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Uvod

vako ispitivanje MOGUCNOSti emancipy;
nas, mora po¢i od analize mo¢i, Foucay] e, d:.
nealogija mo¢i” stoga se pokazuje ﬂiliprit::l
nijim polazi§tem za suvremeno;s‘,evmmel;re-
i akutno/aktualno razmatranje moguénog
otpora moci. Jer mo¢ se ne moze Tazmatrariy g
se istovremeno ne razmatrai “otpor”, a
Kako ¢e opet proizlaziti iz Foucaulta, svakabrig,
za istinu - odnosno volja za znanjem - morat ¢e polo3ig
svoje ratune upravo pred kategorijom mo¢;,
Nota bene, taje mo¢ kod francuskog mislioc, z;-
pravo, primarno pozitivna.

“...mo¢ koja je viSe usmjerena na to da proizvodisnz-
ge, daih uvecava, daih ureduje, negoliStoje zaoky-
pliena time da ih osuje¢uje, nagoni na popustane

” gl

uniitava”,

3to je, zapravo, mo¢? Tko jeu posjedu moci? Cijejemet
vlasnistvo?

Moé se, re¢i ¢e Foucault, uvijek oblikuje kaoose-
bujni odnos snaga. Stoga ne mo%emo jzravno odgovari
na pitanje “§to je to zapravo mo¢?”. Jer, nadalje, moése
ne posjeduje nego se provodi; ona nije vlasnistvo negoiz:
vrienje.. MoZe biti globalna (a $to najte3¢e danas ijest)
ali su mehanizmi, ciljevi i u€inci njezina provodenja
uvijek posebni.* -

Moé se dakle oblikuje kroz navlastitu mikrofizk:

Mo¢ se proizvodi svakog trenutka... Onaje pos
da, odasvud (pro)izlazi. ;

Ovi se odnosi mo¢i rastvaraju umisljenju "'ﬂfhdl
Foucaulta, ali i kod najrelevantnijeg mu suyrement®
vokaciji, Gillesa Deleuzea, Obojica autoranagla®
medutim jo3 jednu &injenicu, ataje: ofpor prethodt
otpor je uvijek primaran u odnosu na moc! o

Isti se otpor nikada ne moZe svestina ﬂe‘f“
tivnost. U prirodi je ljudskog bi¢a dase post™!
modi snagom svih Zivotnih snaga, dajoj Pmﬁh" ik

Otpor je upravo ono §to oznatava 2V ' it
nost politike”.”? Ovdje dolazimo do razlﬂamﬂ.“a
ne problematike suvremene politicke ﬁlﬂl?ﬁle‘o it

Naime pitanja “§toje politika?i “30J¢ on
ko sdmo?”,



JNER S

velik je niz suvremenih mislioca, nadasve filozofs,

\ugavao dati odgovore na ove temeljne upite drutve-
e misli kroz posljednjih Cetvrt stoljeca, ali i na pocetky
novog milenija. Na tragu klasika promisljanija o filozof-
skom smislu politike, kaoionome politickome sdmom -
dakle promigljanja Carla Schmitta, Waltera Benjamina,
te onda Hannah Arendt-meni se najvazn ijimautome
pizu éine Alain Badiou, Slavoj ZiZek, Fredric Jameson,
Terry Eagleton, Giorgio Agamben.._ zatim Peter Hall-
ward, Alberto Toscanoi dr.

1pak, onaj koji ¢e i biti glavnim fokusom i predme-
tom 0v0ga Napisa, razmotrio je ontoloki pojam od pre-
sudne vaZnosti za razmatranje ove problematike, Nai-
me Jacques Ranciére, francuski filozofi esejist, te spisa-
telj oumjetnosti i estetici, koji uvodi kao nosive pojmo-
ve, redom: demokraciju, jednakost i subjektiv( iz)aciju,
razmatra kao temeljni koncept svoje misli- disenzus %4

Disenzus je, zapravo, njegova rijec za otpor,

Cijelije niz Ranciéreovih spisa, posebice u 80-im i
90-im godinama proglog stoljeca, tematizirao moguce
puteve politickog otpora prema mehanizmima mod.
Nastojao je uspostaviti ono politicko sdmo kao suprotsta-
vljivo onome eminentno policijskom. Kao mislilac de-
mokracije pak nastojao je ovome poprili¢no proskribi-
ranome pojmu zapadne filozofske i druitvene tradicije
ponovno povratiti dignitet. Borio se protiv “mrZnje
demokracije”.”

Napoéetku postavljeno pitanje “o moguénosti
emancipacije” pak moguce je odgovoriti i pozicionira-
njem suvremenih filozofa otpora danasnjice, 3to
Ranciére nesumniivo jest. Naravno, pitanje intelektua-
lacaudoba viadavine suvereniteta i biopolitike, te upra-
vljatkih metodologija nad Zivotom, kod ovog se mislio-
ca pokazuje nadasve aktualnim, na koncu i presudnim.

Pojamdisenzusa

Kada govorimo o navlastitoj politickoj filozofiji Jacquesa
Ranciérea, onda moramo uzeti u obzir njezino preplita-
nje s “estetskom dimenzijom”. Nakon 3to je u Nodi Prole-
tera, Imenima povijesti i Prijeporu® razmatrao (heraklito-

vski!) “mraénu” stranu povijesti radnickog pokretai

moguénosti otpora preko njegova filozofskog pozicioni-
ranja, kaoi moguénosti onoga politi¢kog simog, od pri-
jeloma milenija, kod Ranciérea sve vide uigruulazii
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o1 VidiMiche] Frmcauls,

s “Pravana
R0l riad Brverren®, e gy
redak dizhurzg, Zranjeimad, i?-f
berr privedili Hesiniy Burgeri
Rade Kalang priovna pade v 5
lan Gloknis, Zagres, 19654, 12r.
%4

Vidi Rade Kalanj "Humanieis.
ke 2nanearii problem modi. for-
seaulir priviy”, pogrn gore
navederios kntisi, sr. 174

O trvomme penetice Fife Alpar
Ledeme u wveies knfizi Crper i
mad, Adrea, Nerri Sad, 3013,

Vied neden, kaka je gomvorila Urlie
ke Meinhef, “Prosss jekadala-
Iemdame neitone zadovolia-
¥a, opor e kada se pobrinem da
tevzrok nezadavolistrane
pamavi®

04 Napiunje disenza elaplic-

tna je naslovljena Rancibrena
knfigza. | Ranciére, Diszenzus. On
Politics and Aesthetics, Contirs-
um, Londan, 2010,

Vidi njegorvu knfige | Ranciere,
Mrirja demokracije (preves Leo-
nardo Kovatevic), Naklads Lje-
vak, Zagreb, 2003,
Reedom: La Nt des prolétaires,
Fayard, Paris, 15%1, Loy Noms de
Phistoire, Seuil, Paris, 1592 La
Mésertente: Politigue et prilo-
sophie, Galilée, Paris, 1995,
Jacques Ranciére, Le Partage du
sensible, 11 Fabrique, Paris,
2000.

Vidi |. Ranciére, “Estetsia di-
nje”, w Torda, 1-2 (2014), 522 63~
107. Ranciére s¢ ovdje osvrée ma
Derridine Polities prijatelistod.
Dakle Jacques Derrida, The Po-
litics of Friendship, Verso, Lon-
don - New York, 200%.

i tlrabam? - i - - .
estetixa kao jdentifivacijski rezim umiernosti”™. Ona se

ujedinjuje s demokratskom revoluc

Otuda i novo smijedtanje poima disenzus,

S0 je disenzus?

i guraciju onoga
§toje dano. Nadalje, ta konfiguraciiz danoga obuhvada
odredeni adnos izmedu osjeta (sense} i smisla (sense).
Tzj odnos, redi te on, moze Bid konjunkrivan ili disjunk-
tivan. Ranciére esterskom dimenzijom temartizira dru-
guvrstuodnosz izmedu ovoga o5jerai onoga smisla
(oboje su terminolofki oznzfeni rijedju sensef). Suple-
ment je to koji istodobno otkriva i neutrzlizirz podjeluu
“stcu osjetilnoga”. Ovo se naziva disenzus.

Dakle disenzus je naruszvanje normzlnog odnosa
izmedu osjera i smisla. Primjerice, pobunza demolkrarske
lase Zelje protivaristokratske klase intelizencije (govo-
reéi shematski) nije primjer disenzusa. Jer oboje spome-
nutih suuigri parlamentzame (neo)liberalne demokra-
dije. (Nota bene, tzkva “demokracdija” uopfe nije demo-
kradija, ve¢ postdemokracija ili zv. “konsenzualna” de-
mokracija). Znadi, nema disenzusz, narudavanja igre.
Disenzus je na djelu kada se neutralizira sama opreka
kaorakva.

Tzv. estetska dimenzija politike kod Ranciérea se
razlikuje od etickog pristupa problemm. Disenzus je da-
kle istodobno politicka i estetska karegorija. Ako uzme-
mo u obzir daje svako ljudsko pregnuée zapravo realiza-
cija “prakticke filozofije”, onda se ovdje narusava madi-
cionzlna hijerarhija disciplinamog pristupa filozofiji
Ono estetsko ulazi u “polje prakrickog”, narusavajudi
ekskluzivizam etike, politike i ekonomije za ono prak-
ticko, uspostavijen jod kod Aristotela.

Zafto nam je u ovakvome okviru potrebna tzv.
“poetika znanja™? Upravo stoga $to ona svoj diskurs na-
lazi izvan bilo kakvih verifikacijskih postupaka. Raz-
dvajajuci se od strikmog podrudja osjetilnog u smislu
aiesthests, ta “estetska dislokacija filozofije” izravno nam
otvara put u polje onoga politickog simog!

“Ono politicko simo” pak doseZe se kod Ranciérea
preko temariziranja demokracije. To nije, zasigurno,
“demokracija koja dolazi”, kao kod Derride, kojega ovaj
autor kritizira zbog nedostatka politickog subjekra,®
vet je to temeljni pojam preko kojeg moZemo redefini-
rati otpor unutar okvira moti. Demokracija nije samo for-
ma drZave, nego ono $to politickome poretku ljudskoga
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bitka u povijesti podaruje rn.nogo vi§e.od p;kog a:;zme
tickoga ‘privida” slobode u jednakosti gradana p

m.
zakmgnjenice demokracije kao p?ﬁetni ':skandal.fii_]lfa-
zofije” navode ekskluzivnu, posebinu greku spectiic=
nost - naime, filozofiju! — da se zamisli nad svojim smi-
slom. Politiku, za Ranciérea, &ine oni koji su 1sto'.trfeme—
noinistai sve, veli¢ina nepodlozna mjerenju. Politika
postoji jednostavno stoga §to nikakav druétveni pore- .
dak nije baziran na prirodi, nema bozanskog zakona koji
bi regulirao ljudsko drudtvo, Postavljanje politike, ta-
koder, identi¢no je instituciji klasne borbe. Klasna bor-
bajest politika sama koja poku$ava iznaci zajednicu
kroz njezin arkhé.””

Ranciere posebice inzistira na pojmu jednakosti.
Pritom valja imati na umu da tajednakost nije nedto e-
mu trebamo teZiti u svom drustvenom, pa ondai poli-
tickomi filozofskom pregnucu. JEDNAKOST je polazi-
$na toZka.

Tako, kada govorimo o Josephu Jacototu, junaku
Utitelja neznalice (1987)"°, na umu imamo demokratsku
emancipaciju od ideologema nejednakosti kao polazi-
$ne totke, a koja bi, kao, trebala na koncu dovesti do
jednakosti. Ranciére govori o prirodnoj jednakosti svih
inteligencija. Njegovo je metodologko ishodiste upravo
utome, Sve su inteligencije, po naravi, jednake. Razli¢it
je tek natin realiziranja tih inicijalno jednakih inteli-
gencija. Odatle iskaz jednakosti predstavlja disharmo-
niju. Naime to je &in disenzusa od trenutaénog drudtve-
nog poretka. Ergo: demokratska politika se izravno, on-
toloski suprotstavlja policiji/policiranju® Ranciére ka-
rakterizira politiku kao disenzus.

Nadalje, politika je doista stvar demosa,

Stoznadi, “pojam moti demosa™?

. Demosnije populacija. Njega éine oni koji nemaju
:;]k;‘;::tP‘;?b““ k"aﬂﬁkf‘:ii“’ k°l;i nemaju nikakvy
i mp ‘€zanu sa svojim poloz.ap;:m ili Zanimanjem.

ma vedu skl'onost zavladanje od one da im se
;a;l:;;::;ﬁ, nema vide razloga da se njima viada od to-

Demokracija j “ ;
., kracija je zasnovana na tom zastraSujucem

Jedini razlog da neka osoba
taj da nema razloga!

Radi se dakle kod Rancje
nacelu demokracije” koje se s

nad nekime vladajest

reaorczy, “mmflmm
Postavlja kaojedinj te-
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vidiMarijan Krivak, “Jacques
Rancigre - Prijepor kao 0snova
politike",umojof knjizi Biopoli-
tika. Nova politicka filozofija, An-
tiBarbarus, Biblioteka Electa,
str, 83-100. o
Jacques Rancitre, Uéitelf nezna-
lica. Pet lekcija iz intelekrualne
emancipacife, preveo Leonardo
Kovatevi¢, Multimedijalni in-
stitut, Zagreb, 2010.
Vidi, posebice: Todd May, The
Political Thought of Jacques
Ranciére. Creating Equality,
Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2008.
J. Ranciére, On the Shores of Poli-
tics, prevela Liz Heron, Verso,
London, 1995. (izv. objavljeno
1992.), 5tr, 32-13.
]. Ranciére, “Ten Theses on Poli-
tics”, u: Theory and Event, Vol 5,
No, 3,2001.
Danaénje karikaturalnoiska-
zivanjeideologema “izvoza de-
mokracije” tek je jedan pol
temeljnog nesporazuma. Drugi,
iRanciéreu mnogo vaZniji u po-
dastrijetoj analizi, vezan je uz
recepciju demokracije kao oli-
garhijske strukture vladavine.
Monopol §to ga globalna oligar-
hija, primjerice ona SAD-3, ima
na termin demokracije, izvrée
temeljne znacajke ovog pojma.
Demokracija je Rancitreu isto-
znadnas politikom. Politika je
pak nefro $to se definitivno mo-
raodvajati od policije, Upravou
subjekrivaciji, sadranoju sferi
“politickog”, vidi se i autorovo
zauzimanje za demokraciju.
Onoje usmjereno protiv izvito-
Perenjaiis¢asenja izvarnag im-
P'-d's? demokracije. Isti je pakute-
D'Ievljﬂ'l u pravu anih koji nemaju
IE“’J; i::eom:‘efo;pafjgﬁ drustva
L vi. Prava j F
dakle, 2 Rancioes g
upravou borbi, Nems:gul:z:t
:‘P"limia neke viadavine—,
Tavo je i i
MIL b Jetobit demokracije -

melj za postojanje neceg poput politizke 7,
liticke moci. Naravno, toje i ono ito smo, 80T€, nagyy
primatom otpora prema (realno egzistirajuoj) n‘mﬁ i
Kako bi neka zajednica bila politick, mﬂran.]
imati otpor disenzusa prema moéi konsenzyg, Tu?
osnova svake moguce emancipacijske politie =
Kako je disenzus, preko negativiteta, temeljng
rednica demokratske politike, radi se ustvari o “deklasi-
fikaciji”. Sto je pak ta deklasifikacija? }

jednil:ej

“Bit jednakosti nije toliko u tome da se (neito) Wedi
ni, ve¢ da se de-klasificira, da se razore pretpostaie.
nosti prirodnosti poredakai da se one zamijene kgp.
troverznim figurama podjele.”

Drugim rije¢ima, radi se kod Ranciérea ojednom obliky
nestanka “klasnog drustva”, ali ipak nije rije¢ o sasvin
jasno definiranom pojmu (uostalom sli¢ne probleme
imamo i kod Derridina différance, Deleuzeova différence
et répétition, Nancyjeva singularno pluralnog, Badiouova
mnostvenog!).

Kako na koncu, u okviru Ranciéreove filozofije
uopce uspostaviti otpor naspram mo¢i? Naravno, preko
konstituiranja politickog subjekta.

Subjektiv(iz)acija je nesto $to proizlaziiz eminer-
tno polititkog otpora disenzusa i suprotstavlja se polidy
skoj modi identifikacije. Politika zapoéinjeizavrsavau
disenzusu. Disenzus jest taj koji prekida zakon polid-
skog poretka.

“Bit politikejest u ustanovljenju disenzusa, kaopr
sutnosti dvaju svjetova ujednome.™

Jedan je svijet istinske demokracije, s kategorijom s
bjekeivacije kao temeljnom, dok je drugi svijet 004 e
senzualne ili postdemokracije, koja je utjelovl enje 000"
g2 510 se u suvremenu svijetu uopée smatra
“demokracijom” i
Medutim sam disenzusjest “opasan”-Z008 Eﬁ}.

_ Upravo stoga sto se suprotstavlja S”U"E.m'fn?.'.u
rickoj politici, koja vri ulogu “svjetskog policajc2 ot
beskrajnom “ratu protiv terorizma”. Disenzus 3"
ko filozofskom kategorijom, uokvirenom li'ff’"’u.gl]al
njem svijeta koji nas okruzuje. Znadi lito daj¢ 9%
tekimpotentan pojam filozofsko-teorijske PO jeo
cije? Rekli bismo: (pretpostavljena) jednadZb?!



ko: neoliberalizam = konsenzus = mir = poslovi, sigur-
nosti potrosacka dobra.

Njoj suprotna, koja b se trebala izbjeci iz pozicije
dominantnog poretka: demokracija = disenzus = kon-
flikt=nestabilnost. Ovo implicira i sljedece:

“Kad bismo Zeljeli definirati demokratsku politiku
kao disenzus, tada pitanje koje se postavlja jest,dali
nas demokratska, tj. aktivna jednakost u suvremenoj
politid moZe dovesti do nefega drugog, bez obzira
kaka to nazovemo, 3to institucionalizira pretpostav-
kujednakosti?™*

Moze li se nesto suprotstaviti postdemokraciji? Potonja
jenaime oblik Sto ga redom preuzimaju sve one demo-
kradije koje se nazivaju parlamentarnim demokracijama
suvremenog svijeta. Moguce je razlikovati pristupe poj-
mu postdemokracije. Jedno tumacenje pozicionira ovu
temu nasljededi nacin:

“Umisljenju Jacquesa Ranciérea tim se pojmom od-
reduje politicko djelovanje potkopano samim finom
depolitiziranja prelaskom u sklop javnoga mnijenja.
Vladavina medijski konstruirane javnosti postaje na
t3j nadin vladavina ispitivanja javnoga mnijenja...
Umjesto druitvenoga konsenzusa o stvarima liberal-
ne demokracije, koja potiskuje jednakost u pozadinu
zagovorom liberalnoga shvacanja slobode osobe u
jednakosti $ansi na trzi§tu, Ranciere zastupa ideju di-
sensusa politickoga i politike kao meta-politike”."*

Disenzus, prijepor, subjektivacija... Sve su ovo postaje na
putu prevladavanja onoga temeljnog nedostatka $to ga
Kant pronalazi kod Zovjeka u svojoj analizi prosvjetitelj-
stva. Prosvjetiteljstvo dakle stoji na zacetku onoga 5to
obi¢no smatramo modernitetom u poimanju politicke fi-
lozofije. Od kakva je znagenja pojam prosvjetiteljstva za
naSu raspravu?

ilhns [ ﬁmoslnivljm] nezrelosti

> qmlﬂimaomogumosﬁlmotpomak"ii“n*

: ) povezuje uz pojam emancipacije, osvréemo

ponovno na Foucaulta i na njegovu tzv. ?1_1‘0{‘"
alnosti”. Izvedena u dobroj mjeri, oslanjajuci se
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May w: The Political Thought of
.[arques Ranciére, str. 164.
“ZarkoPaié: “Politika bez ideolo-
gije. Sablasti postdemokracije
danas”, u:ist, Slobeda bez mod,
Politika u mrezi entropije, Bijeli
val, Zagreb, 2013, str. 45-46.
Ova se analiza vrsiu nekoliko
navrata. Najrefrentnijom nam
se ipak &ini pristupizvedenu
knjiziMichel Foucault, Viadanje
sobom i drugima. Predavanja na
Collége du France, preveo Zlatko
Wurzberg, AntiBarbarus, Za-
greb, 2010. Izvornik je M. Fou-
cault, Le Gouvernment de soi et
des autres. Cours au Collége du
France (1982-1983), Seuil/Galli-
mard, Paris 2008.

Albert Camus, Pobunjeni Covjek,
Biblioteka Parnas, Martica hrvat-
ska, Zagreb, 2011,

Vidi M. Foucaulr, Viadanje so-
bom i drugima, stx. 37.

. L b |

naarheologiju znanja, kao i na genealogiju moci, ona
svoje uporiste (ipak!) ima u hermeneutici sebstva, Paradi-
gmatska je u tom smislu Foucaultova analiza Kantova
teksta “Odgovor na pitanje: Stoje to prosvjetiteljstvo?”.”7
Naime §to nam je presudno potrebno za otpor
postojeem?

Koji je to moment §to nam se otvara k emancipa-
cijskim potencijalima i slobodi?

Gdje lezi sama mogucnost otpora? Odgovor glasi:
una$em raskrinkavanju onoga §to Kant naziva “samo-
skrivljena nezrelost”.

Ako smo gore ustvrdili - najeksplicitnije s Fou-
caultom i Deleuzeom - daje “otpor vijek primaran u od-
nosu namoc”, §to to zapravo znaci?

Nista drugo doli da kategorija otpora nuzno biva
ontoloskom kategorijom. Drukéije receno, otpor u sebi
ima sadrZanu osebujnu politi¢ku ontologiju. Sve gore iz-
neseno zajedno s Ranciéreom svjedodi jednoj osebujnoj
emancipaciji kroz politi¢ku ontologiju otpora. Albert
Camus, svojim Pobunjenim covjekom, moZe nam biti do-
bar primjer te ontologije*

Njegovo “ja se bunim, mi-jesmo” pobuna je koja
otvara vrata prema solidarnosti, utemeljuje mogucnost
samotranscendencije k politi¢koj zajednici.

A dabi to doista mogla, mora se modi rijediti onoga
§to Kant smatra uzrokom sve nase nevolje koja treba ne-
stati s razdobljem prosvijetiteljstva.

Naime, §to?

Uzrok gotovo svih nasih nevoljaje, prema filozofu
njematkog klasi¢nog idealizma, u rome §to nismo spre-
mni koristiti se vlastitim (raz)umom. Sapere aude. Imaj
hrabrosti sluZiti se vlastitim razumom. Eto gesla
prosujetiteljstva.

Upravou ovim Kantovim pokli¢ima Foucault ¢e
vidjeti za¢etak i svoje “ontologije aktualnosti”.

Zbog tega se ne sluZimo svojim razumom?

Nije to ni zbog nekih ograni¢enja legalne/pravne
prirode, niti zbog stanja neke prirodne nemo¢i. Pojedin-
ci su, prema Kantu, nesposobni izaci iz svog stanja ma-
loljetnosti. Za3to? Zato §to su kukavice, jer su lijeni i
zbog straha.

Foucault radikalizira posljedice iz Kanta: “ne mo-
Femo izaéiiz tog stanja maloljetnosti upravo zato jer
smo kukavice i ljen&ine”."?

Upravo je to stanje koje ¢e biti razlog svih neod-
luénosti u pogledu otpora, pa onda i politi¢kog. Novi vi-

KRIVAK, MARLJAN
*“Metoda Jednakost™ kao
emancipacifa

UPSUNDERGROUND

Proljece 2015.
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jek obiljezen je oslobodenom Zeljom is afektivnom
konfiguracijom obiljeZenom strahom... ali inadom.

“Ne mo?emo objasniti nista, niu proslosti ni danas,
tako ni odnos poslusnostiiotpora, bez ove afektivne
konfiguracije."*°

Nostrah-kao jedan od temelja politi¢ke filozofije jo3 od
Hobbesa - mogu¢je i kao konstitutivan moment neke
politicke ontologije otpora. I iz straha se rada otpor, pa
ondainada. Jedan od najvaZnijih svjedoka u tom pre-
gnucu bit ¢e Ernst Bloch. Odnos izmedu straha i nade
kod njega ce se pretvoritiu princip.*

Moguénost slobodnog govora - Foucault ganalazi
uafirmiranju anti¢kog pojma parrésia - bit ¢e od presu-
dnog znatenja zasnivanja njegove “etike/estetike
egzistencije”.

Jer sloboda ostaje nemocno apstraktna bez otpora;
Foucault ¢e unjoj naci relevantniji toponim prakticke
filozofije od Marxova pojma revolucije.

Sloboda dobiva formu tek preko otpora. Sloboda
nemozZe bez forme, to je njezina ne-dovoljnost,
ne-konkretnost.

U analizi Kantova teksta Foucault ée pronaéi otpor
kao protulijek sveop¢oj poniznosti, poslugnosti i onom
§t0jo3 Boetie naziva “dobrovoljnim ropstvom”.

Jerkod otpora u igri je i ono 3to Kant apostrofira
kao “javnu upotrebu uma”,

Javna upotreba uma naime uvijek korespondira s
dimenzijom Univerzalnog.

A §toje to drugo doli emancipatorski moment sva-
ke politike otpora-i slobode?

Politi¢ka korist javne upotrebe (raz)uma, medu-
tim, kod Kanta sluZi za podruje “privatnog pokorava-
nja”. Jer, nota bene, Kantu je jamac prosvjetiteljstva, ba-
rem u prvoj verziji, Friedrich Pruski (tek kasnije ¢e to bi-
ti Revolucija).

A gdje ¢emo onda traziti emancipaciju?

U Kantovu naglafavanju pojma samoskrivijene ne-
zrelosti vidimo fatalnu lijenost i neodluénost pojedinca.
No prosvjetiteljstvo, kao temelj moderniteta uslogu fi-
lozofiju, prema Foucaultu kao ¢itatelju Kanta, pretpo-
_Sta\'kaiz ist;mkog poimanja slobode, umnosti, paonda
1onoga sto Ranciére naziva disenzusom kao osnov
politike k3-° jednakosti. Gdje, nakon svega gor:l:eé:-m
Nog, postoji moguénost otpora kao kontrapunkta mo¢i
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Vidi Ernst Bloch, Princip nada,
Naprijed, Zagreb, 1981.

U ovome se dijelu teksta osla-
njam na prikaz knjige ZarkaPa-
i¢a, Mot nepokornosti. Intelektua-
lacibiopolitika, AntiBarbarus,
biblioteka Electa, Zagreb 2006.
Ovaj tekst o “intelektulacu ube-
sputima biopolititke zbiljnosti”
ukljuen je i u moju knjigu: M.
Krivak, Biopolitika. Nova politié-
ka filozofija, Anti Barbarus, Za-
greb, 2008.

Vidi Gilles Deleuze i Felix Guat-
tari, “Geofilozofija", u: ist, $to je
filozofijat, objavljenou éasopisu
Tredi program Hrvatskog radija,
Zagreb, 1993., s francuskoga pre-
veoBorislav Mikulié.

Ernst Bloch

u ovako naznac¢enom kontekstu? Mozda ¢emo lakge dati
odgovor na ovo pitanje ako deﬁnirammdisentologiiu.

5to je to disentologija?*?

U tekstu “Geofilozofija”, posljednje knjige Gillesa Dele-
uzea i Felixa Guattarija Stojje filozofija?, poj avljuje se apo-
logija otpora kao suverene kategorije naspram odrede-
nja mo¢i kao transcendentne kategorije suvremenog
kapitalizma. Nota bene, Kapital je danasjedini subjekt-
-supstancija bez-supstancijalnog svijeta.

Kapitalizam je onaj odnos mo¢i koji umnogome
predodreduje sve §to nam se dogada sada i ovdjei.. zau-
vijek. Kapital je u mnogim diskursima politi¢ke filozofi-
je onaj element na koji se usredotocuje otpor.

“Ako se filozofija iznova nastanjuje u pojmu, onda
uvjet za to ona ne nalazi u sada3njem obliku demo-
kratske DrZave ili pak cogitu kemunikacije, jos su-
mnjivijemn od cogita refleksije. Nama ne nedostaje
komunikacije, naprotiv, imamo je (i) previse: ono ito
nedostaje jest stvaranje. Nedostaje nam otpor spram sa-
dasnjosti. Stvaranje pojmova priziva u sebi neki bu-
dudioblik... Europeizacija ne &ini neko postojanje,
ona samo tvori povijest kapitalizma §to osujecuje po-
tcinjene ljude da postanu. Umjetnost i filozofija su-
srecu se u toj to¢ki...”

Deleuze i Guattari, u svojoj radikalnoj dekonstrukdii di-
jelogideoloskog okvira zapadne filozofije, mogu se
smatrati disentolozima. Ba poput gore tematiziranog
Ranciérea. Tkoje to - dis entolog?

Suvremeni intelektualac danas obnasa dvije posve
razli¢ite uloge. On je ili disentolog koji, manje-viSe, ne-
MOCNo traZi prostore nove utopije protiv globalnog ka-
pitalizma, ilije pak strateg i mandarin liberalno-demo-
kratske ideologije. Disentolozi su, na neki nadin -u smi-
slu koji nas ovdje zanima - “ideolozi” krititkog Otpora-

Intelektualac preuzima, jos od “afere Dreyfus”,
politicke ingerencije. To je i samorazumljivo, ako uzme
mo uobzir da je politika “op¢a stvar brige za zsjednicu”
Kriticka teorija intelektualaca mora se baviti pitanjim?
politike, ali i moci znanja u nekome drustvu, Njegovaje
pak praksa ona-~ disentologije. Razlog postojanja intelek-
tualnog krititkog poziva jest u radikalnom suocavanjus
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hent, copsnil de guerre diforail co quonems -
sed] de guorme avait fait?
Je na parls méme pas dn chaix tom 1

Jours possibla des jugos. L'idis mapé-

Est-ca done visl, les choses indicibles,
los choses dangorouses, capables da
medlrs I"Europe en ammes, qu'on a

Tiew, des paplors disparaissaient,
comme il ew disparall agjeurdhui an-
l'auteur da b dtait

profendfment, s'ingaitient, cl
Onissont par s¢ convainesa do Ilans-
conca de Draylos.

aves Ini nns cor amicals,

Senloment, il est des secrsts quiil ne
bon d'aveir sarpris.

A Paris, la véritd marchait, frmésis-

A BL PELIX FAUR

Président de 1a République

Monsiowr lo Président,

Me permetlez-vous, dans ma grati-
tuds poor lo bienvellant accueil que
vous m'arez fait me jour, d'aveir le
sonci de votre juste gloire ¢l do vous
dire qae volrs éleils, si heurenso jus-

iel, est menacéedo la plus honlense,
12 plus inelacable des lachesd

Vous ¢les sorti sain et saul des bas-
ses calomnies, vons avez conguis les
cmars. Yoos apparaissez rayonnant
dans lapotlidose de colts (e pairio-

tigns qua Fallianes russe a fé pour g goicg evient son affaire, il s fail

1a France, ek vons vons prifarcs dprd-
#idor an solennel tiompha da woira
Exposition universolle, qui couronncra
mokre grand sitcle de travail, de vérild
stide liberld. Mais qoelle tachio de boue
sor vobro nom — jallals dire sor solrs
tigns — qua colle shominable affaira
Dresfos| Un consoil de guerra vient,
rar andm, "aser acquilter un Ester-
bary, soutilel soprée 3 toute verg,
& louts Jsatize, EN c'est Bini, la France
2 sur la joge celte souillore, Mlistalre
Ecrira qus ¢'est sous volra présidence
qu'nn tel crime social o pa élve commis.

Poisquils anl osd, Joserai awssh,
mol. La vérité, jo Ja dieai, car j'ai pro-
mis da 12 dize, sk Ja jostice. réguline-
ment saisie, oo la faisait pas, plino
et entitre. Mon davair est de parler, Jo
B venx pas dire complice, Mes muils
seradent hantées par le spectra do I'in-
mocent qui expie li-bas, dans la plos
aflrenss des teriures, oo erime qu'il
0'a pas commis.

El c'est & vous, monsiear le Prdsi-
dent, que ja 1a erierl, colte wérité, de
touts la forts de ma cévolie dhon-

i

hlﬂ\isnln des vrals conpables, 5i ¢80
-'m,i vous, Je premier magisirat da
ars

La wiritd d'abord sor la pracls el
sur la condamnaticn de Dreylus.

Un bomme néfaste & tont mené, 2
tonl faif,

i alaes simale snmmanden
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c'est lo colonel du Pal?

care; el lauteur

recherchd, lersquion a prieri su fit
[en & pea qoe cot anleur ne podvail
tlre quun offeisr de lélat-major, ot
un officier dartillerio : dogble or-
reuc manifesie, ol montre aves quel
esprit superficiel on avait dlodif e
Lordereay, car un ezamon raisonnd
démontre quil ne poavait sagir quo
d'un officicr de Lroupe. On clierchait
dane dans la maison, on exami
les feritures, Cétail commne wue 2
de famille, un traltra & surprendee
dans les burcaux mémes. pour l'en
expulser, B, sans que je veaille re-
Taire ich wne hislairs connue en partie,
! 1o pommandant du Paty da Glam entre
en scéne, dés qoun premier soupgon
| tombe sar Dreyfus. A parlic de co mo-
| ment, cest 1oi qui a inventd Dreyles,

fail de confondra 1o traitre, de 'ame-
| mer aales ovenx complets. II ¥ & bioe
Ic minisieo do 1a goer, lo péncral
Morcier, dont Uintelliponcs semide
médiocre; 1Ly a bien le chef de Iétat-
major, lo gindral de Boisdellre, qal
pasall avoir céld & so passion clird-
cale, ot le sous-chel do Mat-major. 1o
pinéeal ifapac, d=at 3 eonjelened o po
szccomnmioder do beaucoup g8 choses.
Mais, au fand, il 'y & dabord quo lo
commandant du Paty de Clam, «ui Jes
méne tous, qui Jes bypnolise, car il
soccupe aussi do spiritisme, d'esaul-
tismo, I} converse aves les esprils, On
pe croffa jamaiy les expéricnces AE-
nolles () o soomis o malleoreux
Drayfus, les pitges dans lesquals il @
voulu lo faira tomber, les amquitos

50 permeliait de no pas conchyre

A entorser seignonsement durridre ca

huis clos? Mon il vy o 0w, derritre,
les imaginations romanesgues ot
¢menles du commandant du Paty da

Clam. Tout eola n's ded f3it quo pour
cagher la plus saugrenn des ramans--

fouillalons, Ebil sulfil, ponr 'en assu-
rer, ddtudior attentivement acte dac-
cusation ludevant le conseil de guerre,

Abtle mifast de col ache d'nccusa-
tionl Qu'un bomme ail pu ére eon-
damné sur cal acte, cesl un prodigo
diiniquild. Jo déGe lov honndles pens
da 1o lire, sans que leur ozar bondisso
d'indignation ¢l crie leur révelte, ea
pensant & Poxpiation dimesarde, 13-
bas, & I'le do Diabls, Dreylas sait
plosicurslungues, crima; on 0'a tranvd
chez lul auean papier coinprameliant,
crime ; i va parfols dans sen pays d'o-
riging, erime; il ost laboricuox, il 3le
souci de loul savolr, erimaj; il ne se
treuble pas, erima; I so trouble.
crime. EL les naivelés do rddaolion,
les formelles sssortions dans le vidol
O nous avail parlé de qualorzo chafs
d'zceigation @ moas nlem  [IOAYONS
qu'ene seule o fn de comple, colle

Ju ne ferai pas Ibistoriqme des dou-
tes, pais do la conviclion da M. Schon-
rer-Iestnor. Mais, pondant qu'll foodl-
lait de son cotd, il se pyssait des fails

wes & l'dtat-major mime. Lo co-
rlanel Sandberr élalt mer, sl lo
liewtenant-celane]l Fiequart ol avait
succdld commna chel du Lurean des
ronscignements. Bl cest b e litr,
dans Vexercite de ses fonclions,que ce
dernier eul on jour entes les mains
uae lellrelélizramme, 2dressée an
commandant Eslorhazy, par un ageat
d'uno pubssance élrangine, Son devair
slrict ¢ait d'ewrrir uoe emguite. La
certitode est quil m'a jamals agl en
delors da la volontd de ses supdnienrs.
| Tt soumit doke 322 SOUPLONS 3 5B SO-

éricors  bicarchiques, Io général
omse, puis lp gindral de Boisdere,
puis lo ginéral Dillot, qui avait sme
cddd an géndral Mercior come minis-
iro e 13 guerre. Lo famosnz dosaler
Picquart, dont il a ¢4 Lol parld, '
jamais &t que e dossier Billol, j'en-
I lends 1z dossiar fall par on subsidonod
pour son ministre, 1o dossier qui deit
|axister encore Ao ministéry

1dnmai

de la

tille, et I'on sait do quells fagon l'o-
rage altendao éclata. M. Mathlon Direy-
fas dénonga ls commandact Esterbazy
camma 1s virilablo antear da_ bords-
rean, ao momest oit & Schearsr-
Kestner allait déposor, onll;a les lgalnn

e

rienra do distipline, qui est dans ls
sang do ees soldals, ne safitelle b in~
firmer lonr ponveir mime d'6quitd?
Qui dit diseipline dit obéinsancs.
Lorsque le mipistére do la goerms,
ok,

du gards des scoanx, uno
rerision dm prochs. Et c'est bl que ln
cammandant Esierhazy :
Iémoignsgas lo montront dabord af-
fold, prat am soicide on & la foita.
Puis, leat d'as coup, (1 paye d'andase,
il étones Paris par la violence do son
atlitede. Coest que du secours lui était
veeu, il avail regs sos leitre anonyme
Vavorlissant des mepdes da sas enne-
mis, une dams mysldricose s'dtalt
mtme démapts de pwil penr Toi re-
mettro aoe pidco volfo & I'éat-major,
qui devail la samver. Et jo ne
w'emplcher de relronver 13 lo lisata-
want-colonel du Faty do Com, en fo-
cannajesant les expidionts da son ima-
gm:nl.on fertile. Son oooves Ja colpa-
ilité do Dreylus, élait en piril, of 4l
a vouln shrement défendra son oo-
La rovision du procds, maln
1% i femil

dn bondercan - s mow

ouE  APDIEANDA,
méme que les experts n'dtaent pas I' '
Goborl, 3| mor Lizo haot, cest

daccord, quun dear, 3 :
i bouseuld militairenrent, pares qu'il
It
lo sens désitd Qo parlail auss de
vingl-lrois officiers qui étaent venes
acealiler Dreyfus de lears Lhoaignages,
Mous ignorons encora leurs inléf-
romalofrcs, mois {1 est eertain que
{oms nd Iavaicot pas chargé: ot i
el @ en oubre, gue loes

folles, les fusay opn el
fouts une démenco lorluranis.

Alil celle premitro affaire, ells est
on cauchemar, pour gal 18 connall
dans ses détails veals | Locommandant
du Paly do Glam arrdte Dreyfus, ls met
au seeret, [ courk chez madame Droy-
fus, la tersorise, lui dit e, ol ella
parle, son mari est perda. ndant ce
temps, 18 ‘matlicarcux s'arrachalt la
chair, hurlait ss8 innocoace. Eb 1 ins-
truciion s #id faite ainsl, comme &
unedlironique du quiszitme sibel
milica du mystiee, avec uno compl
cation d'expé w:j{"‘:::;“.':?:.:ﬂ:

sur une seule &
o mbisile, qui o'diail pas

rnmmariss par Ina famany asarals
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rlenaieut aus burefiz de 2
:wm. G'E:BI un procs de fawille,
on est 14 entra sed, o il faut s'on sod-
venir : I'ilat-major 2 vouln le procis,
I'a jugd, ot il viesl da lo juger uoo

o fais. 3
Dang, il me restait que le bordercan,
sur lequel les experls oe s'flaient pad
entendys. On rmconte que, dans 1
ehambra du conseil. les juges allaient
natereliement acquiller, B, dés ler,
Pon comprend Fobsliration
désespirde aveo lanuolle, pour justifier
12 condamnation, on aflirae anjour
Thul Texislenca d'ums pides secrelo,

aceablante, 13 pitce guon 28 paut

s bordero: mantear, Jégilima Louk, devant la=
dslematt m':“.;:ﬁi:"a E:«l nll;'l:oz:idl\gum nens indiner, 18
gtail anssi Ja plos lmp i diots invisible ol inconnaissable.

mnares Les recherches d i
& seplembre 1895, <t eo quil fautallr-
i“ Is peméral

Ganse diait convalngn do la calpabilivg

| &' Fstorhazy, ¢'ost que lo géniral do
| Baisdedre o 1o géniral Billot no mat-
|

| Bord

vt

pas on daote qoo e fimenx
fotdeleeriture d'

Lonquite du Hewtosanbcalond Pic-

b 0 tap
sl oxiravagenl, sl ragigoe,

"dont 1 dévaucment abomsinsble a

liom & Vil da Diabla 1 Clest ca
qoil o pouvail permeltre. Dis lors,

doel va avpir lisn enira lo liembo-
mant-colenel Pieguact el o Lealspant-
cotonel do Paty da Clam, Fon ls vi-
sage déconverl, ranl_nl mm&m?lg

quank avait abouti b cello ¢
terlaine. Mais Fémol étail graed, car
la condamnation 'Esterhazy entrale

" mail ingvitsbbensent 1 revision du pro-

s Dueyfus; et c'elail e¢ qua Iilat
majer ue vouliit 5 ausan prix.

1hdul § aveir 13 woe minute psyehe-
legique pline dangaisse. Remarques
que lo général Billat o'était compromis
dans rien, il arrivait tout frais, i ru.
vaib Mire la vositd, 11 n'osa pas, dans

1z 'l terrzor gans doule da Uepinion po-

Mique, eerlainement aussl dios la
erzimite do livrer tomd Tétat-major, la
géniral dz Boisdefre, le ginéral Gonsa,
sans complar les sous-ordres. Puis, o
no ful I3 qe'une mingts docombal ém-
Ire sa contelence el ca quiil croyait
dlre Vinlérit mililaira. Coand ceito
minule fob passée, il Elail dejs trop
tard. 11 5'¢lail engagé, il élail compre-
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denx derant la jl{s‘].ce civila. Am fond,
gl tonjomrs Pllal-major gui se dé-
[end, ns veub I3 avoner so0m
cnma, dont labomioalion grapdit
d'hours en heore.

On s'est demandi avee stupenrquals
¢taiont les prolerteuss do comman.
dant " Esterbazy. Cest d'abord, dans
Tombre, lo lleutenaul-colond da
de Clam o tont maching, quia
toat conduit 32 main s lrabit agx
meyens sangrenms. Pois, cest 1o gi-
néral do Boisdelre, c'est Io péadral
Gonse, est lo gindml Billot lui-
méme, qui soni bien obligds de faire
sequitier Jo commandant, paisquils
oo pruvent Faisser recemmacire liano-
cenoe da Drerlus, sans que les barans
dala guerre croulont sous ls mipris

public. Et Jo beau résulial do cotte
st aw

twatian nrod) ta

mis, EL. dennis lors. €3

si- (11
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e grand cbief, a établi publigeems:
anx accl jans da la i

nationals, lautorité absolue ds lachoss
Jagle, vous vaulez qu'un conseil de
gacera loi dorne on formel démentit
Hifmrchiguement, cela ¢st impoasibla.
L général Bllor & suggestionnd les
Juges parsa déclaration, & Us entjogs
commo ils delvent aller am fao, sans
misonver, L'opinion priconguo qu'ils
oat apporles sur lenr sidzs ast dvidam-
ment colle-oi : » Drepfns 2 44 con-
damod peur crime de trbison par on
gomeeil de guerne; il est done conpable,

puis | ot nous. conssil de goerre, nous oe

pourons Lo déclarer innocenl ; or nons
savons que reconnaitre la colpabilith
d'Esterhazy, &3 sorait proclamer [in-
mocencs da Dezylos. s Rien oe ponvait
les [aira gortir de Ja. :
e qaL

do

s ont remda unae senlbence ini
A jamais pisera sAr nos £ol
gueres, qni enbichers disormals de
susgicion loug1ears 3i0dls, Lo promler
consgil do goerd o pu 3o dnintdl
grok 1o second est forsdment criminel.
Son excase, jo le répile, st qao b
saprime avait parlé, déclarant Ja
jupde inallaqiable, =ainke et sq
rlaure anx hommes, ds sorts qua
infériours no ponvaient dire lo cons
traire. On nous panle do Uhonnour do
Laimée, on veat que neus Paimions,
que nous la respections, Ahl corbes,
i, l'armeée qai se everait & la pre-
midre wenace, qui delendrait la term
framgaise, elle ost teot la peuple of
mows w'avens ponr ¢lle quo temdresse
ok respect. Aais il o2 s'agit pas d'elle,
don! nons veulons jusiement la di-

Paty | gnitd, dans moles becoln do justice. T

sagit du sabre, la malin qulan nous
donnera demaln peat-iice, Et baiber
divetement la poignés du sabre, 1
dien, noml
Jo Iai dédmonted d'anire part : Tal
faire Diroylus it Vaifai s des buraox
dola gueers, wn offeer de Uétab-miajor, |
ﬁﬂﬂu rn;a ﬂsﬂumu:dmﬂhnk

, condarnd sous ndes
chefs de l'étal-major. Encore nns fais,
no peal revenir innocent, sans que

tont U'dlat-maior soit cousabla. Anssi.
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24 Oovo

sadri strategije znanja ouk “Druftvoznanja' i Euro-

litickim poretkom. On u sebi : o
E:o teme]japnekog drugtva. Stoga jenuZno i tematizira-
nje tzv. “drustva znanja” kao ideoloskog konstruktj.

Konstrukt je tokoji se legitimirao poznatom l?o-
lonjskom deklaracijom” o strategijamarazvoja zn njau
zapadnoeuropskim drustvima, aSto je 3“3‘3"?‘_‘ presu-
tnu kapitulaciju pred am eri¢kim konceptom “javnogin-
telektualca” i &uvenim ametikim think tankovima kao
osnovom znanstvenog ovjerovljenja americke globalne
predominacije nad cijelim preostalim svijetom.*

Govor je disentologa teorijsko-prakticki poziv na
akciju “protiv” svega toga. Intelekrualci kao disentolo-
zi obnavljaju potencijale kriti¢kog otpora teorije. Itoon- 25
kraj metapoliti¢ke borbe kultura, kao signuma dana-
&njeg svijeta. Ovdje se detektirai nova uloga intelektu-
alca kao suvremenog disentologa. On je borac protiv izo-
palenja demokracije... protiv globalnog kapitalizma koji
proizvodi bijedu... protiv realnog, totalitarnog socijaliz-
ma (Sj. Koreja, Kuba) koji ideoloski pociva na ideji sve-
jednakosti u bijedi. U pozadini svega toga ipak je uvijek
neka‘ cttika i moralni treba c.im...(SoIlen)! Tako je suvre- e
meni intelektualac podvojen izmedu navlastite autono- 27 Gilles Deleuze, “Intellectuals
mne slobode odane nacelima ideja i... moralnog poziva. and Power", u: Donald F. Bou-

Ipak, in ultima linea, disentolozi su danas kulturni S Lanpuage Gonnter:
ideolozi permanentne re-evolucije svijeta. Nesto poput o LSl e
Lava Trockog izmedu dvaju svjetskih ratova!

Suvremeni intelektualac/disentolog u tome slijedi
Marxa. On je pre¢esto i nepravedno stavljan u ropotar-
nicu povijestiideja, i to iz interesa vladajuéeg neolibe- (1/2,2014), str.16-24.
ralnog diskursa. Medutim aktualnost njegova koncepta 9 Michel Foucault, “Inutile de se
ideologije, transcendentalne strukture robe i kapitala, nias
teorije fetiSizma.. modernizacije - pokazuje nezacbila- 30 N'ju :.?mm},’;,m vidi:
znost Marxa kod disentologa danagnjice.* Otporimo, str. 35-36. e

Kulturni dispozitiv dana3njice umnogome jeiz- 3 Isto,ser. 35,
mijenio sliku intelektualca koja se uvrijeZila u povijesti
moderne, posebice nakon sluaja Dreyfus.

Tko su dakle ti koji danas Preuzimaju tu, zasigurno
neuvijek zahvalnu, ulogu glasnogovornika OTPOR A?

Jer doista intelektualac utielovliuie diskurs otpota, 1

. Zarzliuod Sartrea, kojije do kraja svog tivora
vjerovao daje znanje mo¢i istina, te da zbog toga idej
oblikuju realnost, ovdje éesto spominjani Deley i
attirt preobréa o ! zeiGu-
- P tu funkciju $ro jeJean-Paul Sartre pri
je intelekrualcu, Intelekyal {5 g
tolog, nije viSe unajmljen da 46 $ada primjerenije disen-
Kriti¢ara mljen daigra ulogu savjetnika masa j

ideolo3kog sadrzaj
strumente za analizy, 3,0nnam tek moze dati in.-

onale difilosofia sulla crisi=
og simpozijao krizi, Narodni
Magna SSLMIT, Trst, Trieste,

bor Veronika Brecelj ..etal].-
Trst : Slovenski klub: Drutvo

ste/Trst, 2014, str. 109-118.

Zagreb, 2007,
Vidi samo jedan primjer tako-
vog tematiziranja Karla Marxa

(-2

2

more, “Marx nakon marksiz-

SIT.206-207.
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me piem u tekstu M. Kri-
pa”, u: MISLITI vel = Pensare di
1= Misliti vige : hornik mer.lffr-
arodnega filorofskega simpozija o
kerizi = atti del simposio internazi=
shornik medunarodnog filozofsk-
dom, Aula Magna SSLMIT, Aula

Trst, 11, 4. 2014 / [uredniski od-

slovenskih izobrazencev, Trie-
Vidi M. Krivak, Protiv/Fragmenti
o postmodernizmis, medifima, po-
litici, Americi..i filozofiji, bibliote-
ka FilozofskaistraZivanja, HFD,

kod Toma Rockmorea: T. Rock-

ma”, u: Turda. Casopfs za teoriju,
kulturu i vizualne umjetnosti (1/2,

says and Interviews by Michel Fo-
ucault, Cornell UP, Ithaca, 1977,

28 Vidi:Lawrence Kritzmann, “Fo-
ucaulti politika iskustva®, Turda

soulever!”, Le Monde, 11.-12 svib-

“zanas intelektualac teoretiéar.., vige Dije subjey
svijest koja reprezentiraili reprezentatiyp, svi'esl'
reperezentacija vie ne postoji, POSIoji samo di <
nje, djelovanje teorije, prakti¢no djelovaney, dz:ii‘

ma mreze”,”

kaze Deleuze u jednom razgovoru s Foucaultom, ry,,
cault ¢e - kao osebujni disentolog otpora - jednak, tako
izmijeniti gledanje na ovu solemnu figuru francygke
tradicije. Umjesto univerzalnog, on se zalaze za tzy.
“specifi¢nog intelektualca”. Takav je agens otporg onyj
koji vise ne govori kao gospodar Istine i Pravde, njemy
¢e biti dovoljno da (tek!) otkrije istinu o moéi i povlagtj-
cama. On ¢e biti stru¢njak za diskurzivne funkcije ing-
tucija §to ih analizira, bez Zelje da za sebe time priskrbi
neki poseban status.

Jer za Foucaulta dionidtvo OTPORA, vezanouz
teoriju, nije ispisivanje globalne analize ideoloskih ko-
dova, nego analiza specifinosti mehanizama moiiiz-
gradnija, korak po korak, “strateskog znanja"

Dakle ako je mo¢ raspr§enau multipliciranim
mreZama, otpor je jedino mogu¢ u nizu lokaliziranih
strategija.

Foucault ¢e kao navlasticu EMANCIPACIISKU
strategiju i diskurs OTPORA prakticirati osebujnu ina-
vlastitu “politiku istine”. Radi se dakle o oslobadanjuis-
tine iz onih oblika hegemonije u kojima je ostala
zatodena.

Ipak, neizostavna je ovdje i sama POBUNA.

“Svi oblici slobode, izborene ili zatrazene, svapravd
koja se cijene, pai ona o najnevaznijim stvarima!
pobuni sigurno vide zadnju toeku u kojoj ée se sidr
ti, koja je évrs¢ai bliza nego prirodna prava””

Ovo se svakako nadovezuje na stav koji emancipaci/®!

Put prema slobodi vidi u aktivnome otporu prema <
Stalim, ali istodobno (ipak) i dinami¢kim strukrur™
moci koje utjelovljuje sam Kapital. Takoder, treb2 P°°;‘°'
Jatiistanovira “homeopatska strategija otpora” s
uze Cere¢i da Kapital treba okrenuti protiv njega S’m'_

82, datreba i¢i kapitalom protiv kapitala. In€ treba P
tom strahovati da ¢e nas kapital “potkrasti dacep! e

_bm ispoljenu kreativnost/otpor, nego se (m"”mo)(am
Jesno-namjerno ekscesno identificirati s kapitalom™ vai
J€) ono $to mo¢ nikako ne voli”# U tome 13




strategija tzv. "prekcmje“rne identifikacije” u estetici,
kojusu Primjerice u svojim nfastupi_ma iikonogra fiji
prakticiraii ¢lanovi rock skupine Laibach. Njihova je
imitacija totalitarne estetike doista imala izvornu snagu
otpora inkarnirajudi rituale reutonske vizualnosti i audi-
tivnosti, samu transparentnost moci!

Foucaultje obrnuo Sartreov ideologki imperativ
utemeljen na apstraktnome shvacanju modi, te se usre-
dotoio na otkrivanje detalja i kontingencije nasega
znanja i diskurzivnih praksikao politi¢kih tehnolo gija.

“Estetikaietika egzistencije, askeza i samodisciplina,
to je onaj model prema kojemu se treba oblikovati su-
vremeni intelektualac. Njegova je obveza razotkriva-
njareZima proizvodnje istine, a §to €ini i njegovu ‘po-
litiku istine’,
Foucault definira meduodnos politikei filozofije u
temeljnom zadatku suvremenosti, tj. u zadaci filozo-
fije kao pitanju smisla politickoga djelovanja u mo-
derno doba. Preduvijet za sve to jest kriticko, svjesno,
etitko usmjeravanje i esteticko stiliziranje vlastite
egzistencije. To je ono 3to ¢ini lik samosvjesnog, an-
gaZiranog intelektualca vjernog politici istine iistin-
skom Zivljenju.”

ZaFoucaulta je misao o otporu i emancipaciji nova “po-
litika istine”. Radi se o osebujnoj kritickoj povijesti sa-
dasnjosti koja funkcionira upravo kao takva.

Iako je, naravno, Foucault svjestan da je “misljenje
napor koji nije u modi”, on nas poziva na uvijek iznovi-
ce deiftiranje istine i dislociranje samog procesa mi-
Sljenja. Dakle radi se o otporu svakovrsnim dispozitivi-
ma mo¢i kao proizvode¢im instancama diskurzivne
prakse,

Vratimo se, u ovom momentu nase “diskurzivne
prakse”, pitanju o disentologiji. )

(Opet se oslanjam na svoj prikaz prevaZne Paiteve
knjige 0 moci nepokornosti.)

Kako je, danas, moguc¢a mo¢ nepokornosti?

Nepokornost slobode bezdan je i temelj Zivota, ré=
alnosti i umjetnosti, Razmatrajuéi kona¢ne konzekven-
ce istinske disentologije, sada se traZi mjesto za intelek-
tualca kao kritickog disentologa. Intelektualac, kao
umreZeni disentolog, nalazi svoju pozicioniranostu po-
kufaju artikulacije nove ideje javnosti i komunikacijske

Z3jednice gradana. Predvodnik je novog uvida o gradan-

o
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Vidi o tome mojjo3 neobjavljeni
tekst: “Filozofija i politika.O is-
toznaénosti filozofirajuéeg s
vladajucim subjektomn”, izla-
ganje na simpoziju Michel Fou-
cault: Mot ideja, u organizaciji
alumni-udruge studenata Filo-
zofskog fakultetau Osijelu, 3.
lipnja 2014.

Vidi Z, Pai¢, Moé nepokornosti.,
str. 288,

Vidiisto, str. 289-290. Takoder,
usporedii McKenzie Wark, Ha-
kerski manifest, Multimedijalni
institur, Zagreb, 2006.

Vidi Zak Ransijer, Filmska fabu-
la, s francuskoga prevela Jasna
Vidi¢, Clio, Beograd, 2010. 0
ovoj njegovoj, meni posebno va-
Znoj temi ispisao sam jod neo-
bjavljeni tekst "JEAN-LUC GO~
DARDIJACQUES RANCIERE:
(Pri)pavifesti filma kao subver-
zivna filmska umjernast u daba
spektakla”. Ranci¢rove referen-
ce na Godardove Histoires du ci-
nema predragocjene su,

McKenzie Wark

skoj neposlusnosti. Ta je “neposlusnost” odlika civilne re-
ligije demokracije. Ipak, semanticki mocnija rijec za su-
vremeni diskurs - te koja nadilazi granice politickog li-
beralizma - jest nepokornost. Suvremeni “muzej nepo-
kornosti” slobode vezan je uz metapoliticke pretpostav-
ke druk¢ijegi drugog Zivota radikalnog
individualizma.

Pojam disentologije, odnosno suvremenog inte-
lektualca kao disentologa ima svoje krajnje posljedice u
tzv. “metapolitickom muzeju” suvremene demokracije.
Takva disentoloska politika i umjetnost utopije ne Zivi
negdje “izvan” ovoga svijeta, nego u njegovu jedino re-
alnom podzemlju. To je svijet hakera, fanatika, gubitni-
ka i lunatika, cyber revolucionara i neoavangardnih mi-
stika... ali i filozofsko-teorijskog otpora*

Tomu svakako pripadai cijeli opus mislioca koji je
i osnovni predmet ovoga napisa—Jacquesa Ranciérea.

Njegovo je pregnuce u povezivanju filozofije i
umjetnosti, au svrhu iznalaZenja politike emancipacije,
predragocjeno. Stoga ¢u se unekovrsnom zakljucku
ovoga teksta referirati na jos jedno podru¢je koje mi je
od presudnog interesaza navlastiti angazman oko
emancipacije i govora otpora.

Ono je svakako vezanouz tzv. politiku i metodu
JEDNAKOSTL

Da spomenem jo3 ne§to. Vrlo vaznim drZim i
Ranciéreovo razmatranje o umjetnosti pokretnih slikau
njegovoj Filmskoj fabuli’s Knjiga mi se ¢ini jednako va-
#nom kao i Deleuzeove analize “slike pokreta”i “slike
vremena”,

Ipak, uvaZavajuéi sve njegove analize filmskog
medija kao estetskog i identifikacijskog rezima umje-
tnosti - zadrZat ¢u se na poetici znanja.

Ova pak dislocira filozofiju na podrudje koje pred-
stavlja “pomireno misljenje razumskoga i osjetilnoga”,

Toje inova estetska praksa otpora i pregnuée k
emancipacijskom diskursu.

K emancipaciji... kroz “metodu jednakosti”

Moze li jednakost biti metoda? Ima li u Ranciéreovu
pregnucu poimanja onoga politickoga nesto kontradik-
torno? Kako bi uopce, nesto §to bi trebalo razmatrati kao
¢inili ideal - poput jednakosti—moglo biti metodom?
Upravo se ovim pitanjem Jacques Ranciére baviu

KRIVAK, NARIJAN
“Metoda jednakosti” kao
emancipacija

UPEUNDERGROUND
Proljece 2015.




dvama svojim predavanjima.¥ Kako bismo mog}i‘ konte-
kstualizirati njegova poimanja, trebamo postaviti ja-
snom njegovu jednadzbu:

SLOBODA + JEDNAKOST + DEMOKRACIJA +
POLITIK A (ono politicke) = EMANCIPACIJA.

Naizgled, ¢ini se plauzibilnim da se metoda ne bi
trebala baviti pitanjima jednakosti. To podrazumijeva da
je jednakost, npr. “lijep cilj”, a da se donjega moZe stici
tek mukotrpnim napredovanjem u smislu samooslo-
bodenja. Toje nesto poput Kantove teorije o prosvjeti-
teljstvu. Medutim aktualne socijalne okolnosti ¢ine se
neizbjeZnim okvirom stanja nejednakosti koja proizlazi

iz itavog niza mehanizama drudtvenih odnosa. Potla-
Ceni se utakovrsnom razmatranju nalaze u svojevrsnom
circulus vitiosus. Njihova teZnja da se u konsenzualnim
okvirima pokusaju izboriti za pravo glasa, pa ondai
eventualno jednakost i emancipaciju, u bitnome je ogra-
nicena strogo zadanim pravilima socijalnog aparata. To
je, primjerice, ono §to Foucault naziva “dispozitivom”.

“Aparat, tj. dispozitiv, dakle, sastoji se od potpuno he-
terogenog skupa $to ga tine: diskursi, institucije, sve ar-
hitektonske forme; pravne odluke, zakoni, administrativ-
ne mjere; znanstveni iskazi, filozofski, moralni i filantrop-
ski stavovi - ukratko, ono re¢enoi, jos vise, ono
presuceno.”s

Kakoseizvan, ali i u okviru tako postavljenog dispoziti-
vauopée moZe ste¢i “pravo glasa”? Krug dominacije i
neznanja (a koji nema u vidu eventualne pozitivne mo-
guénosti i opcije §to ih u dispozitivu ipak pronalazi Fou-
cault!), zaRanciérea se razbija “raspodjelom osjetil-
nog”* Onaje stvar konsenzusaili disenzusa.
Konsenzus pak funkcionira jedino u sluzbi odria-
vanja poretka dominacije. On se temelji na raspodjeli
drustvenih uloga u socijalnom Polju. Samom podjelom
poloZaja moZe se zasnovati jedino —nejednakost. U tim
se okvirima ¢esto syaka proizvoljna pripovijest preobra-
Zujeuznanstvenu demonstraciju. Nejednakost se znan-
stveno verificira snagom neumitnog, Zeljeznog zakona.
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Radi se o predavanjima odrZa-
nimau ofujku i travnju 2010.
godine uBeogrady, Ljubljanii
Zagrebu,u okviruturneje pod
naslovom “Metoda jednakosti,
idejajednakosti”. Gostovanje je
uprilifeno u organizaciji Edicije
Jugoslavija, Delavsko-punker-
ske univerze i Multimedijalnog
instituta. Transkript izlaganja
objavljen je u Ediciji Jugoslavija,
biblioteci SVESKE, u oZujku
2014

Michel Foucault, Power/Kno-
wledge: Selected Interviews and
Other Writings, 1972-1977, C. Gor-
don (ur.), Pantheon Books, New
York, 1980, 5tr,194-196.

J. Ranciére, Le Partage du
sensible.

J-Ranciére, Uitelj neznalica.

40 J.Ranciére, Metodajednakosti:

4

Politika i poetika, Edicija Jugosla-
vija, Beograd/Zagreb, 2010., str.
9

Vidi najreprezentativniju knji-
guBadiouva “platonizma mno-
Stvenosti™; Alain Badiou, Mani-
Jeste pour ta philosophie, Seuil,
Paris, 1989, hrvatski prijevod
(Gordana V. Popovic): Manifest
za filozofiju, Jesenski i Turk, Za-
greb, 2001,

Zanimljiv primjer u toj metodi bit ¢e Joseph Jaco.
tot, junak emancipacije iz njegove knjige Ug telj nezng;.
ca.?® On se zalaZe zajednakost inteligencija,

Naspram Jacotota, navodni “progresivni put” o
nejednakosti do jednakosti, pretpostavlja da ucitelj-pe-
dagog zauzima poloZaj onoga koji zna, i to prije svega
zbog neukosti onoga koga treba prouciti. Ovoje verifi-
kacija logike nejednakosti.

EMANCIPACIJA je, prema Ranciéreu, odlukao
provjeri ¢injenice da ne postoje takovrsne dvije vrste
dusaili dvije vrste inteligencija. Sve su inteligencije

jednake, rekaoje ve¢ Jacotot. Sto je onda utome tzv.
“metoda jednakosti”?

“Metoda jednakosti drii se pretpostavke damoZemo
krenuti od bilo koje tocke i da postoje mnogostruki
putovi koji se mogu izgraditi da bismo doslidoneke
druge tocke ili opet neke druge koju ne mozemo
predvidjeti.”+

U emancipaciji se dakle radi o odludi. Odlukajetoo
ostvarenju vlastitih sposobnosti. Da bismo to posngll,‘
ne treba “teZiti k jednakosti”, ve¢ jednakost treba uzet
kao pretpostavku! Nije nuzno studirati mehanizme iz
rabljivanja u suvremenosti koju nastanjujemo, ve¢ mo-
ramo krenuti od svakodnevne preinake oblika svako-
dnevnog iskustva. To je ono §to nazivamo DISE.N ZUS.

Ono politi¢ko —a do kojeg je Ranciéreu primarn?
stalo - treba se odvojiti od socijalnog. U bitina 3 natin
pokrenute emancipacije jest moguénost negacije 0n¢
vrste stvarnosti koju propisuje konsenzus, moguénost
raskida veze izmedu drustvenog polozaja i mentaln¢ -
spreme. (Ranciére je ovdje, za razliku od primjerice -
dioua* u tom smislu, izraziti antiplatonist!)

U nizu lucidnih naznaka iz njegove knjige NO“’!:?-
letera francuski nam autor rastvara nu‘ezl'l‘*‘1“‘,PWIE's ;e-
dnickog pokreta na primjeru stolara koji radiu i ?
kog bogataga. Umjesto da ek radi svoj posaoi apS; i
od okolia, ovaj se radnik usredotocuje na Pf’g!ec; :] kro?
mu otvara sasvim novu perspektivu. Koristl ;;ﬁn
Prozor da promislja i da odvoji oci od ruku. Na %%
Pogledom otvara nove svjetove i izravno s¢ usmje
onome - politickome.

Dakle vjezba jednakosti sastoji se u 1aZ
jela, prostora i viemena rada.

dvajano ™



To je emancipacija. Jer viSak fizitke snage radnika,
koji gaje bio nakratko predao mo¢ima dominacije, biva
nadmasen viskom osvojene slobode od telo gike domi-
nacijeito mnogo dugorocnije.

Ovdjejesadrzan isam smisao disenzusa. Radi se o
razdvajanju vjestine posla (stolarije) od svijesti o uvjeti-
ma (rad u kucibogatasa). Razdvajanjem aktivnosti ruku
iaktivnosti ociju, oznacava se ra$¢lanjenje radnikova ti-
jelakoje je naviknuto na dominaciju, (to znaéi) revoluci-
juusamoj ravnoteZi boli i zadovoljstva.

No, to nije sve... Radnik nakon gledanja pozeli i ()
pisati toje pritom doZivio.

Ulaskom pak u svijet pisanja dolazimo do totke u
kojoj estetikai politika ozna¢avaju istu stvar. Referira-
juéi se na Aristotela iz njegove Politike, Ranciére nam ka-
zuje daje Covjek “politicka Zivotinja” upravo stoga ito
ima mo¢ govora kojom artikulira pitanja pravdeine-
pravde, dok drugi stvorovi tek ograni¢enim glasom is-
kazuju osjecaje zadovoljstvaiboli.

Covijek je pak politi¢ka Zivotinja zato §to je literar-
naZivotinja.#

“Dalije vrijeme emancipacije proslo”?* Ovo naiz-
gled retoritko pitanje ve¢ a priori pretpostavlja dasu
emancipacijski pokreti danas stvar proslosti. Naravno,
radi se tek o ideoloskoj obmani suvremenog korpokapi-
talistitkog svjetskog poretka. Ranciére ovo pitanje raz-
matra, naslucujemo, na osnovi svoje “poetike znanja” i
disenzusa. Njome se jedino moze suprotstaviti intelek-
tualnoj kontrarevoluciji na djelu. Stoga na suvremenost
moZemo gledati tek na natin da promijenimo nase
shvacanje viemena.

Emancipacija se, prema njemu, dogada zato §to
postoji nekoliko vremena u jednom. Naspram domi-
nantne temporalnosti “entropije umrezenih drustava
kontrole” (Deleuze) postoji i drukije shvaéanje vreme-
nitosti. Ta je vremenitost oznadena intervalima i
prekidima,

Iz ponovnog prisvajanja tih intervala i prekida u
Vremenu - a &ime je oznadena i suvremena fragmentira-
nostrada - radnik (i éovjek!) moze sebi priskrbiti
subjektiv(iz)aciju.

“Trenutak nije samo to¢ka u vremenu koja nestaje. To
jeisto tako i zamah, ono §to ¢e se protegnutti prol-.
zvesti novu konfiguraciju ‘opéeg, novi pejzaz vidlji-
vog,zamislivog i moguéeg”.#
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I?Ia slican natin pitanje pisanjai
literarnosti uvodi usvoj filozof-
ski teksti Jean-Luc Nancy. Vidi:
J--L. Nancy, z ogleda: Razdjelo-
vijena zajednica & Qsi ngularnom
ipluralnom bitky, s francuskoga
preveo Tomislavy Medak, Multi-
medijalni institur & Arkzin
d.0.0, Zagreb, 2004. U tekstu o
Razdjelovljenoj zajednici on pak
dolazi do neke vrste tzv. “knji-
Zevnog komunizma”. Komuni-
tarnaizloZenost vezanajeuz
razdjelovljenje i knjizevnost.
Jednako tako i ono “politicke™
se upisuje u dionistvo zajednice.
Pisanje implicira to dioni3tvo.
Konaéno, za Nancyija, politifko
seu zajednic iskazuje osebuj-
nim knjizevnim komunizmom. To
jeimijesto s kojega se moZe poci
samo dalje, kako zakljucujeiza-
dnjaregenica ovoga eseja.
Naziv je to drugoga predavanja
u spomenutoj knjizi, “Dalije
vreme emancipacije proslo?”,
Metoda jednakosti: Politika i poe-
tika, Edicija Jugoslavija, Beo-
grad/Zagreb 2010, str. 30-53.
Isto, str. 51.

Vidi M. Krivak, “Totalitarizmi
danas. Od Izvanrednog stanja

do ‘Drustva znanja”, u: Marijan
Krivaki Zeljko Senkovié (prire-
dili}, Zapisi o totalitarizmu. Zbor-
nik radova znanstvenog skupa
Totalitarizam danas, Filozofski
fakultet Sveutilista].J. Stros-
smayer, Osijek, 2014, StT.
263-281,

Jean-Luc Nancy

Dakletreba prionuti (ne samo filozofski) “naporu pojma”

i preuzeti na sebe politicki formalizaciju svih mogucih
uvjeta promjene opstojeceg kao takvog.

Na koncu, kakva je kod Ranciéreauopée mogucnost
emancipacije?

Mogu li se kod njega naéi autenti¢ni naini, navla-
stite metode otpora svekolikoj “genealogiji mo¢i”?

Ranciére zamislja emancipaciju kao svojevrsnu
“tradiciju” koja se stvara oko niza trenutaka, poznatih i
nepoznatih, kada se obi¢ni radnicii obicni muskarci i
Zene dokazuju kao oni koji se bore za svoja, aliiza bilo
¢ija prava. Kada raskrinkavaju nepravdu, bilo gdje daje
zateknu i progovaraju o tome.

Ovoje otpor koji doista ontoloski prethodi svakoj modi.

Politika emancipacije daje trajnu formaciju trenu-
cima u kojima se stvara oblik kolektivne mislii postu-
pak onih posvecenih zadatku uvecanja mo¢i jednakosti
inteligencije, koja se pokazuje aktualnom upravo u tim
trenucima.

Jer, nota bene, emancipacija zahtijeva od nas da Zi-
vimo u nekoliko vremena odjednom.

Intelektualna emancipacija dakle nema niceg za-
jednickog s onime $to nam se totalitaristicki namece da-
nas kao Bolonjska konvencija i tzv. “drustvo znanja ™!
(Fenomen europske “Bolonjske deklaracije” zapravo
parazitira na americkom konstruktu knowledge society.
Porast kognitivnog neznanja o pravoj moci javnog zna-
nja daljnja je posljedica njegove “korporativizacije™.)

Emancipacijaje nacin daZivimo, reéi ¢e Ranciére,
jednaki u nejednakom svijetu. PruZat ¢emo OTPOR svakoj
mo¢i ako stvorimo oblike i trenutke jednakosti u okviru
svijeta nejednakosti,

Neéemo nista postiéi ako budemo éekali dajedna-
kost dode kao rezultat globalnog procesa kojime upra-
vljaju oni koji “znaju” kako on funkcionira.

Preuzeti sposobnost navlastitog upravljanja svo-
jim razumom (Kant), uzdiéi se do uspravnog hoda
(Bloch), preuzeti na sebe “kritiku svega opstojeceg”
(Marx) - na koncu preko politike prijepora (mésentente)
uzdii se na razinu jednakosti i politike - sve su to pre-
dragocjene postaje na putu emancipacije i slobode.

Dixi et salvavi animam meam.

KRIVAK, HARIJAN
“Metoda jednakosti” kao
emancipacija

UPEUNDERGROUND

Proljece 2015.




