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1. UvOD

Nikola je Andri¢ bio iznimno plodan i svestran kulturni radnik. Velik dio Zivota
posvetio je kazaliStu, dva puta kao intendant, potom i upravitelj Hrvatskoga narodnog
kazaliSta u Zagrebu, osnivac¢ i predava¢ na Glumackoj skoli, 1, $to je najvaznije, osnivac
Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku. Uz to, preveo je i za izvodenje priredio brojne
drame, mnoge po prvi put, osuvremenio repertoar, upoznao hrvatsku javnost sa suvremenim
europskim 1 svjetskim strujanjima i1 autorima, napisao cijeli niz c¢lanaka o kazaliSnim
radnicima, dramskim piscima, glumcima, kazaliSnom Zivotu, prikupio i objavio povijest

hrvatskoga kazalista do preseljenja u novu zgradu.

Kazaliste nije jedino ¢ime se bavio. Izniman je i Andri¢ev rad na priredivanju izdanja
Zabavne biblioteke,! prevodenju knjiga, lektoriranju, pisanju saZetaka. Nastojao je uvijek naéi
original knjiZevnoga djela smatrajuéi, potpuno ispravno, da jedino iz izvornika treba
prevoditi, a ako ve¢ to nije bilo moguce, drzao se francuskih ili njemackih prijevoda. Svojom
je bibliotekom odgojio hrvatsku citalacku publiku te otkrio javnosti niz nepoznatih svjetskih
pisaca i djela. Svaku je, od 603 knjige® koliko ih je izdao u 28 godina, osobno pregledao i

korigirao jer je inzistirao da njegova izdanja budu u potpunosti napisana hrvatskim jezikom.

Bio je Andri¢ i knjiZzevnik, osobito dobar u putopisima, koji su objavljivani po
onodobnim ¢asopisima, a potom i u dvije knjige njegove biblioteke. Oni su, uz mladenacke
stthove pronadene u ostavstini Gradskoga muzeja Vukovar te zbirku humoreski U wagonu,
jedina njegova originalna djela. Kao strastven putnik i planinar, Andri¢ je Zivopisno i spretno
opisivao mjesta koja je pohodio dajuci uvijek 1 sliku drustvenoga zivota odredenoga kraja.
Pocesto je u njima kritizirao loSe drustvene pojave, a kao jezikoslovac, uvijek je ponesto

napisao i o jeziku koji se govori u kraju u kojem je bio.

Kao povjesnicar knjizevnosti, Andri¢ je javnosti predoCio brojne svjetske pisce,

njihova djela, knjizevne pokrete 1 teorije, posvecujuci duznu pozornost i onima poznatima, ali

' O Zabavnoj biblioteci je 2011. godine Ivana Mandi¢ Hekman izradila doktorski rad.

? Gradska knjiznica Vukovar odnedavna posjeduje sve 603 knjige. Prema nasim saznanjima, to je jedina potpuna
kolekcija knjiga Zabavne biblioteke. Zanimljiv je i podatak da Modernu gresnicu, knjigu koju je bilo iznimno
teSko pronaci, ¢ita glavna junakinja filma Tko pjeva, zlo ne misli.



1 onima koji jo$ nisu prokrcili put i kojima je njegova podrska bila vazna. Kroz vise od 50
godina aktivnoga rada pratio je knjizevnu produkciju, kao romanist osobito francusku, ali nije
zaboravljao ni hrvatskih knjizevnika i, §to je najvaznije, imao je puno sluha za slavonske

pisce o kojima je Cesto pisao.

Izniman je Andri¢ bio u borbi za nase narodne pjesme koje su svojatali srpski pisci,
napose Vuk Karadzi¢. Smatralo se tada, pod Vukovim utjecajem, da su sve junacke pjesme
srpske i da Hrvati nisu imali ni takove povijesti ni takovih junaka, a da bi mogli imati epskih
pjesama. Rade¢i kao urednik Mati¢inih izdanja pisao je o nasim skupljac¢ima narodnih
pjesama, osobito o Aladevicu od kojega je Vuk nase pjesme i zapisao. Cvrstim argumentima
dokazao je da dio epskih pjesama okarakteriziranihn kao srpskih  pripada
bosanskohercegovackom korpusu hrvatskoga naroda. Prikupio je i1 objavio i pjesme
bunjevackih Hrvata na koje se Cesto zaboravljalo, a oni su dali vazan doprinos hrvatskoj

kulturi.

Predsjedavao je Andri¢ mnogim udruzenjima i u svakome od njih ostavio traga. Veé
kao srednjoskolac u Osijeku predvodi dacko udruzenje Javor. Poslije je u tri navrata bio
predsjednikom DruStva hrvatskih knjiZzevnika, obnaSao duZnost vode Drustva prijatelja
Poljske te DruStva hrvatskih kazaliSnih djelatnika. Kratko vrijeme bio je 1 pomo¢nik ministra
prosvjete Stjepana Radica. Iako se sam uvijek ogradivao od politike 1 nikada nije pisao
politi¢kih ¢lanaka, politika se uvijek doticala njega. Cijeloga je zivota prozivan zbog svoga
hrvatstva, zbog ljubavi prema svojemu rodu i jeziku, zbog nepristajanja na izjednacivanje

srpskoga 1 hrvatskoga 1 njithova podvodenja pod jedno zajednic¢ko ime.

Andri¢ je bio ucitelj, pedagog, odgojitelj mnogih generacija u nizu Skola u kojima je
poucavao. Zelja za sveuéilisnom katedrom nije mu se ostvarila, ali je svoje znanje nesebi¢no
dijelio rade¢i s ucenicima. Uvijek se kod njega znalo $to je najvaznije — uciti lijepi hrvatski
jezik. Pamtili su ga mnogi u€enici po divnim predavanjima nadahnutim ljubavlju prema

vlastitom jeziku, pamtili i spominjali kao svijetlu tocku svoga skolovanja.

Ipak, najviSe od svega, Andri¢ je bio jezikoslovac. Tako je i on o sebi sam mislio.
Lingvistika mu je bila prvo opredjeljenje, joS u srednjoj Skoli odlucio se za nju. lako je 1 sam
pred kraj Zivota pozalio §to se na sve strane rasipao i $to se nije mogao dati samo na jednome
polju, napisati jedno ,,veliko* jezicno djelo po kojemu bi bio poznat, poput gramatike ili
pravopisa, ipak je Andri¢ ostavio dubok trag u novijoj povijesti nasega knjizevnoga jezika.
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Sto god da je radio, uvijek je bio jezikoslovac - i u kazaliStu, i u urednistvu, i u ucionici, i u

kabinetu. Posvuda je govorio i pisao o jeziku i na ¢istocu i pravilnost jezi¢nu uvijek pazio.

Do sada jo$ nije objavljena niti jedna potpuna studija® o Andriéu, a to je pothvat koji i
nije moguce ostvariti u jednoj knjizi. Za izu€avanje njegova rada morao bi se zauzeti cijeli niz
strucnjaka razliCitih struka. Teatrolozi, knjizevni povjesnicari, kulturolozi, povjesnicari
umjetnosti, jezikoslovci i mnogi drugi imali bi dovoljno grade za proucavanje jer Nikola je

Andri¢ bio neobi¢no radin i mnogo je toga napisao.

Zadatak je ove disertacije istraziti jezik i jezikoslovni rad Nikole Andri¢a. Na pocetku
¢u dati iscrpan pregled dosadasnjih istrazivanja kako bih prikazala §to je od Andri¢evih
radova objavljeno, Sto komentirano, Sto pokudeno, a Sto pohvaljeno. Pritom ¢u osobitu
pozornost posvetiti onim tekstovima koji se doticu Andri¢eva rada na jeziku, iako ¢u, zbog
cjelovitosti analize, istaknuti i druge zanimljive prikaze. Istaknut ¢u i1 koliko se o Andri¢u
pisalo u skolskim ¢itankama te koliko je zastupljen u leksikonima i enciklopedijama. Cilj je
ustvrditi koliko se i kako o Andri¢u pisalo za njegova Zivota, a koliko i na koji nacin nakon
njegove smrti. Posebice, istrazit ¢u stavove raznih autora o Andri¢evu jezikoslovnom radu i

njegovoj ulozi u razvitku hrvatskoga knjiZzevnoga jezika.

Svoje istrazivanje zapocet ¢u Zivotopisom Nikole Andri¢ca u kojem ¢e biti nove
¢injenice o njegovu zivotu 1 radu koje su otkrivene tijekom istrazivanja, a o kojima se dosada
nije pisalo ili se za njih nije znalo. Zbog cjelovitosti rada, dat ¢u i kratak opis Hrvatske s kraja
19. i prve polovice 20. st. te kratko opisati stanje u hrvatskome jezikoslovlju toga doba. Vidjet
¢emo koje su se promjene dogadale u hrvatskome jeziku i u svezi s njim, u kojem se pravnom
okviru hrvatski jezik nalazio, koja su bila glavna jezikoslovna djela, tko ih je pisao i kakvi su
bili njihovi stavovi o jezi€nim pitanjima. Pritom, povijesne podatke crpit ¢u iz knige Trpimira
Macana: Povijest hrvatskoga naroda, a podatke o stanju u hrvatskomu jezikoslovlju iz knjige
Milana Mogusa: Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika. U ovome dijelu pokusat ¢u takoder

naci 1 pojasnjenje nekih Andri¢evih postupaka 1 stavova.

Glavni dio doktorskoga rada sastojat ¢e se od dva dijela. U prvome ¢e se dijelu
analizirati svi Andri¢evi tekstovi u kojima se implicitno bavio jezikom i u kojima je obradivao

neko podrucje vezano uz jezik. ISCitala sam sva njegova djela i odredila za analizu samo ona u

} Postoji Zbornik radova s okruglog stola o Nikoli Andri¢éu odrzanog u okviru Dana Josipa i Ivana Kozarca
2002. godine o ¢emu ¢emo govoriti u pregledu dosadasnjih istrazivanja o Andricu.
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kojima sam pronasla zanimljive i vrijedne prinose jezi¢nim pitanjima toga doba. Dakle, birala
sam tekstove koji donose nove poglede na knjizevni jezik s obzirom na vrijeme u kojem su

nastali 1/ili nove poglede na hrvatski knjizevni jezik uopce.

- Clanci u kojima se obraduje jezi¢na problematika:

Pronasla sam niz novinskih ¢lanaka u kojima se govori o nekom jezi¢nom pitanju. Veci broj
tih ¢lanaka nije dosada nikada objavljen i o njima nitko nije pisao. Pronadeni su u Andri¢evoj
ostavstini u Gradskome muzeju Vukovar, Muzeju Slavonije u Osijeku te Zavodu za povijest
hrvatske knjizevnosti, teatrologiju i glazbu Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti u
Zagrebu. Istrazit ¢u koji su Andri¢evi stavovi o pojedinim jeziénim pitanjima, koje je
probleme obradivao, kakve je zakljuc¢ke donio, koga je nasljedovao, a koga Kritizirao. Na
temelju tith do sada neistrazenih Clanaka dobit ¢e se joS zaokruzenija slika Andri¢eva

jezikoslovnoga djelovanja.
- Andricev rad na uredivanju knjiga te priredivanju narodnih pjesama:

U uvodima svih Sest knjiga narodnih pjesama koje je priredio za Maticu hrvatsku Andri¢ je
govorio o hrvatskome jeziku. Jezi¢ne je probleme komentirao i rjeSavao i pri uredivanju
izdanja Smrti smail-age Cengi¢a Ivana Mazuraniéa, Kohana i Vlaste Franje Markovica te
libreta opere Porin Vatroslava Lisinskoga. Istaknut ¢u §to je u ovim djelima Andri¢ novoga

donio.
- Jezi¢na problematika u knjizevnim djelima Nikole Andrica:

Andri¢ je napisao samo dva knjizevna djela, ali ni u njima nije mogao bez osvrtanja na jezi¢na
pitanja. Opisat ¢u $to je o jeziku rekao u zbirci U wagonu te putopisima objavljenima najprije
po Casopisima, a poslije objedinjenima u dvije knjige Zabavne biblioteke pod naslovom: Od

Balkana do Montblanca.
- Branic jezika hrvatskoga:

Najpoznatije Andri¢evo djelo posebno e biti analizirano. Prvo ¢u opisati nastanak, a potom i
recepciju ovoga savjetnika. Knjiga je izlazila prvo kao niz c¢lanaka pracenih burnim
polemikama koje su Andricu smetale, ali i pomagale da bolje sagleda neke od problema koje

je obradivao. Potom je objavljena, ali se kriticari nisu stiSali. Izaslo je i drugo izdanje.
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Istrazivanjem sam uocila da izmedu dva izdanja postoje razlike te ¢u ih u ovome dijelu
pobrojati i analizirati kako bi se vidjelo je li Andri¢ mijenjao svoje zakljucke i pod ¢ijim je
utjecajem to radio. O Branicu Su prethodni istrazivacéi ve¢ dosta iscrpno pisali pa ¢u ovdje
dati sukus njihovih zakljucaka te istaknuti svoje nove spoznaje i poglede na to najpoznatije

Andri¢evo jezi¢no djelo.
- Sta je §ta. Stvarni hrvatski rjecnik u slikama.

Prvi je, i dosad jedini*, slikovni hrvatski rje¢nik. Prougit ¢u strukturu ovoga rje¢nika, nadin na
koji je sastavljen i gradu koja je obradena. Usporedit ¢u ga s njemackim izvornikom 1

procijeniti Andricev prinos s obzirom da je rjecnik radio u suautorstvu s Isom Velikanovi¢em.

U drugome dijelu ovoga rada donosim analizu Andri¢evih tekstova po jezicnim
razinama: pravopisnoj (sa slovopisom), fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i1 leksickoj.
Kako bi se dao $to potpuniji opis njegova jezika te istrazile promjene koje je Andricev jezik i
pravopis dozivljavao tijekom njegova plodnoga spisateljskoga rada, korpus ¢e Ciniti tekstovi
nastali u rasponu od prvoga sastavka (O religiji), koji je Andri¢ napisao oko 1880. godine, do
oporuke, sastavljene 1942. godine. Uzet ¢u raznorodne tekstove u namjeri da dam cjelovit
opis njegova jezika. Kao predlozak sluzit ¢e Andri¢evi mladenacki radovi (ve¢ navedeni
sastavak te zbirka pjesama), originalna knjizevna djela (U wagonu i Od Balkana do
Montblanca), Zivotopis koji je sam napisao 1900. godine, studije: Zivot i knjizevni rad Pavla
Solatic¢a, Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske i Pod apsolutizmom, jezi¢ni savjetnik Branic jezika
hrvatskoga, slikovni rje¢nik Sta je sta, prijevodi za izdanja Zabavne biblioteke (P. Loti,
Azijada; K. Michaelis, Zena u opasnim godinama), pisma Stjepanu Mileti¢u, Vatroslavu
Jagi¢u, vukovarskomu predstojniku, vukovarskomu nacelniku, sinu Aleksandru 1 necakinji
Pavici, oprostajno pismo intendanta Andri¢a, spomen-slovo o Juliju Slovackom, predavanje o
Fijanu, govor u slavu 100. godisnjice hrvatskoga narodnoga preporoda te Andric¢eva oporuka.
Kako su ovi tekstovi nastali u rasponu od Sezdeset godina naporedo s promjenama u jezi¢noj i
pravopisnoj normi, ovaj rad istrazuje koliko se i kako Andri¢ev jezik mijenjao, Sto je od
novoga prihvacao, a $to odbijao. Prva je pretpostavka, a istrazivanje je to i potvrdilo, da je
prve tekstove pisao u skladu s normom zagrebacke filoloske Skole, a kasnije prema novoj
vukovskoj normi. Analizom ¢e se ustvrditi kada se dogodio prijelaz iz jedne norme u drugu te

je i on bio potpun i nagao ili djelomiCan i postupan. Osobito ¢e se istraziti stupanj

* Osim slikovnog rje¢nika hrvatskoga jezika za djecu koji je izdao Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.



prihvacanja rijeci i1 oblika iz hrvatskih narjecja te drugih slavenskih i neslavenskih jezika i u

tom smislu i u vukovskom vremenu otklon od vukovske potrebe za stokavskom isklju¢ivoséu.

U zaklju¢ku ovoga doktorskoga rada bit ¢e izneseni najprije rezultati dosadasnjih
istrazivanja o Andricu, a potom 1 rezultati vlastita istrazivanja Na temelju toga odredit ¢u
znacenje Andri¢eva jezikoslovnog djelovanja u prvoj polovici 20. stolje¢a te koliko je
nasljedovao na tradiciju hrvatskoga jezikoslovlja, a $to je novoga dao. Iz svega navedenog
izvest ¢u konac¢ni sud o Andricevom mjestu u povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika te
donijeti nove znanstvene spoznaje o djelovanju Nikole Andri¢a u burnom jezikoslovnom

razdoblju prije stotinjak godina, s pocetka prosloga stoljeca.

Pregled dosadasnjih istrazivanja

U ovom ¢e se dijelu doktorskoga rada dati prikaz dosadasnjih istrazivanja o Nikoli
Andri¢u. Kako je Nikola Andri¢ bio iznimno svestran i plodan, brojni su i tekstovi o njegovu

radu. Ovdje ¢e se pobrojati samo oni koji se odnose na njegov jezik i jezikoslovlje.

e Vatroslav Jagi¢, pismo koje je Andri¢ u drugome izdanju Branica jezika

hrvatskoga objavio u ,,Pristupu®, , 21911., str. 10.-12.

Kako saznajemo iz samoga teksta, Vatroslav Jagi¢ ovim pismom odgovara na Andri¢evu
zamolbu da mu napiSe je li i kako je zadovoljan njegovom knjigom Branic jezika hrvatskoga
koju mu je poslao. Jagi¢ navodi da ovakvo djelo pozdravlja, ali nije zadovoljan §to uopée
postoji potreba za njim. Cudi se $to je nakon pola vijeka od progladenja hrvatskoga jezika
sluzbenim doslo do toga da ga vlastiti ljudi nagrduju. Stoga ¢e, smatra Jagi¢, Andri¢ev Branic
,mnogima i premnogima dobro do¢i kao gladnu korica hljeba.” Brine ga §to mnogi ne Zele
priznati da u pisanju grijese i misli da to nehotice Cine. Primijetio je Jagi¢ da se hrvatski jezik
od njegova odlaska 1871. godine obogatio mnogim lijepim rijeima i frazama te smatra da se
puno ljepSe piSe pa valjda zato tolike nezgrapnosti 1 bivaju uo€ene jer se istiCu. Branic Ce,
smatra, imati puno uspjeha ako vecina ljudi voli lijep jezik i1 ako se u javnom zivotu bude na

to pazilo. Na kraju pisma upozorava:



,» Meni se ¢ini da u VaSoj knjizi nisu izbrojeni svi grijesi naseg pismenog jezika, al
ima 1 suvisnih stvari, na pr. ako mislite s onim gospodinom $to je pisao god. 1909. u
»Nastavnom Vjesniku®, izgoniti iz nasega jezika rijeci, ako autonomija, emigranat,
ideja, kancelarija, kultura, manifest, parlamenat itd., tada tjerate mak na konac. Cisto¢a
1 originalnost jezika ne biva od pojedinih rijeci, ve¢ kako sami znate, od valjanog
skladanja rijeci u recenice i fraze. U tom Zelio bih da nastavite posao i za novo izdanje

prigotovite jo§ mnogo nove gradje.*

e Anonim (Zvonimir Vukeli¢), ,,Filolozki zapisi — peh, ,,Filologu u Narodnim
novinama“, ,,Da li telefonska gospodjica®, ,,Gospodinu od Narodnih novina®,

Hrvatsko pravo, Zagreb, 4. veljace, 10., 11.1 13. travnja 1911., str. 6., 4., 4., 5.

U Ccetiri kratka ¢lanka u Hrvatskom pravu anonimni autor, za kojega se pretpostavlja, a nakon
trecega Clanka, u kojem se ljuti zbog Andri¢eve pokude njegova prijevoda jedne drame, 1 zna
da je Zvonimir Vukeli¢, oStro napada Andri¢eve ,FiloloSke zapise® nazivajui autora
,heimenovanim u¢om* i ,,gospodinom Filologovi¢em™ koji ,,mlati staru slamu*. Smatra da su
pitanja koja Andri¢ u ¢lancima obraduje rjeSiva ve¢ u nizim razredima srednje Skole i da o
njima nema potrebe pisati. Upozorava Andri¢a da zapis znaci ostavstina, a da je to §to on pise
biljeska ili zapisak. Pogoden je Andri¢evom kritikom njegova prijevoda njemacke kazalisne
predstave ,,Das Telephonfraulein® kao ,,Gospodjica od telefona“ i poziva Andri¢a da onda on
sam smisli kako bi to preveo®. Naposlijetku, Andri¢u prigovara i §to je njegov list nazvao

stranom rijecju Zurnal, a ne hrvatskom novine.

e Vatroslav Rozi¢, ,,Dvije tri o Andri¢evu Branicu jezika hrvatskoga. II izdanje*,
,Posljednja o dr. Nikoli Andri¢u®, Nastavni vjesnik, god. XX, sv. 1, Zagreb,
1911., str. 54.-63., 222.-226.

Vatroslav Rozi¢ u ¢lanku ,,Dvije tri o Andri¢evu Branicu jezika hrvatskoga (II. izdanje)* pise
kako se poveselio da ¢e Andri¢ u svojoj knjizi donijeti nove primjere, ali se razocarao jer je
veéina napisanoga ve¢ poznata iz njegovih Barbarizama. Cudi se i §to Andrié tu njegovu

knjigu ignorira i tek ju usput spominje. O Branic¢u Rozié pise:

»Sasvijem novih stvari, kako isti¢e 1 g. Stj. Iv§i¢, malo je iznio pisac ,,Branica®, a slabo

je uspio i u poporavljanju stvari, ,,koje su stru¢njacima zadosta poznate®, ali je zato

®> Andri¢ mu je odgovorio 69. savjetom: ,,Od osnovne strane rijeci telefon dadu se izvesti pravilni oblici:
telefonka, telefoniska, telefonistica, telefoniskinja i telefonilja*“ (Andri¢, 1911: 97-98).
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unio u tekst ,,Branica“ kojesta Sto odaje, da je pisac pisao brzo i bez osobite pomnje,

ponovinarski!“

Sam je, veli, nekoliko puta Andri¢éa upozorio na pogrjeske. NaSa je kultura, po Rozicu,
protkana ,.tudinStinom*® i treba stoga kad piSemo paziti da jo$ vise ne grijeSimo. Osobito treba
paziti da se ne ignoriraju jezicni zakoni opc¢eprihvaceni u knjizevnome jeziku izgradenom na
temelju ,,Cistoga narodnog Stokavskoga govora“. Brani svoj nadin pisanja U ime (Andri¢
preporuca uime), Americanin i Africanin (Andri¢: Amerikanac i Afrikanac), feljtonist (Andri¢:
feljtonisticar) i navodi niz rijeéi 1 izraza za Koje smatra da su barbarizmi: Maticin, dnevnoga,
dolican, jezikoslovac, otmjen, rijeseno, doslovno, cak, slavista, prione, daljnje, pretjerana i sl.
Napominje da je morao i Andrica ispravljati u naglasku iako se ovaj hvali da kao rodeni

Stokavac ima Cisti jezi¢ni osjecaj.

e Janko Ibler, ,,Andri¢ev Branic*, ,Filolozi i novinari“, ,, Toboznji barbarizmi®,
Narodne novine, br. 122, 218, 222, 229, 230, Zagreb, 1911., str. 1.-2., 1.-2., 1.-
2.,3.-4., 3.-4.

Janko Ibler u Narodnim novinama, gdje je Nikola Andri¢ radio kao urednik, kaze kako je s
velikim uzitkom procitao njegov Branic jezika hrvatskoga. Pozdravlja Andri¢ev trud, ali i

nacin pisanja koji nije suhoparan nego zanimljiv i poticajan:

,Andri¢ je naime pogodio pravi ton za pouke o jeziku, koje su sadrzane u njegovoj
knjizi, a uz to mu je svaki redak prozet istinskom ljubavlju prema hrvatskom jeziku, za
koji se mi svi u javnom Zivotu opravdano toliko borimo, no koji, na Zalost, sve manje
prouavamo...Pri tom valja priznati, da se Andri¢ nije drzao samo utvrdjenih
gramatic¢kih pravila, nego je snazno posegnuo da sam riesi razna pitanja, koja su do

sada stru¢njake filologe manje zanimala, ili su se odvise zasukano tumacila*

Ibler posebno hvali Andri¢evo zauzimanje za enkliticki oblik posvojne zamjenice Si ,,koji su
srbski knjizevnici osudili na smrt“, za Zenski oblik rije¢i doba, sklonidbu glagolskih pridjeva i
nastavak —irati u glagola romanskog podrijetla. Slaze se s Andri¢evim tumacenjem
znacenjskih razlika pojedinih rijeci, ali se protivi odbacivanju rije¢i mnijenje, jer ju imaju i
nasi stari rjecnici, kao $to treba, po njemu, zadrzati i pridjeve mjesecni i godisnji. Naglasava
da su osobito zanimljivi Andri¢evi navodi o razlici u naglasavanju izmedu ,,Stokavskih Hrvata

1 Stokavskih Srba“.



e Anonim, ,,Dr. Jovan Skerli¢ o dru. Andri¢u®, Hrvatski pokret, br. 148, Zagreb,
1911, str. 8.:

Neimenovani autor u Hrvatskom pokretu prepri¢ava i komentira ¢lanak koji je Jovan Skerli¢
objavio u Srpskom knjizevnom glasniku nakon $to ga je Nikola Andri¢ otvoreno napao u

Branicu da jako loSe pise i da ne poznaje osnovna jezi¢na pravila:

,»U posljednjem broju Srpskoga knjizevnoga Glasnika osvrée se g. Skerli¢ na
Andri¢evu knjigu. On se ne zadrzava kod netaCnosti, protivurjecja, apsoluto losih
tvrdnja g. Andri¢a, koje su u naSem listu dostatno iznesene®, nego je inace uhvatio vrlo
dobru karakteristiku urednika feljtona u ,,Nar. Novinama®... Andri¢eva ,,stvar rdjavo
stoji u javnosti i on se sluzi svakom prilikom, da se obra¢una sa svojim protivnicima.
Tako je on i ovim filoloskim ,,zapisima‘“ nasao nacina, da zakaci i o Hrvatsko-Srpsku
Koaliciju“’. ,,Sta vise, g. Andri¢ ne zaboravlja i privatna lica®. ,,Isto tako g. Andri¢ nije
propustio ovu priliku, da se oceSe malo i o Srbe*...Kod ,,g. Andri¢a jedan je isti
starinski filoloSki mentalitet, isto nerazumevanje moderne lingvistike; oni (g. Andri¢ i
,Karlov&ani*®) podjednako nisu u stanju, da se pomire sa mislju, da je i jezik Ziv

organizam, koji se razvija i usavrSava, i to neologizmima i pozajmicama*“.

e Stjepan Ivsi¢, ,,Dr. N. Andri¢: Brani¢ jezika hrvatskoga®, ,,Andriev branic.
Trec¢a rukovet kritickih pabiraka®, Hrvatski pokret, 124, 125, 151, Zagreb,
1911., str. 558.-559,

Stjepan Ivsi¢ pise kako osjeca duznost oglasiti se o Andricevoj knjizi jer se njoj pravi

nezasluzena reklama:

,» Valja mi odmah re¢i, da je Steta, $to se u nasemu jeziku javio takav branitelj, kakav je
Andricev ,,Brani¢ jezika hrvatskoga®. Andri¢ev bi ,,Brani¢* mogao u mnogo prilika
nasemu jeziku nauditi, mjesto da mu pomogne i da ga obrani od kojekakvih napasnika.
A. je u svojim ,,Zapisima“ zapinjao strijele ponajvise na na§ novinarski jezik, ali i

njegov ,,Brani¢* boluje od neprebonih rana, jer je i A. u svome ,,Branicu® samo

® Ovdje se misli na prije objavljene kriticke lanke Stjepana Iviica.

7 Komentator u navodima citira Skerli¢ev &lanak iz Srpskog knjizevnog glasnika.

® Karlov&ane* na po&etku 20. stoljeéa ¢ini krug profesora Gimnazije u Karlovcima (danas Srijemski Karlovci),
u Vojvodini, okupljenih oko Jovana Zivanovi¢a i Radivoja Vrhovca. Zalagali su se za onakav jezik kakav se
nalazio u Vukovim djelima i oStro se protivili bilo kakvim suvremenim oblicima. Dakako, za njih je Stokavsko
narjecje bilo iskljucivo srpsko, oko ¢ega je Nikola Andri¢ viSe puta s njima oStro polemizirao pa ga se nikako ne
moze s njima dovoditi u vezu.
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novinarski brzoplet. U najnovijoj je knjizi A. uéinio toliko svakojakih pogrjesaka, da
¢e je svaki hrvatski ili srpski filolog, koji je pravo procita i koji zna, $to je nauc¢njacka
akribija, zacijelo osuditi; ona ga ne ¢e moci zavesti, premda je slatkoreka nametljiva

kaciperka, jer ¢e i nevjestiji sudija vidjeti, da je njezino srce pokvareno.

Iv§i¢ zamjera Andric¢u $to je napisao da bi mjesto Spor i osporiti trebalo pisati spar i ospariti,
Sto zeli zamijeniti Gjure Dezelic¢a Prilaz U Prilaz Gjure DezZelic¢a, zamjera mu izraz poceo je s
izdavanjem knjiga, smatra da nije u pravu Sto ispuniti zapovijed mijenja s izvrsiti zapovijed i

o .. .. . . .9
jos§ navodi niz primjera za koje smatra da nisu dobri.

e Anonim, ,Nikola Andri¢. Uz 50-godiSnjicu njegovoga kulturnog rada®,

Srijemske novine, Vukovar, 4. 12. 1937.

Autor ovoga ¢lanka pohvalno govorio o Andri¢evu radu i1 nabraja sva podruc¢ja kojima se
uspjesno bavio i u kojima je ostavio trag: bio je pedagog, knjizevni historicar, filolog,
redaktor novina, sakuplja¢ narodnih pjesama, pisac, povjesniar hrvatskog kazalista,
prevoditelj, osniva¢ Zabavne biblioteke, organizator rada kulturnih drustava. Od Andri¢eva
filoloSkog rada autor posebno isti¢e njegova predavanja iz hrvatskoga jezika koja su bila
»fascinantne kozerije, pri kojima nije drijemao u zadnjoj klupi ni posljednji treoredas; znao
je zanijeti mladost za ljepotu naSega jezika.“ Po njemu, Andricev Branic ,ostat Ce
nenadmasena knjiga®, a da mu je jezik oduvijek bio u srcu pokazuje i rjecnik koji je izdao s

Isom Velikanovi¢em.

e Enciklopedija Jugoslavije, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, knj. 1,
Zagreb, 1955., str. 108.:

Nakon Drugoga svjetskoga rata Mate Ujevi¢ pokrece izdavanje Enciklopedije Jugoslavije.
Kako saznajemo iz ostavstine Julija Benesica'?, njega je Ujevi¢ zamolio da napise biljesku o
svome prijatelju Andri¢u. Benesi¢ je odgovorio kako je Andri¢ bio svestran i na mnogome
polju ostavio traga, ali on smatra da ga najviSe treba pamtiti po njegovom radu u kazalistu.

Ujevi¢™ se, izgleda, nije zadovoljio takvom tvrdnjom, nego je biljesku sastavio sam. Nikola

° O tijeku ovih rasprava iscrpno su pisali Zlatko Vince i Marko Samardzija, prvi o polemici Andrica s Iviiéem, a
drugi o sve Cetiri polemike. Detaljno o ovim radovima govori se dalje u tekstu.
1% Nalazi se u Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, teatrologije i glazbe HAZU-a u Zagrebu.
™ Andri¢ je bio u i urednistvu Ujeviéeve Hrvatske enciklopedije koja je pocela izlaziti 1941. godine.
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Andri¢ od tada nalazi svoje mjesto 1 u enciklopedijama, ali i u povijestima hrvatskoga jezika i

povijestima hrvatske knjizevnosti.

Ujeviéeva je biljeska' prvi zapis u kojem se, ostavljajuéi po strani sve drugo §to je Andrié
radio i u ¢emu je ostavio velikog traga, istiCe Brani¢ jezika hrvatskoga, Kao njegovo

najvaznije postignuce:

,Siroko obrazovan, duhovno gibak, A. je u cjelokupnom svome radu bio iznad
prosjecnosti, ali je gotovo svim svojim knjizevnim 1 nau¢nim poslovima pristupao u
probleme i pokatkad smioni zakljucci, koji su izazivali zive diskusije, kao §to je slucaj
S njegovim Branicem jezika hrvatskoga, koji nije zadovoljio stru¢njake ni u Zagrebu
ni u Beogradu: prvima je bio premalo vukovsko-mareti¢evski (Rozi¢), a drugima
previsSe vukovsko-mareticevski (Skerli¢). Medutim, Brani¢ je unio u tadanju
maretic¢evsku staticku koncepciju jezika mnogo Sire vidike pa je knjiga, i polemika
koja se pojavila u vezi s njom, izvrsila plodan utjecaj na hrvatski knjizevni jezik pred

L. svjetski rat.*

e Enciklopedija Jugoslavije, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, knj. 1, 2.
izdanje, Zagreb, 1980., str. 143.-144.:

Drugo izdanje Enciklopedije 1980. godine donosi ve¢ drugaciju biljesku iz pera Branka
He¢imovi¢a. On rabi Ujevi¢eve recenice, tek uz neku sitnu izmjenu, a ispravlja samo
pogrjeSan nadnevak smrti. Dodaje jo§ da je Andri¢ doktorirao u Becu 1897., da je bio
predavac na Glumackoj Skoli te predsjednik Matice hrvatske, Drustva knjiievnika13 1 Drustva
prijatelja Poljske. He¢imovi¢eva natuknica iste je veli€ine kao 1 UjeviCeva, ali je gore
navedeni dio reduciran. Tek u posljednjoj recenici natuknice nalazi se preoblikovana,
ublaZena i liSena odrednice ,hrvatski knjizevni jezik* Ujevi¢eva konstatacija da se Andri¢
,Branicem jezika hrvatskoga, Koji je izazvao polemiku i imao velik odjek, udaljio [se] od

staticnoga mareti¢evskog shvacanja jezika i dao prilog za njegovo daljnje oblikovanje.*

e Zlatko Vince, ,,Polemika IvSi¢-Andri¢ oko ,Brani¢a jezika hrvatskoga®,

Filologija, knjiga 11, Zagreb, 1982.-1983., str.197.-228.:

2 Ujevi¢ navodi samo osnovne biografske podatke o Nikoli Andriéu. Pogrjesan je nadnevak smrti — Ujevié pise
da je Andri¢ umro 8. IV. 1942., a to¢an je podatak 7.1V. 1942,
 Takvo Drustvo nije nikada postojalo nego samo Drustvo hrvatskih knjizevnika.
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U svojoj raspravi Zlatko Vince potanko iznosi tijek Zustre polemike koja se nakon izlaska
Branica jezika hrvatskoga vodila izmedu Nikole Andri¢a i mladoga Stjepana Ivsi¢a. Smatra
kako se u nizu tadanjih jezikoslovnih knjiga isticu Mareticeva Gramatika, Boranicev
Pravopis, Andri¢ev Branic¢ i Mareti¢ev Savjetnik. Osobito je poticajna i o$tra bila polemika
koju opisuje. Navodi kako je do nje doslo, a potom i analizira sve prigovore koje je IvSic,
ve¢inom opravdano, uputio Andri¢u te odgovore koje mu je ovaj davao. Vince istice da

Andri¢ev Brani¢ na nekim mjestima doista nije stilski dotjeran, ponekad je i nedosljedan:

,Andri¢ nije bio lingvist u pravom smislu, iako je zavrSio slavistiku kod Jagi¢a u
Becu, ali posredno ima odredenih zasluga za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika.
Stoga je IvSiCev sud o ,Branicu“ ipak suviSe negativan, makar u mnogim
pojedinostima i imao pravo...To je u cjelini ipak prestroga, nedobronamjerna, pa
konac¢no i1 nedovoljno objektivna kritika...U IvSi¢evoj pedantnoj, znalackoj i preciznoj
kritici moZzemo, dakle, ipak zapaziti dva ve¢ spomenuta nedostatka koja proistjecu
djelomicno iz njegove pretjeranosti u ocjeni, a djelomicno iz ve¢ spomenutih drugih
razloga. Prvo, Iv§i¢ pretjeruje, kada, na osnovi odredenoga broja pogreSaka i
nepreciznosti kao 1 nekih stilskih hrapavosti, sasvim negativno ocjenjuje Andri¢evo
djelo u cjelini. Drugo, Iv§i¢ se prestrogo drzi tadasnje jezicne norme i1 onda kada se to
ne moze odobriti jer je ona bila ve¢ premaSena. S prevelikim poStovanjem prema
korisnom i nepotpunom Broz-Ivekovi¢evu ,,Rje¢niku hrvatskoga jezika* odbacuje
neke dobre Andri¢eve spoznaje, ne osjecajuci da je Andri¢ u pravu, ili ne moguéi mu

to priznati.*

Vince napominje kako je upravo Andri¢ popularizirao jezi¢na pravila, a prema nekim
pitanjima je uspio i nametnuti svoj stav toliko da je to kasnije prihva¢en u normi hrvatskoga
knjizevnog jezika: naglasci infinitiva tipa preobiici; naglasci osobne zamjenice u kosim
padezima: mene, tebe, seébe; glagolski oblici spasiti, spasim; prezent zivim, zivis; oblik tocka;

uporaba enklitickog oblika povratne zamjenise u dativu (Si).

e Marko Samardzija, ,Puristicki i filoloSki rad Nikole Andri¢ca (U povodu
50.obljetnice smrti)*, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, vol. 27., Zagreb,
1992., str. 93.-113.:
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Nakon kratke Andric¢eve biografije, Marko se Samardzija u ovome radu ukratko osvrée na
najvaznija Andri¢eva djela, a potom analizira polemike koje su se razvile nakon izlaska

Branica jezika hrvatskoga. Kao zaklju¢no o njima izvodi:

»Sabere 1i se sve skupa §to je reCeno o Andri¢evu Branicu jezika hrvatskoga i u
povodu njega, danas se moze Ciniti neobi¢nim §to je toliko mara i Zara, znanja i
nepopustljivosti ulozeno u polemike o jednoj ni po ¢emu posebnoj knjizi, o knjizi ¢iji
se naslov istina pamti, ali koja sadrzi brojne i lako uocljive autorske i sadrzajne
slabosti da s pravom ni u povijesti hrvatske filologije ni u okvirima bogate hrvatske
puristike literature ne zauzima neko istaknutije mjesto. Dogodilo se, naime, da se u
polemikama upravo o toj knjizi ocitovalo nekoliko razli¢itih cinitelja koji su
pogodovali zestini polemike. Uz zamjetne razlike u stru¢nosti (IvSi¢-Andric), jos su se
jace ocitovali izvanstrucni razlozi: osobni (Vukeli¢-Andri¢, Rozi¢-Andri¢) i politicki
(IvSi¢-Andri¢, Skerli¢-Andri¢) te razlicita generacijska pripadnost (IvSi¢-Andric).
Upravo zbog toga se i dogodilo da je Andri¢, uza sva slaba mjesta svoje knjige 1
neuvjerljivost argumenata kojima se mjestimi¢no sluzio, pomalo paradoksalno, u ¢ak
tri polemike (a manjim dijelom 1 u ¢etvrtoj, onoj s IvSicem) bio u pravu, Sto se, istina,

nije u cjelosti odmah moglo uociti, ali se danas utemeljeno moze re¢i.*

Procjenjuju¢i Andricev jezikoslovni rad, SamardZija piSe da se Nikola Andri¢ Cesto bavio
filoloSkim temama, ali kvaliteta njegovih radova nije jednaka. Smatra da su prvi Andri¢evi
radovi (o prijevodnoj knjizevnosti u Srba, o Pavlu Solari¢u, o izvorima kajkavskih drama)
pisani ,,s punim uvazavanjem svih zahtjeva znanstvenih radova®, a kasniji su pisani ,,lezerno,

povremeno ¢ak usiljeno 1 preciozno. Potom izvodi zakljucak:

,»Ali je 11za takvog Andriceva bavljenja hrvatskim jezikom ostalo dovoljno uglavnom
puristickih radova koje ni danas nije moguée zaobi¢i a da to ne bude na Stetu
cjelovitosti prikaza zbivanja na podrucju hrvatskoga jezika u ve¢em dijelu 1. polovice
ovoga stoljeca. Jer pored uredni¢kih i1 radova s podrucja knjiZzevne povijesti Cija
vrijednost i danas nadilazi puku dokumentarnost, bio je Nikola Andri¢, kao svestran i
ugledan kulturni radnik, nepuna tri desetlje¢a koja dijele Brani¢ i Sta je Sta $to
djelatnim dionikom, §to pouzdanim svjedokom tih zbivanja. A to ovom ,,Parizaninu s
Vuke®, bez obzira na sve njegove propuste, pogreske i nedosljednosti, trajno osigurava

mjesto i medu hrvatskim filolozima.
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e Milan Mogus, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, nakladni zavod Globus,
Zagreb, 1993., 1995., 2008.

Milan Mogus$ u ocjeni stanja u hrvatskome jezikoslovlju 20. stoljeca istice kako hrvatski
vukovci nisu uspjeli u nastojanjima da nametnu normiranje hrvatskoga jezika iskljucivo

prema Stokavskome narjecju.

,Stovise, za hrvatske je pisce bilo jasno i to da Gakavska i kajkavska knjizevna
stilizacija nikada nisu prestale biti sastavnim dijelom hrvatske knjizevnosti. Unato¢
zeljama hrvatskih vukovaca za Stokavskom unifikacijom, €¢iji su nastupi postali jasni
ve¢ Sezdesetih godina 19. stoljeca, hrvatski je jezi¢ni standard ipak bio neprestano

otvoren prema rje¢nickom bogatstvu i knjizevnim stilizacijama naslijeda.“(Mogus,

2008: 190)

Kao primjer onih pisaca koji su se tomu odupirali navodi Matosevu kajkavsku i Nazorovu
cakavsku pjesmu s poceka 20. stoljeca te Andri¢ev Branic: ,,Toj se liniji moze prikljuciti i
Nikola Andri¢ sa svojom knjigom Branic jezika hrvatskoga (1911.). U njoj govori na mnogo
mjesta o hrvatskim posebnostima u okviru Sirega korpusa novostokavskog ijekavskog
standarda...* (Mogus, 2008: 191). Dakle, Milan se Mogus u Povijesti hrvatskoga knjizevnoga
jezika ne obazire na polemike, nego govori upravo o prinosu Nikole Andri¢a hrvatskomu

knjizevnomu jeziku.

e Marko Samardzija, ,Nikola Andri¢*“ (pogovor pretisku drugoga izdanja

Branica jezika hrvatskoga), Pergamena, Zagreb, 1997., str. 149.-157.

Marko Samardzija u ovome pogovoru ukratko ocrtava vrijeme u kojem je Brani¢ nastao te
razloge koji su Andri¢a na to ponukali. Isti¢e da se obradeni problemi rijetko zadrZzavaju samo
na jednoj jezi¢noj razini, Sto je po njemu vecinom posljedica ,stanovite Andriceve
nediscipline u pisanju®, ali se ipak vec¢ina savjeta moZe svrstati u leksicko-semanticko
podrucje. Dio je tih savjeta prevladan, ali oni svjedoCe o mijeni u naSemu jeziku. Naglasava i
da je Andri¢ev stav o posudivanju prihvatljiv i danas. Samardzija daje i kratko objasnjenje
razlika izmedu prvoga i drugoga izdanja Branica™®. Posebno se osvrée i na drugo Andri¢evo
djelo, jednojezicni slikovni rjecnik, ,kojim je Andri¢ osigurao mjesto u (jezi¢noj)

kroatistici®;

" Detaljno o Samardzijinoj analizi Branica govori se dalje u radu.
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,U jedanaest odjeljaka ovog rje¢nika skupljeno je i izloZzeno vrijedno hrvatsko
leksicko blago kojega je jedan dio, dakako, u medudobi, iz unutarjezi¢nih ili
izvanjezi¢nih razloga, potisnut iz aktivnog leksika u pasivni (arhaizmi, historizmi), ali
je djelo i danas zanimljivo ne samo kao svjedok o hrvatskome leksi¢kom jucer, nego i
kao dragocjeno vrelo podataka iz zivota gradanske Hrvatske, podataka koji su za dugih

poratnih godina preSucivani ili zabranjivani.*

Kao posebnu vrijednost Samardzija navodi sklonost autora popisu, a ne propisu, pa je rjecnik
bogato vrelo u pruc¢avanju hrvatske sinonimije i polisemije. ZabiljeZene su i rijeci koje bi neki
drugi rjecnik ispustio poradi njihove regionalnosti i/ili stilske obiljeZzenosti. Rje¢nik je, po

SamardZiji, s obzirom na vrijeme kad je raden, ,,solidno* leksikografsko djelo.

e Jezikoslovne rasprave i clanci, priredio Marko Samardzija, Stoljeca hrvatske
knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2001., str. 409.-420.

U ovoj su knjizi pretisnuti Andricevi ¢lanci ,,Hrvatske narodne pjesme®, ,,Jedan narod treba i
jednu knjizevnost™ i ,,Koje nam beogradske rije¢i ne trebaju“. Samardzija daje kratak
Andri¢ev zivotopis i1 opis njegovih najvaznijih djela. Isti¢e kako je Branic jezika hrvatskoga
Andri¢ev najpoznatiji rad. Ukratko objaSnjava razloge nastanka ove knjige te istice kako dio
savjeta nije prihvacen (tjedan Andri¢ zeli zamijeniti nedjeljom ili sedmicom, pridjev tugaljiv
za nj znaci samo Skakljiv, obljubljen mu nije zamjena za omiljen, ne preporucuje rijeci strog,
okolnost, posjet), ali nasuprot takvim prijedlozima koje hrvatska javnost nije prihvatila ,,stoji
cijeli niz ne samo leksickih, nego i1 fonoloskih, tvorbenih i sintaktickih prijedloga koji su,
zahvaljuju¢i 1 Andri¢evu zalaganju za njih, postali neodvojivim dijelom hrvatskoga jezicnog
standarda.“ Branic si je dojmljivim naslovom 1 brojnim polemikama koje su ga pratile, kaze
SamardZzija, osigurao posebno mjesto u novijoj hrvatskoj puristi¢koj literaturi. Vazno je
istaknuti da na nekoliko mjesta u njemu Andri¢ sudi o hrvatsko-srpskim jezicnim odnosima
bitno drugacije od hrvatskih vukovaca i brani pravo Hrvata da u svoj jezik ne moraju bez
pogovora prihvatiti sve Sto dolazi iz Beograda. Nadalje, Samardzija analizira Andri¢ev ¢lanak
,Jedan narod treba i jednu knjizevnost™ u kojem, pored ve¢ za to doba poznatih teza o potrebi
prihvacanja ekavice s hrvatske strane i latinice sa srpske strane, a sve u ime novonastaloga
jedinstva, ipak isti¢e kako je hrvatski jezik dotjeraniji 1 kako se ne trebaju prihvacati
beogradski arhaizmi i provincijalizmi. Navodi i kako je Andri¢ napisao i dva c¢lanka

(,,Beograd nam kvari jezik“ i ,,Koje nam beogradske rije¢i ne trebaju®) koji su u cijelosti
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posveceni suzbijanju srpskog utjecaja na hrvatski jezik. Samardzija daje i kratak opis
slikovnoga rjeénika Sta je Sta uz tvrdnju kako je to riznica vrijednoga hrvatskog jezi¢nog

blaga.. O Andri¢evu prinosu hrvatskomu jezikoslovlju Samardzija kaze:

,Jer, pored urednickih i radova s podrucja knjizevne povijesti, ¢ija vrijednost i danas
nadilazi puku dokumentarnost, bio je Nikola Andri¢, kao svestran i ugledan kulturni
radnik, nepuna tri desetljeéa koja dijele Branic jezika hrvatskoga i Sta je sta $to
djelatnim dionikom, $to pouzdanim svjedokom tih zbivanja. A to ovomu, kako ga je
nazvao Iso Velikanovi¢, ,,Parizaninu s Vuke“, bez obzira na sve njegove propuste,

pogreske ili nedosljednosti, trajno osigurava mjesto 1 medu hrvatskim filolozima.*

e Ljiljana Koleni¢, ,,Branic¢ jezika hrvatskoga Nikole Andri¢a®, Dani Josipa i

Ivana Kozarca, zbornik, Privlacica, Vinkovci, 2002., str. 122.-145,

Na pocetku ¢lanka autorica navodi osnovne podatke o Nikoli Andri¢u i njegovome Branicu te
daje kratki prikaz prethodnih istrazivanja o tom jezi¢nom savjetniku. Predmet njezina interesa
je Andri¢eva frazeologija. Ljiljana Koleni¢ prvo pojasnjava znacenja koja fraza ima u Branicu
jezika hrvatskoga (prazna rijec; izricaj; ustaljena sveza rijeci), a potom zakljucuje kako fraza
(danas frazem) ,,isto zna¢i i u Andri¢evu Brani¢u i kao naziv u suvremenoj frazeologiji‘.
Nadalje, dijeli Andri¢eve frazeme na nekoliko skupinals, a potom zakljucuje kako je njegova
frazeologija ,,u jednu ruku razgovorna i svakodnevna, a s druge strane se javljaju uzre€ice iz
latinskoga, njemackoga ili ruskoga jezika“. Ljiljana Koleni¢ smatra da je zbog toga Sto je
Branic napisan tako da bude ¢itak i svima razumljiv, a opet potkrijepljen stru¢nim citatima da
bude prihvatljiv 1 u¢enim ljudima, taj savjetnik bio dobro prihvacen i dozivio dva izdanja. Na

kraju zakljucuje:

,Premda se danas s nekim Andri¢evim savjetima ne bismo mogli sloziti, i danas
mozemo sa zanimanjem Citati Branic jer ni u jednom trenutku ne sumnjamo u njegovu

ljubav i brigu za hrvatski knjizevni jezik.*

e Branko Kuna, , Tvorbena nacela i postupci u jezi¢nim savjetima Nikole

Andri¢a®, Knjizevna revija, br. 3/4, Zagreb, 2005., str. 189.-203.

Na pocetku clanka Branko Kuna govori ukratko o Nikoli Andri¢u i o njegovu purizmu.

Napominje kako se puristi¢ka nastojanja odredene jezi¢ne zajednice zrcale upravo u odnosu

' Detaljno 0 ovome radu Ljiljane Koleni¢ i njezinoj analizi frazema iz Branica govori se dalje u radu.
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prema tvorbi rijeci, stoga Zeli u Andri¢evu jezicnom savjetnisStvu, koje je okarakterizirano kao
puristi¢no, istraziti njegova nacela u odredivanju pravilne i1 prihvatljive rijeci te ustvrditi Sto
od njegovih normativnih preporuka i danas vrijedi, a §to je prevladano. Kuna dalje navodi
Andri¢eve kriterije i nadela u odabiranju rije¢i i analizira njegove tvorenice'®. Na kraju

zakljucuje:

,Brani¢ hrvatskoga jezika jedan je od prauzora jezi¢nih savjetnika, Zanra veoma
popularnog u domacem jezikoslovlju...Nadin tumacenja i opisivanja prilagoden je
novinarsko-publicistiCkom stilu te ga obiljezuje pitkost i lakoca iskaza, otvorenost
spram ¢injenica, a nerijetko ekspresivnost nadjacava i1 objektivni karakter teksta, a Sto

se ocrtava u ¢estim lakonskim izrazima, ironijom pa i kletvama...*

e Marko Samardzija, Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine
Hrvatske (1918.-1941.), Skolska knjiga, Zagreb, 2013.

U ovoj knjizi Marko Samardzija o Andri¢u govori ponovo analizirajuci, uz dosad navedena
djela, i Andri¢evu kritiku na MaretiCev Jezicni savjetnik te na BeneSievu gramatiku, a
spominje jo$ i ¢lanak o pisanju pridjeva pariski. Pretisnuo je Andriceve ¢lanke ,,Beograd nam
kvari jezik* i ,,Svjecica na uciteljevu grobu“ (pocasno slovo Vatroslavu Jagi¢u). U knjizi
ponavlja sve §to je dosad o Andri¢u rekao, ali posebno isti¢e njegovu borbu protiv srbizama

koji su se u hrvatski jezik poceli uvlaciti.

»1zmedu dvaju svjetskih ratova Andri¢ev doprinos ,,ciS¢enju‘ hrvatskoga jezika ocituje
se u ve¢ prikazanu aktualiziranju pitanja ,,beogradizama“ i uopée utjecaja srpskoga...a
najznatniji mu je doprinos kultiviranju (i kodificiranju) hrvatskoga prvi slikovni
rjenik u kojem je, zajedno s Isom Velikanovi¢em, unato¢ nemalim poteSkocama

nastojao ,,uvesti reda‘“ u nazivlja mnogih obrta i struka.*

Naposlijetku, valja re¢i da se o Nikoli Andri¢u u $kolskim udzbenicima nije mnogo pisalo.
Spominje ga jedino Mate Ujevi¢ u Plodovima srca i uma, hrvatskoj ¢itanci za viSe razrede
srednjih Skola, izdanoj 1941. godine. Ujevi¢ odbacuje Mareti¢evo ucenje i smatra da hrvatski
jezik nema prave svoje gramatike ni rjecnika. PiSe da ipak postoje znanstveni radovi o

hrvatskome, a uporedo s njima i1 purizam. Za Ujevi¢a najvazniji su puristi RozZi¢ 1 Andri¢ koji

'® O Kuninoj analizi tvorbenih nadela u Branicu govori se opseznije dalje u radu.
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je ,,s mnogo duhovitosti i knjizevnoga ukusa upozoravao na tudice u jeziku. Glavni Andri¢ev

rad u tom pravcu jest Branic¢ jezika hrvatskoga.*

1.1. NIKOLA ANDRIC - ZIVOT POSVECEN HRVATSKOME JEZIKU,
KAZALISTU | KNJIZEVNOSTI

Nikola Andri¢, najznacajniji vukovarski Hrvat, bio je kulturna institucija prve polovice
20. stoljeca (to¢nije — do Drugoga svjetskog rata). U mnogocemu prvi i jedinstven, iznimno
vrijedan i plodan, Sirokih interesa i vidika, osoba je koju je nemoguce jednoznacno odrediti
jer bio je beletrist, feljtonist, putopisac, autobiograf, knjizevni povjesniCar, prevoditelj,
kazali$ni djelatnik, kriti¢ar, novinar, kazali$ni i knjizevni povjesniCar, prosvjetni djelatnik,
nakladnik, leksikograf i jezikoslovac. Upravo ovaj posljednji aspekt njegova rada nije u
cijelosti osvijetljen, a Andri¢ je svojim ¢lancima o jeziku, polemikama, Branicem jezika
hrvatskoga, slikovnim rje¢nikom, poucavanjem, savjetovanjem, lektoriranjem i uredivanjem

bio sudionikom iznimno vaznoga perioda u razvoju hrvatskoga jezika.

Nikola je Andri¢, €ini se, bio predodreden za rad i1 brigu o hrvatskome jeziku. Rodio se
1867. godine kada je, znakovito, objavljena prva naSa vukovska gramatika”, tek osnovana
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti odrzala je prvu skupnu sjednicu i izabrala za
tajnika Puru Danicica, a to¢no stotinu godina kasnije (dvadeset pet godina nakon njegove
smrti), 1967. u Telegramu je tiskana, za hrvatski jezik iznimno vazna, Deklaracija o nazivu i
polozaju hrvatskoga jezika. Nikola je roden u Vukovaru, gradu koji ima vazno mjesto u
hrvatskoj nacionalnoj povijesti. Za njega je ostao uvijek vezan. lako je jo$ kao srednjoskolac

otiSao iz grada, pratio je i podrzavao sve $to se u njemu dogadalo. Evo kako ga opisuje:

Y7 Pero Budmani: Grammatica della lingua serbo-croata (illirica)(Be¢, 1867.) — autor se u predgovoru poziva na
Vuka KaradZi¢a, a slijedi njegov nauk u opisu jezi¢nih ¢injenica.
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»TU je taj slavni Vukovar sa prastarim franjevackim samostanom, koji je — U

nekada$njem manjem obliku — jo§ prije Carnojevi¢eve najezde okupljao &isti hrvatski,
«18

katolicki 1 ikavski narod na okup pod vodstvom svojih vjernih fratarskih otaca.

Slika 1: Rodna kué¢a Nikole Andri¢a snimljena prije

no §to je u Domovinskome ratu potpuno unistena

Ime je dobio po svetome Nikoli uo¢i ¢ijeg blagdana je roden (5. prosinca). Sin je
Mate, remenara™ i mjesnoga suca, i Julijane, rod. Madarevi¢. Obrtnici su imali vaznu ulogu u
razvoju kulture 1 obrazovanja te su svoju djecu Skolovali. Znac¢ajni Vukovarci toga doba djeca
su obrtnika: dr. Lavoslav RuZicka sin je ba¢vara, dr. Nikola PSenica krojaca, a dr. Nikola
Andri¢ remenara. Obitelj Andri¢ dala je jo$ jednoga velikana — stric Nikolin bio je dr. Jerolim
Andri¢ (1807. — 1879.), zupnik u Otoku, kasnije kanonik dakovackog kaptola, rektor
sjemenista i dijecezanski $kolski nadzornik te jedan od osnivaca Matice ilirske. On je Nikolu i
pomagao u Skolovanju. Nikola je imao brata Antuna, sudskoga pristava, i sestre Mariju i
Tereziju. Andri¢i su zivjeli u Klozerskom (Staklarskom) sokaku (danas Ulica Nikole Andrica)
u samome centru grada 20 gdje se jos uvijek21 govorilo ikavski. Andri¢ je 1 zapisao (1926: 2)
da je njegova majka i umrla kao ikavka. Pucku je Skolu zavr$io u Vukovaru. Iako je bio
odlika$ i jedan od najboljih ucenika, Cetvrti je razred morao ponavljati jer nije imao dvanaest
godina kad ga je prvi put zavrsio, a ravnatelj Skole Mitrovi¢ nije ranije pustao dake iz skole.?
Isti je ravnatelj zasluzan za Andri¢ev prvi javni nastup (oko 1875. godine) u Najparovoj bas¢i
u Vukovaru. Krasnoslovio je jednu HarambaSi¢evu domoljubnu pjesmu i prate¢i stihove

izvlacio iz dzepa crvenu, plavu i bijelu vrpcu. Kako se Andri¢ sjeca:

'¥ 1z ¢lanka ,,Vukovarski dani u Zagrebu (Uz proslavu Dra Lavoslava Ruzicke)®, 1939.
® Andri¢ima je remenarstvo bio obiteljski obrt §to potvrduje Imenik trgovaca i obrtnika osjetke Zupanije iz
1850. u kojem se spominju dva Andri¢a — Pavo i Vatroslav.
?® Nazalost, Andriéeva je rodna ku¢a u Domovinskome ratu potpuno uniStena. Na njezinu mjestu sada je
trgovina.
?! Prema istrazivanju prof. Brane Crlenjaka u ulicama u kojima su bili nastanjeni samo Hrvati (uglavnom u
centru grada) ikavski se govorilo sve do pocetka 20. st. (Crlenjak, 1962: 44)
22 prema: Nikola Andri¢, ,,Kako sam se odgajao”, 1939.

19



»Aplauz je (prvi aplauz u mom zivotu), bio veleban, ali ipak drzim, da nije toliko
pripadao mojoj deklamatorskoj ,,sposobnosti®, koliko rodoljubivim HarambasSi¢evim
stihovima, jer se u ono doba bio u Vukovaru uvelike rasplamsao hrvatski patriotizam.
(Andri¢, 1939: 6)

Skolovanje je Andrié¢ 1879. nastavio u Kraljevskoj velikoj gimnaziji u Osijeku, a ve¢
je prvi razred svrSio kao prvi i najbolji dak. Stanovao je u donjogradskoj Crkvenoj ulici 31
kod frau Theres Sthulhofer, kod koje su stanovali srednjoskolci iz Vukovara i Iloka. 1z toga
razdoblja zapo&inje i prijateljstvo s bratom Benesi¢, Antom? i Julijem®, s kojima je kasnije,
osobito s Julijem, suradivao u kazaliStu te u Drustvu prijatelja Poljske. Tomu prijateljstvu
svjedoCe i 132 pisma koja je Nikola pisao Juliju od 1903. pa do smrti, a koja se ¢uvaju u
ostavstini Julija BeneSi¢a u Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Upravo je Bene$i¢ sacuvao i dio Andri¢evih knjiga
i rukopisa, kao prilog knjizi koja se pod naslovom Theatralia trebala objaviti o Andri¢u. Ona
je pridodana Andri¢evoj ostavstini koja se takoder nalazi u HAZU. O odnosu Nikole Andri¢a
i Julija Benesic¢a pisao je Stanislav Marijanovi¢ (2004: 158) nalaze¢i puno podudarnosti u
njihovim biografijama; oni su ¢esto zajedno radili, i u kazalistu, i u Realnoj gimnaziji i Vi$oj
trgovackoj Skoli u Zagrebu, i u Glumackoj Skoli, 1 u Drustvu prijatelja Poljske, obojica su

pisali kazaliSne kritike, ali i djela iz podrucja jezikoslovlja.

Skolovanje Andriéevo prati jo§ jedna zanimljiva zgoda. ,,U drugom razredu gimnazije
preoteo mi je ,broj 1 dakovacki kolega Pavao Standuhar, a ja spadoh na ,broj 2, pise
Andri¢ (1939: 4), §to je bilo dovoljno da njegov otac zaklju¢i da on nije za Skolu te ga je
odvezao u Vinkovce da ga da na zanat nekom trgovcu konfekcijskom robom. Vidjevsi kako
ovaj neutjesno place, dopustio mu je da proba pohadati jo§ jedan razred s prijetnjom da ¢e ga

ovoga puta doista ispisati ako ne bude najbolji.

% Benesi¢, Ante (1864.-1916.), hrvatski knjizevniik, odvjetnik i javni biljeznik.

** Benesi¢, Julije (1883.-1957.), hrv. pjesnik, feljtonist, kriticar, esejist, prevoditelj, leksikograf i kaz.organizator;

sastavlja¢ Hrvatsko-poljskog rjecnika i nedovrSenoga postumno izdanog Rjecnika hrvatskoga knjizevnog jezika.
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Slika 2: Nikola Andri¢ kao SestoSkolac Kraljevske velike gimnazije u Osijeku 1885. godine

(treci slijeva u gornjem redu)

Ovakav odgoj 1 prirodeni mar Andri¢a su cijeloga Zivota tjerali na rad, ucenje i
usavrSavanje. Na Andri¢evu srecu, sljedec¢e godine ukinuta je klasifikacija daka te je on, bez
broja na svjedodzbi, ostao odlika§ sve do mature. Osjecki su tadanji daci vrlo ozbiljno
pristupali svojim obvezama, a od njih se puno trazilo. Za Sport nisu puno marili smatrajuci da
im on oduzima vrijeme te su vecu brigu posvecéivali glazbenom odgoju i gotovo svi su pjevali
u zboru i svirali neki instrument, Nikola tamburu i violinu. U osmome je razredu Andri¢
postao predsjednikom ,,Javora®, najstarijega dackog, slavonsko-srijemskog, drustva, kojega su
prije njega, uz Osjecane, vodili i drugi Vukovarci i [lo¢ani — Andri¢ev brat Antun, Ivan Bali¢,
sva braca Bene$i¢i. Gimnazijalci su udili latinski, gréki, prirodopis, povijest, vjeronauk i
,krs¢ansku moralku®. Medu sobom su odredivali tko bi se za §to trebao specijalizirati. Andri¢
se sjeca da su njemu namijenili francuski jezik, hrvatsku akcentologiju i djela Heinricha
Heinea. ,,Dakle, sve predmeti koji se u ono vrijeme nisu predavali u nas§im gimnazijama‘

(1939: 4). Nisu osjecki drugovi pogrijesili. Sam Andri¢ pise:

,Francuski jezik i hrvatska akcentologija postali su mi kasnije nasuS$na knjiZzevna
hrana, koja je donijela obilan plod Hrvatskom narodnom kazalistu i pripovjedackoj
literaturi. U hrvatskoj akcentologiji bio sam u neku ruku ve¢ u 5. gimnazijskom
razredu mali ,kapacitet” ne samo za svoje drugove, nego i za profesore, koji su se

¢esto (kao moj neprezaljeni razrednik, a kasnije moj nasljednik na dramaturskoj stolici
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zagrebackog kazaliita, Ferdo Z. Miler) s katedre obrac¢ali na mene s pitanjem: kako bih
ja naglasio koju rije¢, jer su znali, ne samo da potjeCem iz Cistog hrvatskog (u ono
doba jos djelomi¢no ikavskog) kraja, nego da sam u to doba ve¢ bio proucio i sve
akcentoloske studije, koje je bila izdala Jugoslavenska (danasnja Hrvatska, op. V. V.)
Akademija.« (1939: 4)%

U to se vrijeme (od prvog do petog razreda gimnazije -1881.-1884.) oku$ao i u pisanju te je
stihovima ispunio cijelu biljeznicu, naslovljenu Djela Nike Andri¢-a. Prvi pokuSaji®®. Ona
sadrzi 25 pjesama ljubavne, i, ponajviSe, domoljubne tematike. Svaka je pjesma datirana.

Poneka je sauvana u viSe varijanata pa se vidi da je na njima radio i prepravljao ih.

Slika 3: Prvi Andric¢evi radovi Slika 4: Pjesma iz Prvih pokusaja

» U tekstu ,,Redaktor o autoru® koji je objavljen u 400. knjizi Zabavne biblioteke ( 1927: 467), svojevrsnoj
humoristicnoj autobiografiji koju je potpisao kao Redaktor ,,Zabavne bibilioteke*, Andri¢ govori o istome
dogadaju, ali daje odredeniji podatak — da je proucio ve¢ sve akcentoloSke Daniéi¢eve i Paviceve studije
objavljene u ,,Radovima Jugosl. akademije“.

%® Gradski muzej Vukovar, osobni arhivski fond, rukopisna ostavitina Nikola Andri¢, XIX.-XX. st., br.arh. jed. 1
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Pocinje i s objavljivanjem ¢lanaka te mu u Srijemskom Hrvatu 1866. izlazi prijevod
Garsinove pripovijesti Zaboravljeni stradalnik, a iste godine i humoreska Lov na sjedecke,
prvi njegov originalni knjizevni rad. Nikola Andri¢ u biljeznici naslovljenoj Moji knjizevni

radovi?’ ispisuje sve §to je napisao i objavio do 1896. godine. O prvim radovima pise:

»Moj prvi Stampani rad je bio u ,,Sriemskom Hrvatu“, gdje sam kao sedmoskolac
objelodanio prievod od Garsina ,,Stradalnik®, prevedavsi ga s njemackog (god. 1887
ili 1888.?)

U istom politickom listu sam Stampao i prvi originalni svoj rad ,,Lov na sjede¢ke* — 0

praznicima 1888 ili 18897«

U svoj proucenoj literaturi o Andri¢u, kao prvi njegov objavljeni rad navodi se Lov na
sjedecke s godinom 1887. jer je sam autor taj ¢lanak naveo kao svoje prvo djelo u biografiji
Redaktor o autoru.?® Istrazivanjem izdanja Srijemskoga Hrvata nalazimo da je Zaboravljeni

stradalnik, potpisan inicijalom N., izlazio u veljati 1886.%, a Lov na sjedeéke u kolovozu iste

Sriemski Hrvat

LIST ZA POLITIKU POUKU I ZABAVU

ednik | Tredsite pes odpenen

godine®.

Br. 14. U Vukovaru u sriedu dne 17. veljace 1886. 7 o B Wﬁod. IX

Zaboravljeni stradalnik.

Slika sa ratiZta bugarsikoge.

Slika 5: Prvi Andri¢ev objavljeni tekst

%’ Gradski muzej Vukovar, ibid.

*® Zabavna biblioteka, knjiga 400., 1927.

» U broju 13. i 14. od 13. 1 17. veljage 1886.
* U broju 67. od 21. kolovoza 1886.
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Kako je bio izvrstan dak, Andri¢ je skolu zavrSio u roku. U Izvieséu o Kralj. velikoj
gimnaziji u Osieku za Skolsku godinu 1886./87.% pise da je Andri¢ Nikola iz Vukovara na

ispitu postigao uspjeh: ,,zreo s odlikom®, a da se kani posvetiti ,,linguistici®.

b) Skolska godina 1886/7.

1” Andri¢ Nikola ||l Vukovar zreo s odlik.l linguistici |
| | | !

Slika 6: Preslika iz izvje$ca osjeCke gimnazije

Na maturi je oduSevio tadanjeg povjerenika vlade za maturu Franju Maixnera prijevodom
ulomka Vergilijeve Eneide u narodnim desetercima koji je protkao aforistiénim stihovima iz
Mazuraniéeva spjeva Smrt Smail-age Cengica. On ga je pohvalio i zapitao bi li se htio
posvetiti romanistickim i slavistickim naukama na beckom i pariskom sveucilistu te ponudio
potporu od 40 forinti mjese¢no. Duznost ¢e mu biti nakon diplome odsluZiti deset godina u
naSim srednjim Skolama kao profesor francuskoga i hrvatskoga jezika. Ve¢ za tri mjeseca
mladi je Andri¢ bio u Becu. Da nije bilo te potpore morao bi, kao siromasni obrtnicki sin
(kako sam navodi) po¢i u dakovacko sjemeniste 1 skoncati kao zupnik u nekom od slavonskih

sela.

Prije odlaska na studij dogodila se jedna pamcenja vrijedna zgoda. OsjeCki su
maturanti odrzali toga ljeta 1887. nekoliko koncerata po slavonskim gradovima kako bi
Stogod zaradili. Kada su bili u Pakovu biskup Strossmayer bio je sprijecen da dode, ali ih je
pozvao da dodu k njemu na rué¢ak. Andri¢ je bio solist na violini, a nakon koncerta jos$ je i

krasnoslovio neke Senoine balade. Biskup ga je pomilovao po licu i rekao:

,Dobar si sinko; vidim, da si pun mladenackog Zara, pa bi s vremenom moglo nesto 1
biti od tebe, ali si slabasan: nema te nista — u turu! Ako podes rdavim putem, ne ¢es

dugo...” (Andri¢, 1927: 468)

Na srec¢u, Andri¢ je poSao pravim putom, a nije ni bio slabasan, naprotiv, suvremenici su ga

opisivali kao impozantnog, naocitog, izrazito visokog i krupnog muskarca.*?

*vidi gradu koju je prikupila Gradska knjiznica Vukovar; pretisak iz Muzeja Slavonije Osijek
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S vladinom potporom studira 1887. — 1889. slavistiku i romanistiku na beckom
sveu¢ilistu, a profesori su mu bili Vatroslav Jagi¢**, Adolfo Mussafia®* i Wilhelm Meyer-
Liibke®. Za boravka u Be¢u aktivno je sudjelovao u radu hrvatskoga akademitkoga druztva
»Zvonimir®. Nasi su studenti stranih sveuciliSta u to vrijeme imali svoja drustva u kojima su
se okupljali, organizirali proslave, obiljezavali vazne kulturne dogadaje te odrzavali vezu s
maticom Hrvatskom. ,,Iz Pariza je slao Vijencu i Obzoru kulturne vijesti...o Maupassantu,
Pierre Lotiu, Prevostu. Sve su to bili gotovo prvi u Hrvatskoj glasovi o tim ljudima i mi smo
ih gutali 1 Citali ne jedamput.” (Krnic, 1918.) Trece godine poslan je u Pariz gdje je do 1891.

® i Louisa

sluSao predavanja na Sorbonni 1 Collége de Franceu kao dak Gastona Parisa®
Légera®, koji je mladoga Andri¢a prihvatio i pomagao mu prvih dana na osnovi Jagiéeva
pisma u kojem ga je preporucio. Andri¢ tada zapocCinje pisati Jagicu pisma, a ovaj mu je
odgovarao®. Njihovo prijateljstvo trajalo je sve do kraja Jagi¢eva Zivota. Andrié je Gesto
trazio savjet ili pomo¢, a ucitelj mu je svesrdno pomagao. Saznajemo i da je Prijevodna
beletristika u Srba od god. 1777-1847., objavljena 1892., bila Andric¢ev ispitni rad za becko
povjerenstvo, a temu nije sam odabrao, ve¢ mu ju je zadao Jagié. Ipak, s tim je radom imao

dosta problema i primio nekoliko o$trih prigovora sa srpske strane (Pordevi¢, Zivanovic,

Vrhovac) kako Zeli blatiti stariju srpsku knjigu. Andri¢ se s tim osudama ne slaZe:

,Sta vise, drzim, da mi je knjiga napisana korektno i s toliko simpatije za srpsku
knjizevnu proslost, kako moZe da piSe o Srbima Hrvat, koji je rada da se s istom
ljubavlju 1 Srbi zabavljaju hrvatskom prosloS¢u 1 sadasnjos¢u. Jer drzim, da se mi
Hrvati i Srbi samo za to pravo ne razumijemo, jer se pravo ne poznamo.“ (Andri¢-
Jagi¢, 2009: 196)

*> U ¢lanku ,,Jedan znacajan jubilej — 70-godisnjica hrvatskog knjizevnika Vukovarca dr-a Nikole Andri¢a“
opisan je kao ,,... divna pojava hrvatske muske ljepote, visok, plecat, crnih o€iju, tamne masti a bijela obraza,
grlat....
* Jagi¢, Vatroslav (Varazdin, 6. srpnja1838. - Be¢, 5. kolovoza 1923.), hrvatski jezikoslovac, najznacajniji
svjetski slavist druge polovice 19. stoljeca.
** Mussafia, Adolfo (1835.—1905.), tal. lingvist rodom iz Splita; sveug. prof. talijanskoga u Becu.
* Meyer-Liibke, Wilhelm (1861.-1936.), austr. lingvist, romanist, mladogramatidar; istraZivao razvoj rom.
jezika iz latinskoga.
** Paris, Bruno Paulin Gaston (1839.-1903.), franc. pisac i profesor, tri puta nominiran za Nobelovu nagradu za
knjizevnost.
%" Léger, Louis (1843.-1923.), franc. pisac i za&etnik slavistickih studija.
* Pisma je pronasla Ivana Mandi¢ Hekman u Nacionalnoj i sveudilidnoj knjiznici u Zagrebu, a nalaze se
pohranjena pod brojem R 6965b R 4610a (Andri¢eva) i R 4610a (Jagi¢eva) uz napomenu da je 14 (10 kom.) u
razdoblju 1893.-1915. kupljeno do kapet. Andri¢a 23. IX. 1943. Pisma su objavljena u knjizi Nikola Andrié-
Vatroslav Jagic, Korespondencija 1890.-1918. U gradi, koja razvidno nije potpuna, nalazi se 60 (64 kom.)
Andri¢evih i 32 (38 kom.) Jagi¢eva pisma. Urednica je u knjigu uvrstila autografe (Sto je iznimno vrijedno i
pohvalno) te prijepise koji nisu u potpunosti to¢ni. Cesto je digraf dj prepisan kao d, poneke rijedi ostale su bez
naveska, izostaju neki zarezi, a ima i netocnosti u sastavljenom i rastavljenom pisanju rijeci.
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Da bi se dva bratska naroda trebala bolje upoznati, misljenje je Andri¢evo koje je Cesto
ponavljao smatrajuci da bi tako doslo do nuznoga razumijevanja i postivanja.

V=41

Velika realka i s njom spo-
jena visa trgovacka skola

Prijevodna beletristika u Zemunu.

Ravnatelj :
u Srba Jovanié Jovan.
Profesori:
od god. 1777~ ; :
J 1847 Podgorsek Josip.
Medié¢ Mojo.
3¥ Knjizevna studija. Masi¢ Aleksandar.
o sia B Radovié Dragutin.
/mou - \ Teodorovi¢ Sava.
REALNE Gimmazye | / S 5 Sah Ivan.
a yax’(';‘vmq. / /;ﬁ I papineti Ulrich Edmund.
—— .\'npism; jé Hl‘anilovié p]. Hinko, dl‘.
Rozi¢ Vatroslav.
NIKOLA ANDRIC. Marek Ivan.
Pravi uéitelji:
Kraljevié lvan, dr.
\{%\ Pliveli¢ Stanko.
Bosnar Antun.
Nabavijeno $kol, godine_7772 b3 Namjestni uéitelji:
- Andrié Nikola.
Tropsch Ivan.
e ecsiesaihd Sajnovié Simeon.

KNJIZARA DIONICKE TISKARE. Y »
(Knjizara Jugoslavenske akademife.) Krekovi¢ Milan.

1892. Planinac Janko.
Muié lvan.
Segher pl. Mato.

Slika 7: Andri¢eva doktorska disertacija Slika 8: Popis djelatnika zemunske
realke

Nakon studija dobiva namjeStenje u Zemunu. Tu se upoznaje s Vatroslavom
Rozi¢em® s kojim je prijateljevao, a kasnije i polemizirao®. U zivotopisu** koji je Andri¢
predao 1900. godine prilikom habitacije za predavaca hrvatske knjizevne povijesti na

zagrebackom SveuciliStu ¢itamo:

¥ Rozi¢, Vatroslav (1857.-1937.), hrvatski jezikoslovac i srednjoskolski profesor.
* Polemika ¢e se voditi oko Branica jezika hrvatskoga o &emu Ce biti vise rije¢i kasnije.
* Tekst naslovljen kao Curriculum vitae prof. dr. Nikole Andri¢a, pisan god. 1900. pronaden je u ostavitini
Nikole Andri¢a koja se ¢uva u arhivu Zavoda za povijest hrvatske knjiZzevnosti, kazaliste i HAZU-a. Nalazi se u
prvoj kutiji u mapi Theatralia koja je ekscerpirana iz rukopisne ostavstine Julija Bene$ia i pridodana
Andri¢evoj ostavstini. U mapi se nalazi niz pisama, novinskih izrezaka, knjiga, ¢lanaka i spisa Nikole Andri¢a u
rukopisu, a dio je pretipkan pisa¢im strojem.
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,,Primivsi absolutorij u Becu, budem namjesten kao neispitani ucitelj za suplenta u kr.
realci i s njom spojenoj visoj trgovackoj skoli u Zemunu. Za godinu dana polozio sam
u Becu profesorski ispit iz hrvatskog i1 francuskog jezika za viSe razrede a iz
njemackog (po starijem statutu) kao naukovnog jezika za nize razrede. Godine 1894.

budem imenovan pravim uciteljem...“ (Andri¢, 1900:1)

Na ispitu je Andri¢u opet pomogao Jagi¢ zauzevsi se za njega. Ovaj nije pokazao sustavno
znanje iz staroslavenskoga jezika, $to je Jagi¢ ocekivao, ve¢ se vise trudio oko proucavanja
slavenske filologije. No, dosao je do vazne odluke:
,»Ja sam sada (po svetom Pavlu) sasvim drugog ,,Covjeka obukao®. Prije ispita sam se i
mnogo vise zabavljao oko romanske nego li oko slavenske filologije, a sada vidim, da
se u Zemunu ipak mnogo viSe dade uraditi na slavenskom polju nego li na
romanskom.

I tako ¢e se mozda iz mene do skora ,,raspupiti® — Slavista.” (Andri¢-Jagi¢, 2009: 198)

U Zemunu je 1893. ozenio barunicu Stefaniju Jovi¢ de Siegenberg iz Beceja. Ona je
bila potomak rijetke srpske aristokracije. Ironi¢no Andri¢ piSe Jagicu kako ¢e tako, kad
drugacije ne ide, valjda do¢i do ,,procesa mijeSanja“ i prestanka hrvatsko-srpskih razmirica.
Morao je Andri¢ jo$ na ispit iz njemackoga, a 1 s njim je imao problema jer nije mislio da ¢e
se ikad morati dublje unijeti u to gradivo. Pomogao je opet Jagi¢ te je krajem 1893. Andrié¢
kona¢no imenovan pravim uciteljem. Godine 1984. dobiva sina Vladislava koji, naZalost,
umire za tri tjedna. Iste godine odlazi u Zagreb gdje ga je pozvao Stjepan Mileti¢** da bude
dramaturg u Hrvatskome narodnom kazaliStu koje je te godine bilo jo§ na Markovu trgu, ali se
imalo preseliti u novu zgradu. Gotovo u isto vrijeme dobio je i poziv od Tadije Smiciklasa i
Ivana Kostrencica (upravitelja Matice hrvatske) da dode u Zagreb i po¢me uredivati rukopise
za izdavanje hrvatskih narodnih pjesama. ,,Iza oStre dusevne borbe (borila se u njemu ona
gimnazijska akcentologija i folkloristika) Andri¢ se odlutio za kazaliste...“** Povodom
prelaska iz stare u novu kazalisnu zgradu, koju je otvorio car Franjo Josip 14. listopada 1895.
napisao je Nikola Andri¢ Spomen-knjigu Hrvatskog zemaljskog kazalista. Ona je prvi sustavni
prikaz povijesti zagrebackog kazaliSta koji su svi hvalili, a najviSe Cuveni na§ povjesniCar
Tadija Smiciklas. Andri¢ kaze da je na njoj radio godinu dana, a Zelja vlade je bila da napise

knjigu koja ¢e ,,imati 1 naucne ozbiljnosti 1 — feuilletonisti¢ke zanimivosti, da pred ozbiljnim

2 Mileti¢, Stjepan (1868.-1908.), hrvatski kazalisni intendant, redatelj, kazalisni kriticar i knjizevnik.
* Redaktor o autoru, 1927., str. 9.
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¢itaocem moze izdrzati dostojanstvo instituta, o kojem radi, a s druge strane, da i lakomisleni

gosti za ,,carskih dana“ nadu u njoj interesantnih crta.* (Andri¢-Jagic, 2009: 207)
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Slika 9: Svecano otvaranje nove kazaliSne zgrade Slika 10: Prva stranica Andriceve

Spomen- knjige

Reformator zagrebaCkog kazaliSta Stjepan Mileti¢ odlucio je 1897. godine da s AndriCem
osnuje Dramatsku Skolu koja ¢e biti vrelo novih talenata potrebnih kazali$tu. Stariji glumci su
se tomu opirali misle¢i da glumca moze samo drugi glumac uciti poslu. Iza leda nazivali su
dvojac teoretskim intendantskim mladi¢ima. Doista, Andri¢ je imao tek 30 godina, a Mileti¢
29. Oni su, pak, smatrali da glumac ne¢e moci udovoljiti svim zahtjevima modernog kazaliSta
ukoliko nema 1 knjizevnu, estetsku i1 stru¢nu naobrazbu, uz ,,umjetnicko srce* i fizicku

sposobnost. Nisu se prevarili. Njihova je Skola dala velikane hrvatskoga glumista: Vavru,
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Stefanca, Raji¢a, Bacha i Prejca. Uz Andriéa i Miletiéa predavaci su bili poznati kulturni

radnici: Petar Budmani, Josip Florschiitz, Milan Senoa i drugi.

IMENIK

DOSTOJANSTVENIKA,

GINOVNIKA 1 JAVNIH SLUZBENIKA

KRALJEVINA

HRVATSKE I SLAVONLJE

1897.

TZDALA KRALJ. HRV.-SLAV.-DALM. ZHMAL.ISKA YLADA.
1846 2.

5% /A
e

VLASTITA NAKLADA.

Slika 11: Vladin Imenik za 1897. godinu

B. Dramatska skola.

Nadzornik :

Milletich pl. Stjepan, dr., ujedno uditelj
za estetiku, i povjest kazalita.

Profesori :

Andri¢ Nikola. (Hrvatski i francuski
jezik.)

Anton Vaclav. (Dramatska mimika.)

Budmani Petar. (Povjest svjetske knji-
Zevnosti 8 osobitim obzirom na dram-
sku literaturu.)

Dimitrijevic Mihajlo. (Dramsko prikazi-
vanje.)

Florschiitz Josip, dr. (Hrv. poetika i nje-
macki jezik.)

Grondona Ema. (Ples.)

Miler Ferdo. (Logitko i retorsko nagla-

. Sivanje. Deklamacija )

Senoa Milan. (Povjesne crtice.)

Piazza August. (Madevanje.)

Slika 12: Popis djelatnika Dramatske

Skole

U skoli je Andri¢ predavao s prekidima sve do 1926. godine. Kazaliste je tada davalo 1 do 40

premijera po sezoni, a svi novi zapazeni europski tekstovi bili su ve¢ za nekoliko tjedana

prevedeni i priredeni u Zagrebu. Sam je Nikola Andri¢ preveo s francuskog, njemackog i

ruskog viSe od 60 drama u prozi i stithovima. Na vlastitu molbu razrijeSen je duZnosti

intendanta 1899. godine. Posao ga je previse iscrpljivao, bilo je dana u kojima se po 12 sati
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nije micao s pozornice, borio se s glumcima ,,ue¢i diletante najprimitivnije pojmove jezika,

4

karakterizovanja, kretova, shvacanja literarnog™™". Jada se Jagicu:

,»A koja korist? — Tumac¢im im Shakespeareove misli, u¢im hrvatske gramaticke oblike
i akcent; - dvoje me razumije, ali njih deset prezirom otrese kao u misli: ,,Sto se taj
luda napinje; kad 50. god. nismo znali na hrvatskoj pozornici hrvatski govoriti niti smo

razumjeli, §to govorimo — bas ne treba ni od sada.” (Andri¢-Jagi¢, 2009: 207)

U meduvremenu promoviran je u Be¢u u doktora filozofije na osnovi studije Prijevodna
beletristika u Srba od god. 1777-1847., objavljene 1892., a koja je ,,bila ocijenjena kao
‘grundlegendes Werk® za slaveno-srpsku knjizevnu povijest™ (Andri¢, 1900: 1). Andricu je
bilo krivo $to su neki drugi ve¢ dobili doktorate, a on se previSe obuzeo kazaliStem te nije
imao vremena za ozbiljno pisanje. Kaze da su ga podsticali Srepel, Kostren¢i¢ i Smiciklas, a
najvecu ulogu opet je odigrao Jagi¢ koji je dogovorio da njegova ispitna radnja bude priznata
kao disertacija. Kako je volio putovati, primijetio je da se tijekom putovanja nema S$to
zanimljivoga Citati, osobito na hrvatskome jeziku. Objavljuje stoga 1894. u Zemunu zbirku
feljtona U wagonu, s napomenom: ,,Dokolnim putnicima prikazuje Miloje Fruskogorac*. Taj
je pseudonim kasnije Cesto rabio, a uz njega i Harry, Rodo, Mate Dudan, Prijatelj drame,
Raoul, Alpha, Muzicus, Peterburzec 1 dr. Interesantan je i podatak koji navodi u Zivotopisu:
,God. 1895. zastupao sam sluzbeno upravu hrv. zem. kazaliSta na jubileju biogradskog kr.
pozorista, te sam tom prilikom odlikovan viteskim redom sv. Save.“ (Andri¢, 1900) Ovaj
odlazak spominje i u pismu Stjepanu Miletiéu® na kojega se naljutio jer mu je ovaj odbio od
place novac za lozu koju u kazalistu ima. Navodi kako je primljen da bi se brinuo o jeziku, a
zapravo radi puno viSe od toga i ne trazi nagradu. Ve¢ se ovdje vidi ono po ¢emu je Andri¢
bio osebujan — volio se boriti za ono §to je smatrao vaznim, znao se za sebe i druge zauzeti i
nije se bojao polemike. Bio je ostra pera kada je to trebalo. Njegov sin Aleksandar, od kojeg
je otkupljen dio pisama i autografa, na vrhu prve stranice ovoga pisma dopisao je: ,,Vrlo
karakteristicno pismo moga oca Stjepanu Mileti¢u! (borbenost, Zivotna i radna neiscrpna

energija koju je do svoje smrti u 75 godini zadrzao!)*

* U pismu datiranom 1. studen. 1895. (Andri¢-Jagi¢, 2009:208)
* Ostavétina Nikole Andri¢a, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti; pismo je datirano 2. veljace 1895.
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Godine 1897. priprema se za doktorski ispit u nadi da ¢e to biti kod prof.
Zimmermanna, a ne Mussafije s kojim se nije slagao®. U to vijeme ve¢ je imao sinove
Aleksandra (1895.-1973.), kojeg je zvao lvica, i Dragana (1896.-1976.), a na putu je bila kéi
Jelka (1898.-1918.). Matica ga tada jednoglasno bira za urednika svojih knjiga, a on u
Narodnim novinama 3. travnja objavljuje referat Maticino izdanje Hrvatskih narodnih
pjesama, u kojem je iznio svoj plan i osnovne principe izdavanja pjesama kojih ¢e se kasnije
dosljedno pridrzavati. Po odlasku iz kazaliSta 1898. biva dodijeljen Zenskome liceju kao
predavac hrvatskoga 1 latinskoga jezika te svjetske knjizevnosti za sva Cetiri viSa razreda, a
Andricu je, iako je imao 1 previSe posla, laskalo ,,da ja sada jedini u Hrvatskoj predajem

slavenske i romanske knjizevnosti. U isto je vrijeme u liceju radila i Jagoda Truhelka®'.

7 i Zagrebu. Hrvatsko zemaljsko ka-
S8R Lico) U . zaliste u Zagrebu.

Ravnatel] : Upravitelj:
Hoié Ivan, dr., gimn. profesor. Seolinsovis oL tve.

Uéitelji: Raynatel] drame:

Kamenar Nikola. Poslovi povjereni nadredatelju Fijanu
Sontag Zlatko. Andriji.
Golik Julijo, dr., gimn. profesor. Dramaturg:

Stozir Ivan, externi.
Korlevié Antun, externi.
Miler Ferdo, gimn. profesor. Redatels:
Andri¢ Nikola, dr. 3
Segen David, dr., externi.
Beyer losip, externi.
Purié¢ Josip, externi. :

urmin Juraj, dr., externi.
Vitkovic Dimitrgje, exttern_i.
Jakobi Hosea, d-., externi. S
Miholic Stanko, externi. gf::;:isks-r:ée::slav.
Novak Vilko, externi.

Andri¢ Nikola, dr., profesor.
Milan Nikola, posjednik srb. reda sv.
Save V. step.
Ravnatelj opere:

Faller Nikola.
Kapelniel :

Redatelji opere:

Uéit‘e]jice : Anton Vaclav.
lsambriéak Marija. Schwabe lulijo.
uller Marija. .
Truhelka Jagoda. Tajnik:
Wickerhauser Natalija. Schmidt Edo.
| Ettinger Mara, externa.
{ Lucerna Kamila, externa. Glavni blagajnik i knjigovodja:
Horvat Marija, externa. Bittner Vilim,
" Buljan Adela, externa.
Iskra Stefana, externa. foaaadiiia

| Hirsman lIvka, externa. Stipetié Fran.

Slika 13: Djelatnici Zenskoga liceja Slika 14: Djelatnici Hrv. zem. kazalista 1899. godine

% on kao da je u meni vidao nekog predstavnika hrvatstva, ili &ak protivnika njegovog lajbZurnala ,,Dalmate*

(Andri¢-Jagi¢, 2009: 212)
* Truhelka, Jagoda (1864.-1957.), hrvatska pedagoginja i knjiZevnica za djecu i mladez.
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Iste godine, kako sam Andri¢ piSe, dobiva zadaéu da u Matici nastavi Brozov*® rad (Crtice iz
hrvatske knjizevnosti I. — 11.°°) — njegov je zadatak tre¢a knjiga, ,,svjetska knjizevnost do XV.
vijeka“. Ne zna se §to se u meduvremenu dogodilo, ali takva knjiga nikada nije objavljena®.
Andri¢ ne prestaje sa znanstvenim radom te za knjigu Osterreich-Ungarn in Wort und Bild,
1899. pise pregled hrvatske knjizevnosti od starijih vremena do njegovih dana, a u izdanju
Matice hrvatske 1900. godine objavljuje studiju Prigodni spisi 0 Strossmayerovim
prethodnicima.

Najvece razocaranje dozivio je Andri¢ 1900. godine kada je trebao i zarko Zelio postati
profesorom na zagrebackom SveuciliStu. Da je uspio, njegov zivot i rad bili bi sasvim
drugoga tijeka. Taj neuspjeh nikada nije prezalio, pogotovu stoga $to je bio najbolji kandidat,

a mjesto nije dobio zbog zakulisnih igara. U pismu Jagi¢u govori:

,Za mene je profesorski zbor i neki lanovi unutarnjega odjela vladina. Jedini Pavi¢™*

nije za mene; on drzi, da bi bila sramota za njega, da za dvadeset godina
profesorovanja nije sebi naobrazio nijednog nasljednika, pa ne ¢e nista da posuduje od
— Jagi¢a. Kandidat njegov, prof. Surmin, s prvom svojom radnjom doduse nije uspio —
odbijena mu je — pa sada radi na drugoj. Moja je primljena, pa ¢u za mjesec ili dva
dana na kolokvij. Kad budem dobio veniam legendi, nadam se, da ¢e se 1 Pavicev

otpor prebiti.“ (Andri¢-Jagi¢, 2009: 220)

Ipak, Andri¢a nisu primili iako je i Mareti¢ bio za to. Problem ocito nije bio u znanju i
struénosti nego u politici — Andri¢ nije pripadao nikakvoj stranci, ali je otvoreno cijeloga
Zivota simpatizirao i podrZavao stranke hrvatskoga predznaka i nacionalnog usmjerenja. U
trenutcima ocaja razmislja oti¢i iz Zagreba u Dubrovnik, a moli 1 Jagi¢a za kakvo mjesto u

Becu koje bi bilo primjereno njegovoj stru¢nosti.

U Hrvatsko se narodno kazaliSte vra¢a ponovo 1901. Zale¢i joS uvijek za neuspjehom na

Sveucilistu. Jagicu pise:

*® Broz, Ivan (1852.-1893.), hrvatski je jezikoslovac i knjiZevni povjesniar, autor Hrvatskoga pravopisa iz 1892.
* Izlaze u Matici hrvatskoj — 1. knjiga: Broz, Ivan (1886.), Uvod u knjizevnost, 2. Knjiga: Broz, lvan (1888.),
Prvo doba: crkvena knjizevnost.

> Nakon Brozovih dviju knjiga slijedi knjiga Milorada Medinija Povijest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i
Dubrovniku, zatim studija Stanko Vraz Branka Drechslera-Vodnika. Niz se zakljuCuje Bucarovom
knjigom Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti za reformacije (1910).

>l Pavi¢, Armin (1844.-1914.), hrvatski jezikoslovac, sveuciliSni profesor, rektor Zagrebackog sveucilista,
procelnik Odjela za bogostovlje i nastavu.
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.. Kako vidite, Preuzviseni, ja sam opet u krilu nage Thalije. Sto ¢emo? Vidim, da mi je
sudeno raditi na ovom polju, te u ovaj posao uloziti svu svoju snagu, te se odavde
pokazati koristan, kad me narod ve¢ nije trebao na onom polju, za koje sam osjecao

vise spreme i ljubavi.* (Andri¢-Jagi¢, 2009: 226)

Objavljuje u Radu HAZU-a lzvore starih kajkavskih drama 1901. te tiska predavanje
Znacenje Marka Marulica, odrzano 7. sudenog 1901. u zagrebackoj Realnoj gimnaziji
prigodom proslave 400. obljetnice hrvatske ,,umjetne knjizevnosti®’.  Godine 1902.
objavljuje studije Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske (literarna slika XVIII. vijeka) i Zivot i
knjizevni rad Pavla Solari¢ca &ime se, kako sam veli, oprasta od ,literarno-historijskog
poslovanja“. Godine 1904. Jagi¢ mu nudi mjesto u Becu, ali Andri¢ odbija smatrajuci da se
previSse odaljio od znanstvenoga rada i da ne¢e moci udovoljiti zadatku. Savjestan i
odgovoran, kakav je bio, nije si mogao dopustiti povr$nosti ni u ¢emu te se nikada nije
dohvacao posla za kojeg nije bio siguran da ga moze kvalitetno i u potpunosti izvrsiti. Nove
ponude za posao neprestano stizu, 1905. htjeli su ga u Matici uzeti za tajnika. Andri¢ dobiva
moralnu statisfakciju 1 potvrdu svoga rada: ,,Volim, §to uspjesno dokazujem svojim
du$manima, da me nisu ubili.“>®* Usporedo s radom u kazaliitu Andri¢ se uspijeva baviti i
urednickim i knjizevnim poslom — za Maticu ureduje Zbornik narodne i umjetne sale. lako je
najavio da se viSe neée baviti znanstvenim radom, ipak 1906. izdaje studiju Pod
apsolutizmom. Historija Sestoga decenija hrvatske knjizevnosti (1850.-1860.) u Kkojoj je
prikazao ovo tesko razdoblje u kojem su ipak neki od naSih knjiZevnika stvarali, neki se
povukli, a neki okrenuli drugome poslu. U zagrebatkom kazaliStu Andri¢ ostaje do 1907.
kada osniva Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku. U njemu su do tada samo gostovale razne
njemacke 1 madarske putujuce druZine koje su izvodile uglavnom propagandne komade, a
vrlo rijetko zagrebacke 1 novosadske s kojim boljim djelom. U gradu je skupljeno nesto vise
od 30 000 kruna kako bi se osnovalo hrvatsko kazaliste i tako kroatiziralo heterogeno osje¢ko
gradanstvo. Zeljeli su imati i dramu, ali i operu i operetu, $to je doista bio veliki pothvat te su
Andriéa kazali$ni struénjaci®® upozoravali da je nemoguée odmah stvoriti sve. Njegov sin

Aleksandar Andri¢ ovako opisuje oc¢ev pohtvat:

*? Na pocetku govori: ,,Sastali smo se, da se poklonimo sjeni rodoljuba i pjesnika spljetskoga Marka Maruli¢a,

koji se je upravo prije 400 godina latio pera, da spjeva prvo ovece hrvatsko djelo, ukraseno poetskim oblikom.*

> Pri tom, naravno, misli na neuspio pokusaj da postane sveucilisni profesor i spletke koje su protiv njega

kovane.

> ...medu njima i stari Mandrovié...“ veli Andri¢ u biografiji Redaktor o autoru. Adam Mandrovi¢ (1839.-

1912.) bio je poznati hrvatski glumac, redatelj, ravnatelj drame te intendant HNK u Zagrebu. Jedan je od
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,On je stvorio ni iz ¢ega odjedamput: dramu, operu 1 operetu 1 zapoceo taj posao: bez
glumaca, bez kazaliSnih uloga i partitura, bez glazbe, nota i ostalog, pa mu je prije
njegovog odlaska iz zagreba u Osijek tadanji intendant zagrebackog kazalista i
kazali$ni rutinier Adam Mandrovi¢ rekao: Nikola, nema na svijetu covjeka koji bi iz
ni¢ega mogao u isti mah stvoriti dramu, operu 1 operetu 1 tako na neku ruku stvoriti sve
tri grupe ne moze se, a da se stvaralac ne osramoti! Ali je otac ponudu primio i nije se
osramotio.” (Andri¢, 1967: 161).

Nikola je Andri¢ prikupio sve glumce od Nisa do Praga do kojih je mogao doci te 16.
kolovoza 1907. zapoceo u Varazdinu pripremaati prvu sezonu. Za cetrnaest dana prva
predstava, Smetanina Prodana nevjesta, bila je ve¢ gotova, a svaki ¢etvrti dan izlazila je nova

dramska, operna ili operetna premijera.

OSIJEK Zupanijska ulica

Slika 15: Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku

Slika 16: Plakat prve predstave

Takav se ritam nije mogao dugo izdrzati te je Andri¢, izgubivsi za Sest mjeseci petnaest
kilograma, morao doslovce pobje¢i iz Osijeka kako bi se spasio. Ipak, njegov kratki rad bio je

dovoljan da se u Osijeku kazaliste ustanovi. Tada je napokon udovoljio i drugome davnome

osnivaca novovjekog bugarskog kazaliSta. Iznimno je znacajno njegovo djelovanje kao vode druZine
zagrebackog kazalista koji je na nastupima u Varazdinu, Dubrovniku i Splitu na tamos$njim pozornicama prvi
progovorio hrvatskim jezikom.
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pozivu — uredivanju Matiginih narodnih pjesama te priredio 1909. prvu®® (Zenske pjesme
(Romance i balade)) od Sest knjiga, koliko ih je ukupno uredivao u ovome izdanju, koje je
stru¢na kritika (Murko®® i Goetz) proglasila jednim od najboljih takvih izdanja uopée. Godine
1908. profesor je Prve realne gimnazije u Zagrebu, a usporedo s tim 1909.-1912. radi i u
redakciji Narodnih novina *' te od 1913. i kao urednik feljtona i prosvjetne rubrike. U njima
je 1 1911. objavio niz od 25 filoloskih zapisa, kasnije pretisnutih u knjizi Branic jezika
hrvatskoga (1. izdanje u svibnju, a 2. u lipnju iste godine)®®. Knjiga, po kojoj je Andri¢
najviSe poznat, prema njegovim rije¢ima iz Pristupa, nastala je na poticaj izvjeStaja koji je u
Matici hrvatskoj podastro Stjepan Bosanac, ali i vlade koja je nov¢ano potpomogla ovo
izdanje®®. Knjiga se isprva nije prodavala pa je Andri¢ molio Jagi¢a, kao utjecajnog
jezikoslovca, da napise svoje dojmove o knjizi kako bi on to objavio u nekom od tadanjih
listova i tako potaknuo prodaju. Jagi¢ je to i ucinio, a nakon pisma, koje je i pretisnuto u
predgovoru drugoga izdanja, Branic¢ je polucio izniman uspjeh — prvo je izdanje rasprodano
za deset dana, tiskano je i drugo, a Odjel za bogostovlje i nastavu (predstojnik mu je tada
Milan Amrus) preporucilo ga je za uporabu u svim srednjim Skolama u zemlji. Zanimljiv
podatak nalazimo u Andri¢evoj ostavitini®® — Brani¢ je zemaljska vlada preporucila i za
uporabu u Skolama Bosne i Hercegovine. Andri¢a su napali kritikama Zvonimir Vukeli¢,
Jovan Skerli¢, Vatroslav Rozi¢, a najvise Stjepan Ivii¢®!. Bio je prisiljen ¢ak i tuziti Pokret za

objedu.

> Bila je to peta knjiga Mati¢inih narodnih pjesama. Prvu su 1896. Uredili Ivan Broz i Stjepan Bosanac, drugu
1897. Stjepan Bosanac, tre¢u 1898. i cetvrtu 1899. Luka Marjanovic.
*® Murko, Matija (1861.-1951.), slovenski filolog, knjiZevni povjesnidar i etnograf.
> Jagicu pise: ,,Ja, koji u svom zivotu nisam napisao ni jedne politicke crtice, imao bih postati redaktorom naseg
najstarijeg politickog organa.“ (Andri¢-Jagi¢, 2009: 233)
*® Ova knjiga predmet je detaljne analize dalje u radu, a ovdje navodimo samo osnovne &injenice.
> Bila je Zelja nase vlade, da se napise neito popularno u tom stilu, pa mi je Amrug (horribile dictu) dao za
Stampu 150 kruna!* (Andri¢-Jagi¢, 2009: 236). Komentar u zagradama vjerojatno stoga $to je Milan Amrus bio
¢lanom Neodvisne narodne stranke (tzv. obzorasi), a Andri¢ je izbjegavao vezati se uz politicare iako je dijelio
misljenje stranaka hrvatskoga predznaka i bio protiv unionista.
% Ostavstina Nikole Andrica, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliste i glazbu HAZU — a, kutija 2.
ot Tijek ovih polemika bit ¢e detaljno prikazan dalje u radu.
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BRANIC BRANIC/ 777
JEZIKA HRVATSKOGA. JEZIKA HRVATSKOGA.

NAPISAO
NAPISAO
DR. NIKOLA ANDRIC.

DR. NIKOLA ANDRIC.

NOVO, DOPUNJENO IZDANJE.
(DRUGA I'TRECA TISUCA.)

Za

U ZAGREBU 1911.

U ZAGREBU 1911 TISAK KR. ZEMALJSKE TISKARE.

TISAK KR. ZEMALJSKE TISKARE.

Slika 17: Prvo izdanje Branica jezika hrvatskoga Slika 18: Drugo izdanje Branica

Godine 1913. za Drustvo hrvatskih srednjoskolskih profesora prireduje Izabrane narodne

pjesme 11, a za Maticu 1914. Zenske pjesme (Pricalice i lakrdije).

Toc¢no prije stotinu godina, 1913., Andri¢ pokre¢e Zabavnu biblioteku kojoj je urednik
sve do svoje smrti. U njoj je objavljeno 442 sveska knjiga (603 broja). Katalog Zabavne
biblioteke 1 - 500 slozio je sam 1931. godine®. Zasluge su te biblioteke iznimne — stvorila je
¢italacku publiku, razvila u najSiroj javnosti smisao za knjizevnost na hrvatskome jeziku i
istisnula strane, poglavito njemacke, knjige koje su bile preplavile sve hrvatske kuce. Prema
svjedoCenju njegova sina Aleksandra, prva knjiga, Krotkaja, djelo velikog ruskog pisca
Dostojevskog, bila je turobna i teSkoga filozofskog stila te se loSe prodavala. Svi su Nikoli

savjetovali da odustane, ali on nikada u Zivotu nije odustajao i uvijek je zavrSavao sve ¢ega se

®2 Potpuni katalog (s bibliografijom) objavila je Ivana Mandi¢ Hekman 2007. godine.
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prihvatio. Uslijedile su druge knjige s kojima je Biblioteka stekla popularnost. Sam je Andri¢
s francuskog, ruskog i njemackog preveo® oko 60 romana, a s njemadkog prevodi i njegova
supruga Stefanija. Krajem Prvoga svjetskog rata (1918./1919.) predsjednik je Drustva
hrvatskih knjiievnika64 u ime kojega 30 travnja 1919. drzi govor pred zagrebackom
katedralom prigodom prijenosa posmrtnih ostataka Petra Zrinskog i Frana Krste

Frankopana®. Svoje poslanje u tim teskim ratnim godinama opisao je vrlo plasti¢no:

,,U doba Svjetskoga rata predsjednik nasih knjizevnika, nije mogao svoj polozaj uciniti
korisnijim, nego da — prosi. Isprosio je preko 30 000 kruna (u ono doba velik novac) i
skupio nekoliko vagona Zita, kukuruza, graha, so¢iva i suhoga mesa, koje je razasiljao
oskudnim hrvatskim i1 nekim srpskim knjizevnicima, koji su zatrazili pomo¢.* (Andri¢,

1927)

To je 1 mogao Ciniti jer je, zahvaljujuéi iznimnoj gradi, dvaput (1915. 1 1916.) izbjegao

,stavnju® (novacenje). Jagiéu javlja:

,Mnogo postovani gosp. profesore! — Untauglich wegen allgemeiner Fettleibigkeit,
schwere 106 Kilograma, Hohe: 197!! Was wollen Sie noch mehr?®® — Dakako da su
me otjerali jer me ne bi mogli hraniti.* (Andri¢-Jagi¢, 2009: 252)°

Nazalost, 1918. dozivljava obiteljsku tragediju, umire mu jedina kéi Jelka od Spanjolske

groznice koja je harala Europom.

Obnasao je 1 duZnosti predsjednika DruStva prijatelja Poljske te Matice kazali$nih
dobrovoljaca. Ponovno je intendant Hrvatskog narodnog kazalista u Zagrebu 1920. — 1921.

Kako ¢itamo u njegovom oprostajnom govoru68, on je odlucio otici jer je opet prevaren:

® O Andri¢evu prevoditeljskom radu bit e vise rije¢i kasnije.

* Tu je duznost obnasao jo§ 1927. i 1936. godine. Na mreZnim stranicama Drustva navodi se da je Andri¢ bio
predsjednikom dva puta, $to nije to¢no.

® Ostatke hrvatskih mucenika sacuvali su u Be¢kom Novom Gradu ¢lanovi Druzbe ,Braca hrvatskoga zmaja®,
osnovane 1905. u Zagrebu na poticaj Emilija Laszowskog i Velimira Dezelica starijeg s ciljem njegovanja
hrvatske kulturne i povijesne bastine. DSUP (Drzavni sekretarijat za unutra§nje poslove) Narodne Republike
Hrvatske, Odjel narodne sigurnosti, je 4. ozujka 1946. godine donio odluku kojom se Druzba "Brac¢a Hrvatskoga
Zmaja", kao "profasisticka i nenarodna udruga" raspusta i zabranjuje njezin rad. Druzba je obnovljena i svec¢ano
ponovo uspostavljena 16. studenog 1990. u Zmajskoj Kuli nad Kamenim vratima u Zagrebu.

*® Neprikladan zbog opée pretilosti, tezina 106 kg, visina: 197!! Sto biste jo§ Zeljeli? (vl. prijevod)

& Jagi¢ veselo odgovara: ,,Blazeno zemljiste, na kojem je nikao tako Vvisoki plod; blazeno svetiste hrvatske
kuhinje, koje je ugojilo i utovilo junackog sina! Evo tako se uplasiSe Vasih dimenzija i oni §to danas rjeSavaju
sudbinu hiljadama, hiljadama mladih i sredovjecnih zZivota.* (Andri¢-Jagi¢, 2009: 252)
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»Ponudili su mi intendantsko mjesto i tako me doista nazivali, a de facto sam dosao
kazali$tu i otiSao kao neki ,,kazali$ni prijemnik®, premda je bio moj jedini uvjet, da to
ne budem. ,,Pravilnik®, kojim sam odredio sva prava i duznosti, koliko vama, toliko 1
sebi, ostao je na stolu bana Laginje. Nakazni Tomljenovi¢ev naslov ,,Narodnog
kazalista Kraljevine SHS* — htio je Laginja u tom ,,Pravilniku®“ da promijeni u ,,Kr.
hrvatsko kazaliste®, a nisu mu — dopustili. | zato ja nikada nisam postao intendantom,

jer intendanta prema Tomljenovi¢evoj naredbi uopée nema.*

Ipak, iako nije imao ovlasti, svi su ga u kazalistu slusali i zato je, kaze Andri¢, 1 ostao punih
14 mjeseci. Napominje kako se on uvijek borio za kazaliSnu autonomiju §to politika nije
dopustila i nada se da ¢e svima biti bolje i da ,,Ce se to mozda sada popraviti, kad ja odem, jer
— 0 tom ste jamac¢no uvjereni i Vi, upravo kao i ja — da mene neka beogradska gospoda licno
nisu begenisala.“®® Andri¢ se ne da poniziti pa kaZe: ,,Li¢na moja sudbe kod kazaliita mogla
bi se nazvati tragi¢nom, kad bih ja sebi mogao uopcée dopustiti ikakvo li€no tragicno

647

, . 0 . ., - ., . . . . ,
shvacanje.“"" Na kraju oprostajnoga slova Andri¢ govori da se viSe nikada u kazaliSte ne ¢e

vratiti. | doista nije.

Ipak, iz javnoga zivota Andri¢ nije nestao. Jo§ uvijek je urednik Mati¢inih izdanja te 1923.
prireduje i objavljuje ep Franje Markovica Kohan i Vlasta. Iako je cijeli zivot zazirao od
politike, ipak je svomu narodu i svojoj zemlji priskoc¢io kad je trebalo te se prihvatio duznosti

pomo¢nika ministra prosvjete Stjepana Radica 1925. — 1926. O tome kaze:

»Jedina je zagonetka u Andri¢evu Zivotu njegovo polugodiSnje ,,poluministrovanje® u
Beogradu. Tu je on na Sest mjeseci ispao iz prirodnog kolosijeka, pa dandanas ni sam
ne moze razumjeti, kako se dao navrkati, da dode na jedan polozaj, na kojemu je —
hoce$ ne ¢e§ — morao dolaziti u najbliZi doticaj s notornim politicarima, od kojih se
uvijek uporno klonio, drzeéi, da savjestan i radin ¢ovjek moze mnogo dobra
privrijediti svome narodu, a da otvoreno i ne zapisuje dusu nikakvoj politickoj grupi,
pa da onda mijenja kabanicu prama vjetru. Bio je i ostao samo kulturni radnik i dobar

Hrvat, koji je — kao gradanin i glasa¢ — simpatizirao i spustao u izbornu Zaru svoju

® Ostavitina Nikole Andri¢a, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliste i glazbu HAZU — a, kutija 1. —
pismo je iz mape Theatralia koja je ekscerpirana iz rukopisne ostavstine Julija Benesica, str. 2.
* Ibid., str. 4.
" Ibid., str.2.
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kuglicu za onu politicku stranku, za koju je drzao, da ¢e zdravim misljenjem i

¢istocom svojih znacajeva donijeti najvise koristi narodu.* (Andrié, 1927)

Kao jubilarni 400. broj Zabavne biblioteke objavljuje 1927. dvije knjige svojih putopisa pod

naslovom Od Balkana do Montblanca, zapravo uredene i objedinjene putopise koje je od

1900. do 1926. objavljivao po tadanjim Casopisima. Bili su oni vrlo popularni i rado Citani.

Sam Andri¢ pise kako je putopis ,,Dva dana u Bugarskoj* iz 1900. iste godine preveden na

ruski i degki jezik.

,»Na ¢eSki ga je preveo Stjepan Radi¢ i Stampao u staroceskom ,,Hladsu Naroda“ od 2.

— 13. rujna 1900. Redakcija dodaje s emfazom na koncu ¢lanka svoje zadovoljstvo, da

je ,jugoslavenska misao medju Hrvatima ve¢ toliko nabujala, da se ovakvi pansla

venski feljtoni mogu Stampati i u madzaronskim ,,Nar. Novinama“... Osim

toga, vele, preveli su na ¢eski ovaj putopis, da ,,praktiénim primjerom pokazu, kako

Slaven moze u nevjerojatno kratkom vremenu, od dva dana, upoznati bratski slavenski

narod, kako ga stranacnemozea ni za cela leta“. (Andri¢, 1927: 35)

Iste je godine, na prijedlog zajednice vukovarskih hrvatskih druStava, izabran za prvog

,»zacasnog* gradanina Vukovara 1927.

B

Slika 19: Obavijest o izboru za

pocasnog gradanina grada Vukovara

" Grada koju je prikupio Gradski muzej Vukovar.
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Andri¢u Gestita vukovarski gradonaelnik Jaroslav Shell, a on u brzojavu™® odgovara:
,Ponosan na najvece odlikovanje koje mi je podijeljeno moj mili Vukovar zahvaljujem na
Cestitki vama 1 gradskom zastupstvu.“ Priredena mu je 24. travnja velika proslava u
Vukovaru, a s lijeve strane pozornice Hrvatskoga doma postavljena je spomen-ploca na kojoj

je pisalo:

Zasluznom hrvatskom kulturnom i nacijonalnom radniku Vukovarcu dru Nikoli

Andri¢u u spomen Cetrdesetgodisnjice rada — Vukovarski Hrvati

Nazalost, ova ploca viSe ne postoji. Nakon Drugoga svjetskog rata skinuta je i pohranjena na
tavanu Gradskoga muzeja Vukovar gdje je i bila do Domovinskoga rata, za vrijeme kojeg je
uniStena tijekom ratnih razaranja grada. Plo¢u je otkrio Antun Poi¢, predsjednik
priredivackoga odbora proslave, a svefaru je gradonacelnik Shell urucio diplomu grada
Vukovara na kojoj je bio gradski pecat od godine 1837. Andri¢ je primio 1 svecanu diplomu
Hrvatskoga sokola u znak priznanja ,,za kulturni i nacionalni rad* te zlatom okovanu kutiju za
duhan, dar Hrvatskog katolickog Zenskog prosvjetnog drustva i Dobrotvora, drustva hrvatskih

gospoda Vukovar.

Nikola Andri¢ umirovljen je 1927., ali nije prestao raditi. Prireduje 1929. godine
Zenske pjesme (Ljubavne pjesme) za Maticu hrvatsku. U svibnju 1935. umire mu supruga
Stefanija. Kao zasluzni kulturni radnik 1937. u Zagrebu otkriva spomenik Eugenu Kumicicu.
Sljedece godine prihvaca se Minervina pothvata 1 zajedno s Isom Velikanovi¢em" prireduje
dosad jedini hrvatski slikovni rje¢nik”* Sta je §ta. Stvarni hrvatski rjecnik u slikama. Bio je to
prijevod Dudenova rje¢nika njemackoga jezika izdanoga 1935., pothvat koji je zahtijevao

puno znanja i rada.

Posljednji je put u Vukovaru bio 1939. godine kada je izabran za pocasnog ¢lana
Hrvatske c¢itaonice. Tom je prigodom odrzao javno predavanje O hrvatskoj duhovnoj
individualnosti. Tako u poznim godinama, Andri¢ jo§ uvijek neumorno radi te prireduje jos tri
knjige narodnih pjesama: Junacke pjesme (Uskocke i hajducke pjesme), 1939.; Junacke
pjesme (Historijske, krajiske i uskocke pjesme), 1940. | Haremske pricalice i bunjevacke
groktalice, 1942.

72 Grada koju je prikupio Gradski muzej Vukovar.
7 Velikanovi¢, Isidor(1869.-1940.), hrvatski prevoditelj, komediograf, satiri¢ar,pisac
humoristi¢nih novela i crtica.
7% Ovaj ¢e rjecnik biti predmetom analize dalje u radu.
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"> neéakinji Pavici, kéeri brata Antuna, u Vukovar

Posljednji sacuvan njegov zapis je pismo
27. prosinca 1941. u kojem pise: ,,Sto se mene ti¢e, mogu ti reéi, da se osje¢am prema svojoj

dobi (u 75.!) dosta dobro...*

STA JE STA

stvarni
hrvatski rjeénik

u slikama

priredili
I1SO VELIKANGVIC i NIKOLA ANDRIC

S 310 tablica

1938

MINERVA / ZAGREB

Slika 20: Nikola Andri¢ sa sinovima Slika 21: Prva stranica slikovnoga

rjecnika

Umro je u Zagrebu 7. travnja 1942. godine. Obitelj je primila brojne brzojave sucuti, a
njegov odlazak zabiljezile su sve onodobne novine. Sahranjen je u obiteljskoj grobnici na
Mirogoju. Ulica u Vukovaru u kojoj se rodio od 1945. godine nosi njegovo ime. Ispred
Hrvatskog doma u Vukovaru dr. Antun Bauer otkrio je 29. studenog 1964. poprsje Nikole

Andric¢a, rad profesora Branka Crlenjaka. Ova je bista oSte¢ena tijekom Domovinskoga rata,

7 Grada koju je prikupio Gradski muzej Vukovar.
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ali je restaurirana i opet postavljena izmedu Hrvatskoga doma i kapelice sv. Roka. Drugu
bistu dobio je u predvorju osjeCkoga kazaliSta. Andri¢eva oporuka, pisana 7. ozujka 1942.
godine, jedini je njegov sacuvani tekst koji je tipkan pisac¢im strojem pa je moguce pomisliti
da ju nije sam pisao, kako navodi na pocetku, nego je nekomu diktirao. U njoj jasno i
nedvosmisleno odreduje Sto se ima komu ostaviti — kuéu u Vinkovicevoj 5 u Zagrebu
dodjeljuje sinovima Aleksandru (lvici) i Draganu s napomenom da se kasnije ostavi
Aleksandrovim sinovima Nikici i Drasku jer Dragan nije imao djece. Snahe Dragica i Foska
trebaju podijeliti jednu tre¢inu svekrvina posuda i rubenine, a dvije treine srebrnine te
svekrvinu barunsku krunu treba ostaviti unucima kao obiteljsku dragocjenost. Unucima je
ostavio i dva ormara s knjigama Zabavne biblioteke. Preostale knjige daje sinovima, snahama
1 unucima s napomenom da ono §to im ne treba daju predstojnicima ,,slavenskog/hrvatskog i
«76

romanskog seminara sa Hrvatske Univerze, da odaberu za te seminare ono, §to trebaju.

Dugogodisnjoj domacici Katici Bukovac poklanja namjestaj i 10 000 kuna.

Povodom Okrugloga stola o Nikoli Andri¢u odrZanog za vrijeme 8. dana Josipa 1
Ivana Kozarca u Vinkovcima 2002. godine izradila je Katica Corkalo Jemri¢ Bibliografiju
izdanja djela Nikole Andri¢ca. Napominje da je rabila razne izvore te katalosku gradu
Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza u Zagrebu. Andri¢ je tijekom Zivota napisao cijelo
mnostvo tekstova pa ga je Vjekoslav Majer nazvao Balzacom produktivnosti. U Bibliografiji
je popisano 367 bibliografskih jedinica nastalih u periodu 1888.-1942. Nedostaju njegovi prvi
radovi — prijevod Garasinove pripovijesti Stradalnik (Srijemski Hrvat, 1886.), humoreska Lov
na sjedecke (Srijemski Hrvat, 1887.) te pregled hrvatske knjizevnosti u Hrvatskoj i Slavoniji
koji je sastavio 1899. za knjigu Osterreich Ungarn in Wort und Bild. Ovdje nisu popisani
brojni njegovi prijevodi, a samo je za kazaliSte preveo vise od 60 drama te za Zabavnu
biblioteku viSe od 60 romana. Nema niti jedne godine u kojoj Andri¢ nije niSta napisao 1
objavio, a bilo je 1 godina u kojima je bio iznimno produktivan; 1899. biljezimo 20 ¢lanaka,
1906. nastaje ih 23, 1910. 25, a 1911. ¢ak 18 ¢lanaka, 25 filoloSkih zapisa te dva izdanja
Branica jezika hrvatskoga. Ima i nekoliko godina u kojima je objavio samo 1-2 ¢lanka — na
pocetku svojega rada, dok je jos bio srednjoskolac i student (do 1891.) te nakon 1930., u
poznijim godinama. Godine 1903. objavio je samo dva ¢lanka, zasigurno stoga $to je bio
zaokupljen prijevodima drama i pisanjem reklama. Po dva ¢lanka ima i 1914. i 1915. To je

bilo vrijeme straSnoga rata kada se Andri¢, kao predsjednik Drustva hrvatskih knjiZzevnika,

’® Gradska knjiznica Vukovar, Oporuka, 1942.
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posvetio osiguranju gole egzistencije nasim zasluznicima, a uz to je i dalje izdavao knjige u
Zabavnoj biblioteci te bio primoran prevoditi i objavljivati tude borbene hvalospjeve (kako
&itamo u njegovoj ostavitini)’’. Sam je stvarao dokumentaciju i pedantno prikupljao svoje
Clanke te sve isjecke lijepio u biljeznice stvorivsi tako opsezan materijal za proucavanje. Uz

veliki dio ¢lanaka upisan je komentar ili kakva biljeska, npr. na pocetku jedne biljeznice pise:

,U ovoj knjizi izlijepio sam sve svoje Clanke, koje sam razasuo po zagrebackim
politickim novinama, s potpisom ili bez potpisa, sa Sifrom ili bez nje — od god. 1889-
1910. Glavni moj rad, u tom odlomku Stampan je u ,,Vijencu®, pa ga ovamo nisam

lijepio.”

Pocesto nalazimo napomene o tome kako su njegov tekst u drugom casopisu neovlasteno
preradili, objavili bez potpisa ili kako je netko prisvojio njegove teze. Osim toga, Andri¢ je
imao veliku biljeznicu poput imenika (na rubovima stranica su latini¢na slova poredana po
njemackoj abecedi) u koju je zapisivao podatke o svim vaznim i poznatim osobama koje su ga
zanimale, o Casopisima, zagrebackim gradonacelnicima, kulturnim dogadajima, vaznim
¢lancima 1 sl. Njegove su opaske doista sadrzajne i iznimno zanimljive, a kako je uvijek bio
sklon perfekcionizmu tako je navodio to¢ne podatke o tome gdje je o cemu pisano i tko je Sto,

kada i gdje objavio, npr.

,Kristijanovi¢ Ignjat 1 16. svib. 1884. posljednji kajkavski pisac. Pasari¢ pisao o
njemu. Vienac 1884. OpSirnu studiju o njemu vidi Tkal¢i¢evu vidi u Pozoru 1884. br.

118. 119. (21. i 23. svib.)«™®

Knjizevnih djela napisao je malo. Kao dodatak tekstu Redaktor o autoru htio je
namjesto svoje fotografije staviti karikaturu koju ve¢ bio narucio od tadanjeg najboljeg
karikaturiste Joze Kljakovica. Zelio je biti prikazan kako se u turistickom odijelu s
naprtnjacom i kiSobranom penje na Mont Blanc. ,,On — ,,Parizanin s Vuke*, kako ga je nekada
pakosno nazvao prijatelj (!) Iso Velikanovi¢® (Andri¢, 1927) bio je veliki ljubitel;

planinarenja i bio ¢lanom Hrvatskoga planinarskog druStva te putovanja pa sam navodi:

77 Na 20. biljeznici u 2. kutiji, koja sadrzi niz polijepljenih novinskih &lanaka, napisao je Andri¢ napomenu: ,,.Za
vrijeme velikoga rata 1914/15. kada sam mnogo aktualnih stvari feljtonskoga stila preveo. Neka sam dobio od
vlade s nalogom (podcrtao N. A.) da ih prevedem, ali na sre¢u, nikada nisam mogao obuditi svoga pera
prevodjenju protunarodnih ¢lanaka.“

’® Ostavstina Nikole Andri¢a, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliste i glazbu HAZU — a, kutija 1.
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,,...turistika naSeg autora i njegovi dopisi s raznih gorskih vrhunaca po srednjoj
Evropi, jedini su originalni beletristicki plodovi njegova Zivota, ako ne ¢emo da ovama
ubrojimo 1 njegovu prvu novelisticku knjigu U vagonu, koju je pod pseudonimom

Miloja FruSkogorca prije 35 godina posvetio ,,dokolnim putnicima®.“ (Andri¢, 1927)

Ta Andri¢eva ,turistika® iznjedrila je dvije knjige putopisa Od Balkana do Montblanca,
zapravo zbirku putnickih impresija nastalih u periodu 1899. — 1926. U njima nalazimo i da ga
je Matos jednom nazavao ,,veslatem s Vuke™ (knjiga druga, str, 61.). Zanimljiv je i podatak
da je Andri¢ ve¢ bio pripravljao takovu knjigu za objavljivanje, ali se to zbog rata nije

ostvarilo. U jednoj biljeznici iz ostavstine nalazimo zapis:

,,1z ove knjige izrezani su svi moji putopisi (,,Od Balkana do Mont-Blanca“), koje sam
predao Kugliju oko god. 1912., da ih Stampa. Ali su se za trajanja velikoga rata nekud
zametnuli. Propalo! Sje¢am se, da su moji €lanci iz Bugarske prevedeni na ruski i

¢eski (na ¢eski ih preveo Stj. Radi¢!).

Rijetki su tekstovi u kojima nema bar poneka recenica o jeziku. U gotovo svakoj temi
pronasao je priliku boriti se za hrvatski jezik, prigovoriti zbog pogrjeSnoga naglaska,
nepravilne recenice, tudice, Cestih srbizama (on ih najceS¢e zove beogradizmima),
preslikavanja tudih, ponajviSe njemackih, sintakti¢kih konstrukcija, stilskih nezgrapnosti,
semanti¢kih nepravilnosti. Zelimo li izdvojiti samo one tekstove u kojima se implicite bavi
jezikom, vidjet ¢emo da oni Cine petinu od ukupnog broja bibliografskih jedinica — 14
Clanaka, 25 filoloskih zapisa, 6 filoloSkih zabavica, 7 polemickih odgovora te dvije knjige

(Branic jezika hrvatskoga, LII; Sta je §ta.Stvarni hrvatski rjecnik u slikama).

Ima godina u kojima je njegov rad na jeziku bio doista intenzivan. Razlog se tomu
krije u povijesnim i drustvenim okolnostima koje ¢e biti opisane dalje u radu. Nikola Andri¢
nije ostavio iza sebe nekakvo ,,veliko* jezikoslovno djelo poput slovnice ili pravopisa, za to
nije naSao vremena. U stru¢nim knjigama ostao je zapisan uglavnom kao pisac Branica jezika
hrvatskoga, no on je za hrvatski jezik uc¢inio puno vise — pomno ga je cijeloga Zivota nadzirao
1 ¢uvao, ¢ak 1 kad su ga drugi negirali 1 svojatali, u svome ga je radu izgradivao i ostavio nama

u nasljede.
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1.1.1. Hrvatska za Andriceva Zivota

Kako bismo razumjeli Andri¢evo djelovanje opcéenito, a napose stavove o jezi¢nim
pitanjima, nuzno ih je smjestiti u kontekst tadanjih dogadanja u Hrvatskoj. Mnoge njegove
odluke i rjeSenja potaknute su aktualnim stanjem, problemima koji su se nametali u borbi
naSega naroda za samosvojnost. Vazno je razumjeti da su ponekad bili nuzni i ustupci, da je
bilo potrebno iznalaziti i srednje ili manje Stetne putove, da se nije moglo uvijek postici §to se
htjelo te da su prilike nametale i prijelazna i privremena rjeSenja. Andri¢ je bjezao od politike,
ali od nje se ne moze pobjeéi jer je pitanje jezika u nas uvijek i politicko pitanje koje zadire

duboko u nacionalne osjecaje.

Nikola se Andri¢ rodio 1867. godine kada je sklopljena Austro-ugarska nagodba koja
je zatrla sve nade i Zelje slavenskih naroda monarhije za federalnim uredenjem. Hrvatska je
ostala razjedinjena jer je Austrija zadrzala Dalmaciju 1 Istru, a Hrvatsku 1 Slavoniju prepustila
Ugarskoj. Namjesto bana Soké&eviéa dogao je barun Levin Rauch koji je progonio narodnjake,
a u Sabor uveo zagovornike nagodbe s Ugarskom, sklopljene 1868. godine. Ma koliko
Nagodba bila daleko od samostalnosti, koju su u Hrvatskoj svi prizeljkivali, ipak je Hrvatska
uspjela sacuvati svoj teritorij i dio drzavnosti. Glavnim poslovima upravljali su Madari, ali je
na ¢elu uprave bila Zemaljska vlada, hrvatski jezik je priznat kao sluzbeni, a njime su se
mogli sluziti 1 zastupnici na zajedni¢kom saboru u Ugarskoj. Pitanje jezika, oduvijek vazno,
bilo je rijeseno u ak 5 &lanaka (&. 55. - &, 60.)". Hrvatski je ban bio podvrgnut ugarskom
ministru predsjedniku, koji ga je i imenovao, Hrvatska je izgubila financijsku samostalnost, a
Magdari su zadrzali 1 upravu nad Rijekom sve do 1918. godine, $to nije bilo po dogovoru.
Nagodba je uzrokovala veliko nezadovoljstvo u Hrvatskoj, a osobito se jako protivila Narodna
stranka. Uspjelo se svrgnuti bana Raucha 1871., pripojiti Varazdinsku krajinu, ali kralj nije
htio sazvati Hrvatski sabor pa se nije moglo niSta uciniti. Utom Eugen Kvaternik diZze bunu u
Rakovici 1 proglasava Hrvatsku nezavisnom drZzavom. Pobuna je brzo ugusSena, Kvaternik
ubijen, a Narodna stranka oslabljena. Novi namjesnik banske casti 1872.-1873. Antun
Vakanovi¢ nasrnuo je jo§ zeS¢e na narodnjake koji su ipak 1873. pristali na reviziju Nagodbe
¢ime su dobili ve¢i postotak novca za potrebe hrvatske, ali njezina autonomija, $to je bila

teznja, nije prosirena.

7 Vidi tekst Hrvatsko-ugarske nagodbe (Macan, 1999: 287)
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Kako Dalmatinski sabor nije htio pregovarati o ujedinjenju s Hrvatskom, narodnjaci su se
okrenuli pohrvadivanju javnoga zivota, radu na gospodarskom napretku i uvodenju
hrvatskoga jezika u Skole. Tesko je bilo pridobiti tamosnji narod pa se pribjeglo i pokretanju
lista Il Nazionale na talijanskom jeziku, koji je pod tim imenom izlazio do 1875., a od tada na
hrvatskom jeziku kao Narodni list. Mreza hrvatskih opcina i $kola polako se $irila, ali je u
Dalmatinskome saboru talijanski ostao sluzbenim jezikom sve do 1883., a u uredima i
sudovima i do 1912. U Istri je 1883. hrvatski izjednacen s talijanskim pred sudom, a 1907.
pobjeduje na izborima hrvatsko-slovenska stranka ¢ime su Hrvati dobili pravo ravnopravno
sudjelovati u vodenju pokrajinskih poslova. Hrvatski narodni preporod zahvatio je 1870. i
Bunjevce i Sokce u Backoj te su oni osnovali svoje novine i potakli kulturnu obnovu

tamos$njeg hrvatskoga naroda. Na taj je nacin preporod zahvatio sve hrvatske krajeve.

U prisje¢anju na te godine Nikola Andri¢ opisuje jednu vatrogasnu proslavu kojoj je,

krasnosloviv§i domoljubnu Harambasi¢evu pjesmu, zaradio prvi aplauz. Kaze:

,U to se doba u Vukovaru uvelike rasplamsao hrvatski patriotizam. Taj smo
patriotizam kasnije mi daci osjecke i1 vinkovacke gimnazije (jer o kakvom srednjem

uciliStu u Vukovaru u ono doba nije bilo jo§ ni govora) sa svim raspolozivim silama

dalje podsticali.” (Andri¢, 1939:6)

Protiv nagodbe s Madarskom moglo se samo jaCanjem hrvatske nacionalne svijesti §to nije
odgovaralo pripadnicima srpskoga naroda koji je dotad slozno s Hrvatima nastojao na

pobijanju Nagodbe.

Pozitivne promjene za Hrvatsku donosi ban Ivan Mazurani¢, prvi neplemi¢ na toj
duZnosti, veliki na§ knjizevnik i leksikograf. Banovao je od 1873. do 1880., a s njim je na
vlasti bila Narodna stranka. Unio je niz promjena koje su modernizirale zemlju: liberalne
zakone o pravu sastajanja, o slobodi tiska, sudstvo je odvojio od uprave i osamostalio,
Skolstvo se sekulariziralo 1 postalo obvezno. Vazan dogadaj bio je otvaranje hrvatskog
sveudilista® 1974. godine na poticaj Josipa Jurja Strossmayera, dakovatkog biskupa,
kulturnog djelatnika, preporoditelja, koji je 1866. utemeljio Jugoslavensku akademije znanosti
i umjetnosti (danas HAZU). Sve ove promjene nisu mogle pridonijeti boljitku dok god je na
snazi bila Nagodba 1 dok god su Madari nametali svoj jezik, zemlja bila razjedinjena, a porezi

sve veci. Obnavlja se Stranka prava i pokrece program za osamostaljenje hrvatske drzave.

¥ prvi je rektor bio Matija Mesi¢, hrvatski povjesnicar.
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U isto vrijeme dogadaju se veliki prevrati u Bosni i Hercegovini u kojoj su se begovi
odupirali svim reformama. Izbijaju ustanci i bune, u Hrvatskoj se budi nada da ¢e se ova
zemlja spojiti s njom, dok srpsko pucanstvo Zeli ujedinjenje sa slobodnim drzavama Srbijom i
Crnom Gorom koje su 1876. i usle u rat za Bosnu 1 Hercegovinu. Pokusaj im je propao,
Turska je zaratila s Rusijom koja je dopustila Austro-Ugarskoj da 1878. okupira Bosnu.
Madarska se tomu protivila jer se bojala jacanja hrvatskoga i srpskoga zivlja i zbog toga su i
izbile protuaustrijske demonstracije i parlamentarna kriza. No, nazalost, oko sudbine Bosne
nisu se mogli sloziti ni Hrvati, koji su Bosnu smatrali svojim prirodnim dijelom, sa Srbima,
koji su tezili ujedinjenju sa Srbijom. To stanje vrlo je plastiéno prikazao komentator

Sriemskoga Hrvata:

,»Tko pozna ,.Cednost”, koja resi magjarske drzavnike, on nedvoji, da bi oni zahtjev
utjelovljenja Bosne bili izravno stavili, da neima male zaprieke. Bosnjaci su Srbi
doti¢no Hrvati, ter kad bi se Bosna utielovila ugarskoj kruni budi tako, da joj se dosudi
odieljeni polozaj poput onoga, koji uziva Rieka, tada bi se u drzavi ojac¢ao srbsko-
hrvatski elemenat, a to oja¢anje moglo bi biti opasno ,,ugarskoj drzavnoj ideji*, to jest
umjetnoj magjarizaciji nemagjarskih stanovnika svete krune.“ (Sriemski Hrvat, 1886.,

br.13.)

Nesugasice oko buduc¢nosti Bosne dovele su do jakog sukoba izmedu Hrvata i Srba
koji su, i jedni i drugi, smatrali da ona njima pripada. U takvoj situaciji Srbi u Dalmaciji 1880.
osnivaju Srpsku narodnu stranku, a 1881. u Hrvatskoj Srpsku samostalnu stranku odbijajuéi i
ujedinjenje Bosne s Hrvatskom, ali i ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom. Podupiru rezim

Khuena Hédervaryja kako bi sprijecili stvaranje velike Hrvatske.

Ban Mazurani¢ nije uspio revidirati ugovor s Ugarskom, a ni pripojiti Vojnu krajinu te
je razocaran dao ostavku. Zamijenio ga je grof Ladislav Pejacevi¢. Krajina je 1881. ipak
pripojena, ali se stanje nije popravilo. U Zagrebu se osniva i tec¢aj za ucenje madarskoga
jezika §to je dopustio 1 Hrvatski sabor. Zbog toga se od Stranke odcijepila Neodvisna narodna
stranka na celu s Mrazovicem, Rackim i1 Vojnoviéem i uz potporu Strossmayerovu.
Nazadovoljstvo hrvatskoga naroda sve je ve¢e. Mladi Andri¢ 1882., tada dak drugoga razreda

osjecke gimnazije, osvijesten i zabrinut nad stanjem u zemlji, pise u pjesmi Hrvatom®:

# Gradski muzej VVukovar, Osobni arhivski fond, rukopisna ostavitina Nikola Andri¢, XIX.-XX. st., br.arh.jed. 1
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Sto gledate, vi Hrvati
U suzanjstva no¢?
Neznate li, da nad vami

Siri tudjin mo¢.

Nevidite I", da vam stranac
Kopa raku vec,
Te jo$ malo, pak ¢e prava

Vasa u nju le¢.

Ustanite, te sa sebe,
Zbacte robstva no¢
Nek se znade, da i Hrvat

Ima velju mo¢

Svih Hrvata, nek je geslo:
,Za te, dome moj,
Za slobodu tvoju dat ¢u,

Sve 1 Zivot svoj*

Madari izazivaju nerede 1883. postavljanjem na urede nezakonitih grbova na
hrvatskom 1 madarskom jeziku. Grof Gyula Szapary, ministar financija, prometa i
poljodjelstva u ugarskoj vladi Kalmana Tisze, naredio je da se u no¢i izmedu 6. i 7. kolovoza
1883. na svim zagrebackim carinskim i financijskim uredima grbovi ugarskog dijela Dvojne
Monarhije s natpisom na hrvatskom jeziku (u skladu s Hrvatsko-ugarskom nagodbom),
zamijene grbovima s dvojezi¢nim natpisima na madarskome i hrvatskome. To je izazvalo
nemire u Zagrebu i Kraljevini Hrvatskoj, u kojima su 15. kolovoza ti grbovi silom skinuti i
porazbijani. Ban unionist Laszlo Pejacsevics (Ladislav Pejacevi¢) uzalud je intervenirao
u Pesti i Becu, pa je 24. kolovoza podnio ostavku. Kralj Franjo Josip I. imenovao je 4. rujna
zapovijedaju¢eg generala Ramberga kraljevskim povjerenikom (s banskim ovlastima).
Ramberg je 7. rujna dao vratiti dvojezi¢ne natpise, uz vojnu zastitu, ali ih je 16. listopada, po
odluci Ugarskog sabora, dao zamijeniti grbovima bez ikakva napisa (tzv. ,nijemim
grbovima*), koji su ostali do 1908.

Ramberg je uguSio nemire u uzoj Hrvatskoj. Kad je mir ponovo uspostavljen, na
prijedlog Tiszine vlade je kraljevskom odlukom 1. prosinca 1883. za bana imenovan
grof Karoly Khuen-Hédervary, dotadasnji veliki zupan u Puru u Madzarskoj, koji je smatrao

da su Ugarska i Hrvatska ,jedna domovina“. U Hrvatskoj se razvilo jako madaronstvo
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— uvjerenje da za Hrvatsku nema uspjeha izvan Madarske, da ona jedino tako moze opstati u
Svojim granicama i zastititi se od okolnih drzava, a da treba nastojati na jacanju kulturnih
tekovina. Ponovo se intenzivno osnivaju $kole, muzeji, prosvjetne institucije. Ban Hédervary
zaveo je apsolutisticku vlast nastoje¢i Hrvatsku uciniti madarskom pokrajinom. Takvo je
stanje nagnalo mnoge na iseljenje u SAD, Australiju, Kanadu i Novi Zeland. O¢ajni Andri¢

1896. pise:

,,O bozi¢nim praznicima uhvatio sam dva dana, da skoknem u Slavoniju, svojoj
najuzoj domovini. I, kud sam dolazio, razabirao sam jad i pokor narodni. Tamo vise i
nema Hrvata i Srba; sam Civut, Madzar i Nijemac. Sto je jo§ malo naroda ostalo
(onako kao na uspomenu) i to se seli od najnovijeg vremena u Braziliju, da tamo kr¢i
tropske praSume.

A mi se jo§ svadamo po parketima o povijenstvu hrvatstva i srpstva. Nek ustraje ova
anemija jo§ samo dvadesetak godina, ostat ¢e naSa inteligencija u svadi — ali bez

naroda.” (Andri¢-Jagi¢, 2007: 210)

Najodluc¢nija u obrani samosvojnosti bila je Stranka prava koja je okupljala sve vise
¢lanova, no 1 ona je s vremenom popustila i razdvojila se na nekoliko struja. Jedni su se drzali
prava Hrvatske na samostalnost, drugi zagovarali trijalizam, a tre¢i prihvatili ideju
jugoslavenstva, koja je bila tako jaka, ali, nazalost, nepromisljena. Naime, Srbija je tada bila
slobodna, ali je u svakom pogledu zaostajala za Hrvatskom i takovim idejama samo se
okoristila. Nije bila tajna da ,sav kulturni napredak mlade Srbije ima da se zahvali

precanskim Srbima“®?

. Nalaze¢i se u Zemunu, Andri¢ vrlo jasno uocava ono $to ¢e hrvatskim
Srbima tek puno kasnije postati jasno — Srbijanci za njih ne mare: ,,Srpstvo se odande nema

¢emu nadati...Oni i ne razumiju teZnje nasih Srba“ (Andri¢-Jagi¢, 2007: 205).

Pred Prvi svjetski rat hrvatski politi¢ari odbacili su sve iluzije da ¢e im netko pomo¢i.
Khuenov rezim izazivao je sve viSe otpora, naroCito 1895., kada je kralj bio u Zagrebu na
otvaranju nove kazaliSne zgrade, a kada su studenti zapalili madarsku zastavu. Voda im je bio
mladi Stjepan Radi¢. Hrvatska je inteligencija bjezala u bratske slavenske zemlje pa Nikola
Andri¢ 1900. godine u Bugarskoj nalazi brojne hrvatske dake, a Matica hrvatska ima tamo za
povjerenika Lovri¢a koji je vodio bugarsku drzavnu tiskaru. Kako bi sprijecio pokuSaje

Hrvatske da se otcijepi, Hédervary je koristio Srbe 1 podupirao njihove razmirice s Hrvatima

# Tako piSe Andri¢ u svome putopisu iz 1900. godine. Pod preanskim Srbima misli se na one iz Austro-
Ugarske koja je tada sezala do Zemuna. (Andri¢, 1927: 16)
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Sto je rezultiralo protusrpskim demonstracijama u Zagrebu 1903. Iste godine na kolodvoru je
osvanuo madarski natpis i nemiri su izbili u svim hrvatskim krajevima. Pokret je bio bez
politi¢ke podrske pa se brzo ugasio, ali je ukazao drugim zemljama na probleme u Austro-
Ugarskoj. Godine 1904. Bra¢a Antun i Stjepan Radi¢ osnivaju Hrvatsku pucku seljacku
stranku. Cilj im je bio pobijanje Nagodbe i tjeSnja veza sa slavenskim narodima u Monarhiji.
Smatrao je da u stvaranju Hrvatske trebaju sudjelovati 1 Srbi ¢ija je ona takoder drzava.
Medutim, 1905. U Rijeci hrvatski oporbenjaci potpisuju rezoluciju u kojoj su poduprli
nezavisnost Ugarske, a na osnovi nje stvorena je Hrvatsko-srpska koalicija na ¢elu s Franom
Supilom. No, Madarska je odustala 1 usla u vladu, a pritisak na Hrvatsku se pojacao. Supilo je
rjeSenje vidio u potpunoj samostalnosti i juznoslovenskoj ideji. ,,Medutim, politika ,,novoga
kursa“ slomila se na madarskom Sovinizmu...“ (Macan, 1999: 298). Be¢ nije bio za
povezivanje Hrvata s Ugarskom, niti za ujedninjenje sa Srbima te postavlja bana Pavla
Raucha (vladao 1908.-1910.) koji je Zestoko napao koalicijske vode. Supilo se povukao, a
vodstvo preuzeo Svetozar Pribicevi¢ koji je nastojao pripojiti se sa Srbijom. Od tada je
koalicija djelovala s Madarima. Upravo 1908. i 1909. godine Nikola Andri¢ pise niz ¢lanaka o
hrvatskim narodnim pjesmama pokazujuci kako su one otete hrvatskomu narodu i pripisane
srpskomu. Polemizira s beogradskim éasopisima83 1 optuzuje Vuka za prisvajanje naSega
narodnog stvaralastva. lako zagovara jednistvo juznoslavenskih naroda, oStro se protivi
poistovjeéivanju i zalaZe se za oGuvanje hrvatskoga nacionalnog blaga®. Raucha zamjenjuje
Nikola pl. Tomasi¢, poznat kao ban znanstvenik jer je, naporedo s vladanjem, bio 1 sveucilisni
profesor. Znacajno je za njega da je donio uredbu kojom se nareduje uporaba hrvatskoga
pisma i latinice u svim javnim sluzbama, a ¢irilica samo tamo gdje je srpsko stanovniStvo u
vecini. Kako se do tada, prema zakonu iz 1887., moglo pisati u svim zemaljskim poslovima u
Hrvatskoj 1 Slavoniji na ¢irilici 1 na latinici, ova je uredba izazvala nezadovoljstvo medu
Srbima. Zagrebacki je Srbobran pozvao srpski narod na boj protiv TomaSiceva rezima
smatrajuci da se tim zakonom cini Steta srpskome narodu®®. Dogao je 1 novi ban Slavko Cuvaj,
potom Ivan Skerlec, uveden je apsolutisticki poredak, ni¢u madarske Skole, a Madari

doseljavaju u Slavoniju. Koalicija se uporno drzala na vlasti ne zastupajuci interese naroda.

¥ Vidi ¢lanke: ,,Otkud Vuku ,,Zidanje Skadra“?, ,.I opet Vukovo ,,Zidanje Skadra®, ,,Jo$ jedan mali rep Vukovu
»Zidanju Skadra“ objavljene u Glasu Matice hrvatske, IIl, br. 12., str. 96.-100.; br. 14./15.str. 116.-121.;br.
14./15., str. 127.-128.
# U Glasu Matice hrvatske objavljuje 1908. i 1909. niz &lanaka o sabira¢ima hrvatskih narodnih pjesama.
& 0 tome pise ¢ak i slovenski list Edinost, br. 235., Trst, 24. kolovoza 1911., str. Il. (,,Toma$i¢eva naredba o
cirilici®).
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Andri¢ ponovo objavljuje cijeli niz hrvatskih narodnih pjesama u Smilju podrzavajuéi

hrvatsko domoljublje i nacionalni ponos.

U Prvome svjetskom ratu (1914.-1918.) Hrvati su, kao podanici Austro-Ugarske, bili
natjerani u rat i borili se na ruskom, srpskom i talijanskom ratiS§tu. Nezadovoljstvo
Monarhijom bilo je sve vece te su hrvatski, srpski 1 slovenski politicari 1915. u Parizu
osnovali Jugoslavenski odbor s ciljem oslobodenja svih juZznoslavenskih zemalja, njihovim
ujedinjenjem u drzavu ravnopravnih naroda i obaranja tajnoga Londonskog ugovora kojim su
Italiji pripala hrvatska i slovenska podrucja. Sjediste mu je bilo u Londonu, a na ¢elu dr. Ante
Trumbi¢. Frano Supilo zahtijevao je, kako bi se osigurala hrvatska samostalnost, da se
najprije postigne dogovor oko unutarnjeg uredenja buduce drzave, a tek onda pristupi
njezinom stvaranju. Kako Odbor to nije prihvatio, Supilo je istupio iz njega. U BecCu su
pripadnici juznoslovenskih naroda objavili tzv. Svibanjsku deklaraciju u kojoj su trazili
ujedinjenje 1 samostalnost, ali pod okriljem Habsburgovaca. Be¢ se ni ne osvrée na proteste i
poruke Hrvatskoga sabora. Vatroslav Jagi¢, prate¢i stanje u Monarhiji, raspituje se za
Hrvoja® &ije ga je izlaganje odugevilo i s tugom zakljuguje: ,,Dakle na je grb spao na kocke,
koje ¢e valjda na¢i mjesta u nekojem kutu.” (Andri¢-Jagi¢, 2007: 258). U Hrvatskoj je jacao
narodni pokret kojem su pristupili bjegunci iz vojske, tzv. zeleni kadar. Sve je to natjeralo
srpsku vladu da pregovara s Odborom, a kao rezultat toga donesena je 20. srpnja 1917. Krfska
deklaracija. Njome je odluceno da se pod dinastijom Karadordevi¢a stvori parlamentarna
monarhija Srba, Hrvata i Slovenaca. Nikola Andri¢ objavljuje niz ¢lanaka o hrvatskome
jeziku®” opiruéi se ponovo njegovom podvodenju pod isto ime sa srpakim. U Hrvatskoj
deklaracija nije dobro primljena. Ipak, 1918. u Zagrebu je osnovano Narodno vijece
Slovenaca, Hrvata i Srba u koje je usla i hrvatska koalicija. Slijedom toga, Hrvatski je sabor
29. listopada 1918. raskinuo sve drzavne veze s Austro-Ugarskom i odlucio pristupiti
zajedni¢koj drzavi s drugim juznim Slavenima. Napokon, 9. studenoga 1918. u Zenevi® su
predstavnici Kraljevine Srbije, Narodnoga vije¢a (kao predstavnika Drzave SHS) i

Jugoslavenskog odbora potpisali deklaraciju o ujedinjenju dviju drZava u jednu zajednicku na

% Andri¢ mu odgovara: ,,Hrvoj je mlad koncipista advokatski, seljacki sin i vrlo posSten covjek.” (Andri¢-Jagic,
2007: 259)

¥ Vidi ¢lanke ,,0 jeziku, rode, da ti pojem! i ,,“O jeziku milom, tvom i mojem* objavljene 1917. u Hrvatskoj
njivi, 1., br. 3., str. 42.-45. i br. 16., str. 272.-274. te ,,0 Cistoci jezika u srednjim $kolama“ i ,,0 ¢isto¢i jezika“ iz
Narodnih novina, LXXXIII, br. 220., str.1. i Beogradskih novina, I, br. 288., str. 2.

# Kraj rata, kako piSe Andri¢ 1918. u putopisu ,,Uskrs u Svicarskoj* mnogi su hrvatski umjetnici, znanstvenici i
kulturni radnici do¢ekali u Svicarskoj — bivia ugiteljica zagrebackog liceja dr. Milica Bogdanovi¢, slikari Ivan
Mestrovi¢, Mirko Racki, Joza Kljakovi¢ i drugi.

1¢¢

51



federativnom principu. Hrvatskoj je prijetilo komadanje teritorija, Antanta nije htjela potpuno
razbiti Austro-Ugarsku, Italiji je bila obecana Istra i sjeverna Dalmacija; a Srbiji Bosna i
Hercegovina, Banat, Backa, Baranja, Srijem, dio Slavonije i Dalmacije. Nemo¢ni hrvatski
politi¢ari odlucili su se za odlazak u Beograd i dogovor oko ujedinjenja. Njihove zahtjeve
srpska vlada nije prihvatila te je Aleksandar Karadordevi¢ proglasio 1. prosinca 1918.
uspostavu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Cinilo se da ée u novoj drzavi Hrvatima biti
bolje. Vatroslav Jagi¢ opet pametno rasuduje i u pismu datiranom 29. prosinca 1918. govori:
,»Tami smo se sada Srbi i Hrvati politicki ujedinili, a ipak, bojim se, premalo poznajemo jedni
druge...Zato ej u vas dolje u dobri ¢as dosla monarhija, samo se bojim, da nece biti suvise
centralisticna?* (Andri¢-Jagi¢, 2007: 281)

Srpski su politi¢ari imali drugacije videnje zajednicke drzave. Najbolje ga je is¢itati iz

Andric¢eva putopisa iz 1918. godine:

»Mnoge ¢e naSe Citaoce zanimati, da se je Ivan MeStrovi¢ razviou strastvenog
Hrvata, pa nipos$to nije htio pristati na predlog londonskog srpskog poslanika, koji je
silom Zelio, da Mestrovié¢eva izlozba u Londonu izadje pod srpskim imenom. ,,Ili pod
hrvatskim, 1li pod jugoslavenskim, ali pod srpskim nikako!* — bio je Mestrovicev
odgovor. I otvorena je pod jugoslavenskim®. Drugu izlozbu sprema pod jedinim

hrvatskim imenom.* (Andri¢, 2007: 26)

Javljaju se ponovo ideje o jedinstvenome pismu i rjeSenju ekavsko-ijekavskoga pitanja. Na
glavnoj skupstini drustva hrvatskih knjizevnika 7. lipnja 1919. Nikola Andri¢ drZi referat
,Jedan narod treba i jednu knjiZzevnost“ u kojem predlaze svoje rjesenje zajednickoga jezika®.
Bio je to prvi 1 posljednji put da je Andri¢ povjerovao u mogucnost stvaranja jednoga jezika i
u drzavu u kojoj bi Hrvati, 1 svi drugi njezini narodi, bili ravnopravni. I nije bio jedini. Cijeli
je skup hrvatskih knjizevnika (Ujevi¢, Simié, Krleza, Cesarec, Cesari¢ i drugi) ,,pre$ao” na
ekavicu, ali su se svi, prije ili kasnije, osvjedocili o pravim namjerama velikosrpske politike.
Novu je drzavu S§titila vojska, narodi u njoj nisu bili ravnopravni, a pojedine pobune brzo su
ugusene. Hrvatski predstavnici nisu bili ravnopravno zastupljeni u vladi, srbijanski su se
zakoni protezali na cijelu zemlju, vojska i visoki ¢inovnici bili su iz srpskih redova,
gospodarstvo se razvijalo u Srbiji kojoj se pogodovalo narudZzbama, porezima i ustupcima, a
austrijska kruna mijenjala se za dinar u omjeru 4:1 $to je dodatno oslabilo hrvatsko pucanstvo.

Kraljevina SHS nije se mogla oduprijeti pritisku Italije, koju su podupirali saveznici, te je

¥ Detaljno o ovome referatu bit ¢e rije¢i dalje u radu.
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ugovorom u Rapallu 1920. Italija dobila hrvatske krajeve: Istru, Zadar, Cres, LoSinj, Lastovo,
Palagruzu, a Rijeku su ve¢ posjedovali. To je nagnalo Hrvate na masovno iseljavanje u
Hrvatsku i1 inozemstvo. Trumbi¢ je nakon toga dao ostavku. U Italiji jaca fasizam pa se na
zaposjednutom podruc¢ju radnici bune, ali Strajk labinskuh rudara 1921. ugusen je, a tako i

ostale pobune.

Hrvatske se narod sve vise okuplja oko Stjepana Radi¢a koji je branio pravo Hrvatske
na cjelovitost i autonomiju i poricao monarhizam zalazu¢i se za republikanstvo. Nasi su
zastupnici 1921. samostalno prihvatili konfederalisticki Ustav Narodne Seljacke Republike
Hrvatske ,,koja kao tisu¢ljetna politicka i narodna, kulturna i gospodarska individualnost ima
potpuno i neograni¢eno pravo na samoodredbu* (Macan, 1999: 306). Izbori za Ustavotvornu
skupstinu bili su nedemokratski, bez sudjelovanja zastupnika Hrvatske republikanske seljacke
stranke, Hrvatske stranke prava, Komunisticke partije Jugoslavije (osnovane 1919.,
zabranjene 1920.) i jo§ nekih stranaka. Ta je skups$tina 28. lipnja 1921. prihvatila tzv.
Vidovdanski ustav, centralisticki 1 monarhisti¢ki, kojim su se priznala samo tri plemena
(hrvatsko, srpsko i slovensko), a drzava podijelila na oblasti kako bi se uklonili oblici
drzavnosti pojedinih sastavnica. Hrvatske su stranke oStro protivile pa se vlast (ministar
unutra$njih poslova bio je Svetozar Pribicevi¢, voda hrvatskih Srba) okomila na najjacu,
Radi¢evu HRSS koju je to samo osnazilo. Na izborima 1923. 1 1925. dobila je ve¢inu glasova.
Nezadovoljan §to srpski politicari negiraju izborne rezultate 1 $to sve viSe iskazuju svoje
okupatorske 1 asimilatorske stavove, Andri¢ se 1923. ¢lankom ,,Beograd nam kvari jezik*
nemilosrdno oborio na uvodenje ,,beogradskoga‘ jezika u javni zivot i1 zatiranje dobrih nasih
rijedi te zapostavljanje dobro izradene i utvrdene hrvatske pravne terminologije®. Sljedece
godine obiljezavala se tisulita obljetnica hrvatske drzavnosti. Nikola se Andri¢ ¢lankom
objavljenom u osjeckom Hrvatskom listu prikljucuje proslavi ustvrdivsi kako su Hrvati narod
definirane osobnosti, narod koji je patio pod mnogim osvaja¢ima, ali nikada nije bio robom,

narod koji posjeduje svoju povijest, svoju kulturu i svoj jezik.

Pripadnici HRSS-a bili su jos jace progonjeni, rad stranke onemogucen pa je Radi¢
popustio, odrekao se ideje o republici i prihvatio Vidovdanski ustav. Usao je u vladu i neko
vrijeme bio ministar prosvjete. Zamjenik mu postaje Nikola Andri¢. lako se cijeli zivot klonio
politike, osjetio je da se mora prikljuciti i dati svoj doprinos o¢uvanju hrvatskoga identiteta.

Stranka mijenja naziv u Hrvatska seljacka stranka. Stanje se ne mijenja pa se Radi¢ povlaci (s

% Analiza ¢lanka slijedi dalje u radu.
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njim, naravno, i Andri¢) i sklapa savez sa Svetozarem Pribi¢evicem koji se uvjerio da
centralizam nije donio jugoslavensko jedinstvo o kojem je sanjao, nego velikosrpski
hegemonizam. Oni stupaju 1927. u Seljacko-demokratsku koaliciju i kre¢u i u zajednicku
borbu. Podupire ih Andri¢ jo§ jednim angaZiranim ¢lankom® o nepotrebnim beogradskim
rije¢ima. Odgovor vlasti bio je brz i tragi¢an — usred Narodne skupstine u Beogradu 20. lipnja
1928. pucao je Punisa Raci¢ na hrvatske poslanike, ubio Pavla Radi¢a i Puru Basariceka,
Stjepan Radi¢ je ubrzo preminuo od posljedica ranjavanja, a teSko su ranjeni Ivan Pernar i
Ivan Granda. Hrvatsku su potresle demonstracije i oruzani sukobi, a na dvoru su cak
pomisljali na izdvajanje znatno smanjene Hrvatske $to koalicija nije prihvatila. Kona¢no, 6.
sijecnja 1929. Kralj Aleksandar ukida Ustav, raspusta Skupstinu i uvodi diktaturu. Drzava
mijenja ime u Kraljevina Jugoslavija, na ¢elo vlade dolazi general Petar Zivkovié, a teritorij
se dijeli na banovine uz namjerno nepostivanje dotadanjih povijesnih granica izmedu drzava.
Diktarura je rodila i nacionalisti¢ku skupinu ustaSa koja se u inozemstvu pocela okupljati oko

Ante Paveli¢a. Novi voda Josip Broz dosao je 1928. u Zagreb i sredio stanje u KPJ.

Svijet pogada velika gospodarska kriza, a u osiromaSenoj zemlji stanje je kriticno.
Dvor je prisiljen 1931. vratiti ustav, no on je bio apsolutisti¢ki i nije donio promjenu. Vodstvo
Seljacko-demokratske koalicije donosi 1932. tzv. Zagrebacke punktacije, koje je oblikovao A.
Trumbi¢, a u kojima se zahtijeva demokracija i ravnopravnost svih naroda u drzavi. Vlada je
odgovorila tako Sto je na tri godine utamnicila vodu HSS-a Vladka Maceka. Pripadnici
ustaske Paveli¢eve organizacije i Unutrasnje makedonsko revolucionarne organizacije Vance
Mihajlova 1934. u Marseilleu ubijaju kralja Aleksandra, a nasljeduje ga maloljetni Petar II.
kojemu je namjesnik stric Pavle. Na izborima 1935. i 1938. hrvatski nezadovolji narod glasuje
za UdruZenu opoziciju na celu koje je Macek. U Europi jaca faSizam, Njemacka i Italija
prijete ratom. Svima je jasno da Jugoslavija mora biti spremna. Macek ne Zeli biti uz
Njemacku nego se zalaze za jacanje 1 Sirenje Hrvatske u oviru postojece drzave. Uoci rata,
1939., predsjednik vlade Dragisa Cvetkovi¢ i Vladko Macek potpisuju sporazum kojim se
osniva Banovina Hrvatska (ban Ivan Subagi¢). Ona je stekla odredenu samoupravu i neke

kotare s ve¢inskim hrvatskim zivljem u Bosni i Hercegovini te Dalmaciju 1 tako docekala rat.

Nad stanjem u zemlji zabrinut je 1 Andri¢, koji u pismu sinu Aleksandru (Ivici) 16.

ozujka 1939. iznosi svoj videnje:

°1 Koje nam beogradske rijeci ne trebaju®, filoloska rasprava objavljena u Hrvatskome kolu.
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,,Cujemo, da su u Beogradu velike demonstracije proti Njemackoj. Bojim se, da ée i
meni porazbijati prozore zbog Rossberga. Bojim se, da bi i samostalna Macekova
Hrvatska svrsila kao Ceska i kako ée sigurno svrsiti Slovacka. Sad bi trebalo stragno
puno pameti i u Beogradu i u Zagrebu. Prekjucerasnji dan® je najveca katastrofa
Slavenstva u Citavoj historiji. Inferiorna rasa, koja ne zna niti je ikada znala sama
sobom upravljati. Uvijek je jaci Slaven tlacio slabijeg Slavena — Rusi Poljake, Poljaci
Ukrajince, Cesi Slovake, a Srbi Hrvate. Pa zar je onda ¢udo, da osjeéaj hrvatske
potistenosti hrli u zagrljaj neprijateljev? U ljudskoj naravi je utvrdena zelja, da se rade

dade od neprijatelja prigusivati nego od brata.*

Jugoslavija je na pocetku Drugoga svjetskog rata bila neutralna i kolebala se izmedu
sila Trojnog pakta (Njemacka, Italija, Japan) i Saveznika (Velika Britanija i Francuska). Ipak
je 1941. Pristupila Paktu zbog ¢ega je vojska izvela drzavni udar, srusila vladu Cvetkoviéa i
Maceka te Kraljevsko namjesniStvo kneza Pavla Karadordevica. Vlast preuzima general
Dusan Simovi¢ 1 maloljetni Petar II. Macek je bio za Pakt, ali je odbio ponudu da stane na
¢elo nezavisne hrvatske drzave. Konacno 6. travnja 1941. Hitler napada Jugoslaviju, kralj
bjezi iz zemlje, a vojska je kapitulirala. Kada njemacke cete udu u Zagreb Slavko ce
Kvaternik u ime poglavnika Ante Pavelica 10. travnja proglasiti uspostavu Nezavisne Drzave
Hrvatske. Macek 1 vodstvo HSS-a podrzali su novu drZzavu, ali nisu prihvatili ustaski rezim te
je Macek zavr$io u Jasenovcu, a potom izoliran u Zagrebu. HSS je tijekom rata bio pasivan u
zelji da se oCuva 1 da na kraju rata u pregovorima obrani hrvatsku drzavu. No, pasivnost je
donijela propast 1 narod se priklonio partizanskome pokretu 1 Komunisti¢koj partiji koja je

odlu¢no krenula u obranu zemlje te nakon rata preuzela vlast.

Nikola Andri¢ nije se viSe ukljuc¢ivao u politi¢ki Zivot. Ve¢ u poznim godinama, na
pocetku rata zavrSio je posljednju knjigu svoje biblioteke Francuska lirika. 1za njega nije,
prema pismu njegova sina Aleksandra®, ostalo nista nedovrieno. Zanimljivo je to da Andri¢,
branitelj hrvatskog jezika, autorima jezi¢nih savjeta Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik, koji
je djelovao za vrijeme NDH, nije bio ni uzor ni izvor — u nizu savjeta spominje se samo

jednom:

% Toga je dana, 14. ozujka 1939., osnovana Republika Slova¢ka, marionetska drzava Treceg Reicha (nap. V.V.)
 Pismo je odgovor nadleznima u Turistickoj zajednici Vukovara na upit o neobjavljenim djelima njegova oca
povodom proslave otkrivanja Andri¢eva spomenika.
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»101.

(72) CIJI-KOJI. Povodom pitanja, je li dobro: ,,Borci iz 1914.-1918., kojih su o&i
navike...* ili ,,Borci iz 1914.-1918., ¢ije su o¢i navikle...*, upucuje Ured za jezik na

knjigu ,,Brani¢ jezika hrvatskoga“ od dra Nikole Andri¢a (II. izd. Str. 14.)...“%

Drugi svjetski rat, najstrasniji dotad, nasre¢u Andri¢ nije dozivio. Umro je na njegovu
pocetku ostavljaju¢i nam da se o Hrvatskoj i1 hrvatskome jeziku brinemo i da ih volimo onako

kako ih je on cijeloga zivota volio.

1.1.2. Hrvatski jezik i jezikoslovlje krajem 19. i u prvoj polovici 20. stoljeéa

Vrijeme u kojem je Nikola Andri¢ zivio i radio obiljezili su standardizacijski procesi ,
promjena norme knjizevnoga jezika, rasprave, polemike, lutanja i zablude. Hrvatska je
standardna novoStkavstina tek tada, i upravo tada, dobila svoj kona¢ni suvremeni oblik, dakle
onaj koji ima i danas. Sve je to, uz povijesne i drustvene prilike te osobnu biografiju,

oblikovalo Andri¢eve stavove o jeziku.

Kako bismo ih istrazili 1 analizirali, vazno je znati Sto se u tadanjem jezikoslovlju
dogadalo, koje i1 kakve teorije su bile aktualne, tko su bili najvazniji njihovi predstavnici 1
kakvi su njihovi stavovi. Andri¢ je doZivio prijelom norme hrvatskoga knjiZevnoga jezika,
njegova podvodenja pod isti naziv sa srpskim 1, u konacnici, pokusaje njegova zatiranja. Na
sve to nije mogao Sutjeti i na sve je to 1 odgovarao. A vremena su za na$ jezik doista bila

teska.

Iako je hrvatski jezik konacno 1847. godine odlukom Sabora postao sluzbenim
jezikom, to jo$ uvijek nije znacilo da su nepovoljna vremena iza njega. Kako Hrvatska jos nije
bila samostalna, potesko¢e oko standardizacije hrvatskoga jezika 1 njegova uvodenja u sve

oblasti druStvenoga zivota samo su se nastavljale. U vrijeme Andri¢eva rodenja sklopljena je

* Navod je iz knjige Marka Samardzije Jezicni purizam u NDH, 1993, str. 76.
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Hrvatsko-ugarska nagodba u kojoj je jezi¢nom pitanju posveéeno Sak pet ¢lanaka® (56. - 60.).
Hrvatski je jezik odreden za sluzbeni u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, iako je ova potonja
pokrajina imala sasvim drugi status od prethodne dvije, pripadala je Austriji, ali je sluzbeni
jezik u njoj bio talijanski. Odredbe su se Nagodbe razli¢ito tumacile i sve do raskida drzavno-
pravnih sveza Hrvatske s Austro-Ugarskom 1918. godine neprekidno traju pokusaji

madarizacije te prisilnog nametanja madarskoga, ali i njemackoga jezika.

Daljnji tijek razvoja hrvatskoga jezika opisuje Milan Mogus u Povijesti hrvatskoga

knjizevnoga jezika:

,»Oko godine 1850. pocinje naoko mirnija faza u izgradnji hrvatskoga jezi¢nog
standarda...Nekoliko je stvari dotada bilo rijeSeno. Prvo, kajkavski je knjizevni jezik,
u koji su bila inkorporirana nastojanja ozaljskoga knjizevnojezi¢noga kruga, prestao
biti standardnim jezikom manjinskoga kajkavskoga dijela sjeverne Hrvatske. Njegovu
je ulogu na tom podru¢ju preuzela jekavska Stokavica. Drugo, za jekavsku je
Stokavicu, kao za osnovicu knjizevnoga jezika svih Hrvata, priredena nova zajednic¢ka
(orto)grafija. Trece, odlukom Hrvatskoga sabora sredinom 19. stolje¢a (1847./1848.)
latinski jezik kao diplomaticki jezik definitivno uzmice i1 prepusta svoje mjesto

hrvatskomu jeziku u Saboru, a zatim 1 na sveucilistu. (Mogus, 2009: 170)

Hrvatski se jezik proSirio na sva podru¢ja javnoga zivota 1 konacno ustalio nakon
brojnih polemika koje su se oko pojedinih pitanja vodile izmedu triju tadanjih vodecih Skola:
zadarske, rijecke i zagrebatke™. Ova potonja nudila je najpotpunija i najkvalitetnija rjeSenja
koja su uvazavala osobitosti svih triju narjecja 1 nastavljala se na bogatu tradiciju hrvatskoga

jezikoslovlja. Sve su tri Skole polazile od iste temeljne istine:

»lako zagovornici razliCitih gramati¢kih i pravopisnih rjesenja, pripadnici su se
postilirske generacije, posebice zagrebacke filoloske Skole, slagali u bitnome — Hrvati
su imali 1 imaju svoj knjizevni jezik izrastao na vlastitoj povijesti 1 zasebnome
gramatiCckome ustrojstvu. Tu misao nisu nikada napustili hrvatski knjizevnici bez

obzira na teSka iskusenja koja su nadolazila. (Mogus, 2009: 182)

% Cijeli tekst Nagodbe vidi u Macan, 1999., str. 278.-287.
% Najpotpuniji prikaz gledista tih triju $kola dao je Vince (2002.) u knjizi Putovima hrvatskoga knjizevnog
jezika.
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U isto vrijeme pojavljuje se 1 novi pristup hrvatskomu jeziku potaknut dovodenjem
DPure Danicica (Porda Popovica), sljedbenika i1 ucfenika Vuka Karadzi¢a, na celo
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti koja je osnovana 1866. na poticaj Josipa Jurja
Strossmayera. Tomu se pristupu polako priklanjaju 1 oni koji su podrzavali postavke
zagrebacke sSkole, poput Vatroslava Jagica, najznacajnijeg naseg tadanjeg jezikoslovca. Zbog
nerazumijevanja koje je dozivljavao u Hrvatskoj i sukoba sa zagovornicima ,,starih rjeSenja“
Jagi¢ 1872. odlazi iz Hrvatske $to je imalo presudni utjecaj, kako ¢emo kasnije pokazati, na

Nikolu Andrica, njegovog beckog ucenika.

Hrvatsko Skolstvo potpuno je reformirano za vladavine ,,bana pucanina“ Ivana
Mazurani¢a (1873.—1880.) kada je uvedena opca obveza pohadanja Skole, otvoreno je
Sveuciliste u Zagrebu i zapocelo poucavanje slavistike uz profesora Leopolda Geitlera, e da bi
nakon izbora Armina Pavica za profesora 1877. pozornost bila usmjerena i na kroatisticke
teme. U Zagreb se vra¢a Puro Danici¢ 1 posvecuje se radu na Rjecniku hrvatskoga ili
srpskoga jezika Jugoslavenske akademije. Te je iste godine sazvan i Skolski odbor kako bi se
pokusao posti¢i dogovor oko pravopisa jer je u Skolama vladalo pravo pravopisno $arenilo,
iako je Dvorska kancelarija jo§ 1862. dvjema uredbama propisala da se treba rabiti jedan
pravopis u hrvaskim Skolama 1 to onaj ,,koji se onamo od god. 1836. drzao u glavnome za
knjizevni.“ (Broz, 1892: I) Vecina ¢lanova odbora bila je za rjeSenja zagrebacke Skole, no
Armin Pavi¢, zagovaratelj fonoloSkoga pravopisa, nije se slagao s tim te vlada nije naredila
izradu pravopisa pa se pravopisna problematika, zapravo, nije rijeSila. U vremenu u kojem je
Nikola Andri¢ pohadao pucku Skolu u Vukovaru (1874.- 1879.) pisalo se prema pravilima
zagrebacke $kole, odnosno po Veberovoj Slovnici®’, a u javnome Zivotu veé su prevladavala

nova rjesenja.

Danici¢ 1878. objavljuje Ogled kako bi se vidjelo koja je njegova koncepcija izrade
rjecnika, a u njemu predlaze Cetiri nova slova za hrvatsku latinicu: d (mjesto dj), | (mjesto 1j),
n (mjesto nj) i & (mjesto dz) kako bi izbjegao postojeée digrafe. Slova nisu naisla na
odobravanje® jer za njima nije bilo potrebe. Postoje¢i dvoslovi ve¢ su bili usvojeni i nisu

dovodili do problema u razumijevanju, iako su se ¢ule i takove primjedbe. Zapravo, jedina je

%7 Gramatika Adolfa Vebera TkalGevi¢a izlazi u dva izdanja (1859. i 1862.) u Be¢u kao Skladnja ilirskoga jezika
za srednja ucilista, potom u Zagrebu kao Slovnica hervatska za srednja ucilista 1871. i 1873. te pod naslovom
Slovnica hrvatska za srednja ucilista 1876. godine.
% Danas se rabe samo u akademskim znanstvenim radovima iz podrucja fonologije u kojima je vazno svaki glas
Sto to¢nije oznaciti.
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prava zamjerka bila supostojanje glasa d i glasovne skupine dj koja se jednako pisala. 1z toga
je razloga Ivan Broz u svoj Hrvatski pravopis 1982. unio slovo d, ali otpor prema pisanju
ovoga slova protegao se u nekih autora sve do Drugoga svjetskoga rata. Nikola Andri¢ bio je
protiv novoga slova 1 uporabio ga je samo pet puta, i to ironi¢no, u pismu Vatroslavu Jagicu 4.
prosinca 1892.: , Vi ¢ete mi, gosp. profesore, oprostiti, Sto Vam i ovaj put dosadujem ( - po

99 - : L
-)... 0, potom u rije¢ima izradivaca | nade te U

<100

nasem sluzbenom novom pravopisu!
napomeni uz prezime kolege Gjorgjevica: ,,Dordevi¢ malo ¢udnovato koketira“™. Ve¢ u
sljede¢em pismu pisao je samo dj (odn. gj) i tako sve do 1935. godine. | nije bio jedini.
Sumnju u opstanak ovoga slova izrazili su Mareti¢, ReSetar, ¢ak 1 Ivekovi¢ u Rjecniku,
govoreci kako bi trebalo ukinuti ,,ono ni za kakve zasluge krizem odlikovano d, ta niko ga ne
upotrebljava osim njekolicine akademika i Skolske djece,, (Predgovor). U veéini Casopisa & je

zazivjelo tek s uspostavom zajednicke jugoslavenske drzave nakon Prvoga svjetskoga rata.

Od 1979. do 1887. Nikola je Andri¢ srednjoskolac u osjeckoj gimnaziji. Skole u to
vrijeme nemaju jedinstvene udzbenike nego same odlucuju po kojim ¢e knjigama njihovi daci
uciti. Knjige razlicitih autora rabile su se naporedo. Andri¢ je jo$ uvijek ucio po Veberovim
knjigama, ali njegova dominacija uskoro ¢e prestati. Vrlo su ga oStro kritizirali zagovornici
novoga pristupa, osobito Vatroslav Jagi¢. DaniCi¢ev rad, uz Pavi¢evu pomo¢, poticao je
istomisljenike te je ve¢ 1879. svoj udzbenik Oblici hrvatskoga jezika za srednje Skole objavio
Mirko Divkovié, 1 to prema karadZi¢evskoj koncepciji. Ovu je knjigu, zanimljivo, vrlo loSe
ocijenio upravo Armin Pavi¢, 1 sam pristasa vukovaca, prigovaraju¢i Divkovicu da je samo
prepisao MikloSica, 1 to pogrjesno. Hvalio ga je Tomo Mareti¢, ako ni zbog ¢ega drugog, a
ono $to je istisnuo Vebera iz $kola. Kada i sam postane autorom gramatike, upravo ¢e Mareti¢
zestoko napasti Divkovica traZze¢i prostor za svoju knjigu. Divkoviéu se, razumljivo,
usprotivio Adolfo Veber TkalCevi¢, dotadanji neprikosnoveni autor niza Skolskih knjiga 1
razvila se oStra polemika101 koja je zapravo znacila sukob dviju Skola. Zagrebacka je
zagovarala hrvatski jezik zasnovan na Stokavskome narje¢ju uz kajkavske i Cakavske
elemente i morfonoloski pravopis, vukovci su bili Stokavski puristi102 (iako, za mnoge je

tadanje, poglavito mlade, hrvatske filologe hrvatski jezik ostao otvoren prema naslijedenoj

% Cijelo pismo vidi u Andri¢-Jagi¢, 2009., str. 24.-27.

%'U istome pismu komentira i drugu novinu koju je donio novi pravopis: ,,Al se to ne dade popraviti drugagije,
nego da u svojim narednim ( - nova rije¢ za ,budu¢i“...!) kazem da ne drzim Novakovi¢a i Pypina za
LHlit.trabante®.

% polemika je pretisnuta u knjizi Polemike u hrvatskoj knjizevnosti, str. 553.-608.

Pojam Stokavskoga purizma obrazlaze V. RiSner ( 2006.) u ¢lanku ,Hrvatsko jezi¢no savjetniStvo u 20.
stoljecu®.
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kajkavskoj i ¢akavskoj knjizevnoj stilizacijilO3) 1 zagovaratelji fonoloskog pristupa. Stavove

svoje Skole Veber je iznio u Viencu 1884. u ¢lanku ,,Brus jezika ili Zagrebacka skola“:

,»1z svega se jasno vidi da zagrebacka Skola koja je mnogogodiSnjom radnjom stekla
njeki ugled, koga ne bi trebalo podkapati, prama svojoj misiji pravo i mudro radi, $to
se jo$ sluzi njekimi starijimi oblici. Kad postigne svoj cilj, moéi ¢e se shodno
zametnuti pitanje, treba li zagrebacku Skolu posve pretociti u Danici¢evu. Ako se
narod za to odluci, meni je svejedno, samo mi je drago, $to ja nisam po njoj pisao, jer
sam osvjedocen, da po njoj gubi jezik mnogo od svoje prvobitne naravi i vrstnoce, da

biva nejasniji i cestom porabom jednako glase¢ih padeza manje blagoglasan.*

Ipak, stariji oblici nisu se odrzali, novi nisu smetali razumljivosti teksta,a mnogi su ih pisci
ve¢ upotrebljavali — Broz u Crticama iz hrvatske knjiZevnosti, Mareti¢ u prijevodima iz
klasi¢nih jezika. Pobjedi vukovaca pridonio je i Akademijin rje¢nik, €iji je prvi svezak izasao
1880. godine.'®™ Divkovié¢ sljedeée godine objavljuje Sintaksu i u&vriéuje novi pravac u
hrvatskoj filologiji, a njegovi su udzbenici vladali u Sskolama punih dvadeset godina, sve do

Mareti¢eve Gramatike.

Politicke prilike pogodovale su promjeni u jezikoslovlju. Madarski je ravnatel]
financija Antal David 1880. u Zagrebu otvorio $kolu za uc¢enje madarskoga jezika (Davidova
Skola), a 1882. potajno postavio madarske grbove na javne ustanove u Hrvatskoj zbog ¢ega su
se pokrenuli studenti 1 zapalili madarske zastave, Sto je preraslo u nemire i bunu. Te godine
umire Puro Danici¢, rad na rje¢niku preuzima uredniStvo ne ¢elu s Matijom Valjavcem, a od
1883. pa sve do 1907. ureduje ga Pero Budmani. Kao posljedica nereda u Hrvatskoj, uslijedilo
je imenovanje bana Khuena-Hédervaryja i guSenje narodnoga pokreta. Vukovci pristupanju
njegovoj unionistickoj, madaronskoj stranci 1 zauzimaju vazna i istaknuta mjesta — Tomo
Mareti¢ 1886. preuzima zagrebacku katedru slavenske filologije uz pomo¢ Stjepana Speveca,
predstojnika Odjela za bogostovlje 1 nastavu, a Armin Pavi¢ postaje revizorom svih $kolskih
knjiga 1 upravo on narucuje od Broza izradu novog pravopisa. Same vukovske jezi¢ne teorije

nisu bile upitne. Zasnivale su se na tada vodecoj mladogramaticarskoj skoli'®, ¢ije su ideje

1% Milan Mogus u Povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika (2009: 191) navodi da je Nikola Andri¢, uz Antuna

Gustava Matosa i Vladimira Nazora, u svojem Branicu na mnogo mjesta govorio ,,0 hrvatskim posebnostima u
okviru Sirega korpusa novostokavskog ijekavskog standarda.*.

1% posljednji, XX111. svezak, izdan je 1976. godine.

Razvila se u Leipzigu, a osobito je bila posve¢ena proucavanju glasova i glasovnih zakona. Mladogramaticari
su zagovarali povijesni pristup jeziku i potakli zanimanje za jezik naroda i narje¢ja.
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usvojili Skolujuci se na stranim sveuciliS§tima. Problem je bio adorativni odnos prema Vuku
Karadzicu i njegovu djelu. Oni koji su postivali i nastavljali tradiciju hrvatskih jezikoslovaca,
poput Andrica, bili su predmetom kritike i onemoguéeni u napredovanju. Nikola je Andri¢
1887.-1891. studirao slavistiku i romanistiku u Becu 1 Parizu. Bio je aktivan u Zvonimiru,
akademskom drustvu hrvatskih studenata u inozemstvu i redovito slao naSim casopisima
¢lanke o europskoj kulturnoj sceni. Nije se aktivno uklju¢ivao u jezi¢ne polemike, ali je sve
pratio preko Vatroslava Jagica ¢ija su ga predavanja i nauk oblikovala kao znanstvenika i
imala presudan utjecaj na njega. Jagi¢ev stav jasno se iSCitava iz jednog komentara na

Mareti¢evu gramatiku:

»---lako [bi se moglo] skovati oruzje za bestemeljnu tvrdnju, koju su veé cesto
ponavljali ¢ak i razboriti ljudi, da su Hrvati uzeli Srbima jezik. To¢no je samo to, da je
knjizevna Stokavstina, koja je kod Hrvata zivjela prije Vuka pod razli¢itim imenima
(hrvatskim, ilirskim, bosanskim, dalmatinskim, salvonskim), utjecajem Vukovim i

utjecajem njegovih publikacija dobila dosljedniji, narodniji oblik.* (Jagi¢, 1948: 535)

Osim madarskoga, prijetnja hrvatskome bio je i njemacki jezik, obvezan u Vojnoj krajini,
koja je konacno 1881. pripojena Hrvatskoj. Dalmacija se za hrvatski izborila tek 1883. kada je
talijanski prestao biti sluzbenim jezikom u Dalmatinskome saboru i zemaljskom odboru.
Bosnu i Hercegovinu austro-ugarske jedinice okupirale su 1878. te u njima sluzbenim postaje

106 '3 hrvatski se nije smatrao posebnim jezikom. Stanje u Trojednici

njemacki jezik 1 bosanski
pogorSao je Zakon o puckim Skolama iz 1888. koji je u Hrvatskoj i Slavoniji dopustao
otvaranje 1 madarskih Skola uz hrvatske. Istovremeno se u Hrvatskoj mnogo raspravlja o
prednostima fonoloskog nacina pisanja. Vjekoslav Klai¢ tvrdi. ,,Nece proc¢i ni deset godina, a
hrvatski ¢e narod zahvalno spominjati nastojanje onih fonetiara i govedara hrvatskih, koji se
trude danas oko reforme pravopisa i oko &istoée hrvatskoga stila.“**” Obranu fonetskog nacina
pisanja iznosi 1 Mareti¢ u istoimenu clanku 1899., a da je upravo to nacin pisanja nasih starih

jezikoslovaca pokusava dokazati i u knjizi Historija hrvatskoga pravopisa latinskijem

slovima. Jagi¢ mu je to zamjerio108 smatrajuci da previse pojednostavljuje napore nasih starih

1% Tako se on naziva u Kallayevo doba (1882.-1903.), a prije i poslije toga perioda supostoje i nazivi: zemaljski

jezik, hrvatski jezik, srpsko-hrvatski jezik, hrvatsko-srpski jezik.
1 Navod preuzet iz Vince, 1982: 52.
1% Vidi u Jagic, 1948: 485.
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i forsira fonoloSko nacelo. Iste godine Marcel Kusar izdaje knjizicu Nauka o pravopisu jezika

hrvackoga ili srpskoga (fonetickom i etimologijskom)'® istrazujuéi oba naéina.

Naposlijetku, 1892. madaroni su potaknuli izdavanje Brozova Hrvatskoga pravopisa
sastavljenog po fonoloskom nacelu i suprotnog dotadanjim pravilima zagrebacke filoloske
Skole. Uslijedila je i Mareticeva Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika 1899. te Broz-Ivekovicev Rjecnik hrvatskoga jezika 1901. godine. Osim novoga slova
(@), ovim je trima knjigama konacno sluzbeno uveden fonoloski (,,fonetski®) na¢in pisanja
mjeso dotadanjeg morfonoloskog (,.etimoloskog®), pisanje ije, je mjesto ie, je, noviji oblici za
mnozinske padeze u dativu, lokativu i instrumentalu (npr. Zenama mjesto Zenam, Zenah,
Zenami), a definitivno se napusta h u genitivu mnozine. Time su vukovci zapravo nastavili
prirodan put hrvatskoga jezika kojeg je prekinuo Ljudevit Gaj vrativsi oblike koji su ve¢ bili

na odlasku:

»...nova ortografija i ,,novi“ mnozinski padezi predstavljali su ve¢ ocitu regresiju u
usporedbi sa stanjem u dopreporodnome hrvatskom novostokavskom vecinskom
standardnom jeziku [...] No Gaj 1 njegovi suradnici odlu¢uju se za tradicionalne oblike
i tako prekidaju prirodni razvoj, koji bi nesumnjivo vodio prema pobjedi novih
padeZnih oblika.” (Brozovi¢, 1985: 8)

Brozova, Maretieva 1 Ivekoviceva su jezikoslovna djela oznacila pobjedu Skole
hrvatskih vukovaca i novo razdoblje u standardizaciji hrvatskoga jezika. Uglavnom su
dozivjela hvalospjeve, iako je bilo 1 onih koji su se protivili, poput pravaSa Eugena Kumici¢a ,
koji je u Saboru protestirao protiv takvog nasilnog mijenjanja jezika, ali ga je docekao
unionist Mareti¢ tvrdnjom da takvo ,,neutralno* pitanje nije predmetom politicke rasprave.
Prigovarao je i Jagi¢, uz pohvalu novome smjeru koji ¢e pridonijeti slozi 1 ujedinjavanju
Hrvata i Srba, istiCu¢i niz propusta i nedosljednosti koja su ova djela imala, a ponajvise
njihovu ogranicenost na korpus Vuka KaradZi¢a i Pure Dani¢i¢a uz zanemarivanje dotadanjih
dostignu¢a hrvatskoga jezikoslovlja. Takav je mnjihov stav proizlazio iz Cvrsta
mladogramaticarskog uvjerenja da je jezik neSto posebno, samostalni identitet odvojen od

knjizevnosti u kojoj se samo rabi, a da je pravi jezik onaj koji se nalazi u narodu, u nepisanoj

1% Kako navodi u Predgovoru, Broz se ovom knjigom sluZio pri izradi pravopisa: ,,Duzan sam spomenuti na

ovome mjestu, da sam se u velike koristovao Naukom o pravopisu, koju je Stampao u Dubrovniku vrstan znalac
jezika hrvatskoga, g. M. Kusar: priznajem, da bez njegove knjige ne bi u kojeéemu bila moja knjiga ovakova kao
Sto jest.“ (Broz, 1893: VIII)
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predaji. Nasli su ga u Karadzi¢evom korpusu i spisima, druge predloske nisu imali. Taj je

korpus bio srodan hrvatskom Stokavskom standardu pa ga je bilo lako preuzeti:

,,1 najvazniji problem Mareti¢eve Gramatike nije samo u tome §to je nastala na osnovi
ekskluzivnoga korpusa, nego Sto je taj korpus gotovo izjednacen s organskim
novostokavskim dijalektom koji je postao jedini i1 nedodirljivi sudac jezine
pravilnosti, ne razlikuju¢i tako knjizevni idiom od organskoga. To je pravo
organskoga dijalekta temeljeno na spoznajama ondasnje veoma jake njemacke
mladogramaticarske lingvisticke Skole koja je jezik promatrala kao kolektivnu svojinu
¢iji razvoj teCe pravilno po vlastitim unutra$njim zakonima. Knjizevna stilizacija treba
samo slijediti svoj uzor — tipi¢nu govornu manifestaciju. Posatalo je vazno samo kako

se govori (ili kako se govorilo), a ne kako se pise (ili se pisalo).” (Mogus, 2009:187)

Vukovci su mahom bili 1 politicki angazirani i1 pripadnici madarona te su imali zastitu
vlasti kojoj je odgovaralo da je hrvatska javnost podijeljena, a podupirali su i srpske politi¢are
kako bi se ¢im viSe onemogucilo ujedinjavanje Hrvata i slomio snazan hrvatski otpor protiv
sve jace madarizacije. Prirodno je da hrvatski kulturni radnici i1 politiari zauzimaju protiv
Mareticeve Skole neprijateljski stav ,.iako je ta $kola objektivno stajala na pozicijama u skladu
sa stvarnim razvojnim tendencijama i stvarnim potrebama standardnoga jezika* (Brozovi¢,
1985: 12). Godine 1894. u hrvatskim se realnim Skolama uvodi madarski jezik kao obvezatan,
a 1907. donosi se zakon po kojem je on uveden i na Zeljeznice (tzv. zeljeznicka pragmatika).
Cijelo to vrijeme Istra je potpuno odvojena i1 pod pritiskom talijanskoga, a stanje ¢e se
promijeniti tek nakon Drugoga svjetskoga rata. NajangaZiraniji madaron bio je upravo Tomo
Mareti¢ te stoga nije ni cudno da je, Zele¢i istisnuti Divkovi¢eve udzbenike, isposlovao da
kraljevska zemaljska vlada odredi 1900. godine da se njegova gramatika od Skolske godine
1900./1901. postupno od prvoga razreda ima kao obligatna ,,ucevna knjiga uvesti u sve
ovozemske srednje 1 u nalike im Skole poradi nuzne jednoli¢nosti u Skolskoj obuci“!®. To su
neke Skole 1 uradile, a u nekima su se Divkovic¢eve knjige zadrzale sve do 1917., a mozda i
kasnije. Divkovi¢ je pisao i Citanke pa je njegova Hrvatska citanka za I. razred zadnje izdanje
dozivjela 1927. godine. U javnome Zivotu etimoloski se nac¢in pisanja dugo zadrzao, u nekim

casopisima Cak do Prvoga svjetskoga rata.
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Navod je preuzet iz Vince, 1986: 415.
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U ovome razdoblju jasno se vidi da u hrvatskome jezikoslovlju postoje dvije struje.
Pitanje jezi¢ne koncepcije ve¢ je rijeseno, ali medu samim vukovcima postoji neslaganje oko
korpusa standardnoga jezika, oko odnosa prema hrvatskoj tradiciji, Sto je pojacano i
politickim neslaganjem jer su jedni unionisti, madaroni, a drugi pristase ili simpatizeri
narodnjaka ili pravaSa. Andri¢, Jagi¢, Radi¢ i dr. okrenuti su dostignu¢ima hrvatskoga
jezikoslovlja, smatraju da hrvatski jezik kao jezik hrvatskoga naroda postoji oduvijek i da ga
se ne smije poistovjecivati sa srpskim. Mareti¢, Pavi¢ i njihove pristalice tvrde da su hrvatski i
srpski jezik jedno, a da razlika postoji samo u dvama govorima i dvama pismima, no i nju
treba dokinuti. Jasno se to vidi u trenutku kada Pavi¢ odlazi u mirovinu 1900. godine. Najbolji
nasljednik, smatra Andri¢ bio bi Milan ReSetar, Jagi¢ev zet, no ReSetar se ne zeli vracati u
Hrvatsku, stoga se prijavio on sam uz podrsku profesorskoga zbora sveucilista. Radnja mu je
odmah primljena, dok je Surminova (koji je Paviéev kandidat) odbijena. Ipak, na kolokviju

Andri¢ nije proSao. Ojaden piSe Jagicu:

,,Htjelo se naime meni, koji nemam nigdje pod nebom neprijatelja, baciti klipak pod
noge i ubiti u meni svaku volju na daljnji rad. Cujem da je tako moralo biti...Pavié
silom hoée Surmina, a buduéi da je sveuéilisna komisija (med najostrijima Maretic),
odluéno protiv toga, da bi Surmin u$ao u zbor i sjeo na stolicu hrvatske i srpske
knjizevnosti (pa su dapaée ve¢ i pismenu radnju Surminovu zabacili kao nezrelu) — to
je sada Pavi¢ raspisao natjeCaj za katedru, samo da protura svog miljenika. Svi se
cude...ali on sam (t, j. Mareti¢) nema toliko snage, da otvoreno ustane proti Paviceva

misljenja.” (Andri¢-Jagi¢, 2009: 221)

Andri¢ moli Jagi¢a za pomo¢, ali nista se nije moglo napraviti, ,,Pavi¢ je za Surminu (pa
makar se sav svijet tumbe okrenuo), a ban je toliki kavalir, da svom ministru nece
protusloviti®. (ibid., str. 224.) Ova epizoda najbolje pokazuje kakvi su bili odnosi tada i koliko
je jak bio utjecaj politike na jezi¢nu politiku. Andri¢ se tuzi Jagicu: ,,Nase politicke prilike
gotovo su iste, koje su Vas (na VasSu i na nasu srecu) otjerale u svijet. | ja sam gotovo — ni kriv

ni duzan, pao Zrtvom bezglavosti, kojom se danas upravlja na$ javni zivot.” (ibid., str. 231.)

S pocetkom 20. stolje¢a i pobjedom Hrvatsko-srpske koalicije ne izborima 1906.
vukovci su se posve uévrstili na svim vaznim mjestima. Cis¢enje jezika od tudica, ali i
kajkavskoga 1 Cakavskoga, zapoceto jo§ s Mareticevim dodatkom Gramatici, nazvanim

Antibarbarus, nastavit ¢e u prvom redu Vatroslav Rozi¢ Barbarizmima u hrvatskome
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jeziku'', a tek ¢e Nikola Andri¢ svojim Branicem jezika hrvatskoga pozornost usmjeriti na

pravu opasnost koja hrvatskome jeziku ne prijeti od tudica nego od srpskoga jezika''?.
Potvrda je uslijedila 1913. u predavanju Jovana Skerli¢a ,Isto¢no ili juzno narecje?*,
odrzanom u Drus$tvu za srpski jezik i knjizevnost u Beogradu, u kojem se tvrdi da su Hrvati i
Srbi jedan narod koji bi trebalo ujediniti tako da Hrvati napuste ijekavicu i uzmu ekavicu, a da
se Srbi odreknu ¢irilice i po¢mu pisati latinicom. On je pokrenuo i anketu o tom pitanju koja
je ostala nezavrsena, ali se velik dio ispitanih s navedenim slagao. To je potaknulo i niz
hrvatskih knjizevnika na uporabu ekavice — Antuna Barca, Miroslava Krlezu, Antuna Branka
Simica, Tina Ujevi¢a, Gustava Krkleca, Ulderika Donadinija i drugih. Prekretnica u vanjskoj
povijesti hrvatskoga jezika godina je 1918. kada se njegov polozaj pravno mijenja i on postaje
dio ,,zajednickoga“ srpsko-hrvatsko-slovenskog jezika. Ipak, u skolama se kao predmet jos
uvijek naziva hrvatskim, a 1920. posebnom okruznicom Povjerenstva za prosvjetu i vjere
kraljevske hrvatsko-slavonske zemaljske vlade u sluZzbenim podnescima propisuje se Hrvatski
pravopis Ivana Broza u redakciji Dragutina Boranica, i to Sesto izdanje iz 1915. godine. No,
na fakultetu se iste godine ukida seminar za hrvatski jezik i seminar za hrvatsku i srpsku
knjizevnost, a ustrojava se seminar za slavensku filologiju pod pretpostavkom da svi
konstituirajuci narodi nove drzave govore jednim jezikom koji ima dvije varijante, ,,isto¢nu 1
juznu“ (kako se tada najceS¢e imenuje ekavski i ijekavski govor), i dva pisma, latinicu i
¢irilicu. Sve su jaci zahtjevi da se svi ve¢ jednom dogovore i ujedine, naravno prihvacajuci
»istocnu®, zapravo srpsku, varijantu. Tomu su pomogli i hrvatski pisci ekavci, ali 1 oni poput
Andri¢a®®, koji su naivno povjerovali u novu drzavu i proklamirano jedinstvo. Trijeznjenje je
uslijedilo brzo — Vidovdanski ustav 1921. i atentat na hrvatske zastupnike te smrt Stjepana
Radi¢a 1928. prikazao je stvarno stanje u tzv. drzavi bratskih naroda. U skladu s tre¢im
¢lankom Ustava (,,Sluzbeni jezik Kraljevine je srpsko-hrvatsko-slovenacki®) jezi¢na je
unifikacija postala dio sluzbene politike, sam tekst Ustava nije preveden na hrvatski nego
samo objavljen na dvama pismima, latinicom i ¢irilicom, a srpsko pravno nazivlje postalo je

sluzbenim jer je wuslijedio niz zakona pisanih srpskim jezikom (pod krinkom

! Zapravo, prvo izdanje izlazi 1904. pod naslovom Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku, a drugo (1908.) i

trece (1913.) naslovljeni su kao §to je ovdje navedeno.

12 Na razliku izmedu hrvatskoga i srpskoga upuéivao je jo§ Kusar u svojoj Nauci o pravopisu jezika hrvackoga
ili srpskoga: fonetickom i etimologijskom (1889.) smatrajuci hrvatski knjizevni jezik onim zagrebacke skole, a
srpski onim koji je zagovarao Vuk Karadzi¢. KuSar navodi razliku u morfologiji, alfabetu i ortografiji. U vrijeme
kada Andri¢ piSe svoj Brani¢ morfoloske razlike su gotovo nestale Sto je navelo mnoge da ta dva jezika
poistovjete. U Hrvatskoj dugo nisu bili svjesni ni da se srpski jezik ve¢ bio odmakao od Vuka k beogradskome
vernakularu i ekavici. Andri¢ pravilno tvrdi da razlike izmedu ta dva jezika postoje, osobito u leksiku.

113 Vidi referat ,, Jedan narod treba i jedan jezik* o kojem se detaljno govori dalje u radu.
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srpskohrvatskoslovenackoga jezika), Cemu su se nasi pravnici i1 jezikoslovci oStro protivili.

. ., . . . . . . . . 114
Nikola Andri¢ se odlu¢no suprotstavio srbizmima (on ih naziva beogradizmima)

, & potom i
1927., kad je ve¢ bio umirovljen nakon Sestomjese¢nog perioda u kojem je bio pomoénik
ministra prosvjete, u jo$ ostrijem &lanku™™. Stanje u zemlji se pogorsava, Kraljevina SHS
postaje Kraljevina Jugoslavija, a uvodenje SestosijeCanjske diktature nije dalo nikakvoga
prostora za sluzbenu ravnopravnu porabu hrvatskoga jezika. Velik dio pristaSa Mareti¢eve
Skole orijentirao se prema rezimskoj unitaristiCkoj politici, a sam je Mareti¢ svojim
raspravama dao iskrivljenu sliku povijesti pismenog jezika u Hrvata u Zelji da dokaze kako je
ona anarhi¢na i amorfna sve do Preporoda, koji se pak prikazivao identicnim koncepcijama
njegove Skole. Suprotno proklamiranomu nastojanju oko dogovora o nacinu pisanja,
Ministarstvo prosvjete s ministrom Bozidarom Maksimoviéem (zvanim Bozo Kundak!)
donosi 1929. Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne Skole, kojim se nareduje
uporaba isklju¢ivo jednog nacina pisanja u svim Skolama i Skolskim knjigama, prema
nacelima Pravopisa srpskohrvatskog knjizevnog jezika Aleksandra Belic¢a, objavljenog 1923.

. . b ’ll
godine. Dragutin Borani¢''®

morao je preraditi pravopis pa je tako peto izdanje iz 1930. (i
Sesto (1934.), i sedmo (1937.)*" uskladeno s ovom naredbom. Uputstvo je, kako stoji u
njemu, doneseno ,,u interesu ujednacenja nastave, $to pravilnijeg ocenjivanja ucenika 1 §to
bolje pismenosti u nasoj Skoli*, a naglaSeno je da su dva nacina pisanja dopusStena samo u
,retkim slu(“:ajevima“,118 ¢ime je jasno dano do znanja da se ne smije odstupati od
,beogradske* varijante ,,zajednickog® jezika i1 dosljedno provedenog fonoloskog nacina
pisanja, kakvo je zagovarao Beli¢. Ministarstvo prosv(j)ete odobravalo je samo udZbenike
koji su zadovoljavali uputstva, a zaduZilo je 1 posebno povjerenstvo da izradi zajedniCku
terminologiju. Srednjoskolska terminologija i nomenklatura niz je knjiga koji je zapocet 1932.
Gramatickom terminologijom — najvaznijim predmetom spora. Kakva je ona bila vidi se iz

toga Sto nema abecede, ali postoji azbuka i alfabet, nema prilozne oznake, ali ima priloska

odredba, nema tvorbe, ali ima gradnja™®. U ovakvoj situaciji hrvatski se jezik morao za sebe

* U Obzoru objavljuje Sest filoloskih sitnica pod naslovom ,,Beograd nam kvari jezik*.

5 Koje nam beogradske rije¢i ne trebaju®, objavljeno u Hrvatskom kolu 1923.

Borani¢, Dragutin (1870.-1955.), hrvatski jezikoslovac, nastavio je s izdavanjem Hrvatskoga pravopisa nakon
smrti lvana Broza, koji je uredio dva izdanja, 1892. i 1983. godine. Izdaje ih pod naslovom Hrvatski pravopis
Ivana Broza (priredio Dragutin Borani¢), 1904., 1906., 1911. i 1915, a od 1921. navodi se samo Borani¢ kao
autor Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika, izdanja 1921., 1923., 1926., 1928. i 1930.

Y Peto je izdanje naslovljeno Pravopisom hrvatskoga ili srpskoga jezika, a Sesto i sedmo Pravopisom
hrvatskosrpskoga jezika! Sljedeca izdanja vracaju stari naziv: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1940.,
1941.,1947., 1951.

8 Navodi su preuzeti s mrezne stranice Hrvatskoga jezi¢nog portala.

Primjeri su preuzeti iz Samardzija, 2002: 28.
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boriti. Hrvatski jezikoslovci uvidjeli su ono na $to su ih Andri¢ 1 Radi¢ uporno upozoravali —
izmedu njih i srpskih jeziCara vladaju nepremostive razlike u gledanju na jezik, ali i u drugim
vaznim politickim i nacionalnim pitanjima. Kako bi svoj jezik njegovali i sacuvali, osnovali
su 1936. u Zagrebu Drustvo ,,Hrvatski jezik®, ¢iji je predsjednik bio Tomo Mareti¢, a
potpredsjednik Stjepan Ivsi¢, urednik Casopisa Drustva ,Hrvatski jezik“. Jasno su naznacili

razloge osnivanja:

,Drustvu je svrha njegovanje hrvatskoga jezika, t.j. njegovo unapredivanje, ¢uvanje
njegova duha i nastojanje oko pravilne njegove uporabe na svim podrucjima govora i

oo 120
pisanja.*

Nazalost, ¢asopis ,,Hrvatski jezik* imao je samo jedno godiste, a u njemu je od 205 stranica
cak 90 napisao Stjepan Iv§i¢. Njegovo veliko znafenje nalazi se u vrsno¢i kroatistickih radova
u njemu objavljenih. DruStvo nije ostalo bez kritike. Zagovaratelji etimoloskoga nacina
pisanja, uglavnom pravasi, prigovarali su $to se Iv$i¢ stavio u obranu fonoloskoga nacela i
Beli¢eva pravopisa. Ipak, vecina je pozitivno ocijenila nastojanje Drustva da hrvatski jezik
sacuva 1 unaprijedi. Nakon sporazuma Cvetkovi¢-Macek 1939. situacija se doista nesto
poboljsala s pojavom Pokreta za hrvatski knjiZevni jezik, da bi za vrijeme Drugoga svjetskoga
rata bio naredbom vraen morfonoloski (korijenski) pravopis, Sto je ve¢ bio jezicni

anakronizam.

Nikola se Andri¢, iako nije primljen za sveuciliSnog profesora, ipak nastavio baviti
jezi¢nom problematikom. Bio je, kao veliki autoritet i znalac, pozivan u razna povjerenstva,
konzultiran od vlade 1 Skolskih vlasti, a svoj je pecat dao i kao pomo¢nik ministra prosvjete
Stjepana Radi¢a. Njegov prinos razvitku standardnoga hrvatskoga jeziku prikazat ¢emo u

ovome radu.

2% preuzeto od Samardzija, 2004: 179.
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2. JEZIKOSLOVLJE NIKOLE ANDRICA

Nikola je Andri¢, kako smo vidjeli, od srednjoSkolskih dana bio odlucio svoj zivot
posvetiti znanosti o jeziku. No, Zivot ga je Cesto vodio drugim putom i, poradi njegove
svestranosti 1 marljivosti te Sirokih interesa i velikoga znanja, dogodilo se da se je bavio
mnogo ¢im, a jezikom nesustavno, ¢esto usputno i1 ne uvijek znanstveno. Ipak, nikada ga nije
zanemarivao. Uza sve poslove koje je obavljao, rad u kazalistu, prijevode dramskih tekstova,
prijevode i priredivanje knjiga za svoju biblioteku, rad na narodnoj knjizevnosti i Mati¢inim
izdanjima, pisanje knjizevnih prikaza, pracenje svih kulturnih dogadaja, Andri¢ je uvijek
jednim uhom osluskivao $to se s hrvatskim jezikom dogada i uskakao s prijedlogom,

kritikom, savjetom ili pokudom, nekada dobronamjerno, ¢estro ostro i odlu¢no.

U nizu ¢lanaka 1 knjiga koje je objavio razasuti su njegovi stavovi o jeziku, ponajvise
hrvatskom, ali i ostalima, osobito slavenskim i romanskim. Kada bismo htjeli sve analizirati,
imali bismo grade za nekoliko knjiga, no bit ¢e dostatni i samo u kojima se implicite govori o
jeziku da bismo prikazali kako je Andri¢ razmisljao i za koja se rjeSenja zalagao. Predmetom
posebne analize bit ¢e Branic jezika hrvatskoga i Sta je sta. Stvarni hrvatski rjecnik u slikama,
kao njegova najvaznija i najutjecajnija jezikoslovna djela. Nekim ¢lancima posvetit ¢emo vise
pozornosti, a neke ¢emo samo kratko prikazati, ovisno o tome koliki su utjecaj imali i koliko
su znacajan problem obradivali. Mali broj Andri¢evih ¢lanaka posvecen je nekom od jezi¢nih
pitanja (npr. ,,Pariski ili pariski®). Kako je ¢esto pisao kritike na novoobjavljene knjige, tako
je analizirao 1 sva onodobna izdanja gramatika, rjecnika, pravopisa, Skolskih knjiga, nasih 1
stranih, a u njima Cesto inzistira na nekom od tada spornih jezi¢nih pitanja koristeci taj povod
da da svoje videnje jezi¢ne problematike. Isto tako, Andri¢ je pisao o jeziku govorec¢i o nekom
od pisaca ili obljetnici nekog dogadaja. Doista, rijetki su oni ¢lanci u kojima nema bar jedna
recenica o jeziku. Ovdje smo analizirali samo one za koje smatramo da ¢e prikazati osnovno
njegovo glediste 1 stav o jeziku. Dotaknuli smo se 1 njegovih prijevoda te rada na uredivanju i
objavljivanju tudih djela. Izvukli smo Andri¢eva promisljanja o jeziku i iz pisama te njegovih
originalnih knjiZevnih radova. Nakon svega, Andri¢eva uloga u razvitku i standardizaciji

hrvatskoga jezika, dosad, po naSem sudu, minorizirana, postaje jasnija.

Svi primjeri koji se navode doneseni su onako kakvi su u izvorniku. Nisu ispravljane
ni ocite tiskarske pogrjeske, osim kada je Andri¢ na njih upozorio (npr. u pismu Vatroslavu

Jagi¢u zali §to mu je poslano izdanje Branica koje ima puno pogrjesaka, pa ¢ak i ¢ u naslovu).
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Andri¢eva interpunkcija je gramaticka i1 takvu ovdje prenosimo. Ono Sto je Andri¢ sam
podcrtao i napisao razmaknuto, tako je navedeno i ovdje. Sve do 1935. nije rabio slovo & nego
dj(gj), njegov se jezik mijenjao, ali o tome ¢emo detaljno govoriti u sljedecem poglavlju

ovoga rada.

2.1. Clanci u kojima se obraduje jezi¢na problematika

2.1.1. Mareti¢eva ,,Gramatika i stilistika*“. KnjiZevni prikaz (Narodne novine, Zagreb,
3. lipnja 1899.; ¢lanak je naden u Ostavstini Nikole Andrica, Zavod za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazaliste i glazbu HAZU-a, kutija 3., potpisan je samo sa —¢; nije naveden u

,Bibliografiji izdanja djela N. Andrié¢a“ koju je izradila K. Corkalo Jemri¢)

- Clanak je pisan morfonoloskim pravopisom, §to je bila uredivacka politika ¢asopisa.
Nikola Andri¢, naime, takoder piSe po ,,starim* pravilima zagrebacke Skole sve do
odlaska na studij u Be€ 1 susreta s Vatroslavom Jagi¢em, koji je imao presudnu ulogu
u njegovu Zivotu. Prvi njegovi radovi Prvi pokusaji*?, pjesme nastale u razdoblju
1881. — 1884. pisane su morfonoloski, a prvo pismo'?, koje je poslao Jagiéu iz Pariza

1890. pisano je fonoloski.

Andri¢ na pocetku isti¢e da ovakve vrijedne i1 vazne knjige dotad nije bilo 1 da su je svi
zeljno is¢ekivali. Po njemu, Dani¢i¢eva Gramatika iz 1850. ne moZe se mjeriti s ovom jer je
Danici¢ sve povr$no obradio, s malo primjera i u Sirokim potezima, za razliku od Mareti¢a
koji je napravio kapitalno djelo. Mozda je ovoj gramatici bliza Novakoviceva Srpaka
gramatika iz 1894. ,ali joj nedostaju svi oni historijski i komparativni pogledi, kojima
Mareti¢ pogledava i razjasnjuje pojedine faze sadasnjeg i predjasnjeg knjiZevnog jezika
hrvatskog.“ Kao posebnu vrijednost ove knjige, koja ju razlikuje od Danici¢eve i

Novakoviceve, Andri¢ isti¢e dosljedno provedeno naglasSavanje velikog broja primjera.

Napominje kako je profesor Pordevi¢ iznio Zelju beogradskih ucenjaka za izdavanjem
rjeCnika. Protivi se tomu jer Akademija ve¢ izraduje Rjecnik, a ionako, veli, njihovi stru¢njaci

nisu tomu poslu dorasli. Najbolje bi bilo da se svak drzi onoga §to zna — beogradani neka

2! Gradski muzej Vulovar, osobni arhivski fond, rukopisna ostavitina Nikola Andri¢, XIX.-XX. st., br. arh j. 1

22 Andri¢-Jagi¢, 2009: 21.-23.
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prikupljaju gradu, a Hrvati ¢e ju obradivati. Zato je, smatra, Mareti¢ bio najpozvaniji saciniti

ovakovo djelo.

Na drugome ¢e mjestu, veli, opSirnije i ,,obezpseudonimisan“ govoriti o ovoj knjizi, a
sada zeli dati samo feljtonski prikaz. Prvo se osvrée s puno hvale na dio o stilistici. Smatra da
je Mareti¢ uporabio ono $to je ve¢ iznio u Iverju i da je sve tako jasno poslozio da je svima
razumljivo. Potom govori o pisanju i fonoloskoj vrijednosti dugoga jata. Broz je, kaze, mislio
da ijekavci u dugome slogu svugdje izgovaraju bas ije, dok je Resetar ustvrdio da nije tako i
da se tamo gdje se piSe ije u mnogim Krajevima govori samo je. Mareti¢ je olako preko tog
pitanja preSao. Andri¢ smatra da tomu treba posvetiti puno viSe pozornosti, pogotovo stoga
Sto se Beogradani ne slazu sa ijekavskim govorom. Mnogi nasi pjesnici odbijaju novo pisanje
(ije, je mjesto ie, je) uvedeno Brozovim pravopisom, smatrajuci da ¢e time dobiti slog vise u
pjesmama. Kako je Andri¢ prouc¢avao narodnu knjizevnost, uvidio je i da je u narodnim
pjesmama cesto izgovor dugoga jata jekavski te dolazi do pravoga prijedloga: ,, Kako bi bilo,
da se svi primimo fonetike, ali jekavske? (razmaknuto u izvorniku).
Ovakav prijedlog u to je vrijeme bio doista revolucionaran, tek su se svi bili, ne htijuéi se
protiviti Vukovim teorijama, srodili s uvjerenjem da se dugi jat doista izgovara kao troglasni
slijed ije. Andri¢ je bio vrstan fonetiCar, imao je razvijen sluh i osjecaj za glasove. Poznato je
da je jos kao srednjoSkolac proucio sve dostupne radove iz akcentologije123, a to ¢e podrucje
biti predmetom njegova interesa do kraja zivota. U kazaliStu je takoder inzistirao na
pravilnom naglagavanju, &uo je sve pogrjeske na pozornici i o tome Eesto pisao*?*. Kako je bio
pristalica fonoloskog nacina pisanja, mislio je da dugi jat treba pisati onako kako se i
izgovara, kao dvoglas je. Time, doduse, nije rijeSio pitanje njegova oznacavanja, on se u
pismu ne bi razlikovao od kratkoga jata §to bi ometalo razumijevanje teksta jer u nasemu
jeziku niz je rijec¢i koje se razlikuju upravo po duljini, odnosno kracini, jata. Ipak, pravilno je,
za razliku od mnogih, primijetio da je na$ govor zapravo jekavski, 1 po tome razli¢it od npr.
crnogorskoga, Sto ¢e nase jezikoslovlje usvojiti tek mnogo godina kasnije. Andri¢ navodi za

primjer Silvija Strahimira Kranjcevica:

12 Vidi 3to je navedeno ovdje u biljeski 14.

Iste godine, npr. piSe feljton Iz Beca (objavljen u Obzoru, 10. VII. 1889.) o gostovanju Andrije Fijana, u
kojem hvali njegovu izvedbu, ali ga kudi $to pogrjesno naglasava: ,,Kod njega se medutim vidi i volje i ljubavi,
da govore¢i Stokavski, Cestito Stokavski i akcentuje, al mu to, bar zasada, ne polazi sre¢no za rukom.*
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,U srdcu herceg-Bosne, kao urednik sarajevske ,,Nade®, pa mu se kod svakoga ,,ije*
osjeca, kako mu je tesko udovoljiti ,,zajedni¢koj ijekavstini...A on se, jadan, upinje i
dotjeruje ne samo svoj metrum nego i metrume svojih suradnika.

Mozda i on 1 mi svi zivimo u tezkoj obmami, koju podrzava jedini Vukov auktoritet.*

Mareti¢ je, kako piSe Andri¢, u predgovoru gramatici jasno naveo da joj je svrha
pomo¢i ljudima u pravilnome pisanju. Govori i o starim padeZnim nastavcima koji su vec
posvuda napusteni, osim u jednome politickom dnevniku, koji to, po Andricu, ¢ini zato da

,»toboze ne popusti — Srbima“. Potom ispravno zakljucuje:

vvvvvv

srbski, koji su ve¢ radi svoga crkvenoga jezika duze pisali stare oblike nego mi.*

Dalje u tekstu Andri¢ navodi i objasnjava koja je to pitanja Mareti¢eva gramatika
rijesila. Jedno od njih je i pisanje objekta iza zanijekanoga glagola. Po Pacelovim i
Veberovim gramatikama propisan je bio genitiv (nisam citao te knjige), dok Divkovi¢ vec
dopusta stavljanje zamjenica sto, t0, 0V0 i 0n0 u akuzativ da bi Mareti¢ ustvrdio kako se u toj
sluzbi moZe slobodno rabiti i jedan i drugi padez. Stovise, Andri¢ tvrdi da se akuzativ tu

. e .. 125
upotrebljava neusporedivo ¢es¢e no genitiv="".

Nadalje, doti¢e se Andri¢ Mareti¢eve tvrdnje da se dugi pridjevni 1 zamjenicki nastavci
(za primjer navodi drugomu, drugome i drugom te toga i tog) mogu slobodno rabiti, ali uz
preporuku da, kad se nade viSe takvih rijeci, prva do njih ima dugi nastavak, a ostale kratak. I

tu Andri¢ ima svoj prijedlog:

,,Ovaj nam se posao ¢ini zaliSan, jer se podpuni i krnji oblici po nasem dubokom
uvjerenju izmjenjuju prema melodiji govornoj, kojom pojedini krajevi zanose, i

tu ne ¢e naci pravila filolog nego muzikolog.*

Uvjeren je da ¢e nauka o glazbi doprinijeti filologiji i pomo¢i da se objasne ovakove
nedoumice, o kojima dotad nije puno pisano, pa uz pomo¢ metrike i tumaci primjere koje je
Mareti¢ naveo. Ti su primjeri svi iz Vukovih djela, a po njima je Mareti¢ zakljuCio da je
dativni nastavak —omu najrjedi i da se ¢e$¢e nalazi —omu, a jos viSe kratki nastavak —om. Na
primjeru poslovice Tko drugomu jamu kopa... Andri¢ tumaci da druga rijec treba biti daktil,

no ako joj oduzmemo —u dobit ¢emo trohej, Sto nikako dobro ne zvuéi pa ¢e narod to rade

1% Danas uz zanijekane glagole rabimo akuzativ.
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izbje¢i mijenjanjem poslovice u Tko pod drugim jamu kopa'?®..., nego skraé¢ivanjem. Inace,

misli ,,da je —ome samo priclaz od zabacenog i pretezkog -omu na pobjedonosni —om**?’.

Na kraju Andri¢ napominje kako mu nije bila namjera kritizirati ovo djelo, ta nije ga ni
imao vremena detaljno prouciti, a ni mjesto nije prikladno, ali htio je javnost upozoriti na ovu
vaznu knjigu, koju bi trebali svi prouciti, kritizirajuéi naSe pozvane ,beletristicke i

naucenjacke listove* $to niSta jo$ nisu o gramatici objavili.

Dodaje jos da je samo jedno htio u Mareti¢evoj knjizi naci, ,,akcentuaciju prislova®, ali
- nema je. Danici¢ i Pavi¢, veli, pobrinuli su se za ,sistematske i izvrstne* rasprave o
naglasavanju imenica, glagola i pridjeva, a o naglasavanju priloga nije pisao nitko. Prema
njegovim saznanjima, prilozi nastali od pridjeva trebali bi imati drugaciji naglasak, iako je

¢uo u nekim krajevima da se oni naglasavaju isto kao ishodi$ni pridjevi.

U cijelome tekstu Andri¢ mijeSa slovni¢ku terminologiju te rabi naporedo i nazive
vrsta rije¢i naslijedene iz latinskoga (substantivi, adverbi, adjektivi) i one hrvatske (glagoli,

prislovi). Mareti¢ koristi nazive koje sada imamo — imenica, glagol, pridjev, prilog...'?).

S obzorim na nadnevak, ovo je vjerojatno jedan od prvih prikaza nove gramatike. Ma
koliko sazet bio, dotiCe se nekih vaznih pitanja — uporabe duljih i kra¢ih nastavaka u
pridjevnoj sklonidbi, fonoloSke vrijednosti dugoga jata i sustava naglasavanja. Upravo ovomu

posljednjemu bit ¢e upucene mnoge kritike i tu ¢e norma doZivjeti najviSe promjene.

U Narodnim novinama od 19. lipnja 1900. u ¢lanku ,,Najnovija knjiga Jagiceva
Archiva® Nikola Andri¢ piSe o kritici'? ovog naseg velikog jezikoslovca na Mareti¢evu
Gramatiku. Najveéu zamjerku, kako istice Andri¢, Jagi¢ nalazi u MaretiCevu korpusu
(Vukova i Danici¢eva djela) koji je ve¢ arhai¢an, a navodi na pomisao da su Hrvati uzeli
knjizevni jezik od Srba, §to nije tocno. S tom se tvrdnjom slaze i Andri¢, ali obojica, u osnovi,

pozitivno ocjenjuju ovo djelo.

?® Doista, tako se ova poslovica danas govori.

Koliko je sam Andri¢ rabio te nastavke vidi u analizi njegova jezika. Danas je uporaba duljih i kra¢ih
nastavaka prepustena odabiru svakomu ponaosob, ali postoji tendencija da se u biranome knjizevnom jeziku u G
domec¢e —a, uD —u, au L —e.

1% Detaljno o razlikama u nazivlju zagrebagke i vukovske $kole vidi u S. Ham, 2006.

Vise o ovoj kritici vidi u Jagi¢, 1948.
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2.1.2. Uzor domoljubna boljarstva (Obzor, XLlI, br. 159, Zagreb, 1900.)

- Tuovome Casopisu jos uvijek se rabi morfonoloski pravopis.

Godina je 1900., Hrvatska je u sastavu mrske Austro-Ugarske Monarhije i pod stalnim
pritiskom i ugnjetavanjem madarske vlasti. Vrijeme je to u kojem bujaju nemiri i otpor
tudinskoj vlasti, a sve se jace C¢uju pozivi na odcjepljenje i osamostaljenje. Hrvatski je jezik
formalno sluzbeni, ve¢ je prezivio vukovsku reformu, a te je godine uredbom Kraljevske
zemaljske vlade propisano da se MaretiCeva gramatika ima uciti u svim Skolama 1 rabiti u

svim sluzbenim spisima.

Ipak, u hrvatskome drustvu dogada se neSto Sto Andri¢ naziva ,,narodnom kugom* — u
velikaskim dvorovima, po gradanskim kucama, ali i medu obi¢nim pukom posvuda se Cuje
njemacki jezik. I u svomu domu ¢uje gazdaricu kako sa sluskinjom njemacki govori iako obje
bolje znaju hrvatski. Hvali Obzor™°, ,Jjunacki zato¢nik narodni, koji Cesto piSe ,,kako se
odnemaruje i zamece hrvatski jezik u Zagrebu, a zZaliboze 1 drugda po domovini“. Kao glavni
uzrok tomu navodi: ,,Mrznja na na$ narod te stoga ona teznja, da nas nestane, a to je gotovo,
¢im nam se obiljezje, jezik materin, narodu iz ustiju 1 pamet istrgne.“ Ovdje Andri¢ potvrduje
ono $to je u hrvatskoj svijesti oduvijek bilo — poistovjecivanje jezika i naroda. Za nas hrvatski
jezik je isto Sto i hrvatski narod, bez jednoga nema ni drugoga. I zaludu mnogi teoreticari
jezicni tvrde da to nije tako i da postoje mnoge nacije bez svoga jezika. Za naSe je
jezikoslovce, ali 1 za obi¢ne ljude jezik oduvijek bio simbol narodnosti 1 za njega se borilo 1
ginulo. Andri¢ tvrdi da je razlog uporabi njemackoga tastina i da se oni koji tako govore Zele
pokazati otmjenijima no Sto jesu. Kao uzor pravih domoljuba navodi potomke slavnoga bana
Jelagi¢a, brata mu Puru™®! i njegove tri kéeri. One otvoreno zastupaju hrvatske interese i ne

zele drugacijim jezikom govoriti no hrvatskim.

Ovaj je Andricev ¢lanak vrlo smjelo progovorio o tuznome stanju u kojem se na$ jezik

nalazio. Kako je to vrijeme vladavine ozloglasenoga Khuena-Hédervaryja, trebalo je biti

3% Obzor, politicki dnevnik pokrenut 1860. pod imenom Pozor na gradanskoliberalnim zasadama preporoda i

Cetrdesetosmaskog pokreta; ispocetka zabranjivan i neredovit, od 1871. do 1941. izlazi u Zagrebu s ugledom
jedinoga, potom sredi$njega nacionalnog lista, uglavnom zastupa Strossmayerov narodnjacki program.
Posvecujuci u tom smislu znatnu pozornost kulturnom zivotu, Obzor je formirao odredeni tip misljenja, bivajuci
ekskluzivnim informatorom liberalne inteligencije, $to podupire i suradnja niza najboljih pisaca.
Bl Jelagié, Puro (1805. -1901. ), jedan od najvecih hrvatskih vojskovoda 19. stoljeca, mladi brat
hrvatskoga bana Josipa Jelacic¢a, posljednji muski potomak te slavne obitelji.
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hrabar i ovako otvoreno napasti njemacki, a veli¢ati hrvatski jezik. Mnogi su veliki

jezikoslovci Sutjeli. Nikola Andri¢ nije.

2.1.3. Gramatika hrvatskoga jezika za niZe razrede srednjih $kola. Drugo popravljeno
izdanje od sveucilis§tnog profesora dr. T. Maretica (Narodne novine, 3. lipnja 1901., ¢lanak je
potpisan sa Fr., takoder je naden u Ostavstini Nikole Andrica (HAZU) i nije naveden u
,.Bibliografiji“ K. C. Jemri¢.)

Ova je knjiga, kaze Andri¢, naredbom zemaljske vlade od 28. svibnja prosle godine
uvedena i sve srednje i sli¢ne Skole u Hrvatskoj i Slavoniji, a prije tri mjeseca, naredbom ces.
i kr. ministarstva za nastavu u Becu, i1 u sve srednje i uciteljske Skole u Dalmaciji. Ovo je
izdanje vece za 25 stranica od prvoga, ali ne zbog nove grade, nego zbog sloga, dio teksta je
tiskan sitnije tako da ucitelji znaju $to mogu izostaviti ukoliko smatraju da to njihovim

ucenicima nije vazno. Pravila su tiskana razmaknutim slogom i stilski dotjerana.

Najznatnije su u ovome izdanju, $to je vrsni akcentolog Andri¢ morao prokomentirati,

promjene imena naglascima i nekih slovnickih termina:

»Asimilacija suglasnika nazivala se je prije ,izravnjivanjem®, a sada se nazivlje
»sljubljivanjem* a infinitiv se ne nazivlje viSe neodredjenim ,nafinom* nego

[1313

,,oblikom*“.
Potpuno su novi nazivi naglasaka:

,U prvom izdanju nazvao ih je po uobifajenom nacinu: jakim kratkim (%) 1 slabim
kratkim (), pa jakim dugim (") i slabim dugim ("), a sada: brzim, sporim, silaznim i

uzlaznim.*

To su novi prijedlozi za ,krStenje* hrvatskih naglasaka, koji su ve¢ doZivjeli mnoga
imenovanja. Prema Andri¢u, imaju oni dobrih i loSih strana. Druga dva naziva, silazni i
uzlazni, doista su dobri i govore o prirodi ovih naglasaka, ali se mogu uporabiti i za prva dva,
koji se takoder razlikuju po silaznosti/uzlaznosti. Andri¢ ne vidi ¢emu bi se naglasci zvali
brzim i sporim ,kad se nikako ne razabire, da bi drugi u ¢emu bio ,sporiji“ od prvoga“.
Predlaze ovakove nazive: kratki prvi ("), kratki drugi (*), dugi prvi () 1 dugi drugi ("). U

njima se krije objasnjenje jer kratki prvi i dugi prvi govore o prirodi sloga u kojem je naglasen
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prvi dio, a u onih koje nazivamo drugima ,,izricemo glavnu karakteristiku njihovu, Sto im

drugi slog ostaje u visini, na koju ga je bacio uzmah prediduéeg akcenta“.

Nikola je Andri¢ to¢no ustvrdio da se naSi naglasci (novostokavski) medusobno
razlikuju po duljini, odnosno kratko¢i te po silaznosti, odnosno uzlaznosti. Njegovi su nazivi
bolji od Mareti¢evih i na pola puta do danaSnjih — sada rabimo takoder slozenice u kojima je
prvi dio zasnovan na opreci kratko/dugo, kao $to je i on zamislio, a u drugome dijelu

ugradena je druga razlikovnost (silaznost/uzlaznost).

2.1.4. lIvekovi¢-Brozov rjefnik. Letimi¢an prikaz. (Narodne novine, Zagreb, 6.
svibnja 1901.; ¢lanak je potpisan sa A., takoder je naden u Ostavstini Nikole Andrica (HAZU)
i nije naveden u ,,Bibliografiji K. C. Jemri¢.)

Andri¢ vrlo pohvalno govori o prvome dijelu rjecnika, koji ima 951 stranicu, i navodi
da zeljno i8¢ekuje drugi dio ove knjige, koju bi svi hrvatski, ali 1 srpski, pisci 1 kulturni radnici
trebali imati na stolu. U ¢lanku najprije govori o tome kako je kanonik Ivekovi¢ prikupio 1
obradio gradu svog prerano preminulog ne¢aka Broza. Ovaj se rjenik naslanja na Vukov iz
1852.1% ali je, prema Andri¢u, daleko potpuniji i kvalitetniji. Primjerice, u prvoj knjizi
obradena je grada od slova a do 0 i tu ima 6264 rijeci viSe no §to ih Vuk ima u istom dijelu.
Prema Andri¢evu sudu, Ivekovi¢ se nije slijepo drzao Vuka kao Mareti¢. Izbacio je tudice
koje je Vuk zapisao, a i mnoge ijekavske rije¢i koje je Vuk zapisao u sva tri Stokavska
narje¢ja. Zamjera Ivekovicu $to ne donosi rijeci novijih hrvatskih pisaca ,,koji su se iztakli
posljednjih petdeset godina ostavivsi iza sebe upravo klasickih primjera za jezik 1 stil
hrvatskoga jezika“. To, nazalost, nije ucinjeno ni u Akademijinu rjecniku. Ivekovi¢ je
,prebrao“ Mili¢eviéa i Njegosa, ali izostavio Kurelca, Suleka, Pavlinovi¢a, Jurkoviéa i jo§
desetak drugih originalnih hrvatskih pisaca. Pohvalno je §to je unio rije¢i iz Stullijeva

rjecnika, a 1 neke koje je ¢uo u okolici Zagreba.

Za razliku od Vuka i Daniéic¢a, koji neke rije¢i nisu obiljezili naglaskom, Ivekovi¢ je
bio dosljedan i sve oznacio. Zauzima se ,,gotovo ratoborno® za pisanje gj smatrajuci da je d
,hi za kakve zasluge krizem odlikovano®“ i da ga rabe samo u Skoli. Andri¢ ponavlja

Ivekovicevo tumacenje naziva rje¢nika i tvrdi da je dobro uradio, a za primjer koliko bi on bio

2 Prvo izdanje Srpskog riecnika Vuka Karadziéa izaslo je 1818. godine, a drugo, znatno progireno, 1852.
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pod Vukovim utjecajem 1 srpski navodi da je Vuk o krsnoj slavi pisao u 95 redaka, a Ivekovic¢

samo u tri. Dodaje da se Srbi mogu ovim rje¢nikom sluziti kao i Hrvati i da bi to i trebali.

I u ovome se clanku vidi koliko je Andri¢ inzistirao na tradiciji hrvatskih
jezikoslovaca i koliko se zalagao za hrvatski jezik. Otvoreno se suprotstavljao vukovstini i

osudivao adorativan odnos koji su neki imali prema Karadzi¢evu djelu.

2.1.5. Hrvatski brzojavni jezik (Narodne novine, br. 120., Zagreb, 1901.; ¢lanak je
potpisan sa —i¢, u Ostavstini se nalazi ¢lanak koji je prethodio i u kojem je dana informacija o

ovome dogadaju)

Sve ¢eS¢a uporaba brzojava donijela je 1 problem u pisanju, odnosno naplacivanju,
rijeCi koje se brzojavno S$alju, stoga je trgovacka komora zamolila Drustvo hrvatskih
knjizevnika, na celu kojeg je bio Ivan Trnski, za pomo¢. Drustvo je medu svoje Clanove
odaslalo anketu o ovome pitanju na koju je odgovorio velik broj knjizevnika, medu ostalima i
Ivekovi¢ 1 Budmani. Ovoga potonjeg izabrali su za predsjednika povjerenstva koje ¢e izraditi
pravila za brzojavni jezik, a njih ¢e potom oblikovati 1 napisati Nikola Andri¢. On je to ucinio

1 objavio u ovome c¢lanku.

,Duh hrvatskog jezika svojom je prirodom Sirok. Verbalan je, pa ne Zali rie¢i, veli
Andri¢, no 1 u njemu se moZze elegantno 1 jeftino brzojavom izraziti, Sto ovisi o inteligenciji i
umjesnosti onoga koji piSe. Uopce, kad bi svi bili upuceni u temeljne norme utvrdenog
hrvatskog pravopisa, problema ne bi trebalo biti. U brzojavnom jeziku ne treba se odlucivati

izmedu etimoloSkog 1 fonoloskog pravopisa i to treba da se prepusti sili vremena:

,Velike se ortografske promjene ne komandiraju ni odsjeCenim gramaticarskim
pravilima ni strogim upravnickim naredbama. One sebi krée putove laganim i
dogovornim na¢inom. To je tako bivalo med drugim narodima, pa ¢e biti i med nama.
U tom ¢e se hrvatski narod valjda drzati one svoje: Bolja je i Steta dogovorna, nego

korist samovoljna.*

Ne treba se uzrujavati §to nemamo jedinstvenoga pravopisa, nemaju ga ni drugi

napredniji narodi, a do osnovnih principa ionako se ve¢ doSlo praksom i dogovorom. Andri¢
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se ovdje potpuno ispravno postavlja prema toj problematici shvacéajuéi da je pitanje pravopisa

pitanje dogovora, koji opet vodi ra¢una o stupnju uporabe kojega rjesenja’*,

Povjerenstvo se, veli Andri¢, sastalo 11. svibnja i nije imalo puno posla jer je vec¢i dio
onoga o ¢emu se trebalo odlucivati ve¢ rijeSeno gramatikom i stru¢nom literaturom. ,,Radilo
se u glavnom jedino o pretresivanju slozenih priloga (adveraba).“ Tu je bilo sumnje i rasprave

i to je pitanje oko kojeg se trebaju dogovorno donijeti pravila™*.

Najlakse je pisanje imenica — one se, bile slozene, sastavljene ili negirane, piSu skupa.
,»lako: prababa, mladozZenja, vucibatina, rimokatolik, neprijatelj, nezgoda, polubrat, pa cak i
pustibabakonjukrv (neki cviet)“. PolusloZenice, koje pisemo s crticom (remek-djelo, Cengic-
Aga) takoder se trebaju smatrati jednom rijecju jer im je prvi dio nesklonjiv, a ,,sufiks druge
rie¢i odredjuje sintakticku ulogu ciele sastavljenice u re€enici.“ Po medunarodnom
internacionalnom sporazumu racunaju se sastavljenice kao jedna rije¢ ,,ako ih duh doti¢nog
jezika smatra jednim pojmom.“ Navodi primjere iz francuskoga uz napomenu da je
njemackomu jeziku, ,,koji je substantivan®, i koji moze imati vrlo duge rijeci odredeno da se
kao jedna rije¢ naplacuje sve Sto ima do 15 slova. U hrvatskomu jeziku, smatra, malo je
slozenica koje bi prelazile 15 slova'™, a ako ih ima, ne treba ih pisati u brzojavu. Imena
gradova, slozena ili neslozena, takoder se ra¢unaju kao jedna rije¢. To vrijedi i za Banjaluku
(kako piSe u ¢lanku), iako Andri¢ primjecuje da narod joS$ nije izgubio osjecaj za adjektivni
dio slozenice pa sklanja oba dijela (Banjeluke), stoga bi se taj grad, zakljucuje, trebao pisati

Banja Luka'*®, kao to se pise Crna Gora.

Pridjevi i prilozi, bili slozeni ili negirani, piSu se skupa: nagluh, bezglasan,
tamnomodar, neugodno, nesmotreno itd. Brojevi (koje on zove brojnicima) do dvadeset jedna
su rijeé, za to se jezik ve¢ davno pobrinuo jer je npr. trinaest sazeto od tri na deset. Brojeve
vece od dvadeset mozemo pisati bez i pa ¢emo manje platiti, a najbolje bi bilo rabiti arapske
brojke koje su jasnije i prakti¢nije. ,,Brojnici dvjesta i trista pisu se zajedno. U rieci dvjesta
oblik je dvje arhaizam, pa se sam o sebi ne nalazi inate nigdje, a po analogiji se je onda
sjedinilo i trista.” Tako se zajedno piSe i dvaput, triput (kao i dvared i dvakrat), a drugi se

oblici rastavljaju: Cetiri puta, pet puta. Objasnjenje je u tome Sto u hrvatskome jeziku uz

133 . . P .. - L e . . e e
Takvo nacelo normiranja jezika zastupaju i danas nasi vodeci jezikoslovci, napominjuci i da, uza sve to, treba

voditi racuna i o tradiciji.

3* Kako vidimo u Branicu, deset godina kasnije, ovo pitanje jos je bilo sporno.

Takovih rijeci ima, Smatra se da je najdulja hrvatska rijec prijestolonasljednikovicicin.
Tako sada i piSemo, no prvi dio slozenog imena vise ne sklanjamo.

135
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brojeve dva i tri nikada ne dolazi nominativ, a drugi dio sloZenice je put koje ima izgled
nominativa, no zapravo su to ,anorganic¢ki spojevi obiljeZzeni i posebnim naglaskom.
Jedanput se, takoder, pise skupa po analogiji s dvaput i triput. Ovdje vidimo da su nasi tadanji
jezikoslovci odgojeni na mladogramaticarskoj tradiciji 1 da su vjerovali u beziznimnost

glasovnih zakona, od kojih je jedan od najvaznijih bio princip analogije.

Negacija kod glagola sljedece je pitanje, koje zadaje muke manje upucenima u
hrvatski pravopis. A nista lakSe od toga. U nas se, veli Andri¢, ne uvijek rastavlja od glagola,
osim kada je glagol izgubio svoju glagolsku prirodu pa postao pridjev (primjer: Tko cujase,
necuo se cini...). Slijedom toga upucuje: ,,O tome daje najbolju informaciju ,Hrvatski

3.137

pravopis®, knjizica, $to ju je pokojni Broz sastavio g. 189 po odredjenju zemaljske vlade,

a prodaje se u svim knjizarama po 74 novc¢i¢a.* Potom navodi pravila:

,»Samo u ovim glagolima piSe se rie¢ca ne skupa s glagolima: nedostajati, nestati,
nemoci (biti bolestan), nenavidjeti i nestajati. To je poradi toga, $to u ovim rie¢ima ne
sastavljeno s glagolom ne pori¢e ono, Sto glagol znaci bez ne, nego mu mienja
znacenje. Tako isto oblici: nemam i nemoj, ali se piSe ne imam i ne moj. To je poradi
toga, jer glagolskih oblika mam i moj i nema. Vrlo liepo je to stilizovao i dr. Ivekovi¢

u svom rjecniku sub voce ne.*

Brzojavnim ¢inovnicima probleme, zapravo, prave samo futurski glagolski oblici i
slozeni prilozi. Pitanje je smiju li se oblici: pisacu i pisacemo primiti kao jedna rijec ili su to
dvije. Mnogi piSu sastavljeno jer je to jeftinije, a tako piSu i1 svi Srbi te neki Dalmatinci 1
Bosnjaci (ovi ve¢ i sluzbeno). U Hrvatskoj se donedavna jo§ pisalo s krajnjim i: pisati ¢u, pa
je danasnji oblik pisat ¢u ve¢ napredak. Andri¢ smatra da ¢e se to kroz desetak godina
izmijeniti 1 da ¢emo 1 mi pisati te oblike sastavljeno jer se takvo slijevanje infinitivna oblika s
enklitickim cesticama dogodilo i u romanskim jezicima. No, zasad se ne moZe drugacije

propisati nego rastavljeno pisanje jer je takvo u nas pravilo.

Najvaznija je odluka ovoga povjerenstva, veli Andri¢, spojeno pisanje sloZenih
priloga. ,,Stvar je ovo Skakljiva i tegotna, pa ju je pokojni Broz u svom Pravopisu ostavio
sasvim po strani 1 neobradjenu.” Povjerenstvo tvrdi da se svi slozeni prilozi trebaju pisati

sastavljeno, kako wuzalud, unapried, uobce, naprosto, ponajvise, tako i upravo, medjutim,

Y7 Prvo je izdanje ovoga pravopisa izaslo 1892. i ne razlikuje se od drugoga izdanja iz 1893. godine. Andri¢

spominje ovo drugo izdanje, a ne prvo, sigurno zato §to se drugo izdanje jo§ moze kupiti u knjizarama.
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dovieka, malopomalo, naposljedku i sl. U tome se nijedan stru¢njak ne drzi dosljedno pravila,
a 1 Vuk je neke priloge pisao sastavljeno, a neke rastavljeno. Andri¢ smatra da tu treba
poslusati narod koji ove priloZne skupine osje¢a kao slozenice. To vrijedi i za uoci™® i naime,
zasto 1 zato, ako ne mislimo na pojedina¢na znacenja svake od sastavnica, nego na njihovo
novo znacenje te je jasna razlika izmedu recenice Dosao je uoci duhova. i Bacio mu je pieska

U oCi:

,Prema tome mogli bismo sloziti pravilo: Ako makar samo jedna od rieci, koje su se u
adverbijalnoj sluzbi nasle jedna uz drugu, ne zadrzava svoje pravo znacenje ili obje

uzimaju novo, treba da ih piSemo skupa.*

Na kraju Andri¢ napominje da se upitna Cestica li pise rastavljeno od glagola kojemu
je enklitika. Primjecuje da su neki poceli pisati dali i jeli sastavljeno, ali smatra da za to nema
opravdanja te predlaze: ,,Za oba pak primjera mislimo, da bi se trebala — barem zasad — pisati

odjelito ve¢ radi diferenciranja s glagolskim oblicima: mi smo jeli, sto ste nam vi dali.*

Ovim pravilima potpuno su jasno rijeSena neka pravopisna pitanja koja ¢e biti
predmetom rasprava sve do danas. Osobito su duge i burne bile polemike oko sastavljenog i
rastavljenog pisanja rije¢i. Primjecujemo da se nigdje ne govori o pisanju negacije ispred
nenaglaSenog prezenta pomo¢nog glagola htjeti, $to je u godinama koje su uslijedile, osobito
nakon Pravopisnoga uputstva iz 1929. bilo predmetom mnogih rasprava. Za Andric¢a tu nije
bilo dvojbe — cijeloga je Zivota pisao rastavljeno ne ¢u, iako je njegov veliki uzor Jagi¢, kako

napominje u Branicu, pisao te rijeci sastavljeno.

2.1.6. Slavenski elementi u njemac¢kom jeziku. Listak iz komparativne filologije.
(Narodne novine, Zagreb, 2. listopada 1901.; ¢lanak je potpisan s M.F.., takoder je naden u
Ostavstini Nikole Andri¢a (HAZU) i nije naveden u ,,Bibliografiji“ K. C. Jemrié.)

Na pocetku Andri¢ hvali Miklogica'*® zbog proucavanja slavenskih jezi¢nih elemenata
u stranim jezicima. NaSao je on slavenske rijeci i osnove u madarskom, rumunjskom,

novogrckom, albanskom 1 ,,ciganskom® jeziku. Ipak, o njithovom prisustvu u korpusu

%8 O sastavljenom pisanju ovoga priloga Andri¢ govori i u Branitu, §to ée izazvati i reakcije protivnika. O tome

¢e biti rijeci dalje u radu.
39 Franc Miklosi¢ (takoder i Franz von Miklosich) (1813.-1891.), slovenski filolog i slavist. Vjerojatno se misli
na MikloSi¢ev Etymolog. Worterbuch der slaw. Sprachen, iz 1886. godine.
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njemackoga jezika MikloSi€ nije rekao ni rijeci, tek je ponekad spomenuo da je koja njemacka
rije¢ slavenskog podrijetla. Najvise je slavenskog utjecaja nasao u rumunjskom, 1083 rijeci, a
rumunjski jezikoslovci taj su broj i povecéali. Rumunji su poceli nase rijeci preuzimati potkraj
15. stoljeca, osobito preko staroslavenskoga jezika, koje je bio sluzbeni jezik rumunjske crkve
i drzave sve dok ga Rakoczy nije silom isklju¢io iz rumunjske crkve. No, Rumunji su sve do
1850. pisali ¢irilicom §to je jasan dokaz ,,nekadasnje velike slavenske nadmoé¢i u kulturnom
pogledu.” Velik utjecaj slavenskih jezika vidi se 1 kod Madara koji su preuzeli velik dio
naziva za drzavne uredbe, orude, biljke, zivotinje 1 sl. MikloSi¢ navodi 956 takvih rijeci. U

razlicitim ,,ciganskim dijalektima‘ nalazi 649 osnova slavenskoga izvora.

Njemacki jezik ima mnogo tudica i posudenica pa i sami njihovi stru¢njaci vele da na
svakih sedam njemackih rije¢i dolazi jedna strana. Najvise je latinskih i romanskih
posudenica, onda nesto iz zidovskoga zargona, pa iz engleskog i sjevernih germanskih jezika
te iz razli¢itih slavenskih dijalekata. Taj je utjecaj isprva bio malen, a tek od 13. stoljeca

pojacava se primanje slavenskih rijeci i osnova.

Andri¢ zeli u ovome ¢lanku prikazati §to je o tome napisao prof. Ivan Kostial u
posljednjem izvjestaju ljubljanske gimnazije. Kostial je nasao 88 rije¢i koje su u njemacki
preuzete iz slavenskih jezika, npr. Rebhuhn (> jarebica), Preiselbeere (>brusina, vrsta
jagode), Petschaft (>pecat), die Baranken (>baran), Schdps (>Skopac), Buchte (>Ces. buchta),
Brimzenkdse (>CeS. brynza), Dindrl-beere (>dren, drenulja), Dolmetsch (>tumac), Drosche
(Cista ruska rije¢), Elenthier (>jelen), Gespan (>mad. ispan >slav. zupan), Grenze (>granica),
Graupe (>krupa), Grippe (>hrip, hripavac)... Andri¢ navodi svih 88 rije¢i i uz njih daje

potvrde da su one doista iz nekog od slavenskih jezika izravno ili neizravno posudene.

Nikola je Andri¢ dobro poznavao njemacki jezik i njemacku filologiju 1 Cesto je
usporedivao hrvatski s njemackim. I kada Zeli objasniti neki hrvatski pojam cesto ¢e se u
svojim radovima sluziti njemackim. U svojim putopisima objedinjenim u dvije knjige Od
Balkana do Montblanca na nekoliko mjesta komentira njemacke nazive prepoznaju¢i u njima
slavenske osnove. Komparativna filologija tada se pocela jako razvijati pa nije ni ¢udo da je

to njega, kao poznavatelja vise stranih jezika, privlaéilol4o.

140 . vy * . . . . v . . ey .
Danas se njemackim posudenicama u hrvatskome i hrvatskim u njemackome u nizu radova najvise bavi T.

Talanga, profesor na Filozofskom fakultetu u Osijeku.
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Clanak je imao odjeka medu pudanstvom i uslijedila su nekolika pisma u kojima je
poneka od navedenih rije¢i komentirana, a Andri¢ je sve te komentare objavljivao u

Narodnim novinama, no nije na njih odgovarao.

2.1.7. Adamovicev francuzko-hrvatski rje¢nik. Knjizevni prikaz. (Narodne novine,
br. 23., Zagreb, 1902.; ¢lanak potpisan s dr. N. A.)

Ovaj prikaz djela Julija Adamoviéa zanimljiv nam je zbog Andri¢evih stavova o
leksikografiji 1 o naSim starim piscima rjecnika. Vidimo da je dobro poznavao naSu

leksikografiju jer to¢no navodi:

,Literatura nasa, koja je do XVI. Vieka — kad je izaSao vranciéev ,,Dictionnarium
quinque nobilissimarum Europae linguarum (od g. 1595.) — dosada odbrojala
dvadesetak omasnih leksic¢kih knjiga, da pred trudom njihovih sastavljata moras
upravo zastati i kapu skinuti, eto do danas nije imala svoje priru¢ne knjige za
najkulturniji moderni jezik. U Mikaljinom, Dellabellinom, Belosten¢evom,
Jambresicevom, Habdelicevom, Volticevom, Stulicevom — svi su izlazili prije

Karadzi¢eva! — nalazili smo u prvom redu pomo¢ za latinski 1 njemacki jezik*.

Andri¢ se ¢udi da do pocetka 20. st. nije nitko nacinio francusko-hrvatski rje¢nik pa su
se oni koje je francuska literatura zanimala morali ispomagati njemackim knjigama. Pohvalno
je $to je Adamovi¢ za uzor uzeo jezik Molierov i Lafontainov, odnosno ,,sav pribor, kojim se

sluzi elegantni francuzki akademicar i pisac. Dodao je i najuobicajeniju frazeologiju.

Osobito hvali Adamovi¢evu transkripciju jer je on kod svake rije¢i u zagradi naznacio
kako se izgovara sluze¢i se konvencionalnim znakovima internacionalnog fonetickog drustva
u Parizu. To je prvi rje¢nik francuskoga u svih slavenskih naroda u kojemu je ovaj
najmoderniji princip uporabljen. Time je ova knjiga znanstveno to¢na, a rjecniku je dodao 1
objaSnjenje fonetickog pisma. Jedino mu Andri¢ zamjera §to je propustio objasniti izgovor
zatvorenoga glasa e. Profesor Adamovi¢ je napisao i vjeZbenicu i gramatiku francuskoga za

srednje Skole i1 time upotpunio ovo djelo.

Vedi dio ¢lanka je Andriceva kritika na Francusko-srpski recnik koji je odavna izdao
Atanasije Petrovi¢, a preuredio 1 izdaje dalje Bogdan Popovi¢. Usporeduje ova dva rjecnika i

nalazi puno pogrjeSaka u srpskome, a hvali Adamovicev: ,,Ovaj je biogradski rje¢nik tako
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pun neistina i netocnosti, da tek uz njega izbija prava vaznost i nadmocnost zagrebackog
leksikografa.” Najvise Andri¢u smeta $to prijevodi nisu u skladu s nasim jezikom i upuéuje

srpske autore da pogledaju u Suleka kad nisu sigurni kako se §to kaZe.

Andri¢ ¢e se kasnije 1 sam okuSati u leksikografskome radu i pokazati veliko jezicno
blago koje posjeduje. U svome radu pozivat ¢e se na hrvatske jezikoslovce 1 hrvatsku

rjecnicku tradiciju.

2.1.8. Kako ¢es se koristiti narodnim rje¢nikom (Narodne novine, br. 71., Zagreb,
1902.; ¢lanak potpisan s dr. A.)

Povodom druge knjige Broz-Ivekovi¢eva Rjecnika, Andri¢ je htio dati svoje misljenje
o vrijednosti ovoga djela (,,Odkako se je Ivekovi¢ doselio u moju knjiznicu, odkazao sam
ljubav Vukovu leksikonu.*) te prigovoriti zbog sve one ,,hajke* na Ivekovica koja se je digla
nakon prve knjige. Priznaje da ni ovaj rjec¢nik nije bez prigovora, ali ne treba tu traziti sitnice i
za njih se hvatati. Treba cijeniti ovaj veliki trud, osobito stoga §to je to prvi nas takav rjecnik,
nakon Vukova, koji je ve¢ arhai€an 1 viSe usmjeren na srpsku kuturu 1 tradiciju. Ve¢ je godinu

1

dana ranije s puno ushicenja Andri¢ pisao™ o prvoj knjizi Rjecnika, a misljenje nije

promijenio ni sada.

Osobno je Andri¢ od Jagi¢a saznao da ¢e se ovaj u Archivu opet oglasiti povodom
ovoga rjecnika jer mu je zasmetalo kako je njegova prosla kritika primljena. U svezi s tim,
Jagi¢ je prikupio nekoliko stotina rije¢i iz djela uglednih hrvatskih pisaca, kao $to su Senoa,
Pavlinovi¢, Vodopi¢ 1 dr., a koje se u rjeéniku ne nalaze. Andri¢ pozdravlja ovakav trud i
smatra da bi se netko od mladih doista trebao prihvatiti posla i izdati dodatak Broz-
Ivekovi¢evu Rjecniku u kojem ¢e pobrati jezicno blago ,,recimo, dvadesetorice najvidjenijih

knjizevnih radnika.*

O drugome je, veli, htio govoriti. Smetaju mu te polemike koje se vode i misli da je
vrijeme da svi po¢memo izvlaciti korist iz takovih djela. ObjaSnjava, na osnovu iskustava
Teophila Gautiera i Edmonda de Amicisa o kojima je ¢itao, kako se materinji jezik treba i
moze iz rje¢nika uciti. Nema toga covjeka koji u ovakvoj knjizi ne bi naSao rijeci koje ne zna i

za koje je dosad strane izraze rabio, a shvatili bismo 1 koliko nam je fond rijeci siromaSan. U

! Vidi ovdje o ¢lanku ,,Ivekovié-Brozov Rjecnik.
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rjeCniku ,,nalazite orudja sviju zanata, izraze sviju nauka, odiela sviju naroda, obicaje sviju
vremena.“ Tu vas prate poslovice, posalice, uvrede, laskanja i pozdravi. Podsjecaju vas rijeci
na narodnu tradiciju i bogatu junacku povijest. Rje¢nik nije samo ,,krasna, koristna i moralna
knjiga®“. On je ,,najnarodnija®“ knjiga od svih — na njemu su radili stolje¢ima ,,ucenjaci,
neznalice 1 djeca”, u njega je ugradeno svo naSe iskustvo. ,,Listajuc¢i po rjeCniku osjecamo

zadovoljstvo svojine, koje se ubraja med najsladja zadovoljstva.*

Naposlijetku, ovakva knjiga treba mnogima jer se ¢esto sre¢u mladi ljudi koji govore
nekoliko stranih jezika, a materinji dobro ne znaju. Bi li se mogao ustanoviti kakav drzavni
ispit iz narodnog leksickog blaga, pita se Andri¢. Onda zasigurno ne bismo u zemlji imali
takvu tuzno stanje kakvo on vida, odnarodivanje, poltronstvo, oholost koja ¢e samo dovesti do

propasti.

2.1.9. KnjiZevni rad Adolfa Vebera (Narodne novine, br. 182. i 183., Zagreb, 1906.;

Clanak je potpisan samo s —dr.)

Nikola Andri¢ smatra da Veberov knjizevni rad joS uvijek nije dobro kriti¢ki ocijenjen.
U prvome dijelu ¢lanka daje krac¢i prikaz njegovih beletristi¢kih djela dajuc¢i o svakome svoj
sud. Iako mu to nije bio cilj, $to 1 vidimo u naslovu ¢lanka, jezikoslovac u Andri¢u nagnao ga
je da nesto kaze 1 o Veberovu filoloSkom radu, kojim je ,,urezao najdublje brazde* i time se
stavio uz bok ,,s imenima najzilavijih nasih gramatickih radenika kao Sto su: Babukic,
Kurelac, Sulek, Antun MaZuranié, Pacel, Jagi¢, Budmani, Zivkovi¢, Divkovi¢ i Maretié, s
kojima je svima dolazio u kosStac kritikama 1 polemikama.* Svoje je misli o ljepoti i ustroju
hrvatskoga jezika Veber istakao jo§ 1850. u Gajevoj Danici, da bi ih uobli¢io u programu
zagrebacke gimnazije 1852. pod imenom Korist i nacin predavanja latinskih klasika te u
raspravi Ustroj nasega jezika (U Nevenu 1856.). Njegove radove treba u¢enicima davati jer
nitko dosad nije tako lakim i popularnim stilom pisao o filoloskim pitanjima. Zasluge su
njegove tim vece Sto se usudio u vrijeme Bachova apsolutizma otvoreno za hrvatski jezik
zauzimati, a ,,njegove misli o naSem materinskom jeziku bile su u ono doba siguran §tit protiv
germanizacije.“ Veber je bio na celu Zagrebacke Skole. Andri¢ mu zamjera S$to je,
usporedujuci ljepotu ustroja hrvatskoga jezika sa savrSenom ljepotom rimskih klasika, silio
nas jezik u kalup latinski (osobito sintakticCkom uporabom vremena), $to mu je cesto

prigovarano. No, on je bio i neprijatelj stilistickih lokalizama i zagovaratelj opecenarodnoga,
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a umio je kao nitko prije njega iznijeti komparativnim nacinom ,,jedrost i krasotu® nasega

jezika:

,Veberov Ustroj nasega jezika moze dakle s najvecim shvacanjem i interesom Citati
svaki obrazovani Hrvat. Tu je lijepo i popularno razlozeno, u ¢emu lezi blagoglasnost
hrvatskog jezika, u ¢emu razgovijetnost, jedrina i zivahnost, u ¢emu glagolski karakter
u komparaciji prama supstantivalnoj apstrakciji njemackoga jezika; napokon bogatstvo
oblika, kojim se je na$ jezik priblizio najvec¢em obilju grékoga jezika. Jednom rijecju:
ova Veberova studija bila je u ono germanizatorsko doba moralni i nau¢ni poraz

germanizacije.*

Andri¢ piSe da je Veber, kao voda zagrebacke skole, stajao izmedu ,,arhaistickog
etimologicarstva KurelCeva 1 izmedu fonetiCarstva Vuk-Jagieva®“. Tu je borbu, kako je

znano, izgubio i prevladala su vukovska shvacanja ustroja jezika.

Veber je pokusao postaviti pravila za hrvatsku metriku u raspravi O hrvatskom
heksametru. Andri¢ kudi ovaj njegov rad jer je Veber htio nametnuti duge slogove ,,nad
iskonskim pravom akcenta“ pa je dopustao i takve oblike kao §to je djevdjka. S njim su se
slozili Preradovi¢ i Ilijadevi¢, a energiéno usprotivio Trnski, kasnije i Mareti¢ i Srepel,
utvrdujuci da osnovni princip u nasemu stihu mora biti Stokavski naglasak. Jo§ hvali Andri¢,
na kraju ¢lanka, Veberove kazaliSne kritike smatrajuci ga najkompetentnijim od svih koji su

se u tome okusali.

Ovim je prikazom Nikola Andri¢ vrlo to¢no, jasno i razlozno iznio Veberove zasluge
za hrvatski jezik, hvale¢i osobito njegov otpor germanizaciji i znacenje koje je Veberov rad na
oCuvanju naSega jezika imao u to vrijeme. Zagrebacku skolu ne kritizira nego se prema njoj
odnosi kao 0 prijelaznoj fazi iz starijeg jezicnog stanja do novijeg, Sto ona doista i jest.
Hvale¢i ono pozitivno §to je ta Skola donijela, Andri¢ jasno pokazuje da naSega jezika, ovako
uredenog, opisanog i1 ustrojenog, ne bi bilo da nisu na njemu radili mnogi vrsni nasi

jezikoslovci, medu kojima istaknuto mjesto pripada upravo Adolfu Veberu Tkal&eviéu*.

142 v . . . . .. v .
Na pocetku rada navodi da je Veber sam preveo svoje prezime na hrvatski i da se sluzio prezimenom

TkalCevié¢ u knjizevnom radu, no on ga u cijelom tekstu naziva samo Veber.
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2.1.10. Jedna romanska konstrukcija u hrvatskom jeziku. (Nastavni vjesnik, knj.XX.,
sv. 8., Zagreb,1911.-1912.; ¢lanak potpisan s dr. Nikola Andri¢)

- U ovome casopisu dosljedno se primjenjuje fonoloski pravopis pa i pisanje slova d, §to

je sigurno korigirano jer Nikola Andri¢ to slovo tada nije jos rabio, nego samo dj (gj).

Andri¢ u ovome ¢lanku govori o jednoj osobinu romanskih jezika koja je u znanosti
poznata kao provansalska. Radi se o spoju ,,afirmativnih partikula s licnom zamjenicom, koje
stoje ispred te zamjenice ili iza nje, pa su subjekat one recenice, $to je partikule naknaduju.*.
Tu pojavu obradio je Diez u Gramatici romanskih jezika*® te Tobler*** u svojim spisima o

francuskoj gramatici.

Takove romanske konstrukcije Andri¢ nalazi u hrvatskom jeziku — u Vrcevi¢evim
pripovijetkama i gatalicama skupljenima po Boki Kotorskoj, Crnoj gori, Dalmaciji i

Hercegovini. Smatra da su one tu izraZene jer ih je uporabio i Mazurani¢ u Ceti:

,,Ne mi, ne mi, no gromovnik,

¢

Kom valjade svi da dvore.

Andri¢ ne Zeli tvrditi da je ovaj nacin izraZavanja samo romanski, jer ga ima i u
drugim jezicima, a misli da se u naSim juZnim krajevima javio pod utjecajem talijanskog

jezika. U nas je to uvijek negativna Cestica (ne ili jok) koja stoji ispred zamjenice.

Do kraja ¢lanka navodi niz primjera iz Vréeviéevih™®® djela: Gatalica i Varalica
(Dubrovnik, 1884.) i Narodnih pripovijedaka (1887.), npr. ,,Znas li ti, pope, kad ¢e panuti
kisa? — Ne ja, tko moze znati volju boziju?* Andri¢ je, kao romanist i slavist, ali i kao dobar
poznavatelj narodne knjiZzevnosti te Mazurani¢eva epa Smrt Smail-age Cengica, ovu jezi¢nu

pojavu lako uocio, no samo nas je izvijestio o tome ne ulaze¢i dublje u analizu te pojave.

3 Diez, Friedrich Christian, Grammaire des langues romanes, Pariz, 1874.

Tobler, Adolf (1835.-1910.), $vicarski romanist; s Mussafiom postavio zakon o poloZaju nenaglasnica u
romanskim jezicima.

5 Vréevié, Vuk (1811.-1882.), sakuplja¢ narodnih lirskih pjesama i suradnik Vuka Karadzi¢a. Njegovi
originalni radovi, kao i sakupljene narodne umotvorine objavljeni su u petnaestak posebnih knjiga.
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2.1.11. ,Riesenje* ili ,,rjesénje« (Narodne novine, br. 259., Zagreb, 1913.; pretisnuto i u

mjesecniku Pravnickoga drustva u Zagrebu, br. 12., 1913.; potpisano sa —dr.-)

- U Narodnim novinama jos$ uvijek se, dvadest i jednu godinu nakon izlaZzenja Brozova

Pravopisa, rabi morfonoloski pravopis i pisanje dj (gj) namjesto 4!

Andri¢ je ¢uo jadikovku jednog profesora pravnoga fakulteta kojemu se tesko priviknuti
na novo naglasavanje rijeci rjesenje. On ju uvijek naglasi na drugome slogu — rjesénje.

Pravila su jasna, veli Andric:

,Utvrdjeno je, da vecina glagolskih imenica, koje su nacinjene od trajnih glagola,
zadrzavaju akcenat na onom slogu, na kojemu su ga imale u infinitivu, n. pr.:
gledanje®, ljubljénje, pozdravljanje, ndénje, kupovanje itd. Naprotiv, one imenice,
koje su nacinjene od svrSenih (perfektivnih) glagola, imaju u vecini sluc¢ajeva akcente

na predposljednjem slogu, n. pr.: stvorénje, prividjénje, dopusténje itd.*

Kod ovih potonjih ima i imenica koje ipak imaju naglasak na prednjim slogovima pa se moze
opravdati i riesenje i rjesénje. To su Cak rije¢i koje imaju razli¢ito znacenje kad su razli¢ito
naglaSene, smatra Andri¢, poput rijeCi kiSténje | krsténje — prva znaci radnju kojom se tko
krsti, a druga gotovo djelo. Navodi 1 objaSnjava jo§ 1 primjere: pécénje/pecénje,
imdnje/imanje, vdrénje/varénje, vjencanje/viencanje (ovo potonje objaSnjava stihom iz

Hasanaginice).

Slijedom gore navedenog, riésenje bi bila sama radnja oko rjeSavanja, koje jo$ nije
postalo faktom, a rjesénje gotovo djelo, ,,akt, dekret, sententia, resolutio®, kako ju objasnjava
Broz u svom rjecniku. Preporuka profesoru. ,,Svoje rjesénje mogao bi dakle zadrzati uviek,
kad govori o aktima i odlukama vrhovnih sudista, vlade, nizih oblasti itd., a riesenje

upotrebljavati u znacenju rjesavanja.

Nikola Andri¢ izvrno primjecuje razliku u zna€enju koja se javlja promjenom naglaska
pojedine rijeci. Neki od tih primjera razlikuju se i danas (pécénje/pecénje, imanje/imanje) dok

u drugih postoji samo jedan knjizevni naglasak (rjesénje, krsténje, varénje, viencdanje).

¢ podebljanim slovom bit ¢e u cijelome radu oznaden kratkosilazni naglasak.
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2.1.12. O jeziku, rode, da ti pojem! O jeziku milom, tvom i mojem! (Hrvatska

njiva, br. 3.1 16., Zagreb,1917.; potpisano punim imenom i prezimenom — dr. Nikola Andri¢)

Ova dva ¢lanka za naslov rabe stihove poznate domoljubne pjesme Petra Preradovica

Rodu o jeziku. U ovome se ¢asopisu upotrebljava fonoloski pravopis, ali se & jo$ uvijek pise dj

())-

Nikola Andri¢ u ovome ¢lanku iznosi niz prijedloga za poboljSanje pravopisnih pravila
1 njihovo lakSe primjenjivanje. IstiCe da se ne moramo opterecivati ¢injenicom da u nasem
pravopisu ima jo§ spornih pitanja jer tako je i kod Rusa, i Francuza, i Nijemaca, vecih i
naprednijih naroda. Mi imamo, s izuzetcima, za svaki glas posebno slovo, a narodni nam je

jezik ujedno i knjizevni, veli Andri¢, a time se malo koji narod moze podiciti:

»dad se radi samo o tome, da knjizevnu ortografiju olakSamo nefilolozima, koje
razapinjemo na sto muka bezbrojem utanjenih finesa, u kojima mogu da se shadju

samo filolozi po zvanju.*

Primjerice, on sam je prije vise od deset godina poceo pisati rije¢i prevod, pregled,

<147 148
C

predlog itd. bez ije pa su ga mnogi napadali**’, a sada vidi da je Sisi
149

izdao svoj Pregled u

, Objavljenu u Nastavnom
150

Matici. Hvali raspravu zadarskog profesora Marijana Stojkovica
vjesniku, u kojoj temeljito analizira novo izdanje Broz-Borani¢eva™ Pravopisa. Doduse, ima
1 prijedloga koje treba odbiti ,,jer pisac svojim uniformiranjem zalazi predaleko* pa zeli

izjednaciti 1 pisanje i izgovor onih rijeci koje narod ne govori jednako. Andri¢ pojasnjava:

,»Ne radi se naime o tome, da samovoljno mijenjamo jezik — $to niti moZemo, niti
smijemo — nego da ujednoli¢imo pravopis i da se slozimo u pisanju pojednih rijeci i
sloZenica, na koje nailazimo svaki dan 1 u politickim listovima 1 u nau¢nim knjigama,
gdje na prvi pogled osjecamo, da smo svi skupa — krivci, jer ne ¢emo ili ne umijemo

da se dogovorimo.*

7 Napominje da je u Brozovu pravopisu jo§ donedavna pisalo prijegled.

Sisi¢, Ferdinand Maksimilijan pl. (Vinkovci, 1869. - Zagreb, 1940.), hrvatski povjesniar, "nestor hrvatske
historiografije 20. stolje¢a"; Andri¢ spominje njegovu poznatu knjigu Pregled povijesti hrvatskoga naroda: od
najstarijih dana do godine 1873. , izdanu 1916. godine.

9 Stojkovi¢, Marijan (1879. - 1965.), hrvatski jezikoslovac, sudjeluje u izradi Akademijina rjecnika od 53.
sveska.

%% Ivan Broz izdao je Hrvatski pravopis 1892. i 1893., a nakon njegove smrti izdaje ga Dragutin Boranié¢ pod
imenom Hrvatski pravopis lvana Broza 1904., 1906., 1911. i 1915. Nakon toga Borani¢ objavljuje jo§ 11 izdanja
pravopisa bez Brozova imena.
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Najcesce se, veli Andri¢, u pisanju grijesi kod odraza jata pa u tiskovinama nalazimo:
pogrijesiti, pogrijeska, pogrjeska, pogreska 1 sl. Nikako da svi usvoje osnovno pravilo
hrvatskoga naglasavanja: ,,Ispred naglasenoga sloga sloga nema duzine.“ Ako od svrSenog
glagola rijesiti trebas nesvrseni, gdje se naglasak pomjera na slog Sa, onda ne moze$ pisati
rijeSavati, jer je ije znak duzine), nego rjesavati. ,,Tako isto u kratkim slogovima iza akcenta
ne smijes pisati ije. Dakle samo: pogrjeska ili pogreska...” Tu se javlja, kaze Andri¢, problem
njemu osobno suglasnicki skupovi vrj i grj nisu uopcée lijepi. Nije siguran ni da ih &isti
ijekavac izgovara sa j, a u Broz-Ivekovic¢evu Rjecniku piSe samo uvreda, dok uvrjede nema. U
najnovijem izdanju Broz-Borani¢eva Pravopisa™® ,takodjer je strjeljac¢ obraéen u streljaca,
kao i strelica, strelama mjesto strjelama“. Andri¢ smatra da se $to prije to pitanje treba
rijesiti: ,,Ako se dakle dogovorno ne odreknemo kojekakovih stra$nih sklopova, tvrdo sam
uvjeren, da ¢e nas oboriti isto to vrijeme 1 po¢i preko nase tvrdoglavosti svojim putem.*“ Po

njegovu misljenju, narod ve¢ govori te oblike bez glasa j.

Zapravo, pisanje jata jos im je uvijek veliki problem. U skole, urede, Casopise uvedeno
je pisanje ije, a gotovo se nijedan pjesnik ne zna tim dvosloznim jatom sluziti. I onda dode
Resetar i ustvrdi da se u rijeCima s uzlaznim naglaskom ije izgovara jednoslozno, kao dugo je,
a tako je i u veéini rije¢i sa silaznim naglaskom. Sto smo to napravili, pita se Andri¢: ,,Toboze
da prema Karadzi¢evu jeziku prihvatimo knjizevni pravopis, zajednicki i Hrvatima i Srbima.

A kad tamo, medju Srbima gotovo nitko i ne piSe ijekavski...*

No, ne moZze svaka generacija mijenjati pravopis i sada treba pokusati bar nauciti ovaj
koji imamo. Za to smatra da ¢e dobro do¢i Stojkovicevi savjeti koje prenosi: treba pisati
koren, poreklo, pesnica, pest, zanovet i rukovet, tetreb, jastreb, zaliv, izliv, snivati, dosele,
odsele, celov, celivati (,,u Akad. Rje¢niku ima samo 2 cjelova, a 50 celova iz samih
neekavskih pisaca®), ozleda, pozlediti, slezena, staresina, vedja, zenica, Sjediti (,,i Mareti¢
tako pise), usidjelica. Nadalje, treba potpuno izbaciti ije u sklonidbi zamjenica i pridjeva:
tijem, mojijeh, dobrijeh. U Broz-Borani¢evu pravopisu jo§ uvijek se genitiv imenice
ponedjeljak pise ponedijeljka, a to nije dobro iako Vuk tako govori, nego bi trebalo biti prema

slovnickim pravilima ponedjeljka.

! Misli na 6. izdanje iz 1915., odnosno 4. u Boraniéevoj redakciji.
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Nesvrsene glagole nastale od svrSenih mogli bismo, smatra Andri¢, pisati samo sa je:
nasjécati, zapjévati, poboljévati, ionako se po nagasku cuje razlika u odnosu na njihove

svrSene parnjake. I Vuk piSe zamjérati, pa zaSto da mi to pravilo ne sprovedemo do kraja.

»Ali da! Ondje, gdje je Vuk pogodio pravi naéin pisanja, dopusta se milostivo i nama,
da tako pisemo, a gdje nije — ondje ne smijemo ni mi svojom glavom misliti. UZasno

robovanje!*

Nikola Andri¢ isti¢e da je pretjerano ugledanje na djelo Vuka Karadzi¢a pogrjesno i Stetno.

Bilo bi bolje da smo se toga oslobodili i slobodno na nasemu pravopisu radili.

Andri¢ se ponovo vrac¢a na pisanje skupa r+jat i daje dodatna objaSnjenja u prilog
svome glediStu da se jat tu treba ostvarivati i pisati samo sa €. Bitno je da se dogovorimo, a ne
da se pravila stalno mijenjaju, kao $to je 6. izdanje pravopisa donijelo rije¢ predjel u obliku
prijedjel, dok su se svi prije trudili da je izbace kao nevaljalu, pa ju je i Borani¢ kao takvu
oznacio. ,,Mjesto da se zavr$ni djel obrati u dio, obraca se pre u prije — prava fiksna ideja,

koja nas sve truje.” Nazalost, misli Andrié,:

,»-..mi nemamo snage da se otrgnemo od fosiliranih gramatickih Simera, koje su do
prije sto godina uhvatile lazan oblik, nego se drzimo kao pijani samo onoga, Sto nam

je pogresno nametnuto.

Jos§ jednu nelogi¢nu pojavu uvida Andri¢ u pisanju Americanin i americki, koja je tim
zanimljivija $to nasljednici i Stovatelji Vukovi bas ovdje ne Zele pisati kao on Amerikanac,

amerikanski, Afrikanac, afrikanski, a tako i narod govori, no izmisljaju svoja pravila.

U drugome dijelu ovoga ¢lanka Andri¢ analizira nova pravila o sastavljenom pisanju
slozenih priloga: ispodzita, odoka, najuris, naglas, naoko, ispodstida i sl. Pravilno zakljucuje
da je teSko donijeti jedno pravilo koje bi bilo potpuno ispravno jer neke prijedloge i priloge
ponekad piSemo sastavljeno s imenicom ili kojom drugom rije¢i koja slijedi, a ponekad
rastavljeno, §to ovisi o znacenju onoga Sto Zelimo reéi, npr. nije isti smisao prijedloznog
skupa na vrh i priloga navrh (Popeo sam se na vrh brda. Stojim navrh brda.). Ovo je jasno
svakomu tko Cesto i1 puno piSe, no manje ucevnom covjeku ili strancu moglo bi biti problem,
stoga Andri¢ predlaze, a vjeruje da ¢e tako uskoro biti, da se svi takovi primjeri piSu

rastavljeno. Bit ¢e lakSe nauciti pravilno pisati, a ne¢e smetati razumijevanju.
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Inace, Andri¢ pise kako razmislja da nastavi s izdavanjem Branica jezika hrvatskoga
jer nasi novinari tako neispravno piSu da bi se trebalo uvesti ispitno povjerenstvu koje bi
provjerilo jezi¢no znanje svakog novinara. Osobito mu smeta kada u genitivu mnoZine
imenica srednjega roda cuvstva, vesla, stabla nalazi nastavak —i (cuvstvi, vesli, stabli) mjesto
,,divnih i punih naSih oblika*: cuvstava, vesala, stabala. Taj je nastavak prodro od imenica
zenskoga roda u kojima bi dugi nastavak bio neprilican (majki, molbi), ali ga i tu ne treba
rabiti tamo gdje na$ puni nastavak moze i¢i (ne naredbi, kruski, pripovijetki, Kletvi, nego

naredaba, krusaka, pripovijedaka, kletava). 1 jo§ nadodaje:

,Ovaj pomoéni a, koji se javlja u genitivu plurala, upravo je ponos hrvatskog jezika,
kojega nemaju drugi slavenski narodi, pa zaSto da ga se stidimo i bez potrebe mu

zakrecemo vratom?“

Ponovo Andri¢ moli pisce da ,,ne ubijaju* vremenski veznik posto za ra¢un njemackog
kalka nakon sto (nachdem). Prigovara pridjevu slovenacki, mjesto slovenski, jer bismo tako

mogli napisati i poljacki, mjesto poljski.

Navodi kako su primili prigovor od jednog slovenskog lista zbog pisanja imena grada
Ljubljane kao Laibach. Potpuno ispravno, smatra Andri¢; ako ve¢ moramo pisati Wien za
Be¢, ne moramo 1 bratski grad zvati njemackim imenom. Uostalom, mi ne bismo trebali za
naSe poslove uopce rabiti stranih naziva. Za nas treba ostati Be¢, kao 1 Rim. Isto tako, ne
smije se nikako dopustiti da Madari krste nase gradove svojim imenima. Ne mogu, veli
Andri¢, ni njega zvati Miklosom, kad je on Nikola, pa tako ni Krizevce Korosom, kad su oni
KriZevci. Madari su izdali ministarsku naredbu kako ¢e i dalje upotrebljavati svoje nazive za
naSe gradove, a kad je tako, pita se Andri¢, zaSto onda naSa vlada u svojim internim

poslovima pise Wien i1 Laibach.

I ovim je ¢lankom Andri¢ pokusao rijesiti neka vazna pitanja hrvatskoga pravopisa.
Jedan dio navedenoga ve¢ je nekoliko puta tumacio u drugim radovima. No, koliko se teSko
dogovoriti, svjedoci smo i danas, kada jo§ uvijek postoje prijepori oko nekih pravopisnih
pravila. Nikola je Andri¢ imao veliko znanje i jasan stav o jezi¢nim pitanjima — sve §to dolazi
iz Stokavskoga narjecja 1 §to narod koristi, to je dobro 1 ispravno. Pri tome, vazno je da pravila
budu dogovorena, jasna 1 nedvosmislena. U konacnici, najbitnije je da odgovaraju duhu

hrvatskoga jezika, a nikako ne smijemo potpadati pod utjecaj bilo kojega jezika ili bilo kojega
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jezikoslovca, ma Ciji on bio. Svoj stav prema jeziku 1 vaznosti jezi¢nog pitanja za narod

Andri¢ ovako formulira:

,Divan mikrokozam u podrucju jezika, koji se tako sjajno afirmira, kao Sto se
makrokozmu afirmiraju ili ne afirmiraju ¢itavi narodi. Kad izgubi§ neSto od svoje
samostalnosti 1 biti narodne, postajes tudja prirepina, koja nemas ni svoje duse, ni
svojega posebnog oblika, nego se preobrazujeS u nesto sasvim trec¢e i dobiva$ drugi

naziv...«

2.1.13. O ¢istoéi jezika u srednjim Skolama (Narodne novine, br. 220., Zagreb,

1917.; potpisano s Nik. Andri¢.)

Zemaljska vlada izdala je na pocetku Skolske godine, 8. rujna, uredbu o cistoci i
pravilnosti narodnoga jezika u srednjim Skolama. Nikola Andri¢ smatra da je to iznimno
znadajna uredba jer je poznavanje materinskoga jezika kod svih naroda jako vazno. Sto god
da zeli§ uciniti, mora$ imati gotovu misao, a nju izrazavamo rije¢ima, ne samo za druge, nego
1 za sebe. Misao rada drugu, a sve se obikuju u ideje koje doprinose napretku drustva. Tu je

uloga jezika u kojem smo se rodili nemjerljiva:

,»A svi mislioci 1 svi javni radnici u svim narodima misle jezikom, koji su upili u sebe
materinskim mlijekom. Ne vjerujem, da Tesla jo$ i danas — gdje je ve¢ toliko decenija

okruZen stranom okolinom — ne misli hrvatskim jezikom.*

Zato se mladi moraju ve¢ u srednjoj Skoli nauciti misliti 1 te misli znati izraZavati.
Andri¢ kaze da uredba upravo od ucitelja hrvatskoga jezika i trazi da pripaze da ucenici pisu
¢istim 1 pravilnim jezikom, ali 1 da im nacin izraZavanja bude doli¢an. Mnogi se mladi, kako
stoji u uredbi, nedopusStenim nacinom 1 slobodno piSu o onome S§to bi se trebalo Stovati.
Andri¢ se s tim slaze napominju¢i da ucitelj ne smije gusiti osobnost jer i uredba veli da ,,jezik
toliko bogat frazama da se mozemo zanijeti 1 prije¢i granicu dobroga ukusa. Upravo daroviti
daci posezu za slobodnijim izrazom i tu ucitelj treba znati kada i kako intervenirati da ne bi
guSio kreativnost. Stvar je ova jako vazna za cijeli narod jer su samo dvije zadae bez
kontrole dovoljne da se mlad Covjek preobrati ,,u neku nezgrapnu i glomaznu mjesavinu, iz

koje se nikada viSe ne ¢e moc¢i izviti vedar i ponosan duh.*
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Jos je jedna tocka uredbe na koju treba posebno obratiti pozornost:

,UCenike valja u svakoj prigodi uciti, kako upotrebljavanje nepotrebnih tu djih
rije ¢ i nije znak vecega obrazovanja i kako se jezik time znatno nagrdjuje, a osim
toga je 1 rodoljubna duznost nasa upotrebljavati ¢iste narodne rijeci mjesto tudjih, ako

nisu prijeko potrebne.*

Andri¢ se prisje¢a akademika Franje Markovi¢a®®? koji se ljutio kad god bi kod kojega
knjizevnika Cuo stranu rije¢. Potrudio se on na svojim sveuciliSnim predavanjima svakome
filozofskom pojmu na¢i odgovarajucu hrvatsku zamjenu. Time je zaduzio sav narod. ,,I svi
nasi stariji knjizevni radnici pedantno su pazili na ¢isto¢u narodnoga jezika...“ Jedini je Jagic¢
(u Pristupu Andri¢eva Branica) upozorio da se ne mogu ba$ sve rijei potjerati jer u

hrvatskome nemamo za sve pojmove prikladne zamjene. Andri¢ ponavlja vazno pravilo:

,Ondje je on izrekao onaj Cuveni svoj aksiom, da Cistoc¢a 1 originalnost jezika ne biva
od pojedinih rijeci, vecod valjanog skladanjarijeci urecenice i

fraze..

I ovdje je uredba to odredila u zavrSnim rije¢ima — duznost nam je rabiti Ciste narodne rijeci

mjesto tudih, osim ako je to prijeko potrebno.

Nikola Andri¢ nastavlja puristicku tradiciju hrvatskoga jezikoslovlja. Borba protiv
tudica bila je 1 borba za hrvatski jezik koji su razni osvajaci htjeli zatrti. On je vec¢i dio svog
rada posvetio iskorjenjivanju nepotrebnih tudih rijeci, a osobiti je vazno $to je, za razliku od
mnogih svojih suvremenika, prepoznavao i upozoravao da su i rijeci koje dolaze iz srpskoga

jezika tudice i u hrvatskome jeziku nepotrebne 1 Stetne.

2.1.14. Jedan narod treba i jednu knjiZevnost da ima (Savremenik, br. 7./8.,
Zagreb, 1919.)

Ovaj je referat pro¢itao Nikola Andri¢, tada predsjednik Drustva hrvatskih
knjiZzevnika, na glavnoj njihovoj skupstini, odrzanoj 7. lipnja 1919. Jednoglasno je odluc¢eno

da se on posalje na prosudbu svim srpskim i hrvatskim kulturnim drustvima. Otisnut je te

2 Markovi¢, Franjo (1845.- 1914.), hrvatski filozof i knjizevnik, prvi profesor filozofije na obnovljenom

zagrebakom sveudilistu od 1874., akademik.
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godine u zagrebackim Casopisima ¢ak Cetiri puta: u Jugoslavenskoj njivi (br. 24.), Novostima
(br. 13.), Savremeniku (br. 7./8.) i lustrovanim novostima (br. 24.). Pretisak je objavljen i u
knjizi Jezikoslovne rasprave i ¢lanci 2001. godine (ur. M. Samardzija). S pet izdanja, ovaj je

¢lanak ujedno i1 najobjavljivaniji Andri¢ev rad.

Andri¢ na pocetku navodi da je naslov referata preuzeo iz Beckog knjiZzevnog
dogovora (1850.), kojemu se u to vrijeme pridavala znatno veca pozornost nego $to ju je on
doista zavrijedio. Smatra da je iza drzavnoga ujedinjenja (29. listopada 1918. — stvaranje
Kraljevine SHS — nap. V. V.) potrebno jos ,,da se definitivno odlu¢imo i za jedan dijalekat i

jedan alfabet knjizevni* kako bi se u cijeloj novoj drzavi moglo jednako govoriti i pisati.

Dalje u tekstu obrazlaze svoje glediste. Navodi kako je od najstarijih vremena bilo u
umjetnickoj knjizevnosti hrvatskoj samo ikavsko narjec¢je 1 da su tako pisali prvi dalmatinski
pjesnici. No, vrlo rano poznati pisci 1 gramaticari (Kasi¢, Mikalja, Palmoti¢) poceli su obracati
pozornost na bosansko-hercegovacki ijekavski govor, ,,smatrajuci ga najljepS§im®. Stoga su se
doista, naroc¢ito Dubrovcani, prvi i odlucili za ovo narjecje. Isto¢ni Srbi, naprotiv, oduvijek su
ekavci, s izuzetkom Karadziceva kruga i dijela bosanskih pisaca. Slavonski katolicki pisci bili
su ikavci, kajkavska literatura je ekavska, a primorska (Cakavska) ikavska i ekavska.
»Rodjenih velikih knjiZzevnika, kojima bi majke u kolijevci udahnjivale jekavski govor (osim
Crnogorca Njegosa) zapravo niti smo imali, niti ih danas imamo, ni Srbi, ni Hrvati.* Ilirski
preporod donio je ideju jezicnog ujedinjavanja, a dubrovacka knjizevnost i narodna pjesma
bili su podstrek da se Hrvati odluce za ijekavski govor. Andri¢ navodi cijeli niz hrvatskih
pisaca koji nisu bili ijekavci po rodenju i kaZe da su oni na to narje¢je pristali samo za ljubav
jedinstva. Ali, tomu jedinstvu nisu se mogli prikljuciti Srbi. Poznato je koliko je Karadzi¢
imao protivnika medu Srbima i da nijedan vaZzniji srpski pisac nije htio primiti ijekavstinu. ,,I
tako se dogodilo, da su jekavstinu zadrzali do danas samo Hrvati, kojima je ona — kako smo
vidjeli — bila upravo tako strana kao i beogradskim Srbima.* Zapravo, piSe Andri¢, Srbi imaju
viSe prava na ijekavstinu od nas jer su svi Hrvati ikavci 1 ekavei, a u mijeSanim krajevima
(Hercegovina i Lika) razlikuju se Srbi od Hrvata upravo po tome S$to su prvi ijekavci, a drugi
ikavci. Medutim, posljednjih godina i1 srpski pisci ijekavci presli su na ekavstinu. U
Skerli¢evoj anketi (1913. —nap. V. V.) odluéili su se svi Srbi 1 mnogi Hrvati za ekavicu. Ono
Sto je Mareti¢ napisao — da se prvo Srbi ujedine — ve¢ je napravljeno, a slijedio ih je i dio

Hrvata pa je sad samo preostao jedan korak — da se svi tako odluce.
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Andri¢ smatra da nijedan pisac nije uspio napisati metricki dobru ijekavsku pjesmu jer
je Karadzi¢eva ijekavstina od pocetka ,,rdjavo fiksirana®. ,,Nikad naime nije dvoslozni ije bio
dvoslozan u svim primjerima, koji su se od prvog pocetka tako zapisivali.” Kad je pjesnik
osje¢ao tu dvosloznost morao je izbaciti i pa nam je poezija puna izostavnika. Svi su u
Drustvu, kaze Andri¢, ,,jednosloznici®, a po govoru ekavci slavonski, kajkavski, primorski i

istarski. Stoga je 1 hrvatskim knjizevnicima bliza i prirodnija ekavstina.

Nadodaje odmah da Hrvati, odlucujuéi se za ekavski govor (Andri¢ ga zove ekavskim
dijalektom), ne trebaju preuzeti sve ,,arhaizme i provincijalizme* koje imaju isto¢ni Srbi u
knjizevnosti. Stovise, Hrvati bi svojim rje¢nikom i probranom frazeologijom mogli znatno
obogatiti zajednicki jezik. Zasad se treba dogovoriti oko govora, a poslije se moze raditi na

terminologiji.

Kako bi jedinstvo bilo potpuno treba rijeSiti i pitanje alfabeta. RazliCitost pisma
hrvatska pa se neCemo odrec¢i neCega svoga. Ve¢ se Skerli¢ zalagao za to da se u Srbiji pise
latinicom, a slazu se sada s tim 1 najve¢i naconalisti. Pravoslavna crkva, smatra, jedina ¢e se
teSko odre¢i Cirilice. I ne treba, misli Andri¢, jer su se stari glagoljski misali i dosad
prepisivali Cirilicom. Katolicku crkvu takoder treba slavizirati 1 uvesti jedinstveno crkveno

pismo za svu drzavu.

,Zakljucak cijeloga razlaganja bio bi dakle ovaj: - Srbi ostaju kod ekavskog dijalekta u
gradjanskom i knjizevnom zivotu, a kod C¢irilice ostaju u Crkvi. Hrvati naprotiv
primaju ekavstinu u jezik, a ¢irilicu u Crkvu — dok bi se latinica, kao predstavnica

svjetske kulture, prihvatila na cijelom podru¢ju drzavnog i1 kulturnog Zivota.*

Sve drugo, veli Andrié, treba prepustiti buducnosti. Jedini spas, jedina snaga i veliina za oba
naroda nalazi se u jedinstvu. Sada je vrijeme da se prekine sa starim i zapo¢me novi zZivot u

slozi.

Ovo je jedini Andri¢ev ¢lanak u kojem se zalagao za zajednicki jezik i pismo Hrvata i
Srba. S obzirom na vrijeme nastanka, izlazak iz dugoga austro-ugarskoga monarhistickog
ropstva 1 ulazak u drZzavu juznih Slavena, koja je trebala biti garant ocuvanja svih njezinih
naroda i jezika, zasnovana na ravnopravnosti i jednakosti svih sastavnica, razumljiva je
Andri¢eva utopijska ideja. RazocCarenje novom drzavom 1 otrjeZnjenje uslijedilo je brzo.

Hrvatski je jezik u njoj trebao nestati i biti zamijenjen srpskim na Sto Andri¢, a ni vecéina
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hrvatskih pisaca i jezikoslovaca, nije mogla pristati. | u ovome prijedlogu, ma koliko on bio
nepravedan, jer su se Hrvati trebali odreci 1 svoga knjizevnog jezika i latinice u crkvi, a Srbi
samo uvesti latinicu u svakodnevni zivot, §to su ionako morali (i ucinili) kao i svi drugi narodi
koji se sluze nekim od pisama drugacijih od latinice, Andri¢ zahtijeva da se iz hrvatskoga

jezika, kao dotjeranijega i uredenijega, preuzme stil i ljepota izraza i fraze.

Zanimljivo je na koji je na¢in Andri¢ objasnio svoj prijedlog. Pokazao je kako se i sa
znanstveno tocnim ¢injenicama moze manipulirati kada ih se prikaze u drugacijem kontekstu.
Primjerice, potpuno je to¢no ustvrdio da su ve¢ prvi gramaticari u svojim djelima uzimali u
obzir 1 bosansku ijekavicu. Toc¢no je i da su ju u nas prvi rabili Dubrovéani, ali ne zato $to su
se tako odlucili, kako Andri¢ navodi, nego stoga §to ijekavica jest njihov govor. Tocno je i da
su se preporoditelji odlucili za ijekavicu, uzor im je bila dubrovacka knjizevnost koja je
Stokavska ijekavska, kako bi postigli jedinstvo, ali treba znati da je ovaj govor ve¢ u to
vrijeme bio u Hrvatskoj nazastupljeniji. Istina je da Srbi ijekavicu nisu prihvatili, a nisu ni
mogli jer njome govori mali dio toga naroda, pa je to zapravo potvrda razlicitosti, a ne istosti,
hrvatskoga i srpskoga jezika. Tvrdnju da je Hrvatima ekavicu lako prihvatiti nije ni sam
potvrdio jer, za razliku od stanovitog dijela uglavnom mladih hrvatskih knjizevnika toga
doba, Nikola Andri¢ nikada nije napisao nista ekavstinom. StoviSe, sam se, ve¢ za Cetiri

godine, obrusio na ,,bratski* narod (¢lankom koji slijedi) prosvjedujuci protiv kvarenja jezika.

2.1.15. Beograd nam kvari jezik. Filoloske zabavice. (Obzor, br. 68., 72., 80., 89.,
97.1 112., Zagreb, 1923.; ¢lanci su potpisani sa Mil. Fr.)

U Sest nastavka ovaj Clanak najviSe govori o pretjeranoj uporabi tudica u srpskom
jeziku, a time i nametanja istih hrvatskomu. Za moto ima navod iz KaradZi¢eva pisma S.
Tekeliji u kojem se govori kako je u Srbiju preslo ,,kvarenje* jezika i1 da ¢e to zahvatiti sve

narode.

Nikola Andri¢ piSe kako je nekada u hrvatskome bilo mnogo rijeci koje su doduse bile
u duhu slavenskih jezika, ali nisu bile prikladne za hrvatski i da je taj problem rijeSen od
Brozova i1 Mareti¢eva vremena. Sada je hrvatski jezik, i novinarski i znanstveni, kudikamo
bolji, ugladeniji i dotjeraniji od srpskoga. Za primjer navodi tekstove dva najvaznija
beogradska jezikoslovca, Stojana Novakovica i Jovana Skerli¢a, u ¢ijim radovima moze

uvijek na¢i mnostvo ,kardinalnih sintaktickih pogreSaka®“. Novakovi¢a, veli, ne moZze§ ni
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razumjeti ako ga ne prevede§ na francuski ili ruski. Cudi ga to jer je Zagreb bliZe stranim
drzavama 1 jezicima. Misli da je razlog tomu ¢injenica da se u Beogradu nekada nisu strani
jezici ucili pa je on imao jezik ¢is¢i od naseg, uz izuzetak turskih i crkvenoslavenskih rijeci.
Sada je stanje drugacije. ,,Njima pomracuje jezi¢nu svijest strana jezic¢na kultura, koju smo mi

vec preturili 1 razrijedili.”

Posebno zamjera $to se sve uredbe tiskaju u Narodnim novinama eckavstinom i
,hepopravljenim® jezikom. Andri¢ analizira ¢lanke iz niza onododobnih novina i ¢asopisa i,
kao Sto je to radio u Branicu, izdvaja pogrjeske, objasnjava ih i tumaci kako bi ispravno
trebalo pisati. Nakon prvoga dijela Andri¢ napominje da mu je korektor prepravio rijec¢
pogreska U pogrjeska iako se on tomu protivi. Takoder, glagol zabaviti zamijenio je glagolom
zamjerati, a on tvrdi da zabaviti postoji u narodu i sasvim je ispravno. I u podnaslovu ¢lanka
je taj glagol kojim je htio reci da piSe zamjerke Beogradanima na njihov jezik, a nikako ih nije

kanio zabavljati te je stoga i uzeo umanjenicu kako bi se razlika vidjela.

Tablica 1: Andricevi savjeti iz ¢lanka ,,Beograd nam kvari jezik*

Primjer pogrjeske koja se u o _
o Objasnjenje 1 ispravak pogrjeske
¢lanku analizira

igra ples — ve¢ su stari Slaveni plesali (,,plensali“), svi
sjeverni Slaveni pleSu, a tako su i stari Dubrovéani, ples

je samo ples, aigra i ples i igranje (njem. Spiel)

Nasa akcija po pitanju zastitnog | p0 +L ne moZze biti u ovakvoj sluzbi, to je preuzeto iz

zakonodavstva... ruskoga jezika
Dragi dragoj po zvijezdi poruci... | Ono §to trebamo mozemo samo naruciti, a ne poruciti.
uredba Naredba je nasa narodna rije¢, a uredbe su zapravo

ustanove (njem. Einrichtunge).

Otisao je za Beograd. To je preuzeto iz francuskoga, a treba re¢i ,,u Beograd®.

prepiska Ruska rije¢ za korespondenciju.

96




uvjerenje Ruska rije¢ za potvrdu.

cas Cas znadi trenutak, a ne sat.
prinadleznost Ruska rije¢ za kompetentnost.
sledovati Imamo nasu rije¢ slijediti.
isledenje Istrazivanje, istraga

smena, smenjivanje

Prijedlog s kod sloZenih glagola ima trojaku sluzbu: od
trajnih galagola Cini svrSene (slomiti), oznacuje neko
udruzivanje (smijesati) ili kazuje da se neSto od necega
dijeli(stresti), a smijeniti nije niSta od toga. Treba reci

izmjena i izmjenjivanje.

osustvo dopust

provjeriti Mi nemamo glagola vjeriti pa ni ovu rije¢, treba reci
pretresti, ispitati, pregledati.

ispoljiti se Njemacka kovanica koja ne znaci nista.

upadati u oci

To je prijevod njemacke fraze, treba re¢i udarati u oci.

sredina

Prijevod za franc. milieu — treba okolina jer sredina u

nas znaci nesto §to je unutar necega.

Uzdizanje kulturne sredine nase
povlaci za sobom  evoluciju
knjizevnoga jezika i otvara u

njemu citav niz problema.

Evolucija ne moze nista vuci, ni povlaciti, a ni uzdizanje

ne moze otvarati probleme jer su to apstraktni pojmovi.

...znacaj za sam tip knjizevnoga

jezika...

Znacaj je nasa rijec za karakter, a treba rec¢i znacenje.

opsti, opStina, uopstavanje

opci, opcina, uopcéavanje
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podrazavanje Rije¢ je 1817. Vuk pozajmio od Rusa za imitaciju i jos
nemamo svoju rije¢ (danas kazemo oponasanje — nap. V.
V)

uvjerenje Svjedodzba

Srecan Ivsi¢ je dokazao da je bolji oblik sretan.

uzeti u izgled Izgled je wvanjski pojav, moze se samo uzeti U
razmatranje.

bezbjednost Prefiks bez znaci biti lisen neCega, a ¢ega bi tu trebao
netko biti liSen nije jasno, treba reéi sigurnost.

Zlocin Andri¢ misli da je zloc¢in onaj tko zlo ¢ini, a djelo je
zlocinstvo.

umisljaj Hrv. pravni¢ki naziv je bolji: zla nakana, namjera.

podstrekavati, podstrek

Cisti rusizam treba zamijeniti s pobuditi, pobuda

vaspitanje, zavod za vaspitanje

Zastarjele rijeci, treba ih zamijeniti s odgajanje,

odgajaliste, popraviliste.

vecita, vremena robija

Vjecito je ono S$to traje za sva vremena, treba dozivotna,

dosmrtna kazna.

nehat

Nepaznja

upraznjavanje

Znacilo bi da netko neSto prazni, treba re¢i izvrsavanje.

izlaganje podsmehu

Izloziti se moze neSto na prodaju, treba reci

podsmijevanje, podrugivanje.

svirep

Prema nasem jeziku ta bi rije¢ nastala od rep sviti, a u
znacenju u kojem je preuzeta iz ruskog moze glasiti samo

okrutan.
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vinovnik Prema jelovnik, ta bi ruska rije¢ u nas mogla znaciti
vinsku kartu, a ne ono $to se zeli — krivac, zlocinac.

Sljam mulj, glib, nanos, naplavak, blato

savjet Rus. rije¢ sovjet Vuk je tako i pisao, ali preporucuje

vijece koje smo mi imali ve¢ kod Dubrovcana.

tocka, tacno

Rijeci preuzete iz ruskoga ne treba mijenjati, no ostaviti

kao u izvorniku tocka, tocno.

posmatrati, posmatranje

motriti, promatrati, promatranje

biti rijesen

Pasivi oblik nije mogu¢, znacilo bi da je netko otpusten,
osloboden, a ne da je odlucio, nakanio nesto §to se izrice

povratnim glagolom rijesiti se.

surevnjiv Rije¢ tako zastarjelu ne poznaju ni ruski rjecnici, imaju
samo revnivost — marljivost.
sprovesti Sprovodi se mrtvac na groblje, a zakoni i djela se

provode.

Samo me cudi...

Ja se cudim...

pelcovati

Jos$ je Reljkovi¢ u 18. st. zapisao dobru rije¢ — cijepiti.

U treéem dijelu komentira predavanje dr. Milivoja Pavlovica,profesora beogradskog

sveuciliSta, o njegovanju knjizevnog izgovora. Tu opet ponavlja svoj prijedlog iz Branica da

strane glagole s nastavkom —irati ostavimo takvima. Beogradani su htjeli da sve te rijeci

govorimo i piSemo s grékim s (telegrafisati), Sto im je prigovorio Jovan BosSkovié.

,»Zagrepcani su opet mislili, da ¢e sve to pohrvatiti, ako internacionalnim pozajmicama prisiju

svoj —ovati.*“ Time bi se doslo, navodi Andri¢, do takvih strasnih i smije$nih glagola kao §to

su citisati 1 citovati, negisati i negovati i sl. Sada su Beogradani na pola puta. Pavlovi¢ pise

vibrirati, unificirati i interpretirati, ali ima recitovanje i artikulisanje.

133 pavlovi¢, Milivoj (1891.-1974.), srpski filolog, sveu¢ilisni profesor i akademik.
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Odobrava mu uporabu rijeci vazan i vaznost, ¢emu se neki protive, jer je rabe 1 Rusi,
Poljaci i Cesi, a ne moZe se uvijek zamijeniti znatnoséu i znamenitoséu, kako neki propisuju.
Zamjera Pavlovicu §to piSe potcinjen, mjesto podcinjen, i kritizira novi Believ pravopis u
kojem se propisuje i ljutski, mjesto ljudski. Andri¢ smatra da ,,Belicevu knjigu treba uzeti
ozbiljno u pretres, jer donosi tako lakoumno tolike straSne novosti, da ih Beogradjani...sa

sarkazmom odbijaju.*

Posebno je Andri¢u zasmetala Pavlovi¢eva tvrdnja da ¢e se u kazaliSnom (P. pise

binskom!) jeziku razlika izmedu dva kratka naglaska izgubiti:

,Barem mi Hrvati, koji mnogo nastojimo oko ¢isto¢e narodnoga govora i koji veé
Cetiri stotine godina imamo literaturu u knjizevnom Stokavskom narjecju, ne ¢emo
nikako dopustiti, da nam se s ikoje strane u tim poslovima namece rog za svijecu. Pa
neka zna i to, da mi nipo$to ne priznajemo, da se kod nas igdje gube akcenatske
razlike, pa da bismo o$tro udarili po prstima onoga, koji bi se usudio svojom

€6 ¢

aljkavo$c¢u na nasu pozornicu prenositi to ,,gubljenje*.

U cetvrtome dijelu ¢lanka prouc¢ava Andri¢ Projekat kaznenog zakonika koji je izdalo
Ministarstvo pravde. O njemu je veé pisao dr. E. Miler, na$ sveudili$ni profesor, rodom iz
Pakraca, i posebno upozorio da rije¢ projekat treba zamijeniti s osnova. Andri¢ se takoder
poziva na Pravno-povijesni rjecnik Vladimira Mazurani¢a i slaze se s Milerom da nam ne
treba rije¢ kvita za nasu namiru, a ni druge strane rije¢i ne moramo uzimati, kao $to su: akcija,
apotekar, agent, blanket, depesa, fabrika, firma, komisija, masina, paket, pupil, suma, trupa,

protokol, kasa, skica.

Peti dio donosi pouku Hrvatima da ne pristaju na takove tude rije¢i, koje u nas nemaju
isto znacenje kao u stranim jezicima iz kojih su posudene, niti za ljubav proklamiranoga
jedinstva. Nasi jezici, srpski 1 hrvatski, mozda jesu isti, ali mi smo ,,imali na stotine godina
prije njih Cistih hrvatskih knjiga u istom tom Stokavskom jeziku* i samo ludak ili neznalica,
ponizujuci sebe i Citatelje ,,moze ustvrditi, da smo jezik uzeli od njih.“ Oni su, doduse, imali
prije stotinu godina Vuka Karadzi¢a koji je izvojevao tome jeziku ono pravo koje mu je
namijenjeno. Poklopilo se Vukovo nastojanje s teznjama iliraca koji su, uzev$i za uzor
hrvatske dalmatinske pjesnike, stvarali jezik Hrvatima. Tako smo i jedni i drugi posegli za

Vukovim djelom. No, ne znaci da trebamo popustiti srpskome samo zato $to je Vuk bio Srbin:
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,U tom smo pogledu mi Hrvati (Stokavci, koji smo u vecini) odlu¢no jaci, jer nesamo
da smo s maj¢inim mlijekom usisali zdravo jezi¢no osjecanje, nego smo ga jos i
utvrdili uporedjujuéi ga i odupiruci se stranoj jezicnoj kuturi, koju smo kritickim

duhom procijedili.

Ponavlja Andri¢ sve ove misli 1 u Sestome, posljednjem, dijelu protive¢i se namjeri
nekih Beogradana da se ,,nama PreCanima — i Srbima i Hrvatima — stavljaju za neke uzore u
jezi¢nim pitanjima.”“ Potpuno je, stoga, neprihvatljivo i opasno $to Pavlovi¢ preporucuje

beogradski govor za jezik juznoslavenske kulture.

Zna Andri¢ da Beogradani nece poslusati njegovih savjeta, nisu slusali ni Vuka ni

Danicic¢a, no to i nije cilj ovoga djela:

,»All ja 1 ne piSem za njih, nego za Hrvate, da za vremena probudim paznju nasih
knjizevnika 1 novinara, neka nipoS§to ne primaju otrov u zlatnoj piluli beogradskog

knjizevnog jezika.*

Paznju je Andri¢ pobudio, ¢ak i1 potvrdu od vecéine nasih pisaca i jezikoslovaca, ali
politicki pritisak bio je prejak. Bunio se on otvoreno do kraja Zivota, no u takvome
apsolutistickom 1 centralisticlkom drzavnom uredenju, kao §to je bila Kraljevina Jugoslavija,
malo se toga moglo uciniti. U hrvatski se jezik uvuklo mnogo srbizama, od kojih smo neke

iskorijenili tek s uspostavom nezavisne drzave Hrvatske, a s nekima se borimo i danas.

2.1.16. Sto éemo reéi Evropi o tisuéoj obljetnici Hrvatske Drzavnosti? (Hrvatski

list, br. 306., Osijek, 1924.; potpisano punim imenom i prezimenom)

Clanak je objavljen kao bozi¢ni prilog i najavljuje veliku obljetnicu — tisuéu godina je
proslo otkako je na Duvanjskom polju krunisan prvi hrvatski kralj Tomislav. Nazalost, Andri¢
napominje kako niti jedan narod ne docekuje takvu veliku proslavu ovako potiSten i zbunjen
kao Hrvati. Mi smo, ,,svojom ili tudom krivnhjom®, zapali u takav polozaj da ne smijemo
javno, zajedno s naSom bra¢om i uz njihovu podrsku, slaviti ovaj veliki dan. Ipak, moramo

biti ponosni jer imamo Europi §to reci:

,,Bili smo 1 ostali smo izrazit narod sa svim atributima jedne svjesne nacije, Koja je —

jedna od prvih u historiji Evrope! — sebi izgradila vlastitu kraljevinu i bila priznata kao
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samostalna vlast od svih tadasnjih kompetencija, koje su taj naslov davale 1 postivale.

Rex Croatarum!*

Drugi nasi susjedi dolazili su do svojih drzava tek stoljeéima kasnije. Cak su i oni koji su nas
kasnije okupirali uzimali nase nazivlje za drzavne poslove jer svoga nisu imali. Posebno treba
izumrla, sam odabrao madarsku, a potom i njemacku. Stalno nam se prigovara §to smo imali
tudince za vladare, ali se zaboravlja da smo uvijek u svom parlamentu zadrzali toliko
samostalnosti da smo prihvacali ili odbijali carske poruke, vodili sami vojsku, birali svoje

dinastije i nametali ih drugoj drzavnoj polovici.

Osobito je u o¢uvanju samosvojnosti bio vazan hrvatski jezik kojim se od pocetka nase
drzavnosti na dvoru govorilo, imali smo svoje glagoljsko pismo i prokr¢ili smo put
narodnome jeziku u crkvu, §to je malo koji europski narod postigao. Prvi smo od svih

slavenskih naroda imali lijepu knjizevnost na naSem jeziku.

,Pa ako se danas nade kakav oglupavljeli mahnitac, koji tvrdi, da hrvatski pisci i
pjesnici nisu pisali svojim, nego nekim prisvojenim ili ¢ak ukradenim jezikom,
slobodno mu mozete baciti u lice, da podlo laZe, poSto hrvatski pisci nisu ni od koga ni
mogli prisvojiti jezik, kojim bi pisali, jer naprosto nisu imali od koga da iSta prisvajaju,
buduc¢i da u ono doba nitko u naSoj okolini nije tim jezikom pisao ikakova knjiZzevna
djela od umjetnicke vrijednosti, kojima bi se zanosili tadasnji obrazovani aristokratski

dalmatinski pjesnici.*

Imamo mnogo dokaza da su ti pisci bili Hrvati jer su neki od njih (kao Zadranin
Barakovic) bas to isticali i bili svjesni svoje nacije — puno prije francuske revolucije, kad jo§

nigdje u Europi nije bila rodena nacionalna ideja — i po tome smo jedinstveni.

Sve $to smo bili i S§to jesmo, kaze Andri¢, treba prikupiti u jedan veliki zbornik u Cast
1 slavu tisu¢ljetnog naroda hrvatskog. Taj rad preuzela je Matica hrvatska. Iza¢i ¢e Sest knjiga.
U prvoj ¢e biti radovi arheoloSkog, povijesnog, paleografskog, geografskog 1 numizmatickog
znacaja, a radit ¢e ju Buli¢, Klai¢, Brunsmid, Hoffiller, Lukas, Nagy, Srkulj i Horvat. U
drugoj bi bile studije o umijetnosti koje ¢e pisati Karaman, Ivekovi¢, Sirola, Senoa,
Laszowski, Gavazzi, JirouSek 1 Lunacek. Treca ¢e biti posvecena povijesti knjizevnosti, a
radove ¢e pripremiti Korbler, Bojnici¢, Andri¢, Pasari¢, Livadi¢, Dezeli¢, Segvic’, Fancev,

Lozovina, Klai¢ i Cihlar. U cetvrtoj knjizi bit ¢e filozofija, pedagogija i opcenito znanost.
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Suradnici u njoj bit ¢e Bazala, Barac, Vonk, Maticevi¢, Skreb, Dukat, Urli¢, Sladovié, Babié,
Poljak i Jelini¢. Peta ¢e biti posvecena socijalno-politickim pitanjima, a pisat ¢e Trumbié,
Poli¢, Radi¢, Lorkovié, Rittig, Borani¢, Signjar, Bucar i Kraja¢. Ekonomskoj grupi pripada
Sesta knjiga, u kojoj ¢e radove imati Vrbani¢, Karlovi¢, Franges, Juri¢, Verona, Hercez,
Varga, Kraja€, Nosan i1 Turkalj. Uz ovaj zbornik, Andri¢ predlaze odrzavanje velikoga

narodnog zbora u Zagrebu kojim bi se dostojno proslavila ova velika obljetnica.

Nikola je Andri¢ ovim ¢lankom jasno odgovorio na srpske tvrdnje da su Hrvati od njih
uzeli jezik. Vukovo ucenje da su svi Stokavci zapravo Srbi nasla je plodno tlo u velikosrpskoj
ideji potcinjavanja ostalih naroda Kraljevine. Andri¢ je vrlo zorno prikazao da su Hrvati imali
svoj jezik puno prije ostalih juZznoslavenskih naroda, a tako i svijest o svojoj nacionalnoj
pripadnosti. Bili su uvijek svoji i na svome i nisu imali ni Zelje ni potrebe od nekoga nesto

posudivati. Zbornik koji priprema Matica to ¢e jasno dokazati.

2.1.17. Mareticev Jezi¢ni savjetnik (Obzor, br. 60., 62. i 65., Zagreb, 1924.;
potpisano s dr. Nikola Andri¢)

Cetrdeset godina nakon Filologickog iverja, koje je izdavao u Viencu, Toma Mareti¢
je zaokruzio svoj rad novim savjetnikom u izdanju Jugoslavenske akademije. Andri¢ hvali
njegov rad i1 kaZe da je on ostao, uz Jagica, nas$ ,,najzilaviji“ jezikoslovac. Pet stru¢njaka se,
veli, bavilo istim poslom, Kurelac, Broz, Bogkovi¢ i Zivanovié, i njihova je zasluga §to se

jezicna kultura popravila i §to su svi svjesni da moraju paziti kako pisu.

Mnoge su rije¢i 1 izrazi u ovom savjetniku popraene malom raspravom i
objasnjenjem pa ¢e mnogi tu imati §to novoga nauciti. Najveca je vrijednost, smatra Andric,
Sto je Mareti¢ popustio u svojoj dosadasnjoj ,,filoloskoj tvrdo¢i“. Jedna od glavnih tvrdnji je
da nisu germanizmi sve one recenice za koje su svi drzali da jesu. Nasao je Mareti¢ za njih
opravdanje u starim hrvatskim rjenicima i knjizevnim djelima. ,,Kod mnogih rije¢i u

Savjetniku autor citira stare pisce, da dokaZe originalnost hrvatske fraze.*

Najveca je novost da Mareti¢ viSe nije toliki obozavatelj Karadzi¢eva 1 DaniCiceva
jezika. U lverju je, kaze Andri¢, napisao ¢itav hvalospjev Vuku, kojem bezgrani¢no vjeruje.

Ovdje ve¢ nalazi pogrjeske u jeziku te dvojice pisaca. Nada se da ¢e Mareti¢ uvidjeti i ono §to
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on stalno tvrdi — da je Karadzi¢ sve narodne pjesme prepravljao i popravljao i da nijedna nije

onakva kakvom je narod poznaje.

Andri¢ zamjera Mareti¢u §to mu je Savjetnik tiskan ekavskim narje¢jem i smatra to
neukusnim. Isto tako, mareti¢ spominje ,,haos i anarhiju” u naSem knjizevnome jeziku, ali ne
govori pravoga razloga. Napominje, doduse, rat koji je prosao, no ne i ujedinjenje jer bi onda
morao reci i §to je uzrok jezicnim problemima. Andri¢ bez straha pise: ,,Anarhiju je skrivilo
nekriticno povodjenje nekih zagrebackih politickih Zurnala za beogradskim novinarskim

jezikom.*

Mareti¢ ne spominje Andriéeve Zabavice™, ali prihvacéa njegove savjete i uvritava
iste rijeci i izraze kao pogrjeske: smeniti, upraznjavati, odsustvo, podstrekavati, uvjerenje,
sljedovati, provjeriti, surevnjiv, vaspitati, cas, poruciti, po ovom predmetu, pelcovati,
proizvoljnost, mi smo rijeseni itd. Andri¢ se pita zaSto tu nisu i ostale njgove primjedbe:

svirep, vinovnik, neprikosnoven, sprovesti, Sljam, savjet.

Velika je zamjerka Mareticevu djelu, kaze Andrié, to §to je neodlucan i ¢esto dopusta
dvojaka rjeSenja. Primjerice, poziva se na Vukovo pravilo da se rijeCi iz ruskoga imaju
preuzimati neizmijenjene, pa tako treba ostaviti i tocka i tocan, a onda opet govori da ni
tacan, Ni tacka, nije pogrjesno. Tako je po MaretiCu ispravno i pariski i pariski, dvojba i
sumnja, ovaj i ova vias, zadnji i posljednji, haos i kaos, harakter i karakter, jednoc i jednoc,
jugoslavenski i juznoslavenski, jednomislenik i jednomisljenik, jastreb i jastrijeb, poreklo i
podrijetlo, djetinski i djetinjski, rabiti i sluZiti, minut i minuta, oSNOV i Sonova, pojav i pojava,
katolicanstvo i katolistvo, vodstvo i vodjstvo, cilj i cijelj, izvanski i izvanjski, zrak i uzduh,
krajnji i skrajnje, pace i dapace, svezak i sveska, utjecaj i uticaj itd. Upravo to nismo htjeli

dobiti od Savjetnika, ali, nasre¢u, puno je vise koristi od ove knjige, no nedostataka.

U drugom dijelu ¢lanka hvali Mareti¢evu hrabrost da brani neke rijeci koje su mnogi
ve¢ izgnali iz jezika, npr. pridjev opozicioni. Nastavak —ioni posuden je iz ruskog, a oni su ga
izveli iz latinske osnove pa nije neispravan. Tako su dobri i pridjevi materijalan,
konfesionalan, elementaran, intelektualan, epohalan. Mareti¢ veli da jezik nije matematika i
da u njemu ima izuzetaka, npr. ne piSemo zagrepski, dubrovnicki, hercegovski, nego

zagrebacki, dubrovacki, hercegovacki.

% Misli na ¢lanak ,,Beograd nam kvari jezik“ koji ima podnaslov ,,Filoloske zabavice®.
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Mareti¢ definitivno potvrduje i Andricev sud iz Branica 0 glagolima s nastavkom —
irati i kaze da gdje je glagol tudi ne treba bjezati ni od tudega nastavka. Imenice grékoga
podrijetla na -tes treba pisati bez —a (aristokrat, demokrat), kao i one na nastavak —ist
(jurist, idealist). Andri¢ se ¢udi Sto je Maretiu rije¢ kazaliste nevaljana, a pozoriste nije.
Smatra da nije, doduSe, dobra ni jedna i da ako treba prevoditi rije¢ teatar, najbolje je uzeti
glumiste, kao §to su oni i htjeli prije 28 godina nazvati svoj teatar™® kad su selili u novu
zgradu. Ipak je Andri¢ iz poStovanja prema ilircima ostavio njihov naziv. lonako, rije¢i na —
iSte znacCe mjesto na kojem se neka radnja Cini pa ni kazaliste, kao mjesto gdje se Sto recitira,

kazuje, nije pogrjesna.

Mnogim rije¢ima Mareti¢ je ponovo otvorio vrata i to je, misli Andri¢, njegov veliki
doprinos. Boskovi¢ je digao galamu na kiSobran i suncobran pa su svi morali govoriti o nekim
hladnicima i $titovima od sunca i kiSe, a imamo svoje dobre rije¢i. Tako su nas uvjeravali da
olovka nije od olova pa da rije¢ ne valja. Pedest godina su forsirali pisaljku iako je to zapravo
ona grancica kojim se bojaju jaja. Sada Mareti¢ to popravlja. Isti Boskovi¢ izbacio je, po
uzoru na njemacki i francuski jezik, sve imenice za zenske osobe nastale od imenica muskog
roda koje oznacavaju vrSitelja radnje. U naSem jeziku takove imenice postoje 1 sasvim su

dobre (ovcarica, banica, kraljica). To je jasno ustvrdio i Mareti€.

Andri¢ je osudio rije¢ prinadleznost i predlozio berivo. Mareti¢ misli da treba rijec
prinadleznost zamijeniti s primitak. Prema Andricu, ta se rije¢ nece u jeziku odrzati, a njegov

prijedlog je sasvim dobar. Kao $to znamo, berivo nije usvojeno, primitak jest.

Mareti¢ definitivno spasava rije¢ trg u znacenju tal. piazze. Nju je jo§ 1843. Vuk
Karadzi¢, u odgovoru na prigovor Milosa Svetica, osudio i prvi se Andri¢ u Branicu usudio da
ju opravda. Tako je on i obranio rije¢ zrak, koju je Boskovi¢ pokudio, a Mareti¢ joj jo$ nalazi
I potvrde u starim hrvatskim rje¢nicima. Zapravo je cudno, Smatra Andri¢, $to je Vuk bio
protiv te rije¢i kad se sam, izradujuc¢i 1818. s Kopitarom svoj rjecnik, sluzio hrvatskim

leksikonima.

Potpuno je ispravno, sudi Andri¢, Sto Mareti¢ vraca u knjiZevnost Stullijeve rijeci
hodocastiti, hodocasnik i hodocasée 1 tako obara ono $to je tvrdio u svojoj Gramatici.
Spasava 1 rijeCi: dolican, svratiste, drvored, glediste, oporba, osloviti, glasilo, dobrohotan,

nadomjestiti, obratan, bespredmetan, rukoljub, nastajni, prepiska, sladoled, slavodobitan,

155 Cak je Andri¢ tom prigodom izdao i prvi Glumisni almanak.
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slavohlepan, dobar tek, tecaj, rata, prvobitno, pustolov, pustolovina, pokora, imendan,
rodendan, cisto drugi covjek, izlet, ravnatelj, proksen, sasma, skorojevi¢, priseban, zamjeran,
zaplotnjak, zapostaviti, zaposlen, zaruciti se, zaraza, zavodnik, zgrazati se, znalice, neznalice,
zaprijeciti, zapreka, zatisje, zvuk, zagovarati, tiskara itd. Oko ovih rijeci bilo je mnogo borbe,
a sad su one konacno vracene u jezik. Ima jos takvih primjera. Mareti¢ nije sve obradio, npr.
rijeCi drazest i drazestan kojima su svi nalazili zamjene: Rozi¢ — dragost, dragostan, Mareti¢
— milinje, miljusan. Gjalski — prelest, a ipak nam one trebaju i osje¢amo u njima osnovu draz
iz koje je narod stvorio dragost i draganu. Ne mozemo ni bez pridjeva vlastit, premda ga ne
treba pretjerano rabiti. Takoder, moramo ostaviti rije¢ supruga, iako kazu da u narodnom

rje¢niku ima znacenje toljaga.

Treci dio ¢lanka Andri¢ zapocinje navodenjem rijeci za koje je Mareti¢ ustvrdio da su
strasne (kukuvija, rakun, plijenor i sl.), a naSao ih je u Skolskim knjigama iz zoologije.
Ponavlja kako su jos strasnije rije¢i iz kaznenog zakona koje je obradio u svom ¢lanku 1 ,,da
nam Beogradjani svojim knjigama naprosto dekretiraju onaj sablaznjivi jezik, to nikako ne
smijemo primiti bez krajnjega otpora. I Mareti¢ je Savjetnikom odbio velik broj srbizama:
efikasan (djelotvoran), prisajediniti (ujediniti), preduprediti (doskociti), izdejstvovati
(ishoditi), isledovati (istraziti), izredan (izvrstan), palidvrvce (Sibica), vaspitati (odgajati),
dejstvo (djelovanje), izvjesno (pouzdano), izviniti (oprostiti), moreuz (tjesnac), podesan
(prilican), pol (spol), rastojanje (razmak), proizvoljan (samovoljan), zapeta (zarez),
sladostrastan (razbludan), obazriv (oprezan), zavojevac (osvajac), zvanican (sluzben),

neminovno (neizbjezno) 1 dr. Treba takve rijeci izbjegavati jer imamo dobre svoje izraze,

Mareti¢ ovdje kritizira teZznju onih koji su silom htjeli pokazati bliskost sa bracom
Srbima pa nametnuli Suvremenik i tako, umjesto da smo njima dali pravi oblik, mi smo uzeli
pogrjesan. Postavlja pravilo da se prijedlog su stavlja uvijek pred imenice i pridjeve, a s i sa
ispred imenica koje su nacinjene neposredno od korijena, kao npr. sabor, zbor, samrt, smrt,

savitak, svitak.

Andri¢ na kraju nabraja Mareti¢eve, po njemu, neuspjele pokusSaje da za neke rijeci
nade odgovarajuc¢u zamjenu, npr. za prigodice izmislja frazu iz zagoda, za prposan pravi po
¢eskom uzoru rije¢ utakljiv, za kajk. pridjev rahal predlaze Stok. buhavan i supljikav, $to nije

isto. Sam je Andri¢ u literaturi obiljezen kao Stokavski purist156, a takva je karakterizacija

% Vidi Risner, 2006., ,,Hrvatsko jezi¢no savjetni§tvo u 20. stoljecu
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proizasla iz njegova odbacivanja rije¢i tjedan u Branicu. Ovdje, pak, vidimo da on nije
izri¢ito protiv uzimanja rijeci iz kajk. i ¢ak. narje¢ja, Cak Stovise, kada se u Stokavskome ne
moze naci jednakovrijedna zamjena, onda je bolje i posegnuti za rijeima iz drugih dvaju
narjecja (koje naziva provincijalnim), jer one imaju slavenski korijen. Kori Andri¢ one koji bi
iz ruskoga sve uzeli, a ne Zele nasih kajk. 1 cak. rijeci. Ne ¢ini Mareti¢ pravo ni kad progoni
kajkavizam priustiti. Nisu ga uspjeli zamijeniti ni Uzarevi¢ i Mazurani¢ u Slovanu (1842.), a
ni Sulek. Uostalom, i Srbijanci govore priustiti (rabe i kajkavizam zaliha), stoga tu rije¢ treba
ostaviti. I ovdje vidimo da Andri¢ nije nikako bio protiv kajkavskoga i da je bilo potrebno

detaljnije prouciti njegove radove kako bi se izbjegle pogrjesne generalizacije.

Mareti¢ ¢ak za prilog navodno uzima ,,arnautske i kucovlaske* rije¢i bajagi i doja, a
one su tek lose. Rozi¢ ima dobru zamjenu — kako se kaze. Mjesto ladice volio bi Mareti¢ da se
piSe kovceg, sanduk i Skrinja. Sanduk je turska rije¢, a Skrinja latinska. Uostalom, narod je
ladicu ve¢ primio. Andri¢ veli da se iz literature moze §to potjerati, ali iz naroda ne i ,,mi,

uostalom, i nismo tu, da narod u¢imo govoriti, nego da od naroda u¢imo, kako se govori.*

Andri¢ zamjera Mareticu $to nije zagledao u starije nase rje¢nike pa se ne bi dogodilo
da rije¢ podoban uzima iz ruskoga, a ve¢ ju Mikalja 1649. ima. Usteze se i od rijeci ralje ne
znajuéi odakle ju je Sulek uzeo. Ne treba nas brinuti $to nijedan slavenski narod nema te rijeci
kad je nama dobra. Uz promahu treba ostavuti i propuh kad ju je Zore ¢uo u narodu.
Akademijin rjecnik nema istinabog, ali tako svi govore i pisu. Prilog malocas Andric¢u je isto

dobar i nema ga potrebe mijenjati s malo prije.

Neke strane rijeci htio bi Mareti¢ silom mijenjati nas§ima, no to nekad nije moguce. Za
njemacki cviker predlaze Stipac. Nasemu narodu ta rije¢ ne treba, a da ju treba, izmislio bi
nesto sam. Andri¢ se zalaze za hrvatske rijeci 1 nije mu milo §to Mareti¢ uzima nekakve strane
zamjene i ,,izbacuje iz jezika mnoge uobicajene rijeci“: mjesto glasovir klavir, mjesto glazba
muzika, mjesto uglazbiti komponirati, mjesto podruznica filijala, mjesto mornarica flota i

marina, mjesto redar policist, mjesto redatelj reziser itd.

Najgora je, piSe Andri¢, ideja o prevodenju imena pa bi Babuki¢ trebao postati Lojza,
Klai¢ Alojzije, Jagi¢ Ognjan, Vukeli¢ Leopold. Hinko ¢e postati Henrik, Dragutin Karlo.
Osobito je pogrjesno prevoditi strana osobna imena — Ljudevit Francuz treba biti Luj, Talijan

Luidzi, Madar Laus, a Nijemac Ludwig.
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Na kraju ¢lanka Andri¢ ponovo piSe cijelu raspravu o rijeci sredina, koju se uzima za
franc. milieu, $to je osudio jo$ prije 13 godina u Branicu jezika hrvatskoga (74. savjet), pa
opet u ¢lanku ,,Beograd nam kvari jezik®“. Francuski milieu poceo je tako prevoditi Skerli¢, a
drugi odmah prihvatili. Sredina u nas ne znaci ono §to i ova francuska rije¢ i treba za taj
pojam rabiti rije¢ okolina ili krug. I tu je Mareti¢ ostao neodlu¢an te primio Andri¢evu

okolinu, ali drzi i da se sredina moze podnijeti.

U cijelome ¢lanku Nikola je Andri¢, piSuéi o Mareticevu Savjetniku, iznosio svoje
jezi¢ne stavove. Kako je vrijeme pokazalo, Andri¢ je u svemu imao pravo. Mareti¢ je ostao
upisan u nase jezikoslovlje kao veliki gramaticar, ali Andri¢ je imao, kao rijetko tko u to
vrijeme, izniman osjecaj za jezik, branio hrvatski u svakoj prigodi, a u normiranju mu je

najvazniji kriterij bila uporaba i slavensko podrijetlo.

2.1.18. Hrvatski jezik na nasim filmovima (Obzor, br. 296., Zagreb, 1926.;
potpisano s Dr. N. A.)

Na pocetku ¢lanka Nikola Andri¢ Zali Sto je omladina toliko zaokupljena kinom da
vise ne kupuje knjige i ne ide u kazaliste. Smatra da im je to valjda jeftinije i ne zahtijeva
udubljivanje, a sav interes za unutra$njim uzbudenjem mladi nalaze u ,,akrobatskoj brutalnosti

nogometnih utakmica.*

Andri¢ je gledao film Karijera gospodice Irene, koji je za podnaslov imao objasnjenje:
,jedne bezobrazne djevojke®. On je stoga i zabranjen za mlade od 16 godina, iako u filmu
nema nicega zbog Cega bi ga trebalo tako oznaciti. Problem je u prijevodu. Andri¢ ne zna
kako glasi original, ali sluti da bi ta djevojka mogla biti nestaSna ili prposna, ali nikako
bezobrazna. Ljute ga ti lo$i prijevodi: ,,Bilo kako mu drago: koliko god puta sam zalazio u
zagrebacka kina, uvijek sam ogorc¢en na anonimne prevodioce filmskih tekstova.” Pita se tko
su ti ljudi koji prevode. Misli da bi i Drustvo hrvatskih knjizevnika moralo intervenirati. Bilo
bi dobro, kad su ve¢ vlasnici kina preuzeli na sebe odgoj mladih, da barem zaposle stru¢nog
prevoditelja ili da jedan od njih sjedi u odboru za filmsku cenzuru kako bi mogao sprijeciti
prikazivanje filmova s tako loSim prijevodima. Navodi koje su to velike pogrjeske bile u filmu
koji je gledao, npr.za tri djevojke pisalo je ,njih trojica®, a to je pogrjeska za koju se u

gimnaziji, s pravom, dobiva tre¢i red.

108



Kao posebno znac¢ajno, Andri¢ navodi da se svi ti zagrebacki filmski tekstovi prenose
u latinici 1 u Beograd pa ¢e tako i Srbijanci to pismo bolje nauciti, jer ¢e, po njemu, prije ili
kasnije latinica stati na mjesto Cirilice. Problem je $to se tamo neée smijati anonimnomu
prevoditelju nego ¢e kritika i¢i na racun Zagreba i Hrvata koji svojim ,,skandaloznim
jezikom* nemaju prava nametati se Srbijancima i stavljati u isti red s njima u poznavanju
zajedniCkoga jezika. To je razlog zbog kojeg je Andri¢ ovaj ¢lanak i1 napisao. On moli

recenzente da u svim novinama kritiziraju loSe prijevode, ali i vlasnike koji ih placaju.

Problem koji Andri¢ obraduje vrlo je aktualan i danas. Prijevodi nekih filmova doista
su ponekad jako losi i1 puni nezgrapnih jezi¢nih konstrukcija. Nazalost, ni onda, ni sada, nije

bilo, i nema, interesa da se to pitanje rijesi.

2.1.19. Koje nam beogradske rije¢i ne trebaju (Hrvatsko kolo, VIII, Zagreb, 1927.;
¢lanak je potpisan punim imenom i prezimenom; pretisnut je i u Jezikoslovnim raspravama i

¢lancima 2001.)

Za moto je Andri¢ ponovo stavio isti navod iz pisma Vuka Karadzija S. Tekeliji koji je
1 na pocetku ¢lanka ,,Beograd nam kvari jezik* (1924.), gdje se govori o ,,kvarenju jezika“ u

Srbiji koje bi se moglo rasiriti ,,kao kuga* na sve strane.

Na pocetku ¢lanka Andri¢ pise da je prije Cetrdeset-pedeset godina zagrebacki jezik
bio toliko zatrovan tudim utjecajma da su se beogradani s pravom podsmijavali na racun nasih
»sintakticnih osebina i leksickih novina®“. Iza apsolutistickog Bachovog razdoblja stanje u

naSemu jeziku bilo je doista loSe:

,,Imali smo tek da stvorimo novinarski jezik, a nismo imali dovoljno snage, a — recimo
otvoreno — ni znanja, kako da se s uspjehom odbranimo od bujice strane frazeologije,

koja je navaljivala na nas sa svih strana.*

No, vremena su se promijenila pa su ZagrepCani osjetili da se tako ,,Cini sila narodnom
jeziku®. Dosao je Kurelac, pa Mareti¢ i Broz, koji su svojim djelima poceli popravcjati
pogrjeske koje su se u jezik uvukle. Prije njih je jo§ Vinko Pacel 1857. u Nevenu zapisao

,»Rijeci za svakojako rodbinstvo u naSem jeziku®, a to je prva nasa rasprava o ovom pitanju.
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Beogradani su bili u boljem polozaju. Njima je bilo samo izboriti se s ostatcima
crkvenoslovenskog jezika te brojnim turcizmima. No, poceli su slati mlade na Skolovanje u
Francusku, Njemacku i Rusiju, a oni su u svoj jezik polako unosili tude rijeci i fraze. I svatko
je od njih radio po svome i pisao i govorio kako je htio. Na taj nacin dosli su do stanja u

kojem su Zagrepcani bili prije pedeset godina:

,,Neke kovanice i pozajmice, koje smo mi prije pedeset godina uzeli u jezik i sretno ih
iz njega izgurali (jer su im se i Beogradani podrugivali) — danas oni, bez ikavog

sustezanja, uvode u svoj novinarski i1 knjizevni jezik.*

Primjerice, rije¢ okolnost smo mi preko zapada primili od Ceha, a onda je zamijenili
narodnim rijecju prilika. Beogradani su se okolnosti odupirali, no kasnije su je prigrlili kad su
osjetili da se u njoj krije francuska rije¢ circonstance i njemacka Umstand (objema im je

podrijetlo u latinskoj circumstantia).

Andri¢ navodi rijeci koje smo mi primili iz CeSkoga (Casopis, veleizdaja, viak,
opetovati, upliv, veleban, dostatan, tlak, objam, stroj, sustav, prvotan, pojam, prednost,
glazba, stanoviste, dotican, geslo, ludzba 1td.) i ruskoga (ustrb, pobornik, kist, neophodan,
ustanoviti, svemir, gromada, tocan, tocka, umjestan, uslov, nebosklon, obnarodovati,
odnosan, opredijeliti, otmjen, pobjedonosan, ratoboran, pobocni, popriste, prisutan, privrzen,
prvobitni itd.) , a koje su beogradani odbijali. Tomo Mareti¢ je pobrojao na stotine takovih
rije¢i u Radu 108 ,,Ruske i Ceske rije¢i u hrvatskom knjizevnom jeziku“'®’ 1891. godine.
Neke su od tih rije¢i primljene i u nas i u njih, a neke su odbijene ili iz Zagreba ili iz
Beograda. lako, ruske rijec¢i su u Beogradu dobrodosle, dok ceske odbijaju ,.kao da ¢e se
njima zaraziti“. Radije ¢e primiti i ¢eSku, i francusku rije¢, makar se time razbilo knjizevno
ujedinjenje. ,,U tom pogledu ostaju oni tvrdoglavi 1 nepopustljivi.“ Andri¢ napominje kako je
on ve¢ u svojim ,,Zabavicama® 1923. dokazao kako su mnoge od tih rijeci loSe i1 bespotrebne,
no nisu ga poslusali. Dobro primjecuje jednostranost napora za ujedinjenjem 1 jasno mu je
kako to treba podrazumijevati samo popustanje s hrvatske strane. ,,Oni se drze u jezi¢nim
stvarima ja¢ima i uzviSenijima od nas®. Nazalost, tako je to bilo u svemu, a ne samo u pitanju
jezika. Andri¢, kao borac za hrvatski jezik, nije mogao i nije htio Sutjeti. U ovome je ¢lanku
nakanio te ,,beogradizme®, kako ih naziva, na vrijeme otkloniti od zagrebacke literature 1

zurnalistike.

157 oy . . e oy v
Mareti¢ takove posudenice zove “ruskinje® i ,,éeskinje*.
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Smatra da su klasicni primjeri loSega jezika radovi Stojana Novakovi¢a i Jovana
Skerli¢a. S njima je u nekoliko navrata polemizirao, a o dvejma frazama Skerli¢evim napisao
je, veli, u Branicu hrvatskoga jezika Cak Sest stranica kritike. On je i jedini kojeg je u toj

knjizi poimence prozvao iako je u ,,Pristupu‘ rekao kako imena ne¢e pominjati.

Nove beogradske rije¢i, koje nikako ne smijemo primiti, su: provjeriti, sprovesti
(zakon), smjena, rijesen (biti za §to), posmatrati, proizvoljan, poruciti (Mjesto naruciti),
upraznjavati, ispoljavati, podstrekavati, podvuci, uvjerenje, sredina (milieu), osustvo,
bjegstvo, pogrjesna uporaba prijedloga po, sljedovati, isledenje, prinadleznost, jednovremeno,
raniji (u znacenju predasnji), odstojanje i podbaciti. O dvjema posljednjim rije¢ima jo$ nitko,
kaze Andri¢, nije pisao, a i sam ih je tek nedavno zabiljezio. Odstojanje i rastojanje su i u
ruskom jeziku germanizmi pa ne bi trebale zamjenjivati dobru nasu rije¢ razmak. Nikako ne
moze razumjeti da kukuruz moze podbaciti. Imamo za to rije¢ omahnuti. Za njemacki glagol
abwerfen u Beogradu su ve¢ stvorili kovanicu odbaciti, koja sama po sebi nije loSa u smislu
odbaciti svoje ime ili odbaciti kamen, a prema njoj onda i podbaciti, $to nije opravdano.
Kovanje novih rije¢i u njemackom je poznato kao Weiterbildung i moze se dopustiti samo

kada je u duhu i prema pravilima jezika. To ovdje nije slucaj.

Dalje u ¢lanku ponavlja kritiku nekih rijei 1 izraza koje je ve¢ u ,,Zabavicama*
osudio: igra (u smislu plesa), po s lokativom (po pitanju zakonodavstva), provjeriti, smjena,
smjenjivati, osustvo, upraznjavanje, spol, cas (u znaenju sata), surevnjiv, sprovoditi,
uvjerenje, posmatrati, podstrek, podvuci (u smislu podcrtati), poruciti (kao naruciti), naredbe
(u znacenju uredbi), sredina (milieu), focka, savjet, bjegstvo, sa ispred imenica i pridjeva,
(biti) rijesen. Za sve ove primjere navodi gotovo ista objasnjenja kao i u ¢lanku koji je
prethodio. Jedino je za rije¢ ispoljiti napisao da ne znaci nista, a sada predlaze pokazivanje i
ocitovanje. Napominje da je prije obradio jos neke rijeci (Sljam, izviniti i dr.) koje sad ne zeli

ponavljati.

Koliko je Nikola Andri¢ bio osjetljiv na preuzimanje nepotrebnih tudih rijeci, vidi se 1

1z njegova samoironi¢na komentara:

,,Proti beogradskoj sredini, tacnosti i tacki ja sam se ve¢ toliko puta borio, da se sve
bojim, da ¢e mi poslije smrti kakav nesretnik prilijepiti na kriz frazu s jednom od tih

rijeci (na pr. ,,Ovdje mu je napokon udarena tocka!®)."
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2.1.20. Benesi¢eva Hrvatska gramatika za Poljake (Obzor, br. 227., Zagreb, 1939.;

¢lanak potpisan punim imenom i prezimenom)

Ovaj ¢lanak donosimo zbog kvalitetne i znanstveno utemeljene analize BeneSi¢eva

djela, u koju je Nikola Andri¢ upleo svoje videnje odnosa hrvatskoga i srpskoga jezika.

Kaze da je ova knjiga nastala u najtragicnijem trenutku poljske povijesti, dovrSena je
na dan proglasenja poljsko-njemackoga rata, pa sada, nazalost, stoji u Zakladi tiskare
Narodnih novina umjesto da ide u Poljsku jer je namijenjena Poljacima. Ipak, svakako ju
treba procitati i prouciti svaki Hrvat jer ¢e u njoj naci iznimno korisne jezi¢ne savjete koje
nitko nije jo§ napisao. Kao posebnu vrijednost navodi da su svi primjeri naglaseni, Sto niti

jedna gramatika nema.

Sastoji se ona od tri dijela: jezi¢ni oblici, hrestomatija i rje¢nik s preko 18000 rijeci.
Posebno ¢e biti korisna prevoditeljima jer sadrzi diferencijalni rjecnik, u kojemu je nekoliko
stotina rije¢i koje isto ili slicno glase u hrvatskome 1 u poljskome jeziku, a imaju razlicito
znacenje, npr. na$ studeni njima je naziv za 10. mjesec, na$ lipanj njima je ime 7. mjeseca,
cura je k¢i, cizme su polucipele, dinja bundeva, divan je sag, dusni dan je zaparan dan, but je

cipela, zausnica nausnica itd.

Glavni pojmovi iz hrvatskoga jezika objaSnjeni su jasno i kratko (na nekih 35
paragrafa), a najveca pozornost posvecena je naglasavanju jer je to najveca razlika izmedu
dvaju jezika. Gramaticki dio obraden je uglavnom prema ReSetarovoj Gramatici hrvatskoga
jezika, no ovdje se nalaze i vrlo korisni dijelovi koje niti jedna takva knjiga nije imala — popis
nepravilnih glagola s oznakom sadasnjeg vremena, imperativa, aorista, imperfekta 1 participa,
i to sve s naglascima. Donekle tako nesto ima samo Leskienova velika Grammatik der serbo-

kroatischen Sprache (1914.), ali nije tako pregledno napravljeno.

Posebno poglavlje ¢ine srbizmi i kroatizmi s nekoliko stotina rije¢i koje se u ova dva
jezika razlikuju. Poljske su rije¢i objasnjene prvo hrvatskim, a potom srpskim izrazom. Ovaj
odlomak koristit ¢e i Hrvatima, koji ne razumiju beogradskih turcizama, germanizama i
rusizama, kao najbolji Barbarizmi i Branici hrvatskoga jezika. Andri¢ izdvaja neke primjere:
ljestve — merdevine, pokus — opit, zakuska — mezet, prednost — preimucstvo, ogrta¢ — vrskaput
ili ibercir, juha — supa ili corba, oruznik — Zandarm, Zeludac — stomak, ponasanje —
ophodenje, virpca — pantljika, isposlovati — izdejstvovati, krivac — vinovnik, tjesnac — moreuz,

ocitovati se — ispoljavati se, tezulja — kantar ili terazije, jetra — dzigerica, ugljen — cumur,
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deva — kamila, utjelovljenje — ovaplocenje, umivaonik — lavor, komad — parce, istraga —
isledenje, vrhnje — kajmak, zajutrak — frustuk, svrdlo — burgija, pristpjba — taksa, mahune —
boranija, cijepiti — pelcovati, hlace — caksire, pero, opreuga — feder itd. Vidimo da su ovdje i
one rijeci koje je Andri¢ odbacivao kao nepravilne beogradizme. Gotovo sve te rijeci i danas
su razli¢ite u hrvatskome i u srpskome jeziku. Neke od njih, doduse, uvukle su se u nas jezik
tijekom zivota u zajednickoj drzavi, ali nisu zazivjele i lako smo ih s osamostaljenjem

odbacili.

Zanimljiv je Andri¢u i popis poljskih rijeci koje se razlikuju u istocnom i zapadnom
dijelu poljskoga jezi¢nog podrué¢ja. Na osnovi njega moze se utvrdivati pravilnost posudenih
bohemizama, ali i izvesti zakljuéak o razli¢itom kulturnom utjecaju koji je djelovao na
stvaranje rije¢i u tim dvama dijelovima Poljske. Primjerice za na$ kriZ jedni kazu chrzest, a

drugi krzyz, puk je u jednih lud, a u drugih pulk.

Andri¢ jo$ hvali §to je BeneSi¢ kod narodnih epskih i lirskih pjesama stavio i notni
zapis, Sto nitko dotad nije uradio i Sto je vrlo pohvalno. To je i mala antologija hrvatske i
srpske poezije 1 proze. Uvrstene su pjesme 15 hrvatskih pjesnika 1 9 srpskih te proza Cetvorice

hrvatskih pisaca, a dvoje srpskih.

Ovo je iznimno BeneSicevo djelo s pravom zaokupilo pozornost njegova starog
prijatelja Nikole Andrica i zaradilo ovaku pohvalnu kritiku. Razlikovni rjeénik hrvatskoga 1
srpskoga jezika prvi je takve vrste u nas 1 vrlo je vazan jer nam govori o razlikama izmedu
dvaju jezika koje nisu novijega doba nego postoje oduvijek i potvrduju ono $to je Andrié

cijeloga zivota tvrdio — hrvatski i srpski jezik nisu jedno, nego su dva posebna jezika.

2.1.21. ,Pariski* ili ,pariski®“. Pregrst filoloskih biljezaka (Obzor, br. 278., Zagreb,
1940.; potpisano s Nikola Andric¢)

- Zanimljivo je napomenuti da se u Obzoru, 48 godina nakon Brozova Hrvatskoga

pravopisa, jos$ uvijek ne rabi slovo &, nego dj (gj).

Ovo je posljednji Andri¢ev ¢lanak u kojem je obradivao jezicnu problematiku. Nakon

njega pisao je jo§ samo o glumackoj umjetnosti te Mati¢inom izdanju narodnih pjesama.
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Zapocinje s objasnjenjem naslova clanka, $to je pitanje koje je tumacio joS u Branicu
jezika hrvatskoga (45. savjet). Tada, 1911. godine, zalagao se za oblik pariski. Smatrao je da
smo oblik pariski preuzeli od Ceha, koji za taj grad kazu Pariz. Pravilo je da se na ime grada
domece sufiks — ski, $to u nas onda daje oblik pariski. Sada, 1940. godine, primjecuje da oblik
pariski ipak preovladava. Jo$ uvijek tvrdi da je pariski ispravno, no smatra da ne postoji
nijedan jezi¢ni zakon koji bi naredio da se pridjev mora praviti od imena grada. Moze se, po
njemu, posvojni pridjev izvesti i iz imena stanovnika gradova i otoka, npr. naSi autohtoni
pridjevi kliski i viski izvedeni su od imena stanovnika koji sami sebe zovu Kli$ani i ViSani i
nastavka —janin: Klis-janin, Vis-janin, gdje se s i j jotira. Prema tomu moze se izvesti i oblik
Pariz-janin>Parizanin>pariski. Na taj nacin nastali su i oblici peraski, kupreski i sl. Dobro je
to, veli, objasnio jo§ Mareti¢ u svojoj velikoj gramatici u paragrafu 93., a hrvatski pisci i
novinari, i sam Andri¢, preko pedeset godina bili su, kako veli, pod nekom ¢udnom hipnozom
i s najdubljim uvjerenjem pisali samo pariski. No, bolje se opametiti ikad, nego nikad. Pitanje

je kada ¢e se 1 Beogradani oteti toj hipnozi.

Andri¢ govori i o samom imenu grada Pariza kojega neki piSu Pari. To je potpuno
neispravno jer smo mi to ime davno primili i pohrvatili ga svojim naglaskom. Imena stranih
gradova treba pisati izvorno, ali ne i onih koje smo odavna usvojili, kao Pariz, Be¢ ili Rim.
Isto tako, neki namjesto Francuska pisu Franceska. Doista, samo Francuzi, 1 srodni im narodi,
pisu i govore ime te zemlje sa €, N0 mi smo ju primili od Nijemaca u obliku Franzose, a
njihov 0 u nas se preuzimao kao u (npr. u rije¢i barun). Hocemo li pisati francuski ili

franceski, po Andricu, ,,ovisit ¢e o dogovoru i o veéini pismenih pristalica®.

Zeli Andri¢, kad se veé latio pisanja, razjasniti jo§ neke nedoumice. Smeta mu §to se
prilozni oblik unutri zamjenjuje s unutra. Dotad se, veli, uvijek razlikovao lokativni oblik
unutri (na pitanje gdje?) od akuzativnoga unutra (na pitanje kamo?) — Idem unutra, a bio sam
unutri. Isto je s prilozima van i vani. Smatra da je jedini razlog ,,glavosjecenju® pravilne rijeci
unutri Karadzi¢ev Rjecnik koji ne poznaje toga oblika (kao ni vani i van) pa ih ne priznaje ni
Broz-Ivekoviéev Rjecnik, ni mnogi drugi.

U beogradskim novinama ¢ita da nije nigdje pricinjena Steta. Trebalo je re¢i pocinjena
ili ucinjena. Od rijeci uciniti oni bjeze jer ih valjda jo§ podsjeca na Cinjenje, Stavljenje koze,
ali pociniti ima i u narodnim pjesmama. Napominje da ne smijemo od njih preuzimati

nepravilne oblike koje su Petar Guberina i Kruno Krsti¢ nanizali u Mati¢inom izdanju Razlike
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izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika. Nije dobra ni rije¢ slovenacki. Treba ostati
pri ¢asnom pridjevu slovenski koji su Slovenci, uz Slovake, jedini uspjeli sacuvati, dok su
drugi slovenski narodi uzeli druga imena. Jasno je da su Beogradani uzeli takav oblik kada za
slavenski kazu slovenski pa se ta dva oblika ne bi razlikovala, ali mi takovih problema
nemamo. Isto tako, nepravilno se sluze i glagolom sprovesti, koji znaci pratiti, u znacenju
glagola provesti. Na kraju Andri¢ moli da se ne piSe u ovoj tocci, nego tocki, jer se ne kaze ni
macci, nego macki. Nazalost, sedamdeset godina nakon ovoga ¢lanka nekima to joS nije

jasno.

Nikola Andri¢ pisao je ovaj ¢lanak u sedamdeset i tre¢oj godini zivota. lako vec¢ star,
nije mogao prije¢i preko jezi¢nih nepravilnosti, nego ih je pokuSao ispraviti kao Sto je to
cijeloga zivota radio. I ovdje se uporno borio protiv beogradskog govora, pod kojim, zapravo,

podrazumijeva srpski jezik.

2. 2. Nikola Andri¢ kao urednik te prirediva¢ narodnih pjesama

U naSim se jezikoslovnim radovima u posljednjih dvadesetak godina cesto pisalo o
svojevrsnom kuriozitetu koji je rijetko u kojoj drugoj literaturi poznat. Naime, u nas su
knjizevna djela koja su nastajala prije 19. stolje¢a sva, uglavnom, tiskana u izvornome obliku
te se lako moze vidjeti kakav je jezik onda bio. Ponekad su, zbog velikoga vremenskog
odmaka 1 promjena koje su se dogodile, takva djela teSko razumjeti pa se Cesto dodaju i
objasnjenja ili prijevodi. To je, dakako, za svaku pohvalu. Ono §to je zacudno je Sto su se
nama puno bliza i lako razumljiva knjizevna djela, nastala u 19. i 20. stoljeu, sve do
nedavno, tiskala izmijenjena, ,,uredena® i popravljana. Tako mi nismo ni bili svjesni kojim 1
kakvim su jezikom pisali Senoa, Kozarac, Kumici¢, Kovaci¢, Nazor i mnogi drugi. Dovodilo
je to do neto¢nih i povr$nih analiza njihovih djela te su im se pripisivali lokalizmi,
kajkavizmi, regionalizmi, slavonizmi, srbizmi i sl. Tek nastojanjima suvremenih nasih
vodecih jezikoslovaca (Babi¢, Tezak, Mogus, Samardzija, Koleni¢, Ham 1 dr.) dobivena je

prava slika o jeziku iz toga razdoblja.

Nikola Andri¢ jedan je od rijetkih koji se u to doba zauzimao za originalnost i
autohtonost knjizevnoga djela. Kao urednik tudih knjiga i MatiCinih izdanja, uvijek se

pridrzavao izvornoga jezika u zelji da saCuva autorov integritet.
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Ovdje ¢emo prikazati njegove iznimno vazne stavove o nasim narodnim pjesmama, a
za Maticu hrvatsku priredio je u razdoblju od 1909. do 1942. Sest izdanja, te ilustrirati pristup
knjizevnim djelima iz starijih razdoblja. Nije doista moguce u okviru jednoga rada prikazati
sva djela koja je priredivao, a nije ni potrebno. Analizirat ¢emo izdanje Kohana i Vlaste
Franje Markovi¢a, izdanje Smrti Smail-age Cengi¢a Ivana Mazuraniéa te libreto opere Porin
Vatroslava Lisinskoga. Bit ¢e to dostatno za prikaz Andri¢eve uredivacke politike iz koje se

daju i8¢itati njegovi jezikoslovni stavovi.

2.2.1. Hrvatske narodne pjesme

U ¢lanku ,,Hrvatske narodne pjesme* (Narodne novine, br. 76., Zagreb, 1897.) Andrié
govori o vaznosti koju za hrvatski narod imaju Matic¢ina izdanja narodnih pjesama. Navodi
kako Matica hrvatska ima veliki fond prikupljenih narodnih pjesama, koji je zaceo Ivan
Kukuljevi¢ poklonivsi joj svoj veliki zbornik u kojem su bile i1 pjesme §to ih je sabrao Nikola
Tommaseo oko godine 1840. Potom su svoje zbirke prepustili i Sime Ljubi¢, Luka
Marjanovi¢, Franjo Kuha¢, Baldo Glavi¢, Matica je dobila dva klasicna zbornika dinastije
Alacevica, debele zbornike Luke Ilica Oriovc¢anina, stari Babuki¢ev zbornik iz 1798., a svoje
je pjesme ustupio i  Mihovil Pavlinovi¢. Odlucila se Matica tada pozvati sve skupljace
narodnih pjesama da joj dostave svoje radove te je u viSe od 15 godina sakupila 157 raznih
zbiraka. Sastao je 1888. njezin odbor e da bi odlucio kako ¢e se narodne pjesme uredivati 1
izdavati. Zakljucak je bio da sve pjesme moraju biti znanstveno redigirane. Prvi je urednik bio
Ivan Broz, a pomagali su mu Josip Pasari¢ i Puro Surmin. Naslijedio ga je Stjepan Bosanac.
Konacno je 1896. izasla prva knjiga sa 82 starije pjesme, dotjerane i uredene te dodatkom koji

je pravo blago jer ga ¢ini 120 cijelih pjesama 1 223 u izvatku zapisanih u originalnom obliku.

Andri¢ se usudio ovdje, iako mlad i na pocetku znanstvene karijere, prigovoriti Vuku
Karadzi¢u zbog prepravljanja i dotjerivanja narodnih pjesama. Vukova izdanja stavljala su se
kao ideal svima, ali njegove su pjesme previse dobre, skladne i lijepe da bi bile originalne.
Znanost, smatra Andri¢, trazi nesto drugo, zanimaju je i loSije pjesme bilo zbog motiva, bilo
zbog povijesti ili, pak, jeziénih osobina. Stoga ih nikako ne valja popravljati. Upravo je
pedantnost Mati¢inih redaktora najbolja osobina ovoga izdanja: ,,Ovakva je redaktorska

svjesnost nauci ugodnija od samovoljna dotjerivanja “patriotskih® sabiraca®.
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Problem je, piSe Andri¢, nastao zbog naziva ove knjige kojem su se Srbi protivili. A
Hrvati imaju svojih narodnih pjesama. Svi se slazu da su lirske pjesme u nas bolje i brojnije,
ali postavlja se pitanje imamo li mi epskih pjesama. MikloSi¢ je u djelu Narodna epika
Hrvata™® 1870. godine, na osnovu metra 1 jezika, nazvao bugarStice Cistom svojinom
hrvatskom. Osporavali su to Bogisi¢, Novakovi¢ i Jagi¢ te je i Srbima dano neko pravo na te
pjesme. Za epske pjesme Vuk je pisao da su iskljucivo srpske i to nitko nije dovodio u pitanje.
Novi materijali dokazuju da su dvije petine ukupnih epskih pjesama hrvatske $to se vidi i po
narjecju, ali 1 motivima te unutarnjoj organizaciji teksta. Ovu ¢e tvrdnju mnogi osporavati, ali

Andri¢ nece odstupati od znanstvene istine i obrane hrvatskoga blaga.

Matic¢ine hrvatske narodne pjesme izasle su 1896. (ur. Ivan Broz i Stjepan Bosanac),
1897. (ur. Stjepan Bosanac), 1898. 1 1899. (ur. Luka Marjanovi¢). Potom uredivanje preuzima
Nikola Andri¢ i izdaje Zenske pjesme (Romance i balade), 1909.; Zenske pjesme (Pricalice i
lakrdije), 1914.; Zenske pjesme (Ljubavne pjesme), 1929.; Junacke pjesme (Uskocke i
hajducke pjesme), 1939.; Junacke pjesme (Historijske, krajiske i uskocke pjesme) 1940. te
Haremske pricalice i bunjevacke groktalice, 1942. Sve je pjesme vjerno biljezio kako su
nastale: ,,Kako palo, tako 1 ostalo*. Na taj nacin saCuvan je izvorni narodni jezik i izraz te su
pogodne za znanstveno proucavanje. Naravno, zali se Andri¢, ima puno tiskarskih pogrjeSaka

u njima, ali novi strojevi tiskaju vece dijelove odjednom te je tesko sve ispraviti.

Posebno je znacajno Sto se Andri¢ zalaZe za priznanje hrvatskoga autorstva nekim od
pjesama koje su bile oznaivane kao srpske. Nesumnjivo je, kaze, da su lirske pjesme

hrvatske®™®

, 1 t0 mnogi priznaju, ali nam osporavaju junacke, epske. U predgovoru Uskockim i
hajduckim pjesmama piSe o hrvatskoj duhovnoj individualnosti koja se ocituje u naSim
epskim pjesmama. Posebno detaljno obraduje lik poznatoga junaka Mijata Tomica
naglaSujuc¢i da je on Hrvat, katolik. Osobito je Andri¢u smetalo svojatanje naSih najljepsih

tvorevina;

,Za mene je, dakako, i Fortisova Hasanaginica po svojoj unutras$njoj snazi prototip
narocite hrvatske dusevnosti. A po spoljasnjem obliku, kako ju je talijanski opat slusao

oko godine 1774. u Dalmaciji, odaje pjesma sve znakove ikavstine, koja se moze

¥ Naziv djela dan je u vlastitom prijevodu originala Die Volksepik der Kroaten.

Posebno napominje kako se u naSim srednjim Skolama izucavaju epske pjesme u sve nekakvim ,,historijskim®
ciklusima, manje ili vi$e izvjeStaenima, koji osim imena junaka nemaju niSta povijesnoga ili su samo domaca
verzija sveopCih pripovijedackih motiva, a ne izucavaju se zenske pjesme, koje su puno kvalitetnije i
originalnije, naro¢ito one baladnog karaktera.

159
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uzimati kao jedna od najznacajnijih osobina specijalnog hrvatskog idioma. Fortis ju je
slusao u ikavskom obliku, a Stampao (ne zna se zasto) u ijekavskom, ali pod crtom a)
iza Cetvrtog stiha posebno isti¢e, da se je tim obracanjem u ijekavstinu u tekstu
odaleCio od istinitog izgovaranja...jer samo ikavStina prikazuje istinu njihova

izgovaranja...*

I da to Fortis nije istaknuo, veli Andri¢, vidjelo bi se da je pjesmu preradio jer mu nijedan ije
(ili je kako on pise: bjeli, snjezi) nije dvoslozan nego jednoslozan, dakle ikavski, a i gdjegdje

se Fortis zabunio pa i ostavio ikavstinu.

U predgovoru Pricalica i lakrdija objasnjava Andri¢ zasto ih je tako nazvao. Pricalica
bi mogla biti isto $to i pricalo, pripovijedalo, osoba koja prica, jer imenice koje se tvore od
glagolskih pridjeva sa sufiksom —ica doista mogu oznacavati nekoga tko nesto radi (izjelica,
radilica, bajalica). No, one mogu primiti i svoje posebno znacenje, kao gibanica, mucenica,
propalica. ,,Mi smo uzeli rije¢ pricalica u znaenju pjesme, koja prica, ostavljajuéi u osnovi
prijelazno znacenje, koje zadrzavaju rije¢i ovoga kova oznacujuci ¢eljad, koja nesto radi.”
Nikola Andri¢ bio je vjest u kovanju rijeci. Njegova su djela puna novotvorenica, ve¢inom

uspjelih, jer je imao dovoljno znanja o tvorbi rijeci pa su sve one dobro sacinjene.

Ureduju¢i hrvatske narodne pjesme Nikola je Andri¢ inzistirao da one ostanu hrvatske.
Borio se za njih, polemizirao sa onima koji su ih prisvajali, a u svemu tome uvijek zadrzavao
visok jezi¢ni kriterij. Sve su one u originalnom obliku, §to je znanstveno jako vazno, i Andri¢

se brinuo da takve i ostanu.

2.2.2. Izdanje Smrti Smail-age Cengiji¢a Ivana MaZuraniéa (1922.), Kohana i Vlaste
Franje Markovica (1923.) te libreto opere Porin Vatroslava Lisinskoga (1897.)

Ova smo izdanja izdvojili kako bismo pokazali da je Nikola Andri¢ i u uredivac¢kom
poslu ostao ono $to je sam uvijek naglasavao — profesor i jezikoslovac. Svako od izdanja koje
je uredivao detaljno je analizirao, posebno se pripremio, izu¢io sve dostupne radove o
svakome od djela. Ona su puna komentara, uglavnom objasnjenja, ali je ¢esto u njima i kakav

jezicni savjet, a ponekad 1 cijela mala rasprava o kojem od jezi¢nih oblika. Kao i u veéini
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njegovih djela, najvise komentara daje iz podru¢ja semantike, leksikologije i morfologije, no

nalazimo i sintakticke opaske te fonoloske primjedbe.

Izdanje Mazurani¢eva Smail-age povjereno je s pravom Andriéu jer je on jo§ kao
srednjoskolac detaljno ovo djelo proucio, a poznato je i da je maturski rad, prijevod jednog
latinskog djela, protkao stihovima Mazurani¢eva epa. Ovo izdanje iz 1922. opremljeno je
izvrsnim ilustracijama Joze Kljakovica i upravo je onakvo kakvim smo ga svi u Skolama ucili
— popravljeno. Naime, Mazurani¢ je pisao prema pravilima zagrebacke filoloske Skole, a u
ovome izdanju pravopis je fonoloski, a gramatika vukovska. To je Andri¢u odmah zamjerio
Vladimir Lunacek u ¢lanku ,,Mazurani¢i“*®. Naziva Andri¢a velikim poznavateljem jezika i
cudi se ,,$to je dirao u jezik Ivana Mazurani¢a® i transkribirao stari pravopis u novi. Najgore
mu se &ini §to je svako ie prepisao kao “je. Cak ni Dragutin Prohaska u srpskom izdanju
ovoga djela nije u ¢irili¢noj transkripciji mijenjao nista. Ipak, gdjegdje se namjesto ie nalazi
ije pa Andri¢, po njemu, nije dosljedan. Pronasao je jo§ nekoliko vrlo ozbiljnih pogrjesaka
kojima se doista ne moZe nacuditi. Jasno, Nikola Andri¢ odmah je odgovorio161 i priznao
Cetiri tiskarske pogrjeske, za koje nije ni znao da su se uvukle u tekst jer je u korekturi sve
popravio. Nije istina, veli, da je starinski ie svugdje prepisao kao “je, Sto i sam kriti¢ar
primjecuje, ,,samo $to sam elidirao i, kako sam ucinio u svakoj prigodi, gdje bi dvoslozni ije
narusio pravilnost osmerca ili deseterca. U to se vrijeme dugi jat smatrao dvosloznim™®,
Andri¢ je u viSe navrata pisao kako ga Hrvati izgovaraju ve¢inom jednoslozno, $to se 1
potvrduje u Mazuranicevu djelu, koji je s ie oznacavao i jednoslozni i dvoslozni slog. Kako bi
osigurao pravilnost izgovora, Andri¢ je jednosloznost dugoga jata oznaCavao tako da je

ispustao i, a mjesto njega stavljao izostavnik. Jezik je Mazurani¢ev mijenjao zato §to je to

izdanje namijenjeno za $kole, a daci ne poznaju sloga ie:

»Redaktoru — ako mu je stalo do toga, da djak ne kvari narodnoga ritma, Citajuci
osmerac kao deseterac, a deseterac kao jedanaesterac — ne preostaje nisra drugo nego

da onaj 1 izbaci 1 oznaci grafickim znakom, da je izbacen.*

160

Clanak je objavljen u Obzoru, br. 260., Zagreb, 1922., a pretisnut u 6. knjizi Polemika u hrvatskoj
knjizevnosti, Mladost, Zagreb, 1980.

11 U Obzoru, br. 263., Zagreb, 1922.; ovaj je odgovor takoder pretisnut u 6. knjizi Polemika u hrvatskoj
knjizevnosti, Mladost, Zagreb, 1980.

162 Tvrdnja o dvosloznosti dugoga jata odrzala se u nasim skolama sve do osamostaljenja Hrvatske 1991., kada
su nasi jezikoslovci konacno prekinuli s takvim poucavanjem.
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U komentaru ovoga djela Andri¢ daje mnoga objasnjenja, tumaci pojedine stihove, ali
i napominje kako su neke rijeci glasile u izvorniku (npr. navodi da su u Mazurani¢a mjesto na
nogama i na rukama oblici na nogah i na rukah). Za oblike tisi i glusi pise da se nekad i u
pridjeva provodila sibilarizacija kao $to je to kod imenica. Pojasnjava mnoge turcizme, ali i
zastarjelice (zatocnik, oprosnik, otrazje i sl.). Kod izraza za razaznat ne moze Andri¢ bez

pouke:

,Predlog za s infinitivom ne valja upotrebljavati u naSem jeziku, ali je ovdje pjesnik
namjerice ovako rekao, povodeci se za starim dubrovackim pjesnicima i narodom u

jugozapadnim nasim krajevima, koji su ovaj nacin primili od Talijana.*

Da je Andri¢ postivao jezik starijih pisaca, a da je doista MaZuranica transkribirao zato
§to je to izdanje namijenjeno S$kolarcima, potvrduje izdanje Kohana i Vlaste Franje
Markovica, koje je priredio i komentirao 1923. za Maticu hrvatsku. U njemu je ostavljeno ie u
cijelom tekstu. Markoviéevo djelo, smatra Andri¢, oslanja se na Mazurani¢ev ep, a ima i
sli¢nih stihova. U jeziku mu nalazi bohemizme (/jesi, spjesiti, pravdozvjesni), za koje pise da
ih je prve prenio u hrvatski jezik Trnski 1854. godine u prijevodu Kraljodvorskoga rukopisa.
Iz istoga su izvora i nepravilne pridjevne sloZenice carostrujan, rosokitan, caroplaman,
zorojasan (Trnski ima, prema ¢eskim sloZenicama, grozonosan, zlatosjajan, strahozvucan).
Za oblik jurve, jur pise da on znaCi ve¢ i napominje kako je to uobiCajen prilog starih
hrvatskih pisaca po Dalmaciji, Bosni i Slavoniji (Kavanjin, Lastri¢, Divkovi¢, Posilovi¢,
Pavi¢), a da mu KaradZi¢ nije znao znacenja i nagadao da znaci jamacno, zaista. Markovi¢
Cesto rabi Cakavsko-kajkavski oblik zginu, S§to Andri¢ tumaci utjecajem poznatoga
Frankopanova stiha ,Navik on zivi, ki zgine poSteno“. U spjevu se na nekoliko mjesta
pojavljuje staro dubrovacko elidiranje, krajnje a iz prethodne rijeci i pocetno 0 sljedece rijeci
Citaju se kao jedan slog (rajska otvara vrata). Kod rijeci puk slijedi i pouka: ,,Puk, narod (stsl.

plk, ruski polk, njem. Volk; dobra nasa rije¢, koju ne valja izbacivati iz jezika.

Vrlo jasne stavove o izdanjima starith pisaca imao je Andri¢ jo§ kao dramaturg
Hrvatskoga zemaljskog kazaliSta. Godine 1897. posudio mu je Vladimir Mazurani¢, sin bana
Ivana Mazurani¢a i Aleksandre, sestre Dimitrija Demetra te otac Ivane Brli¢-MaZurani¢,
libreto Porina, opere Vatroslava Lisinskoga, koji je napisao njegov ujak 1851. godine. Prica
je nadahnuta jednim dogadajem iz rane povijesti Hrvata u Dalmaciji koju je zabiljezio

Konstantin Porfirogenet (De administrando imperio) u 10. stolje¢u, kada su se pod vodstvom
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kneza Porina (u prvoj polovici 9. stolje¢a) Dalmatinci pobunili protiv okrutne franacke uprave
i njihova vode Kocelina, oslobodili se i pokrstili. Zanimljivo je da je ovo remek-djelo
praizvedbu dozivjelo tek 43 godine nakon smrti skladatelja Lisinskoga, 2. listopada 1897. i
polucilo izniman uspjeh. Toga ne bi bilo da libreto nije Andri¢ dobio 1 uredio za tisak. 1z

183 U kojem se zahvaljuje za uslugu, vidljivo je da je

pisma koje je poslao Mazuranicu
Mazurani¢ Andricu, uz libreto, po Mati¢inom tajniku Ivanu Kostrenci¢u, poslao i odredene
upute vezane uz objavljivanje. Andri¢ veli da se tih poruka drzao koliko god je to bilo

moguce:

,»Njegovi — tj. pjesnikovi — oblici ostadoSe netaknuti kao i rijeci s ie. Jedino, $to sam
donekle odstupio, to je konzekventno provedeni eufonski pravopis. Ja sam naime
dosao do uvjerenja, da je Demeter za svoje dobe bio — foneticar par excellence. U tom
me je utvrdio ba$ ovaj manuskript. Gdje pjesnik konzekventno pise sbor, hrvatski,
dacu (dat ¢u) — jos: Otrci, rasvietljen, rastjerajte itd. — kao i sve futurne forme s ¢u, ées
itd. — zatim oci, braci (bratci), dapace i mlace (mladce!), taj je za godinu 1848. bio

radikalniji fonetik nego $to smo mi danas ,,ublazeni foneticari‘

Nikola Andri¢, kako smo vidjeli, vrlo je pomno priredivao izdanja starih pisaca. Od
njihova originalna nac¢ina pisanja odstupao je samo ako je to bilo pedagoski opravdano, ako je
izdanje bilo namijenjeno Skolama. Svako izdanje poprac¢eno je brojnim komentarima iz kojih
se vidi njegovo veliko znanje, razumijevanje jezi¢nih mijena te postivanje i zagovaranje starih
hrvatskih oblika. I ovdje nije mogao bez poucavanja, a osobito je inzistirao na odbijanju

nepotrebnih tudica te zadrzavanju dobrih hrvatskih rijeci.

2.3. Jezi¢na problematika u knjiZevnim djelima Nikole Andric¢a

Originalnih knjiZzevnih djela Nikola Andri¢ ima malo, tek zbirku pripovijedaka U

wagonu (1894.) i dvije knjige putopisa Od Balkana do Montblanca (1927.). Pjesme koje je

«164

napisao kao srednjoskolac sam je, kako piSe u prici ,,Ljetna idila®“™", spalio kad je procitao da

1% Dva pisma Nikole Andri¢a Vladimiru MaZuraniéu objavljena su unutar knjige N. Andri¢-V. Jagi¢ (2009.),

Korespondencija, str. 214.-215. Ona su tu pohranjena vjerojatno zato §to se ne vidi kome su poslana, no
priredivacica ovih pisama navodi da ona nisu pisana Jagicu ve¢ upravo Vladimiru Mazuranicu, §to se jasno vidi
po tome $to Andri¢ traZi dopustenje za prikazivanje njegova Grofa Ivana.

'%%U zbirci U wagonu, Zemun, 1894., str. 38.
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je 1 Turgenjev to ucinio ¢im se uvjerio da nije stvoren za stihove. Ipak, znamo da to nije
uéinio, ili nije spalio ba§ sve, jer je njegov sin Aleksandar Gradskome muzeju Vukovar'®
poklonio knjizicu punu pjesama nastalih u doba kad je Andri¢ pohadao osjecku gimnaziju.
Osim toga, na pocetku rada u Srijemskim novinama objavio je dvije price, ali one nisu
njegovo djelo nego je jedna prijevod GarSinova Stradalnika, a za drugu sam veli da je
parafraza Koraj¢eve novele. Prvo originalno djelo, zbirka pri¢a namijenjenih ,,dokolnim
putnicima®, zabavno je Stivo puno Andri¢evih duhovitih misli, a u jednoj od prica nize i
aforizme koje je prikupio iz raznih knjiga. Druga i tre¢a knjiga sadrzi Andri¢eve putopise,
vrlo zanimljive 1 vjeSte opise ovoga strastvenog putnika, rado c¢itane i objavljivane u
onodobnim ¢asopisima. Neki su od njih objavljivani i na drugim jezicima, a jedan je na ¢eski
preveo i Stjepan Radi¢. lako po temi nisu vezani uz jezi¢na pitanja, u svakome od ovih djela
izbija jezikoslovac u autoru i daje svoj komentar ili jezi¢nu primjedbu. Uvijek je to vezano uz

Andricev stalni otpor prema tudicama i borbu za hrvatski jezik i njegovu samosvojnost.

2.3.1. U wagonu. Dokolnim putnicima prikazuje Miloje Fruskogorac. (knjiga je

objavljena troskom pis¢evim u Tiskarnici Jove Karamata u Zemunu, 1894. godine)

Prva je prica ,,Esteticki intermezzo®, a Andri¢ je opisuje kao ,Saljivu studiju“. U
natuknici piSe da se Ccitala na bozicnom domjenku Hrvatskog akademijskog druStva
»Zvonimir u Becu 1890. godine. U njoj govori o nosu kao o ,,grdobi* koju je Bog stvorio
covjeku kako bi ga kaznio. Otada Covjek mora svoj nos uvijek nositi, a za njega ,,1 sam rijec
nos izvodi se od glagola nositi, t. j. duh je hrvatskoga jezika osjecao, da onu suvisnu kvrgu ne

moze nikoji covjek-postenjak gledati mirne duse pod svojim ¢elom...* Dalje tumaci.

,Jezik je dakle sam svojom obi¢nom genijalnos¢u natuknuo hrvatskim nosiocima
nosova (-zar vam ne zvone vec i same te rijeci tautoloski?-) da znade, Sta imaju misliti
0 tom svome dernom drugu. On je duhovito i1 promiSljeno odabrao korijen onoga
glagola, koji Zivom plastikom svoga pregnantnoga znacenja najbolje karakteriSe

podredjenu ulogu hrvatskog sina pod kojekakim nametnicima.*

165 . . . - .. ., ..
O tim pjesmama viSe vidi u analizi Andri¢eva jezika.
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Na ovu kritiku nadovezuje da se sada na pravo znacenje rije¢i slabo misli i da se u mnogih
rijeci ono vise i ne osjeca. Sada, kaze Andri¢, mi stvaramo nove rijeci, koje ne odgovaraju ni
pojmu na kojeg se odnose ni duhu nasega jezika. To je prava Steta jer imamo u jeziku starih
osnova na pretek koje nam mogu posluziti za tvorbu novih rije¢i. Drzi da bi sigurno, da su u
ono vrijeme postojali, narod razne ovrhovoditelje, predstojnike i podzupane nazvao nosom —

jer ih moramo podnositi. | na kraju dodaje:

,Onda je jezik bio jo$ ziv organizam, pa se zivo osjecalo, §to se htjelo kojim
korijenom, da izrekne, a danas se moramo dovijati na sve strane, ako hoemo da

ozbiljno odgonetnemo pravo znacenje koje ma i najrodjenije rijeci.*

U saljivom obliku Andri¢ je ovdje progovorio o zanemarivanju naSih dobrih starih
rijeci 1 korijena, potvrdenih u brojnim hrvatskim leksikografskim djelima. Sam je Cesto za
njima posezao. Mnoge je dobre hrvatske rije¢i branio od zatiranja. I u njegovim djelima
nalazimo nekoliko novotvorenica, ali uvijek su one tvorene od starih nasih osnova i u duhu

hrvatskoga jezika.

2.3.2. Od Balkana do Montblanca. Putnicke impresije. (400. i 401. knjiga Zabavne
biblioteke, Naklada tiskare Narodnih novina, Zagreb, 1927.)

U nizu svojih putopisa Andri¢ progovara o jezi¢nim pitanjima i1 problemima. Najcesce
govori o utjecaju slavenskih jezika na njemacki, ali i o razlikama izmedu hrvatskoga i1
srpskoga jezika. Ne propusta istaknuti kao dobro sve §to je naSe, hrvatsko, a u dokazivanju se

uvijek poziva na hrvatsku knjiZevnost.

Nase utjecaje na njemaci istice u putopisu ,,Na Topli¢inom jezeru (Sa Grundlsee-a.)*:
»Njemacki ga piSu ,, Toplitzsee. Ime je bez svake sumnje slavensko...MozZda je jezero dobilo
ime po kakvom slavenskom junaku Toplici.“ (I., str. 100.-101.) U putopisu ,,U gradu

Calvinovu i Rousseau-ovu‘ nalazimo:

»Za ovoga putovanja stoput nas je djavo podbo, da u bezbrojnim topografskim

imenima nalazimo Cisto slavensko korenje. Za Tirol je nau¢no utvrdjeno, pa su i
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njemacki specijalisti priznali, da se mnogi tirolski geografski nazivi dadu objasniti

samo slavenskim prastarim naseljima.* (1., str. 157.-158.)
Nadalje, u putopisu ,,Gletschergarten u Lucernu®, Andri¢ govori:

,Utok rjecice Li¢ine, koja ovdje zavrSava svoj kratki tok, donose¢i mutnu vodu s
obliznjih gleCera, nije nam mogao stranim pravopisom (Liitschine!) zabasuriti svoje

pravo poreklo. (L., str. 178.)

U putopisu ,,U Bismarckovu ljecilistu pise: ,,...1 sad mi djavo ne da mira, pa u osnovi imena

Kissingen neprestano vidim koren ,.kis* (kiseo, kiselica.* (IL., str. 48.)
Isto pitanje problematizira u putopisu o Zenevi:

»Za ovoga putovanja stoput nas je djavo podbo, da u bezbrojnim topografskim
imenima nalazimo d¢isto slavensko korenje. Za Tirol je nau¢no utvrdjeno, pa su i
njemacki specijalisti priznali, da se mnogi tirolski geografski nazivi dadu objasniti

samo slavenskim prastarim naseljima.* (L., str. 158.)

U ,,Izletu u Berlin 1 Dresden* opet nalazi utjecaj slavenskih jezika na njemacki. Gradi¢ Nowa

Wes ima naSe ime, a

,Berlinci uopce ne taje slavensko postanje svoga grada, pa u svakoj priru¢noj knjizi
nalazi§ spomenuto slavensko naselje Kolln, koje oni objasnjavaju sa humak (hlm,

holm, hum), od kojega je u 12. stolje¢u nastao danaSnji Berlin.“ (IL., str. 58.)

Cak u jednoj gostionici postoji velika slika slavenskog kneza na ribarskom ¢amcu koji se vozi
po Sprevi u 12. stoljecu s ribarima koji mu pjevaju. Podsjeca to Andri¢a na Hektoroviceve
ribare Nikolu 1 Paskoja koji su pjesniku ,,pjevali hrvatske narodne pjesme®. Na$ se korijen
krije i u nazivu sjevernoga mora Pommern (Pomorje). Na svim starim zvonicima berlinskim
slavenski su zapisi. Na putu do Dresdena naiSao je Andri¢ na stanicu Dobrilugk, a okolica

Dresdena, veli, puna je slavenskih imena.

O tvorbi rijeci razmislja u putopisu ,,Od Avale do Si¢evske klisure®. U opservatoriju
su mu pokazali dva tuCobrana. Andri¢u se ¢ini da ¢e ih se ipak nazvati gradobranima, §to mu
je isto lo$ naziv kao 1 prvi jer ,,mogu oznacivati samo spravu, koja brani grad i tucu®, a ne od

njih.
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U istom putopisu prigovara zbog pogrjesnog transkribiranja stranih imena u srpskome
jeziku. Misli da je to veliki problem C(irilici jer pruza bezbroj moguénosti ,blamaze®.
Skladatelja Saint-Saénsa nazvali su Sen-Saenom. Andri¢ zna, jer je pitao samoga skladatelja,
da se njegovo ime izgovara ,,Sen-Sans®. Uopce, postupak je srpski potpuno pogrjeSan jer se
ne mogu prepisati svi oni mukli glasovi i poluglasovi koje pojedini jezici imaju. Ali, ako tako

zele, neka im:

,»Ali ako su Srbi ve¢ tako nesretni, da ne mogu Cirilicom prepisati strano zapadnjacko
ime — ako ga ve¢ ne ¢e da Stampaju latinicom (pa makar u zagradi pokusali imitirati
glasove originalnog imena) — nemamo mi, Hrvati, nikakova razloga, da u toj nesreéi

srnjamo za njima u bezdan.“ (L., str. 22.)
O pisanju piSe Andri¢ i u putopisu o Lucernu:

,»Ja svijesno uvijek piSem Svicarska, jer ne razumijem zaSto bih — po njemackom —
pisao Svajcarska, a ne razumijem ni Nijemce, zaSto piSu Schweiz, kad se prastari
kanton (koji stoji u njemackom podrucju) uvijek zvao, pa se i danas zove Schwiz.

Francuzi i Talijani takodjet piSu: Suisse i Svizzera.” (1., str. 180.)

Kako znamo, razlika u pisanju imena ove drzave danas je i1 jedna od razlika izmedu

hrvatskoga i srpskoga jezika.

Zanimljivo je da u putopisu ,,Ribanje 1 ribarsko prigovaranje* umece dijalog na
cakavskom narjecju. Vrijeme je to kada je u Hrvatskoj dijalektalna knjiZevnost sve
zastupljenija. Primjecuje 1 da na rapskom gradskom uredu stoji natpis na latinici, a posvuda
po Primorju 1 dalmatinskim otocima svi su natpisi 1 na latinici 1 na Cirilici. Smatra da tako
treba biti i na Rabu kako bi stanovnici znali $to pise jer se, po njemu, tamosnje ,,pu¢anstvo od

pamtivijeka sluzi samo ¢irilskom azbukom, a za latinsku znade samo — po cuvenju.*

U putopisu ,,Da vidju Prizren* dotice se obiljezja makedonskoga jezika, koje naziva
,jednim od najteZih slavenskih pitanja“. Smatra da ¢e se ono rijesiti tek kad se rasprave budu
vodila na znanstvenoj osnovi, a ne politi¢koj. Primjerice, Spiridon Gopcevi¢ ubraja ga u
srpski jezik, a Petrov u svakom njegovom gramatickom obliku vidi bugarsku osobinu. Andri¢
veli da makedonski govor nije jedinstvenog tipa, nego se u njemu mijesaju slavenski i

romanski utjecaji:
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,,Gubljenje deklinacije i upotreba postpozitivnog ¢lana (zena-ta, die Frau) ne smiju se
shvacati kao specijalno obiljezje bugarskoga jezika, nego kao utjcaj romanskoga
govora, koji je tako znacajan u svim ovim krajevima. Svi su romanski jezici izgubili
mijenjanje nastavaka u deklinaciji, a postpozitivni —ul- upotrebljavaju danas i
romanizirana plemena balkanska. Osim toga makedonski Slaveni nisu zadrzali jedini
¢lan —t, -ta, -to (kao Bugari), nego diferenciraju i s pokaznim ¢lanom ovaj (-v, -va, -vo)

i onaj (-n, -na, -no), ¢ega Bugari na poznaju.* (IL., str. 160.)

I ovdje vidimo kako je jezikoslovac u Nikoli Andri¢u jasno uocavao i analizirao
jezicne osobine krajeva u koje je putovao. Nije mogao presutjeti misli koje su mu navirale,
niti se oduprijeti potrebi za tumacenjem i poucavanjem. Vidljivo je i njegovo veliko znanje —
doticao se problema iz raznih jezi¢nih disciplina, iako preteze, kao i u drugim njegovim

djelima, semanticko-leksicka problematika.

2.4. Branic¢ jezika hrvatskoga

(1.1 2. izdanje tiskano je Kraljevskoj zemaljskoj tiskari u izdanju Knjizare L. Hartmana (St.
Kugli) u Zagrebu, u svibnju i lipnju 1911. godine; pretisak 2. izdanja objavila je Pergamena,

Zagreb, 1997. godine s pogovorom Marka Samardzije).

Branic je najpoznatije djelo Nikole Andrica i, nazalost, ¢esto 1 jedino koje se spominje
u jezi¢nim priruc¢nicima i leksikografskim izdanjima. Interes za velikog jezikoslovca porastao
je tek nakon osamostaljenja Hrvatske. Za mnoge generacije ucenika i studenata ostao je
Nikola Andri¢ potpuno nepoznat. Zasigurno je onima koji su odluc¢ivali o podobnosti i
prikladnosti nasih jezikoslovaca smetao naziv ovoga djela i1 poruka koju on nosi. U vremenu u
kojem se govorilo o hrvatskosrpskome jeziku kao jednom jeziku s dvije varijante, isticanje
hrvatskoga, a jo§ k tomu 1 obrana istoga, nikako nije bilo pozeljno, Stovise bilo je to opasno i
kaznjivo. Cijeli je niz boraca za na$ jezik stradao ili netragom nestao. Nazalost, oni Koji su
odlucivali nisu se ni potrudili djelo iS¢itati, razumjeti kada i zaSto je nastalo, koji su ga
dogadaji potakli, §to se s jezikom tada dogadalo i u kakvom je drustveno-politickom uredenju

nastalo. Godine 1911. Hrvatska je jo§ bila u sastavu Austro-Ugarske Monarhije. lako se u
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tadanjem jezikoslovlju ve¢ odavna smatralo kako su hrvatski i srpski jedan jezik s isto¢nom i
zapadnom varijantom, u Hrvatskoj je jedini sluzbeni jezik bio hrvatski, uz madarski i
njemacki. Cak i nakon ulaska Hrvatske u zajedni¢ku drzavu 1918., u $kolama se jo§ uvijek
kao predmet naziva hrvatskim jezikom. Andri¢ u Branicu piSe o posjeti srpskih profesora

Zagrebu i napominje kako Srbi prije dvadesetak godina nisu ni znali tko su ti Hrvati:

,,Bili smo im une quantité négligeable, pa su oni za nas znali, da se nalazimo negdje
preko Save, da imamo svoju knjizevnost sa srediStem u Zagrebu, da se sluzimo
jezikom, za koji su Srbijanci rado vjerovali, da je samo srpski i da smo im mi — kako
su neki od njih pisali — najbliza braca. Ali je o tom bratstvu rijetko koji od njih bio u
dusi uvjeren. Ta &ak su i austrougarske Srbe nazivali Svabama.“ (2. izd., str. 111.-

112.)

Sada se, veli, stanje promijenilo 1 Srbi su se uvjerili ,,da smo tu, da smo odvajkada tu bili* 1 da
nas jezik nismo naucili iz knjiga nego se u njemu rodili. Mi smo nas jezik oduvijek imali i
nazivali ga hrvatskim, a to S$to je on slican srpskome nikako ne utjeCe na njegovu
samosvojnost. Kako vidimo iz gornjeg Andri¢eva navoda, hrvatski i srpski narod nisu se

dobro ni poznavali te stoga nije bilo ni moguénosti da bi jedan od drugoga uzeo jezik.

Nikola Andri¢ svoj jezik nikada nije nazvao drugim imenom do hrvatskim, iako su
nazivi poput hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski 1 sl. bili ve¢ uobicajeni, a kasnije 1 zakonski
propisani, stoga nije ni mogao braniti drugi jezik do onoga kojeg je sam govorio i neizmjerno

volio.

2.4.1. Pregled dosadasnjih radova o Branicu jezika hrvatskoga

Nakon izlaska ove knjige razvilo se nekoliko polemika, dijelom veoma burnih, koje
smo ve¢ u radu opisali. Branic je u njima temeljito analiziran, prouceno je svako slovo i svaki
zarez, no izostalo je objektivno vrjednovanje. Prvu je stru¢nu analizu, neobojenu vlastitim
stavom, dao Vatroslav Jagi¢ u Archivu fiir slavische th'lologie166 1912. godine. Ovaj je veliki

jezikoslovac uvijek podrzavao i1 pomagao svoga ucCenika, no nije dopustio da mu se ta

1% Clanak naziva ,Fiir die Reinheit der serbokroatischen Schriftsprache” zanimljiv je i stoga §to je Jagi¢

namjesto hrvatskoga jezika iz Andri¢eva naslova u svome ¢lanku jezik nazvao srpskohrvatskim.
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naklonost umijeSa u struku. Prikazao je, i1 kritizirao, neke pogrjeSne usporedbe, npr.
Andri¢evo objasnjenje da ¢emo rije¢ tocka lako prihvatiti jer ve¢ imamo rije¢ kvocka koja isto
zvucli, smatrao je Jagi¢ ,,neuspjelom Salom®. Ipak, njegova je ocjena ovoga djela pozitivna, a
ono Sto nije dobro je Sto u Hrvatskoj uopce postoji potreba za takovim djelom. Upozorio je
Andri¢a da su neki prigovori njegovih kritiCara opravdani te zamolio polemicare da se primire

jer tako ne pridonose nikomu, a ponajmanje jezi¢noj kulturi koju su htjeli poboljsati.

Nakon ovih kritika, zanimanje za Branic je prestalo, tek ga je Andri¢ vise puta u
svojim ¢lancima spominjao, a nekoliko puta i pisao kako misli da bi trebao napisati njegov

168

167 ., .y . .. .. , . .
k™", Nakon Andri¢eve smrti viSe ga nitko nije spominjao. Kako smo ve¢ napisali~ ",

nastava
tvorci jezi¢nih savjeta Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik NDH samo su se u jednom savjetu
dotakli njegovog djela.. Tek 1992. Marko Samardzija objavljuje u Radovima Zavoda za
slavensku filologiju'®® detaljniju analizu Andriéeva Branica. On daje kratak prikaz Andriéeva
zivota te njegovih drugih vaznijih radova, a posebno se zadrzava na Branicu isticu¢i da je to
nedvojbeno njegovo najpoznatije djelo. Samardzija naglaSava ,stanovitu Andri¢evu
nedisciplinu u pisanju” zbog koje je vecinu problema objasnjavao mijesajuéi vise jezicnih
razina, S§to su mu 1 kriti¢ari prigovorili. Utvrduje da gotovo polovica obradenih problema
pripada leksicko-semanti¢kom podrucju, a posebno se isticu njegovi stavovi o posudivanju

rijeci iz stranih jezika:

,INismo nacelno proti posudjivanju rijeci iz stranih slavenskih, pa i romanskih jezika,
ali nikako ne moZemo biti zauzeti za prekomjerno posudivanje, doklegod imamo

svojih autohtonih 1 posvecenih izraza.” (Andri¢, 1911.": 111)

Samardzija ocjenjuje to njegovo pravilo sasvim prihvatljivim, ali mu zamjera $to je inzistirao
na primarnim znacenjima rijeci na Stetu sekundarnih te je tako pogrjesno odbacivao rijec strog
1 zamjenjivao je rije¢ju ostar, $to nije uvijek moguce. Za rusizam primijetiti ponudio je Sest
zamjena (prihvatiti, napomenuti, dodati, uzeti, poceti, nastaviti), a sSamo jedna od njih tek je
dijelom podudarna sa znaCenjem tog glagola. Rije¢ima posjet i okolnost Andri¢ krivo utvrduje
podrijetlo pa ih i pogrjeSno zamjenjuje s pohod i prilika, ¢injenica. Hrvatska leksicka praksa
nije usvojila Andriceve prijedloge da se turcizam /es rabi samo za mrtve Zivotinje, a niti da se

tjedan zamijeni sa nedjeljom ili sedmicom, a silno s vrlo i1 veoma. Za Andri¢a jednostavno

'*” Osobito je to isticao kada je pisao o nepoZeljnom utjecaju “beogradizama”na nas jezik.

1% Vidi str. 43.
1% Rad je nastao u povodu 50. obljetnice smrti Nikole Andriéa.
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zna¢i samo ono §to je od jednog komada, a ne obicno, tugaljiv mu je samo skakljiv, ne i
otuzan, Zalostan, protivi se tomu da obljubljen znaci i omiljen. Zbog isticanja primarnih
znacenja, Andri¢u, veli Samardzija, smeta i ravnatelj, jer ne ravna zavodom nego upravlja pa

treba re¢i upravnik, upravitelj ili poglavar.

Samardzija navodi da ,,neki od ¢lanaka u Branicu poticu sumnju da je Andri¢...kadSto
konstruirao (izmisljao) probleme*. Primjerice, nepotrebno raspravlja o rijeci trg, za zlocin veli
da je isto $to i zlocinac ,,premda je u rje¢nicima (Sulek, Filipovi¢) mogao naéi potvrde samo
za tvrdnju da su zlo€in i zlo€instvo sinonimi“. Autor napominje kako Andri¢ pokusava

znacenjski razgraniciti neke bliskoznaénice, npr. radovati se i veseliti se, posuditi i pozajmiti.

Pored ovih manje dobrih ili neprihvaéenih prijedloga, Branic¢ je, veli Samardzija,
donio i niz sasvim dobrih savjeta. Navodi da za rije¢ zapis Andri¢ opravdano tvrdi da znaci i
biljesku, zagovara uporabu rijeci zrak, za smrtni ostanci predlaze zamjenu posmrtni ostaci,
nastoji oko znacenjske razlike izmedu izostavljati i ispustati te pridjeva zadnji i posljedn;ji,

zalaze se za tocan i tocka.

Iza leksi¢ko-semantickih savjeta Samardzija najbraja one tvorbene i sintaktiCke. Kao
najbolje navodi da je Andri¢ u tvorbi pridjeva od posudenica davao prednost sufiksu —ski
(koalicijski, organizacijski), zagovarao pridjeve filoloski i filologijski, preporucuje oblik ceski

(ali i pariski'™

), u tvorbi imenica daje prednost sufiksu —ik (gramatik, kritik), brani oblike
Amerikanac i Afrikanac (ali i pridjeve amerikanski i afrikanski). Ponudio je Andri¢ i zamjene

za izraz ,,gospodica od telefona®, a jedna je prihvacena — telefonistica.

Za sintakticke savjete Andriceve SamardZzija piSe da vrijede 1 danas 1 misli da je to
zbog toga §to je on upozoravao na otklone u pojedinim tekstovima i da to nisu bile proSirene
pogrjeske. Gotovo svi su jezicni savjetnici upozoravali na pravilan red rijeci, glagolsku
rekciju, vremensko znacenje veznika posto, a uocava i utjecaj njemackoga u jeziku nekih

autora.

Za morfoloske savjete Andri¢eve Samardzija tvrdi da se kreéu ,,u granicama
Mareti¢eva morfoloSkog normativizma®™ pa su kasnije uglavnom prihvaceni, npr. prezent
spasim (ne spasem), zivim (ne zZivem), pocinjem (ne pocimljem), dobijem (ne dobim). Za

komparative pridjeva tih, suh i gluh ponavlja da glase #isi, susi, glusi. Primje¢uje Samardzija i

7% 0d Gega ¢e odstupiti 1940., kako smo veé istakli, i priznati da se oblik pariski ve¢ udomaéio i da nije

pogrjesan.
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nedosljednost — za nom. mn. imenice gost naglasava da se piSe gosti, a ne gostovi, da bi
kasnije sam napisao fratrovi. Na pocetku piSe modernizovati, akcentovati, a zagovara u

posudenih glagola sufiks —irati.

Iz podrucja fonologije Samardzija nalazi neznatan broj savjeta, koji su uglavnom
vezani uz neko tvorbeno ili morfoloSko pitanje, a tako je i s pravopisnim problemima gdje se

Andri¢ drzao Brozova i Borani¢eva Hrvatskog pravopisa:

»Ipak, jedan Andri¢ev pravopisni prijedlog (da se zajedno piSu negacija 1 enkliticki
prezent pomoc¢noga glagola htjeti, &79) hrvatska pravopisan norma usvojila je tek

171

pola stoljeca kasnije™ = (u Pravopisu hrvatskosrpskog jezika 1960.)...

Samardzija kaze da Andri¢ u savjetovanju slijedi dotadasnju hrvatsku i1 srpsku
gramaticku 1 savjetodavnu literaturu, ali im se mjestimi¢no i otvoreno suprotstavlja. Kao
najvaznije navodi da Andri¢ o hrvatsko-srpskim odnosima sudi bitno drugacije od hrvatskih
vukovaca 1 ukazuje na hrvatske jezi¢ne posebnosti, a odbija bez pogovora prihvatiti sve $to

dolazi iz Beograda.

Ovim je radom SamardZija uglavnom rekao ono najvaznije o Branicu jasno odredivsi
njegove dosege i ograniCenja. Ista zapaZanja ponavlja kasnije u Jezikoslovnim raspravama i

¢lancima, pogovoru pretiska Branica i jo$ nekim struénim radovima.

U okviru 8. dana Josipa i Ivana Kozarca 2002. odrzan je Okrugli stol KnjiZevno djelo
Nikole Andri¢a na kojem je djelo velikoga kulturnog radnika obradeno iz vise gledista.

«172

Ljiljana Koleni¢ u izlaganju ,,Branic jezika hrvatskoga Nikole Andrica ukratko iznosi

najvaznija zapazanja o ovome djelu, a posebno obraduje bogatu Andric¢evu frazeologiju:

,Naime, njegova je reCenica puna frazema, ona daje Citatelju savjete ne
visokoznanstvenim nerazumljivim stilom, nego jednostavnom, c¢esto razgovornom

frazeologijom koja je pristupacna Sirokom sloju (obrazovanih) ¢itatelja.*

Andri¢ shvaca frazu (danas frazem), veli autorica, onako kao 1 mi danas, kao izricaj, izraz,
recenicu, ali i kao prazne rije¢i. Spominje i okamenjenost sveze te da takve sveze ne valja

mijenjati. Ceste su u Andriéa i poslovice i krilatice, koje rabi u okviru savjeta ili ih uklapa u

" Prijedlog je potaknut Jagi¢evim pisanjem, a Andri¢ je sam do kraja Zivota pisao nesastavljeno ne cu.

Ovo je izlaganje otisnuto u Zborniku 8. dana Josipa i Ivana Kozarca, 2002., str. 122.-145., a pretisnuto u
knjizi Rijeci u svezama (Povijest hrvatske frazeologije), 2006., str. 177.-192.

172
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svoje reCenice. Isticu¢i autorovu filolosku naobrazbu, Koleni¢ primjecuje da savjete Cesto
zavrSava kakvom latinskom ili njemackom uzre¢icom, poslovicom ili krilaticom. Nadalje,
autorica svrstava frazeme iz Branica u tri skupine. Prvu joj ¢ine razgovorni frazemi ,,koji
uspostavljaju s Citateljem prisan odnos“, npr. zadavati glavobolju, corbine corbe corba,
cudom se cuditi 1 sl. U drugu skupinu uvrstava frazeme ,,koji nastoje djelovati na osjecaje
Citatelja®, kao $to su biti na dusi, ocinska gruda, usisati materinjim mlijekom itd. Treéa su
skupina frazemi koji ,,pripadaju razgovornom leksiku i koje bismo ocekivali u obi¢nom
govoru“, primjerice da Bog sveti zna, Bog zna kakav, brze-bolje, ne vjerovati svojim oc¢ima i
sl. Zaklju¢no, Andri¢eva je frazeologija ,,u jednu ruku razgovorna i svakodnevna, a s druge
strane se javljaju uzreCice iz latinskoga, njemackoga ili ruskoga jezika®“. Andri¢ je, veli
Koleni¢, bio veliki protivnik germanizama jer ih je u hrvatskome tada bili puno. On daje i
zamjene za brojne takve rijeCi. Istie da je Andriceva knjiga ,,zanimljiva 1 vrijedna zbog
svojega purizma 1 skrbi za kulturu hrvatskoga knjiZzevnog jezika, premda neke savjete
suvremeni jezi¢ni savjetnik ne bi danas dao*. Kao primjer navodi Andri¢evu obranu glagola
faliti, kojeg je protjerivao Kurelac, a s kojim bismo se danas slozili, iako ne treba odbacivati
ni Andri¢evo glediSte, posebno njegovo pozivanje na stare hrvatske rjeCnike. U dodatku

ovome €lanku nalazi se iscrpan popis frazema u Andri¢evu Branicu.

Ovim je radom Ljiljana Koleni¢ nadopunila prethodna istrazivanja o Branicu. Frazemi
1 frazeologija bili su u Andrievim radovima cesti i jedna su od prepoznatljivih osobina
njegovoga stila. Oni odaju 1 njegovo veliko filoloSko znanje, ali 1 vezu s povijeScu 1 narodom.

Iz njih se mozZe i8¢itati njegov odnos prema hrvatskome jeziku, nasljedu i tradiciji.

O tvorbenim nacelima 1 postupcima u Andricevim savjetima pisao je 1 Branko

Kuna!™

. U radu se navode kriteriji i nacela kojima se Andri¢ rukovodio u tvorbi rijeci
(leksi¢ko-gramaticki, tvorbeno-znacenjski, nacelo ukorijenjenosti), isti¢e se da je Andri¢
davao prednost vlastitim tvorenicama u odnosu na prevedenice, zamjerao stranom podrijetlu i
neuklopljenosti tvorbenih jedinica u pojedinih rijeci te rabio pucku etimologiju za tumacenje
nerazumljivosti tvorbenih nacina. Kuna analizira i Andrieve tvorenice popraviliste,
odgajaliste, kasnolegalac, zabavica, hlacanke. U zaklju¢ku navodi da se Andri¢ u stvaranju

novih rije¢i ne moze mjeriti s Veberom, Sulekom ili Parc¢i¢em, ali je 1 on ,,stvaralacki plodno

iskoriStavao tvorbene mogucénosti i obogatio hrvatski jezik novim rije¢ima®.

2 Rad objavljen 2005. u Knjifevnoj reviji uglavnom se odnosi na Andriéeve saviete iz Branica jezika

hrvatskoga, ali se doti¢e i savjeta iz ¢lanaka ,,Beograd nam kvari jezik* i ,,Koje nam beogradske rije¢i ne
trebaju.
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Prikazani radovi Marka Samardzije, Ljiljane Koleni¢ i Branka Kune daju detaljnu
analizu i ocjenu ovoga najznacajnijeg Andrieva djela. Mi ¢emo ih svojim istrazivanjem

nadopuniti i smjestiti u kontekst cjelokupna njegova rada u podrucju jezikoslovlja.

2.4.2. Nastanak i recepcija Branica jezika hrvatskoga

U ,,Pristupu‘ prvoga izdanja Branica jezika hrvatskoga Nikola Andri¢ pise kako se u
skupstini Matice hrvatske krajem sijeénja 1911. raspravljalo o tome kako bi se na
najprikladniji nacin uputili knjizevnici i1 novinari na ,,ve¢u brigu oko pravilnosti i ljepote
jezicne®. Govor nadzornika hrvatskih srednjih Skola 1 Mati¢ina odbornika Stjepana Bosanca
otisnut je u Narodnim novinama, nakon ¢ega je Andri¢, kao urednik knjizevnog odjela u
istom cCasopisu, nadovezao niz c¢lanaka pod imenom ,Filoloski zapisi. (Iz urednicke
biljeznice). Prvi odlomak ,,Pristupa®, u kojem se govori o tome Bosancevu govoru, jedina je
razlika izmedu novinskih ¢lanaka, objavljivanih u 15 nastavaka od 77. do 112. broja Narodnih
novina. Dalje je sve pretisnuto u knjigu onako kako je i u novinama izlazilo. Novi je i naslov
— Branic jezika hrvatskoga. On nije originalna Andri¢eva tvorevina. Jo§ 1888. u StrazZilovu je
Jovan Zivanovi¢ objavljivao &lanke pod nazivom ,Brani¢ srpskoga jezika“'™. Za ovoga
karlovackog filologa hrvatski jezik ne postoji i on, piSu¢i o Mareti¢u, kojeg u ovim c¢lancima
¢esto spominje, kritizira njegove ,,srpske® izraze. Primjerice, za Mareti¢evu rije¢ pogibelj
veli: ,,Ja mislim, da ta rijeC nije srpska‘“ i zatim nadodaje da bi ona trebala glasiti pogibao. Na
to svojatanje naSega jezika Andri¢ nije nikada mogao pristati, stoga je odgovorio svojim
Branicem. lako je Andri¢ puno sa Zivanovi¢em polemizirao'”, osobito oko odnosa

hrvatskoga i srpskoga jezika, koji su za karlovackoga filologa jedan — srpski jezik, njegov se

7% Oni su pretisnuti u knjizi O srpskom jeziku, izdanje Srpske knjizare i §tamparije braée M. Popovi¢a u Novom
Sadu, 1888.
75 Zivanovi¢ je 1895. u Brankovom kolu objavio ¢lanak ,.Iz istorije srpske knjizevnosti u kojem je kritizirao
Andri¢evu doktorsku radnju Prijevodna beletristika u Srba. Zamjerio mu je $to se drznuo na nekoliko mjesta
prozvati srpske stru¢njake da su pogrijesili u nekim svojim tvrdnjama. Naziva ga uobraZenim i neskromnim.
Potom je Zivanovié¢ 1899., takoder u Brankovom kolu, ocjenjivao Mareti¢evu Hrvatsku Citanku za II. razred
srednjih ucilista. Pohvalio je to §to je Mareti¢ mnoge rijeci oznacio naglascima jer je Hrvatima to potrebno, zato
Sto im srpski jezik nije materinji pa ga ovako mogu lakse nauciti. Andri¢ reagira u Viencu ¢lankom ,,Srpska
kritika o jednoj hrvatskoj ¢itanci“ napominjuéi da drzavna vlast treba stati na put takvim ljudima koji se usude
tvrditi da je Hrvatima $tokavsko narjegje strano. Uza sve to, Zivanovié je pokusao poturiti tvrdnju da je Ljudevit
Gaj pisao srpskim jezikom. Zivanovié nasrée jo$ jace ¢lankom ,,Posljednja rije¢ g. dr. Nikoli Andriéu®, ovaj mu
odgovara ponovo, a u raspravu se uklju¢uje i Radivoje Vrhovac ¢lankom ,,Nau¢ni metoda dra Nikole Andri¢a“.
Naziva ga ,nasrtljivim kritikaserom srpskih tekovina“. Kona¢no, Andri¢ u Viencu 1900. objavljuje ,,Nauénu
metodu karlovackih filologa™ pobijajuci sve njihove navode i dokazujuéi koliko su neutemeljene optuzbe protiv
njega.
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Branic¢ strukturno podudara sa Zivanoviéevim. I jedan i drugi pisani su u formi savjeta koji su
potaknuti nedijim zapisom. Zivanovi¢ kritizira rije¢i i izraze iz Maretiéevuh, Lekicevih,
Novakoviéevih, Boskoviéevih (i drugih) ¢lanaka i knjiga, Andri¢ pak analizira ¢lanke koje su
mu dolazili na urednicki stol. Dok jedan jasno navodi izvore, drugi kaze da nec¢e imenovati
autore: ,,Li¢nosti ne dirajmo — barem ovdje! Stvar je glavna.“ (Andri¢, 1911.': 6) No, nije
mogao Andri¢ odoljeti i ipak je jednoga pisca imenovao (Jovana Skerli¢a). Zivanovié¢ ima 115
savjeta, Andri¢ ih piSe 100, odnosno 101, jer je dva savjeta objavio pod istim brojem (85.) i
tako je to ostisnuto u svim izdanjima, a nije ispravljeno ni u pretisku. Neke je Zivanoviéeve
savjete Andri¢ 1 preuzeo smatraju¢i ih dobrim, npr. obojica su zagovarali pisanje pridjeva

filoloski ili filologijski, a ne filologicki..

Zanimljivo je da je u razdoblju od 1907. do 1910. u Jagodini (Srbija) Milo§
Andelkovi¢ sam izdavao Casopis Branic¢ srpskog ili hrvatskog jezika, s podnaslovom: Prvi
lingvisti¢ki list, isklju¢ivo za ispravljanje pogresaka u jeziku 1 pravopisu srpskom i
hrvatskom. Naklada mu je bila mala i nije imao stru¢nih suradnika, a bavio se pitanjima koja
su u jeziku ve¢ bila rijeSena. Ovaj Casopis nije imao nikakvog veéeg znacenja u tadanjem
jezikoslovlju, ali je Andri¢, kako je pratio sve Sto se o jeziku pisalo, vjerojatno bio s njim

upoznat.

Brani¢ jezika hrvatskoga Nikole Andri¢a jedan je u nizu tadanjih savjetnika. Sam
navodi kako su mu prethodnici Fran Kurelac (Viaske (talijanske) rijeci u jeziku nasem, 1872. i
Mulj govora nespretna i nepodobna ili o barbarismih, 1873.), Luka Zore (Paljetkovanje,
1892. i 1893.), Tomo Mareti¢ (,,Filologi¢ko iverje*, Vienac, 1884. i 1886.), lvan Broz
(,,Filologicke sitnice”, Vienac 1889. i 1891.), Zivanoviéev Brani¢ i Boskovi¢eve studije o
jeziku. U samome Branicu poziva se na mnoga druga djela i autore, $to ¢emo analizirati dalje
u radu, a ovdje valja jo§ napomenuti da je Ivan Broz jo§ 1886. u Hrvatskom ucitelju
objavljivao ,,Filologijske sitnice*, a Tomo Mareti¢ u svojoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili
srpskoga jezika 1899. ima ,,Dodatak® nazvan Antibarbarus. Vatroslav Rozi¢, Andri¢ev kolega
iz zemunske realke, izdaje 1904. i 1908.1"® Barbarizme u hrvatskom jeziku. Sve su to
puristicka djela’’” koja su nastojala iz hrvatskoga izgnati tudice i nepotrebne strane izraze i
jezi¢ne konstrukcije. Hrvatski je jezik tijekom svoje duge povijesti uvijek bivao pritiskan i

ugrozavan od raznih osvajaca i1 porobljivaca te su ga puristicka djela ¢uvala i oCuvala za

Y7 Trece izdanje izlazi 1913., a u njemu Rozi¢ pise kako je iz Andri¢eva Branica preuzeo 30 barbarizama.

77 Podrobnu analizu ovih savjetnika vidi u Risner, 2006.
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buduce generacije. U vremenu u kojem nastaje Andri¢ev Brani¢ Hrvatska se snazno bori
protiv dugogodisnjeg pritiska madarskog i njemackog, a uz to jos, od razvijanja preporodnih i,
kasnije, jugoslavenskih ideja, i slavenskih jezika, posebice srpskoga, koji je hrvatskome
genetski 1 tipoloski srodan. Utoliko, Andri¢evo djelo nije iznimka u tadanjem jezikoslovlju.

Sam je autor objasnio §to mu je bilo poticaj. Kako smo veé naveli'™

, Andri¢ je pisao Jagicu
da mu je Amrus, kao vladin povjerenik, dao i 150 kruna za potporu te je Brani¢ tiskan u 1000

primjeraka. No, knjiga se nije dobro prodavala. Andri¢ se zali Jagicu:

»Medutim, kod nas nikakve knjige viSe ne prolaze, pa se bojim, da ni moja ne ¢e
pozeti nikakva ploda. Trpincu sam dao u subotu jedan primjerak, da ga u svojoj
Akademijskoj knjiznici izlozi, pa eno ga joS i danas ¢eka na kupca. Ni jednoga

primjerka ne moze da proda.“ (Andri¢-Jagi¢, 2009: 236)

Moli Jagi¢a da mu pomogne i da napiSe svoje dojmove koje bi onda on objavio u subotnjem
izdanju nekog lista. Veliki je ucitelj Andri¢u pomogao, kao $to mu je uvijek i pomagao, te je
zbog njegova pisma i preporuke ,,uspjeh bio veliCajan“. Andri¢ zahvaljuje i navodi: ,,Ne
samo, da je zem. vlada preporucila knjigu u svim naSim srednjim Skolama, nego je upravo
naloZila, da svaka pucka Skola za uciteljske knjiZznice mora kupiti po jedan primjerak.* Prva je

naklada prodana za deset dana te je u lipnju tiskano novih 2000 primjeraka u kojima je bila i
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Slika 22: Prijepis preporuke zemaljske vlade dane Andri¢evu Branicu
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U Andriéevoj ostavitini'"® nalazimo i novinsku vijest, objavljenu 2. rujna 1912. u Narodnim

novinama, da je Brani¢ preporucen i u Bosni i Hercegovini:

,Andri¢ev ,,Branic* u bosanskim Skolama. Svojom naredbom od 22. kolovoza o. g.
pod br. 170.830 preporucila je zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu knjigu nasSega
suradnika dra. Nikole Andri¢a ,,Brani¢ jezika hrvatskoga® za nabavu svih srednjih i

puckih skola u Bosni i Hercegovini.*

Andri¢eva knjiga, kako vidimo, postigla je uspjeh, no to duguje preporuci takvog
velikog autoriteta kakav je bio Vatroslav Jagi¢, jer se po kvaliteti nije bitno razlikovala od
tadanjih takvih djela. Ono §to ju je obiljezilo bile su velike i burne polemike koje su je pratile,
a kakvih nije dozivjelo dotad nijedno jezikoslovno djelo i koje su u nju utkane jer je Andrié
svoje odgovore uvrStavao u savjete, stoga su neke od preporuka nastale upravo zbog brojnih

prigovora. One su iscrpno opisane u literaturi*® pa ¢emo ovdje istaknuti samo ono najbitnije.

Prvu je kritiku na Andri¢eve ¢lanke objavio u Hrvatskom pravu nepotpisani autor, ali
se lako uocava da je to bio Zvonimir Vukeli¢, jedan od autora komedije Hrvati na Karpatima
ili gospodice od telefona, ¢iji je naslov Andri¢ kritizirao. Prvo je prigovorio Andri¢evoj
(opravdanoj) uporabi rije¢i zapis, a potom i pridjeva filoloski te ga izazvao da mu predlozi
drugaciji prijevod njemacke rije¢i Das Telephonfrdulein, §to je Andri¢ 1 ucinio ponudivsi pet
mogucnosti, od kojih se do danas uobicajila rijec telefonistica. I druga polemika zapocela je
jo§ u vrijeme objavljivanja Filoloskih zapisa. Vatroslav RoZi¢ prigovorio je Andri¢evom
sastavljenom pisanju prijedloga uime, a kasnije je prigovore proSirio i na ostale ¢lanke
zamjerajuci autoru i $to nije naveo da se sluzio njegovim Barbarizmima. Tre¢a polemika bila
je najZesca, a izazvana je Andrievim prigovorom na najmladu generaciju gramaticara ,,da se
ne umije isprsiti i stati na svoje noge* (Andri¢, 1911.": 49) Kad se pojavilo prvo izdanje
Branica vrlo kritickim 1 opSirnim osvrtom javio se Stjepan Iv§i¢. Pobrojao je sve Andri¢eve
pogrjeske, kojih je, prema njemu, bilo viSe no to¢nih savjeta. Vince i Samardzija ustvrdili su
da je vecina primjedaba bila opravdana, no ponegdje je i pretjerivao. Andri¢ uglavnom nije

e r v v . . . 181
osporavao IvSieve argumente nego se usredotoCio na omalovazavanje protivnika™ ", a

17 Ostavitina Nikole Andri¢a, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliite i glazbu HAZU-a, kutija 2.

Onu najze$c¢u polemiku opisao je Z. Vince u radu ,,Polemika Ivsi¢-Andri¢ oko Branica jezika hrvatskoga®, a
ostale tri M. SamardZija u ,,Puristickom i filoloskom radu Nikole Andri¢a“.

181 Jagicu je napisao da ga nitko nije tako bezo¢no napao kao Iv$i¢, da on u tome vidi plod pokretaskog morala
,,Koji nam je otrovao sav javni Zivot“ i nagovijestio kako ¢e Pokret tuZiti.

180
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predlozio mu je 1 da se on sam okuSa u pisanju savjetnika, na Sto je ovaj odgovorio da bi
radije prelomio knjizevni¢ko pero no postao takvim piscem. Cetvrtu polemiku izazvao je
Andri¢ otvorenim kritiziranjem Jovana Skerli¢a, kojega je prozvao punim imenom, iako je u
,Predgovoru“ napisao kako imena nece spominjati. Ono S§to je Andricu smetalo bio je
,beogradski stil* koji se ve¢ poceo nametati kao jezi¢ni uzor. Skerli¢ napominje kako Andri¢
nikada ne propusta ,,da se ofeSa malo i o Srbe” i da je ve¢ nastupilo moderno shvacéanje

srpsko-hrvatskog knjizevnog jezika u kojem nemaju mjesta stare prevazidene filoloske skole.

Uza sva slaba mjesta i neuvjerljivosti, Andri¢ je u ovim polemikama, kako ¢e vrijeme
pokazati uglavnom imao pravo (osim dijelom u onoj s IvS§i¢em). Sam nije ni slutio da ¢e do

njih do¢i. Jagicu je napisao:

,Moja posljednja knjiga ne aspirira na bog-zna kakvu visinu. To je knjiga, koju je
napisao covjek, §to su ga posebne prilike silile na stazu, na kojoj bi bez sumnje mogao
stvoriti izglednih djela, a dao se sada na ovaj posao samo sluc¢ajno, jer je opazio, da se
oni, kojima je bila duznost raditi na ovom polju — ne micu, pa (budimo iskreni) da ne
bi umjeli napisati knjigu, koja bi se Citala u svim krugovima.® (Andri¢-Jagi¢, 2009:

241)

Jagi¢ mu je odgovorio da nalazi IvSi¢eve prigovore opravdanim, ali ne opravdava nacina na
koji su izreceni 1 poziva ih obojicu da prekinu s polemikom koja nikome ne koristi. Andri¢ ga
je molio da napi$e u Archivu nesto o njegovom Branicu i to je zapravo jedina to¢na tadanja
ocjena ovoga djela. Jagi¢ smatra da je knjiga korisna, ali joj zamjera nesustavnost te Saljive 1

leZerne obrade pojedinih problema.

2.4.3. Razlike izmedu prvoga i drugoga izdanja

Polemike koje su pocele jo§ za vrijeme izlazenja Filoloskih zapisa, a nastavile se
nakon prvoga izdanja Branica, utjecale su na promjene koje uocavamo u drugome izdanju.
Nikola Andri¢ u ,,Pristupu® napominje da su u drugome izdanju dodani cijeli novi odlomci
,»Za utvrdjivanje ideja iznesenih u prvom izdanju®. Ipak, na vise mjesta mijenjao je Andri¢
uporabljeni izraz ili rije¢ ne navodeéi zasto. Stjepan IvS§i¢ u ¢lanku ,,Andri¢ev knjizevnicki

moral“ piSe da je pobrojao vise od trideset pogrjesaka u prvome izdanju Branica i1 da ih je
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82y odgovoru na ovu opasku Nikola Andri¢ tvrdi da su te pogrjeske

Andri¢ sve prihvatio
vidljive svima i da ih je on ispravio sam. Popravio je Andri¢ 1i tiskarske pogrjeske koje su se
potkrale. Cak je i Jagi¢u poslano neispravljeno prvo izdanje u kojem je u naslovu pisalo
Brani¢. Ovdje se ne¢emo zadrzavati na takovim razlikama, nego ¢emo analizirati dijelove koji

su naknadno dodani ili izmijenjeni.

Ve¢ u ,,Pristupu® drugoga izdanja Andri¢, govore¢i o savjetodavnim djelima koja su
prethodila Branicu, uz Maretievo i Brozovo lIverje i Zivanoviéev Brani¢, spominje i
Boskoviéeve studije o jeziku. Govoreci o Brozovim Filologickim sitnicama, dodaje natuknicu
u kojoj pobrojava sva takova djela — Brozove Sitnice, Mareti¢evo lverje, Paljetkovanje Luke
Zore te KurelCeva djela. Mijenja i rije¢ historik (za koju ga je prozvao Iv§i¢) rije¢ju historicar.

Dodaje i Jagi¢evo pismo potpore.

U petome savjetu govori o sro¢nosti kod njemackih naziva nekih novina. Ustvrduje da
uz njih ide glagolski oblik u muskome rodu (Zeitung je donio). Ipak, u drugome izdanju
nadodaje da imena kao Neue Freie Presse mogu podnijeti i Zenski rod jer ih tako nekad

sklanjamo.

U devetom savjetu zalaze se za uporabu glagolskih pridjeva donesen i prenesen.
Smatra da Mareti¢ grijesi kada ih naziva nepravilnima. IvSi¢ je i tomu prigovorio. U drugome
izdanju Branica Andri¢ napominje da nikako ne misli izgoniti iz jezika pravilne oblike

donesen i prenesen, ali smatra da se i ovi drugi mogu podnijeti jer ih gotovo svi rabe.

Govoreéi o rije¢i mnijenje u 15. savjetu, pretpostavlja da nam se ta rije¢ uvukla prema
njemackoj rije¢i Meinung. Ima je sada samo u crkvi, veli Andri¢. Vise nema glagolskoga
pridjeva mnijen od kojeg bi se mogla tvoriti imenica. Ovu je tvrdnju u drugome izdanju
izostavio i dodao da mnijenje, uz crkvenoslavenske knjige, imaju i mnogi hrvatski knjizevnici,
od Hektorovic¢a do Pavlinovica, a da nije narodna vidi se po tome §to joj nitko ne zna to¢noga
naglaska. Da rije¢ mnijenje imaju svi nasi stari rjecnici (uz Ivekovica), kako potvrduje
183

Akademijin rjecnik, upozorio je Andri¢a njegov prijatelj Janko Ibler u pohvalnome ¢lanku

koji je objavljen u Narodnim novinama nakon prvoga izdanja Branica.

182 v v:s - “ . . N . . ., .. . .
Ivsi¢ je vrlo ostro pisao o Branicu analizirajuéi svaku rije¢ detaljno. Andri¢ mu nije ostao duzan te mu je

istom mjerom odgovarao, ali je ipak njegove zamjerke prihvatio. O tijeku same polemike vidi u Vince, 1982.-
1983.
'8 O Branicu Ibler pise sve najbolje smatrajuéi tu knjigu iznimno korisnom. Andri¢, veli, ima struénoga znanja,
ali i iskustva u radu s novinarima pa je znao naci pravu mjeru izmedu filoloske suhoparnosti i prakti¢nosti i
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U 22. savjetu govori kako mnogi pisci piSu povjest. Tu su rije¢, veli, uzeli isto¢ni Srbi
od Rusa jo$ u razdoblju staroslavenskoga zajedno s naglaskom. Ovo objasnjenje u drugome
izdanju izbacuje, a dodaje istrazivanje profesora Musi¢a, koji je usporedivao hrvatski i

slovenski jezik i zakljucio prema naglasku da se treba pisati povijest.

Uz 31. savjet dodan je i odgovor na IvSi¢evu kritiku koja je uslijedila nakon prvoga
izdanja. Ona nije vezana uz sam savjet, koji govori o znacenju i uporabi prijedloga iz i od,
nego uz izraz ,,poceo s izdavanjem knjiga“, za koji Iv§i¢ smatra da je neispravan. Andri¢
objasnjava da prijedlog S u navedenu izrazu nije sredstvo ili orude, pa bi S bio suvi$an, nego
nacin ili, u prenesenom znacéenju, drustvo, pa je S opravdan. Poziva se na Karadzi¢eva Pisma

Platonu Atanackovicu, u kojima ima sli¢an primjer.

Nikola Andri¢ branio je u 35. savjetu enkliticki oblik povratne zamjenice u dativu (Si),
za kojeg su mnogi mislili da je nepravilan. Smatra da je Boskovi¢ pogrje$no shvatio Daniéica
te mislio da se svaki takav oblik treba zamijeniti sa sebi. Oblik si sasvim je dobar, ali srpski
ga jezikoslovci (Novakovié, Stojanovi¢, Zivanovié) uopée ne spominju u svojim
gramatikama. Drugome izdanju Andri¢ dodaje opasku da se srpski pisci previse boje ovoga

oblika zato §to se, po njemu, u juznoj Srbiji, kao izraziti bulgarizam, previse upotrebljava.

Uz analizu izraza smrtni ostanci (37. savjet), za kojeg smatra da treba glasiti zemaljski
ostaci, Andri¢ dodaje dvije natuknice. U jednoj piSe kako je naziv zagrebackoga groblja
Mirogoj lose skovan prema njemackoj rije¢i Friedhof. Prevoditelj je, naime, smatrao da se u
toj rijeci krije osnova Friede (mir), ali to je zapravo osnova glagola befrieden (ograditi) te bi
bolji prijevod bio gradina. U drugoj natuknici dopusta da bi se izraz smrtni ostaci mogao
rabiti kao stilska figura gdje bi oni bili shvaceni kao oprjeka besmrtnoj dusi. Tu je, zapravo,
prihvatio IvSi¢evu napomenu da u Akademijinu Rjecniku postoji uz rije¢ ostatak takav

primjer.

Kritizirajué¢i oblik zamislite sebi (39. savjet), Andri¢ dodaje jo$ navod iz pisma Rudera
Boskovica (iz 1757. godine) kao potporu da se pise samo zamislite ili pomislite, bez povratne

zamjenice.

Ve¢ smo napomenuli da je Nikola Andri¢ inzistirao na primarnom znacenju rijeci pa je

tako u 46. savjetu za njemacki pridjev falsch pisao da se treba prevoditi kao lazan, a ne kriv

zanimljivosti. Narocito smatra vaznim $to je Andri¢ upozorio na razlike u naglaSavanju izmedu §tokavskih
Hrvata i Stokavskih Srba.
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(umetati lazne zube, a ne krive). Nadodao je ipak u drugome izdanju da rije¢ kriv imaju svi
jezici praslavenskoga i srodnoga podrijetla, ali da se u nekih pojavljuje i u prenesenom
znacenju u smislu necega $to nije onakvo kakvim se ¢ini. U nasih starih knjizevnika nalazi se
pridjev kriv i u takvome znac¢enju pa Andri¢ dopusta da se moze re¢i i krive knjige, pecati,
svjedocanstva. Vuk 1 DanicCi¢, veli, radije rabe pridjev /azan, ali to ne znac¢i da se ne moze

upotrebljavati i pridjev kriv.

U 60. savjetu pise da nije dobro rabiti priloge godisnje | mjesecno jer su germanizmi,
dakle ne dobivam toliko place godisnje, nego na godinu. Ibler je u primijetio da nam je
pridjev mjesecni, a mozda i godisnji, ipak potreban te Andri¢ u drugome izdanju u natuknici

dodaje da su te rijeci kao pridjevi dobre, npr. godisnja placa, mjesecna svjetlost.

Potpuno je Andri¢ izmijenio 63. savjet u kojem govori o tomu kako nisu dobri oblici
gramatik, kritik i sl., nego da treba rabiti gramaticar, kriticar. U prvome izdanju navodi da
tako pogrjesno pise Maretié¢, dok u drugome veli samo da tako piSu neki nasi stru¢njaci. Dok
se prije pozivao na Zivanovi¢evo obja$njenje da gramatic¢ar nije postao od gramatik, nego od
grammatika, kao vodenic¢ar od vodenica, sada detaljnije objasnjava da mi imenice za vrsitelje
radnje obi¢no tvorimo nastavkom —jar (ili —ar) pa je tako i ¢ovjek koji se bavi gramatikom
gramaticar. Nastavak —ik nadodajemo uglavnom imenicama koje znace vrstu drveca (borik,
sljivik) ili pridjevima (mucenik, ranjenik). Napominje najprije da Vuk i Dani¢i¢ pisu gramatik,
a kasnije da tako piSu stari pisci, ali da je oblik gramaticar prema pravilima naSega jezika
ispravno tvoren pa ne¢emo pogrijesiti budemo li tako pisali. Promijenio je ipak, jer ga je Iv§i¢
opravdano ukorio za nedosljednost, rije¢ historik, koju je uporabio na pocetku Branica, u
historicar. Nadodaje u drugome izdanju da u ovakvu skupinu rije¢i ne ubrajamo rije¢ katolik
jer ona ne znaci vrSitelja radnje, a za potvrdu svomu misljenju navodi opoziciju dionik-
dionicar gdje je prva rijec stara i znaci onoga tko uzima dio necega, a druga nova znac¢i onoga

koji se bavi dionicama.

Ispravno Andri¢ savjetuje (69. savjet) da strane glagole nastavimo pisati s nastavkom
—irati (citirati, telefonirati) i jo§ u drugome izdanju u natuknici oprimjeruje svoje tvrdnje
komic¢nosc¢u izraza koketovati koji je na zagrebackoj pozornici govorila novosadska glumica
Milka Markovi¢.

Zalazuci se za oblike tocan i tocka u 71. savjetu, dodao je Andri¢ u drugome izdanju

Branica da je pridjev tacan u Srbiji ,,zarazio kao kakva drustvena bolest”. Smatra da je tomu
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razlog ,,afektiranje* srednjih drustvenih slojeva koji tu rije¢ vole jer im je neobicna i
neprirodna. To je situaciju, veli, najbolje opisao mladi na$§ pripovjeda¢ Franjo Horvat Ki$ u
svojim putni¢kim crticama do Carigrada. U objasnjenju usporedivao je rije¢ focka s rijeCima
strog i spor, koje po njemu treba pisati u izvornom obliku, onako kako je u ruskome, no Iv§i¢
mu je prigovorio da o u rijeci spor nije postalo od poluglasa nego prijevojem od glasa e pa je

Andri¢ tu reCenicu izostavio.

U 84. savjetu raspravlja Andri¢ o rijeci trg smatrajuéi je prihvatljivom jer je ve¢ usla u
uporabu. Dodaje kako mu je nakon prvog izdanja knjige iz Dalmacije jedan rodoljub pisao da
treba uzeti rije¢ poljana jer se tako u njih uvijek nazivala piazza. Uz to, misljenje je toga
rodoljuba da je rije¢ trg u uSima stranaca ,,tvrda‘“ rijec, jer je bez samoglasnika, a mi Zelimo

pokazati svu ljepotu nasega jezika pa takve rijeci treba izbjegavati.

Primjerima glagola u kojih postoji oprjeka u refleksu jata, ali i u znacenju (85. savjet)
(ohladniti/ohladnjeti, Zzutiti/zutjeti, crveniti/crvenjeti, crniti/crnjeti, zeleniti/zelenjeti) dodaje

jos bijeliti/bijeljeti s objasnjenjem njihovih znacenja.

Kratak 1 jasan 91. savjet naiSao je takoder na kritiku pa ga Andri¢ znatno nadopunjuje.
Zalozio se da se piSe Prilaz Gjure Dezelica (ne Gjure Dezelica prilaz) kao §to se pise i
prodaja duhana. Istina, dodaje, da je prvi genitiv posesivni, a drugi objektivni, no ipak ne
moze se pisati Gjure DezZelica prilaz jer se posesivni genitiv moZze staviti ispred nominativa
samo u onih imenica koje znacée prezime, ali ne i ime. Kritiar (misli na Stjepana Iv§i¢a) mu
je, veli, spocitnuo da to ipak valja jer ima slicnih primjera i KaradZi¢. Andri¢ pise kako je Vuk
bio neko vrijeme pod utjecajem stranog jezika i nadodaje: ,,U tom ba$ 1 leZi pogreska nekih
nasih starijih gramaticara, kojima je Karadzi¢ u svim gramatickim poslovima sv. Pismo, pa 1
njegove pogreske smatraju pravilnostima.”“ Taj isti kritiCar prigovorio mu je zbog
naglasavanja imenice rijesenje'® na prvome slogu. Andri¢ pise da bas i zeli, gdje god je to
moguce, imati isti naglasak kod glagolskih imenica nastalih od svrSenih glagola kao i u onih
nastalih od trajnih glagola jer u tome vidi ostatak ,.krasne hrvatske starine*. Doduse, tesko je

ustanoviti kako su naglaSavali nasSi stari pisci jer su drugacije oznacavali naglaske.

Posljednji, stoti, savjet govori da Andri¢, bez obzira na Rozi¢evu kritiku, ostaje pri
sastavljenome pisanju prijedlozne sveze uime. Dodaje, kao jo$ jednu potvrdu svoga misljenja,

da je Pera P. Dordevi¢ prije 22 godine napisao da rije¢i ime i mjesto gube svoju

¥ Istomu problemu Andri¢ je kasnije posvetio Citav ¢lanak. O tome opSirnije vidi na str. 72.-73.
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supstancijalnost i u drustvu s prijedlozima U i na i same postaju prijedlozi. Doduse, nije ih

pisao zajedno jer je u to vrijeme nitko nije ni pomisljao na to.

Drugo izdanje Branica jezika hrvatskoga ne razlikuje se puno od prvoga. Ispravci i
nadopune koje je Andri¢ nacinio nisu bitno utjecale na same njegove savjete. Niti od jednog
nije odstupio, samo je nekima dodao detaljnije objasnjenje. Kritike, posebice one koje se
odnose na pojedine rijeci i izraze, uglavnom je odbijao. Ipak, dio je IvSi¢evih preporuka
uvazio, iako to ne zeli priznati. Kako se viSe puta Zalio na propuste u tiskanju i nemoguénost
tocne korekture, moramo dopustiti da su neki ociti propusti doista nastali u tisku, a ne iz
neznanja ili nestru¢nosti autora. Sam se Nikola Andri¢ viSe puta kasnije pozivao na ono §to je
U Branicu napisao, neke savjete ponavljao 1 dopunjavao u svojim ¢lancima, ali misljenje nije
mijenjao, osim $to je nakon 29 godina od izlaska ove knjige ipak zakljucio da je pridjev

pariski veé postao uobicajen i stoga se moze smatrati pravilnim.

2.4.4. Andricevi savjeti iz Branica jezika hrvatskoga

Ovo je djelo lako dostupno svima pa ne¢emo sve savjete detaljno ispisivati i
analizirati. Oni su i obradeni u relevantnoj literaturi koju smo ve¢ spomenuli. Poznati su i
¢esto navodeni Andricevi stavovi o hrvatskome jeziku, kao o jeziku koji je ve¢ dobro utvrden
u djelima starijih jezikoslovaca, i o njegovoj ljepoti.“Hrvatski je jezik tako lijep i1 bujan, da se
njime moze izre¢i sve, ¢im ti dusa zadrS¢e. On je sjajan, vatren i duSevan.“ No, iako je u
potpunosti oblikovan, on svakoga dana dolazi u nove situacije ,,iz kojih valja da se dostojno 1
Sto prirodnije izmota.”“ Tu je vazna uloga stru¢njaka koji se oko svakoga novoga pitanja
trebaju dogovoriti, s tim da sva rjeSenja moraju biti u duhu narodnoga jezika. Kao i svi
mladogramaticari, i za Andrica je jezik koji se u narodu govori bio ideal kojemu treba teziti:
,Qramaticari nisu na svijetu, da poucavaju narod, nego da oni u¢e od naroda i stvaraju nova
pravila prema novim jezi¢nim tvorevinama.“ Taj narod ima jedan zakon, o kojem treba
posebno povesti racuna da se ne razmase, a to je analogija. Ona ,,rusi i obara sve, §to joj se
isprije¢i na putu ujednoli¢ivanja i priljubljivanja, ali ujedno i ukida sve nepravilnosti i
izuzetke.“ S njom treba oprezno da se ne bi u Cisti narodni govor uvukli provincijalizmi i
tudice jer u knjizevnom se jeziku dade StoSta popravljati, no kad narod neSto prihvati, tu

povratka nema. Iz prethodno analiziranih Andri¢evih ¢lanaka zakljucili smo kako je on bio
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protiv nepotrebnog posudivanja stranih rije¢i, a ako je to ipak bilo nuzno, zalagao se za
posezanjem u klasi¢ne jezike, potom u slavenske, a tek onda u strane. Naravno, nije bio
apsolutno protiv tudica, osobito onda kada su one bile ve¢ prihvacene i opravdane. Da tu valja
imati pravu mjeru, Andri¢a je upozorio Jagi¢, kako Citamo iz njegova pisma objavljena u
,Pristupu: ,.Cisto¢a i originalnost jezika ne biva od pojedinih rije¢i, ve¢ kako sami znate, od

valjanog skladanja rijeci u reCenice i fraze.*

Zanimljivo je da je vec¢inu savjeta omjeravao o njemacki jezik, protiv ¢ijeg se utjecaja
najvise borio. Za germanizam smatra uporabu glagola zahvaliti s povratnom zamjenicom,
glagol predvesti, izraz biti drugoga misljenja, pisanje veznika ali unutar recenice, glagol
ozeniti S akuzativom, izraz nalajati nekoga, fraze zamisliti sebi i biti upoznat s necim, uporabu
glagola cuditi i radovati s akuzativom, izraze siguran biti cega, trpjeti na neupucenosti,
bolovati na influenci, glagol zavesti u smislu uvesti. Opirao se i ¢eSkom utjecaju u pisanju

pridjeva pariski. Kritizirao je i rusizme, npr. rije¢ posjet.

Najveci je dio njegovih savjeta vezan uz semantiku, a primjetljivo je da Andri¢
inzistira na primarnim znacenjima rije¢i pa zato Cesto neopravdano suzava njihovo
semanti¢ko polje, npr. za rije¢ jednostavno smatra da znaci samo ono $to nije slozeno, za
ravnatelja kaze da je to onaj koji ravna, obljubljen mu je samo onaj koji je izljubljen.
Takoder, razgranicava znacenje rijeci radovati se i veseliti se, gotovo i skoro, izostavljati i
ispustati, zadnji, posljednji i potonji, poslanik i poklisar, posuditi i pozajmiti, van i vani,

unutra i unutri.

Dio savjeta odnosi se na razlike izmedu hrvatskoga i1 srpskoga jezika. Srbi, veli,
upotrebljavaju oblike spasti, spasem, a katolicki Hrvati spasiti, spasim. Oblik zivu (3. 0. mn.
prez. gl. Zivjeti) u nas glasi zZive. Ekavski uticaj kod nas je utjecaj i treba razlikovati glagole
nastale od osnove teci (potjecati, utjecati) i raci (ticati, doticati). Rije¢ vazduh nam ne treba
jer nasa je rije¢ zrak savim dobra. Beogradski pisci pisu posvud prijedlog sa, a znamo da se
prijedlog s nadopunjuje s a jedino ispred s, $, z, Z i nekih suglasni¢kih skupina gdje bi bilo
teSko izgovarati samo S. Staroslavenski oblik opsti treba pisati opci. Takoder, rijeci tacan i
tacka treba pisati tocan i tocka jer je tako po pravilima preuzimanja rijeci iz ruskoga jezika.
Beogradani fr. rije¢ milieu prevode kao okolica, a bolje bi bilo okolina ili sredina. Andri¢
ponavlja i hrvatsko pravilo o pisanju futurskih oblika kada je pomoc¢ni glagol na drugome

mjestu (rastavljeno i bez krajnjega i u futura na —ti).
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Andri¢ daje 1 savjete oko pisanja dugoga jata te naglaSavanja, pisanja ruskih
prezimena, a viSe savjeta odnosi se na sastavljeno pisanje slozenih prijedloga te se zalaze za
semantiCko razlikovanje sastavljenih 1 nesatavljenih oblika. Za pisanje nijeCnice uz
nenaglaSeni prezent glagola htjeti napominje da Jagi¢ u privatnim pismima uvijek piSe
sastavljeno (necu) te nalazi za to opravdanja, iako je sam uvijek pisao negaciju odvojenu (ne

cu).

Potpuno ispravno Andri¢ se zalagao za nastavak —irati u stranih glagola (kritizirati,
organizirati), nastavak —ar (-jar) u vrsitelja radnje (gramatiCar, kriticar), nastavak —ski u
stranih pridjeva (koalicijski, akademijski, filologijski, filoloski), nastavak —anac u stanovnika

drzava i kontinenata (Amerikanac, Afrikanac).

Kada je trebalo, znao je Andri¢, viSe ili manje uspjeSno, tvoriti i nove rijeci. Za
francuske jupe-culotte predlaze izraz Zenske hlace (danas koristimo suknja-hlace), a Zene koje
ih nose zove hlacankama. \zraz Frdulein vom Telephon prevodi s telefonka, telefoniska,

telefonistica, telefoniskinja i telefonilja (danas je u uporabi treéi oblik).

U uvjerenju da je za knjiZzevni jezik dobro samo ono Sto dolazi iz Stokavskoga
narjecja, nepravedno je osudio rije¢ tjedan i predlozio kao zamjenu sedmicu i nedjelju. Ne
odgovara mu ni pridjev lagodan, a ni prilog silno. Pravilno upozorava na pisanje pridjeva uz
zamjenice iz pocasti (Vi ste Zalosni, ne Zalosna), komparative nekih pridjeva (rjedi, ne rijedi),
mnozinu nekih imenica (gosti, ne gostovi), rekciju u pojedinih glagola (ozeniti se nekim, ne

nekoga).

Zanimljivo je da je u 19. savjetu iznio cijeli niz imenica za rodbinske veze zalazuci se
za njih i pozivajuci se na hrvatske autore (IvaniSevi¢, Pacel) koji su ih zapisali. Objasnjava tko
je tetak, ujak, necak, zaova, snaha itd. Danas te nazive jo§ znaju stariji ljudi, dok mladi rabe

samo nazive za najbliZe srodnike.

Neke od savjeta Andri¢ je ponavljao i u kasnijim ¢lancima, najviSe u ,,Koje nam
beogradske rijeci ne trebaju® 1 ,,Beograd nam kvari jezik* (okolina, provjeriti, udarati u oci,
opci, zlocinstvo, tocan, tocka, okrutan, rijesiti se). Od rijetkih je svojih prijedloga odustao, tek

nakon trideset godina prihvatio je pisanje pridjeva pariski kao pariski.

Najvaznije od svega $to je Andriéev Brani¢ branio su hrvatske jezi¢ne posebnosti,

oblici po kojima je on samosvojan i razli¢it od srpskoga: naglaseni oblik prezenta glagola biti
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u Andrica glasi jest, zalaze se za rije€i zrak, tocan | tocka, osuduje nepotrebno prosirivanje
prijedloga s (osim ispred s, s, z, Z i nekih suglasnickih skupina) s nepostojanim a, propisuje
tvorbu posvojnih pridjeva od stranih rije¢i s nastavkom —ski, tvorbu imenica koje znace
vrsitelja radnje s nastavkom —ar (-jar), tvorbu glagola od stranih osnova s nastavkom —irati,
inzistira na razlikovanju prijelaznih i1 neprijelaznih glagola, dugi jat u Andri¢a je uglavnom
jednoslozan. Za potvrdu svojim savjetima navodi primjere iz starijih hrvatskih jezikoslovnih
djela, rjecnika i gramatika te stru¢nih radova i knjizevnih djela Mareti¢evih, Pacelovih,
Budini¢evih, Hektorovi¢evih, Glavini¢evih, Kavanjinovih, Kanizli¢evih, Reljkovicevih,
Stulljjevih, Zorinih, Kurel¢evih, KuSarovih, Rozi¢evih i dr. U 94. savjetu ispisao je, po njemu,
uspjele domace zamjene za 93 strane rijeCi koje je Josip Benakovi¢ objavio 1909. u
Nastavnom vjesniku pod naslovom ,,Prilog za Cisto¢u hrvatskoga jezika“. Poput drugih
jezikoslovaca toga doba, Andri¢ rabi i1 primjere iz Vukovih 1 Danici¢evih djela, ali i kritizira
one ,.kojima je Karadzi¢ u svim gramatickim poslovima sv. Pismo*. Za razliku od tadanje
vec¢ine, Andri¢ ne prihvaca tezu da su hrvatski i srpski jezik jednaki i isti, za njega je hrvatski
jedan i poseban, jezik nasih djedova i pradjedova, jezik kojim se u Hrvatskoj oduvijek

govorilo.

Andricevi savjeti uglavnom vrijede i danas. Neki od njih su ve¢ prevazideni (npr.
glagol oZeniti moze biti i prijelazan), ali vecina je dio suvremenoga standarda, dok se oko
nekih jo$ vode rasprave (pisanje nije¢nice uz enkliti¢ni oblik glagola htjeti). 1z njih se vidi
Andri¢evo veliko filolosko znanje, ali 1 ironi¢an 1 humoristi¢an pristup ozbiljnim temama,

¢emu je uvijek bio sklon.
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2.5. Sta je §ta. Stvarni hrvatski rje¢nik u slikama

(priredili Iso Velikanovi¢ 1 Nikola Andri¢, s 310 tablica, Minerva, Zagreb, 1938.; pretisak je
objavljen u izdanju Ex librisa, Zagreb, 2007.)

STA JE STA

stvarni
hrvatski rje¢nik

u slikama

priredili

ISO VELIKANOVIC i NIKOLA ANDRIC

S 310 tablica

1938

MINERVA / ZAGREB

Slika 23: Prva stranica slikovnoga rje¢nika Sta je Sta
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Iso Velikanovi¢ i Nikola Andri¢ priredili su 1938. godine hrvatski slikovni rje¢nik za
nakladnic¢ku knjizaru Minerva iz Zagreba. Njih dvojica nisu bili slucajno odabrani za taj veliki
i slozen posao — Velikanovié¢ je imao ve¢ leksikografskoga iskustva'®®, a Andrié je bio jedan
od najvec¢ih tadanjih hrvatskih jezikoslovaca, slavist i romanist, autor Branica jezika
hrvatskoga i brojnih jeziénih ¢lanaka i rasprava. Rje¢nik Sta je $ta nadinjen je prema
popularnom njemackom Dudenu iz 1935. godine'®®. Duden je najvazniji rje¢nik njemackoga
jezika koji je utemeljio Konrad Duden 1880. godine. Izlazi u kontinuitetu i ima vaznu ulogu u
oblikovanju i standardiziranju njemackoga jezika. Godine 2013. izaslo je 26. izdanje, a od
2004. Duden ima i pripadajuéu mreznu podrsku. Uz rje¢nicki dio, novija izdanja imaju i
dodatne krace opise etimologije pojedinih rijeci, pravopisna i pravogovorna pravila te pregled
gramatike njemackoga jezika. Zanimljivo je da drugo izdanje iz 1882. godine nikad nije
pronadeno pa se sumnja da bi ono moglo biti zapravo pretisak prvoga. Ovaj je rjecnik bio
svjedokom vremena u kojima je nastajao pa je 12. izdanje iz 1941. godine obojeno
nacionalsocijalizmom i faSizmom, a 13. izdanje iz 1947. godine potpuno je procis¢eno.
Naredno, 14. izdanje, izlazi u dvije Njemacke, isto¢noj 1951. godine i zapadnoj 1954. godine.
Takva politika trajala je gotovo 40 godina e da bi se oba Dudena (isto¢ni i zapadni) 1991.
godine ponovo spojili u jedinstveno izdanje.

Velikanovi¢ i Andri¢ u predgovoru svoga rje¢nika istiCu da je poznati Duden stekao
ve¢ 1 francusko i englesko izdanje, $to znaci da je hrvatski tre¢i jezik na kojemu je Duden
izdan. Izrada naSega izdanja autorima je bila iznimno teSka. U predgovoru Velikanovi¢ i
Andri¢ napominju da su izasli ,,gotovo na pusto polje*“. Prirodne znanosti bile su donekle ve¢
izgradile svoje nazivlje, ali tehnicke struke tek su se pocele oblikovati. Osobito ih je mucila
industrija 1 obrti, koji su doneseni ve¢inom iz tudine pa su imali 1 tude nazivlje. Literature nisu
imali. Iz struénih radova uzimali su §to su mogli, a bili su primorani konzultirati vise od
stotinu suradnika. Oskudnu stru¢nu literaturu koju su mogli rabiti €inili su radovi Ferde

187 191

Hefelea®’, Josipa Lovreti¢a'®, Stjepana Juri¢a™, Izidora Krinjavoga'®®, Milka Cepeli¢a'®*,

% U literaturi se navodi kao autor dvaju rjecnika: Spanjolsko-hrvatskoga rjecnika (1928.) i Hrvatsko-

Spanjolskoga prirucnoga riecnika (1929.), no njih u Katalogu NSK-a nema.
¥ 1zvor je 11. izdanje slikovnoga rje¢nika Der Grose Duden : Bildwérterbuch der deutschen Sprache | hrsg.
von Otto Basler, Leipzig, Bibliographisches Institut AG , izdan 1935. , a sadrzi 795 stranica.
187 Hefele, Ferdo (1846.-1909.), etnograf; najvaznije djelo: Nasi domaci obrti: grada za obrtno nazivoslovlje: sa
vise slika, Sisak, 1896.
'8 Lovreti¢, Josip (1865.-1948.), sveéenik i etnograf; najvazniji radovi: &lanci “Otok: narodni Zivot i obitaji”,
Zbornik za narodni zZivot i obicaje juznih Slavena, 1997., 1998., 1902.
'8 Juri¢, Stjepan (1875.-1930.), agronom i sveucilidni profesor; glavno djelo: Uzgoj stoke s osobitim obzirom na
Hrvatsku i Slavoniju, Zagreb, 1908.
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Jelice Belovié¢-Bernadzikowske!®?

te inzenjerske publikacije 1 stru¢ni rjecnici. U predgovoru
zahvaljuju onima koji su im najviSe pomogli, redaju se brojna poznata imena iz svih podrugja,
a 1 iz Andri¢eva rodnog Vukovara stigli su vazni savjeti — U dijelu koji se odnosi na obucu

sudjelovao je Toma Maksimovi¢, direktor tvornice Borovo. Najteze je, vele, bilo s obrtima:

,»Neki su obrti, na primjer kolarski, tkalacki, donekle bac¢varski i drugi, ve¢ od starine
naSi, mogli smo dakle prilicno lako izraditi te dijelove, pogotovo uz pomo¢ iz
provincije, a nesto i iz literature, ali je muka s ve¢inom drugih obrta. Tu jo$ vlada

njemacki i1 — turski jezik.*

Autori su bili svjesni da je njihov rad pionirski i da ima manjkavosti, ali vazno je §to se pocelo

na tomu raditi. Na kraju predgovora slijedi pouka:

,INeka se nas svijet uzme zanimati za svoj jezik u svojem radu. Neka se kuca i privreda
ne tude od hrvatskog jezika. Neka se uvjeri kod nas i domaci 1 strani svijet, da se na$
zivot mora pohrvatiti, nesamo radi naSeg ugleda i ponosa, nego jo§ mnogo viSe radi

prakti¢nih razloga, koji svuda pobjeduju u zivotu.*

%0 K rénjavi, Izidor (1845.-1927.), slikar, povjesniar umjetnosti, politiar i dobrotvor; djela: Listovi iz Slavonije,

Zagreb, 1882., Oblici graditeljstva u starom vieku i glavna nacela gradjevne ljepote (U knjizi je 111 ilustracija),
Zagreb, 1883., Prilog povijesti savremene hrvatske umjetnosti, Zagreb, 1912.
B Cepeli¢, Milko (1853.-1920.), sveéenik, povjesnicar i etnolog; glavno djelo: Stolna crkva Djakovacka,
bakovo, 1915.
92 Belovi¢-Bernadzikowska, Jelica (1870.-1946.), knjizevnica i etnografkinja; glavna djela: Gragja za
tehnoloski  rjecnik  Zenskog  rucnog  rada (1898.-1906.), O  preporodu  hrvatske  veziljacke
industrije (1904.), Obicaji Juznih Slavena (Die Sitten der Siidslaven, 1927.).
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Nas se rje¢nik dosljedno pridrzava strukture originalnog njemackog Dudena. Rje¢nik
nije abecedni, nego pojmovni. Rje¢ni¢ka je grada tematski podijeljena na 11 cjelina: Covjek,
obitelj, dom; Rad i zvanje; Tjelesne vjezbe i zabave; Znanje, istrazivanje, umjetnicko
Stvaranje; Drzava i crkva, Vojska i mornarica;, Grad i selo;, Gospodarstvo i promet; Ljudi
nekad i danas; Zivotinje i biljke; Zemlja i svemir. Na kraju je na 83 trostupacno sloZzene
stranice abecedni popis naziva s oznakom gdje se o njima govori. Cijeli rje¢nik ima 686
stranica, od kojih je 310 stranica s tablicama smjestenim tako da je svaka tablica na desnoj
strani, a na lijevoj su objasnjenja. Svako podrucje se rascClanjuje na potpodrucja, a
najopseznije je podru¢je Rad i zvanje. Neka od potpodrué¢ja obasezu vise od dvije stranice
(jedna je tablica, a druga objasnjenje), najbrojnija su Covjek, Crkva i Zivotinjstvo (svaki sa po
deset stranica), potom Zimski sport, Rovovska vojna, Kolodvor, Zooloski vrt i Javni lokali (sa
po osam stranica) te Poljski radovi, Lov, Muzicki instrumenti, Ratna mornarica, Morski rat |
Brodovi (sa po Sest stranica). Sve su slike i obja$njenja uspravno postavljeni osim Vrtlarstva,
Plinare, Kuhinje i Spavace sobe, koji su polozeni. Neka potpodrucja su vrlo detaljno
razradena, npr. Film i kino ili Zivot u vojarni, dok kod drugih postoji samo nekoliko slika i
rijeéi, npr u dijelu Krmno bilje je dvanaest sli¢ica s pripadaju¢im nazivima. Zanimljivo je da

Se U Sadrzaju ne navodi broj stranica pod kojim se $to nalazi nego broj tablice.

2.5.2. Rjecnicka grada

Autori su se pridrzavali izvornika uz neke izmjene. Prilagodili su dijelove koji se
odnose na njemacku kulturu tako da odgovaraju hrvatskim prilikama. Primjerice, u dijelu pod
nazivom Pismo, pismena originalni Duden*®® ima primjere njemackog pisma, a nasi su autori
tu dali primjere za naSu latinicu 1 ¢irilicu (antikva 1 pisace pismo). Umjesto njemackoga
alfabeta stoji hrvatski uz pojasnjenje slova ¢ (kao tvrdo) i ¢ (kao meko). Dani su i znakovi za
nase naglaske uz primjere: kratki uzlazni naglasak, na pr. nogu (akuzativ); kratki silazni

naglasak, na pr. noga (nominativ); dugi silazni naglasak, na pr. rika (nomin.); dugi uzlazni

1% Svi primjeri u tekstu su iz izdanja Der Grosse Duden, Bildwérterbuch der deutschen Sprache, herausgegeben

von dr. Otto Basler, Bibliographisches Institut AG. im Leipzig, 1935.
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naglasak, na pr. riku (akuzativ)lg4.

cirkumfleks®®®.

Schrift

1 altiigyptische Hiero-
glyphen (Bilderschrift)

2 assyrisch-babylonische
Keilschrifizeichen

3 hebraische Schrift

4 griechische Schrift

5 Runen

6 russische Schrift

7 arabische Schrift

8 chinesische Schrift

9 lateinische Schreibschrift

10 dcuts he Schreibschrift

(Kurrentschrift)
a der Haarstrich
b der Grundstrich

¢ die Schleife

11 lateinische Druckschrift
(Antiqua, Altschrift)

12 lateinische Druckschrift
(Kursiv)

13 deutsche Druckschrift
(Fraktur, gebrochene
Schrift, Bruchsehrift)

14 Rundschrift fterlin

15 deutsche Schrift nach Siit-

16 lateinische Schrifc nach
Siitterlin

17 Kurzschrift(Stenographie)

18 Schreibmaschinenschrift

19 eigenhiindige Schrift (Un-
terschrift, das Autogramm,
Autograph, der Namens-
zug, die Signatur)

a der Schnirkel

menszug)
21 der groBe Anfangsbuch-
stabe (die Initiale) ,,R*

204

20 das Monogramm (der Na-

Kleiner deutscher Buch-
stabe (Minuskel) |
kleiner lateinischer Buch-
stabe (Minuskel)
groler deuntscher
stabe (Majuskel)
grofer lateinischer Buch-
stabe (Majuskel)
die Buchstaben des kleinen
dentschen Abeces (des Abe,
des Alphabets)
a der I-Punkt
b |l|'r ]’-l'm‘_ft'll
27 der Akut
28 der Gravis
29 das Dehmungszeichen (der

Zirkumflex)

27-29 die Tonzeichen

(die Akzente)

30 der Punkt
31 der Beistrich (das Komma)
32 der Strichpunkt (das Semi-
kolon)
der Doppelpunkt
Kolon)
das Fragezeichen
das Ausrufzeichen (Ans-
rufungszeichen)
36 der Gedankenstrich
37 die Klammern (die Par-

enthese)

22
23
24 Buch-
25

26

(das

33

34
35

38 das Anfiihrzeichen (An-
. fithrungszeichen, die

Giinsefullichen)

30-38 die Satzzeichen
(die Interpunktions-
zeichen)

39 das Paragraphenzeichen

Pismo, pismens

Tu su i znakovi za duljinu, apostrof, gravis i

1 Starosgipatski hiero-
gliff
2 asirsko-babilonsko kii-
nasto pismo
8 hebrejsko plemo
4 gréko plsmo
6 gérmuanske rune
6 arepsko pismo
7 kinesko plsmo
8§ drilica, antikva
9 drilica, pisade pismo
10 latinica, antikva
Il latinica, kurziy
12 latinica, pisaée plsmo
13 gotsko Stampano pi-
smo, fraktura
14 gotsko pisade plgmo
15 stenografsko pismo
16 plemo pisaceg stroja
pisade msagine
17 potpis, sutogram, auto-
graf, signatura
I8 mnuw
19 veliko pocetno slovo,
inicijal R"
20 latinica, malas slova,
kurzly
n slovo & (tvrdo)
b slovo é (meko)
c slova | (totka)
21 kratld yelazni nagia-
sak, na pr. ndgu (aku-
wativ)

22 kratki silazni nagla-
sak, na pr. ndga (no-
minativ)

28 dugi silazni naglasak,
ng pr. rika (nomin.)

%4 dugi uzlazni aglasak,
na pr. riku (akuzativ)

25 =nak za duljinu, na pr.
rike, nogé (gen. aing,
razlikuj: rke, nbge,
nomin. pl)

26 apostrof

27 akut

28 gravis

29 cirkumfleks

21—23 | 27—29 naglas-

o, akeenti

30 totka, tatka

81 zarez, koma

32 tofka sa zarezom, se-

mikolon

33 dvotocka, kolon

84 upitnik, znak pitanfa

85 uakliénik

36 potez, crtica

3% zaporke, zagrade

38 ravodnl zngk

3038 interpunkcije,

pravopisni #naci

e ——————

39 paragraf

306

Slika 25: Primjer iz originalnog Dudena i iz rje¢nika Sta je sta

194

U tada vazeéoj Mareti¢evoj Gramatici (osmo izdanje iz 1938.) nazivi su za naglaske jo$ uvijek brzi (),

spori (°), silazni (*) i uzlazni (). U prikazu drugoga izdanja ove gramatike jo§ 1901. godine (vidi u ovome radu
str. 74.) Nikola je Andri¢ pohvalio uvodenje razlike u silaznosti i uzlaznosti, a zalagao se da se uvede i oprjeka
po duljini i kracini. Kako je bio iznimno strucan u akcentologiji, izvrsno je razlikovao naglaske te su primjeri
koje ovdje opisuje, a u kojima su danasnji silazni naglasci nazvani uzlaznim i obrnuto, zasigurno nastali

195

pogrjeS$kom u pisanju ili tiskanju.
Ovi su naglasci samo doslovno prepisani i prevedeni iz njemackoga bez hrvatskih mozebitnih primjera.
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Autori su, takoder, posvuda gdje su morali ostaviti stranu rije¢ u zagradama navodili i kako se
ona Cita, npr. couch (¢. kauc),; Rheinldnder (¢. rajnlender). Nije se Andri¢ ni ovdje mogao
oduprijeti Zelji za pou¢avanjem i ispravljanjem pogrjesaka. Njemacko izdanje u dijelu Zenska
odje¢a ima der Schwitzer (Sweater), a u nasem je rjeéniku sweater (¢. sveter, ne: sviter). Za
razliku od njemackoga Dudena, na$ rje¢nik uz hrvatske rije¢i daje i mnoge anglicizme, npr. u
izvorniku Das Korbballspiel, u nas kosarka (basket-ball, ¢. basket-bol); njemacki Das
Tischtennis (Ping-Pong), hrvatski tennis na stolu (ping-pong, table-tennis), njemacki Das
Faustballspiel, hrvatski odbojka (volley-ball) pa je ovaj rje¢nik i zapis o ranom snaznom
prodoru engleskoga jezika u hrvatski. Neke rije¢i su iznimno dobre 1 prava je Steta §to nisu u

nas zazivjele, npr. dres se objasnjava kao klupska majica.

Gotovo cijeli rjecnik nama je danas zanimljiv kao svjedocanstvo proslih vremena. U
njemu se nalaze predmeti, zanati, djelatnosti, oruda i oruzja koja vise ne rabimo (sladara
/susionica slada, proklijale Zitarice koja se rabi za proizvodnju piva /, gladilica /Zena koja
glaca/, kosarac, uzar, burmut [fini aromatski prah napravljen od duhanskog lis¢a koji se
uvlaci kroz nosnice Smrkanjem/, klepac /komad kamena namijenjen oStrenju, klepanju, kose/,
savijacica /zena koja presavija dijelove koze pri izradi cipela/, derac /alatka koja sluzi za
potkivanje konja/i sl.). Takoder, mnogi nazivi iz podru¢ja znanosti i tehnologije sada su
promijenjeni ili nisu viSe dio aktivnoga leksika. Ipak, rje¢nik daje mnogo korisnih rijeci koje
nam mogu zatrebati, primjerice detaljno su razradeni rodbinski nazivi koje danas znaju samo
stariji ljudi. Autori dijele ovu temu (Srodstvo, rodbina i svojta) na dva dijela: A. srodstvo po
krvi, krvna rodbina i B. svojta, svojbina, po zenidbi i udaji. U prvome dijelu razlikuju uzlazno
srodstvo: otac, mati, roditelji, djed, baba, baka, pradjed, prababa, prapradjed, praprababa
(Sukundjed, Sukunbaba); silazno srodstvo: sinovi, kéeri, djeca, unuci, unuke, unucad,
praunuci, praunuke, praunucad, prapraunuci, prapraunuka, prapraunucad,; prvo srodstvo:
braca, sestre; drugo 1 dalje srodstvo: bratanac, bratanica, bratic¢ina, braticna, bratic,
bratucede, bratucedi, bratuced, drugobratucedi, necak, necaka, necakinja, sestricina,
sestricna, sestric, sestricic¢, sinovac, sinovica, stric, stricevici, tetka, ujak. U drugome dijelu
su: djever, jetrve, pasanci, paSenozi, punac, tast, punica, tasta, snaha, svak, svast, svastika,
strina, svekar, svekrva, Surjak, tetak, ujna, zaova, zet, domazet. Dodaje se i da se oni koji nisu
pravi srodnici rodakaju, a oni koji nisu nikakva svojta se svojataju. Zanimljiv je i primjer
kako je nekada postojalo detaljno razradeno nazivlje za donju odjecu (Zenska nocna kosulja;

spavaca haljina, pyjama, pidzama; jutarnja, domaca haljina, kimono; domaca odjeca; zenska
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danja kosulja, grudnik, prsnjak; pas oko kukova; kosulja sa hlacicama, combine,
Combinaison, zenske hlace; hlacice s pojasom na gumeni smicak; grudnjak; donja suknja,
donjica, jupon, Zipon; donja haljina; donji prslucac; korzet, steznik; gornja kosulja, danja
kosulja muskarceva; donja kosulja; kratke gace; duge gace; dugme, puce za ovratnik; uglat
ovratnik, kravata, za zakopcavanje; Setup, za zadijevanje, za prikapcanje, leptir;, manseta,
carapa,; muska nocna kosulja) ili, primjerice razli¢ite vrste frizura, brkova i brada (engleski
brci; brcetine; zalisci; kotleti, zulovi; bradica pod usnom, podusnica, henriquatre, ¢. anrikatr
(brada); siljata brada, brada u klin; zasukani brci; puna brada, potkresana brada; duga,
slobodna kosa; vlasulje, perike (poluvlasulja: toupet) — allonge-vlasulja, duga vlasulja;
viasulja s kesom, Mozartov percin, viasulja s percinom; celava glava; gola glava, Zenske
frizure: duga, slobodna, raspustena kosa, uzdjenuta kosa, pletenice; frizura u krug, zavojita

frizura; garsonska, momacka frizura;, muska frizura).

Koli¢ina 1 raspored grade takoder svjedoce o vremenu u kojem je rje¢nik nastao. U
odjeljku Poljodjelske masine, strojevi nema traktora, ali postoje sva poljoprivredna radila
danas poznata samo dijelom onima koji obraduju zemlju (plug s ornicama; premetnjak; plug
za livade; nepodurti plug; ekstirpator; tanjuraca, stroj za iskapanje krumpira; okapalo;
vr$alica, mlatilica) . U Tjelesnim vjezbama i zabavi razraduje se gombanje (vjezbanje,
gimnastika), ples, atletika, igre loptom, zimski sportovi (detaljno, s Ccetiri tablice),
planinarstvo, plivanje, veslanje, jedrenje, macevanje, jahanje, kuglanje, katranje, igre na
daski, lutrija i rulet, a spominju se i borba s bikovima, gadanje glinenih golubova, koturanje i
strijeljanje lukom. U ovom je podrucju objasnjeno i ,,duhansko drustvo uz ¢asu“ s nizom
naziva za pusacki pribor: cigareta, virdinija, cigara, lulica, lula, cigaretnik, doza, pepeonik,
Sibicnjak, burmitica, Stipetak, cigarnik. Tu je i popis pribora ,,uz duhan i burmut“. U Znanju,
istrazivanju, umjetnickom stvaranju daje se dio o brojevima, ra¢unanju, geometrija, fizikalna
ucila, pisma, knjiga, egipatska i grc¢ka kultura i umjetnost, gradevna umjetnost srednjega
vijeka, renesanse i baroka, atelier i grafika, note, kazaliSte, pucke zabave, film i kino,
radiofonska emisija i primanje, a posebno detaljno dani su muzi¢ki instrumenti. Zanimljivo da
je tu umjestena i tablica s nazivom Opreke, koja donosi najcesce suprotnice: debeo-mrsav,
labav-napet, suh-mokar, crn-bijel, tup-siljat i sl. te PoloZaj i pravac, u kojem su popisani
najces$¢i mjesni prilozi (iza, ispred, izmedu, na). U podrucju DrzZava i crkva obradena je i
sahrana, ali i mucenja i smaknu¢a. Duden ima opis evangelisticke i katolicke crkve, a nas

rjecnik katoli¢ke i pravoslavne. Tu su i Zastave, barjaci i stijegovi s opisima turskog barjaka,
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jugoslovenske trgovacke i ratne zastave, francuske, ¢ehoslovacke i britanske zastave te
zastave Dubrovacke parobrodarske plovidbe. Interesantno je da je Skola smjestena u podrudje
Vojska i mornarica. Grad i selo donose i Prometnu nezgodu te detaljno opisane javne lokale.
U Gospodarstvu i prometu cijeli je niz potpodrucja. U opisu novca dani su dinari i pare te
britanski peni, francuski franak i grcka drahma. Razumljivo, jedna tablica odnosi se na kola i

kocije.

Iznimno je vrijedno §to je u podrucje Ljudi nekad i danas umetnuto potpodrucje
Hrvatske narodne nosnje. Opisuju se dijelovi tradicionalnih no$nji iz Bistre, Resnika, Svete
Nedelje, Draganica, Sestina, Markusevca, Remeta, Blata, okolice Siska, Jamnice, Retice,
Velikog Bukovca, Brodanaca, Vrbnika, okolice Sarajeva i okolice Knina. Ovaj je dio vrijedni
zapis tradicionalnih naziva za dijelove noSnja. Tako Zena iz Brodanaca nosi: Zito od metalne
Zice, Slinge, dukate, maramu, oplecak s ubiranim rukavima, kecelju, suknju sa slingerajima,
krilca, Strimfe (Carape) i cipele, a 7zena iz Bistre rubec, oplecak, ramnano (faldano), fertun,
krila, Spice i cizme. U dijelu Zivotinje i biljke opet se umecu hrvatske posebnosti: Poznatije
ribe naseg Jadrana (cipal, trlja, lubin, kanjac, Skrpina, girica, skusa, plavica, srdela, rumbac,
zubatac, kovac, oslié, tuna, lucerna, pauk, lovrata, kubla ili lojka, morski pas) i Nase
poznatije slatkovodne ribe (pastrva, mladica, deverika, glavatica, mrena, licki pijor, klijen,
grgec, ukljeva, manji¢, som, lipan, linjak, smud, Saran, Stuka, jegulja, keciga, moruna). U
dijelu Znanje, istrazivanje, umjetnicko stvaranje dodani su Nasi pucki instrumenti: gusle,
gusla, gusli, gega; lira, lijerica; bisernica, tamburica ili primasica; cangura ili kontrasica;
bugarija, berde; svirala, Saltva; dvojnice; diple; rog-sopile; sopile, sopele; gajde; dude;
frula, stranka. Iz svega navedenoga vidi se nastojanje autora da ovaj rje¢nik, iako je prerada
Dudenovog rjecnika, bude doista hrvatski. Iako su Zivjeli u Kraljevini Jugoslaviji, to se samo
vidi u Tipovima seljackih kuéa u Jogoslaviji i to je jedini dio gdje se govori o drugim

regijama, a sve ostale posebnosti su isklju¢ivo hrvatske.

Autori su rjecnika bili skloni popisu, a ne propisu pa je pocesto za jedan pojam
ponudeno nekoliko naziva, npr. pijan covjek, napit, nakic¢en, sutrusan, nakresan, naderan,
nacvrkan, naljokan, nalokan. U izvorniku svaki je pojam pojasnjen samo s jednom osnovnom
rijecju uz koju su nekad 1 dvije do tri rijeci slicna zna€enja, a u naSem rjecniku nalazimo
obilje bliskozna¢nica 1 istoznac¢nica, od kojih je prva rijec, ili skup rijeci, onaj naziv koji se
moze smatrati knjizevnim (npr. djecak, djevojka), a ostalo su dijalektizmi, provincijalizmi i
lokalizmi (npr. malis, deran, decko, djevojce, curica, curce). Tako npr. njemacko der Riese u
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nas je gorostas, div, njemacko der Lahme (Geldhmte) U nas je uzet, kiljast covjek, kljako,
njemacko das Edelreis u nas je cijep, kalam, mladica, njemacko der Kettenstich u nas je
pleter, loza, verizac, lanci, lancanac, lancenik i sl. Rjecnik sadrzi iskljucivo hrvatsko nazivlje
pa tako u vojsci ima casnike i docasnike, u sudnici odvjetnike i ovrhovoditelje, u povréu grah
i mahune, u blagovaonici tanjur i zlice, zapravo sve one rijeCi koje su dio hrvatskoga
standardnoga jezika, a ujedno i razlikovne u odnosu na srpski. Kako se autori nisu
ogranicavali isklju€ivo na knjizevni jezik, rjecnik ima i leksicku gradu koja je sada dio

srpskoga standarda (pasulj, reziser, sekretar i sl.)

Uocava se teznja da se stvori jednorjecni naziv. Ako to nije moguce, pretezu dvoclani
nazivi sastavljeni od pridjeva i imenice (npr. prekidna slavina) ili od prijedloznog izraza uz
imenicu (npr. krov sa strenom). Pritom, autori isklju¢ivo rabe hrvatske tvorbene moguénosti
te su imenice za vrsitelje radnje ve¢inom tvorene nastavkom —telj (slusatelj, predsjedatelj,
graditelj), imenice nastale od stranih osnova imaju nastavak —ist (statist, klarinetist, ali ipak
policista), posudenice nemaju nepostojano a (arhitekt, dirigent), mocijske imenice tvore se
nastavkom —ica (uciteljica, gladilica, sekretarica), Ceste su glagolske imenice na —ba
(ugradba, obradba, izradba). Gdjegdje autori rabe ravnopravno dvije moguénosti pa imaju i

muziku i glazbu, sistem i sustav.

Nikola je Andri¢ 1 u ovome rje¢niku bio dosljedan svojim savjetima te inzistira na
opcinstvu, okolici, razlikovanju priloga unutra i unutri, suputniku, ali ima i ravnatelja,
posjetioca te na jednom mjestu tacku, rije¢i koje Andri¢ nije odobravao. Ne znamo koliki je
udio kojega autora u izradi rje¢nicke grade pa je teSko prosuditi je 1i Andri¢ doista odstupio
od svojih gledista, a, kako se sam Cesto bunio na nemogucnost utjecaja na pogrjeske u
tiskanju 1 na neodobrene prepravke nakladnika, doista je nemoguce ustvrditi jesu li sva
rjeSenja onakova kakvim ih je on zamislio. Vjerojatno je rjecnik prosao korekturu jer se u
njemu, uz tocku, nalazi i oblik tacka, protiv kojeg se Andri¢ stalno i uporno borio te ga

sigurno ne bi napisao, niti odobrio.

Pojmovni rje¢nici, poput rje¢nika Sta je Sta, nisu nepoznati u hrvatskoj jeziénoj
povijesti (u 18. stoljetu izradivali su ih Lovro Sitovié Ljubusak, Toma Babi¢, Blaz
Tadijanovi¢, Matija Antun Reljkovi¢, Marijan Lanosoviél%), no rje¢nik Sta je Sta prvi je

hrvatski slikovni rjecnik i zasluZuje temeljitu analizu jer takav pothvat, kakav su izveli

1% Detaljnije 0 ovim rje¢nicima moze se proitati u: Lj. Koleni¢, Rijec o rijecima, 1z hrvatske leksikologije i

frazeologije 17. i 18. stoljeca, Pedagoski fakultet Osijek, Osijek, 1998.
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Velikanovi¢ i Andri¢, do danas nije ni ponovljen ni nadmasen. U ovome radu opisane su one
njegove znacajke koje upotpunjavaju sliku o jezikoslovnome radu Nikole Andric¢a. lako raden
u suautorstvu, rjecnik odaje Andri¢evu teznju za poucavanjem, njegovo veliko znanje te
iznimnu ljubav prema svome materinjem jeziku. Rje¢nik je, poput svih Andri¢evih djela,

cuvar i branitelj hrvatskoga jezika, svijetli primjer u mranome vremenu.

3. JEZIK NIKOLE ANDRICA

Nikola je Andri¢ Zivio i stvarao u vrlo vaznom razdoblju standardizacije hrvatskoga
jezika. U kroatistici je danas uglavnom prihvaéena Brozovi¢eva podjela razvitka hrvatskoga
standardnog jezika na Sest razdoblja, tri predstandardna i tri standardna, a svako od njih jos je
podijeljeno na faze.'¥” Andri¢evo djelovanje zapocinje u drugoj fazi petoga razdoblja (prva
faza obuhvaca vrijeme od hrvatskoga narodnog preporoda do polovice 19. st., a druga od
1850. do kraja stolje¢a), koju karakterizira borba raznih koncepcija o optimalnome tipu
hrvatske standardne novostokavstine; borba s duhovnim ostatcima jezi¢noga regionalizma;
natjecanje izmedu morfonoloskoga i1 fonoloskog nacela u pravopisu; pomak u fizionomiji
standardne novoStokavstine 1 pobjeda fonoloSkoga pravopisa na razmedu XIX. 1 XX. stoljeca,
uz stabilizaciju grafije. U tome razdoblju nastaju Andri¢eve prve pjesme i tekstovi, a sav
ostali rad pripada prvoj fazi Sestoga razdoblja, takoder prijelaznom dobu, u kojem se polako i
nevoljko primaju i novi pravopis i novi tip standardnoga jezika, a zapoCinju i pokusaji
stvaranja zajednickog jezika Hrvata i Srba, ¢emu su se najglasnije opirali Stjepan Radi¢ i
Nikola Andri¢, a koje je prekinuto tek s Drugim svjetskim ratom. Kako se upravo za
Andri¢eva zivota dogodio prijelom norme i prijelaz na vukovsku koncepciju promisljanja o
jezi¢nim problemima, njegov nam je jezik iznimno zanimljiv kao svjedoCanstvo mijena koje
su se dogodile. Prvi njegovi saCuvani tekstovi nastali su oko 1880., a posljednji 1942. godine.
Poceo je pisati dok su vladala jezi¢na pravila zagrebacke filoloske Skole, a Skolske knjige
radene prema Veberovoj Slovnici, prozivio mnoge jezi¢ne prijepore i dileme, a umro u osvit
vraCanja samosvojnosti hrvatskoga jezika, najavljenog djelima Petra Guberine i Krune

Krstica, za §to se cijeloga Zivota borio.

%7 Opsirno o tome vidi u Brozovié, 2006.

155



Jezicna analiza Andri¢evih tekstova pokazat ¢e nam kako je nastajao suvremeni
hrvatski knjizevni jezik, ali i jeziCne 1 stilske posebnosti samoga pisca. Odabrali smo tekstove
koji su zasigurno izvorni - originalna, rukom pisana, pisma, ¢lanke i izdanja koja je Andri¢
sam uredivao i1 izdavao, kako bismo izbjegli redaktorske intervencije i tiskarske pogrjeske.
Velik dio Andri¢evih tekstova objavljen je u onodobnim novinama i Casopisima, a oni su,
kako smo ve¢ ranije pokazali'®, imali svaki svoju uredivadku politiku i prema njoj su &lanke
lektorirali. Andri¢ se ¢esto jadao na ,,pero urednika®, koji mu je tekst prepravljao, ali i na
pogrjeske pri tiskanju koje su se Cesto dogadale. Andri¢ je bio temeljit i pedantan i nekoliko
puta pregledavao vlastite tekstove, ali ¢ak je i njegovo najpoznatije djelo, Branic¢ jezika
hrvatskoga, izdano s dosta pogrjesaka pa je Andri¢ na njih upozoravao i popravljao ih u

drugome izdanju.

Proucavani tekstovi potjeu iz Andri¢eve ostavstine koju cuva Gradski muzej
Vukovar, Nacionalna i sveuciliSna knjiznica i Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazaliste i glazbu HAZU-a. Dio je prodao ili poklonio njegov sin Aleksandar, a dio je
otkupljen od Julija Benesi¢a, Andri¢eva dugogodisnjeg prijatelja. Odabrali smo i neka tiskana
djela, naravno prva izdanja, za koja mislimo da nisu korigirana jer ih je Andri¢ osobno

izdavao ili radio njihovu korekturu.

3.1. Izvori za jezi¢nu analizu

Kako bismo dali jasniji 1 pregledniji opis, sve smo tekstove oznacavali skra¢enicom
objasnjenom u donjem popisu. Odabrali smo one Andri¢eve radove za koje smo procijenili da

¢e dati najpotpuniji prikaz nacina na koji je pisao i jezika koji je rabio.
Skracenica: Naslov:

Orel O religiji (oko 1880.) — rukopis, Gradski muzej Vukovar,
osobni arhivski fond, rukopisna ostavstina Nikola Andrié,

XIX.-XX. st., br. arh. jed. 1, 7 str.

'% Primjerice, u Narodnim je novinama jos 1913. rabljen morfonoloski pravopis, a dugi jat pisao se s ie, dok se u

Nastavnome vjesniku ve¢ dugo koristio Brozov Hrvatski pravopis . O tome vise u dijelu u kojem se opisuju
Andri¢evi novinski ¢lanci.
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Prpok Prvi pokusaji (1882.-1884.) — rukopis, Gradski muzej
Vukovar, osobni arhivski fond, rukopisna ostavstina Nikola

Andri¢, XIX.-XX. st., br. arh. jed. 1, 32 str.

Uwag U wagonu (1894.), Dokolnim putnicima prikazuje Miloje

Fruskogorac, Tiskarnica Jove Karamata, Zemun, 64 str.

pSM pismo Stjepanu Miletic¢u (1895.) — rukopis, Ostavstina Nikole
Andrica, Zavod za pov. hrv. knjizevnosti, kazaliste 1 glazbu

HAZU, Zagreb, 4 str.

pVJ pisma Vatroslavu Jagi¢u /60/ (1890.-1918.) — rukopis,
Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zagreb; pretisak: Nikola
Andri¢ — Vatroslav Jagi¢ (2009.), Korespondencija (1890.-
1918.), Ex libris, Zagreb, 292 str.

CcVv curriculum vitae Andri¢ (1900.) — otipkano, Ostavstina Nikole
Andri¢a, Zavod za pov. hrv. knjizevnosti, kazaliste 1 glazbu

HAZU, Zagreb, 2 str.

ZivPS Zivot i knjizevni rad Pavia Solari¢a (1902.), Rad JAZU,
knj.CL(150.), Zagreb, 191 str.

Izrat Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske (1902.), literarna slika XVIII.
vijeka, Tiskara Antuna Scholza, Zagreb; pretisak: Nikola
Andri¢ (1994.), Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske — Pod

apsolutizmom, Slavonska naklada Privlacica, Vinkovci, 9 str.

Podaps Pod apsolutizmom (1906.), historija Sestoga decenija
hrvatske knjizevnosti (1850.-1860.), Matica hrvatska,
Zagreb; pretisak: Nikola Andri¢ (1994.), Iz ratnicke
knjizevnosti hrvatske — Pod apsolutizmom, Slavonska
naklada Privlacica, Vinkovci, 127 str.
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BJH Branic jezika hrvatskoga (1911.), tisak Kraljevske zemaljske
tiskare, Zagreb; pretisak 2. izdanja: Pergamena, 1997.,
Zagreb, 148 str.

ppredVuk pismo predstojniku u Vukovaru (1913.) — rukopis, Gradski
muzej Vukovar, osobni arhivski fond, rukopisna ostavstina

Nikola Andri¢, XIX.-XX. st., br. arh. jed. 1, 3 str.

Azij Pierre Loti (1916.), Azijada, preveo Nikola Andri¢, Zabavna
biblioteka, Naklada Kraljevske zem. tiskare, Zagreb, 171 str.

opslov oprostajno slovo intendanta (1921.) — rukopis, Ostavstina
Nikole Andri¢a, Zavod za pov. hrv. knjizevnosti, kazaliste 1

glazbu HAZU, Zagreb, 6 str.

Zen Karin Michaelis (1924.), Zena u opasnim godinama, preveo
Nikola Andri¢, Zabavna biblioteka, Naklada Kraljevske zem.
tiskare, Zagreb; pretisak: Ex libris, 2007., Zagreb, 141 str.

OdBdoM Od Balkana do Montblanca (1927.), Naklada zaklade tiskare
Narodnih novina, Zagreb (2 knjige), 365 str.

spomJS spomen-slovo o Juliju Slovackom (1927.) — rukopis,
Ostavstina Nikole Andri¢a, Zavod za pov. hrv. knjiZevnosti,

kazaliste i glazbu HAZU, Zagreb, 9 str.

predF predavanje o Fijanu (1931.) — rukopis, Ostavstina Nikole
Andri¢a, Zavod za pov. hrv. knjiZzevnosti, kazaliste i glazbu

HAZU, Zagreb, 4 str.

govprep govor u slavu 100. godis$njice hrv. nar. preporoda (1935.) —
rukopis, Ostavstina Nikole Andri¢a, Zavod za pov. hrv.
knjizevnosti, kazaliste i glazbu HAZU, Zagreb, 4 str.
158



pnac pismo nacelniku (1937.) — rukopis, Gradski muzej Vukovar,
osobni arhivski fond, rukopisna ostavstina Nikola Andrié,
XIX.-XX. st., br. arh. jed. 1, 1 str.

psin pismo sinu (1939.) — rukopis, Gradski muzej Vukovar,
osobni arhivski fond, rukopisna ostavstina Nikola Andrié,

XIX.-XX. st., br. arh. jed. 1, 1 str.

pnec pismo necakinji (1941.) — rukopis, Gradski muzej Vukovar,
osobni arhivski fond, rukopisna ostavstina Nikola Andri¢,

XIX.-XX. st., br. arh. jed. 1, 3 str.

opor oporuka (1942.) — otipkano, Gradski muzej Vukovar,
osobni arhivski fond, rukopisna ostavstina Nikola Andri¢,

XIX.-XX. st., br. arh. jed. 1, 2 str.

Dva najstarija djela pisana su jezikom zagrebacke $kole, a ostala u skladu s vukovskim
gledistima. Prvi tekst, sastavak O religiji (po njemackom misli), potpisan je s Dr., ali to nas
ne smije zavarati. Po njegovim jezi¢nim osobinama jasno je da je nastao u vremenu kada je
Andri¢ jo§ bio srednjoskolac. Vjerojatno je to sastavak nastao kao Skolski zadatak negdje oko
1880. godine. U njemu na sedam stranica Andri¢ ukratko iznosi povijest nastanka religije te
promisljanja o tome $to religioznost zapravo jest. Iz istoga su razdoblja i pjesme skupljene u
knjizicu Prvi pokusaji. Zanimljivo je da jedan svoj stih kasnije stavlja kao moto prici ,,Ljetna
idila“ iz zbirke U wagonu. U istome djelu piSe da je svoje prve pjesme spalio upravo onda
kada je saznao da je i Turgenjev tako ucinio. Ipak, one su ostale saCuvane, uredno zapisane i
obiljezene, u biljeznici koju je 1966. Gradskome muzeju Vukovar darovao Aleksandar
Andri¢, sin Nikolin. Na kraju biljeznice nalazi se i ,,Kazalo“ iz kojeg vidimo da je ona
sadrzavala 30 pjesama, odnosno 29, jer je Andri¢ u popisu izostavio broj 23, ali Cetiri nisu
sa¢uvane (8. Pastirée, 9. Gorje u Primorju, 25. Mjesec - zavidnik i 28. Sto ne skrijes?).
Vjerojatno su ti listovi iskinuti ili su ispali. Posljednja je u biljeznici pjesma naziva ,,Istu

ljubav®, no ona nije upisana u ,,Kazalu“. Sve pjesme imaju na kraju nadnevak ili godinu i
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mjesto nastanka te saznajemo da su pisane kada je Andri¢ pohadao drugi, tre¢i i Cetvrti

gimnazijski razred, 1881.-1884.

Ostali odabrani testovi pisani su prema pravilima Skole hrvatskih vukovaca. Dio grade
su originalna pisma, dobavljena takoder iz vukovarskoga muzeja, NSK i HAZU-a, osim
pisama Jagicu, koja se obraduju prema autografima objavljenima u knjizi Nikola Andri¢-
Vatroslav Jagi¢: Korespondencija (2009.). Ovdje smo analizirali svih 60 pisama nastalih u
razdoblju od 1890. do 1918. godine. 1z njih saznajemo mnogo o onodobnome kulturnom i
drustvenom zivotu, ali i prijateljstvu ova dva velika jezikoslovca, zapravo o odnosu velikoga
ucitelja 1 zahvalnoga sljedbenika. Otkrivaju se zanimljivi detalji iz njihova Zivota, osobni
uspjesi 1 tragedije, zelje 1 strahovi. Puno se piSe o kazaliSnom repertoaru, hrvatskim jezi¢nim
pitanjima, stanju na zagrebaCkom sveucilistu i u politici, srpsko-hrvatskim odnosima,
polemici oko Branica, programu Zabavne biblioteke, teSkome Zivotu tijekom Prvoga
svjetskoga rata i jo§ mnogo ¢emu. Na 60 Andri¢evih pisama nadena su 32 Jagi¢eva odgovora
u kojima jasno i$¢itavamo potporu koju je ucitelj stalno pruzao svome uc¢eniku. Primjetljivo je
da je Andri¢ bio pod velikim Jagi¢evim utjecajem i da ga je on i oblikovao i jezi¢no usmjerio
jer nakon dvogodis$njeg beckog razdoblja Nikola Andri¢ viSe ne piSe po pravilima zagrebacke

Skole nego je njegov jezik potpuno u skladu s vukovskom koncepcijom Jagiceva tipa.

Pismo Stjepanu Mileti¢u sadrzi Cetiri stranice, a na pocetku prve je rukom napisana
opaska Andri¢eva sina Aleksandra kako je pismo sukladno borbenome i1 upornome
temperamentu njegova oca. Nikola Andri¢ bio se naljutio na intendanta Mileti¢a $to je naloZio
blagajnicima da i njemu naplacuju lozu u kazalistu, iako su se bili drugacije dogovorili.
Napominje da je u kazaliSte primljen kao dramaturg, ali obavlja puno vise posla, zastupa
upravu, prevodi drame, smislja reklame, a za to ne trazi dodatnu naknadu te stoga smatra da
mu kazaliSte mora omoguditi besplatno uzivanje u predstavama. Pismo predstojniku u
Vukovaru zapravo je privatni Andricev ,,utuk® na postupke C¢inovnika zemaljske vlade koji
mirno gledaju kako pekar pokraj njegove rodne ku¢e u Vukovaru gradi novu pec¢ i time mu
ugrozava imovinu i dovodi u opasnost zivote njegovih dviju sestara koje u kuéi zive. Pismo
ima tri stranice, u zaglavlju je pecat Narodnih novina, u kojima je Andri¢ te 1913. godine bio
urednik, a potpisano je punim imenom, prezimenom i titulom uz dodatak — Arv. knjizevnik.
Pismo nacelniku Vukovara kratka je, na jednom listu napisana, ironi¢na zahvala na
zaka$njeloj Cestitki povodom Andri¢eva sedamdesetog rodendana i pedesete obljetnice rada.

Osobno je i intimno kratko pismo upuceno sinu Aleksandru (Ivici) u ozujku 1939. godine.
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Zabrinut je Andri¢ za sina, kapetana bojnoga broda, jer rat je na pomolu, ali i za svoju
Hrvatsku, predosjecajuci zlo: ,,Bojim se, da bi i samostalna Macekova Hrvatska svrsila kao
Ceska i kako ée sigurno svrsiti Slovacka. Sada bi trebalo strano puno pameti i u Beogradu i u
Zagrebu.” Tesko je primio vijest o okupaciji Slovacke, svjestan bolne istine da je, nazalost,
medu Slavenima uvijek bilo borbe, da je jaci Slaven tlacio slabijega i da je taj potlaceni onda
hrlio ,,u zagrljaj neprijateljev jer je u ljudskoj prirodi da se radije dade ,,od neprijatelja
prigusivati nego od brata®. O teSkome Zivotu tijekom rata govori se i u pismu koje je Andri¢
na tri stranice ispisao svojoj necakinji Pavici. Ve¢ ostarjeli ujak jada se na samocu i
neimastinu, a pomalo ga ve¢ muci 1 starost. No, um mu je joS uvijek oStar, a ruka sigurna. Ovo
je pismo posljednji Andri¢ev sa¢uvani rukom pisani tekst. Oporuka koju je sacinio prije smrti
otipkana je pisa¢im strojem. Kako Andri¢ sam nije nikada tipkao, a stil i recenice su
nesumnjivo njegove, zaklju¢ujemo da je nekomu diktirao. Pedantan, kakav je bio, sve je
uredio da se ne bi nasljednici prepirali i zamjerali. Sinovima i unucima ostavio je kucu u
Zagrebu, snahama svekrvin nakit i posude, a dugogodisnjoj domacdici odredenu svotu novca.
Posebno spominje ormare s knjigama Zabavne biblioteke, koje ostavlja sinovima na
raspolaganje, a ostale knjige i zapise neka ponude sveucilisSnim odjelima, ve¢ prema interesu.
Mladi Nikolin sin Dragan nije imao djece pa je velik dio ostavstine pripao Aleksandrovim
sinovima Nikici 1 Drasku. Oceve spise posjedovao je sin Aleksandar i ve¢inu je poklonio, a

dio i prodao, vukovarskomu muzeju i HAZU-u.

Jedna velika mapa s naslovom Theatralia izlucena je iz ostavstine Julija BeneSica i
priklju¢ena Ostavstini Nikole Andrica v Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSte 1
glazbu HAZU-a. U njoj je Benesi¢ prikupio sve §to je od Andri¢a imao i sve ono za §to je
mislio da bi se moglo objaviti. Naime, tu je i referat, koji je BeneSi¢ napisao na poziv Mate
Ujevi¢a, u kojem iznosi svoje misSljenje o Nikoli Andri¢u i1 predlaze da se objave njegovi
¢lanci iz kazaliSnog Zivota. Benesi¢ je prikupio 1 pretipkao velik broj takovih ¢lanaka, neki su
priloZeni kao novinski izresci, a zapisao je i koje ¢lanke jo§ treba pronaci. Osim toga, u ovoj
mapi je 1 Andri¢ev rukopis govora koji je odrzao u slavu 100. godis$njice hrvatskog preporoda
(sadrzi Cetiri stranice i nije dovrSen), originalna izdanja knjiga i radova: Prijevodna
beletristika u Srba, Zivot i knjizevni rad Pavla Solari¢a i lzvori starih kajkavskih drama. U
rukopisu je sacuvao Andricevo predavanje o Marku Maruli¢u, govor intendanta Andrica
kojim se oprostio od svojih suradnika, govor uz otkrivanje spomenika Adamu Mandrovicu,

predavanje o Andriji Fijanu, spomen-slovo o Juliju Slowackom i pismo Stjepanu Mileticu.
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Dio tih rukopisa analizira se u ovom radu. Mapa sadrzi i1 dvije razglednice s fotografijama
Ljube Babica Gjalskoga upuc¢ene Andri¢u 1921. 1 1927. godine, tri pisma koja je Andri¢ dobio

od Petra Nikolajeviéa Krasnova, pismo od Milivoja Srepela te jedno od Gerharda Gesemanna.

U toj ostavstini zanimljiv nam je i otipkani curriculum vitae Nikole Andri¢a iz 1900.,
koji je vjerojatno pripremio za sveuciliSte namjeravaju¢i postati profesorom. Navode se
osnovni biografski podatci te izdana djela. Proucit ¢emo i jezik Andri¢evih knjiga Branic
jezika hrvatskoga, Izvori kajkavskih drama, Pod apsolutizmom i Od Balkana do Montblanca
te znanstvenoga rada Zivot i knjizevni rad Pavla Solari¢a. Kako je Andri¢ nadzirao izradu i
tiskanje ovih djela, smatramo da pokazuju prave jezicne karakteristike naSega pisca.
Naposlijetku, odabrali smo i dva njegova prijevoda, oba s francuskoga, koja je priredio za

Zabavnu biblioteku.

Proucavana djela razli¢ita su po namjeni (osobna pisma, prigodni govori, znanstveni
radovi, savjeti, kritike, prijevodi) §to ¢e omogucditi potpuniju analizu i to¢niji opis Andriceva
jezika. Ovdje se ne¢emo zadrzavati na stilskim osobinama, iako je stil pisanja vezan uz odabir
1 uporabu jezicnih elemenata, jer bismo se time previse udaljili od teme ovoga rada. Svakako
da Andricev stil pisanja zahtijeva dublju analizu i vjerujemo da ¢e 1 do toga ve¢ doc¢i. Ono §to
treba istaknuti je da je bio humoristian i ironiCan, katkad zajedljiv i oStar, katkad

Sirokogrudan 1 ljubazan, ali uvijek slikovit i pun poslovica 1 izreka.

3.2. Prvo razdoblje (od 1880. do 1890. godine)

Nikola je Andri¢ od 1879. do 1887. godine pohadao Kraljevsku veliku gimnaziju u
Osijeku. I ta je Skola, poput svih ostalih u Hrvatskoj i Slavoniji, sama odabirala po kojim ¢e
udZzbenicima raditi jer je, zbog zagovora Armina Pavi¢a, pri sastanku pravopisne komisije
1877. propustena prilika da se izradi jedinstven pravopis te je tako dan prostor za nesmetano
jacanje vukovaca. U Skolama se tada rabi Slovnica hrvatska za srednja ucilista (izdanje iz
1786. godinelgg) Adolfa Vebera TkalCevica. Iste godine kada je Andri¢ krenuo u gimnaziju,

izlazi i prvi udzbenik Mirka Divkovi¢a Oblici hrvatskoga jezika za srednje Skole. Dolazi do

% Ovo je zapravo peto, izmijenjeno, izdanje Veberove gramatike. Prvi je put objavljena kao Skladnja ilirskoga

jezika za srednja ucilista 1859. u Becu da bi do petoga izdanja dozivjela niz promjena ve¢ prema tomu kako se
jezik mijenjao i prilagodavao svakodnevnomu zivotu. U ovome je izdanju donesen kona¢no u potpunosti
oblikovan jezik zagrebacke filoloske Skole.
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sukoba izmedu dvaju koncepcija — jezika zagrebacke filoloske Skole i jezika hrvatskih
vukovaca. Pobjedu su odnijeli potonji i Divkoviéeve su knjige zavladale u skolama, ponegdje
i do dvadesetih godina 20. stolje¢a. Nikola je Andri¢ ve¢ tada iznimno zainteresiran za jezik.
Sam je napisao200 da je ve¢ tada bio proucio sve akcentoloske tadanje studije, a kako je za
matursku radnju iskoristio MaZzuraniéev ep Smrt Smail-age Cengica, jasno je da se izgradivao
na hrvatskoj knjizevnosti i tradiciji. U svjedodzbi mu pise da se kani posvetiti lingvistici. No,
jos uvijek je on gotovo dijete koje se ne pita o jezicnim problemima, nego je njegov jezik
onakav kakvim su ga u skoli uc¢ili. Analizom prvih njegovih djela ustanovit ¢emo kako se tada
u osjeckoj gimnaziji pisalo - prema pravilima zagrebacke filoloske skole ili po Divkovic¢evim

vukovskim udzbenicima.

3.2.1. Pravopis i slovopis

U Andri¢evim tekstovima ovoga razdoblja (sastavak O religiji i pjesme objedinjene
pod naslovom Prvi pokusaji) pravopis je morfonoloski, rije¢i se piSu tako da je razvidna
njihova tvorba: proiztice /Orel 1/°°*, odtud /Orel 1/, lahko /Orel 2/, nizkom /Orel 2/, tezko
[Orel 2/, izkustvo /Orel 3/, druztva /Orel 5/; robstva /Prpok 2/, sladku /Prpok 6/, srdce /Prpok
8/, odsudise [Prpok 9/, obkoljene /Prpok 13, sbogom /Prpok 16/. Andri¢ dvoji oko
sastavljenog i nesastavljenog pisanja negacije pa mu je katkad odvojena od glagola ne ima
[Orel 1/, ne krece [Orel 2/, ne moglo /Prpok 5/, ali i od pridjeva ne moguce [Orel 1/, ne ugodna
/Orel 3, a katkad ju piSe sastavljeno s glagolom: nebi /Orel 1/, neznate /Prpok 2/, nevidite
IPrpok 2/, nece IPrpok 5/. Slozene prijedloge®® sve pise rastavljeno: na posliedku /Prpok 10/,
ne daleko /Prpok 12/, u istinu /Prpok 20/, u oci /Prpok 22/.

Nadnevak piSe brojkama za dane i mjesece s kosom crtom izmedu i to¢kom iza
mjeseca 15/5. 1882. /Prpok 2/, ili tako da piSe naziv mjeseca, i to hrvatski naziv u genitivu i s
velikim slovom 6/Rujna /Prpok 19/, 20/Rujna /Prpok 20/ ili medunarodni naziv u nominativu

i s velikim slovom 25/Maj /Prpok 28/, uvijek bez zareza izmedu mjesta i nadnevka.

*®'Vidi ¢lanak ,,Jz mog dackog Zivota u Osijeku*, Hrvatski list, 1940.

Primjeri ¢e u cijelome radu biti oznac¢eni skracenicom (opisanom u tablici) teksta iz kojeg su preuzeti te
brojem stranice na kojoj se nalaze.

2% Pod slozenim prijedlozima podrazumijevamo one koji su sastavljeni od dviju rijeci (dva prijedloga, prijedloga
i priloga ili prijedloga i imenice) koje su srasle u prijedlog.
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U svakome naslovu pise tocku Zviezda. /Prpok 3/, Tudjincem. /Prpok 5/. Interpunkcija
je gramaticka, zarezom se odvaja svaka recenica u slozenoj recenici: Onaj je covjek, koji je
prvi trenjem vatru proizveo, sjegurno bio smatran kao bice, koje s bogovi u savezu stajase, te

koje je njimi odabrano, da bude silnije od slicnih si bi¢a — od suljudi. /Orel 6/.

Dugi jat Andri¢ piSe s ie, a kratki s je: rieci /Orel 1/, tielom /Orel 4/, poviesti /Orel 3/,
djetinjstvu /Orel 4/, dieva /Prpok/, mjesec /Prpok/, bjese IPrpok/, zviezdje IPrpok/. S kratkim
jatom pise i pripovjesti /Orel 4/, uvjek /Orel 3, Prpok 17/, dovjek /Prpok 27/, gnjezda /Prpok 3/
I zanjela /Prpok 21/, a pojavljuje se i u rijeci sjegurno /Orel 6/ i razzijesti IPrpok 9/, gdje mu
po etimologiji nije mjesto. Katkad se jat ostvaruje kao e: obaveste /Orel 5, 7/, preci IPrpok 5/.
Neodredene zamjenice netko i nesto pise s kratkim jatom: njeke /Orel 1, 6/, njesto [Orel 7/.
Nije sasvim siguran kako se piSe ime grada u kojem ide u Skolu pa se u Prvim pokusajima
nalazi: Osjek (u dvanaest pjesama nastalih 1881.-1883.) i Osiek (u Sest pjesama iz razdoblja
1883.-1884.)

Glasovne promjene na granici osnove i obli¢nih nastavaka sve se dosljedno provode,
osim u rijeci svrhi /Orel 4/, gdje izostaje sibilarizacija. Prema pravilima zagrebacke filoloske
ona se i ne mora uvijek provoditi. Veber u Slovnici kaze da ,,u dativu i prepozicionalu mogu
samostavnici, kojima se osnova po¢ima na grleni suglasnik, preglasiti ga u odgovararjuci
sliéni; n. p. knjiga, ruka: knjizi, ruci; ali moZe biti 1 knjigi, ruki.* (Veber, 1786: 36) Glasove ¢
I ¢ Andri¢, kao $tokavac, jasno razlikuje i pise bez pogrjeske, a tako i glas h, osim $to ga

umece i u rije¢ lahko /Orel 2, Prpok 8/.

Grcke i latinske rijeci pise prema originalu: mythologiji /Orel 4/, alleluja /Prpok 7/,
Prytaneju /Prpok 9/. Imenicu bog u oba teksta pise malim slovom, a u pjesmi ,,Ljubav Arapa“
imenicu Allah s velikim slovom i udvojenim I. Stanovnike grékog glavnog grada naziva
prema grckom izgovoru Atinjani /Prpok/, a pojavljuju se jo$ etnici Hrvat, Arap /Prpok/ i
Jevropej /Orel/. Madarska je u Andri¢a Madjarija /Prpok 16/.

Za glas d rabi Andri¢ dvoslov dj ili gj: odredjuju, srdjbu /Orel/, tudjin, angjel, sjedjah
[Prpok/. Zanimljivo je da je, kako ¢emo kasnije vidjeti, na taj na¢in pisao sve do 1935. i
nevoljko prihvatio slovo d. Takoder, u Andri¢a nema slova dz pa piSe srdjba /Orel 5, Prpok
11/.
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3.2.2. Fonologija

Andri¢u je dugi jat uvijek jednoslozan Sto se moze lako utvrditi u pjesmama, koje su
pisane ve¢inom u osmercima i Sestercima. Kao primjer navodimo pjesmu ,,Dieva“ /Prpok 4/

napisanu u katrenima sacinjenim od dva osmeracka i dva sedmeracka stiha:
Na briezuljku sjedi dieva

Liepa, mudra i cila,

Gledajuci u dolinu,

Ceta, gdje se je vila.

Jasno je da je izgovor dugoga jata u rije¢ima briezuljku, djeva i liepa morao biti jednoslozan
jer bi dvoslozan izgovor poremetio broj slogova. I u svim ostalim pjesmama dugi se jat tako

izgovara.

Na rubu 21. lista biljeznice Prvi pokusaji pored pjesme ,,Moja Zelja* zapisao je Andri¢
1 metre koje je uporabio (znakove za troheje 1 daktile) te je moguce zakljuciti 1 kako su se
rijeci naglaSavale. Anticke metre nije shvac¢ao kao izmjenu dugih i kratkih slogova nego mu je
duljina znak za naglaSen slog, a kraCina za slog bez naglaska. Nenaglasnice (sam, za, bih,
ti...) su, prema njegovom nacinu uporabe klasi¢nih mjera, i u njega nenaglaSene, a naglasnice
imaju naglaske prema pravilima uobicajenim u hrvatskome jeziku. Andri¢ nije uspio bas
svugdje provesti takav princip kakav je zamislio jer su mu rijeci tebe, ja, grudi, rajskih i

grudih oznacéene kao nenaglasene.

3.2.3. Morfologija

U Andric¢a je imenica vecer /Prpok 18/ zenskoga roda, a imenice vrst /Orel 2/ i pojav

/Orel 5/ muskoga roda. U ostalih imenica nema razlike u rodu u odnosu na danasnje stanje.

Nikola Andri¢ ne provodi dosljedno obli¢na pravila slovnica zagrebacke filoloSke
Skole u G mn. imenica te Cesto izostavlja zavrsno h. Tako nalazimo primjere: kod narodah

[Orel 2, 4, 7/, kod ljudih /Orel 5/, ali nad izobrazbom praljudi /Orel 2/, djelovanja prirodnih
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pojava Orel 3/, onih cuvstva [Orel 4/, kod srodnih naroda /Orel 2/. U pjesmi ,,U hladu...“
[Prpok 15/ h je prekrizio u rije¢i ljudi (i mnogo ljudi roda mog), a tako je ucinio i u pjesmi
»Tudjincem® u rije¢i tudjina (raznih, lakomih tudjina gad). Genitivni nastavak bio je
povodom ostrih borba nasih gramaticara 19. stoljeca. Zagrebacka filoloska Skola zalaze se za
nastavak —ah®®, a Vuk Karadzi¢ ve¢ 1850.%% trazi samo —a. Slijede ga vukovci, Pacel 1860.
(Slovnica jezika Hrvatskoga ili Srbskoga, I. diel. Nauka o prieslovu.) i Divkovi¢ 1879. (Oblici
hrvatske gramatike, I. dio). Pridruzuje im se i Jagi¢ s ¢lankom ,,Na$ jezik™ 1860. godine.
Jasno je da Zagrebacka Skola gubi prevlast te Veber 1876. dopusta dubletno rjeSenje, ali u
tekstu zadrzava nastavak —ah. Prema tomu, kolebanje u Andri¢evu tekstu odraz je stanja u

nasem jezikoslovlju.

Dosljedan je u primjeni nesinkretiziranih nastavaka u DLI mn. imenica, zamjenica,

pridjeva i brojeva®®:

D — Zivotinjam [Orel 4/, ljudem /Orel 4/, tim pricam /Orel 4/, bogovom najmilijom

zrtvom [Orel 5/, Hrvatom /Prpok 6/.

L — u oblacih /Orel 3/, o njihovih uzrocih /Orel 3/, u povojih /Orel 3/, po pjesnicih
/Orel 4/, na drugih mjestih /Orel 4/, o ferijah /Prpok 19/, ali bez h u po Zila /Prpok 5/ i na
rameni /Prpok 12/.

| — sa svojimi ugodnostmi i neugodnostmi /Orel 3/, silami /Orel 4/, s bogovi /Orel 5/,

nad vami /Prpok 2/, s ucenici i prijani svojmi IPrpok 10/.

U zamjenicko-pridjevnoj sklonidbi Andri¢ pravilno rabi nastavke: G kod prvoga
covjecanskoga kavkazkoga roda /Orel 2/; D svakomu /Orel 4/; L o svom /Prpok 5/; | sa svim
/Orel 2/. Iznimaka nema jer nema ni navezaka, zavrSni otvornici koje danas amatramo
navescima obvezni su dio padeZnoga nastavka®®. Sustav ne poznaje nastavak —e u ovoj

sklonidbi pa ga ni kod Andri¢a nema.

203 . . .- .. .. . . Y . P . .o
Prema nekim novijim istrazivanjima, genitivno —ah bilo je samo obli¢ni znak i nije se izgovaralo. Detaljnije u

Tafra, 1995.
** Da se u G. mn. ne pise na kraju —ah, jer mu tu po etimologiji nije mjesto, &etvrti je zakljutak Betkoga
knjizevnoga dogovora.
2% Tako je pisao i Vatroslav Jagi¢ u svojim &lancima nastalim do 1871. godine, kako navodi Ljiljana Koleni¢ u
radu ,,Leksik Jagi¢evih ¢lanaka®, Zbornik o Vatroslavu Jagiéu, Zagreb, 2007., str. 185. - 211.
2% 0 obiljezjima jezika zagrebacke filoloske $kole vidi u Ham, 1998.
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Zanaglasni A jd. osobne zamjenice ona uvijek glasi ju. Akuzativ jd. osobne zamjenice
oni u Andri¢a ima oblik nje: vjerovali u bogove i nje si predstavljali /Orel 7/, kako i piSe u
Veberovoj Slovnici. Instrumental jd. osobne zamjenice vi glasi vami, a u zamjenice oni | jd. je

njimi.

Cesto rabi nenaglaseni oblik dativa povratne zamjenice (si), pa i tamo gdje joj danas
nije mjesto: zasto su si predstave o bogu kod srodnih naroda slicne /Orel 2/, Mnogi gleda

narod, da ju // Privuce si k sebi /Prpok 3/.

U /Prpok 4/ ima na jednom mjestu oblik ota, ali to je Andri¢ uporabio radi osmerca. U
ostalim sluc¢ajevima koristi oblik ta. Pokazne zamjenice kakav i takav u njega su s prosirenom
osnovom: kakovo /Orel 2/, takove /Orel 4/. Neodredena zamjenica sav ima oblik vas /Prpok
5/,

U tekstu O religiji Cesti su aoristi i imperfekti: moradose, mogose, imadjase,
postadose, imahu, dolazahu, mogahu. Andri¢ pravilno rabi sve glagolske oblike i nikad ne
grijesi u kondicionalu gl. biti, uvijek ima pravilni oblik bih. U slovnicama zagrebacke $kole
glagolski pridjevi sadasnji 1 prosli posebna su sklonjiva vrsta participa. Redovito ih ima i
Andri¢: Zivuéa bica IOrel 3/, dogodivse se IOrel 4/, postavse price IOrel 4/, druztvo ljudih
pazecih se IPrpok 12/, iskru tinjajucu IPrpok 24/.

Ceste su glagolske imenice: osvjedocenje, bivstvovanje, izobraZenje, proizvadjanje,
predpolaganje. Za tvorbu imenica koje znace vrsitelja radnje Andri¢ upotrebljava nastavak
- telj (Zrevitelf), - lac (davalac), - ik (pocetnik). Imenice za oznafavanje osobine tvori
nastavkom — ost (znatizeljnost, neugodnost, ugodnost), a pojavljuje se i tvorba s nastavkom
— je (potreboce). Pridjevi su najcéesce s nastavkom —an (izmisljavan, izpunjivan, nepristupan,
nehotan). Andri¢ rabi i hrvatske priloge tvorene nastavkom —no kojeg u Mareti¢evoj
Gramatici nema: dozivotno IPrpok 9/, smiesno IPrpok 20/. Prilog jos u njega glasi joste. Pored
1 danas uobicajenih veznika, Andri¢ za povezivanje suprotnih recenica koristi veznik nu, a za

dopusne veznik akoprem.
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3.2.4. Sintaksa

U cijelome tekstu O religiji red rije¢i u reCenici odstupa od onoga uobicajenoga u
hrvatskome jeziku. Glagol je, kao u njemackome jeziku, Eesto na kraju re¢enice: Cini se, da je
to religiozno cuvstvo covjeku zajedno s razumom dano, jer skoro ne ima covjeka, niti puka u

kojem se nebi, cesto naravno veoma slabo, nu kakvimgod nacinom ono ocitovalo. [Orel 1/.

U prefektu nikad ne ispusta pomoéni glagol, ¢ak niti u onim recenicama gdje je to
danas uobicajeno i gdje bi bilo stiski opravdano: Ako mi i ne znamo, kako se je religija kod

ljudih kamenog doba ocitovala.../Orel 2/.

Za oznacavanje podrijetla ili potjecanja (ablativnost) Andri¢ rabi prijedlog iz: religija

proiztice iz straha I0rel 1/, te Zrtve se sastojale iz predmeta [Orel 5/.

Prema pravilima tadanje norme, prijedlozi prema i protiv (u Andri¢a nalazimo prama i
prot) slazu se iskljucivo s dativom, $to se potvrduje i ovdje: prama bogovom /Orel 7/, prot
njemu /Prpok 11/. Da je padez doista dativ vidimo po nastavku imenice, a za zamjenice je
ustanovljeno da je u jeziku zagrebacke Skole ,,u dativu uvijek prisutan zavrs$ni samoglasnik
U..., a u lokativu su najces¢i oblici bez u“ (Ham, 1998: 36). Vukovska norma prijedlog prema
svrstava uz lokativ, a u suvremenim slovnicama dopustena je njegova uporaba i uz dativ i uz
lokativ. Prijedlog medu Andri¢ stavlja i uz akuzativ i uz instrumental: medju covjeka i
zivotinju [Orel 6/, medj prezrenim ljudmi /Prpok 16/. Veber u Slovnici (str. 134.) dopusta
uporabu prijedloga medu s instrumentalom uz glagole mirovanja, a Mareti¢ (Gramatika,

1889: 580) veli da takva sintagma ima ponajviSe mjesno znacenje.

Uz glagole nepotpuna zna¢enja Andri¢ rabi uglavnom instrumental: naravno je, da su
se uzrokom prirodnih pojava razno dosjecivali IOrel 3/, morade postati predmetom /Orel 3/,
tako postadose price, koje osobito zivahnom fantazijom po pjesnicih dalje izmisljavane i u

visemanje liepom savezu osobami izpunjavane bijahu /Orel 4/.
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3.2.5. Leksikologija

Nikola je Andri¢ pisao knjizevnim jezikom svoga doba. Osobito u sastavku O religiji,
koji je vjerojatno bio Skolska zadaca, leksik je biran, bez nepotrebnih tudica. Naravno, neke
rijeci koje rabi danas su zastarjele i nisu dio aktivnoga leksika, no u vremenu nastanka ovih
tekstova one su bile uobicajene i propisane tadanjom normom. Svakako treba naglasiti da je
Andri¢ev jezik isklju€ivo hrvatski i da uvijek bira one rije¢i koje se danas navode kao

razlikovne u odnosu na srpski jezik: tisuca, stupanj, nadaren, osobito, skladati, stovan.

Dio se rijeci danas vise aktivno ne upotrebljava ili su oznakom biranoga stila: cuvstvo,
puk, izobrazenje, ravnati (U smislu: upravljati), predstava (u smislu predodzbe), ocitovati,
izobrazba, upliv (utjecaj), ocutjeti (osjetiti), revno, drzati (u znaenju: smatrati), odnosaj,

bludnja, suzanjstvo, tudin, djeva, ubog, naum, objediti, uresen.

Zastarjelice su danas: akoprem, sasma, pocetnik, potreboce, zrtvitelj, nehotno, velji,
zrenik, tudman, zdvojiti, hora, Zivolina, velicajan, samos, zZice, tezdik, tjesljiv, prosast,

zalavoriti, miljak.

Tudice se u Andrievim tekstovima poznaju po tome S$to ih piSe prema jeziku
izvorniku. Zanimljivo je vidjeti kako su neke od rijeci, koje su danas potpuno uobicajene, jos
nedavno bile strane: resultat /Orel 1/, mythologija /Orel 4/, alleluja /Prpok 7/. Veé su tada

usvojene rijeci faktor, fantazija, geslo.

Andri¢ koristi samo rije¢ razum (um ima samo u frazi). Rije¢ priroda uporabio je

samo jednom, dok narav pise vise puta, hladnoca je u njega studen, a slavuj je slavulj.

Frazemi, pod kojima podrazumijevamo sve ustaljene sveze rijeci, u Andrievim su
tekstovima Cesti 1 svjedoCe o Sirini njegova obrazovanja i velikome znanju. Ve¢ u prvim
tekstovima nalazimo izraze: biti u povojima /Orel 3/, biti u ogranicenim krugovima [Orel 4/,
ublaziti srdzbu [Orel 5/, pasti na um /Orel 5/, (smatrati) punim pravom /Orel 5/, igrati veliku

ulogu /Orel 7/, tako mi glave na ramenima /Prpok 12/, ne bih zalio Zivota IPrpok 30/.
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3.3. Drugo razdoblje (od 1890. do 1942. godine)

Nakon trogodisnjeg studiranja u Becu, Andri¢ biva poslan na College de France u
Pariz s Jagi¢evim pismom preporuke u dzepu. Zahvalni dak javlja se odmah pismom svomu
ucitelju, a nama otkriva koliko je velik bio Jagi¢ev utjecaj na mladoga studenta. Jezik ovoga
pisma sasvim je u skladu s postavkama hrvatskih vukovaca. Kada se, nakon dvije godine,
Andri¢ vratio u Hrvatsku, nastavio je pisati onako kako je od Jagi¢a naucio i Sto je usvojio
svim srcem nastoje¢i uvijek ocuvati hrvatski jezik od utjecaja drugih srodnih i nesrodnih
jezika. Svoj je jezik uvijek nazivao hrvatskim i tu se razlikovao od Jagica, koji je zagovarao i
rabio naziv hrvatskosrpski, odn. srpskohrvatski, pa je tako u Archivu, pisu¢i o Andri¢evu

Branicu jezika hrvatskoga, govorio o ¢isto¢i srpskohrvatskoga jezikaZOY.

Kako smo ve¢ ustvrdili, Nikola se Andri¢ osobito borio protiv srbizama (ili, kako ih on
naziva, beogradizama) zele¢i saCuvati samostalnost i posebnost hrvatskoga jezika. Sva ¢emo
njegova djela iz ovoga razdoblja analizirati kako bismo ustvrdili osobine njegova jezi¢na

izrazaja, ali i otkrili putove razvitka hrvatskoga standardnoga jezika.

3.3.1. Pravopis i slovopis

Nikola je Andri¢ smatrao Brozov Hrvatski pravopis jedinim ispravnim i jedinim
hrvatskim. Njegovih se pravila, uz iznimke, pridrZzavao cijeloga Zivota odrzavajuci tako
kontinuitet hrvatske pravopisne norme i onda kada su drugi jezikoslovci, osobito nakon
Pravopisnoga uputstva iz 1929., od nje odustajali. Naravno, u tako dugome razdoblju, u punih

pedeset godina, Andri¢ je neka svoja gledista bolje oblikovao i uévrstio, ali ih nije mijenjao.

Najveci problem tada, a 1 danas, bilo je pitanje sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja
rije¢i. U zapisima iz 19. stoljeca Andri¢ slozene priloge, prijedloge, veznike i1 Cestice najcesce
pise odvojeno: i ako /Uwag predg./, u opée [Uwag 9, pVJ 1892°%8-126/, od kako /Uwag 16/, a
kamo li /lUwag 16/, u ostalom /pSM 2/, ali i sastavljeno: predamnom /Uwag 6/, dali /Uwag 9/.

Priloge s c¢esticom god piSe uvijek sastavljeno: kakogod /Uwag 5/, kadgod /Uwag 11/,

%% Jagié, Vatroslav (1912.), ,,Fiir die Reinheit der serbokroatischen Sprache®, Archiv fiir slavische Philologie, sv.
XXXIII, str. 499.
208 Korespondencija izmedu Nikole Andri¢a i Vatroslava Jagi¢a obaseze 28 godina pa ¢e uz broj stranice uz
skraéenicu biti i godina u kojoj je pismo pisano.
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kamogod /pVJ 1892-196/, tkogod /pVJ 1892-195/. Brozov Pravopis propisuje da sve
sastavljene rijeci treba pisati kao jednu, osim negacije uz glagole, a i tu navodi one glagole u
kojima je negacija srasla s glagolom pa se pisu sastavljeno. Dodaje i da treba uvijek paziti na
znacenje, osobito kad je jedna od sastavnica samostalna rije¢ te ¢e se nekad sveza nase pisati
sastavljeno (kada znaci natrag), a nekad rastavljeno (kada znaci na sebe). Andri¢ i sam
pocinje tako pisati, iako se s nekim tvrdnjama ne slaze. Koliko je to bio velik problem vidimo
i po Cinjenici da se 1901. moralo sastati posebno povjerenstvo kako bi ustvrdilo Sto se pise
kao jedna rijec¢ pri brzojavljivanju. Andri¢ je bio ¢lan povjerenstva zaduzen za oblikovanje
stavova, koje je i prikazao u ¢lanku ,,Hrvatski brzojavni jezik“*®. Napominje da su sva
pravila vrlo lijepo izloZena jo§ u Broza i ponavlja kako sve slozene rijeCi treba pisati
sastavljeno. Problem su, zapravo, samo futurski oblici, koji se u Hrvatskoj imaju pisati
odvojeno, 1 sloZeni prilozi, a njih piSemo zajedno ako jedna od rijeci sastavnica ne zadrzava
svoje pravo znacenje. Tu ve¢ napominje Andri¢ da ne vidi razloga zbog kojeg bi se sveze dali
i jeli pisale zajedno, iako je tako i sam nekad pisao, a i Brozov Pravopis propisuje sastavljeno
pisanje?’?. Ovomu problemu vratit ¢e se Andri¢ ponovo U Branicu jezika hrvatskoga te u 12.
savjetu objasniti zasto te rije¢i ne treba pisati sastavljeno, iako tako stoji i u Akademijinu i u
Broz-Ivekovicevu rjecniku. U 33. savjetu objaSnjava da sveze uime i wuoci treba pisati
sastavljeno kada su one prijedlozi, npr. uoci Bozic¢a, jer se znaCenje njihovih sastavnica
izgubilo, a ti su prijedlozi zadobili svoje novo znacenje. Oko sveze uoci slazu se i tadanji
jezikoslovci, no uime nema zapisano jo$ nitko kao jednu rije¢. Andri¢ naglasava da pravilo
koje vrijedi za svezu uoci, vrijedi i za sve sli¢ne sveze. Savjet je pisao jer ga je Rozi¢ napao
zbog takvoga pisanja, a koliko je burna rasprava bila dokazuje i €injenica da se Andri¢ u
posljednjem 100. (zapravo 101.) savjetu ponovo vratio tomu pitanju opravdano inzistirajuci
na svome stajaliStu. Takoder, u 33. savjetu zagovara pravilo o sastavljenome pisanju svih
priloznih i prijedloZznih skupina rije¢i smatraju¢i da je to jasna ,teznja hrvatskoga jezika®.
Poziva se na ¢lanak prof. Musica iz 1903., objavljen u Nastavnom vjesniku, u kojem je sve to

detaljno rastumaceno. Slijedom svoga savjeta Andri¢ 1 sveze nasto, nato, nesamo pise kao

jednu rijec, iako od 1935. ipak rastavlja ne samo /govprep 1/.

Dosljedan je Andri¢ i u nesastavljenom pisanju nijeCnice uz nenaglasene oblike
prezenta glagola htjeti. Njegov veliki ucitelj Jagi¢ pisao je sastavljeno (nece, necemo...). U

79. savjetu Branica Andri¢ objasnjava takvu Jagic¢evu praksu ¢injenicom da se takove sveze

2% Detaljno o svim zaklju¢cima povjerenstva vidi u dijelu u kojem se analiziraju Andri¢evi ¢lanci o jeziku.

?1°Broz, lvan (1893.), Hrvatski pravopis, & 213., 47. str.
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izgovaraju kao jedna rijec. Njegovo je misljenje da bi se sastavljenim pisanjem krsilo pravilo
o pomicanju naglaska unaprijed koje odreduje da je takav pomaknuti naglasak onda kratak, a
u svezi necu naglasak je dug. Broz nije posebno izvajao ove sveze, ali ih je pisao
nesastavljeno, Danici¢ najprije sastavljeno (kao 1 Karadzi¢), a potom rastavljeno. Andri¢ je u

svim tekstovima pisao isklju¢ivo nesastavljeno.

Poseban problem bio je pisanje jata. Andri¢ se 1 ovdje uglavnom drzao Brozovih
pravila, no ona nisu bila dostatna da bi odgovorila na sva otvorena pitanja. Pisao je onako
kako je bilo propisano: lijet /Uwag 47, Azij 84/, odzvonjelo /Uwag 6/, na prijetek /Uwag 9/,
svijesno /Podaps 48, BJH 37, govprep 1/, naslijedje /Azij 89/, prijedjem, prijedjose [Uwag 63,
Podaps 6/, prijegled /CV 1, Podaps 48, zivPS 1/, privrijedio /BJH 9/, sjedjeti /Uwag 7/. Svi su
oblici potvrdeni u Brozovu rje¢niku, a za potonji oblik, sjedjeti, napomenuto je kako je
ispravan, ali se ¢e$c¢e rabi Sjediti. U Branicu, obrazlazuéi ispravnost pisanja rijeci povijest (22.
savjet), Andri¢ je ustvrdio da se kao osnovni kriterij pri odredivanju pisanja jata uzima
naglasak. U 24. savjetu, tumaceéi pisanje oprjeke svijetlo - svjetlo, istice: ,,...jedno od
osnovnih pravila hrvatske akcentologije kaze, da ispred naglasenih slogova nema duzine.*
(Andri¢, 1997*% 40) Posebno se pozabavio rijecju rije§enj6211 isticu¢i semanticku razliku
izmedu tako napisane (i naglasene) rijeci i oblika rjesenje. Prvo je, po Andri¢u, sama radnja
oko rjeSavanja, a drugo oznacava gotovo djelo. Najvec¢i pravopisni problem i tema mnogih
rasprava bilo je onda, kao i danas, pisanje jata iza pokrivenoga r?*?. Sam je Andri¢ ve¢ 1906.
poceo pisati bez jata prelaz, pregled, predlog /Podaps 17/, a tako i nastavlja: prezir /BJH 68/,
upotrebiti /BJH 14/, prevod /BJH 28/. U Branicu jo$ koleba izmedu grijeska® IBIH 33/ i

pogreska /BIH 8/. Kasnije, u ¢lanku iz 1917.2

ponovo isti¢e kao najceScu pogrjesku u
tiskovinama upravo pisanje jata kod samoglasnoga r. Ponavlja pravilo o kratkom slogu ispred
naglaSenoga pa tvrdi da je ispravno samo pogrjeska ili pogreska. No, u tome ili vidi problem i
smatra da ga treba rijesti u korist ,,esteti¢nijeg® oblika, a njemu skupovi vrj i grj nisu uopcée
lijepi. Smatra da vecina naroda govori te oblike bez j pa tako treba onda i propisati. Ovo

pravopisno pitanje jo$ je aktualno i izaziva prijepore medu danaS$njim jezikoslovcima. Prema

"' U &lanku ,,Riedenje ili rjeSenje”, objavljenom 1913. u Narodnim novinama. O ovome &lanku detaljnije veé je
pisano u ovome radu.

?2 pokriveno je r ono koje dolazi iza zatvornika i nije na morfemskoj granici, npr. grjehota, strjelica (v. u Babi¢,
Ham, Mogus, Hrvatski Skolski pravopis).

* Broz u Rjecniku ima grijeska i pogrjeska.

2O jeziku rode da ti pojem!*, Hrvatska njiva.
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pravilima o pisanju jata u tzv. isto¢nom i juznom narjec¢ju, ime srbijanskoga glavnog grada

Beograda sve do 1918. Andrié pise Biograd, a ime hrvatskoga Splita pise Spljet®*°.

U pisanju jata Andri¢ istie razliku izmedu pisanja prijelaznih i neprijelaznih glagola
crniti i crnjeti, bijeliti i bijeljeti i sl. O njoj je pisao u 85. savjetu Branica. | Broz u Rjecniku
navodi tu razliku. Andri¢ je u svim tekstovima jasno razlikovao jedne od drugih oblika i tako
inzistirao na ovoj hrvatskoj posebnosti koju srpski standard ne poznaje ni u jednoj varijanti (u

njih je samo oprjeka crneti — crniti koja znaci i €initi Sto crnim 1 postajati crno).

Pridjev sretan uvijek pise sa t, dok u Jagiéevim pismima®*® nalazimo samo srecan.
Takoder, redovito rabi suglasni¢ki skup p¢ u rijeima opci, opcina, uopéavanje. Za oblike

srecan, opsti i sl. navodi 1923.%" da su prijetnja iz Beograda koji nam ,,kvari jezik*.

Prema vaze¢im pravopisima, sve do 1930. samoglasno r Andri¢ oznacava
izostavnikom, ali samo pri pisanju oblika za m. r. jd. glagolskog pridjeva radnog: natr'o,
dopr'o, upr'o, izumr'o /BJH 8, 37, 105, Azij 4/, dok drugdje izostavnik ne piSe. Pridrzava se i
ostalih interpunkcijiskih pravila: to¢ku stavlja i iza naslova djela, ali i iza svih rednih brojeva

(1 onih pisanih rimskim brojkama), a zarezom odjeljuje sve dijelove sloZene recenice.

Poseban problem predstavljalo je pisanje rijeci preuzetih iz drugih jezika. Nikola je
Andri¢ takove rije¢i uvijek pisao izvorno, onako kako se pisu U jeziku iz kojeg su preuzete. U
njegovim tekstovima nalazimo cijeli niz rije¢i koje su pocetkom 20. stoljec¢a bile tudice.
Mnoge od njih usvojene su jo§ za njegova Zivota pa tako 1893. /pVJ 209/ 1 1906. /Podaps
124/ piSe saisona, a od 1937. /opslov 5/ sezona. Zanimljivo ih je ovdje ispisati jer su sada
glasovno (i pravopisno) prilagodene nasemu jeziku pa pocesto zaboravljamo da su k nama
dosle iz drugih jezika: wagon, feuilleton, coupe, yanke, genre, mise-en-scene, choreograf,
repertoire, revue, affaira, milieu, succus, passus, portrait, mith, memoire, bourgeois, linguist,
rector, silhueta, renaissence, bataillon, mitrailleuse, piano, patient, motto, skizza. Imena
gr¢kih pjesnika Horacija 1 Ovidija piSe kao Horac 1 Ovid. Snazno se protivi potpadanju pod
utjecaj drugih i jasno isti¢e da ,,strani jezi¢ni osjecaji nemaju nama nista nalagati‘ (Andric,
1997.2: 17). Ne pristaje na oblike ceski | pariski (Sto smatra da je prema ¢eSkomu jeziku) te

piSe Ceski i pariski (45. savjet). Rije¢i pariski vratio se ponovo ¢lankom iz 1940. Jo$ uvijek

2> U Rjeniku, koji je dodatak Brozovu Pravopisu, kao pozitiv pridjeva bijel stoji oblik bio. Uz natuknicu Spljet

pise da je oblik Split dijalektalan i oznaéen je zvjezdicom kao nepreporucljiv u knjizevnome jeziku.
*'® Vidi autografe pisama u knjizi Nikola Andri¢-Vatroslav Jagié: Korespondencija.
U ¢lanku ,Beograd nam kvari jezik“ o kojem je ve¢ opsirno bilo govora u ovome radu.
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smatra da je to ispravan oblik, ali priznaje da bi moglo biti i pariski i da vecéina tako piSe. Sam
je dvojio izmedu oblika francuski i franceski i pisao i jedno i drugo. U navedenom ¢lanku
iznosi opravdanje i za jedan i za drugi oblik pa ¢e kona¢no rjesenje, prema njemu, ovisiti 0

dogovoru.

Za dogovor nikako nije bio onda kada je smatrao da je u pravu, kao u rijeci tocka.
Pisao je 0 tome u 71. savjetu Branica, a potom i u ¢lancima ,,Beograd nam kvari jezik* i
,Koje nam beogradske rijeci ne trebaju®, gdje se i naSalio da ¢e mu na grobu netko na krizu

napisati da mu je kona¢no udarena tocka.

Imenice gr¢koga podrijetla na docetak —tes i —ist pisao je Andri¢ sve do Mareti¢eva
Jezicna savjetnika iz 1924. s krajnjim -a: humorista, novelista, patriota, slavista, diplomata.
Takoder, tudice koje zavrSavaju skupinama -kt, -nt, -pt, -rt piSe s nepostojanim a: fakat,
akcenat, subjekat, objekat, prezenat, koncerat. Zijev premosc¢uje, ali to ne iskazuje u pismu
(nacionalan, dialekt, dialog, ideal, orientalan, specialan) i u Branicu negoduje zbog toga Sto

najmlada generacija takove rijeci piSe s glasom | (idejal, ijole, socijologija).

Iznimno je zanimljiv Andri¢ev stav prema slovu d koje je uveo u Akademijine spise
jo$ Danici¢, a u sluzbenu uporabu Brozov Hrvatski pravopis 1892. godine. Ovo je slovo
rijetko tko prihvatio, pa ¢ak se i Brozov ujak Ivekovi¢ u predgovoru njihova Rjecnika vrlo
odlu¢no izjaSnjava protiv njega. Mnogi su €asopisi, 1 mnogi pismeni ljudi, jo§ duboko u 20.
stoljece (poneki ¢ak do Drugoga svjetskoga rata) pisali dj (gj) namjesto slova d. I Andri¢ i
Jagi¢ bili su protiv ovoga slova i nisu ga rabili. Prvi je tekst u kojem Andri¢ pise d govor koji
je pripremio u slavu 100. godiSnjice hrvatskog narodnog preporoda 1935. godine, dakle 43
godine nakon Brozova Pravopisa.

Interesantna tri pisma naSle su priredivacice Andricevih 1 Jagi¢evih pisama
(Korespondencija, 2009.). Autor im je Nikola Andri¢, nalaze se u medu njegovim pismima
Jagicu, ali nisu upucena njemu. Iz sadrzaja se vidi da su pisana Vladimiru Mazuranicu, koji je
bio otac Ivane Brli¢ MaZurani¢, a sin hrvatskoga bana i knjiZzevnika Ivana MaZuranica te
Aleksandre, sestre Dimitrija Demetra. Naime, Andri¢ mu u prvom pismu zahvaljuje §to je
kazalistu dopustio izvodenje njegove drame Grof lvan, u drugom za Demetrov libreto za
Ljubav i zlobu, a tre¢e je pismo posve osobno — Andri¢ zeli pomo¢ u sporu koji vodi protiv
gradevinske tvrtke zbog loSe izvedenih, a preplacenih, radova uc€injenih pri izgradnji njegove
kuce u Zagrebu. Mazurani¢ je bio potpredsjednik banskoga stola pa je Andri¢ mislio da bi mu
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on mogao pomo¢i. lako su sadrzajno ova pisma zanimljiva, ovdje ih spominjemo zbog toga
Sto su pisana morfonoloskim pravopisom (presvietli, dvie, ciela, biedi, potpis, odsuda,
podpune...) u vremenu u kojem je Andri¢ ve¢ pisao drugacije. Pisma nisu datirana, autorice
pretpostavljaju da su nastala 1899., a kako je Andri¢ tek 1895. doSao u Zagreb, svakako su
nastala poslije te godine. Ve¢ smo ustanovili da je nakon 1890. Andri¢ presao na fonoloski
pravopis i slovni¢ka pravila hrvatskih vukovaca pa su nam ova pisama dokaz da novi
pravopis, propisan uredbom 1892., Mazurani¢ nije prihvacao, a vjerojatno ni mnogi drugi

stariji jezikoslovci, knjizevnici i1 javne osobe.

3.3.2. Fonologija

Nikola se Andri¢ zanimao za akcentologiju jo§ od srednjoskolskih dana. Citao je sve
relevantne studije, a kako je imao 1 osjecaj za glazbu i ritam (svirao je tamburicu i violinu), pa
jos$ 1 bio rodeni §tokavac, znali su ga kasnije svi kao vrsnog stru¢njaka za naglaske. Uvijek je
bio osobito osjetljiv na pogrjeske pa je radeci u kazaliStu uporno inzistirao na pravilnome
naglaSavanju. Jo§ u prvome c¢lanku u kojem se bavio jezicnom tematikom, u ogledu o
Mareti¢evoj Gramatici 1899., dao je, za to doba, revolucionaran prijedlog — svi bismo se
trebali ,,primiti fonetike, ali jekavske“. Proucavajué¢i govor narodnih pjevaca, ali i
svakodnevni razgovorni jezik svoga doba, Andri¢ je ustvrdio da se u vecini sluc¢ajeva dugi jat
izgovara kao je i da ¢ini jedan slog. U ¢lanku ,,Jedan narod treba i jednu knjiZzevnost da ima“
1919. godine primjecuje kako se niti jedan pjesnik ne zna dvosloZznim jatom sluZiti pa su nam
pjesme pune izostavnika. I Milan je ReSetar u studiji o $tokavskom narjecju®*® ustvrdio da se
dugi jat izgovara jednoslozno u gotovo svim rije¢ima s uzlaznim naglaskom i u vecini rijeci sa
silaznim naglaskom. Ovakav izgovor dugoga jata u suprotnosti je sa stavom Vuka Karadzic¢a i
predstavlja osobitost hrvatskoga jezika potvrdenu i u starijih naSih Stokavskih pisaca. Andri¢
je na tome inzistirao i Cesto ispravljao pogrjesne stavove onih koji su bili pod jakim utjecajem
Vukova ucenja. U Branicu je u nizu savjeta pisao o naglaSavanju posebno isti¢u¢i razliku
izmedu hrvatske i1 srpske norme. U 27. savjetu navodi razliku u naglasavanju osobnih
zamjenica. Hrvati zamjenice mene i tebe izgovaraju s kratkosilaznim naglaskom, a Srbi s
kratkouzlaznim. Andri¢ je ve¢ tada uocio svojevrsnu redukciju novostokavskoga naglasnoga

sustava u srpskom jeziku koja se razvija sve do danas. U srpskome suvremenom standardu

218 Resetar, Milan (1907.), Der Stokavische Dialekt, Wien
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mjesto naglaska je novostokavsko, ali se kvaliteta izmedu dva kratka naglaska neutralizira pa
se svi kratki naglasci priblizavaju kratkouzlaznome. U Broz-Ivekovi¢evu Rjecniku oblik mene
je oznaGen kratkouzlaznim naglaskom (str. 673.). Utjecaj Vukova Rjecnika®® bio je jo¥
iznimno jak u vecine nasih jezikoslovaca, ali nije utjecao na Andric¢ev iznimni jezic¢ni osjecaj i
sluh. On je jasno uocio razliku u naglasavanju izmedu Hrvata 1 Srba, kao Sto je primijetio i

sve druge razlike koje su drugi umanjivali ili obezvrjedivali.

3.3.3. Morfologija

Najizrazitija razlika izmedu pravila zagrebacke filoloske Skole i hrvatskih vukovaca,
uz pravopis, svakako je sklonidbena paradigma. Svi su vukovci prihvatili nove sinkretizirane
mnozinske nastavke, a u pridjevnoj i zamjenickoj sklonidbi Tomo Mareti¢ uvodi moguénost
dugih 1 kratkih nastavaka §to prethodnici nisu poznavali. Takoder, pojavljuje se 1 nastavak —€
koji u paradigmi zagrebacke Skole ne postoji. Mareti¢ u Gramatici pise da se, primjerice, u
dativu mogu slobodno rabiti tri oblika (velikomu, velikome, velikog) i dodaje preporuku da,
kad se nade viSe takvih rijeci, prva od njih ima dugi nastavak, a ostale kratak. U osvrtu na
Mareticevu Gramatiku®® 1899. Andri¢ iznosi svoje glediste kako tu nije moguée postaviti
pravila jer se dugi 1 kratki nastavci ,,po naSem dubokom uvjerenju izmjenjuju prema melodiji
govornoj“ pa bi se bolje o tome mogao odrediti ,,muzikolog* nego filolog. Takoder, smatra da
je nastavak —ome prijelaz od ve¢ zapostavljenog i preteSskog —omu na ,,pobjedonosni® —om.
Ipak, u svim proucavanim Andi¢evim tekstovima uocava se da gotovo uvijek u genitivu pise
nastavak —a (svoga bliznjega /Uwag 8/, drugoga kova /pVJ 1890./, iz istoga studenca /BHJ
75/, dativ mu je s —u i —e (nasemu /pVJ 1892./, njemu samome /BJH 83/), a u lokativu gotovo
nigdje nema dugoga nastavka ili se javlja nastavak —e (po sluzbenom novom [pVJ 1892, u
nasem narodnom /BJH 101/. Time Andri¢ nastavlja tradiciju zagrebacke Skole i nastoji ju
ugraditi u hrvatsku suvremenu normu, $to je, nakon mnogih previranja tijekom 20. stoljeca,

tek sada u potpunosti ostvareno.

% U Vukovom Srpskom rjecniku (Be¢, 1818., 1852.2) zamjenice mene i tebe takoder su oznaGene
kratkouzlaznim naglaskom.
2% Vidi analizu ovoga ¢lanka prethodno u radu, u dijelu u kojem se obraduju Andri¢evi ¢lanci s jezicnom
tematikom.
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Analizom Andri¢evih tekstova mozemo pratiti promjene koje su se u hrvatskome
jeziku dogadale. U tablici koja slijedi navest ¢emo, za primjer, imenice koje su danas drugoga

gramatickoga roda nego u njegovim radovima.

Tablica 2: Razlike u rodu imenica u Andri¢evim tekstovima i suvremenom standardnom

hrvatskom jeziku

Imenica Andricev tekst u kojem | Gramaticki Gramaticki rod danas®*!
je primjer zabiljezen rod u
Andrica
vrst Uwag 10 m.r. y
vrsta Izrat 5 Z. 1 2.1 (vrsta)
Uwag 32 Z.T. Z. 1. /dob)
doba BJH 58 S. T. s. 1. (doba)
oshov Uwag 33 m.r. 7. 1. (osnova)
osnhova BJH 39 Z.1. " v
perioda Uwag 39 Z.1. m. r. (period)
planeta pVJ 1893-198 Z.T. m. r. (planet)
luda pVJ 1894-207 m.r Z. 1. (luda)
pojav Izrat 11 m.r Z. 1. (pojava)
forint Podaps 13 m.r z. r. (forinta)
pokor BJH 23 m.r Z. 1. (pokora)
molekul odBdoM 13 m.r Z. r. (molekula)

Prema Akademijinu rjecniku (ARj) imenicu vrst u m. r. imaju u svojim rjecnicima Habdeli¢,
Vitezovié, Belostenec, Volti¢, Sulek, a vrstu u Z. r. ima Mikalja, Della Bella, Karadzi¢. O
imenici doba piSe Andri¢ u 34. savjetu Branica. Gramatika, veli, u¢i da je ta imenica
srednjega roda i da se ne smije sklanjati. Rije¢ se umrtvila do jednoga oblika koji se rabi samo
za nominativ, genitiv i akuzativ jednine. Tamo gdje nam to ne odgovara valja uzeti imenicu
vrijeme. Andri¢ se pita: ,,... jesmo li ucinili uopée pametno, §to smo se rije¢i doba u zenskoj
upotrebi odrekli.“ (Andri¢, 19972: 58) U praslavenskom, staroslavenskom, ruskom, poljskom i

ceskom jeziku ova je rije¢ zenskoga roda, a tako je i od samih pocetaka naSega jezika u

?21 Svi su primjeri potvrdeni u Rjecniku hrvatskoga jezika (ur. Jure Sonje, 2000.).

177




cakavskim i Stokavskim tekstovima. Biljezi je Andri¢ u Slavoniji u u svoje doba jo$ uvijek u
zenskome rodu, tako ima i Danicié¢, a i Dalmatinci. Nazalost, ,,odluc¢ili smo se dakle za mrtvu,
zakrzljalu i nepomicnu rije¢, odbacivsi... zdravu, jedru i Zivu, koja ima sve oblike.“ (Andri¢,
19972 58) Sli¢no objasnjenje ima i Arj. U Rhj (Sonje, 2000.) za oblik dob pise da je . r., a
rabi se za oznaCavanje zivotnoga vremena (netko je odrasle dobi), dok je oblik doba u s. r. i
pokazuje vremensko razdoblje (ledeno doba). Prema Arj osnov u m. r. potvrden je u Suleka, a
ostali imaju osnovu u Z. r. Perioda u Z. r. nalazi se u Suleka, u m. r. u Vuka. Planet u m. r. ima
u svojim djelima Kavanjin, a ostali tu rije¢ biljeze u Z. r. Imenicu luda svi navode u m. r.,
osim Vuka, koji ju odreduje kao 7. r. Za pojav pise Arj da ga u m.r. ima Sulek, a da Srbi
preferiraju z. r. Forint u m. r. nalazi se kod Belostenca, Volti¢a, Stullija, no kod Vuka je u z. r.
Pokor u m. r. biljezi Vuk, dok ostali pisu pokora u . r. Molekul u m. r. ima Sulek, a u Vuka je

Z.T.

Ve¢ na ovako malom broju primjera jasno se vidi da se Andri¢ naslanja na bogatu
tradiciju hrvatskoga jezika i hrvatskih rje¢nika. Osobito se &esto priklanja Sulekovim
rjeSenjima. Imenice vrsta i osnova vec je Andri¢ poc¢etkom 20. st. po¢eo pisati prema novim,
vukovskim rjenicima, a i ostale su tijekom vremena i pod utjecajem politike promijenile rod i

podrzale priblizavanje hrvatskoga i srpskoga standarda.

U nadnevcima Andri¢ uvijek piSe dne, kako stoji u svim starijim hrvatskim
rje¢nicima???.  Mareti¢ navodi da imenica dan ima sve pravilne padezne oblike, ,,ali se nalaze
jos$ i druk¢iji oblici. Za genitiv, dativ i lokativ sing. dne i dnevi (oba oblika samo kad se misli
kakav praznik), - za nominativ plur. dni i dnevi, za akuzativ plur. dne i dnevi.* (Mareti¢, 1906:
62). Inzistirao je Andri¢ na oblicima s nepostojanim —a u genitivu mnozine imenica zenskoga
1 srednjega roda. Sam je tako uvijek pisao, a 1 u Maretica se takvi oblici smatraju
uobicajenima. Ipak, 1917. u ¢lanku ,,0 jeziku, rode, da ti pojem! O jeziku milom, tvom i
mojem!*“ Andri¢ primjecuje kako nastavak —i sve viSe prodire na Stetu ,,divnih i punih nasih
oblika*. Napominje da je ,,pomoc¢ni a“ ponos hrvatskoga jezika i da ga drugi narodi nemaju

pa ga se ne trebamo odricati.

?22 Vidi u Koleni¢ (2003.), Pogled u strukturu hrvatske gramatike.
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Nikola je Andri¢ u svim svojim tekstovima u instrumentalu jednine imenica I vrste
prednost davao nastavku —(j)u, pa ¢ak i ondje gdje bi nastavak —i bolje odgovarao®® (s
njegovom pomocu I1SpomJS 5/, s njenom pomocu /BJH 40/). Preteznost nastavka -ju obiljezje
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je jezika zagrebacke filoloske Skole*”, u vukovskim gramatikama oba su nastavka

ravnopravna, a tako je i danas.

Neodredenu zamjenicu sav Tomo Mareti¢ odreduje u Gramatici®® kao pridjev. U G
mn. uz oblik svih navodi i oblik sviju, koji Andri¢ rabi u svim tekstovima, dok oblik svih ne
koristi. Takoder, u Mareti¢a®®® su odnosne i upitne zamjenice kaki, kakav (ili kakov), kolik,
taki, takav (takov), tolik. Andri¢ do Branica ima oblike kaki, kakav, taki, ovaki, a nakon 1911.
uglavnom pise kakov, takov, ikakov. U prvim tekstovima nalazimo i oblike njeki, njesto, a

nakon 1892. samo neki, nesto.

U sklonidbi broja dva Andri¢ redovito ima oblike dvaju, dvama koje Mareti¢ ne
propisuje jer ih nema u Vuka (po njemu se brojevi dva, tri i cetiri u muskome i srednjem rodu
ne mijenjaju). U Gramatici 1899. (str. 225.) Mareti¢ piSe da Dani¢i¢ ima te oblike, ali i samo
dvije potvrde za njih, a da i Akademijin i Broz-Ivekoviéev rjecnik za oblike broja dva u
muskom i srednjem rodu primjere navode samo iz djela nastalih u 19. st. i ranije. Andri¢ ih u

svojim tekstovima ¢uva 1 redovito koristi.

U Gramatici 1899. (str. 289.) Mareti¢ tumaci postanak glagolskog oblika nisam i
navodi da se od prvobitne sveze Cestice ne i glagola jesam najprije razvio u prvom slogu jat,
od kojeg je potom nastalo nijesam u juznom govoru, nesam u isto¢nom, a nisam u zapadnom

govoru. Andri¢ je isprva pisao nijesam, a od 1894. nalazimo samo oblik nisam.

Veé je Mareti¢??’ upozoravao u svojim gramatikama da u glagola stranoga podrijetla
ne treba namjesto njemackoga nastavka —irati uzimati —isati ili —ovati jer niti jedan nastavak
nije narodni. Andri¢ je sve do Branica rabio sva tri nastavka, ali najmanje —irati da bi se
potom sam u 69. savjetu opredijelio za njega jer, za razliku od druga dva, moze i¢i uz sve

takove glagole. Toga se u kasnijim radovima i pridrzavao. Ponovo je u clancima

?2 Mareti¢ u Gramatici pise da je nastavak —i uobicajen kada uz imenicu u instrumentalu stoji atribut, a takvo

tumacenje slijede i kasnije slovnice. Isto pravilo zapisano je i u gramatikama srpskoga jezika, ali u uporabi
preteze nastavak —i u svim situacijama.
#** Detaljnije vidi u Ham, 1998.
*** Mareti¢, 1899:215
*® Mareti¢, 1906: 80.
7 Vidi npr. Mareti¢, 1906: 234.
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objavljivanim 1923. pod nazivom ,,Beograd nam kvari jezik* branio nastavak —irati, a to je

¢inio i Mareti¢ 1924. u svome Jezicnome savjetniku.

U tvorbi imenica stranoga podrijetla u znacenju vrsitelja radnje zalagao se u Branicu
(63. savjet) za nastavak —icar (gramaticar, kriticar), nasuprot onima (npr. Mareti¢) koji su
htjeli nastavak —ik (gramatik, kritik). Kod nasSih imenica gotovo uvijek ima nastavak —lac
(izvjestilac, prevodilac), a vrlo rijetko —telj (¢itatelj). U tvorbi posvojnih pridjeva inzistira na
oblicima s nastavcima —ski, -ski, -¢ki 1 tamo gdje sadasnja norma propisuje nastavak —ni
(jezicki, tragicki, recenicki i sl.). Protiv je i nastavka —ioni (organizacioni) i propisuje i tu

nastavak —ski (organizacijski).

3.3.4. Sintaksa

Kao izrazita osobina Andricevih tekstova pojavljuje se kolebanje izmedu sveze
infinitiva uz modalne glagole i sveze tih glagola s Cesticom da i prezentom. Pojava zamjene
infinitiva svezom da + prezent ide, kako je poznato, u red sintaktickih crta koje se javljaju u
balkanskim jezicima, u kojima se infinitiv ili potpuno izgubio (u grckom, albanskom,
bugarskom i makedonskom) ili se djelomi¢no gubi (u rumunjskom i u srpskom) zamjenjujuci
se u oba slucaja dopunskom re¢enicom namjernoga oblika. Zamjena se javlja u vec¢em opsegu
tek od X V1. stolje¢a (v. primjere u ARj II, str.180., a i d.). Ako se obilje primjera iz starijega
jezika, iz XIV.-XV., a napose iz XVI.-XIX. stoljec¢a, sabranih u nasim rjecnicima, osobito u
ARj, bar letimi¢no pregleda i usporedi s danasnjim stanjem, vide se odmah dvije stvari: da se
»dakanje« na terenu pomicalo s istoka na zapad i da se proces u knjizevnome jeziku
polarizirao na crti Beograd-Zagreb, a razlika se u uporabi dvaju izri¢aja na terenu danas moze
oznaciti kao srpsko-hrvatska. Andri¢ pise tijekom tih promjena pa je razumljivo i kolebanje u

njegovu jeziku.

Posebno je uoéljiva u Andri¢evim tekstovima i uporaba namjernoga veznika radi u
uzro¢noj recenici: iz sramote radi samoga sebe /pVJ 1901-221/, radi svoga velikoga junastva
/1zrat 11/, radi rodoljubnog djelovanja /Podaps 56/, radi jednolikosti /BJH 57/, radi nje bih

imao pasti /opslov 5/. Tek u pismu sinu 1939. pojavljuje se uzrocni veznik zbog.
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Veznik posto u uzro¢noj recenici ne propisuje nijedna hrvatska gramatika, ali se on
stalno 1 uporno namece. Njemu je posvecen 1. savjet Andrieva Branica, a pisali su o tome |
drugi (npr. Mareti¢ u Jezicnom savjetniku). Ipak, i Andriéu se potkrala pogrjeska (posto
mesijanizam nije donio /spomJS 5/), §to samo potvrduje koliko treba biti oprezan. Dana$nji
hrvatski savjetni¢ari upozoravaju na to da je posto samo vremenski veznik, a u srpskome

standardu on je propisan i u vremenskoj i u uzro¢noj recenici.

Vrijeme Andri¢ iskazuje sintagmom 0+L: o bozi¢nim praznicima /pVJ 1896-109/, o
novoj godini /pVJ 1916-167/, o podne /Azij 23/. Takoder, trajanje u vremenu iskazuje
imenicom tecaj: tecajem vijekova IPodaps 5/, o tecaju vojne llzrat 71, tecajem godina IspomJS
5/. Pridjevni atribut u genitivu Cesto je Andri¢u iza imenice na koju se odnosi: jezika
knjizevnoga IBJH 20/, pravilnosti i ljepote jezicne IBJH 3/. U tadanjim gramatikama
propisano je da uza sve prijelazne zanijekane glagole objekt treba biti u genitivu, ali dopusta
se 1 akuzativ, kako je danas uobicajeno. Andricevi tekstovi pokazuju cijeli tijek te promjene
jer u pocetku on rabi iskljuéivo genitiv, a kasnije sve ceS¢e akuzativ, da bi se genitiv u

posljednjim radovima potpuno izgubio.

Prijedlog medu (do 1906. ga pise samo kao med) Andri¢ uvijek rabi uz instrumental
(medju osobljem /Podaps 123/, medju svim narodima /BJH 71/, medju nama /Azij 14/), iako
tadanje, kao i sadasnje, slovnice taj prijedlog navode i uz akuzativ. Prijedlog mimo slaze
Andri¢ s genitivom, kako je to bilo u starim slovnicama, a i dana$njim. Mareti¢ ga u
Gramatici stavlja samo uz akuzativ. Takvo slaganje ima Andri¢ samo na jednome mjestu u

Branicu (mimo ovo pravilo). Nije ga prihvatio niti on, niti hrvatska norma.

Zanimljiva je uporaba prijedloga proti. Naime, Andri¢ oblik protiv veze uz genitiv:
protiv toga /pVJ 1901-221/, protiv Turaka /lzrat 11/, a u isto vrijeme rabi i oblik proti koji mu
je uvijek uz dativ: proti svim zakonima /Uwag 8/, proti Bogoviéu /Podaps 29/, proti ovom
germanizmu /BJH 26/, proti Njemackoj /psin 1/. Jagié, naprotiv, piSe prijedlog proti s
genitivom (proti te napasti /pVJ 1918/). U slovnicama 19. stolje¢a®®® prijedlog proti slaze se s
dativom. Mareti¢ mijenja proti u protiv jer je ,,proti, gegen, arh. i prov.” (1899: 116) i stavlja
ga i uz genitiv 1 uz dativ s objasnjenjem da Karadzi¢ rabi samo genitiv, a Dani¢i¢ ima i dativ.
U novijim slovnicama prijedlog protiv samo uz genitiv biljezi Tezak-Babi¢eva Gramatika i

Raguzeva Prakticna hrvatska gramatika, dok ga Prirucna gramatika, Hrvatska gramatika i

%2 Babuki¢ (1854.), , Ilirska slovnica, str. 334.; Mazurani¢ (1869.), Slovnica hervatska za gimnazije i realne
Skole, str. 136.; Veber (1876.), Slovnica hrvatska za srednja ucilista, str. 131.
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Povijesni pregled svrstavaju i uz genitiv i uz dativ. Ne zele¢i odustati od onoga §to je smatrao
dobrim, ispravnim i izrazito hrvatskim obiljezjem, Andri¢ je naSao rjeSenje kojemu nije

moglo biti prigovora — uz protiv je stavljao genitiv, ali je proti ostavio s dativom.

3.3.5. Leksikologija

Dio Andri¢eva rje¢nika danas vise nije u aktivnoj uporabi, neke su rije¢i zastarjele i
zamijenjene drugima, a ima i onih koje viSe nisu dio hrvatskoga standarda. Zanimljive su i
ozivljenice, rije¢i koje su ponovo vracene u aktivnu uporabu, a koje su u Andri¢a uobicajene:
Jjamacno, mladez, potonji, obveza, brzojav, pogibelj, ocevidan, dokolica, uljudba, puk, znacaj,

prisega, zrcalo i sl.

Potpuno su zastarjele rije¢i: prozorje (zora), utok (prigovor), jarost (ljutnja), hrosovulj
(dopis), univerza (sveuciliste), pozdravije (pozdrav), rigoroz (ispit), stavnja (novacenje),

dvoumica (nedoumica), nesmislica (besmislica), gombanje (gimnastika).

U prvome razdoblju standardizacije jezika zasigurno su neke rijeci bile dijelom leksika
svih Stokavaca, da bi se kasnije profilirale kao viSe hrvatske ili viSe srpske, a da bi danas bile
dijelom jednoga ili drugoga standarda i tako i razlikovne. Andri¢ je stvarao vise od pedeset
godina 1 u njegovom se leksiku takovo stanje dobro iSCitava. Primjerice, sve do 1894. rabi
rije¢ pozoriste, a nakon te godine samo kazaliste. Takoder, cijelo vrijeme piSe nauka, sistem,
Stampa, saobracaj i stepen, rijeci koje su sada propisane u srpskome jeziku, dok u hrvatskome
imamo znanost, sustav, tisak, promet i stupanj. No, puno je viSe onih rije¢i koje je uspio
saCuvati 1 namrijeti budu¢im generacijama: tisuca, milijun, osobito, glazba, pravosude,

opcinstvo, naredba, istraga, dopust, svjedodzba i dr.

Osobito je inzistirao da se za francusku rije¢ milieu ne prihvaca sredina, nego okolina,
ali ipak je i sredina prodrla u uporabu. Zalagao se za stari na$ glagol faliti, smatrajuci da rije¢
nedostajati ne pokriva sva znacenja toga glagola. Posebno je gorljivo branio glagol zabavljati
u znacenju prigovarati. Cijeloga se zivota borio protiv nepotrebnih tudica i u nizu ¢lanaka
(osobito u ,,.Beograd nam kvari jezik* 1 ,,Koje nam beogradske rijeci ne trebaju*) i Branicu

jezika hrvatskoga isticao zamjene za nepotrebne tude rije¢i. Veliki dio njegovih savjeta
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prihvacen je, mnoge naSe rijeCi spasene, ali ono S§to je vaznije od rijei samih bilo je

uocavanje problema i prisiljavanje onih koji piSu i govore hrvatski da paze na svoj jezik.

Nikola je Andri¢ bio vrlo naobrazen i to se u njegovim tekstovima jasno vidi. Brojne
su izreke iz latinskoga jezika: non vitae sed scholae discit /pVJ 1893-198/, veniam legendi
/pVJ 1900-220/, sua sponte /pVJ 1901-223/, tandem aligando /pVJ 1906-229/, horribile dictu
/pVJ 1911-236/, curriculum vitae /CV 1/, aere perennius /Podaps 41/, ab ovo /BJH 4/, Omne
tulit punctum, qui miscuit utile dulci /BJH 9/, restitutio exheridatorum in integrum /BJH 57/,
pars pro toto /BJH 72/, quod erat demonstrandum /BJH 73/, habeant sibi /BJH 97/, in hoc
signo vincemus /BJH 103/, si desunt vires, tamen est laudanda voluntas /BJH 114/, mutatis
mutandis /odBdoM 6/, historia docet /govprep 3/, de facto /opslov 2/. Kako je bio i romanist,
ima i iz francuskoga: par excellence /Uwag 10/, en face /Uwag 10/, ses adieux /pVJ 1901-
221/, a propos /BJH 68, pne¢ 2, ppredvuk 2/, une quantité négligeable IBJH 111/, a la carte
/odBdoM 182/.

Skupljao je Andric¢ i zapisivao sve izreke, poslovice, zanimljive recenice i fraze koje je

¢uo ili procitao, a niz od 92 aforizma objavio je u prici ,,Zimni aforizmi* (u zbirci U wagonu).

Puna su njegova djela i frazema®*®

. Popis svih frazeoloskih jedinica iz Branica jezika
hrvatskoga objavila je prof. Ljiljana Koleni¢ (2002.), a ovdje ¢emo ispisati jo§ neke iz drugih
proucavanih tekstova: kud cée suza neg na oko /Uwag 5/, iz dna duse /[Uwag 7/, kao gladna
godina /Uwag 11, 47/, slika i prilika bozija [lUwag 15/, pravo ne znas na ¢em si [Uwag 16/, u
prvi mah /Uwag 21/, pijan kao cep /Uwag 23/, pasti na tjeme /Uwag 36/, vuéi za nos /lUwag
42/, omastiti brkove /Uwag 49/, mirna Backa /Uwag 51/, i¢i nebu pod oblake /Uwag 57/,
dobiti pijeska u oci IppredVuk 2/, nastojati iz petnih zila IppredVuk 2/, izac¢i na vidjelo
IppredVuk 2/, biti dusa od covjeka IpVJ 1890-193/, biti na konju /pVJ 1890-193/, nije se
znalo ni tko pije, ni tko placa IpVJ 1895-207/, biti zahvalan do groba /pVJ 1895-208/, pobjeci
glavom bez obzira /pVJ 1892-210/, biti zeljan kao ozebao sunca IpVJ 1897-212/, puna Saka
brade /pVJ 1906-230/, doc¢i kao gladnu korica hljeba [pVJ 1911-240/, ni po babu ni po
stricevima IpVJ) 1911-240/, raditi bok o bok /Podaps 10/, dosli diviji pa istjerali pitome
/Podaps 10/, ocitati bukvicu /Podaps 14/, na vrat na nos /Podaps 18/, pada kao iz kabla /Azij
22/, pokisao kao mis |Azi] 22/, zaljubljen do usiju IAzij 22/, spasti na iste grane /Azij 73/, ni
vuk sit, ni koza cijela /odBdoM 57/, igrati ulogu /odBdoM 164/ itd. Naravno, ovdje je

229 Pod frazemima podrazumijevamo sve ustaljene sveze rijeéi &ije znadenje ne proizlazi iz znaGenja pojedinih

sastavnica, nego imaju svoje posebno znacenje. Ovamo smo uvrstili i poslovice i izreke.
183



pobrojan samo mali dio poslovica, izreka i1 fraza koje Andri¢ rabi. Bio je oStra pera, zajedljiv,
ironican i humoristi¢an pa su njegova djela prepuna takovih oblika, poglavito ona osobnoga

karaktera. Zbog takvoga odabira jezi¢nih sredstava bio je omiljen, popularan i rado Citan.

4. ZAKLJUCNO: NIKOLA ANDRIC - BRANITELJ HRVATSKOGA JEZIKA

U ovome radu istrazivan je jezik i jezikoslovni rad Nikole Andric¢a. Cilj je rada bio
ustvrditi kojim se jezi¢nim pitanjima Nikola Andri¢ bavio, kakvim je jezikom pisao i koji su
bili njegovi stavovi o tadanjoj jezi¢noj normi kako bi se odredio Andri¢ev prinos hrvatskome
jezikoslovlju 1 mjesto koje on u njemu zauzima. Kako bi se to postiglo, istrazen je najprije
njegov zivot, prilike u kojima je zivio te stanje u hrvatskome jezikoslovlju s kraja 19. i prve
polovice 20. stoljec¢a. Prouceni su svi prethodni tekstovi u kojima se govori o jezikoslovnome
radu Nikole Andri¢a. Prikupljeni su i detaljno opisano Andri¢evi radovi u kojima se obraduje
jezi¢na problematika, a potom je izvrSena analiza njegovih tekstova po jezi¢nim razinama.
Pritom su uzimani originalni Andri¢evi rukopisi i prva izdanja prikupljena u Gradskoj
knjiznici Vukovar, Gradskome muzeju Vukovar, Muzeju Slavonije Osijek, Filozofskome
fakultetu SveuciliSta J. J. Strossmayera u Osijeku, Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u

Zagrebu te Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

Svi koji su o Andri¢u pisali isticali su njegovu posvecenost i iznimnu ljubav prema
hrvatskome jeziku. Takoder, napominju kako je Andri¢ bio aktivan na mnogim poljima i da
mu jezikoslovlje nije bilo glavno zanimanje pa njegovi radovi Cesto, po njima, bivaju
neprecizni, nedovoljno teoretski obrazlozeni, ponekad 1 povrSni. No, svi se slazu da je Andri¢
svojim radom na jeziku zasluZio pozornost. Kao njegovo najvaznije djelo isticao se Branic
jezika hrvatskoga. O njemu se najvise pisalo i u svezi s njim bilo je najvise polemika. Marko
Samardzija smatra da ta knjiga osvaja dojmljivim naslovom, ali da nije bitno drugacija od
tadanjih jezi¢nih savjetnika. Branko Kuna istie da je Andri¢ prvi posegnuo za novinarskim
stilom u opisu jezi¢nih pitanja i da je takav tip pisanja preteCa danaSnjim brojnim

priru¢nicima. Ljiljana Koleni¢ navodi da je zbog nacina pisanja, Citkosti i razumljivosti, a u
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isto vrijeme 1 strucnosti, Brani¢ bio dobro prihvacen. Isti¢e ga i kao bogatu frazeolosku
riznicu iz koje se moze iS¢itati Andri¢eva sklonost takvomu stilu pisanja. U Branicu Su
kritiCari prepoznali sklonost pretjerivanju i pretjeranomu purizmu. Andri¢a prvi Vatroslav
Jagi¢ upozorava da ne moze istjerati sve ,,grijehe* iz jezika i da ne gleda svaku rijec
pojedinacno, no cijeli izraz kao cjelinu. Stjepan IvSi¢ je takoder upozoravao na Andricevu
nedosljednost i Cestu iskonstruiranost te nedovoljnu stru¢nost njegovih savjeta. Zlatko Vince
isti¢e kako je takova kritika opravdana, ali je i1 pretjerana jer je u Andri¢evu Branic¢u puno
dobrih rjesenja koja su prihvacena i1 danas. Isto napominje i Samardzija navodeci da je puno
manje zastarjelih 1 neto¢nih savjeta, a puno viSe onih koji su i danas aktualni. Kao posebna
vrijednost Branica istice se odmak od tadanje vukovsko-mareti¢evske koncepcije jezika. Mate
Ujevi¢ naglasava da je ta knjiga, i polemika vezana uz nju, ,,izvr$ila plodan utjecaj na hrvatski
knjizevni jezik pred 1. svjetski rat”. Milan Mogus, u ocjeni stanja u hrvatskome jezikoslovlju
20. stolje¢a danoj u Povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika, zakljucCuje kako hrvatski
vukovci nisu uspjeli u zelji za §tokavskom unifikacijom i isti¢e Andri¢ev Branic¢ kao knjigu u
kojoj se na mnogo mjesta govorio ,,0 hrvatskim posebnostima u okviru Sirega korpusa

novostokavskog ijekavskog standarda.*

O drugim Andriéevim jezikoslovnim radovima pisao je opSirnije jedino Marko
SamardZija, ali 1 on se zadrzao na poznatijim tekstovima: ,,JJedan narod treba i jednu
knjizevnost®, ,,Beograd nam kvari jezik“ i ,,Koje nam beogradske rijeci ne trebaju* u kojima
Nikola Andri¢ aktualizira problematiku utjecaja srbizama na hrvatski jezik. Posebno
Samardzija hvali jednojezi¢ni slikovni rje¢nik Sta je §ta zbog znatnog prinosa ,.kultiviranju (i

kodificiranju) hrvatskoga“.

U ovome radu po prvi su put na jednome mjestu obradeni svi Andri¢evi tekstovi u
kojima je pisao o jeziku. Vecina tih radova je §iroj javnosti nepoznata i moZze ih se pronaci
samo u tadanjim tiskovinama ili Andri¢evoj ostavstini. Njihovom analizom doslo se do novih
spoznaja koje smjestaju Nikolu Andri¢ca medu vazne hrvatske jezikoslovce 20. stoljeca, kako
po onome §to je o hrvatskome jeziku pisao tako, i jo§ vise, po utjecaju koji je imao na svoje
ucenike, djelatnike, suradnike, Citatelje. U vremenu u kojem se odvijao prijelaz iz jedne
jezicne (hrvatske) norme u drugu (veéim dijelom istovjetnu sa srpskom, bosanskom 1
crnogorskom) Andri¢ je nepokolebljivo inzistirao na hrvatskim jezi¢nim posebnostima i tako

ih sacuvao i prenio mladim naraStajima. Upravo je njegova uloga u naSemu jezikoslovlju tu
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najveca. Brojne su jezi¢ne posebnosti hrvatskoga jezika koje je Nikola Andri¢ u ¢lancima i

knjigama branio i obranio:

e jednosloznost dugoga jata (vise je puta istaknuo da je hrvatski izgovor dugoga jata u
vecine rijeci jekavski)
¢ hrvatske naglasne posebnosti (spdsiti, spdsim, spdse, plesti, ozepsti, mene, tebe)
¢ nesastavljeno pisanje futurskih oblika (dozZivjet ¢u, past ées, pisat ¢emo)
e zadrzavanje dugih nastavaka u zamjenic¢ko-pridjevnoj sklonidbi (hrvatskoga, momu)
e uporabu dugoga nastavka s nepostojanim a u G mn. nekih imenica (cuvstava,
naredaba, kletava, vesala, stabala)
e rod u nekih imenica (doba u z. r., osnov, vrst, kvaliteta)
e sklonidbu brojeva dva, tri i Cetiri u muskome rodu (dvaju, trima, cetirima)
e uporabu nastavka —irati u glagola stranoga podrijetla (interpretirati, citirati, negirati)
e tvorbu imenica sa znaCenjem vrSitelja radnje nastavcima —ar (gramaticar, kriticar,
dionicar)
e tvorbu mocijskih imenica (telefonistica, dobrociniteljica, voditeljica)
e uporabu povratnih glagola (oZeniti se, kartati se, zamislite si)
e uporabu hrvatskih rije¢i namjesto stranih (glasovir, a ne klavir; glazba, a ne muzika;
podruznica, a ne filijala; cijepiti, a ne pelcovati;
U borbi protiv tudica, koje su za njega bile, uz germanizme, hungarizme i romanizme, i
rusizmi, 1 bohemizmi, 1 polonizmi, ali 1 srbizmi, obranio je mnoge hrvatske rijeci: tocka,
tocno, sretan, potvrda, istraga, dopust, opci, opcina, svjedodzba, nakana, odgajaliste, vijece,
marljivost i dr. Sve ove posebnosti i danas su u normi hrvatskoga jezika i upravo su one, uz

jo$ mnogo drugih, razlikovne u odnosu na druge srodne jezike.

U svojim je tekstovima Andri¢ njegovao upravo onakav hrvatski jezik o kakvom je
pisao. U ovome je radu po prvi put izvrSena jezi¢na analiza njegovih tekstova. Praceno je
kako se Andri¢ev jeziCni izraz razvijao, od radova koji su u pocetku pisani jezikom
zagrebacke filoloske skole do onih pisanih jezikom hrvatskih vukovaca. U prvome razdoblju,
od 1880. do 1890. godine, Andri¢ je pisao onako kako su ga u $koli ucili i njegov jezik ima

sve osobine zagrebackih slovnicara:

e glas dbiljezi kao dj (gj) (odredjuju, tudjin, angjel, sjedjah)
o dugi jat piSe s ie (rieci, tiela, poviesti, Osiek)
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e pravopis je morfonoloski (druztvo, sladku, robstvo, obkoljene)
e dugi je jat jednoslozan (rije¢ liepa A. je dvoslozna, briezuljku troslozna)
e (Cesto izostaje sibilarizacija (svrhi, knjigi)
e u G mn. imenica nastavak je s krajnjim —h, koji se u kasnijim tekstovima ovoga
razdoblja ve¢ gubi (narodah, ljudih, naroda, ljudi)
e u DLI mn. imenica ima nesinkretizirane nastavke (Zivotinjam, oblacih, ugodnostmi)
e u zamjeni¢ko-pridjevnoj sklonidbi pravilno rabi nastavke (covjecanskoga, svakomu,
svom)
e zanaglasni A jd. osobne zamjenice ona uvijek glasi ju
e ¢glagolski pridjevi sadasnji i prosli u njega su sklonjivi (Zivuca, dogodivse, pazecih)
e priloge tvori nastavkom —no (dozivotno, smiesno)
e prijedloge prema i protiv iskljucivo rabi s dativom
e uz glagole nepotpuna znacenja uglavnom Koristi instrumental (morade postati
predmetom)
e leksik mu je pun rije¢i zapisanih u starijim hrvatskim rje¢nicima (cuvstvo, Stovan,
pocetnik).
Po odlasku na studij u Be¢, Andri¢ev se jezik mijenja pod utjecajem Vatroslava Jagica i
drugih tamos$njih slavista. U potpunosti prihva¢a mladogramati¢arsko ucenje i preuzima
gledista hrvatskih vukovaca. U drugome razdoblju, koje obaseze vrijeme od 1890. pa do
njegove smrti 1942. godine, Andricev se jezik mijenja prema pravilima hrvatskih vukovaca,

ali ostaje snazno obiljeZen hrvatskim jezi¢nim posebnostima:

e tek pred kraj zivota prihvaca pisanje slova @

e pravopis je umjereno fonoloski (Brozova tipa)

e sastavljene rijeCi (uoci, uime, dosada, medutim) piSe zajedno, osim negacije uz
glagole, pa tako piSe uvijek i ne ¢u rastavljeno

e zalaze se za pisanje pokrivenoga r bez jata (predlog, prezir, prelaz)

e jasno razlikuje pisanje jata u prijelaznih i neprijelaznih glagola (rijesen, rjesenje)

e tudice pise neprilagodeno (motto, silhueta, revue, affaira)

e izgovor dugoga jata mu je gotovo uvijek jednoslozan

e zadrzava duge genitivne i dativne nastavke u pridjeva i zamjenica (bliznjega, nasemu)

e rod imenicama odreduje prema starijim hrvatskim rje¢nicima, osobito po Suleku

(pojav, vrst, doba)
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e inzistira na oblicima s nepostojanim —a u genitivu mnozine imenica Zenskoga i
srednjega roda e vrste (poredaba, krusaka, vesala)
e U instrumentalu jednine imenica i vrste prednost daje nastavku —ju (krviju, mascu,
pomocu)
e pravilno sklanja brojeve dva, tri i cetiri (dvaju, trima, cetirima)
e utvorbi glagola stranoga podrijetla rabi nastavak —irati (citirati, negirati, kritizirati)
e veznik posto ima samo u vremenskoj re¢enici (Posto mu je predao pismo, ode.)
e uz prijelazne zanijekane glagole piSe genitiv, a kasnije akuzativ (nema primjedbe,
nema primjedbu)
o prijedlog medu slaze s instrumentalom (medu narodima, medu osobljem)
e prijedlog proti piSe s dativom (proti zakonima, proti Njemackoj)
e iskljucivo rabi hrvatske rijeCi: tocka, tisuca, milijun, mladez, potonji, obveza, brzojav,
pogibelj, ocevidan, dokolica, uljudba, puk, znacaj, prisega, zrcalo 1 dr.
Andricev je jezi¢ni izraz biran, lijep, Cist i — hrvatski. | upravo je takav jezik predavao svojim
ucenicima, uvjezbavao s glumcima, nudio ga Sirokoj Citateljskoj publici svoje biblioteke te ga

tako Sirio 1 branio od unitaristickih napada s istoka.

Nikola je Andri¢ Zivot posvetio svojoj Hrvatskoj, napose njezinoj knjizevnosti i
jeziku. Vjerovao je u snagu narodnoga jezika i poStivao hrvatski narodni izriaj. No, za
razliku od onih kojima je narodni jezik bio onaj kojega je Vuk Karadzi¢ zabiljezio u svojim
djelima, pa su im se tvrdnje zasnivale na tome korpusu, Nikola je Andri¢ doista osluskivao
kako se govori i1 glavni kriterij mu je bila onodobna suvremena jezi¢na uporaba pojedinog
oblika. Zamjerao je svima koji se nisu usudili zabiljeziti ono Sto nije potvrdeno u Vuka.
Prema djelu Vuka Karadzi¢a odnosio se kritiéno, smatrao ga je =zastarjelim, Cesto
neodgovaraju¢im hrvatskoj jezi¢noj stvarnosti i nedosljednim. Nikolu Andri¢a od vukovaca,
za koje je jedini pravilni jezik bio onaj koji se u narodu govori i/ili onaj koji je potvrden u
Vukovim i Dani¢i¢evim djelima, bitno razlikuje njegovo postivanje i nasljedovanje jezika
hrvatskih knjiga i1 rje¢nika. Andri¢ je uvijek posezao za starijim hrvatskim rjec¢nicima:
Mikaljinim, Stullijevim, Della Bellinim, Belostenéevim, Volti¢evim, Sulekovim. Vukov
isto¢nohercegovacki dijalekt za njega nije bio dovoljno sveobuhvatan. Hrvatski su jezik, po
njemu, dobro oblikovali preporoditelji odlucivsi se za Stokavski dijalekt srediSnje 1 istocne
Hrvatske, Dalmacije, Dubrovnika i Bosne, uz elemente kajkavskoga i ¢akavskoga. Iako se

Cinio Stokavskim puristom, ponajvise zbog kritiziranja kajkavskih rije¢i tjedan, rahao i sl.,
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Andri¢ je viSe puta naglasio da je bolje uzeti 1 takove rije¢i no one koje dolaze iz drugih

jezika.

Posebno valja istaknuti da Nikola Andri¢ nikada i niti u jednome tekstu svoj jezik nije
nazvao drugim imenom do hrvatskim. Hrvatski je jezik proucavao i poucavao, hrvatski je
jezik opisivao i analizirao, hrvatski je jezik govorio i volio, iako se on za vrijeme njegova
aktivna rada sluzbeno zvao ,,srpsko-hrvatsko-slovenacki®, ,,srpskohrvatski, ,,hrvatskosrpski‘,
,Hhrvatski ili srpski®. Kako je bio postovan i utjecajan, njegovi su savjeti uvazavani, kritizirani,
analizirani, ali su bili znaCajna protuteza nametanju zajedni¢kog ,,srpskohrvatskog* jezika i

time mu pripada posebno mjesto u hrvatskome jezikoslovlju.

U svojim je ¢lancima i Branicu razrije§io mnoga vazna pitanja koja su se nametala u
prvoj polovici 20. stoljeca, pitanja opstanka hrvatskoga jezika. Cijelo je vrijeme u tadanjem
druStvu bila prisutna snazna teznja brisanja hrvatskih jezi¢nih posebnosti i postupnog
preuzimanja ,,isto¢nih“ rjeSenja koja su predstavljana kao zajednicka, jednostavnija, bolja,
rasprostranjenija. I tu se postavio Andri¢ kao nepokolebljivi branitelj hrvatskoga jezika. Broz
je prerano umro, Mareti¢ bio nedovoljno odlucan 1 sputan politikom, Jagi¢ u inozemstvu i
udaljen od aktualnih problema. Uz Andri¢a su mnogi hrvatski politicari 1 kulturni radnici,
osobito Stjepan Radi¢, ali je dugo on bio jedini poznati i utjecajni jezikoslovac koji je ustrajno
branio svoj hrvatski jezik. Mnogi su Andri¢evi suvremenici zapisani u povijesti hrvatskoga
jezika, iako neki od njih nikada nisu dostigli njegovu razinu, a rijetki su oni koji bi se mogli s
njim mjeriti u stalnoj i nepokolebljivoj teznji za ouvanjem hrvatskoga jezika i njegove
samosvojnosti. Nikola Andri¢ nije osporavao tvrdnju da su hrvatski i srpski narod i jezik
,bratski“, no uvijek je napominjao i1 srodnost i povezanost hrvatskoga jezika sa svim
slavenskim jezicima priklanjajuci se, pritom, puno ¢es¢e ¢eskomu i poljskomu, no ruskomu
jeziku, §to je bila stalna teznja srpskih jezikoslovaca. Pronalazio je, poput Suleka, Vebera,
Benesica 1 drugih, puno vise dodirnih tocaka izmedu hrvatskoga i zapadnoslavenskih jezika, a
manje s istocnoslavenskom grupom i, gotovo nikako, s jezicima balkanskoga saveza. Niti u
jednom tekstu nije se otvoreno pobunio protiv zajednickog hrvatskosrpskog jezika, ali ga nije
ni prihvacao i nikada nije uporabio takav naziv — svoj je jezik isklju¢ivo zvao hrvatskim. U
vremenu u kojem je zivio, kada se stvarala Jugoslavija, a potom i nakon njegove smrti (u
,drugoj Jugoslaviji), isticanje posebnosti hrvatskoga jezika nije bilo pozeljno, a ni
dopusteno. Toc¢no stotinu godina nakon Andri¢eva rodenja, 1967., hrvatski su kulturni radnici

Deklaracijom o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika izrazili svoj protest protiv
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potiranja hrvatskoga jezika — i bili za to kaZnjeni, a Sezdeset godina nakon izlaska Branica
jezika hrvatskoga, 1971., drugi vazan brani¢, Hrvatski pravopis, Stjepan Babi¢, Bozidar Finka
i Milan Mogu§ bili su prisiljeni izdati u Londonu. IskoristivS§i vrijeme nakon Drugoga
svjetskog rata, optereCeno optuzbama protiv hrvatskog naroda i1 njegova uces¢a u
nepartizanskim odredima, Nikola je Andri¢, spretno gurnut u pozadinu i marginaliziran.
Njegovi stavovi o hrvatskome jeziku, o posebnosti, povijesnom kontinuitetu i slovnickim i
pravopisnim zakonima toga jezika zasigurno nisu odgovarali stvarateljima zajednicke drzave
u kojoj je, po njima, postojao samo jedan jezik — srpskohrvatski. Kako sam Andri¢ nikada nije
bio politic¢ki aktivan, nepravdu je dozivljavao i tijekom Zivota. Prema njegovim stavovima da
se zakljuciti da je bio pristasa Hrvatske seljacke stranke pa je kratko vrijeme 1926. godine bio
i pomo¢nik ministra prosvjete Stjepana Radi¢a. Kada je dosSao sa studija i poCeo sa
znanstvenim radom, unionisti, na ¢elu s Arminom Pavi¢em, sprijecili su njegovo postavljanje
na mjesto profesora hrvatske i srpske knjizevnosti na Zagreba¢kom sveucilistu, a zbog svojih
stavova s njima je stalno bio u sukobu. Kasnije, naravno, nije odgovarao ni Hrvatsko-srpskoj
koaliciji, a nakon smrti ni komunistima. U isto vrijeme, Andri¢ je bio veliki poznavatelj
srpske knjizevnosti i jezika, doktorirao je s temom iz toga podrucja, radio je neko vrijeme u
Zemunu, odrzavao kontakt sa srpskim knjizevnicima. Nikako mu se nije mogao priSiti
nacionalizam pa je najbolje bilo da bude minoriziran. Tomu su pridonijele i desne hrvatske
opcije, kojima nije bio dovoljno radikalan. Sukobljavao se s pravaSima, a za vrijeme rata
Hrvatski drzavni ured za jezik samo se jednom na njega pozvao i to u uputi o veznicima

odnosne reCenice. Tako je Andri¢ za jedne bio previse, a za druge premalo hrvatski orijetiran.

Ono $to se od djela Nikole Andri¢a svakako istice je rje¢nik Sta je sta, kojega je
izradio u suautorstvu s Isom Velikanovi¢em, vrijedno leksikografsko djelo dosad slabo
istrazeno. U ovome radu nacinjena je njegova analiza koja je pokazala veliko jezicno
bogatstvo koje ovaj rjecnik sadrzi. Omeden zadanom strukturom, slikama koje se trebaju
opisati, 1 originalnim predloskom, kojeg je valjalo slijediti, rjecnik je, zaslugom autora,
Andri¢a i Velikanovica, uspio ispuniti postavljene zahtjeve i ujedno pokazati svo bogatstvo 1
raznolikost hrvatskoga jezika. Autori su na jednome mjestu usustavili hrvatsko nazivlje za
brojna podru¢ja Zivota konzultiraju¢i naSe stare rjeCnike, stru¢ne ¢lanke 1 viSe od stitinu
stru¢njaka. Treba napomenuti da je 1938., u vrijeme nastanka ovoga rjecnika, veliki
Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika tek stigao do rijeci prsutina, a hrvatsko je

nazivlje u sluzbenoj uporabi bilo sustavno potirano. Nikola Andri¢, ¢ovjek enciklopedijskoga

190



znanja i dosljedni borac za svoj materinji jezik, u ovaj je rje¢nik pretocio sve svoje jezi¢no
iskustvo koje se nije ogranicilo samo na rije¢ima standardnoga jezika, nego nam je dao popis
svih onih rije¢i koje su se u nas rabile i to u sva tri narjecja, a popisao je i lokalizme i
kolokvijalizme uz neizbjeznu Andri¢evu humoristi¢énu notu vidljivu u ¢ovjeku koji je pijan,
ali i nakresan i nacvrckan i nalokan. Suprotno izvornome Dudenu, u kojemu najée$ce za
jedan pojam imamo jednu rije¢, gotovo iskljuivo njemacku, nasSi su autori popisali sva
postojeca rjesenja pa tako i brojne anglicizme, ve¢ tada u nas zastupljene, posebice u sportu.
Ako nisu pronasli dobru rijec¢, oni bi ju stvorili sami. Neke od njih su vrlo uspjesne i prava je
Steta $to nisu zaZivjele, npr. hladilica (lepeza), zapinjaca (sigurnosna igla), sazvuk (akord),
polutnik (ekvator). Kao pravi ucitelji, uz svaku stranu rije¢ za koju nisu nasli odgovarajucu
zamjenu ili su ju ostavili kao Cesto rabljenu uz hrvatski ekvivalent, dali su i fonetski zapis o
nacinu izgovora. Jasno je Sto su mislili nazvavsi svoj rjecnik ,,stvarnim hrvatskim®. Za razliku
od tadanjih jezikoslovnih srpsko-hrvatskih i hrvatsko-srpskih djela, ovaj je rje¢nik bio samo
hrvatski 1 stvaran utoliko ukoliko je pokazao Siroku paletu hrvatskih govora. I u tome je

iznimna uloga Andriceva.

U govoru koji je Nikola Andri¢ izrekao u Vukovaru 1937. godine otkriva se bojazan
nasega jezikoslovca da ga bududéi naraStaji ne ¢e pamtiti jer nikada nije, zbog opseznosti
svoga posla i Sirokih interesa, napisao kakovu gramatiku ili rje¢nik poput nekih od svojih
suvremenika. No, svojim je slikovnim rje¢nikom, makar i u suautorstvu, uspio dokazati da je
dostojan pamcenja. U ovome je radu po prvi put sav njegov jezikoslovni rad opisan i
vrjednovan. Pokazano je i dokazano da je prinos Nikole Andri¢a nasemu jezikoslovlju vazniji
od onoga $to se do sada mislilo. Nikola je Andri¢ rijesio brojne tadanje jeziéne nedoumice, u
svojim je radovima predlagao rjeSenja koja su se ugradivala u standardni jezik, branio i
obranio mnoge hrvatske jezi¢ne posebnosti i dosljedno se zalagao za samosvojnost hrvatskoga
jezika. Na Siroku javnost iznimno je utjecao svojim nacinom pisanja, lijepim hrvatskim
jezikom, koji je preko njagovih brojnih ¢lanaka, prijevoda, izdanja Zabavne biblioteke,
dopirao do svakoga doma, odzvanjao s naSih pozornica i ulazio u srca njegovih ucenika.
Branicem jezika hrvatskoga potaknuo je 1 rijeSio mnoga vazna jeziCna pitanja, ¢lancima
usmjerenim protiv nadiru¢ih srbizama sprjecavao njihovo ulazenje u nas$ jezik, a slikovnim
rjecnikom usustavio naSe nazivlje i prikazao svo bogatstvo i1 rasko§ hrvatskih govora. Zbog
svega navedenog, Nikola Andri¢ zauzima vazno mjesto medu nasim jezikoslovcima s pocetka

20. stoljeca.
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Izvori uporabljeni za proucavanje (djela Nikole Andrica)

1. Prvi pokusaji — rukopis, Gradski muzej Vukovar, osobni arhivski fond, rukopisna
ostavstina Nikola Andri¢, XIX.-XX. st., br. arh. jed. 1, 1882.-1884.

2. pismo Stjepanu Mileti¢u — rukopis, Ostavstina Nikole Andri¢a, Zavod za pov. hrv.

knjizevnosti, kazaliste i glazbu HAZU, Zagreb, 1895.
3. ,,Zaboravljeni stradalnik*, Srijemski Hrvat, god. 1X., br. 14, Vukovar, 1886.
4. ,Lov na sjedecke®, Srijemski Hrvat, Vukovar, 1886.

5. Prijevodna beletristika u Srba od god. 1777.-1847., Knjizara Dionicke tiskare-knjizara
Jugoslavenske akademije, Zagreb, 1892.

6. U wagonu, Dokolnim putnicima prikazuje Miloje Fruskogorac, Tiskarnica Jove

Karamata, Zemun, 1894.

7. ,Hrvatski ilirizam i srpstvo®, Vienac, XXVI, br. 1, 2, 3, str. 4., 30.-31., 46.-47.,
Zagreb, 1894,

8. Spomen-knjiga hrvatskog zem. kazalista pri otvaranju nove kazalisne zgrade,

Tiskarski zavod Narodnih novina, Zagreb, 1895.
9. ,,Hrvatske narodne pjesme*, Narodne novine, LXIII, br. 76.(nepag.), Zagreb, 1897.

10. Maticino izdanje Hrvatskih narodnih pjesama, Kraljevska zemaljska tiskara, Zagreb,
1897.; pretisak u Jezikoslovne rasprave i c¢lanci (Franjo Ivekovi¢, Ivan Broz, Tomo
Mareti¢, Vatroslav Rozi¢, Milan ReSetar, Antin Radi¢, Nikola Andri¢, Dragutin
Borani¢). Priredio Marko Samardzija, Stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska,

Zagreb, 2001.

11. ,Mareti¢eva ,,Gramatika i stilistika®“. Knjizevni prikaz®, Narodne novine, Zagreb,
1899.

12.,,Iz Bec¢a®, Obzor, Zagreb, 1899.

13.,,Srpska kritika o jednoj hrvatskoj ¢itanci®, Vienac, XXXI, br. 45, str. 730.-731.,
Zagreb, 1899.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

,,Odgovor na odgovor prof. Zivanoviéa. Prilog kona¢nome sporazumku®, Vienac,
XXXI, br. 48, str. 776.-778., Zagreb, 1899.

curriculum vitae Andri¢ — otipkano, Ostavstina Nikole Andri¢a, Zavod za pov. hrv.

knjizevnosti, kazaliste i glazbu HAZU, Zagreb, 1900.
»Najnovija knjiga Jagic¢eva Archiva“, Narodne novine, Zagreb, 1900.

,Nauc¢na metoda karlovackih filologa®, Vienac, XXXII, br. 2 i 3, str. 29.-30. i 44.-46.,
Zagreb, 1900.

,,Uzor domoljubna boljarstva®, Obzor, XLlI, br.159, Zagreb, 1900.

»Prigodni spisi o Strossmayerovim prethodnicima®, Spomen-cviece, str. 167.-189.,
Zagreb, 1900.

,»lzvori starih kajkavskih drama‘, Rad JAZU, knjiga 146., str. 1.-77., Zagreb, 1901.

Znacenje Marka Maruli¢a, Predavanje drzano dne 7. stud. 1901. prigodom proslave
400-godis$njice hrvatske umjetne knjizevnosti pred cjelokupnom omladinom

zagrebacke realne gimnazije, Tisak Mile Maravica, Zagreb, 1901.

»Gramatika hrvatskoga jezika za nize razrede srednjih $kola. Drugo popravljeno

izdanje od sveucilistnog profesora dr. T. Mareti¢a“, Narodne novine, Zagreb, 1901.
,»Ivekovié-Brozov rje¢nik. Letimi¢an prikaz.*, Narodne novine, Zagreb, 1901.
,,Hrvatski brzojavni jezik, Narodne novine, br. 120., Zagreb, 1901.

»Slavenski elementi u njemackom jeziku. Listak iz komparativne filologije.”, Narodne

novine, Zagreb, 1901.

»2Adamovicev francuzko-hrvatski rje¢nik. Knjizevni prikaz®, Narodne novine, LXVIII,
br. 23, Zagreb, 1902,

,»Kako ¢es se koristiti narodnim rjeénikom®, Narodne novine, LXVIII, br. 71, str. 1.-2.,
Zagreb, 1902.

28. Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske (Literarna slika XVIIl.vieka), Prosvjeta, X, br.1i 2,

str.7-10 i 47-48, Zagreb, 1902. ;Tisak Antuna Scholza, Zagreb, 1902. ; pretisak u
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apsolutizmom-Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske, Slavonica, Privlacica, Vinkovci, 1994.
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Zagreb, 1911. (izdano 25 nastavaka)
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Nikola Andri¢, Dragutin Borani¢). Priredio Marko Samardzija, Stolje¢a hrvatske

knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2001.
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Sta je Sta. Stvarni hrvatski rjecnik u slikama, Zagreb, 1938. (suautor Iso Velikanovi¢);

pretisak: Ex libris, Zagreb, 2007.
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Sazetak

Stotinu godina nakon smrti velikoga Vukovarca, Hrvata i Europejca Nikole Andri¢a
(1867.-1942.) njegovo djelo jos nije temeljito analizirano i vrjednovano. U Kroatistici je
poznat po jezi¢nom savjetniku Brani¢ jezika hrvatskoga (1911.), no njegovo djelovanje
proteze se na sve vidove hrvatskoga kulturnog i znanstvenoga zivota s konca 19. i prve

polovice 20. stolje¢a (knjizevnost, jezikoslovlje, kazaliste, izdavastvo).

Cilj je ovoga rada bio opisati Andri¢ev jezikoslovni rad te dati iscrpan prikaz jezika kojim
je pisao. U prvome dijelu opisuje se Andri¢ev zivot te drustveno-politicke prilike koje su
vladale u Hrvatskoj, a posebno i stanje u hrvatskom jezikoslovlju. U drugome dijelu
analiziraju se njegovi ¢lanci s jezicnom tematikom te svi ostali radovi u kojima je o jeziku
govorio. Posebno je iscrpno prikazan Branic jezika hrvatskoga te slikovni rjeénik Sta je sta,
kao Andri¢eva dva najvaznija prinosa hrvatskome jezikoslovlju. U tre¢emu dijelu prikazan je
Andri¢ev jezik na razini pravopisnoga, slovopisnoga, fonoloskoga, morfoloskoga,
sintaktickoga i leksi¢koga opisa. Proucen je niz njegovih originalnih djela, pisama, rukopisa i
knjiga. Pracene su i promjene koje je njegov jezik dozivljavao tijekom pedesetgodiSnjega

plodnoga rada.

U zakljucku su pobrojana najvaznija Andric¢eva glediSta o jezi¢nim pitanjima te istaknute
osobine njegova jezika. Djelo Nikole Andrica stavljeno je u soodnos s glediStima tadanjih
vodecih jezikoslovaca, Ivana Broza, Tome Mareti¢a, Vatroslava Jagi¢a. IstraZen je i njegov
odnos prema djelu Vuka KaradZi¢a. Naposlijetku, dan je prikaz njegova videnja odnosa
hrvatskoga standardnoga jezika i dijalektizama, regionalizama i lokalizama. Istaknuta je

njegova borba protiv tudica, osobito protiv srbizama.

Rad daje cjelokupni prikaz jezikoslovnoga rada Nikole Andri¢a i ukazuje na njegov veliki
prinos razvoju 1 ocuvanju hrvatskoga jezika. Pokazuje da se ovaj veliki Vukovarac izdize 1
odmice od vukovskih glediSta i nastavlja bogatu hrvatsku jezikoslovnu tradiciju te slijedi
razvojni put hrvatskoga jezika zacrtan u djelima starijih hrvatskih pisaca gramatika. Time

djelo Nikole Andri¢a zauzima istaknuto mjesto u hrvatskome jezikoslovlju.

Kljuéne rijeci: hrvatski knjizevni jezik, standardizacija, jezik zagrebacke filoloske skole,
jezik hrvatskih vukovaca, jezi¢no savjetnistvo.
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Summary

Hundred years ago after the death of big Vukovarian, Croatian and European Nikola
Andri¢ (1867 — 1942) his work is still not analysed and valued properly. In Croatistics he is
know because of his language adviser Branic jezika hrvatskoga (1911), but his work
extends to all ways of Croatian cultural and scientific life from the end of 19" century and

first half of 20" century (literature, linguistics, theatre, publishing).

The purpose of this work was to describe Andri¢’s linguistic work and give a detailed
description of the language he wrote in. Andri¢’s life, socio-political circumstances that
reigned in Croatia, and situation in Croatian linguistics are all being described in the first
part. In the second part his articles that have linguistic theme are analysed as well as all
those in which he wrote about language. Branic jezika hrvatskoga and a graphic dictionary
Sta je Sta are shown in very detail as two of his most important contributions to Croatian
linguistics. The third part shows Andri¢’s language described at the orthographic, spelling,
phonological, morphological, syntactic and lexical level. The changes his language

experienced during his 50-year-long prolific work are also shown.

In conclusion, Andri¢’s most important aspects about language issues are counted and
characteristics of his language are pointed out. Nikola Andri¢’s work is put in correlation
with the views of then leading linguists Ivan Broz, Tomo Mareti¢, Vatroslav Jagi¢. His
attitude towards Vuk KaradZi¢’s work is also examined. Finally, the overview from his
point of view about relation of standard Croatian language and dialects, regionalisms and
localisms is also given. His fight against loan — words, especially Serbian loan — words is
highlighted.

This work gives a whole overview of Nikola Andri¢’s linguistic work and indicates his
big contribution to development and conservation of Croatian language. It is shown that
this big Vukovarian revolts and gets ahead of the views that “vukovci” had; he continues
the copious Croatian linguistic tradition and follows the developmental way of Croatian
language written in the works of old Croatian grammar writers. In that way, the work of

Nikola Andri¢ has a big part in Croatian linguistics.

Key words: Croatian standard language, standardisation, Zagreb philological school

language, language of Croatian “vukovci”, language advisory.
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