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METODOLO©KI POSTUPCI I
IZAZOVI PRIMJENE

SAMOISKAZA I
LONGITUDINALNIH NACRTA

U ISTRAÆIVANJIMA
RAZVOJA DELIKVENTNOG

PONA©ANJA

SAÆETAK
Ovim radom pruæa se kratak pregled osnovnih pojmova i

istraæivaËkih tehnika koje se koriste u izuËavanju delikventnog
ponaπanja pri Ëemu je naglasak na metodoloπkim pitanjima
primjene samoiskaza i longitudinalnih istraæivanja. VeÊina
istraæivanja razvoja delikventnog ponaπanja su transverzalnog
tipa. Iako se njima dobivaju podaci o korelatima delikventnog
ponaπanja, ona pruæaju malo dokaza o uzrocima, odnosno kako
i zaπto delikventno ponaπanje zapoËinje, traje i prestaje. De-
finiranje uzroka od izuzetne je vaænosti za donoπenje odluka i
razvijanje adekvatnih preventivnih i terapijskih programa, a to
je jedino moguÊe kroz longitudinalna istraæivanja. S obzirom
da i longitudinalna i transverzalna istraæivanja imaju svoje
prednosti i nedostatke, danas se najËeπÊe kombiniraju obje vrste
istraæivanja.

VeÊina danaπnjih istraæivanja razvoja delikventnog po-
naπanja kao primarni izvor podataka koriste samoiskaz.
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Meutim, njegova upotreba je povezana s nizom metodoloπkih problema kao πto su
uzorkovanje, valjanost i pouzdanost. Ovi problemi se nastoje umanjiti koriπtenjem drugih
izvora podataka, kao πto su sluæbeni podaci ili opaæanje.

 Kombinacija razliËitih izvora podataka i longitudinalnih/transverzalnih istraæivanja
omoguÊuje istovremeno izuËavanje i usporeivanje viπe kohorti, praÊenje tijeka razvoja
delikventnog i kriminalnog ponaπanja od djetinjstva do odrasle dobi te prikupljanje
podataka iz viπe izvora o razliËitim oblicima socijalnog ponaπanja od kojih su neki dobno
specifiËni.

UVODUVODUVODUVODUVOD

Znanstvenici su dugo vremena zainteresirani za prouËavanje razvoja antisocijalnog
ponaπanja, riziËnih faktora za pojedine dobne skupine te utjecaja vaænih æivotnih dogaaja
na tijek razvoja delikventnog i kriminalnog ponaπanja. Interes za istraæivaËka pitanja kako
i zaπto delikventno ponaπanje zapoËinje, traje i prestaje potaklo je razvoj i usavrπavanje
niza specifiËnih istraæivaËkih metoda, kao πto su prospektivna longitudinalna istraæivanja
i samoiskazi.

Longitudinalno istraæivanje ukljuËuje ponavljano mjerenje na istim osobama, ili
uzorcima iz iste populacije. Njegov osnovni cilj je istraæiti poËetak, tijek razvoja i prevalenciju
nekog fenomena u razliËitim dobnim skupinama, odnosno kako se fenomen razvija,
zapoËinje i prestaje. Longitudinalna istraæivanja takoer se koriste i za prouËavanje odnosa
izmeu ranijih i kasnijih æivotnih dogaaja, uËinka odreenih æivotnih iskustava na tijek
razvoja i prijenos odreenih osobina i ponaπanja (kriminaliteta) s jedne generacije na
drugu (Farrington, 2007.).

U ovom radu naglasak je na longitudinalnim istraæivanjima, iako se brojna pitanja
od znaËaja za razumijevanje delikventnog ponaπanja mogu istraæivati i transverzalno i
longitudinalno. S obzirom na opseg rada, opπiran i detaljan opis svih postupaka i
metodoloπkih problema transverzalnih/longitudinalnih, prospektivnih/retrospektivnih
istraæivanja i sluæbenih podataka/samoiskaza nije moguÊ. Rad je podijeljen u dva dijela. U
prvom dijelu navedeno je nekoliko metodoloπkih problema longitudinalnih/transverzalnih
i prospektivnih/retrospektivnih istraæivanja razvoja delikventnog ponaπanja s naglaskom
na njihove relativne i komparativne prednosti i nedostatke. U drugom dijelu prikazani su
neki od metodoloπkih problema primjene razliËitih mjera delikvencije i kriminalnog
ponaπanja, prvenstveno sluæbenih podataka i samoiskaza. Takoer su spomenuti i novi
metodoloπki izazovi s kojima se danas susreÊu longitudinalna istraæivanja. Dakle, u ovom
radu naglasak je na metodoloπkim postupcima u istraæivanju delikventnog ponaπanja, a
ne na rezultatima istih, iako se za ilustraciju problema navode nalazi razliËitih istraæivanja.

U radu se Ëesto kao primjer navodi Cambridge istraæivanje razvoja delikvencije (Cam-
bridge Study in Delinquent Development). Ovo istraæivanje odabrano je iz dva razloga.
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Prvo, Cambridge studija je prospektivno longitudinalno-transverzalno istraæivanje. Drugo,
u tom istraæivanju su se kao mjera delikventnog i kriminalnog ponaπanja koristili samoiskazi,
procjene roditelja/nastavnika i sluæbeni podaci. Ovakva kombinacija nacrta i koriπtenih
mjera omoguÊava izravnu usporedbu prednosti i nedostataka istih (Farrington, 1989.;
Farrington, 2003.; Farrington, 2007.; Farrington i West, 1990.; Piquero, Farrington i
Blumstein, 2007.).

ZnaËaj tog istraæivanja dobro ilustrira podatak da se radi o studiji razvoja antisocijalnog
ponaπanja 411 djeËaka iz juænog Londona (veÊinom roenih 1953. godine) koja je poËela
1961. godine, a traje joπ i danas. Prikupljanje podataka za svakog sudionika odvijalo se u
devet faza i to u njihovoj dobi od 8, 10, 14, 16, 18, 21, 25, 32 i 48 godina. Osnovni cilj
istraæivanja bio je (1) opisati razvoj delikventnog i kriminalnog ponaπanja kod djeËaka/
mladiÊa iz gradskih Ëetvrti, (2) ispitati moæe li se pojava takvog ponaπanja predvidjeti i (3)
objasniti uzroke pojave delikventnog ponaπanja, odnosno koji su faktori rizika koji dovode
do pojave delikventnog ponaπanja. Ovo istraæivanje najdulje je longitudinalno istraæivanje
koje je pruæilo niz znaËajnih nalaza na sadræajnoj i metodoloπkoj razini.

Iako je u svijetu od 1945. godine do danas provedeno viπe od 40 longitudinalnih
istraæivanja razvoja delikventnog i kriminalnog ponaπanja (Farrington, 2005.), u Hrvatskoj
je do sada provedeno samo jedno takvo istraæivanje i to prije viπe od 35 godina, od 1970.
do 1985. godine, Razvoj kriminalnih karijera od djeËje dobi do punoljetnosti Magde Bajer,
–urice Gajer i Slavka KljaiÊa (KljaiÊ, 2007.). Osnovni cilj istraæivanja bio je utvrditi kakvo
znaËenje ima delikvencija u ranijoj dobi za kasnije ponaπanje, razvoj i prilagodbu tih osoba,
utvrditi osobne i obiteljske riziËne faktore i ispitati moguÊnost predvianja kasnijeg
(ne)delikventnog ponaπanja.

METODOLO©KI PROBLEMI U ISTRAÆIVANJIMA RAZVOJAMETODOLO©KI PROBLEMI U ISTRAÆIVANJIMA RAZVOJAMETODOLO©KI PROBLEMI U ISTRAÆIVANJIMA RAZVOJAMETODOLO©KI PROBLEMI U ISTRAÆIVANJIMA RAZVOJAMETODOLO©KI PROBLEMI U ISTRAÆIVANJIMA RAZVOJA
DELIKVENCIJEDELIKVENCIJEDELIKVENCIJEDELIKVENCIJEDELIKVENCIJE

Ovaj dio rada zapoËinje prikazom osnovnih obiljeæja longitudinalnih i transverzalnih
istraæivanja nakon Ëega slijedi usporedba istih. Komparativne prednosti i nedostaci jednih
i drugih demonstrirat Êe se na specifiËnim istraæivaËkim problemima.

LONGITUDINALNA I TRANSVERZALNA ISTRAÆIVANJA

Osnovna namjena longitudinalnih istraæivanja je prouËavanje kriminalnih karijera, te
tijeka i prevalencije delikvencije u razliËitim dobnim skupinama. Ovakva istraæivanja takoer
se koriste i za predvianje poËetka i kraja kriminalnih karijera, te izuËavanje prijenosa
kriminaliteta s jedne generacije na drugu. Longitudinalna istraæivanja prate individualni
razvoj pojedinca, ali i vremenski slijed javljanja pojedinih varijabli (ponaπanja). PraÊenje
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vremenskog slijeda omoguÊava donoπenje zakljuËaka o kauzalnim odnosima meu
razliËitim varijablama, odnosno uzrocima ponaπanja. Poznavanje uzroka ponaπanja od
izuzetne je vaænosti ne samo za razvoj teorije veÊ i za donoπenje odluka i razvijanje
adekvatnih preventivnih i terapijskih programa (Farrington, 1992.; Farrington i Loeber,
2001.; Magnusson i Bergman, 1990.).

Transverzalna istraæivanja prvenstveno su namijenjena prikupljanju podataka o
reprezentativnoj flslici« odreene populacije, na primjer, sociodemografska obiljeæja
institucionaliziranih delikvenata. U transverzalnim istraæivanjima istraæivaËi nerijetko
postavljaju kauzalne modele pri Ëemu je jedna varijabla uzrok drugoj ako su: (1) dvije
varijable statistiËki znaËajno povezane, (2) jedna varijabla prethodi drugoj i (3) povezanost
izmeu dvije varijable opstaje i nakon kontrole utjecaja drugih varijabli. Dakle, nezavisne
varijable su najvjerojatnije i uzroci nekog ponaπanja (Farrington, 1992.; Farrington i Painter,
2004.). Meutim, jedan od glavnih problema transverzalnih istraæivanja je upravo
nemoguÊnost odreivanja uzroËno-posljediËnih odnosa. Prvo, vremenski slijed pojedinih
varijabli u transverzalnim istraæivanjima Ëesto je nejasan, odnosno, ne zna se koja je varijabla
uzrok, a koja posljedica. Drugo, vrlo je teπko retrospektivno provjeriti jesu li dobivene
promjene rezultat pristrane selekcije sudionika. Na primjer, moguÊe je da su se dvije skupine
veÊ na poËetku istraæivanja razlikovale po nekim osobinama koje se nisu smatrale vaænim
prediktorima te stoga nisu niti mjerene (Farrington i Painter, 2004.). Dakle, transverzalna
istraæivanja mogu jedino pokazati da su varijacije (izmeu sudionika) u jednoj varijabli
povezane s varijacijom u drugoj, a ne tvrditi da promjene (unutar sudionika) u jednoj
varijabli uzrokuju promjene u drugoj (Neuman i Wiegand, 2000.). Na primjer, transverzalno
istraæivanje moæe pokazati da je veÊa vjerojatnost da Êe djeca iz jednoroditeljskih obitelji
manifestirati delikventno ponaπanje od djece iz obitelji s oba roditelja. Meutim, djeca iz
jednoroditeljskih obitelji razlikuju se od djece iz obitelji s oba roditelja po nizu drugih
varijabli te je nemoguÊe razluËiti uËinak jednoroditeljske obitelji i drugih varijabli na
delikventno ponaπanje djeteta.

Koriπtenje transverzalnih istraæivanja za postavljanje kauzalnih modela nerijetko
rezultira generiranjem modela niske valjanosti (Farrington, 2004.; Justr, 1996.). Problem
kontroliranja vanjskih varijabli u transverzalnim istraæivanjima djelomiËno bi se mogao
rijeπiti koriπtenjem viπe poduzoraka izjednaËenih po bitnim obiljeæjima (metoda
ekvivalentnih parova) (AjdukoviÊ, 1989.). Na ovaj naËin promjene u ponaπanju sudionika
mogle bi se pripisati æivotu u jednoroditeljskim, odnosno obiteljima s oba roditelja
(Farrington, 1992.). Suprotno tome, longitudinalno istraæivanje moæe pokazati manifestiraju
li ista djeca manje (ili viπe) delikventnog ponaπanja u jednoroditeljskim obiteljima ili u
obiteljima s oba roditelja. Na primjer, moguÊe je da neka djeca tijekom longitudinalnog
istraæivanja poËnu æivjeti s oba roditelja ili da djeca koja su poËetno æivjela s oba roditelja
u nekoj fazi istraæivanja poËnu æivjeti samo s jednim od njih. Dakle, u longitudinalnim
istraæivanjima moguÊe je efikasnije kontrolirati vanjske varijable jer je svaki sudionik kontrola
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samom sebi. Takoer je moguÊe razlikovati stvarne promjene od sluËajnih fluktuacija jer
se ista mjera ponaπanja primjenjuje na istim sudionicima nekoliko puta (Bergman i
Magnusson, 1990.; Farrington, 1992.; Neuman i Wiegand, 2000.).

Meutim, kod longitudinalnih istraæivanja postoji problem razlikovanja utjecaja
odreenog povijesnog razdoblja od utjecaja odrastanja. U Cambridge studiji proporcija
djeËaka koji su koristili psihoaktivne tvari poveÊala se s 0,5% u 14. godini (1967.) na
6,3% u 16. godini (1969.) te 31,4% u 18. godini (1971.). Ova promjena u prevalenciji
mogla bi biti ili posljedica odrastanja ili socijalnih i ekonomskih obiljeæja razdoblja od
1967. do 1971. godine. Problem razlikovanja efekta odrastanja i efekta perioda u
longitudinalnim bi se istraæivanjima mogao rijeπiti istovremenim praÊenjem viπe kohorti.
Meutim, do danas nema istraæivanja koja longitudinalno prate viπe kohorti istovremeno.
EkonomiËniji pristup ukljuËivao bi usporedbu rezultata longitudinalnih i transverzalnih
istraæivanja. Gold i Reimer (1975.; prema Farrington, 2004.) proveli su jedno takvo
transverzalno istraæivanje te su pronaπli da se koriπtenje psihoaktivnih tvari izmeu 1967.
i 1972. godine poveÊalo 10 puta. Stoga su Farrington i West (1990.) zakljuËili da se
promjena u prevalenciji koriπtenja psihoaktivnih tvari moæe pripisati socijalnim i ekonomskim
obiljeæjima perioda u kojem je provedeno istraæivanje, a ne odrastanju sudionika.

Iako se veÊina istraæivaËkih pitanja moæe prouËavati i transverzalnim i longitudinalnim
istraæivanjima, postoji nekoliko pitanja za koja je longitudinalno istraæivanje neophodno.

Longitudinalna istraæivanja omoguÊavaju prouËavanje kriminalnih karijera, odnosno,
praÊenje delikventnog/kriminalnog ponaπanja tijekom (cijelog ili dijela) æivotnog vijeka
(Elliot, 1985.; KljaiÊ, 2007.; Tracy, Wolfgang i Figlio, 1990.; Farrington i West, 1993.;
Nieuwbeerta i Blokland, 2003.). Takoer je moguÊe ispitati postojanje tipiËnih razvojnih
putova delikventnog/kriminalnog ponaπanja (Nagin, Farrington i Moffitt, 1995.; D’Unger
i sur., 1998.) kao i moguÊe korelate razliËitih razvojnih putova (Blokland, Nagin i
Nieuwbeerta, 2005.). ProuËavanje povezanosti delikventnog i kriminalnog ponaπanja u
jednoj fazi kriminalne karijere s ponaπanjem u drugoj omoguÊava predvianje proporcije
maloljetnih delikvenata koji Êe nastaviti s kriminalnom karijerom i u odrasloj dobi (Piquero
i Buka, 2002.; Laub i Sampson, 2003.). Takoer je moguÊe odrediti kolika je vjerojatnost
da Êe odreeni oblik delikventnog/kriminalnog ponaπanja biti popraÊen drugim odreenim
oblikom te na taj naËin provjeriti u kojoj mjeri postoji specijalizacija u delinkvetnom/
kriminalnom ponaπanju te razlikuju li se razvojni putovi delikventnog ponaπanja po pitanju
specijalizacije (Farrington i West, 1990.; Piquero i Buka, 2002.; Piquero, Farrington i
Blumstein, 2007.). Longitudinalna istraæivanja takoer su korisna u prouËavanju prijenosa
kriminaliteta s jedne generacije na drugu. Istraæivanja su pokazala da kriminalni roditelji
imaju delikventnu djecu (McCord, 1977.). Postoji moguÊnost da se neki faktori povezani
s kriminalnim ponaπanjem prenose genetiËki. Istraæivanja Mednicka, Gabriellia i Hutchingsa
(1984.) pokazala su da su vrste presuda djeci znaËajno povezane s vrstama presuda njihovim
bioloπkim roditeljima, ali ne s vrstama presuda njihovim posvojenim roditeljima (pooËimima
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i pomajkama). Nadalje, longitudinalna istraæivanja iznimno su korisna za prouËavanje
utjecaja specifiËnih æivotnih dogaaja na razvoj delikventnog i kriminalnog ponaπanja. U
Cambridge studiji Farrington i West (1990.) su utvrdili da je vjenËanje s nedelikventnom
æenom povezano sa smanjenjem delikventnog i kriminalnog ponaπanja kod sudionika.

Meutim, postoje i odreeni problemi svojstveni samo longitudinalnim istraæivanjima.
Longitudinalna istraæivanja prate sudionike kroz odreeno razdoblje njihovog æivota πto
omoguÊuje brojne podatke, ali su takvi pristupi Ëesto neekonomiËni. Naime, potrebno je
dugo vremena da bi se dobili prvi rezultati, a materijalni troπkovi su vrlo veliki zbog Ëega
je odabir uzorka od velike vaænosti. Uz odabir uzorka Ëesto se povezuje problem osipanja
sudionika, odnosno prestanak sudjelovanja sudionika u istraæivanju.

ODABIR UZORKA

U longitudinalnim istraæivanjima poseban izazov predstavlja odabir reprezentativnog
uzorka koji bi trebao ukljuËivati i mlade koji Ëine osobito nasilna djela ili su skloni
kriminalnom povratu, odnosno, flkroniËne« delikvente. flKroniËni« delikventi Ëine mali
dio opÊe populacije, meutim, odgovorni su za neproporcionalno veÊi broj kaznenih djela
(Farrington, 1992.; Farrington i West, 1990.; KljaiÊ, 2007.; Moffitt, 1993.; Moffitt i sur.,
2001.). Meutim, velika je vjerojatnost da Êe takve osobe voditi nekonvencionalan i
flnestabilan« æivot s Ëestim seljenjem i promjenama adresa. Takoer je moguÊe da Êe
zbog izraæenosti svoje delikvencije doæivjeti neke druπtvene sankcije (npr. upuÊivanje u
odgojni zavod ili kazna maloljetniËkog zatvora) ili Êe odbiti sudjelovati u istraæivanju zbog
straha od otkrivanja njihovih nezakonitih aktivnosti policiji. Dakle, velika je vjerojatnost da
takve osobe neÊe biti fldostupne« prilikom istraæivanja koja se odvijaju u opÊoj populaciji
(Farrington, 2004.; Farrington i sur. 2001.; Loeber i Keenan, 1994.; Piquero, Farrington i
Blumstein., 2007.; Smith, 2002.).

Postoje razliËite strategije kojima se nastoji postiÊi reprezentativnost uzorka. Neka
istraæivanja su reprezentativnost uzorka nastojala postiÊi odabirom sudionika s podruËja s
visokom razinom socijalnog i ekonomskog stresa, na primjer, Cambridge istraæivanje razvoja
delikvencije (Farrington i West, 1990.) ili Pittsburgh studija mladih (Loeber i sur., 1998.).
SliËno tome, Patterson, Reid i Dishion (1992.) nastojali su postiÊi reprezentativnost tako
da su uzorak odabrali u πkolama koje su na podruËju s visokom stopom maloljetniËke
delikvencije. Iako se ovakvim odabirom sudionika i dalje ne uspijevaju dobiti podaci o
mladima kojima su odreene najstroæe sankcije i kazne, izbjegava se pogreπka da se
skupina delikvenata formira od mladih koji su poËinili relativno trivijalna prekrπajna i kaznena
djela. Neki istraæivaËi, npr. AjdukoviÊ (1988.), Glueck i Glueck (1950.), Sampson i Laub
(1993.), reprezentativnost uzorka su nastojali postiÊi ukljuËivanjem, uz uzorak iz opÊe
populacije (nedelikvenata), i uzorka institucionaliziranih delikvenata (flkroniËnih«
delikvenata). Meutim, ukoliko se uzorak delikventnih sudionika sastoji od institu-
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cionaliziranih delikvenata koji se potom usporeuju s flprosjeËnim« nedelikventima postoji
tendencija prenaglaπavanja razlika tih skupina. »ak i ako se skupine nastoje izjednaËiti, to
izjednaËavanje Ëesto ne uzima u obzir znaËajne etioloπke faktore delikvencije (Loeber i
sur. 2003.). Cernkovich, Giordano i Pugh (1985.) usporeivali su institucionalizirane
delikvente (mladiÊe i djevojke) i mlade iz opÊe populacije (nedelikvente). Isti upitnik
samoiskaza je primijenjen na oba uzorka. Od posebnog interesa u oba uzorka bila je
skupina koju su autori nazvali flkroniËnim delikventima«, a koju je karakteriziralo uËestalo
i opetovano krπenje zakona. Analiza podataka pokazala je da su flozbiljni delikvent«i
Ëinili svega 14% uzorka iz opÊe populacije (nedelikvenata), ali Ëak 80% institucionaliziranog
uzorka. Nadalje, pokazalo se da je skupina flkroniËnih delikvenata« bila delikventnija u
uzorku institucionaliziranih delikvenata. Na primjer, 41% institucionaliziranih flkroniËnih
delinkvenata« sudjelovalo je u krai viπe od jedanput mjeseËno. Za razliku od toga, nitko
od flkroniËnih delikvenata« iz nedelikventnog uzorka nije sudjelovao u krai pri toj
frekvenciji. Kasnija analiza same metode uzorkovanja pokazala je da su istraæivaËi u
nedelikventnom uzorku intervjuirali samo one sudionike koji su bili dostupni (stalna adresa
prebivaliπta). Moæe se pretpostaviti da u nedelikventnom uzorku nisu dobiveni podaci za
flnajdelikventnije« mlade, a πto s obzirom na veÊ spomenute probleme vezane uz naËin
æivota flkroniËnih« delikvenata nije iznenaujuÊe.

VELI»INA UZORKA

Ne postoji flzlatno pravilo« za odreivanje veliËine uzorka u longitudinalnim
istraæivanjima. Ukoliko se odabere uzorak manji od 100 sudionika, moguÊe je detaljno
pratiti ponaπanje svakog sudionika, meutim, pitanje je mogu li se dobiveni rezultati
generalizirati. Takoer je moguÊe da su ponaπanja koja se prate vrlo rijetka. Na primjer,
istraæivanja delikvencije i kriminaliteta pokazala su da je incidencija osuenih muπkaraca
u reprezentativnom uzorku rijetko veÊa od 25%, a za æene taj je postotak joπ i manji. To
znaËi da u istraæivanju na primjer od 100 muπkaraca, usporedba osuenih i neosuenih
muπkaraca  vjerojatno Êe biti usporedba 25 osuenih i 75 neosuenih osoba. Ovako mali
poduzorci nisu adekvatni za veÊinu statistiËkih analiza, pa Ëak niti za usporedbu postotaka
(Farrington i West, 1990.; Loeber i sur. 2003.). Suprotno tome, nacionalno reprezentativni
uzorci od nekoliko stotina ili tisuÊa sudionika Ëine odliËnu osnovu za generalizaciju rezultata
i statistiËke postupke, meutim, u tako velikim uzorcima teπko je prikupiti iπta osim lako
dostupnih informacija. Na primjer, u takvim uzorcima moguÊe je provjeriti dolaze li
delikventne osobe ËeπÊe iz velikih obitelji, ali bi u takvim uzorcima bilo iznimno skupo i
dugotrajno intervjuirati roditelje i djecu o suptilnijim aspektima obiteljskog æivota koji su
eventualno povezani s pojavom delikvencije (npr. promjene u obiteljskoj dinamici zbog
roenja djeteta) (Farrington i sur., 2001.).



428 Ëlanci

Ljetopis socijalnog rada 2008., 15 (3), 421-443 str.

Danas veÊina istraæivaËa pri planiranju veliËine uzorka uzima u obzir veliËinu snage
istraæivanja, veliËinu razlike koju mogu oËekivati pri primjeni svojih nezavisnih varijabli ili
mjernih instrumenata na posebne skupine, procjene broja sudionika koji Êe flotpasti« te
moguÊnost financiranja samog istraæivanja (Moffitt i sur., 2001.).

OSIPANJE SUDIONIKA

Jedan od velikih problema longitudinalnih istraæivanja je osipanje (gubitak) sudionika
zbog razliËitih razloga, na primjer, smrt, emigracija, nepoznata adresa ili odbijanje
sudjelovanja. Glavni problem osipanja je taj πto uzorak sudionika koji iz bilo kojeg razloga
odustanu od istraæivanja najËeπÊe nije sluËajan (non-random) (Farrington i West, 1990.;
Loeber i sur., 2003.). Kao posljedica toga moæe se dogoditi da se, na primjer, sastav
grupe koja sudjeluje u istraæivanju pet godina nakon poËetka istraæivanja znaËajno
razlikuje od sastava grupe s poËetka istraæivanja. Ovaj problem mogao bi se kontrolirati
na naËin da se statistiËka analiza ograniËi samo na one sudionike koji su sudjelovali u
svim fazama longitudinalnog istraæivanja. Meutim, takvo ograniËenje vjerojatno bi
dovelo do znaËajnog smanjenja broja sudionika πto dovodi u pitanje moguÊnost
generalizacije dobivenih rezultata (Thornberry, Bjerregaard i Miles, 1993.). Jedna od
prednosti longitudinalnih istraæivanja je ta πto su neka obiljeæja sudionika koji su odustali
poznata iz poËetnih intervjua te je moguÊe unaprijed procijeniti maksimalnu pogreπku
mjerenja zbog osipanja sudionika (Farrington, 1992.; Farrington i West, 1990.;
Magnusson i Bergman, 1990.).

Danas se u longitudinalnim istraæivanjima sve ËeπÊe koriste samoiskazi. Upotreba
samoiskaza kao mjere delikvencije u longitudinalnim istraæivanjima povezana je s dva
problema - efektom testiranja i kontinuitetom konstrukta. O njima Êe biti viπe rijeËi u
odlomku o novim metodoloπkim izazovima longitudinalnih istraæivanja (Farrington i sur.,
1990.; Moffitt i sur., 2001.; Piquero, Farrington i Blumstein, 2007.).

PROSPEKTIVNO I RETROSPEKTIVNO PRIKUPLJANJE PODATAKA

VeÊina danaπnjih istraæivanja razvoja delikventnog ponaπanja kao primarni izvor
podataka koriste samoiskaz. Svi samoiskazi su u odreenoj mjeri retrospektivni jer se
odnose na ponaπanja koja su se dogodila u proπlosti. Meutim, samoiskazi u kojima se
biljeæe ponaπanja koja su se dogodila nedavno, npr. u proteklih godinu dana, Ëesto se
nazivaju prospektivnima dok se samoiskazi u kojima se ispituje ponaπanje koje se dogodilo
godinama prije nazivaju retrospektivnima. Iako je prospektivno prikupljanje podataka
povezano s razliËitim praktiËnim poteπkoÊama, njegova glavna prednost je ta πto
omoguÊava prikupljanje podataka neposredno nakon πto su se dogodili, a prije no πto
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budu iskrivljeni svjesnom ili nesvjesnom retrospektivnom reinterpretacijom proπlih dogaaja.
Retrospektivna prikupljanja su Ëesto bræa i ekonomiËnija, meutim, podloæna su mnogim
izvorima iskrivljavanja podataka (zaboravljanje, fllaæna« sjeÊanja, pristranosti pri
interpretaciji proπlih dogaaja zbog kasnijih iskustava), a problemi se poveÊavaju
poveÊanjem perioda na koji se odnosi dosjeÊanje. Prospektivno prikupljanje podataka
vjerojatno Êe biti neekonomiËno ukoliko se radi o fenomenu koji se javlja vrlo rijetko, na
primjer, silovanje. Kod retrospektivno prikupljenih podataka pristranost Êe predstavljati
veÊi problem kod dosjeÊanja subjektivnih informacijama nego kod onih koje se zasnivaju
na Ëinjenicama (Farrington, 1992.).

Istraæivanja su pokazala da je slaganje prospektivnih i retrospektivnih samoiskaza
oko dobi izvrπenja pojedinog delikventnog/kriminalnog ponaπanja najmanje za prekrπaje
(npr. vandalizam, kraa u trgovini), a najveÊe za krau automobila (Jolliffe i sur., 2003.;
Farrington i Blumstein 2007.). U Dunedin longitudinalnoj studiji provedenoj na Novom
Zelandu od sudionika u dobi od 18 godina traæilo se da navedu jesu li do 13. godine
ikada sudjelovali u krai u trgovini. Njihovi samoiskazi (retrospektivni) dobiveni s 18
godina usporeeni su sa samoiskazima (prospektivnima) prikupljenima u 13 godini (Henry
i sur., 1994.). Od svih sudionika koji su u 13. godini izvijestili o krai u trgovini, njih
58% je izvijestilo o tom ponaπanju u 18. godini (retrospektivno), njih 14% je izvijestilo
da se prva kraa dogodila nakon 14. godine, a njih 28% je izjavilo da nikada nisu krali
po trgovinama. U Cambridge studiji sudionici su u osmoj fazi prikupljanja podataka
(sudionici starosti 32 godine) u retrospektivnom samoiskazu trebali odgovoriti jesu li
ikada sudjelovali u odreenim delikventnim/kriminalnim ponaπanjima. Njihovi
retrospektivni samoiskazi usporeeni su s njihovim prospektivnim samoiskazima
prikupljenima u 14., 21. i 25. godini. U prosjeku, 46% onih koji su u prethodnim fazama
istraæivanja izvijestili o odreenom ponaπanju zanijekali su to isto ponaπanje u dobi od
32 godine (Farrington, 1989.).

Podaci dobiveni prospektivnim samoiskazima takoer su se usporeivali i sa sluæbenim
podacima. Slaganje izmeu ova dva izvora podataka bilo je najveÊe za teπka kaznena
djela, a najmanje za prekrπaje. »ini se da se prekrπitelji zakona toËnije prisjeÊaju specifiËnih
detalja ozbiljnijih kaznenih djela. Takoer se pokazalo da je dob poËetka javljanja
delikventnog ponaπanja dobivena samoiskazima bila niæa od one zabiljeæene u sluæbenim
podacima. Ovi rezultati sugeriraju dvije stvari. Prvo, sluæbeno zabiljeæena dob javljanja
delikventnog ponaπanja nije adekvatna mjera za manje prekrπaje zbog tolerancije
pravosudnog sustava i niskog prioriteta ovih ponaπanja. Drugo, retrospektivna istraæivanja
su neadekvatna kada se od sudionika traæe detaljne informacije o poËinjenim prekrπajima
i kaznenim djelima jer je mala vjerojatnost da Êe se sudionik prisjetiti detalja, posebice ako
je period na koji se odnosi prisjeÊanje vrlo dug, a djelo trivijalno (Farrington, 2004.; Jolliffe
i sur., 2003.; Piquero Farrington i Blumstein, 2007.).
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Sve do 1970-ih godina u istraæivanjima su se kao mjere delikvencije i kriminaliteta
uglavnom koristili sluæbeni podaci, odnosno, policijski, πkolski, medicinski i institucionalni
dosjei (Farrington, 1992.; Thornberry i Krohn, 2002.). Na temelju sluæbenih podataka
istraæivaËi su naËinili flkartu zloËina«, i u odreenoj mjeri identificirali sociodemografska
obiljeæja delikvenata i kriminalaca (Shaw i McKay, 1942.; prema Thonrberry i Krohn, 2002.).
Pokazalo se da se kriminalitet najËeπÊe javlja u siromaπnijim dijelovima grada te da su
osobe osuene zbog delikventnog i kriminalnog ponaπanja najËeπÊe bile niæeg
socioekonomskog statusa i iz manjinskih grupa.

SLUÆBENI PODACI

U sluæbene podatke ubrajamo sudske spise, socijalne anamneze, izvjeπÊe penalne
ustanove, πkolske dosjee itd. Jedna od prednosti sluæbenih podataka jest da su oni najËeπÊe
veÊ prikupljeni te su zbog toga troπkovi istraæivanja u kojima se oni koriste relativno mali.
Nadalje, sluæbeni podaci se najËeπÊe prikupljaju istodobno s pojavom ponaπanja, ali prije
nego πto su ishodi tih ponaπanja (npr. pravomoÊne presude ili recidivizam) poznati. S obzirom
da se u sluæbenim podacima ponaπanja biljeæe onako kako se dogaaju (u vremenskom
slijedu), pristranost dosjeÊanja koje se inaËe javlja u retrospektivnim istraæivanjima svedena
je na najmanju moguÊu mjeru. Pristranost se ipak moæe javiti ukoliko se kodiranje ili traæenje
informacija o odreenom ponaπanju provodi nakon πto je poznat ishod istih. Sluæbeni podaci
Ëesto sadræe viπe informacija nego πto bi jedan istraæivaË mogao prikupiti u tipiËnom
jednosatnom intervjuu sudionika. Meutim, opπirnost tih podataka moæe predstavljati ozbiljan
problem kada je potrebno pretraæiti brojne sluæbene podatke da bi se pronaπli odgovori na
nekoliko pitanja ili kada je potrebno odluËiti kojim Êe se podacima dati prioritet.

Jedan od najveÊih nedostataka sluæbenih podataka je da oni podcjenjuju pravi broj
delikventnih i kriminalnih djela poËinjenih u opÊoj populaciji (Eggleston i Laub 2002.;
Piquero Farrington i Blumstein,2007.; Thornberry i Krohn, 2002.). U Cambridge studiji se
pokazalo da je u svega 10% svih delikventnih i kriminalnih djela dobivenih samoiskazom
postojao kontakt s policijom (kontakt ne znaËi nuæno i sluæbenu prijavu) (Farrington i
West, 1990.). U drugim istraæivanjima taj se postotak kreÊe od 3% do 15%, a postotak
sluËajeva delikventnog i kriminalnog ponaπanja u kojima je bilo kontakta s policijom ovisi
o prirodi delikventnog/kriminalnog djela, spremnosti prijavljivanja (ovisno o duæini proce-
dure prijavljivanja) i definiciji kontakta s policijom (sluæbena prijava ili zabiljeπka). Meutim,
samoiskazi pokazuju da su one osobe koje su uhiÊene ili osuene ujedno i one koje su
poËinile najdelikventnija djela, Ëak i prije nego πto su te osobe sluæbeno procesuirane.
Dakle, sluæbeni podaci bi se umjesto za procjenu rasprostranjenosti delikvencije mogli
koristiti za identifikaciju najdelikventnije manjine (Farrington i sur. 2000.).
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Drugi problem sluæbenih podataka je kvaliteta njihovog sadræaj koja varira ovisno o
vrsti sluæbenih podataka (sudski spisi, socijalne anamneze, izvjeπÊa penalnih ustanova
itd.). Sluæbeni podaci najËeπÊe se prikupljaju zbog potreba djelatnika socijalnih sluæbi ili
pravosudnih tijela (OpÊinsko dræavno odvjetniπtvo, Æupanijski i OpÊinski sud) administratora,
a ne istraæivaËa, πto u velikoj mjeri suæava izbor problema istraæivanja i odabir teorijskih
konstrukata. U dosjeima o kriminalnim aktivnostima Ëinjenice su najËeπÊe klasificirane u
pravnim, a ne ponaπajnim terminima. Naime, isto ponaπanje se moæe, ovisno o situaciji,
definirati kao prekrπaj ili kazneno djelo. Na primjer, fiziËka tuËnjava izmeu dva mladiÊa
moæe se definirati ili kao remeÊenje javnog reda i mira ili kao nanoπenje tjelesne ozljede
(Thornberry i Krohn, 2002.). Istraæivanja su pokazala da razliËito pravno oznaËavanje istih
ponaπanja utjeËe na teæinu izreËene kazne za pojedinu pravnu kategoriju (iako se radi o
istom ponaπanju) (Shea, 1974.). Za razliku od dosjea o kriminalnoj aktivnosti, socijalne
anamneze  Ëesto su pisane nestrukturiranim, narativnim stilom s brojnim subjektivnim
dojmovima o odreenim ponaπanjima osobe, a koje je teπko objektivno provjeriti. Sellin
(1931.) je usporeivao sluæbene podatke iz penalnih ustanova s podacima dobivenima na
sudu i policiji. Analizom dobivenih podataka pokazalo se da su podaci iz penalnih ustanova
loπija mjera stvarnog delikventnog ili kriminalnog ponaπanja od podataka dobivenih na
sudu ili policiji. Naime, podaci u penalnim ustanovama obuhvaÊaju podatke o ponaπanju
poËinitelja kaznenog djela u penalnoj ustanovi, ali i reakcije policije i sudova na ponaπanje
istih osoba izvan penalne ustanove πto znaËi da toËnost tih podataka uvelike ovisi o
aæurnosti i kontaktu penalnih ustanova s policijom i sudovima. Velik problem, barem za
istraæivaËe koji rade izvan sluæbi i institucija koje se bave delikventnim ponaπanjem, jest
dobivanje pristupa sluæbenim podacima. S druge strane, omoguÊavanje pristupa inaËe
povjerljivim podacima predstavlja etiËki problem, stoga je ponekad bræe i lakπe provesti
intervjue s poËiniteljima kaznenih djela (Neuman i Wiegand, 2000.).

SAMOISKAZI

Iako su istraæivaËi bili svjesni nedostataka sluæbenih podataka, dilema je bila kako
dobiti podatke koji su bliæi izvoru delikventnog i kriminalnog ponaπanja. Jedna od metoda
bila bi opaæanje. U Cambridge studiji istraæivaËi su tijekom ispunjavanja samoiskaza u 18.
godini sudionicima nudili cigarete ili novac za kockanje kako bi mogli usporediti njihove
samoiskaze i opaæeno ponaπanje (Farrington i West, 1990.). Meutim, sudionici u
delikventnom i kriminalnom ponaπanju najËeπÊe nisu voljni dopustiti opaæanje svog
ponaπanja zbog nezakonite prirode tog ponaπanja. »ak su i u istraæivanjima u kojima se
provodilo opaæanje istraæivaËi imali pristup samo malom dijelu delikventnog i kriminalnog
ponaπanja (Trasher, 1927; Parker, 1974.).

S obzirom na probleme vezane uz opaæanje, samoiskazi delikventnog/kriminalnog
ponaπanja poËeli su se koristiti kao podaci najbliæi izvoru tih ponaπanja. U poËetku je
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postojao velik skepticizam hoÊe li sudionici biti voljni priznati istraæivaËima sudjelovanje u
nezakonitim aktivnostima. Meutim, rana istraæivanja su pokazala da su sudionici ne
samo voljni priznati veÊ da to Ëine i u iznenaujuÊe velikom broju (Porterfield, 1943.). U
Cambridge studiji Farrington i West (1990.) utvrdili su da svega 6 od 101 delikventna nije
prijavilo da ih se na sudu ispitivalo kao osumnjiËene zbog nekog kaznenog ili prekrπajnog
djela iako je ono bilo zabiljeæeno u sluæbenim podacima, dok je 7 od 288 nedelikvenata
tvrdilo da su bili ispitivani na sudu iako to nije bilo zabiljeæeno niti u jednom dostupnom
sluæbenom podatku.

Samoiskaz je metoda koja se danas najËeπÊe koristi u prouËavanju delikventnog i
kriminalnog ponaπanja. Meutim, njegova upotreba je povezana s nizom metodoloπkih
problema kao πto su uzorkovanje, valjanost i pouzdanost. Koriπtenjem samoiskaza u
longitudinalnim istraæivanjima javili su se novi metodoloπki problemi kao πto su efekt
testiranja i kontinuitet konstrukta (Junger-Tas i Marshall, 1999.; Thornberry i Krohn, 2002.).

Problem svih mjera delikventnog i kriminalnog ponaπanja je mjerenje kriterijske
valjanosti. Problem je taj πto ne postoji flzlatni standard« s kojim bi se te mjere mogle
usporeivati. Stoga je najbolji, i za sada jedini moguÊi pristup usporediti dvije mjere
delikventnog i kriminalnog ponaπanja i provjeriti stupanj slaganja odgovora. SliËnost
rezultata u razliËitim mjerama sugerira da one mjere isti teorijski konstrukt.

IspitujuÊi valjanost samoiskaza, Huizinga i Elliot (1986.) su provjeravali slaganje
samoiskaza delikventnog ponaπanja i sluæbenih sudskih podataka. Pokazalo se da postoji
znaËajna razlika izmeu samoiskaza i sluæbenih podataka, Ëak i kada je odreeno ponaπanje
zabiljeæeno u oba izvora podataka. Na primjer, osoba moæe u samoiskazu izvijestiti o
sudjelovanju u tuËnjavi dok u sluæbenim podacima to ponaπanje moæe biti zabiljeæeno
kao naruπavanje javnog reda i mira. Meutim, istraæivanja su takoer pokazala da je
grupa za koju postoje sluæbeni podaci o delikventnom/kriminalnom ponaπanju ujedno i
grupa koja na samoiskazima ima znaËajno viπe delikventnog i kriminalnog ponaπanja
(Farrington i sur., 1996.; Farrington i sur., 2000.; Hindelang, Hirschi i Weis, 1981.). AjdukoviÊ
(1988.) je usporeivala samoiskaze skupine mladih upuÊenih u odgojnu ustanovu (sankcija)
i mladih koji pohaaju srednje πkole, te je utvrdila je da postoji razlika meu samoiskazima
ove dvije skupine. Takoer je, koristeÊi procjene nastavnika o najviπe i najmanje devijantnim
uËenicima (na osnovi Ëega su podijeljeni u skupine) i usporeujuÊi samoiskaze u tim
skupinama, pokazala da postoji statistiËki znaËajna razlika.

VeÊina prethodnih istraæivanja koncentrirala se na oblike delikventnog/kriminalnog
ponaπanja za koje ne postoji vanjski kriterij za evaluaciju valjanosti. Meutim, za jedan
oblik kriminalnog ponaπanja, koriπtenje psihoaktivnih tvari, postoji vanjski kriterij. Na
temelju fizioloπkih podatka (npr. slina ili urin) moæe se dobiti nezavisna mjera koriπtenja
psihoaktivnih tvari. One se mogu usporediti sa samoiskazima koriπtenja psihoaktivnih
tvari Ëime bi se provjerila valjanost istih. Postoji nekoliko istraæivanja koja su testirala valjanost
na ovakav naËin. Akers i suradnici (1983.) ispitivali su puπenje u uzorku srednjoπkolaca iz
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Iowe. UËenici su najprije ispunili upitnik samoiskaza o tome puπe li i koliko Ëesto. Nakon
toga isti uËenici su dali uzorak sline koji se koristio kao fizioloπka mjera prisutnosti nikotina
i njegove koncentracije u organizmu. Pokazalo se da su u 95 do 96% sluËajeva samoiskazi
bili toËni i valjani. Meutim, pitanje je πto bi bilo sa samoiskazom koriπtenja zabranjenih
psihoaktivnih tvari.

U drugom istraæivanju kao fizioloπka mjera koriπtenja psihoaktivnih tvari koriπten je
urin. Istraæivanje je provedeno u sklopu programa Nadgledanja zloporabe psihoaktivnih
tvari (The Arrestee Drug Abuse Monitoring) meu uhiÊenicima. UobiËajena praksa je da
se uhiÊenici intervjuiraju i ispune samoiskaz o koriπtenju psihoaktivnih tvari, te da daju
uzorak urina. Ispunjavanje samoiskaza i davanje uzorka urina je dobrovoljno. Od uhiÊenih
osoba njih 80% je pristalo dati uzorak urina, a njih 90% je pristalo na ispunjavanje
samoiskaza. Urin se testirao na 10 razliËitih psihoaktivnih tvari: kokain, opijum, marihuanu,
PCP, metadon, benzodiazepine, metakvalon, propoksipen, barbiturate i amfetamine.
Slaganje uzorka urina i samoiskaza variralo je ovisno o vrsti psihoaktivne tvari. OpÊenito,
postoji veliko slaganje za koriπtenje marihuane. Na primjer, u New Yorku 28% uhiÊenika
je na samoiskazu priznalo koriπtenje marihuane, a njih 30% je bilo pozitivno na testu.
Meutim, za kokain i heroin su dobiveni znaËajno razliËiti podaci, 41% uhiÊenika je na
samoiskazu priznalo koriπtenje kokaina, dok je njih 72% bilo pozitivno na testu (uzorak
urina). Pri razmatranju ovih rezultata treba imati na umu da uzorak uhiÊenika nije uobiËajeni
uzorak koji se koristi u tipiËnim istraæivanjima sa samoiskazima. Uzorak je ograniËen na
ljude koji su upravo uhiÊeni, a od kojih se traæe samooptuæujuÊi podaci. S jedne strane,
osobe neÊe biti voljne pruæiti dodatne samooptuæujuÊe dokaze, meutim, ukoliko su te
osobe uhiÊene za teπki zloËin (npr. ubojstvo) moguÊe je da nedavno koriπtenje psihoaktivnih
tvari neÊe doæivljavati ozbiljnim problemom. U svakom sluËaju, treba s oprezom interpretirati
ove rezultate u terminima valjanosti samoiskaza (U.S. Department of Justice, 1990.).

Da bi se provjerila pouzdanost samoiskaza, potrebno je usporediti samoiskaz u
anonimnoj i neanonimnoj situaciji ispitivanja. Neanonimna situacija omoguÊuje usporedbu
sa sluæbenim podacima, te je vaæno razlikuju li se podaci samoiskaza dobiveni u takvoj
situaciji od onih u anonimnoj. Iako bi se moglo oËekivati da Êe sudionici u neanonimnoj
situaciji umanjivati svoje delikventno ponaπanje, istraæivanja su pokazala da se samoiskaz
ne razlikuje u te dvije situacije (AjdukoviÊ, 1984.; Hindelang, Hirschi, & Weis, 1981.).

Novija istraæivanja pokazuju da samoiskazi imaju izvrsnu test-retest pouzdanost koja
je Ëesto iznad 0,80. Ova vrijednost izuzetno je impresivna s obzirom da se samoiskaz
koristi za mjerenje ponaπanja osjetljive prirode-neprijavljene kriminalne aktivnosti.
Istraæivanja valjanosti samoiskaza pokazala su da je sadræajna valjanost novijih samoiskaza
prihvatljiva, konstruktna valjanost je vrlo visoka, dok je kriterijska valjanost u rasponu od
umjerene do vrlo visoke. Kada se sve ovo uzme u obzir, moæe se zakljuËiti da su za veÊinu
analitiËkih postupaka samoiskazi prihvatljivo toËni i valjani (Farrington i sur, 1996.;
Farrington i sur., 2000.; Jolliffee i sur., 2003.).
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DRUGI IZVORI

Osim sluæbenih podataka i samoiskaza, mjere delikvencije mogu se prikupiti i
opaæanjem. U prethodnim odlomcima navedeni su neki od problema opaæanja. U
istraæivanjima na djeci i mladima veÊina podataka o ponaπanju dobiva se od drugih, kao
πto su roditelji ili uËitelji. S jedne strane, ovakvo prikupljanje podataka omoguÊava
umanjivanje utjecaja jednog izvora na podatke, no ima i nedostatke. Na primjer, roditelji
nemaju direktnih podataka o djetetovu ponaπanju u πkoli, a uËiteljima nedostaju podaci o
djetetovu ponaπanju u kuÊi (Patterson, Reid i Dishion, 1992.).

NOVI METODOLO©KI IZAZOVI LONGITUDINALNIMNOVI METODOLO©KI IZAZOVI LONGITUDINALNIMNOVI METODOLO©KI IZAZOVI LONGITUDINALNIMNOVI METODOLO©KI IZAZOVI LONGITUDINALNIMNOVI METODOLO©KI IZAZOVI LONGITUDINALNIM
ISTRAÆIVANJIMAISTRAÆIVANJIMAISTRAÆIVANJIMAISTRAÆIVANJIMAISTRAÆIVANJIMA

Danas se u longitudinalnim istraæivanjima kao mjera antisocijalnog ponaπanja i
kriminaliteta najËeπÊe koristi samoiskaz. Meutim, samoiskazi su prvenstveno bili
konstruirani za primjenu u transverzalnim istraæivanjima i to na adolescentima πto znaËi
da primjena istih u longitudinalnim istraæivanjima, na djeci i odraslima postavlja niz
zanimljivih metodoloπkih pitanja (Thornberry i Krohn, 2002.).

KONTINUITET KONSTRUKTA DELIKVENTNOG/KRIMINALNOG
PONA©ANJA

Iako je antisocijalno ponaπanje stabilno, njegove ponaπajne manifestacije se mijenjaju
i akumuliraju s dobi. U nekim sluËajevima potrebno je izmijeniti definiciju konstrukta tako
da se obuhvate razvojne razlike u ponaπajnim manifestacijama. Promjene definicija Ëesto
ukljuËuju prepoznavanje razliËitih ponaπajnih manifestacija kao kontinuuma odreenog
ponaπajnog stila (Campbell, 1990.). Dakle, da bi se isti konstrukt mogao mjeriti na
sudionicima razliËite dobi, od iznimne je vaænosti mjere delikventnog/kriminalnog ponaπanja
prilagoditi dobi sudionika Ëime se Ëuva i kontinuitet konstrukta (Patterson, 1993.; LeBlanc,
1989.; Weitekamp, 1989.).

U djeËjoj dobi (od druge do pete godine) ponaπajne karakteristike kao πto su
impulzivnost, neposluπnost, prkos i agresija smatraju se ranim analogijama delikventnog
ponaπanja te su povezane s antisocijalnim ponaπanjem u πkolskoj dobi. U πkolskoj dobi
antisocijalno ponaπanje ukljuËuje i tvrdoglavost, laganje te nasilniËko ponaπanje (Campbell,
1990.; Loeber i sur., 1993.). Iako se delikventno ponaπanje moæe opaziti veÊ meu
sedmogodiπnjacima, samoiskazi su se rijetko koristili meu predadolescentima (Loeber i
sur., 1989.). Loeber i suradnici (1989.) u jednom su istraæivanju koristili upitnik samoiskaza
meu djecom mlaom od 10 godina te su provjeravali njegovu pouzdanost. Istraæivanje
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je provedeno na 849 djeËaka starosti sedam godina i 868 djeËaka starosti 11 godina. U
upitniku samoiskaza koriπtene su Ëestice prilagoene dobi, a opisi nekih ponaπanja stavljeni
su u kontekst razumljiv i djeËacima starim sedam godina. Takoer je svakom pitanju
prethodilo nekoliko potpitanja Ëime su istraæivaËi æeljeli provjeriti razumijevanje postavljenih
pitanja. Ponaπanje svakog djeteta procijenili su i roditelji. Autori su utvrdili visok stupanj
slaganja samoiskaza djece i procjene roditelja pri Ëemu je slaganje procjena roditelja i
samoiskaza bilo veÊe kod mlae djece. Loeber i suradnici (1989.) ovo objaπnjavaju time
da roditelji imaju bolji uvid u ponaπanje mlae djece. Ovi nalazi sugeriraju da se samoiskazi
mogu primjenjivati i na djeci ukoliko se pri tome poduzmu nuæni koraci za osiguravanje
razumijevanja pitanja (Elliott, Huizinga i Ageton, 1985.).

Osim istraæivanja koja prate razvoj delikvencije od djeËje dobi sve je viπe istraæivanja
koja prouËavaju razvoj kriminalnog ponaπanja od adolescencije do odrasle dobi (Farrington,
1998.; Loeber i Farrington, 2001.; LeBlanc, 1989.; Hawkins, Catalano i Miller, 1992.).
Meutim, da bi se samoiskazi koji su uglavnom raeni za adolescente mogli koristiti i na
odraslim sudionicima, potrebno je nekoliko prilagodbi. Ove prilagodbe odnose se na (a)
obuhvaÊanje razliËitih konteksta u kojima se antisocijalno ponaπanje moæe javiti u odrasloj
dobi (npr. posao umjesto πkole), (b) ukljuËivanje razliËitih oblika prekrπaja i kaznenih djela
(npr. partnersko nasilje, zlostavljanje djece, prijevara, teπke krae), (c) ukljuËivanje Ëestica
koje mjere razliËitu teæinu istog ponaπanja (npr. verbalne prijetnje, fiziËke prijetnje, prijetnje
oruæjem i uporaba oruæja) te (d) izbacivanje Ëestica koja nisu prilagoene dobi (npr. bjeæanje
iz πkole ili od kuÊe).

Neki autori smatraju (npr. Weitekamp, 1989.) da bi se sa ispitanicima razliËite dobi
trebali primjenjivati razliËiti mjerni instrumenti. Pri tome istraæivaË mora biti siguran da
Ëestice u razliËitim mjernim instrumentima zaista mjere isti teorijski konstrukt, a to bi se
moglo postiÊi uvrπtavanjem Ëestica koja opisuju ista ponaπanja u razliËitim kontekstima
(LeBlanc, 1989.).

EFEKTI TESTIRANJA

U longitudinalnim se istraæivanjima u razliËitim fazama prikupljanja podataka
primjenjuju iste ili sliËne Ëestice na istim sudionicima. Efekt testiranja odnosi se na bilo
kakve promjene u sudionikovim odgovorima na Ëestici ili ljestvici, a koje su posljedica
prethodne primjene istih (Junger-Tas i Marshall, 1999.; Thornberry i Krohn, 2002.).
Samoiskazi uobiËajeno sadræe velik broj Ëestica koje se odnose na πirok raspon delikventnog/
kriminalnog ponaπanja, od prekrπaja do teπkih kaznenih djela. Vrlo Ëesto je svaka od ovih
Ëestica popraÊena i dodatnim pitanjima. Jedan potencijalni problem je taj da Êe sudionici
biti manje voljni priznati delikventna ponaπanja jer priznanje produæava vrijeme trajanja
ispitivanja. Pretpostavlja se da je ovaj efekt bio nejednako distribuiran u uzorku. Naime,
oni sudionici (flkroniËni« delikventi) kod kojih su delikventna/kriminalna ponaπanja najËeπÊa



436 Ëlanci

Ljetopis socijalnog rada 2008., 15 (3), 421-443 str.

i najbrojnija izgubit Êe najviπe vremena odgovarajuÊi na upitnik samoiskaza. Dakle, sudionici
bi mogli flnauËiti« da pozitivni odgovori na upitniku samoiskaza produæavaju vrijeme
odgovaranja πto zauzvrat moæe smanjiti sudionikovu spremnost na odgovaranje (LeBlanc,
1989.; Loeber i sur., 1989.). Tri su istraæivanja provjerila utjecaj efekta testiranja na rezultate
dobivene samoiskazima (Menard i Elliot, 1993.; Lauritsen, 1998.; Thornberry, 1989.).
Testirani su podaci prikupljeni u Nacionalnom istraæivanju mladih (National Youth Survey)
(Elliot, Huizinga i Ageton, 1985.) koji je proveden na uzorku od 1 725 sudionika starosti
od 11 do 17 godina. Istraæivanje je trajalo od 1976. do 1981. godine, a svake godine su
sudionici ispunjavali upitnike samoiskaza. Ukupno su bile Ëetiri faze prikupljanja podataka,
a tek su u Ëetvrtoj fazi uvedena i dodatna pitanja uz pojedine Ëestice samoiskaza (ukupno
47 Ëestica). Istraæivanja Thornberryja (1989.), Menarda i Elliota (1993.) te Lauritsen (1998.)
utvrdila su da se prevalencija razliËitih oblika delikventnog/kriminalnog ponaπanja smanjivala
od prve do Ëetvrte faze prikupljanja podataka. S obzirom da dodatna pitanja nisu uvedena
sve do Ëetvrte faze autori su zakljuËili da je longitudinalni nacrt sam po sebi doveo da
pada prevalencije, a ne konstrukcija pojedinih pitanja. Meutim, dobiveni podaci mogu
biti posljedica opÊeg pada u prevalenciji kriminaliteta tijekom tih godina. Da bi provjerio
ovu hipotezu Thornberry (1989.), a kasnije i Lauritsen (1998.), analizirali su podatke iz
transverzalnog istraæivanja, Monitoring for the Future, te nisu pronaπli opÊi pad u
kriminalitetu. Dakle, pristranost u odgovorima na upitnicima samoiskaza, odnosno
smanjenje prevalencije, moæe se pripisati efektu testiranja. Lauritsen (1998.) je ponudila
dva objaπnjenja za opaæeni efekta testiranja. Prvo se odnosi na opÊu premorenost sudionika
istraæivanjem. Ukoliko se sudionicima opetovano postavljaju ista pitanja, sudionici su manje
spremni potvrdno odgovarati na pitanja. Drugo objaπnjenje se odnosi na efekt sazrijevanja
zbog kojeg se sadræajna valjanost mijenja s dobi. Na primjer, naËin na koji sudionici
interpretiraju pitanje o tjelesnoj ozljedi, te koja Êe ponaπanja pri tome smatrati vaænima
razlikuje se kod sudionika starosti 11 i 17 godina. Takoer je moguÊe da oba ova
mehanizma imaju utjecaj.

Naæalost, moæe se pretpostaviti da efekt testiranja nije jedinstven samo za podatke
iz Nacionalnog istraæivanja mladih veÊ je prisutan i u drugim longitudinalnim istraæivanjima
u kojima se koriste samoiskazi, πto bez sumnje interferira s valjanosti dobivenih podataka.
Neki autori (npr. Farrington i West, 1990.; Smith, 2002.; Thornberry i Krohn, 2002.)
smatraju da bi se utjecaj efekta testiranja na dobivene rezultate mogao umanjiti paæljivim
planiranjem perioda praÊenja sudionika. Ne postoji opÊe pravilo o tome kolik je optimalni
razmak izmeu dva testiranja. Ukoliko je razmak prekratak, moguÊe je da Êe odgovori
biti u funkciji pamÊenja, odnosno sudionik Êe ponoviti ono πto je rekao u prethodnoj fazi.
Ukoliko je razmak predug, javlja se problem retrospektivne reinterpretacije proπlih dogaaja.
Nadalje, ukoliko se mjeri ponaπanje koje je vrlo rijetko, razmak od godine dana mogao bi
biti prekratak. S druge strane, ukoliko se mjeri ponaπanje koje je vrlo Ëesto, taj isti razmak
mogao bi biti predug.
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ZAKLJU»AKZAKLJU»AKZAKLJU»AKZAKLJU»AKZAKLJU»AK

Ovaj pregled metodoloπkih problema istraæivanja razvoja delikventnog/kriminalnog
ponaπanja ukazuje na vaænost planiranja istraæivanja. VodeÊi struËnjaci iz podruËja delikvencije
zalaæu se za upotrebu prospektivnih longitudinalnih istraæivanja u prouËavanju delikventnog
i antisocijalnog ponaπanja. Naime, longitudinalna prospektivna istraæivanja jedina
omoguÊavaju prouËavanje razvoja antisocijalnog i delikventnog ponaπanja jer prate iste
sudionike kroz odreeno razdoblje te se u viπe navrata prikupljaju podaci o njima. Meutim,
longitudinalna istraæivanja imaju i nedostatke, na primjer, troπkovi takvih istraæivanja su vrlo
visoki, potrebno je dosta vremena da se dobiju prvi rezultati, te je potrebno uloæiti puno
vremena kako bi se potvrdile postavke odreene hipoteze ili modela. Kao poboljπanje
longitudinalnih istraæivanja drugi autori predlaæu kombinaciju longitudinalno - transverzalnog
pristupa s praÊenjem dugoroËnih efekata eksperimentalne intervencije.

Same tehnike istraæivanja pokazuju vaænost koriπtenja viπestrukih izvora tijekom
longitudinalnih i longitudinalno-eksperimentalnih pristupa. Koriπtenjem viπe izvora
informacija nedostaci jedne mjere kompenziraju se prednostima druge. Ovo se posebno
odnosi na koriπtenje sluæbenih podataka i samoiskaza kao mjera delikventnog i kriminalnog
ponaπanja. S jedne strane, sluæbeni podaci omoguÊavaju praÊenje vremenskog slijeda
delikventnog i kriminalnog ponaπanja, ali podcjenjuju njegov broj. S druge strane,
samoiskazi toËnije prikazuju broj delikventnog i kriminalnog ponaπanja, ali Ëesto mijeπaju
trivijalna djela s posljedicama istih. Koriπtenje viπe izvora omoguÊava generalizaciju
dobivenih rezultata, odnosno demonstraciju da postoji povezanost izmeu teorijskih
konstrukata, a ne mjerenih varijabli. Koriπtenje viπe izvora podataka za ista ponaπanja
smanjuje pogreπku mjerenja te omoguÊava provjeru i usporedbu modela razvoja
delikventnog/kriminalnog ponaπanja koriπtenjem sofisticiranih statistiËkih postupaka kao
πto je linearno strukturalno modeliranje.

Meutim, longitudinalno-eksperimentalnom istraæivanju svakako bi trebalo prethoditi
detaljno planiranje nacrta istraæivanja, πto ukljuËuje i meta-analizu postojeÊe literature,
ponovnu analizu postojeÊih podataka i pilot istraæivanja. Bilo bi poæeljno da se uz glavno
istraæivanje provode i istraæivanja manjeg opsega (npr. bioloπki faktori ili sustavna opaæanja
obiteljskih interakcija) s ciljem povezivanja vaænih varijabli. Podaci bi trebali biti prikupljeni
tako da su korisni veÊem broju istraæivaËa razliËitih interesa. Takoer bi bilo vaæno provjeriti
moguÊnost replikacije rezultata postojeÊih istraæivanja u razliËitim gradovima/zemljama
te integrirati rezultate dobivene u razliËitim kohortama.
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METHODOLOGICAL PROCEDURES AND CHALLENGES OF THE USE OF SELF-
REPORT AND LONGITUDINAL RESEARCH DESIGNS IN THE STUDIES OF
DELINQUENT BEHAVIOR

SUMMARY

The article presents a short overview of basic notions and research techniques used in studies
on delinquent behaviour, with an emphasis on methodological issues of the application of self-
report measures and longitudinal research design. The majority of studies related to the develop-
ment of delinquent behaviour are transversal. Although their purpose is to gather data on corre-
lates of delinquent behaviour, they offer little evidence on the causes of such behaviour, i.e. how
and why delinquent behaviour begins, persists and ends.  Defining its causes is of great importance
for the decision-making process and for the development of adequate prevention and therapeutic
programmes, which can be made possible only through longitudinal research. Due to the fact that
both longitudinal and transversal researches have their advantages and disadvantages, the two
types are usually combined.

The majority of current studies on the development of delinquent behavior use self-report
measures as a primary source of data collection. However, its use is connected with a number of
methodological problems, such as sampling, validity and reliability. There is a tendency to over-
come these problems by the use of other data sources, such as official data or observation. The
combination of different data sources and longitudinal/transversal research enables simultaneous
study and comparison of several cohorts, research on development of delinquent and criminal
behavior from childhood into adulthood, as well as data collection from several sources on differ-
ent forms of social behavior, out of which some are age-specific.

Key words: delinquency, criminality, longitudinal research, transversal research, official data,
self-report, cohort, retrospective, prospective.
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