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Fakultetsko vijeóa Filozofskoga fakulteta imenovalo nas je u povjerenstvo za ocjenu
doktorskoga rada mr. sc. NataSe BaSió, Vukovci i hnatski jeziõni standrad, i u skladu s
tim podnosimo sljedeóe

IZVJESÓE

Doktorski rad NataSe BaSió obasiZe 667 str., a graÃaje rasporedena u sljedeóim
poglavljima:

Uvod (Odredenje teme, Pregled vaãnije literature o h¡vatskim vukovcima" Za1atci i
ciljevi rada)

Otvorena pitanja suvremene hnatske standardologije: pojmovno-terminolo5ke i
periodizacijske (Hrvatski standardni jezik i njegovi funkcionalni stilovi, periodizacija

hrvatskostandardizacij skoga tij eka)

Hrvatska standardizacija u 19. st (Standardizacijska naðela i postupci hrvatskih
jezikoslovaca preporodnoga i poslijepreporodnoga razdoblj4 sociolingvistiðki aspekti
jeziõnoga priblizavanja Hrvat¿ i Srba u 19. st., Beðki knjizevni dogovor i njegovi odjeci u
hrvatskom i srpskom jezikoslovlju, Jeziéna ideologizacija: hrvatsko juäroslavenstvo i
Karadãióevo velikosrpstvo uoði nastupa hrvatskih vukovaca)



Restandardizacija hnatskoga jezika i pravopisa i vukovskki jezikoslovni smjer
(Vukovskka redefinicija standardizacijskih naõela hrvatskoga jezika, promjena imena:

hrvatski ili srpski (knjiZevni) jezik, Novo5tokavski jeziðni i pravopisni sustav, Fonoloðki

sustav i njegov slovopis, Naglasni sustav, Hrvatski pravopisni prijepori: fonolo5ko ili
morfonolo5ko pravopisno naðelo, Umjereni fonolo5ki pravopis, Novo5tokavska morfologija
imenskih i glagolskih rijeði, Imenske rijeði, Glagolske rijeði, Gramatiðke rijeði,
Novo5tokavsko leksiðko ðistunstvo)

Jugoslavenski jeziðni unitarizam i karadåióev5tina (Naðela jugoslavenske jeziõne

politike 1914.-1974., Anketna lingvistika i velikosrpstvo, Anketa slovenskoga õasopisa Veda

1912--1913., Anketa Srpskoga knjiZevnoga glasnika lgl4.,Anketa beogradske pravde 1931.,

Anketa Letopisa Matice srpske 1953., Pravopisima do jedinstvenoga jezik4 pravopisno

uputstvo iz 1929., Novosadski pravopis iz l960.,Progon hrvatskoga leksikq posezanja u
hrvatsku knjiZevnu ba"Stinu, Polemike o pripadnosti Stokavstine i dubrovaðke knjiZevnosti

Suvremeni hrvatski jeziõni i pravopisni standard i vukovskko jezikoslovno

nasljetle (Fonolo5ki sustav, Naglasni sustav, Morfolo5ki sustav, Pismo, slovopis, pravopis,

Leksik u hrvatskim rjeðnicima)

Proûrvukovskki jezikoslovni smjer (Antun Rodió i kritika Maretióevc Graututil,¿,

Jagióeve kritike vukovskkoga jeziðnoga redukcionizm4 Protuvukova5tvo kao izbor u
jeziksolovnom radu Dragutina Antuna Parðióa, Jozo DujmuSió i hrvatski vukovci, Osnutak

DruStva Hrvatski iezik (1936.) i pokretanje ðasopisa Hrvatski jezik (1938.), Guberina-

Krstióeve Razlike ízmedu hrvatskoga í srpskoga tvtjiàevnog jezitra (1940.), pokrehnje

éasopisalezik (1952.), Deklaraciia o nazivu i poloàaju hrvatskag lmjiàevnog jezitra (1967.)

Zaktjuðak

Izvori i literatura

Kao Sto naslovi poglavlja kaùu, N. BaSió obuhvatila je u radu Siroki raspon dvaju
stoljeóa - od pojave hrvatskih vukovaca pa do 196T.,Deklaracije o hrvatskom jeziku koja je i
inaðe u h¡vatskom jezikoslovlju i povijesti prizrata kao medaS poslije kojega je utjecaj
hrvatskih vukovaca bitno oslabljen.



N. BaSió potanko obrazlaùe povijesne i kulturne, ali ponajprije jezikoslovne prilike u
kojima je postala vukovska ðkola u Hrvatskoj. Ponajprije, definira pojam vukov$tine,

zagrebaðke Skole, rf ihova politiõkog4 drustvenoga i jezikoslouìoga sukoba.

Hrvatskim vukovcima N. BaÈió naziva skupinu jezikoslovaca koja je djelovala u

Hrvatskoj u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. stoljeó4 a glavna djela - pravopis,

gramatiku i rjeðnik - objavila na samom prijelomu stoljeóâ: Hrvatski pravopis lg9¿,
Gramatilru i stilistikt¿ hrvatskoga ili srpslcoga løtjiÈevnog jezitra 1899, a Rjeënik hmatskaga

jezíka 1901. Rijeð je o jezikoslovcima koji su pripadali jeziðnoj struji Sto se zavz.tmala za

stvaranje zajedniðkoga knjiZevnoga jezika Fkvata i Srba" nazivajuéi ga u zranstvenim djelima

imenom hrvatskim ili srpskim, a u priruðnicima namijenjenima Skolama, u prvo vrijeme,

imenom hrvatskim, u skladu sa zakonskom odredbom o porabi sluZbenoga nazivahrvatskoga
jezrka u Troj ednoj Kraljevini.

Vukovci su stajali u oporbi prema zagrebaðkoj filoloSkoj Skoli i standardizacijskim

naðelima kakve je ona promicala te ih 1870-ih godina bila uðwstila u hrvatskoj kultumoj
sredini na prostoru Trojednice, izgradiv5i knjiZevni jezik elastiöno stabilne gramatiðke i
pravopisne norme s upori5tem u vi5estoljetnoj hrvatskoj jeziðnoj i pravopisnoj ba5tini.

Njegove su glavne odlike bile Stokavska jekavska narjeðna osnovica s jednosloZnim

dvoglasnikom na mjestu staroga jata u dugim slogovim4 koji se biljeZio digrafom ie, a u
kratkima fonemski slijed liel, potom u morfologiji imenskih rijeõi stariji padeäri nastavci u
mnoãinskoj imeniõnoj i pridjovno-zamjeniðnoj sklonidbi, razlikova¡je nast¿vka tlativn.ga (-
omul-emu) i lokativnoga (-oml-em) u jedninskoj pridjevno-zamjeniönoj sklonidbi, u
glagolskoj morfologiji pak sklonidba particip4 a u pisanju umjereni morfonolo5ki pravopis.

Osim ovih temeljnih i naðelnih obiljeZja autorica opisuje i obrazlaùei pojedinaõna

Pozivanjem na Karadãiéev i Daniðióev jezikoslovni autoritet vukovci su polaenuli i
proveli ponovnu normizaciju hrvatskoga jezrka i pravopisa s namjerom da ju pribliZe srpskoj,

vjerujuói da ée KaradZió-Daniðióev model postati norïnom i u Srbiji. Stoga se zauzimaju za

dvosloZnu fonolo5ku interpretaciju dugog jatovskoga odraz4 koju su biljeàili troslovom yþ
namjesto dotada5njega dvoslova ie, novo5tokavski naglasni sustav tn¡.
istoðnohercegovaðkogatip4 padeåni sinkretizam (izjednaöenje dativnih i lokativnih nastavka

u jedninskoj pridjevno-zamjeniðnoj sklonidbi mu5koga i srednjega roda te triju mnoZinskih
padeùa - dativ4 lokativa i instrumentala - u imeniðnoj i pridjevno-zamjeniðnoj sklonidbi),
nesklonjivost participa i fonolo5ki pravopis kao najkarakteristiðnija obiljeZja novoga
jeziðnoga i pravopisnoga modela.



Sam naziv - vukovci - koji hrvatsko jezikoslovlje duguje Vjekoslavu Babukióu,

pojavio se veó polovicom 19. stoljeóa, Sto znaõi da je rijeð o duljem procesu prihvaóanja

odredenih KaradZióevih i Daniðiéevih pogleda i zasada u hrvatskom jezikoslovlju, koji se

moZe pratiti u nekoliko nara5taja hrvatskih jezikoslovaca. U temeljima je toga procesa bio je
Beðki þiiZevni dogovor iz 1850., a koji je polazi od romantiðarske povijesne zablude da su

I{rvati i Srbi jedan na¡od koji stoga trebaju imati jedan jezik i jednu knjiàevnost. Õinjenica o

stvarnoj nevaärosti beõkoga dogovora opóepoznata nam je, a N. BaSió postavlja ju u
povijesni, kulturni i jezikoslovni kontekst wemena koje je nadolazilo , wemenom je temeljna

misao o jednom narodu i jednom jeziku (koja je na r:rzint politiðkoga proglas4 a ne jeziðne

reforme, nagla5ava N. Baðió) doZivjela razlið:ita tumaðenja i mijene, uglavnom povezane s

prevla5óu pojedinih politiðkih snaga i ideologija u juãnoslavenskim prostorima. N. Baðió

utemeljuje i obrazlaàe kako je anakrono (ali politiðki uspje5no!) bila presadivana u druge

povijesne okvire, pro5irivana drugim sadrZajima i narodima, primjerice za trajanja
jugoslavenske drZave, kada su se njome u kraljevinskoj Jugoslaviji poku5ali jeziðno

asimilirati osim Hrvat¿ Slovenci i Makedonci, a u socijalistiðkoj Crnogorci i Muslimatn. Za
socijalistiðke je Jugoslavije ponovrro vraóena u hrvatsko-srpske okvire, posvjedoðujuói da je
vi5e od stoljeóa okupljala sumi5ljenike koji su vjerovali da se moZe stvoriti jedinstveni

srpskohrvatski standardni jezik bez obzira na razliðitost povijesnih, kulturnih i
sociolingvistiðkih öimbenika u kojima su se razvijala i najposlije, nakon raspada Jugoslavije

1990-ih mrvila õetiri posebna knjiãevna jczika sa Zagrebom, Beogladorn, Sarajevom i
Podgoricom kao kulturnim sredi5tima.

N- BaSió svojim je radom poþunije osvijetlila zbivanja koja su od polovice 19.

stoljeóa vodila prema, kako se obiðno veli, pobjedi hrvatskih vukovaca na prijelomu stoljeóâ .

Rad pokazuje koliki je i kakav bio udio KaradZióeve i Daniðióeve jezikoslovne misli u njim4
ruzia njava koliko su se oni koje nazivamo vukovcima drZali dvojice uðiteljâ" koliko su ih
iznevjerili ili krivo razumjeli, a koliko su neka rjesenja reniltat njihova vlastitoga rada i
kritiõkoga pristupa izvorima. Taj nam je prinos njezina lrtda vaÍan jer je sintetiõan u
poþunosti, a u svojoj sintezi i nov u zakljðcima - iako imamo mnogih radova o pitanjima
odnosa hrvatskih vukovaca i hrvatskoga jezrk4ovaj je rad obuhvatio njih sve i k tomu bitno
dogradio. Ra5ðlamba je prijepornih toðaka knjiZevnojeziðne problematike u razdoblju nenjai
doradivanja modernoga hrvatskoga knjiZevnoga jezrka u lg. stoljeéu na fonolo5koj,
morfolo5koj, leksiðkoj i pravopisnoj razini neobiðno iscrpna" bogato je oprimjerena i
utemeljna tako da uspje5no owjetljava koncepcijske razlike dvaju pristupa hrvatskomu



dobrih i lo5ih rijeði, frazema i oblika - koji su pod slikovitim imenima jeziðnih braniõa

barbarizama antibarbarizam4 paljetkovanja i iverja, znatno udecali na razvitak hrvatske

jeziéne i pravopisne nonne.

Napu5tanje kanonskoga modela s poðetka 20. stoljeóa i kasnije mijene vukovskkoga
jezikoslovlja N. BaSió opisuje i obrazlaäe u objema jugoslavenskim drãavnim zajednicam4

napose u onim djelima i dokumentima koji se pozivaju na Karadàióev jezikoslovni autoritet

iako promiðu jeziðni i pravopisni sadrZaj koji nema veze s KaradZióevim jezikoslovnim

pogledima. Ra5ðlanjuje kljuðna jeziðna i pravopisna pitaqia o kojima su se vodile polemike

cijelo stoljeóe, a neka su od njih i danas jo5 uvijek otvorena (N. BaSió izdvajau tom smislu

poloZaj dvoglasnika u fonolo5kom sustavu hrvatskoga knjiãevnoga jezrk4 neke sastavnice

naglasnoga sustava, neka pravopisna pitanj4 leksiõka i nazivoslovna pitanja).

Osobita nam je wijednost i novina rada N. BaSió rasprava o protuvukovskom smjeru u

hrvatskom jezikoslovlju, koji je tekao usporedno s vukovskkim, a iznimno je va¿an kao

ispravljaðki model krajnjih iskljuðivosti vukovskke Skole, zahvaljujuói kojemu su koliko-
toliko saðuvana hrvatska knjiZevnojeziöna naðela predmeüroga razdoblja u okomici
vi5estoljetnoga procesa izgradnje hrvatskoga knjiZevnoga jezrka kao posebnoga jeziðnoga

sustava izi5loga iz osobite hrvatske jeziõne, kulturne i druStvene povijesti. taj nam je dio
hrvatsje jeziðne povijesti, zbog dobro nam znanfü politiðkih ruzJog4 sstao zamagljen,

nedostaÛro poznat i u onoj mjesri u kojoj ga poznajemo, ne poznajemo ga a penhrvatske

tradicije, nego vukovskoga. U tom je smislu N. BaSió iskoraknula prema suvremenim opisima
i poimanjima toga dijela naõe povijeti. Primjerice, ovamo svakako valja uwstiti poglavlje o
jo5 uvijek nedovoljno poãratomu radu J. Dujmu5ióa.

Uz navedene temeljne ðinjenice koje pred nas podastro ovaj neobiõno opseãan i
primjerima i literaturom bogat rad, kao odliku mu valja izdvojiti brojna toðna i suvremena

zapaÍaryima o slovopisu, fonetici, fonologiji, morfologiji i sintaksi hrvatskoga knjiàevnoga
jezikauopóe, sitnijim zakljuðcima i twdnjama koji su nam do sada bili nepoznati.

Osobito je uspjelo znanstveno obradena metodolo5ka bit rada o jeziõnim
(ezikoslovnim, normativnim) i iwanleziöntm ðiniteljima þovijesnim, politiðkim, kulturnim)
koji su omoguóili postanak i uspon vukovskoga knjiãevnonormativnoga pogled4 sukob s
hrvatskim tradicijskim knjiZevnonormativnim stavovima i napokon, raslojava4ie i rastakanje;

napu5tanje vukovskih jeziðnih pogleda.



Naõelnih zamjeraka koje bi se uputile sadrZaju, koncepciji ili metodologiji rad4 nema.

Zakljuðci su sukladni izlaganju u radu i posve jasni. Literatura je suvremen4 neobiðno

opseZna (samo joj je popis na 72 str.), dobro metodolo5ki upotrijebljena u radu. Osobito je

wijedno to Sto su neka ,,kanonska" djela hrvatske jeziðne povijesti u radu N. BaSió

reinterpretirana u skladu sa swvremenim hrvatskim jezikoslovnim znanstvenim postignuóima

i stavovima.

Doktorski rad mr. sc. Nata5e BaSié: Vukovci i hrvatski jeziðni standrad, ispunja
znastvene uvjete koje treba ispuniti doktorski rad i zbog toga predla|emo

Fakultetskomu vijeóu X'ilozofskoga fakulteta Sveuðili5ta J. J. Strossmayera u Osijeku
da prihvati na5u pozitivnu ocjenu.
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