Telefon: 031211400
Dekan: 031212803

f!LDEOFSKI FﬂKULEEE Gy T

' E-mail: helpdesk@knjiga.ffos.hr
ICULC IRNICIES AND SOCIAL SCIENCES MB 3014185 OIB 58858871646
31 000 Osijek, Lorenza Jagera 9 1BAN: HR8423600001102484368

KLASA: 602-04/16-01/9
URBROJ: 2158-83-07-16-01
U Osijeku 11. veljace 2016.
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PREDMET: Preporuke za izmjenu studentske i nastavnicke ankete

Planom rada Povjerenstva za osiguravanje i unapredivanje kvalitete visokog obrazovanja (u
daljnjem tekstu: Povjerenstva za kvalitetu) predvidena je analiza rada Radne skupine za izradu
studentske i nastavniCke ankete. Povjerenstvo za kvalitetu je zatrazilo od ¢lanova navedene
radne skupine (imenovane 1.10.2014.) da nam dostave izvjesée o svome dosadasnjem radu, no
isti su nam se javili potvrdivsi da se do sada nisu uopce sastajali, pa, posljedi¢no, niti izradili
ankete.

Povjerenstvo za kvalitetu je stoga smatralo nuznim ponovno donijeti preporuke za izmjene ovih
dvaju anketa s obzirom na njihovu implicitnu i eksplicitnu vaznost prilikom procjene nastavnog
rada, a — ne manje vazno — i s obzirom na komentare i upite koje je Povjerenstvo za kvalitetu
dobilo od ¢lanova Povjerenstva za vanjsku prosudbu sustava za kvalitetu tijekom prosudbe u
proljece 2015.

1. Kao opéu preporuku, Povjerenstvo za kvalitetu predlaze Upravi da ubuduce prilikom
imenovanja Radnih skupina obavezno imenuje predsjednika ili koordinatora skupine (u
ovom slucaju to nije ucinjeno, tako tvrde ¢lanovi radne skupine, a to proizlazi i iz zapisa
na mreznoj stranici gdje nema naznake o predsjedniku/koordinatoru skupine), jer ¢e se
na taj nacin osigurati postojanje inicijatora rada skupine.

2. Povjerenstvo za kvalitetu predlaze da se ova konkretna skupina ¢im prije raspusti, jer
ista nema nikakvu funkciju, a njezini ¢lanovi bi tada bili slobodni doprinijeti radu drugih
povjerenstava i/ili skupina na Fakultetu.

3. Povjerenstvo za kvalitetu je u prosincu 2013. donijelo preporuke za reviziju studentske
ankete koje tadaSnja Uprava nije uvazila uz objasnjenje da se radi o prevelikim
intervencijama, te je imenovana gore spomenuta radna skupina koja je trebala izraditi
odgovarajuce ankete, Sto se nije dogodilo. Nakon podulje rasprave, Povjerenstvo za
kvalitetu zakljucilo je da nase tada$nje preporuke i dalje smatramo relevantnima te da
su donesene uvazavaju¢i kontinuirane primjedbe studenata koji moraju opetovano



odgovarati na cijeli niz pitanja koja se ne odnose izravno na rad nastavnika. To ima za

posljedicu nevoljko popunjavanje ankete te slabiji odaziv studenata zbog gubitka

vremena i osjec¢aja da njihovo misljenje nije vazno i nema utjecaja na nastavni rad.

Uzevsi u obzir studentske napomene iz mentorskih izvjeS¢a, povratne informacije i

sugestije djelatnika Ureda za kvalitetu koji anketu provode, te napomene ¢lanova

Povjerenstva za vanjsku prosudbu sustava za kvalitetu, Povjerenstvo za kvalitetu donosi

u prilogu prijedloge anketnih obrazaca te predlazemo da se isti implementiraju do kraja

semestra (to pretezito ukljucuje brisanje pojedinih pitanja pa smatramo provedbu

izmjene ankete prije kraja semestra posve izvedivom).

Osim sadrzaja ankete, jedan od temeljnih problema na koji su ukazali i kontinuirano

ukazuju svi dionici nastavnog procesa (a prije svega studenti), ali i Povjerenstvo za

vanjsku prosudbu, jest ¢injenica da niti nastavnici niti studenti ne vide uc¢inke provedene
studentske ankete. U tom smislu preporucujemo:

a) da se studentima putem mentora jasno kaze kako su ankete relevantne te da izvrsno
ocijenjeni nastavnici mogu biti nagradeni za svoj rad, a da ¢e loSije ocijenjeni
nastavnici trebati raditi na svom usavrSavanju.

b) da prodekan za nastavu nakon svake provedene ankete obavi odgovarajuce
razgovore sa 10% najbolje ocijenjenih (koji ¢e zasigurno cijeniti makar i usmenu
pohvalu za svoj rad) i 10% najslabije ocijenjenih nastavnika (koji ¢e dobiti poticaj
za dodatno usavrSavanje ili odgovarajuéi savjet, ovisno o rezultatu i eventualnim
komentarima studenata) kako bi i nastavnici imali osje¢aj da se njihov rad prati i
vrednuje. Na§ prijedlog se temelji na ¢injenici da do sada nismo imali utvrden
ocjenski prag na temelju kojega se poduzimaju odredeni koraci, pa ga je potrebno
utvrditi, te na Cinjenici da su gotovo sve ocjene na Fakultetu visoke, pa bi u slu¢aju
utvrdivanja apsolutnog ocjenskog praga (primjerice, ocjena dobar (3)) znacilo da
nitko nije loSe ocijenjen. Stoga smatramo predloZeni relativni kriterij adekvatnim 1
logi¢nim.

Premda u prilogu donosimo nas prijedlog revidiranih obrazaca studentske i nastavni¢ke
ankete, Povjerenstvo takoder predlaze da — ukoliko se za tim pokaze potreba i volja—u
nekom narednom razdoblju ili kao dio dugoro¢nog plana, Uprava angazira strucne
osobe za izradu studentske i nastavnicke ankete. Primjerice, dr.sc. Ana Jakopec,
poslijedoktorandica, i Dino Krupié, asistent, oboje s Odsjeka za psihologiju, voljni su
sudjelovati u takvom projektu ukoliko se za njim ukaze potreba.

Povjerenstvo za osiguravanje i unapredivanje kvalitete
predsjednica
doc. dr. sc. Ljubica Matek
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Prilog 1. Studentsko vrednovanje nastavnog rada
Studentsko vrednovanje nastavnog rada
KOLEGU:
NASTAVNIK:
Postovani!

Molimo da procijenite kvalitetu nastave na ovom kolegiju. O rezultatima ankete ovisit ¢e daljnje
aktivnosti i koraci koje ¢e nastavnik i/ili Uprava Filozofskog fakulteta poduzeti u smislu unapredenja
kvalitete nastavnog rada.

Uputa: Pred Vama je niz tvrdnji koje se odnose na nastavni proces. Zelimo saznati kakav je Va$
dozivljaj nastave na navedenom kolegiju, koju izvodi navedeni nastavnik. Molimo Vas da paZljivo
procitate svaku od navedenih tvrdnji i oznacite u kojoj mjeri se s njom slaZete. Anketa je anonimna,
pa vas molimo da odgovarate iskreno.

Nastavnik:
1. PridrZava se unaprijed postavljenih nastavnih ciljeva.
2. Obavjestava studente o sadrzajima koji ¢e se obradivati.
3. Upucuje studente u obveze koje trebaju ispuniti.
4. Pridrzava se unaprijed postavljenih nacina provedbe ispita /kolokvija.
5. Navodi jasne kriterije procjene rada studenta.
6. lzlaZze na jasan i razumljiv nacin.
7. Daje studentima povratnu informaciju o njihovu radu.
8. Potice studente na aktivnost.
9. Upucuje na izvore informacija o gradivu.

10. Dostupan je za konzultacije.
11. Korektan je u komunikaciji sa studentima.
12. Otkazuje nastavu bez najave.

Ukoliko mislite da postoje relevantne informacije o radu nastavnika koje nisu obuhvacene pitanjima,
molimo navedite ih:



Prilog 2. Nastavnicko vrednovanje nastavnog rada

(U ovom obrascu izmjene se odnose samo na zadnji dio, C. gdje smo izbacili pitanja koja smo smatrali
suvisnim i preoblikovali nekoliko tvrdnji. Ovo napominjemo zato jer je bilo tesko prenijeti formatiran
obrazac ankete u Word, pa dokument ne izgleda uredeno, ali sadrzajno bi trebao biti u redu.).

NASTAVNICKO VREDNOVANJE NASTAVNOG RADA

ODSJEK:

Postovani!

Ova se anketa provodi radi pracenja i unaprjedivanja kvalitete nastave na nasem fakultetu. Nastojimo
pratiti ocekivanja, dojmove i misljenje svih sudionika u nastavnom procesu, i studenata i nastavnika.
Anketa je anonimna pa Vas molimo za iskrene odgovore na postavljena pitanja.

Kvaliteti nastave pridonose razli€iti €imbenici, stoga je anketa podijeljena u nekoliko cjelina.

A. Op¢i podatci

1. Vase zvanje:

o redoviti profesor o asistent o visi lektor
o izvanredni profesor o znanstveni novak o lektor

o docent o visi predavac

o Visi asistent o predavac

2. U visokos$kolskoj nastavi sudjelujete ukupno:

o 0-2 godine o 9-11 godina
o 3-5godina o 12-14 godina
o 6-8 godina o 15ivise

3. Jeste li tijekom svojega obrazovanja stekli pedagoske kompetencije pedago$ko-psiholosko-
didaktic¢ko-
metodi¢kom izobrazbom?

o Ne

o Da

o Djelomicno.

4. Jeste li tijekom rada né visokoskolskoj ustanovi pohadali pedagosko-psiholosko-didakti¢ko-
metodicka

usavrsavanja?
o Ne
o Da

5. Molimo oznacite jedno ili vise podrucja kompetencija u okviru kojih smatrate da bi bilo korisno
organizirati
usavrSavanje.

o pedagoske kompetencije




o psiholoske kompetencije

o didakticko-metodicke kompetencije

o informacijske i informati¢ke kompetencije
o znanstvene i stru€ne kompetencije

o nesto drugo:

6. Ukoliko zelite, navedite prijedlog teme iz nekog od podrucja kompetencija navedenih u prethodnom
pitanju.

B. Pred Vama je niz pitanja koja se odnose na uvjete u kojima se odvijala nastava iz Vasih kolegija.
Molimo Vas da uz svako pitanje oznacite onaj odgovor na ljestvici od 1 do 5 s kojim se slazete.

7. Procijenite vrijeme odrZzavanja nastave.

8. Procijenite trajanje nastave.

9. Procijenite veli€¢inu nastavne skupine

10. Procijenite mjesto odrzavanja nastave (veli€ina prostora, izgled prostora itd.)

11. Procijenite tehni¢ku opremljenost (dostatan broj racunala, dostupnost razli¢itih medija i
ispravnost pomagala itd.)

Vase dodatne napomene

12. U nastavi se sluzim sljedec¢im tehni¢kim sredstvima i pomagalima (moguce je vise odgovora):

o Racunalom + LCD projektorom o E-postom
o Grafoskopom o Moodleom
o Videomaterijalima o Ostalim. Cime?

o Audiomaterijalima

13. U metodickom oblikovanju nastave primjenjujem: (moguce je viSe odgovora)

o Frontalno predavanje o Rasprave

o Interaktivno predavanje o Pisane radove (seminari i si.)
o Radu paru o Usmena izlaganja (seminara, referata,
o Skupinskirad power-point prezentacija i si.)
o Individualni rad o Prakti¢an rad

Vase dodatne napomene

13. Literatura koju preporucate studentima za svoje kolegije jest (moguce je vise odgovora)

o Udzbenik (knjiga) kojoj ste VI autor oAutorizirana skripta kojoj ste Vi autor
o Neautorizirana skripta kojoj ste Vi autor



o Materijali s predavanja na webu

o Udzbenik za predmet s drugog fakulteta

o Za moj predmet postoji recentno objavljena, dostupna literatura koju preporu¢am
o Za moj predmet ne postoji recentno objavljena, dostupna literatura pa se studenti sluze isklju¢ivo

biljleSkama s predavanja
o Ostalo. Sto?

C. Pred Vama je niz tvrdniji koje se odnose na Vas. Molimo Vas da uz svaku od navedenih tvrdnji

oznacite u kojoj se mjeri s njom slazete.

— ——

Nastavnik Uopce Potpuno
se ne se
slazem slazem
1 5

14.

Pridrzavam se unaprijed najavljenih nastavnih ciljeva.

158

Obavjestavam studente o sadrZajima koji ¢e se
obradivati.

16.

Upucujem studente u obveze koje trebaju ispuniti.

117

Pridrzavam se unaprijed najavljenih nacina
provedbe ispita / kolokvija.

18.

Navodim jasne kriterije ocjene rada studenta i
pridrzavam ih se .

o8

Dajem studentima povratnu informaciju o njihovu
radu.

20. |Poticem studente na aktivnost.
21. |Upucujem na izvore informacija o gradivu.
22. |Dostupan sam za konzultacije.
23. |Korektan sam u komunikaciji sa studentima.
24. |Najavljujem eventualno otkazivanje nastave i
nadoknadujem otkazanu nastavu.
VVase dodatne napomene

Hvala Vam na suradhniji!



