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listopad 2010. godine: suradnik u projektu Deutsch als Z'neitsprache Sveuðili5ta u
Essenu (Njernaðka)

1.2.2010. -31.3.2010.: profèsorblhls jezika iknjiZevnosti u Mjeiovitoj sredrjoj ikoliu
Tuzli
I . 9. 2009. - 3l . 12.2009.: predavað instruktivne nastave engleskog jezika za uðenike od
l. do 5. razreda u Osnovnoj Skoli ?'ofiói u TojSióirna
studeni 2009. godine: suradnik u projektu Phonetic design ofoverlapping speech: A
cross-linguistic study (Univerzitet u Sheflìeldu, Departrnent of Hurnan Conrrnunication
Sciences)
20.5.2009. Odlukorn Senata Univerziteta u Tuzli izabran u suradniðko zvanje asistenta

(bez radnog odnosa) za u\e znans|veno podruðje Lingtis¡¡¡n na Filozotìkom fàkultetu
Univerziteta u Tuzli
I . I I . 2007. - 3 l . I 0. 2008.: profèsor-pripravnik b/h/s jezika i knjiZevnosti u Osnovnoj
Skoli u T"oflli u TojSiéima
17.9.2007. -31. 10.2007.: profesorb/h/s jezika iknjiZevnosti u Osnovnoj Skoli ?"o7.iiól
u TojSióima
prosinac 2007. godine: suradnik na projektu Putovima bosanskih natpisa l,óirilica i
bosanðica na prostoru danainje sjeveroistoðne Bosne

AnsaZman na Univerzitetu u Tuzli:
Ljetni semestar akademske 20l0lll. godine:

l. Metodika n(tstave b/h/sjezika i knjiiet,nosti II, na Odsjeku zarazrednu nastavu
2. Metodika nostave b/h/sjezika i knjiZevnosti II, na Odsjeku za bosanski jezik i

knjiZevnost
3. Suvremeni b/h/s jezik 1{ na Odsjeku zaranednu nastavu
4. Suvremeni b/h/sjezik { na Odsjeku za turskijezik i knjiZevnost
5. Jeziðna baitina pisanih spomenika bosanskogjezika, na Odsjeku za bosanski jezik i

knjiZevnost

Zimski semestar akademske 20l0lll. godine:
6. Dijalektologija, na Odsjeku za bosanski jezik i knjiZevnost
7. Metodika nostave b/h/s jezika i knjiiet,nosti { na Odsjeku za bosanski jezik i

knjiZevnost

8. Metodika nastave b/h/sjezika i knjiievnosti 1,na Odsjeku zarazrednunastavu
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2008.: Poslijediplomski sveuðili5ni sfid1j Jezikoslovlje na Filozofskom fakultetu
u Osijeku
2002.- 2006.: Odsjek Bosanski jezik i lcnjiÈevnost na Filozofskom fakultetr¡
Univerziteta u Tuzli

bernes. ali ukic lÐbih. net. ba

387-61-936-997

Slavinoviókog odreda 1992br.196,75000 Tuzla, Bosna i Hercegovina

20.7.1982. Vlasenica, Bosna i Hercegovina

Hajrija Aljukió i Be5ir Aljukió

E u okviru doktorskog
studija

142

Poslijediplomski sveuõiliSni studij Jezikoslovlje

Bernes Aljukió

J izvan doktorskog studija
fl po osnovi znanstvenih

dostignuéa



oBRAzLoZBN¡a IEME

Jezik na kojem óe se pisati
rad

Engleski/njemaõki
(za one koji Zele da im se
odobri pisanje rada na
stranom jeziku)

Hrvatski

NASLOV PREDLOZENE TEME

Popis aktivnih
sudjelovanja na
kongresima

Popis radova

HRVATSKI JEZIK

JEZTK I RODNE RAZLIKE UMEDIJSKOM DISKURSU:
KONVERZACIJSKA ANALIZA TELEVIZIJSKIH INTERVJUA

a Aljukió, Bemes (2006). Mimetiðki odrazi u bajkarna. Ibrahirnovié, NedZad, Arsenijevié
Darnir, (ur.). DruStvo zaknjiäevna i kulturalna istraZivanja. Razlika-Dffirance,Tuzla:
241 -2s3.
Aljukió, Bemes (201 I ). Sernantiõke specifiðnosti frazetna. Post scripnm, Bihaó. Rad
prihvaóen, u tisku.
Aljukié, Bernes (201 l). Analiza gre5aka u pisanom izraiavanjt- negrarnatiõne reðenice
u kornunikaciji (studija sluðaja). Gradovrh, Tuzla. Rad prihvaéen, u tisku.
Aljukió, Bemes (201 I ). Kornplernentama distribucija fonerna i alofona - prirnjeri analize
prograrnom Praat. Grodovrh,Tuzla. Rad prihvaóen, u tisku.
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Zimski semestâr akademske 2009110. godine:
9. Dijalektologija, na Odsjeku za bosanski jezik i knjiZevnost
10. Suvremení b/h/s jezik I, na Odsjeku za Zurnalistiku
I I . Suvremeni b/h/s jezik I, na Odsjeku za turski jezik i knjiZevnost

Zimski semestar akademske 2008/09. godine:
12. Fonetika, na Odsjeku za pedagogiju i psihologiju
13. Suvremeni b/h/sjezik I, na Odsjeku za pedagogiju i psihologiju
14. Suvremeni b/h/sjezik I, na Odsjeku za njernaÕki jezik i knjiZevnost
15. Norma b/hß.ieziko, na Odsjeku za bosanski jezik i knjiZevnost

Ljetni semestar akademske 2007/08. godine:
I 6. Predavaõ na Teëaju bosanskoga jezika za studente strane driavljane na

F i lozofs kom faku ltetu U niveniteta u Tuzl i, 1. 2. 2008. - 3 I . 5. 2008.
17. Historija b/h/sjezika 12, na Odsjeku za bosanskijezik i knjiZevnost
18. Historija b/h/sjezika 1[ na Odsjeku za bosanskijezik i knjiZevnost

Ljetni semestar akademske 2006107. godine:
19. Historija b/hßjezika 12, na Odsjeku za bosanskijezik i knjiZevnost

Nastavu za predmete I 5. - 22. drZao sam u zvanju istaknuti struðnìøk íz ørakse.

Radno iskustvo
(kronolo5ki od novijega k
starijem datumu)



Konverzacijska analiza (eng. .,conversation analysis" - CA) bavi se prouðavanjem jezika u uporabi, kako u verbalnim tako i
neverbalnim interakcijarna u svakodnevnorn Zivotu, s ciljern da detaljno opiSe uredenost, strukturu, izvedbu, pragrratiðke funkcije i
interakcijske obrasce, podjednako u institucionaliziranoj uporabi jezika i u nefonnalnoj kornunikaciji. CA se razvila krajern 1960-ih,
odnosno poõetkom 70-ih godina proSlog stoljeóa pod nagla5enim utjecajern sociologije (Harvey Sacks, Ernanuel Schegloff, Gail
Jefferson), s korijenima u etnometodologiji. Danas je CA uterneljena interdisciplinarna rnetoda s primjenorn u sociologiji,
antropologiji, psihologiji i jezikoslovlju, poseban utjecaj i prirnjenu ostvarujuói u sociolingvistici, diskursnoj analizi, diskursnoj
psihologiji te fonetici.
S obzirom na obiljeZje mieiovitosti medijskog diskursa, odnosno na ulogu medija koji i u pos,r,e etimoloikom smislu te rijeði ðine
posrednike na razini poruka u druginr domenamajavne konrunikacije (...) osn,arujuéi surogat dtosmjernosti komunikacije (Skiljan
2000: 79) medijski diskurs zahtijeva poseban pristup. Diskursna analiza podrazumijeva opéeniti pojarn kojirn oznaðavarno brojne
vrste analiza pisanog, govomog ili znakovnog jezika, odnosno prouðavanje jezika u uporabi u svirn relevantnirn situacijarna. Iz tog
razloga je razumljivo Sto postoji viSe detìnicija diskursa, od kojih se izdvojiti rnogu: semiotiéka - Diskurs jest oðitot,anje
intencionalnosti proizvodnie znaðenja. Analiza tliskursa bavi se analizom iskaza i dnrgih semiotiðkih radnji (...) potcrtavajtúi jezík
kao govor (nasuprot statiðnom sustavu) (Johansen & Larsen 2000 322), lingvistiõka - dískurs je verbalni niz dulji od reðenice koji
sadrii referencije na situaciju unutar koje se osttanrje (Benveniste ¡r Johansen & Larsen 2000), te knjiZevna, sociolo5ka i druge.
Usmjerenost diskursne analize na .jezik iznad reðenice" znaði potragu za obrascirna (strukturorn, organizacijorn) u okviru jedinica
koje su vece i Srre od reðenice (Cameron 2001: ll). Jedan od prvih cliskursnih analitiðara, Zellig Harris (1952) uoöava problern
razlikovanja reðenice i teksta, pri öernu tekst srnatrâ kohezivnom cjelinorn koju ðine foriðke veze reðenica, za razliku od nizanja
sluðajnih, nepovezanih dijelova. Cjelinu razumijevamo kao tekst s obzirom i na moguónost õitanja kao narativa, Sto znaði da
redoslijed dogatlaja u tekstu zrcali niz dogailaja iz realnosti, ðirne se uspostavljaju uzroðno-posljediðne veze. Veza reðenice i teksta
oslikava jo5 jednu dimenziju diskursne analize- relevantnost veliõine jedinica koje analizirarno; naime, Henry Vy'idowson (1995)
uoõiojeda tekstmoZebiti i manji od reðenice, analizirajuói znakove koji se mogu interpretirati kao tekst (znak LADIES na toaletu,
npr.), ðime se opet pokazuje kontekstualna uvjetovanost razumijevanja poruke, odnosno udio znanja o svijetu u njenoj pravilnoj
interpretaciji. Udio opóeg znanjai kontekstualnih infonnacija pokazuje pi'imjenu kako u banalnirn, jednostavnirn primjerima, tako i u
sloZenijim tekstovima. Upravo je iz tog razloga posebno znaðajno razlikovno obiljeZje diskursne analize to da je u cijelosti usmjerena
na komunikaciju koja se svrhovito koristi u odredenim okolnostima i kontekstu, te kako se fenomeni koje uoðavamo u stvarnom
jeziku (implicitno suprotstavljenom idealiziranirn, ciljano osmi5ljenim primjerima reðenica kakve su zastupljene u sintaksi) mogu biti
obja5njeni s obzirom na kornunikacijske ciljeve. S tog gledi5ta, bolja odredba diskursa od uobiõajene , jezik iznad reðenice" jest ,jezik
u uporabi: jezik kori5ten da se nesto uradi, misli i interpretira u kontekstu stvarnosti." (Cameron 2001 : l3). Monika Bednarek (2006:
l2) izdvaja nekoliko prepoznatljivih dosadasnjih prisrupa analizi medijskog diskursa:
a) kritiõki pristup mediiskom diskursu - usrnjeren je na otkrivanje veze izmedu rnoói i ideologije (Hodge 1979, Fairclough 1995, Van
Dük 1988, Weiss and Wodak 2003, Caldas-Coulthard 2003. i dr.);
b) narativni/pragmatiðki/stilistiðki pristup - usrnjeren je na diskursne elemente u obja5njavanju u rnedijskorn diskursu (Crystal &
Davy 1969, Almeida I 992, Ljung I 997, Ungerer 2004. i dr.);
c) korpusno-lingvistiðki pristup - ciljano usmjeren na analizu uz pomoó korpusa (Short 1999, Schneider 2000, Minugh 2000, Ljung
2002, Biber 2003. i dr);
d\ dijakronijski prisntp -bavi se razvojem nredijskog diskursa (Cotter 1996, Schneider 1999, Schneider 2000, Herwig 1999. i dr.)
e)sociolingvistiðki pristup- u obzirposebno uzirna vezu iznedu stila i dru5tvenih faktora (Bell 1991, Jucker 1992. i dr.)
f) kognitivni prisntp - analizira veze izmedu kognitivnih procesa, konceptualnih rnetafora, dru5tveno-uvjetovanog znaðenja i diskursa
(Van Dijk 1988, 1988. i dr.)

Pregled dosadasnjih istrazivanja (maksimalno 5000 znakova s praznim mjestima)

Terminima diskurs i diskursna analiza u jezikoslovlju se oznaðavaju brojne vrste analiza pisanog, govomog i znakovnog jezika te
stoga klasiðna jezikoslovna koncepcija diskurs upravo shvaóa kao prouõavanje jezika u uporabi (McHoul 1994: 940).
Formalno-jezikoslovni pristup ponekad izjednaõava pojmove teksta i diskursa, tako da svako nadreðeniðnojedinstvo smatra tekstom,
odnosno diskursom, a empirijsko-sociolo5ka jezikoslovna turnaõenja diskurs odreduju iskljuðivo s obzirom na usmenu ili pisanu
interakciju izmedu sugovornika, pri õemu je komunikacija interpersonalna aktivnost ðija je þrma determinirana njenom socijalnom
svrhom i shvaóena kao transakcija izmedu govornika i slusatelja (Leech, Short l98l:209 a Marina Katnió-Bakaßió 2003: 38).
Analiza medijskog diskursa pokazuje se zanimljivom s obzirom na njegovu inazin heterogenost, odnosno na obiljeZje posredni5tva
sa svim ostalim domenama javne komunikacije te se iz tog razloga medijski diskurs ðini naroðito zahvalnim podruðjem za razliéite
vidove prouðavanja jezika javne komunikacije, a u ovom sluõaju podruðjem funkcionalnih rodnih jeziðnih razliðitosti. Uporaba jezika
u medijima, posebice na televiziji, pokazuje maðajna odstupanja u odnosu na neformalnu, izvaninstitucionalnu kornunikaciju, u
prvom redu u vi5estrukoj usmjerenosti poruke, odnosno pragmatiðkim ciljevima komunikacije, ne samo u medusobnoj komunikaciji
sudionika televizijskih intewjua, veó i u (uglavnom) jednosmjemoj interakciji s auditorijem/gledateljstvom. Medu viSe moguóih
analiza medijskog diskursa izdvaja se metoda konverzacijske analize õiji su rezultati inazito empirijske naravi, na osnovi kojih se
induktivnim putem uspostavljaju modeli i zakonitosti. Po uzoru na sliõna istraZivanja, primjena metoda konverzacijske analize na
korpus istraZivanja ostvarit óe se najprije detaljnom transkripcijorn, zatitn prepoznavanjem parametara jeziðnih razlika mu5kih i
Zenskih sudionika televizijskih intervjua te selekcijom i klasifikacijom relevantnih rodnih razlika podjednako s obzirom na okolnosti
u kojima se javljaju i pragmatiðke cilieve koji se njima ostvaruju.

Uvod (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

SaZetak na hrvatskom
jeziku
(maksimalno 1000 znakova
s praaúm mjestima)

Rad obuhvaóa konverzacijsku analizu rnedijskog diskursa na primjeru televizijskih intervjuã i
analizu rodnih jeziðnih razlika u javnoj uporabi U teorijskom dijelu rada daje se pregled
dosada5njih istraZivanja iz podruðja diskursne analize, detaljno se obrazlaZu jeziðne funkcije,
govorne strategije te pristupi rodnir¡ razlikanra u javnoj komunikaciji. IstraZivanje obuhvaóa 50
ternatski raznovrsnih televizijskih intervjua kako bi se utvrdile posebnosti javnoga, odnosno
fonnalnoga jezika u odnosu na nefonnalni, obiljeZja heterogenosti medijskog diskursa, naznaðile
uloge govomikã i auditorija, zakonitosti njihove medusobne (kvazi)interakcije te u konaõnici
moguóe razlike ujeziðnoj uporabi intervjuiranih osoba s obzirorn na rodnu perspektivu. Televizijski
intervjui predrnet su istraZivanja s obzirorn i na neverbalna obiljeZja kornunikacije, ðirne se nastoji
obuhvatiti komunikacijski proces u totalitetu. Oðekuje se da ée rezultati istraZivanja pokazati
postoje li relevantne rodne funkcionalne razlike u javnoj uporabi jezika.



Korpus óe obuhvatiti 50 tematski raznovrsnih televizijskih intervjua na kojirna se nastoje prepomati rodne specifiðnosti u javnoj
uporabi jezika, tj. uoðiti funkcionalne razlike u govoru rnu5karaca i govoru Zena. Klasiðna rnetodologija tog tipa istraZivanja ternelji se
na prikupljanju snimljenih audio i/ili vizualnih podataka koji podlijeZu podrobnoj transkripciji i analizi. U fazi prikupljanja podataka
uloga istraZivaða nije posebno nagla5ena, veó ona dobiva na znaðenju u fazi transkripcije, a naroðito u induktivnoj analizi õiji je cilj da
se na dobivenim podatcirna uoõe obrasci i zakonitosti verbalne interakcije. Na ternelju te analize uspostavlja se pravilo ili model
kojim se obja5njava pojavnost i zakonitost komunikacijskih obrazaca. Konverzacijska diskurzivna (rnikro)analiza inazito je
ernpirijska metoda, Sto znaði da dobiveni podatci podlijeZu i statistiðkoj analizi koja za cilj irna jasno nagla5avanje t-unkcionalne
r¿zlikovnosti i uðestalosti relevantne pojave u okviru predrneta istraZivanja. Ta vrsta istraZivanja, pored ostalog, podrazumijeva
analizu nekoliko kljuðnih konverzacijskih elemenata:
Sudjelovanje (Tum-taking): Osnovno struktumo obiljeZje komunikacije koje do izraLaja dolazi odrnah nakon Sto se uspostavi
tematski okvir i konverzacija zapoðne. Taj druStveno uvjetovani vid interakcije podrazurnijeva kornpetenciju o
prihvatljivosti/obvezatnosti sudjelovanja u konverzaciji, prepoznavanju prihvatljivih razmjenskih toðaka (tum-exchange points),
znanje o prihvatljivoj duljini stanki u redoslijedu kazivanja, konvenciju o dopuStenosti konverzacijskog preklapanja (conversational
overlap), te naðine prevladavanja praznina (gaps) u razgovon¡.
To obiljeZje razgovora odreduju dvije sastavnice - konstrukcijska i alokacijska. Konstrukcijska sastavnica opisuje konstrukcijske
jedinice TCUs (turn constructional units) koje su grarnatiõki, pragrnatiõki, sernantiÕki i intonacijski relevantne (rijeõi, fi'aze, klauze i
reðenice). Alokacijska sastavnica pokazuje kako sudionici konverzacije organiziraju lnedusobnu interakciju oznaðavanjern govomika
redoslijednirn zakonitostima ili samooznaõavanjern. U tu svrhu sudionici razgovora rnogu primijeniti signale ili oznaÕivaðe (rnarkers)
kuji nrogu liiti irrrpliuitrri i cksplicitrri. Irrrplicitni su oznäðivâÕi paralingvistiðke pdrode I podrazurnljevaju govor tfela i prozodijska
obiljeZja, pa ðak i stanke u komunikaciji, a eksplicitni su, nasuprot njirna, lingvistiðke prirode i potiðu odgovor. Razlikujerno nekoliko
vrsta eksplicitnih oznaõivaða: a) klauze (od kojih superordinirane dopu5taju sudjelovanje, a subordinirane ne dopu$taju); b) prijedlozi
c) zahtjevi i d) pitanja takoder zahtijevaju sugovomikovu reakciju/odgovor.
Susjedni parovi (Adjacency Pairs): Prepoznatljivo obiljeZjejavne kornunikacijejest da se ona odvija u susjednim parovirna. Schegloff
i Sacks (1973) smatraju ih osnovnim jedinicama na osnovi kojih se gradi konverzacija, a neki od primjera prepoznatljivi su u
tnodelima: pitanje - odgovor (question - answer), pozdrav - pozdrav (greeting - greeting), zahtjev - odgovor (summons - answer),
twdnja - prihvatanje (telling - accept) i sl. U tim primjerima prvi õlan para inicira radnju i time daje relevantnost iduóoj radnji, a
drugi ðlan odgovara time Sto dovrðava zapoðetu radnju. Veza medu ðlanovima para stoga se promatra kao cjelina koja omoguóava da
se sljedeóa konverzacijska radnja smaha relevantnom u odnosu na iniciranu radnju prvog ðlana para.
Redoslijed konverzacijskih radnji (Sequencing): Koncepti konverzacijske analize, pa tako ni redoslijed radnji u konverzaciji, ne mogu
se smatrati samo jednostavnim pravilima kojih se treba pridrZavati u javnoj komunikaciji; u prvorn je redu rijeð o strategijskorn
potencijalu koji je lokalno uvjetovan, tj. njihova uporaba je vezana za razumijevanje konteksta (CA kontekst promatra kao cjelokupan
razvoj nekog druStvenog dogatlaja, ne samo apriomo odredivanje situacije).
Popravak (Repair): Popravak se smatra konverzacijskim mehanizmom za suoðavanje s razliðitim problemirna tijekom razgovora
(neZeljenim preklapanjem, nerazumljivim/neprihvatljivim komentarom i sl.) podjednako u govoru, slu5anju i razurnijevanju i Siri je
koncept od obiðnog ispravljanja naðinjenih pogre5aka, iako su i takve intervencije dio popravka kao Sireg pojrna. Ne mora uvijek biti
uspje5an, a razlikujerno sarnopopravak (self repair) i popravak usmjeren na aktivnosti drugih sudionika u konverzaciji (Schegloff,
Jefferson, i Sacks 1977).
Zakonitosti uvodnog i zavrSnog dÜela razgovora (Opening and Closing Conversation): Mehanizni koje sudionici razgovora
primjenjuju na poõetku, odnosno na kraju razgovora, takoder su dio takvog pristupa i podrazurnijevaju prouðavanje struktumih
zakonitosti, ustaljenih obrazaca i dodijeljenih uloga sudionicima razgovora (pozdravi, identifikacija, predstavljanja i sl.). Od posebne
vaZnostijesu varijeteti u tim modelima, naroðito u sluðaju zavr5etka razgovora gdjeje moguóe naru5avanje suradnje ukoliko se

ryEoye! ne prekine na naðin koji se smatra prikladnirn, odnosno gdie se ne dopu5ta svim sudionicima razgovora izniíeti zavr5ne

Korpus i metodologija istraZivanja (maksimalno 6500 znakova s praznim mjestima)

U radu se polazi od hipoteze da postoje relevantne rodne funkcionalne razlike u javnoj uporabi jezika.
U skladu s tim, osnovni ciljevi ishaZivanja su metodom konverzacijske analize:

a) utvrditi postoje li takve razlike i na kojim jeziðnim razinarna se javljaju
b) istraZiti pretpostavljenejeziðne razlike u govoru mu5karaca i govoru Zena s obzirom na paralnetre: inovativnosti, izravnosti,

emotivnosti, ulludnosti, kooperativnosti i natiecatelistva

Cilj i hipoteze istraävanja (maksimalno 700 znakova s praaim mjestima)

g) konverzaciiski pristttp istraZuje medijski diskurs primjenom metoda konverzacijske analize (Clayrnan 1990, Greatbatch 1998,
Markee 2000, Hutchby & Wooffit, 2002, Lemer H. 2004, Liddicoat 2007, Sidnell 2009 i dr.).
Ternatika rodnih razlika u novije wijeme pokazuje se posebno zanimljivom za razlióite istraZivaðke pristupe, a kada je rijeð o
istraZivanju jeziðnih rodnih specifiðnosti izdvojiti se, pored ostalih, mogu autori poput Ruth Wodak (institucionalni diskurs - jezik
Zenskih parlarnentarnih predstavnika u Europskom parlarnentu), Susan Ehrlich fiezik u sudskirn spolnirn kaznenirn procesima), Joan
Swann (lezik i rod u okviru obrazovnih institucija), Deborah Cameron (streotipi - jeziõne i rodne ideologije), Jack Sidnell
(problernatika rnu5ke dorninacije u razgovornoj interakciji), Robin Lakoff(ezik, rod i politika) i dr.
UZe podruõje rada
Prirnjenom lnetoda konverzacijske diskursne analize nastoje se uoðiti zakonitosti veze izrnedu roda i jezika javne kornunikacije te
naznaðiti posebnosti klasiðne rodne dihotomije. Veze izmedu odredenih druStvenih kategorija i uloge jezika kao nosioca identiteta u
njima ovdje dobivaju na posebnom znaðenju. Funkcionalna jeziõna rodna razliðitost u na5em sluðaju podrazurnijeva selekciju,
klasifikaciju i analizu svih relevantnih jeziõnih obiljeZja koja rnoZemo omaõiti posebnima za jednu dihotomnu rodnu stranu u odnosu
na drugu. U analizi te vrste posebnu pozornost valja usmjeriti na oznaðavanje individualnih jeziðnih obiljeZja govornika, a
ramovrsnost i brojnost korpusa istraZivanja trebala bi iztograzloga posebno omaðiti takva obiljeZja u odnosu na ona koja moZemo
imenovati zajedniõkim za Siru skupinu. Heterogenost medijskog diskursa, tj. svojevrsna posredniðka veza s ostalim diskursima,
takoder bi trebala biti protuteZa individualnim osobitostima. Rodne funkcionalne razliõitosti oslikat óe se, u prvom redu, ispitivanjem
parametara inovativnosti, izravnosti, ønotivnosti, uljudnosti, kooperativnosti i natjecateljstva u govoru sudionika tematski
ramowsnih TV-intervjua, a iako se s manjom sigumo5óu moze pretpostaviti da takve razlike postoje i na leksiõkoj i morfosintaktiðkoj
razini (uporaba eufemizama, zastupljenost negrarnatiõkih reðenica, pogre5ke u redu rijeði / namjema inverzija i sl.) i one óe biti
predmetom ove analize. Primjena klasiðne transkripcije i ostalih elemenata konverzacijske analize pokazat óe postoje li rodne razlike
u zastupljenosti digresija, preklapanja, popravka, obiljeZja uvodnog i zavrSnog dijela razgovora i sl. i time óe se ofonniti teorijski
okvir koii óe dati relevantnost konrusnom istraZivaniu. a u krainioi liniii i rezultatima.
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temu doktorskog rada (s istovjetnom temom) ni na jednom drugom sveuðili5tu.
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Rezultati trebaju pokazati postoje li relevantne rodne funkcionalne razliðitosti u javnoj uporabi jezika te óe se na osnovi toga
uspostaviti njihov sustavan model pojavnosti s obârom na tematske specifiõnosti televizijskog intervjua kao ilustrativnog
televizijskog Zanra te s obzirom na heterogenost medijskog diskursa i javne komunikacije opóenito. Interdisciplinarna primjena tih
rezultata moguÇa je, pored ostalih, u sociolo5kim, antropoloikim i psiholo5kim znanostima. te u fonetici i rodnim studiiima.

Oðekivani znânstveni doprinos predloZenog istraävanja (maksimalno 500 znakova s praznim mjestima)

rijeði.
Digresije u razgovoru (Story Telling in Conversation): Digresije u vidu kraóih priõa koje sejavljaju u razgovoru zasluZuju posebnu
pozornost; njihova pojava smatra se konverzacijskim pro5irenjem s kojim su, svojorn Sutnjom, suglasni oitali sudionici-raigovora,
ðir¡e i oni postaju njezini aktivni sudionici. Time se ta pojava.. ne moZe smatrati samo õinom koji veZemo za govornika, te stoga
govorimo o njezinoj vezi s ostalim sudionicima razgovora. Öesto se u ovakvim postupcima prepoznaju implikacije kojirna se
posredno ukazuje na predtnet kazivanja.
Transkripcija odabranih televizijskih ntervj ua bit ce naðinjena polnocu raõunal nog programa ELAN Linguistic Antrctator Preclnost
se daj e upravo tom programu zbog toga 5to nJegova pnmJena ornogucuje sustavan potpun prikaz komunikacije jednog il veceg
broja sudionika razgovora, vz podjednaku rnoguónost reprodukcij e audio videozapisa, detalj nu transkripcij te oznacâvan je
neverbalnih elemenata komunikacij e. ovqi program razvuen Je nâ Institutu za psiholingvi stiku Max Planck u N U rnegen
(Nizozernska). ELAN tma posebnu pnrnJ enu u jeziðnoj analizi, znakovnorn Jezt ku I sliðnirn neverbalnim Jezt cnlm znakovirna, a lnoze

eniti analizamaSE u sustavnu analizu

MolimoVasdaispunjeniObrazaclpo5aljeteuelektroniðkorniutiskanomobliku-poþisano-referentuzadoktorskistudijuUreduzastudentska
pitanja.


