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1. Uveod

Vec letimi&ni uvid u svakodnevni jezik otkriva rasirenost i uobi¢ajenost figurativnog koristenja
leksema za Zivotinje kao univerzalnog fenomena u jezicima svijeta. Posebno mjesto zauzimaju
metaforicka proSirenja leksema za Zivotinje, koja su, ¢esto u kanonskom obliku X (Covjek) je ¥
(Zivotinja), sluZila kao klasi¢ni primjer pri razmatranju prirode i funkcije metafore, od Aristotela do
suvremenijih rasprava u filozofiji jezika, semantici i pragmatici (Ullman 1962, Black 1993, Searle
1993). Dominantna teorijska podloga u radu, u skladu s kojom ¢e se preispitati niz teorijsko-
metodoloskih pitanja vezanih uz shvadanje i tretman figurativhog jezika u nizu lingvistickih
disciplina, bit ¢ée filozofska paradigma iskustvenog realizma (Lakoff 1987) te niz temeljnih
postavki kognitivne lingvistike.

2. Suvremene relevantne spoznaje o temi

Kognitivnolingvisti¢ki usmjerene studije navedenog fenomena mahom obuhvadaju studije koje
opisuju tendencije u konceptualizaciji izlistavanjem jezi¢nih ostvarenja i pokusajima njihovog
usustavljivanja specificiranjem konceptualnih preslikavanja (Deignan 2003) no i radove koji
ukazuju na socio-pragmati¢ku funkciju metafori¢ki proSirenih leksema za Zivotinje (npr. Fernandez
Fontecha i Jiménez Catalan 2003) s gledista teorije konceptualne metafore (Lakoff i Johnson 1980,
Lakoff 1993) i teorije konceptualne integracije (Fauconnier i Turner 2002). Kao osobito produktivni
1 u engleskom i u hrvatskom, kao predmetima istraZivanja u ovom radu, isticu se &lanovi
konceptualne kategorije DOMACIH ZIVOTINJA te su plodno tlo za razmatranje niza pitanja koja su jo§
uvijek izvor prijepora i unutar kognitivne lingvistike-od uvijek kontroverznoga i sloZenoga odnosa
izmedu jeziéne i konceptualne razine, uz to vezane konvencionalizacije i konvencionalnosti
predloZenih preslikavanja i jezidnih ostvarenja, detalja postuliranja i psiholoske realnosti
metafori¢kih (i metonimijskih) preslikavanja, tj. odnosa izmedu domena, motivacije za njihovo
spajanje i prirode znanja na kojem se zasnivaju.



3. Ciljeviizadaci istraZivanja

Cilj je rada medujezi¢nom 1 unutarjeziCnom analizom sustavno predstaviti ¢imbenike koji
motiviraju upotrebu leksema koji se odnose na domace Zivotinje u engleskom i hrvatskom da bi se
referiralo na ljudska bica i konceptualiziralo njihove fizi¢ke osobine i apstraktnije osobine viseg
reda kao §to su INTELEKT, KARAKTER, $to ukljuduje niz zadataka, Jedan je utvrdivanje kulturnih
modela kao struktura znanja ¢ije aspekte mogu strukturirati konceptualne metafore i metonimije.
Nadalje, analizom jezi€nih ostvarenja valja ispitati opravdanost i moguénost postuliranja
relevaninih preslikavanja, bilo sloZenih metafora (Grady 1997) opéenito smatranih ovisnijima o
postavkama odredene kulture ili (govorne) zajednice, ili primarnih metafora (ibid.) Cijom
kombinacijom prve nastaju, a izravnije odraZavaju iskustvenu osnovu. Jedna od hipoteza je da, bar
na generiCkim razinama, motivaciju za poklapanja i varijacije u izboru prijenosnika i (dijelova)
koncepata kojima se njima pristupa, te u vidovima koje se njihovom uporabom konceptualizira,
treba traziti u specifinim svrhama pripitomljavanja te konstantnosti ili promjenama funkcija
Zivotinja tijekom vremena u dvjema kulturama, kao kljuénom dijelu znacenjske podloge pri
izgradnji ili interpretaciji namjeravanog znadenja.

Motivaciju za ocekivane razlike izmedu dvaju jezika traZit ¢e se na specifiénijim razinama
konceptualizacije, koje karakterizira bogatije, kulturno ovisno znanje o relevantnim konceptima, te
u konkretriim tipovima diskursa. PokuSat ¢emo 1 utvrditi postoje li preferirani obrasci
koje se u kognitivnolingvistiCkom pristupu tvrdi da utjeCu i na relevantna jezi¢na ostvarenja.
Potonje postaje osobito razvidno uvidom u njihove uporabe dijakronijski u razli€itim tipovima
diskursa u jezicima.

4. Metodoloski postupci

Metodoloski ¢e se rad temeljiti na pretpostavkama uopéavanja i kognitivnosti (Lakoff 1993) te
postavkama uporabnog modela jezika (Langacker 2000). Analize unosa iz rje¢nika i tezaurusa te
rezultata prethodnih empirijskih studija bit ¢e samo poletna tofka za ministudije i pretrage
elektronskih korpusa. Pretrage British National Corpusa i Hrvatskog nacionalnog korpusa bit ¢e
mahom temeljene na korpusu (corpus-driven), no nuznim o¢ekujemo i kombinaciju s metodama
ilustriranima korpusom (corpus-illustrated research).

4. Od¢ekivani znanstveni i prakti¢ni doprinos

Kljuni znanstveni doprinos rada vidimo u daljnjem uvidu u interakciju konstrukata kognitivne
lingvistike, prije svega metafore i metonimije. Iscrpnijom analizom odredene vrste ostvarenja Zeli
se pridonijeti 1 opéem opisu konceptualne strukture koja je podloga dvama jezicima te potaknuti
daljnja istraZivanja u tom smijeru, uz fokus na istaknute imbenike i dimenzije. Konatno, glede
specificnog ufinka figurativne uporabe izraza ovog tipa, praktiéni doprinos rada vidimo u
motiviranijem objaSnjenju suptilnih razlika medu dvama jezicima u uporabi leksema za imenovanje
Zivotinja pri poducavanju njihove uporabe u nastavi stranih jezika, prevodenju, te izbjegavanju
medujeziénih i medukulturnih nesporazuma osvjed¢ivanjem o razlikama.
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