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Doktorska disertacija Ivane Pepi¢ Strategije oblikovanja diskurza o svakodnevici u knjizevnoj
kulturi Slavonije 18. stoljeca obuhvaéa 262 stranice kompjutorskoga ispisa s 221 biljeskom ispod
teksta, 177 bibliografijskih jedinica (27 bibliografijskih jedinica primarnih izvora na hrvatskom
jeziku i 150 bibliografijskih jedinica sekundarne literature na hrvatskom, engleskom i njemackom
jeziku) i trima internetskim stranicama.

Rad se sastoji od Cetiriju glavnih poglavlja koja se dijele na manje cjeline:
. UVOD: KNJIZEVNA KULTURA U SLAVONIJI 18. STOLJECA

I. 1. Knjizevnost, kultura, identitet

I. 2. (Nad)nacionalni okvir knjizevne produkcije

I. 3. Regionalni identitet slavonske knjizevnosti

L. 4. Zanrovski sustav — definiranje korpusa

I. 5. Poetika svakodnevice — metodologijske premise

II. NABOZNI ZANROVI: ANALIZA DISKURZA SVAKODNEVICE

II. 1. Katekizamska knjiZevnost

Il. 1. 1. Katekizmi drugoga razdoblja potridentske (katolicke) obnove

a) katekizmi kanizijevske tradicije: Matija Antun Relkovi¢, Slavonske libarice (1761.) / Antun
Kanizli¢, Mala i svakomu potribna bogoslovica (1773.)

b) katekizmi bliski belarminovskoj tradiciji: Ivan Grli¢i¢, Put nebeski (1707.) / Buro Rapi¢, Satir
iliti divji covik u nauku karstjanskom ubavistit (1766.)

c) Rimski katekizam i prirucnici katehetskih propovijedi: Emerik Pavié, Jezgra rimskoga
pravovirnoga nauka kerstjanskoga (1769.) / Jerolim Lipov¢i¢, Dusu cuvajuce pohodenje (1750.)

d) kontroverzijski katekizam: Antun Baci¢, Istina katolicanska (1732.) /| Emerik Pavi¢, Rucna
knjizica za utiloviti u zakon katolicanski obracenike (1769.)

e) katekizam neutvrdene katekizamske tradicije: Antun Josip Turkovi¢, Nauk krstjanski vire svete u
hagiografiji Zivot svetoga Eustahije (1795.)

f) katekizamske pjesmarice: Juraj Mulih, Bogoljubne pisme (1736.)

IL. 1. 2. Katekizmi jozefinistickog vremena
a) katekizam reformnog katolicizma: Ivan Velikanovi¢, Upuéenja katolicanska (1-11, 1787-88.)

Il. 2. Propovijed
DPuro Rapi¢, Svakomu po malo (1762.)

I1. 3. Lekcionar
Marijan Lanosovi¢, Evandelistar iliricki (1794.)

I1. 4. Prijevod pojedinih dijelova Svetog pisma
Antun Ivanosi¢, Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj (1788.)

I1. 5. Molitvenik
Antun Kanizli¢, Primogudi i srce nadvladajuci uzroci (1760.)

Il. 6. Prijevod iz crkvenih otaca




Josip Antun Vlasi¢, Contemptus mundi (1785.)

Il. 7. Crkvena drama
Antun Tomikovi¢, Josip poznan od svoje brace (1791.)

1. MODELI OBLIKOVANJA RELIGIJSKOGA | KULTURNOG IDENTITETA

1. Model pastoralnoga i katehetskog djelovanja

2. Model pravovjerja (praznovijerje, heretici, $izmatici, unijati, Zidovi, muslimani, ateisti,

katolicke religiozne duznosti)

3. Model obitelji (struktura obitelji, odnosi u obitelji i drustvena /ne/jednakost: roditelji i djeca,
stari 1 mladi, gospodari i sluge, duhovni pastiri i vjernici, ucitelji i u€enici, muz i zena)
Model kulture zivota (ubojstvo, ljudski zivot, ljudska Cast, vrijednost istine)

Model spolnosti (izvanbrac¢na spolnost, spolni odnosi u braku, spolna ¢istoca)
Model neotudivosti imovine (krada, kupovanje i prodavanje, kamata)

Model braka (zaruke, Zenidba, bra¢ne duznosti, razvod)

Model samospoznaje (ispit savjesti, ispovijed)

N Ok

IV. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Uvodnim poglavljem (1. UVOD: KNJIZEVNA KULTURA U SLAVONIJI 18. STOLJECA, str. 5-
32) Ivana Pepi¢ unutar pet zasebnih cjelina predstavlja predmet istrazivanja, korpus, hipoteze,
ciljeve, metodologiju, teorijske podloge i relevantne spoznaje.

U prvoj je cjelini (I. 1. Knjizevnost, kultura, identitet, str. 6-12) objasnjen pristup knjizevnom
fenomenu koji ¢e u radu biti primarno kontekstualni, knjizevnoantropoloski, kulturoloski, odnosno
povijesni, a ne tekstualni (lingvisticki); tekstu se pristupa kao jezi¢noj cinjenici, 0dnosno
knjizevnost se razumije kao umjetnost rije¢i. Povod su tomu i odredene pojave u suvremenim
knjizevnim teorijama, posebice u kulturoloski usmjerenim pravcima (novi historizam, knjizevna
antropologija, postkolonijalna teorija i dr.). Od osamdesetih se godina 20. stolje¢a naovamo, naime,
obnavlja interes za povijesne uvjete reprodukcije knjizevnih tekstova, intenzivira se zanimanje za
sociokulturnu 1 antropolosku pozadinu knjizevnih tekstova, uz posebno isticanje vaznosti pojma
kulture koja postaje obzorom unutar kojega se analiziraju pojedini kulturni fenomeni, pa tako i
knjizevnost. U radu je rije¢ i 0 mjestu suvremene hrvatske znanosti o kulturi — etnologije, o utjecaju
njemacke etnologije, o vaznosti rada etnologinje Dunje Rihtman-Augustin koja je potaknula pomak
od istrazivanja kulturnih artefakata prema istrazivanju ljudi i njihova nacina Zzivota. Zatim se
objasnjava pojam identiteta i zakljucuje kako je svaki identitet diskurzivan konstrukt, nestabilan,
promjenjiv, ali je ipak kulturni identitet.

U drugoj je cjelini (I. 2. (Nad)nacionalni okvir knjizevne produkcije, str. 13-16) pozornost
usmjerena na hrvatsku knjizevnost 18. stoljeca, na prikaz ¢imbenika koji su je odredili (politicka
rascjepkanost hrvatskih zemalja, utjecaji). Naglasak se stavlja na posebnost, a ne na jedinstvenost
fenomena prosvjetiteljstva koji omogucava da se prosvijetiteljstvo i u hrvatskim zemljama analizira s
obzirom na osobitosti njezinih kulturnih, drustvenih i politickih odrednica. Zatim se objasnjava
didakticna 1 utilitaristicka dimenzija hrvatske knjiZzevnosti 18. stoljeca, poeticki pluralizam,
tematsko-idejne i stilsko-izrazajne raznolikosti, svjetonazorske koncepcije, odnosno posebnost
njezina drustveno-politi¢kog i kulturnog konteksta.

U tre¢oj se cjelini (I. 3. Regionalni identitet slavonske knjiZzevnosti, str. 17-23) govori 0
regionalizmu hrvatske novovjekovne knjizevnosti i kulture s posebnim naglaskom na znacenju




pojma »slavonska knjizevnost« (odredenost zemljopisnim i knjiZevnopovijesnim koordinatama,
povijesnim, druStveno-politickim kontekstom Slavonije 18. stoljeca). Isticu se cezaropapisticka
nastojanja carice Marije Terezije i njezina sina Josipa II. i njihov utjecaj na knjizevni i kulturni Zivot
Slavonije 18. stoljeca, koji je u prvoj polovici stoljeca bio vise odreden religioznim predodzbama,
srednjovjekovnim svjetonazorom i konzervativnim temama i zanrovima, dok je druga polovica
stoljeca bila vise okrenuta prosvijetiteljskim trendovima i bogatijem zanrovskom repertoaru.

U &etvrtoj se cjelini (I. 4. Zanrovski sustav — definiranje korpusa, str. 24—28) uo¢ava pluralizam
tematsko-idejnih i stilskih opredjeljenja slavonske knjizevne produkcije 18. stoljeca koja je rezultat
razli¢itih unutarnjih poticaja i odgojnoga i prakticnog djelovanja koje se naslanja na tradiciju, ali
koje poprima i utjecaje novoga vremena. Predstavljeno je BogiSi¢evo razlikovanje Cetiriju osnovnih
kategorija tekstova (tekstovi religiozno-odgojne orijentacije, poucno-prosvjetiteljske, prigodne i
znanstvene orijentacije), uz napomenu da pretezni dio te produkcije ipak ¢ine nabozno-pouc¢na djela.
Zatim je definiran korpus rada (raznorodni tekstovi slavonske knjizevne kulture 18. stoljeca pisani
hrvatskim jezikom ili prevedeni na hrvatski jezik), uz napomenu da je pozornost usmjerena na
nabozne zanrove, odnosno na tekstove s naglasenim religiozno-odgojnim funkcijama. U preciziranju
zanrovske strukture slavonske knjizevnosti 18. stoljea preuzimaju se pojmovna i genoloSka
odredenja Tome Mati¢a, Dunje FaliSevac i1 Franje Emanuela HoSka. SrediS$nji korpus ¢ini osam
naboznih zanrova: katekizamska knjizevnost (katekizmi drugog razdoblja potridentske /katolicke/
obnove i katekizmi jozefinistickog vremena), propovijed, lekcionar, prijevod pojedinih dijelova
Svetog pisma, molitvenik, prijevod iz crkvenih otaca, crkvena drama, hagiografija), a sekundarno su
u analizu ukljuéena i djela povijesnoga i kulturoloskog sadrzaja (putopis, etnografske monografije,
zapisnici/ljetopisi).

U petoj se cjelini (I. 5. Poetika svakodnevice — metodologijske premise, str. 29-32) objasnjava u
kojem se znaCenju upotrebljava izraz »poetika svakodnevice« (Jurij M. Lotman) i kako on
korespondira s terminom poetika kulture iz perspektive novog historizma (Stephen Greenblatt). U
radu se zastupa novohistoricisticki 1 knjizevnoantropoloSki tip ¢itanja raznorodnih tekstova
slavonske knjizevne produkcije 18. stoljeca, pri cemu dolazi do izrazaja zaokupljenost povijesnoscu
tekstova i tekstualno$éu povijesti (Louis Adrian Montrose). Osnovna je metodologijska premisa
rada interpretiranje kulture u znacenju razliCitih praksi i1 diskurza odredenog razdoblja, a na tragu
interdisciplinarne metodoloske transpozicije 1 uvazavanje retrofleksije (knjiZzevnost je odraz
konteksta, ali na kontekst i utjece). Cilj je u konac¢nici ukazati na reverzibilni i kruzni proces zbilje i
diskurzivne reperezentacije zbilje, ukazati na njihove meduovisnosti i uzajamne utjecaje. Pri tome se
slavonskoj knjizevnoj kulturi 18. stoljeca pristupa kao knjizevnom i povijesnom tekstu, ali i kao
antropoloskom izvoru (Fernando Poyatos). Definirane su tri hipoteze ¢ija provjera na odredenom
korpusu treba rezultirati konstruiranjem modela religijskoga i kulturnog identiteta u slavonskoj
knjizevnoj kulturi 18. stoljea (model pastoralnoga i katehetskog djelovanja, model pravovjerja,
model obitelji, model kulture Zivota, model spolnosti, model neotudivosti imovine, model braka i
model samospoznaje).

U drugom je poglavlju (I. NABOZNI ZANROVI: ANALIZA DISKURZA SVAKODNEVICE, str.
33-214) pozornost usmjerena na istrazivanje i interpretaciju diskurza svakodnevice u sedam,
odnosno osam naboznih katekizamskih zanrova i Sest ostalih Zanrova nabozne provenijencije.

Najvise je prostora dodijeljeno tzv. katekizamskoj knjizevnosti (II. 1. Katekizamska knjizevnost, str.
34-177) kojoj knjizevna povijest do danas, uglavnom, nije poklanjala odgovaraju¢u pozornost.
Donosi se tipologija katekizama, a u radu se preuzima Hoskovo razlikovanje Cetiriju razdoblja u
povijesti hrvatske katekizamske knjizevnosti. Analiziraju se katekizamski tekstovi drugoga
razdoblja potridentske (katolicke) obnove (18. stoljece) i katekizam iz vremena jozefinizma (kraj 18.
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i prva polovica 19. stoljec¢a), jer nastaju u razdoblju koje je odredeno temom rada. Katekizamska je
knjizevnost oprimjerena s 11 naslova i to tako da su Cetiri tipa katekizma predstavljena dvama
naslovima (katekizmi kanizijevske tradicije, katekizmi bliski bellarminovskoj tradiciji, Rimski
katekizam 1 prirucnici katehetskih propovijedi, kontroverzijski katekizam), a tri tipa katekizma
jednim naslovom (katekizam neutvrdene katekizamske tradicije, katekizamske pjesmarice,
katekizam reformnog Katolicizma). Istrazivanje prisutnosti refleksija i aluzija izvanknjizevne
stvarnosti u djelima katekizamske knjiZzevnosti provodi se po sljede¢em modelu: kratka bio-
bibliografska biljeska o piscu, cjelovit naslov djela, opis strukture i sadrzaja djela, istrazivanje
elemenata svakodnevice u paratekstualnim sastavnicama djela (predgovor) i istraZivanje
svakodnevice u maticnom tekstu djela, 1 to u odnosu na: vjeru, obitelj, ljudski Zivot i Cast, spolnost,
materijalna dobra, brak (u nekim djelima istrazuje se jo$ i lijepo ponasanje i ispovijed, dok se u
odnosu na neka djela istrazuje samo jedna sastavnica, kao S§to se, na primjer, u Pavi¢evoj Rucnoj
knjizici i u Mulihovim Bogoljubnim pismama istrazuje samo ispovijed, a u Nauku krstjanskome vire
svete u hagiografiji Zivot svetoga Eustahije Antuna Josipa Turkoviéa samo nauk vjere). Navedene se
sastavnice, uglavnom, istrazuju zasebno, ve¢inom kroz prizmu Deset Bozjih zapovijedi (izuzetak je
Pavi¢eva Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka u kojoj se zajedno istrazuju spolnost i materijalna
dobra).

Katekizmi kanizijevske tradicije oprimjereni su Relkovi¢evim Slavonskim libaricama (1761) i
Kanizlicevom Malom i svakomu potribnoj bogoslovici (1773); katekizmi bliski bellarminovskoj
tradiciji oprimjereni su dvama naslovima — Ivan Grli¢i¢, Put nebeski (1707) i Buro Rapié, Satir iliti
divji covik u nauku krstjanskom ubavistit (1766); Rimski katekizam i priru¢nici katehetskih
propovijedi oprimjereni su Pavicevom Jezgrom rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga (1769) i
Lipovéicevim djelom Dusu cuvajuce pohodenje (1750); kontroverzijski katekizam Baci¢evom
Istinom katolicanskom (1732) i Pavicevom Rucnom knjizicom za utiloviti u zakon katolicanski
obracenike (1769); katekizam neutvrdene katekizamske tradicije oprimjeren je Turkovicevim
Naukom krstjanskim vire svete u hagiografiji Zivot svetoga Eustahije (1795); katekizamske
pjesmarice Mulihovim Bogoljubnim pismama (1736), a katekizmi jozefinistickog doba predstavljeni
su katekizmom reformnog katolicizma kojemu pripada Velikanovi¢evo Upucenje katolicansko (111,
1787-1788).

Nakon analize diskurza svakodnevice u 11 djela katekizamske provenijencije slijedi Sest zasebnih
cjelina unutar kojih se istrazuje diskurz svakodnevice u Sest naboznih, nekatekizamskih Zanrova: u
propovijedi, lekcionaru, prijevodu pojedinih dijelova Svetog pisma, molitveniku, prijevodu iz
crkvenih otaca i u crkvenoj drami (str. 178-214). Svaki je zanr oprimjeren jednim naslovom:
propovijed — Puro Rapi¢, Svakomu po malo (1762), lekcionar — Marijan Lanosovi¢, Evandelistar
iliricki (1794), prijevod pojedinih dijelova Svetog pisma — Antun Ivanosi¢, Svemoguci neba i zemlje
Stvoritelj (1788), molitvenik — Antun Kanizli¢, Primoguci i srce nadvladajucéi uzroci (1760),
prijevod iz crkvenih otaca — Josip Antun Vlasi¢, Contemptus mundi (1785), crkvena drama —
Aleksandar Tomikovi¢, Josip poznan od svoje bracée (1791).

U odnosu na metodologiju rada iz prethodne cjeline, u kojoj su predmet istrazivanja bili katekizmi i
u kojoj je Ivana Pepi¢ analizirala predgovor i diskurz svakodnevice u odnosu na vjeru, obitelj,
ljudski zivot i Cast, spolnost, materijalna dobra, brak, a u nekim djelima i u odnosu na lijepo
ponasanje i ispovijed, u toj je cjelini metodologija rada reducirana i to tako da je pozornost u vecini
slu¢ajeva usmjerena na analizu paratekstualnih sastavnica. Tako je samo predgovor analiziran u
djelima: Antun IvanoS$i¢, Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj; Antun Kanizli¢, Primoguci i srce
nadvladajuci uzroci; Josip Antun Vlasi¢, Contemptus mundi; samo sadrzajne (objasnidbene)
biljeske u drami Aleksandra Tomikovic¢a Josip poznan od svoje brace; predgovor, brak i obitelj u
djelu PBure Rapica Svakomu po malo, odnosno samo predgovor, biljeske i blagoslov u djelu
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Marijana Lanosovic¢a Evandelistar iliricki.

Na temelju rezultata dobivenih provedenim istrazivanjem svakodnevice u naboznim Zanrovima
hrvatske knjizevnosti u Slavoniji 18. stoljeca (posebice istrazivanjem svakodnevice U katekizmima)
oblikovano je tre¢e poglavlje (11l. MODELI OBLIKOVANJA RELIGIJSKOGA | KULTURNOG
IDENTITETA, str. 215-238), u kojemu je rijec¢ o slavonskom kulturnom identitetu 18. stoljeca Cija
je nezaobilazna sastavnica i ona religijska. Istrazivanje je rezultiralo oblikovanjem osam modela
religijskoga i kulturnog identiteta za ¢ije su se razumijevanje koristili i neki putopisni zapisi (Matija
Piller i Ljudevit Mitterpacher, Putovanje po PozZeskoj Zupaniji u Slavoniji 1782. god. [1783/,
Friedrich Wilhelm von Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije i vojvodstva Srijema
11777, 1778/), etnografske monografije (Josip Lovreti¢, Otok /god. 1897, knj. Il; 1898, knj. IlI;
1899, knj. 1V; 1902, knj. VII; 1916, knj. XXI; 1918, knj. XXIII/; Luka Luki¢, Varos /1919, knj.
XXI1V; 1924, knj. XXV; 1926, knj. XXV1/) te zapisnici/ljetopisi (Zapisnik Franjevackog samostana
u Nasicama, knjiga 1 /1739.-1787./, Ljetopis Franjevackog samostana u Osijeku /1686.—1890./,
Isusovacki ljetopis /1763.—1770./, Turkovicev Ijetopis /1797.—1807./). Spomenuti su modeli
religijskoga i kulturnoga identiteta Slavonije 18. stoljeca sljedeci:

1. Model pastoralnoga i katehetskog djelovanja — odnosi se na izravnu piS¢evu interakciju s
neposrednim okruzjem ostvarenu u predgovorima, ali i u sadrzajnim (objasnidbenim) biljeskama
koje se nalaze u lekcionaru i crkvenoj drami na donjoj margini, kao i u blagoslovima na kraju
lekcionara, koji funkcioniraju vise kao dodatak glavnom tekstu negoli kao njegov sastavni dio.
SaZeto se donose teme o kojima pisci progovaraju u predgovorima, zatim se naglaSava da sadrZajne
(objasnidbene) biljeske funkcioniraju kao pomo¢ u razumijevanju biblijskog znacenja pojedinih
dijelova teksta (egzegetski znacaj) 1 suvremenosti (svjetonazorski podaci) te kao jezicna (leksicka) i
znacenjska prilagodba domacoj tradiciji, dok blagoslovi pobuduju vjeru u Boga zahvaljujuci
njegovoj prisutnosti u svakodnevici puka. Iz paratekstualnih sastavnica proizlazi da knjiga sluzi kao
sredstvo djelovanja kojim se Zeli urediti svakodnevni zivot u skladu s vjerskim istinama i moralom,
Sto na druk¢iji nacin potvrduju 1 Matija Piller 1 Ljudevit Mitterpacher, a neSto suzdrZanije Josip
Lovreti¢, Luka Luki¢, Friedrich Wilhelm von Taube.

2. Model pravovijerja (praznovijerje, heretici, §izmatici, unijati, Zidovi, muslimani, ateisti, katoli¢ke
religiozne duzZnosti) — spoznaje kako Zivjeti po nauku katoli¢ke vjere, odnosno kako se grijesi protiv
duznosti prema Bogu, ali i kako su one pozitivno definirane. Praznovjerje je prvi grijeh protiv vjere
kojemu razli¢iti autori dodjeljuju razli¢itu pozornost. O hereticima, Sizmaticima, unijatima,
Zidovima, muslimanima, ateistima govori se nesto rjede. Znatno vise prostora dodijeljeno je opisu
katolickih religioznih duznosti (svetkovanje nedjelje i ostalih svetkovina, osudivanje psovke, kletve,
krivog zaklinjanja, svetogrda nad posvecenim osobama, stvarima i mjestima, nepobozno ponasanje
na misi i hodo¢as¢ima te simonija).

3. Model obitelji (struktura obitelji, odnosi u obitelji 1 druStvena /ne/jednakost: roditelji 1 djeca, stari
i mladi, gospodari i sluge, duhovni pastiri i vjernici, ucitelji i uéenici, muz i zena) — govori se 0
poimanju strukture obitelji koje proizlazi iz naboznih (ponajprije katekizamskih) tekstova i
usporeduje Se s etnografskim odredenjem pojma obitelj. Na temelju analiziranih tekstova navedeno
je tko cini obitelj u Slavoniji 18. stoljeca i kakvi su odnosi izmedu: roditelja i djece, gospodara i
sluga, crkvenih 1 svjetovnih poglavara i podloZnika te starth 1 mladih. Zakljucci su potkrijepljeni
putopisnim i etnografskim zapisima (Taube, Lovreti¢, Luki¢).

4. Model kulture zivota (ubojstvo, ljudski zivot, ljudska Cast, vrijednost istine) — korespondira sa
znacenjem koje je tom pojmu dao papa Ivan Pavao Il. (1920- 2005) u enciklici Evangelium vitae
(Evandelje zivota, 1995), zalozivsi se za postivanja svake osobe od zace¢a do smrti. Model kulture




zivota obuhvaca tumacenje pete i osme Bozje zapovijedi, a zaklju¢ak do kojeg je Ivana Pepi¢ dosla
svodi se na to da svi autori ne osuduju svako ubojstvo, niti svako ubojstvo smatraju nepravednim i
gresnim. Navedeno potvrduju i neke ljetopisne zabiljeSke (primjerice, U Isusovackom [jetopisu,
Ljetopisu Franjevackog samostana u Osijeku).

5. Model spolnosti (izvanbrac¢na spolnost, spolni odnosi u braku, spolna Cisto¢a) — referira se na
razumijevanje spolnosti prema suvremenom Katekizmu Katolicke crkve koje obuhvaca sve aspekte
ljudske osobe u jedinstvu njezina tijela i duse, odnosi se na sposobnost voljenja i radanja, na
sklonost sklapanju veza zajedniS$tva s drugima. U naboznim djelima 18. stolje¢a spolnost se ne
dovodi u odnos s ljubavlju i emocijama, nego se promatra u kontekstu bra¢ne zajednice. Najveci je
grijeh preljub, ali nije i1 jedini (navode se i drugi registrirani u svakodnevici kao $to su: Citanje
nepostenih knjiga, pjevanje neposStenih pjesama, nepostene igre /kolo/, mekoputan Zivot, bestidno
ki¢enje te gledanje, dodirivanje, grljenje ili ljubljenje koje bi izazivalo tjelesnu nasladu i uzitak).
Neke pojave potvrduju 1 etnografski zapisi Luke Lukica.

6. Model neotudivosti imovine (krada, kupovanje 1 prodavanje, kamata) — istrazen je kroz temu
sedme i desete Bozje zapovijedi. RijeC je u veéini slucajeva o kradi ili ¢injenju Stete materijalnim
stvarima i o kradi pri nov¢anim poslovanjima. U naboznim djelima nastalim u Slavoniji 18. stoljeca
materijalna dobra, pa i ona koja se otuduju, podrazumijevaju, uglavnom, ruralni prostor. Potvrduje
ju i tzv. kuéna krada, pa i tzv. Zenska solidarnost unutar zadruzne obitelji o kojoj piSu i etnografi
Lovreti¢ i Luki¢. S obzirom na nov¢ana poslovanja iz analiziranih je djela vidljivo da su prijevare
najce$¢e u kupovanju i prodaji, a profesije najéeSc¢e ukljuene u ta poslovanja su: trgovci,
prokuratori, advokati, oni koji vladaju opé¢inskim dobrima, zanacije, vladari, suci, nadstojnici,
pravdacije (tuzitelji), parci (branitelji), majstori, najmenici, bogatci, likari, vojnici. Cesta su i
poslovanja s kamatom o kojima postoje i zapisi kod etnografa Lovretica.

7. Model braka (zaruke, zenidba, bra¢ne duznosti, razvod) — preuzimajuci razlikovanje Cetiri (ili pet)
modela ili paradigmi braka Velimira Veljana, Ivana Pepi¢ zakljuCuje da analizirani tekstovi
potvrduju juridicko-moralnu paradigmu potridentske bracne teologije, u kojoj se brak smatra
vjerskom institucijom koja je posve podvrgnuta crkvenim propisima. O bra¢noj ljubavi govori se
manje, 0 uvjetima i zaprekama u svezi braka znatno vise, kao i o bra¢nim duznostima. Tezi se
uspjesnom braku jer je on preduvjet i kr$¢anskog i uredenog drustva, zbog ¢ega su i Crkva i drzava
pojacano nadzirale taj oblik Zivotne zajednice.

8. Model samospoznaje (ispit savjesti, ispovijed) — analizirana djela govore o tome kako se
pripremiti za ispovijed, kakva ona treba biti, kako ispovjediti pojedine grijehe, kako odrediti njihovu
tezinu s obzirom na okolnosti, kakav treba biti ispovjednik itd., a pri tome dolazi do izrazaja
¢injenica da se u instituciji ispovijedi ukrstaju dva procesa: proces samopromatranja i samospoznaje
I proces nadzora i discipliniranja savjesti vjernika.

Cetvrtim se poglavljem (IV. ZAKLJUCNA RAZMATRANIA, str. 239-248) sumiraju spoznaje do
kojih se doslo istrazivanjem refleksija i konstrukcija svakodnevice u tekstovima razlicitih
genoloSkih odrednica, odnosno unutar razli¢itih diskurza. Jo$ je jedanput naglaseno da je pristup
temi — istrazivanje strategija/modela oblikovanja diskurza o svakodnevici u tekstovima knjizevne
kulture u Slavoniji 18. stoljeca — bio utemeljen u kontekstualnom, kulturoloskom sagledavanju
knjizevnoga teksta koji uporiste ima u knjizevnoj antropologiji i novom historizmu. KnjiZzevnost je
shvacena kao jedan od Zanrova kulturnog izraza, ¢ije je odredenje (identitet) uvjetovano kontekstom
kulture. Identitet slavonske knjizevne kulture 18. stolje¢a proizlazi iz zemljopisnih,
knjizevnopovijesnih i drustveno-politickih specifi¢nosti, kao i opéih, (nad)nacionalnih obiljezja. Jo$
uvijek je izrazena velika uloga Crkve u prosvjetno-kulturnom zivotu i bitno utjece na didakticku i




utilitaristicku dimenziju knjizevnosti 18. stoljeca. Istrazivanjem se doslo do zakljucka da se u
paratekstualnim sastavnicama analiziranih djela, u kojima je najizrazeniji glas autora, gotovo
redovito pojavljuju refleksije na odredene aspekte svakodnevice, dok glavni dio tekstova razliCitih
naboznih zanrova pokazuju i razli¢itu otvorenost prema strukturama svakodnevice. Najzastupljeniji
je diskurz svakodnevice u katekizmima, zatim u propovijedima i molitvenicima, a znatno manje u
ostalim naboznim Zzanrovima (lekcionar, prijevod pojedinih dijelova Svetog pisma, prijevod iz
crkvenih otaca, crkvena drama).

Provedena analiza rezultirala je oblikovanjem modela religijskoga i kulturnog identiteta u kojima se
preplece opce i pojedinacno, kako s obzirom na poeticke (Zzanrovske), tako i u odnosu na
svjetonazorske strategije. Kroz osam modela (model pastoralnoga i katehetskog djelovanja, model
pravovjerja, model obitelji, model kulture Zivota, model spolnosti, model neotudivosti imovine,
model braka i model samospoznaje) daje se pregled tema i ideja reprezentiranin u pojedinim
tekstovima, tj. kod pojedinih autora. Katekizmi potvrduju prisutnost svih modela, a ostali nabozni
zanrovi samo nekih.

Misljenje i prijedlog

Ivana Pepi¢ odabrala je za temu slabo neistrazeno podruéje, barem kad je rije¢ o hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji. Rije¢ je o korpusu naboznih Zzanrova s naglaSenim didaktickim,
religiozno-odgojnim teznjama, koji se ukazuje vise kao periferna, rubna pojava u odnosu na estetski
znacajna djela, ali koji ipak upotpunjuje »povijest ljudskoga knjizevnog djelovanja« (Divna
Zecevic).

Analizom osam naboznih Zanrova (katekizam, hagiografija, propovijed, lekcionar, prijevod
pojedinih dijelova Svetog pisma, molitvenik, prijevod iz crkvenih otaca i crkvena drama), odnosno
17 djela 14 autora iz hrvatske knjizevnosti u Slavonije 18. stolje¢a te uz rubno ukljucivanje i
zanrova povijesnoga 1 kulturoloSkoga sadrzaja (zapisnici, putopisi, etnografske monografije)
istrazena je svakodnevica, odnosno strategije i modeli izvanknjizevnih refleksija. Kombiniranjem
gledanja — knjiZzevnog u povijesnom i povijesnog u knjizevnom — oblikovao se potpuniji sinkronijski
i dijakronijski uvid u pojedine teme i ideologiju kulturne stvarnosti, tj. poetiku svakodnevice.
Analizirana su djela, posebice katekizmi, otkriveni kao bogat antropoloski izvor, tj. kao tekstovi ¢ija
je funkcija u velikoj mjeri odredena oblikovanjem diskurza o svakodnevici. Na konkretnom korpusu
pokazalo se da je knjizevnost odraz drustva, ali i da se istodobno snazno reflektira na kontekst, da je
knjizevnost drustveno proizvedena, ali da je ona i drustveno proizvodna.

Istrazivanje je rezultiralo spoznajom da su diskurz svakodnevice i modeli religijskoga i kulturnog
identiteta koji proizlaze iz njega potvrda kako je i vjerska knjiga (uz onu svjetovnu) u Slavoniji 18.
stolje¢a nositelj ne samo univerzalnih istina nego i kulturnopovijesnih odrednica. Rad je svojevrsna
nadogradnja postoje¢eg historicistickoga, pozitivistickog c¢itanja slavonske knjizevnosti (Tomo
Mati¢) u kojemu vjerska knjiga sa svojim strategijama postaje vaznom sastavnicom u izgradnji
slavonskog kulturnoga identiteta 18. stoljeca. Analiza je provedena korektno, zakljucci su logicni i
poticajni za daljnja istrazivanja.

Fakultetskom vijec¢u Filozofskog fakulteta u Osijeku predlazemo da prihvati ocjenu doktorske
disertacije Ivane Pepi¢ te joj omoguéi zavrSetak postupka za stjecanje doktorata znanosti iz
podrucja humanistickih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest knjiZevnosti.
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