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Na temelju prijave i obrazloZenja teme doktorske disertacije Adnana Kamenjasevica KazivaCi i osobitosti
suvremenih usmenih predaja Tuzle vidljivo je da kandidat namjerava istraZiti predaja na odredenom lokalitetu

(Tuzla) usporedujuéi trenutno terensko stanje s prethodnim zapisima i zbirkama s istoga podrucja, dokazujuci
da predaje kao narativni Zanr postoje i u velikim gradovima. Namjera mu je opisati gradu na dvije razine; s
jedne strane, kako navodi, na teorijskoj razini kao narative: njihove tematske, strukturalne osobitosti, te ulogu i
funkciju kazivaca, a na drugoj razini istraZiti jezino-stilske osobitosti usmenih predaja. Prema opisu teme
kandidatu ¢e kao teorijski okvir posluZiti radovi Maje BoSkovié-Stulli, Vlajka Palavestre, Esme Smailbegovic,
AjSe Softi¢, Zoje Karanovi¢, Vladimira Proppa i dr. Nadalje u uvodnom dijelu kandidat objasnjava vaznost
predaje te ukratko naznacuje njihovu podjelu i funkciju te neke od njihovih osobitosti. Pregled dosadasnjih
istrazivanja ukljucuje radove ve¢ spomenutih autora (Ciji ¢e mu uvidi posluZiti i kao polaziSta za teorijski okvir
poput E. Smailbegovi¢, V. Palavestre, Z. Karanovi¢, M. Boskovi¢-Stulli, a pridodaje i radove V. S. KaradZica, V.
Cajkanovica, V. Latkoviéa, J. Prodanoviéa, T. Cubeliéa). Pritom razluguje na koji je na&in Zanr (kandidat koristi
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termin forma) predaje bio uklju¢ivan u radove spomenutih autora, jesu li tekstovi u tim radovima prepoznavani
kao poseban oblik i kojim ih se terminom oznaCavalo. Opseznije objasnjava nacin na koji tekstove predaja

odreduje V. Cajkanovi¢ k01| medu skaske uvrstava (etioloSke i junacke), a tekstove demonoloskih predaja
pronalazi pod terminom vjerovanja, dobro odreduje Cubeliéev odnos prema predajama i legendama, ukratko
onaj Z. Karanovi¢ i M. Boskovi¢-Stulli.

Cilj istrazivanja je, prema navodima kandidata, sistematizirati korpus istrazivanih predaja za ovaj rad s
tuzlanskoga podrucja te analizirati ulogu i funkciju pripoviedaca, zatim odmieriti sakupljenu gradu o prethodne
klasifikacije, uz namjeru da se ponude novi klasifikacijski modeli ako grada bude nudila takve moguénosti, i na
koncu opisati jeziéne i stilske osobitosti zapisanih predaja.

Tema rada, kao i namjera da se prikupi, analizira, sistematizira, klasificira, poeticki opide aktivni predajni
repertoar odredenoga podrucja u ovom slucaju grada Tuzle, kao i pripovjedadi, nacini njihova pripovijedanja,
te jeziCne i stilske osobitosti zapisanih predaja svakako je dobrodosla, kao $to su i neki od cilieva istraZivanja i
dio predlozene metodologije, medutim postoje neke razine ovako predloZene teme koje zahtijevaju ozbiljinu
doradu o ¢emu viSe u rubrici Misljenje i prijedlog.

PredloZena tema ima odredene manjkavosti na nekoliko razina; terminoloskoj, metodoloskoj te na razini
hipoteze. No, vecina njih, Cini nam se, proizlaze iz nesto skromnijega uvida u literaturu kako releventnu noviju
koja se bavila predajama na nekom od bliskih juznoslavenskih podru¢ja, tako i stariju teorijsku, odnosno
temeljnih teorijskih tekstova o Zanru predaje.
|z toga onda proizlaze i odredena sporna mjesta na razini opisa teme, kao i problem s odredivanjem hipoteze,
pa ¢emo se najprije osvmuti na to.
Naime, da bi se u radu moglo odrediti Sto ¢e stvarno biti novo u teorijskoj ras¢lambi Zanra predaje, moralo bi se
najprije precizno vidjeti Sto veé jest bilo ukliuceno u opise Zanra kako u najranijih knjizevnih teoreticara i
folklorista (poput. C. W. von Sydowa, K. V. Cistova, k. Raneka, H. Bausingera, M. Liithija, o. Sirovatke, L.
Honka), tako u novijih: bilo predaja (L. Dégh, T. R. Tangherlini, Lj., Marks, E. Rudan, A. Perini¢ Lewis, N.
Radulovi€, S. Dordevic) bilo Zanrova bliskih predajama (J. Markovic). Inaée postoji opasnost da se otkriva
nesto Sto je vec otkriveno na razini opisa Zanra, njegove strukture i odredenih dijelova.
Pritom, naravno da je u opisu teme bilo nemoguce ukljuciti sve te autore i njihove uvide, ali iz opisa i prijedioga
teme te diskursne razine prijedloga nije vidijivo da su spoznaje, uvidi i dosezi tih ranijih i novijih istraZivaéa u
odredenoj, potrebnoj, mjeri ukljuceni u promisljanje o temi.
Osim toga, tim uvidima u prethodnike, posebno prethodne mlade radove, izbjegla bi se zapravo netogna
vrdnja: ,Ovakvih ili slicnih istraZivanja i nema previSe u posliednjih nekoliko desetljeca, pa ¢e se ovime tako
opuniti nastala praznina, a za one koji dolaze u istrazivacke sfere bit ¢e vazna referenca za daljnja istraZivanja.”
Naravno da ovo istrazivanje predaja na tono odredenom podru¢ju moZe i potvrditi sve prethodne uvide o
anru, ili ih, dijelom ili posve, odbaciti, ali: i da bi ih potvrdilo, i da bi ih nadogradilo, i da bi ih opovrglo, mora ih
ajprije ukljuciti u istrazivacki postupak.
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U uvodnom dijelu kandidat navodi ovako: “U folkloristickom bavljenju predajama uvazavaju se i primjenjuju
rezultati Maje Boskovié-Stulli, Viajka Palavestre, Esme Smailbegovi¢, Aise Softi¢, Zoje Karanovi¢, Vladimira
Proppa i drugih, a u onome dijelu koji se krece prema teoriji kulture i lingvistickom sloju ponuda dosadasnjih
istraZivanja je priliéno obimna.” Bilo bi dobro da je ta obimnost barem ukratko naznaena navodenjem
odredenih relevantnih autora.

Nadalje, ako je jedan od bitnih ciljeva disertacije: analiza uloge i funkcije pripovjedaca, onda bi svakako valjalo
ukljuciti i nezaobilaznu folkloristicku studiju A.-L. Siikale (1990) Interpreting Oral Narrative koja se, izmedu
ostalog, intenzivno bavi upravo tipovima pripoviedaca, ali i razjasniti $to je kandidat podrazumijeva pod
ulogom, a $to pod funkcijom kazivaca.

Isto tako, ukratko je kao jedna od jedinica opisa metodologije navedeno da ¢e se ,doci do, u suvremenoj
knjizevnoj znanosti, vaznih pitanja $ta se sve usmenim predajama pamti, tko pamti, kako se pamti i zasto se
sve to pamti“. To uistinu jesu vazna pitanja i Steta $to su ovako nepotrebno skromno navedena, ali i za
odgovore na njih bilo bi dobro da prijedlog i opis teme odrazava upucenost u radove (J. Assmanna, P. Norra,
P. Connertona i dr. teoreti¢ara i istrazivata pamcenja i sje¢anja).

U ocekivanom znanstvenom doprinosu navodi se da se ogekuje ,da se dokaze postojanje usmene predaje ¢ak
i u velikim suvremenim gradovima“ (niz istraZivanja kako stranih, poput L. Dégh, tako i geografski blizih poput
Lj. Marks (Zagreb) i T. T. Vidovi¢ Schreiber (Split), je to ve¢ pokazalo, ili su pak pokazivali i dokazivali da
opreka urbano-ruralno nije toliko relevantna u suvremenim istrazivanjima 'narativne plodnosti predaja’ (E.
Rudan). Ono $to nije istraZeno, to je upravo nain na koji funkcionira aktivni pripovjedacki repertoar u gradu
Tuzli. Dakle, novi doprinos nece biti spoznaja da predaje 'Zive' i u suvremenim gradovima, nego kako, na koji
nacin, s kojom svrhom, u kojim pripovijedackim situacijama i kakvim kontekstom podrzane i izazvane
funkcioniraju u Tuzli.

Sliedeta razina spornih mjesta tice se dijelom metodologije. Unato¢ ponesto neskladnom opisu samog
terenskog istrazivanja: tipa 'biliezenje vierno na vrpcu' (danaSnja tehnologija snimanja nije takva) i
neodredivanja tipa intervjua kojim ¢e se istrazivati (slobodnog, polustrukturiranog, strukturiranog?), sam proces
se €ini prihvaljivim (snimanije, vjerna transkripcija). Medutim, neki od termina koji su upotrebljeni u tom dijelu
opisa pokazuju izviesno nesnalaZenje, pretpostavijamo da je rije¢ o nenamjernom previdu, ali ipak $to znaci
Jfokloristicko-etnolosko podrijetlo*? Da bi nesto bilo folkloristickoga podrijetla, moralo bi pripadati disciplini
folkloristike, a kako je rije¢ o usmenim kazivanjima kazivaa pretpostavijamo da se htjelo re¢i folklornoga
podrijetla. lako ni to nije nasretniji termin jer je jednostavno rije¢ o tome da ¢e kandidat vjerno transkribirati
tekst, bez stilizacija, u kojem ¢e biti vidljive karakteristike usmenoga kazivanja (pritom neki aspekti ¢ak ni iz
vierne transkripcije nisu posve vidljivi, poput npr. gesti, mimike, ili nekih govornih vrednota) $to je ve¢ receno u
dijelu teksta koji ovom prethodi.

Nadalje, navodi se da ¢e se gradu podvréi najprije ,Cisto filoloskoj metodi o kazivaCicamalkazivacima i
lokalitetima"“ pa je pitanje Sto u tom iskazu znaci ,Cisto filoloSka metoda“? Misli li se tu na podatke o kazivacima
i kazivacicama i lokalitetima?
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Stanovite zabune oko terminologije ili znanstvenoga diskursa vidljive su ve¢ i iz gomjih nasih primjedbi, ali
navodimo joS neke kako bi popravijeni prijedlog teme imao $to manje nesklapnosti razli¢itog tipa. Npr. $to
kandidat podrazumijeva pod 'Cisto naratolo$kim modelom', ili §to znaci ,definirati predaju ovoga prostora” i §to
bi bile ,svjetske definicije ovoga termina“? Isto tako treba razjasniti na $to se tocno misli u recenici: ,Na koncu
¢ekaju i pitanja vezana sa jezicnim i stilskim osobitostima kojima do sada nije posvecena potrebna nauc¢na
analiza."?

Naime, ako se misli na predaje koje su (ili ¢e tek biti) prikupljene za ovaj rad, njima nije ni mogla biti posve¢ena
znanstvena analiza jer jednostavno nisu bile zapisane, a ako se misli da se u dosadasnjim radovima istrazivaci
nisu bavili stilskom analizom predaja, to ne bi bilo posve tocno jer ranije navedeni autori koji su se bavili
predajama (izmedu ostalog i autorica koju sam kandidat navodi M. Boskovi¢-Stulli, ali i neki mladi) bavili su se
i stilskim karakteristikama predaje kao Zanra i stilskim karateristikama konkretnih tekstova predaja.

Lingvisticka analiza predaja pak, koja se isto spominje upravo ovim terminom, bila bi puno obuhvatnija od
razine jezinih i stilskih osobitosti predaja i iziskivala bi novi korpus relevantne literature kao i novo
povjerenstvo za obranu teme iz uzeg jezikoslovnog podrucja.

Na temelju svega re¢enoga, kandidata upuéujemo da opis prijedloga teme, cilieve i metodologiju doradi i u
doradenom obliku poSalje ponovno na ocjenu.

vic

uzadnjih 5 godina”
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*Navesti mentora 2 ako se prediaZe.
*Navesti minimalno jedan rad iz podrucja teme doktorske disertacije.



