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1. UVOD

1.1. Uvodna rije¢ predsjednika Povjerenstva za vanjsku prosudbu

Vanjska neovisna periodi¢na prosudba sustava osiguravanja kvalitete Filozofskog fakulteta
SveuciliSta J. J. Strossmayera u Osijeku (u daljnjem tekstu: Filozofski fakultet u Osijeku ili
FFOS) provodi se u skladu s Planom vanjske neovisne periodi¢ne prosudbe sustava osiguravanja
kvalitete visokih ucilista u 2010. godini koji je Akreditacijski savjet Agencije za znanost i visoko
obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) usvojio na svojoj 6. sjednici odrzanoj 2. lipnja 2010.
godine, na temelju ¢lanka 23. Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju
(NN, 45/09) te ¢lanka 30/1 i ¢lanka 44/2 Statuta Agencije za znanost i visoko obrazovanje.

Postupak se vanjske neovisne periodi¢ne prosudbe sustava osiguravanja kvalitete u Republici
Hrvatskoj provodi prema modelu koji se postupno razvio u Odjelu za osiguravanje kvalitete
Agencije za znanost i visoko obrazovanje na temelju iskustava ste¢enih u okviru CARDS
projekta 2003. Furtherance of the Agency for Science and Higher Education in its Quality
Assurance Role and the Development of a Supporting Information System (Jacanje Agencije za
znanost 1 visoko obrazovanje u podrucju osiguravanja kvalitete i razvoj pratecega informacijskog
sustava). Model je opisan u Priruéniku za vanjsku neovisnu periodi¢nu prosudbu sustava
osiguravanja kvalitete u Republici Hrvatskoj. drugo izdanje (u daljnjem tekstu: Priru¢nik) koji je
donijela ravnateljica Agencije za znanost i visoko obrazovanje 2. lipnja 2010. U tom se
temeljnom dokumentu vanjska prosudba sustava osiguravanja kvalitete odreduje kao sistemati¢ni
i periodi¢ni postupak kojim se utvrduje ucinkovitost aktivnosti koje ¢ine sustav osiguravanja
kvalitete na visokom ucilistu te provjeravaju rezultati tih aktivnosti i njihova uskladenost s
nacionalnim i europskim standardima (ESG-om). Tijekom provedbe vanjske neovisne periodi¢ne
prosudbe sustava osiguravanja kvalitete Filozofskog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku postovana su sva nacelai sve procedure opisane u Prirucniku.

U ime Povjerenstva za vanjsku prosudbu zahvaljujem prof. dr. sc. Ani Pintari¢, dekanici
FFOS-a i doc. dr. sc. Vesni Bagari¢, prodekanici za nastavu 1 predsjednici Povjerenstva za
kvalitetu te koordinatorici FFOS-a za postupak vanjske prosudbe te svim djelatnicima i
dionicima Filozofskog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku na uloZenom trudu te

svesrdnoj suradnji tijekom provedbe postupka vanjske prosudbe sustava osiguravanja kvalitete.

U Zagrebu 5.12. 2010. predsjednica Povjerenstva
prof. dr. sc. Vlasta Vizek Vidovi¢

Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu



1.2. Osnovni podaci o ¢lanovima Povjerenstva

Prof. dr. sc. Vlasta Vizek Vidovié, predsjednica Povjerenstva

Znanstvenu 1 nastavnu karijeru ostvarila na SveuciliStu u Zagrebu (1975. — 2010.). Duznost
prorektorice za medunarodnu suradnju SveudiliSta u Zagrebu obavljala od 2002. - 2006.
Trenutacno je zaposlena kao znanstvena savjetnica u Institutu za druStvena istraZivanja u
Zagrebu - Centru za istrazivanje i razvoj obrazovanja. Predsjednica je Akreditacijskog savijeta
Agencije za znanost 1 visoko obrazovanje i predsjednica Mati¢nog odbora za polje psihologije.

Dr. sc. Sergij Gabrséek. ¢lan Povjerenstva, inozemni stru¢njak

Na podrucju obrazovanja, vrednovanje obrazovnih sustava i sustava osiguravanja kvalitete radi
viSe od 20 godina. Utemeljitelj i prvi ravnatelj Drzavnoga ispitnog centra u Sloveniji (1992. -
1999.). Nakon 2000. godine radio je na preko 30 medunarodnih projekata iz podrucja
obrazovanja, zapoSljavanja i trziSta rada. Bio je voditelj projekta CARDS 2003. u kojem je bio
razvijen postupak vanjske prosudbe sustava osiguravanja kvaliteta na visokim udilistima i
predsjednik povjerenstava za vanjske prosudbe za tri fakulteta, koja su sudjelovala u pilot-
projektu.

Dr. sc. Vesna Dodikovié¢-Jurkovié, ¢lan Povjerenstva, predstavnica Agencije

U razdoblju 1987. — 2005. bila je zaposlena na Sveuéilistu u Zagrebu, 2006. u Upravi za
znanost Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta, a sada je pomo¢nica ravnateljice u Upravi za
osiguravanje kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju Agencije i stru¢njak za osiguravanje
kvalitete te interni auditor za ISO 9001.

Olga Stajdohar Paden. dipl. ing, ¢lan Povjerenstva. predstavnica gospodarstva

Samostalni je strucni suradnik u Institutu za elektroprivredu i energetiku, radi na poslovima
nadzora osiguranja i kontrole kvalitete kod izgradnje elektroenergetskih objekata. Voditelj je
kvalitete u prvom akreditiranom laboratoriju u Hrvatskoj i vodeé¢i auditor za normu ISO 9001.
Sudjeluje u radu medunarodnih skupova vezanih za kvalitetu i piSe ¢lanke iz podrucja
upravljanja kvalitetom. Autorica je knjige ..Plivati s ISO-om i ostati Ziv — Sto je kvaliteta i kako
njome upravljati u poslovnom i privatnom Zivotu.”

Marija Rogoznica, ¢lan Povjerenstva, predstavnica studenata

Studentica 5. godine integriranoga preddiplomskog i diplomskog studija medicine na
Medicinskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci, predstavnica studenata u Povjerenstvu za osiguranje
kvalitete na Medicinskom fakultetu Sveugilista u Rijeci i predstavnica studenata u Odboru za
kvalitetu na Sveucilistu u Rijeci.

Uz c¢lanove Povjerenstva, vanjsku prosudbu pratio je Goran Briski, prof..koordinator Agencije,
strucnjak za osiguravanje kvalitete i interni auditor za ISO 9001.



1.3. Opis postupka vanjske prosudbe Agencije

U skladu s modelom vanjske neovisne prosudbe opisanim u Priru¢niku provedene su sljedece

faze procesa vanjske neovisne prosudbe sustava osiguravanja kvalitete Filozofskog fakulteta u
Osijeku: paniranje. prosudba u uzem smislu i izvjestavanje. Cetvrta faza - naknadno pracenje -
predvidena je za razdoblje nakon ocitovanja Fakulteta o primljenom IzvjeS¢u te poduzimanja

mjera za poboljSanje sustava sukladno preporukama iz Izvjeséa, a odvijat ¢e se na naCin opisan u
Priru¢niku.
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1. Planiranje

U fazi su planiranja provedene sljedece aktivnosti:

dogovor oko vanjske prosudbe izmedu Agencije i Fakulteta;

izrada hodograma vanjske prosudbe prema shemi vanjske prosudbe Agencije:

prikupljanje podataka i materijala relevantnih za vanjsku prosudbu koje je visoko uciliSte
dostavilo Agenciji;

odabir i imenovanje ¢lanova Povjerenstva za vanjsku prosudbu visokog uCilista;

imenovanje koordinatora - djelatnika Agencije;

dostavljanje relevantnih dokumenata Povjerenstvu za vanjsku prosudbu i visokom uciliStu.

2. Prosudba u uzem smislu

U fazi prosudbe u uzem smislu provedene su sljedeée aktivnosti:

1. Clanovi su Povjerenstva pregledali i procijenili dostavljenu dokumentaciju te je
sastavljena zajednicka tablica s usporednim komentarima za pojedine dokumente.

2. Na pripremnom sastanku, odrzanom u Agenciji 20. listopada 2010., Povjerenstvo je

izabralo svog predsjednika te su raspravljene sljedece tocke dnevnog reda: 1. utvrdivanje

ciljeva vanjske prosudbe; 2. utvrdivanje metoda rada tijekom postupka vanjske prosudbe

i nacin izrade Izvjeséa; 3. analiza kvalitete dostavljenih dokumenata visokog ucilista; 4.

sastavljanje programa posjeta; 5. zaklju¢ak u vezi rokova izvedbe dogovorenih zadataka.

Clanovi su Povjerenstva potpisali Izjavu o nepostojanju sukoba interesa koja je

dostavljena Upravi Fakulteta tijekom posjeta.

4. Napravljena je baza klju€nih pitanja za pojedine ciljne skupine.

Na drugom pripremnom sastanku, odrzanom 22. studenog 2010., neposredno uoci

posjeta, dogovoren je okvirni popis pitanja prema kojima ¢e se odvijati planirani

razgovori s ciljnim skupinama.

6. Povjerenstvo je posjetilo Filozofski fakultet 23. i 24. studenog 2010. u skladu s
predvidenim programom posjeta. Tijekom boravka u Osijeku, Povjerenstvo je usporedilo
i analiziralo informacije prikupljene iz razli€itih izvora, saZelo zapazanja te donijelo
preliminarne zaklju¢ke o razvijenosti sustava osiguravanja kvalitete i oblikovalo
preporuke za njegovo unapredenje. Na kraju posjeta. Povjerenstvo je usmeno priop¢ilo
preliminarne rezultate vanjske prosudbe Upravi Fakulteta te dogovorilo sljedece korake
vezane za fazu naknadnog pracenja.

L
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1.4. Ciljevi vanjske posudbe

Na prvom radnom sastanku Povjerenstva za vanjsku prosudbu sustava osiguravanja

kvalitete Filozofskog fakulteta Sveugilista J. J. Strossmayera u Osijeku, odrzanom 20. listopada
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2010. u Agenciji za znanost i visoko obrazovanje, Povjerenstvo Je utvrdilo sljedece ciljeve
postupka vanjske prosudbe:

115
2.

3¢
.

Utvrditi u¢inkovitost sustava osiguravanja kvalitete na Fakultetu.

Postupak vanjske prosudbe provesti u skladu s procedurom za vanjsku prosudbu
prikazanom u Priru¢niku i Pravilniku AZVO-a.

Profesionalno provoditi vanjsku prosudbu.

Analizirati sve nalaze radi kvalitetnog donosenja konaénih preporuka.

1.5. Materijal za vanjsku prosudbu
Povjerenstvo je tijekom vanjske prosudbe imalo uvid u sljede¢e materijale visokog ucilista:

1. Dokumentacija koju je Filozofski fakultet Sveu¢ilista J. J. Strossmayera u Osijeku dostavio
Agenciji:

Kratki opis Filozofskog fakulteta u Osijeku

Povijest nastanka sustava osiguravanja kvalitete na Filozofskom fakultetu u Osijeku

Prikaz odnosa Uprave i jedinice za osiguravanje kvalitete

SWOT analiza Filozofskog fakulteta u Osijeku

[zvjesée o unutarnjoj prosudbi sustava osiguravanja kvalitete na Filozofskom fakultetu u Osijeku
Priruénik za osiguravanju kvalitete obrazovanja na Filozofskom fakultetu u Osijeku.

Fakultet nije dostavio Strategiju razvoja buduéi da je tek u izradi.

2. Dokumentacija koja je bila dostupna na mreZnim stranicama FFOS-a:
e Statut Filozofskog fakulteta u Osijeku
* Pravilnik o ustroju i djelovanju sustava za osiguranje kvalitete
e Naputak o radu mentora sa studentima.

3. Dokumentacija koja je bila dostupna na mreznim stranicama Sveudilista J. J.Strossmayera u
Osijeku:

Statut Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku

UNIOS - Nacrt strategije za uspostavljanje i unaprjedenje kvalitete na Sveuc¢ilistu J. J.
Strossmayera u Osijeku

Pravilnik o ustroju i djelovanju sustava za osiguravanje kvalitete na Sveu¢ilistu J. J.
Strossmayera u Osijeku

Vodi¢ kroz sustav osiguranja i unaprjedenja kvalitete na Sveucilistu J. J. Strossmayera u
Osijeku

Osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju - Priruénik

Upute za izradu ,,samoanalize*sastavnica Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku.

4. Dokumentacija koju je Povjerenstvo dobilo na uvid tijekom posjete visokom uéilistu:

Zapisnici Povjerenstva za unapredivanje i osiguravanje kvalitete visokog obrazovanja —
od pocetka djelovanja

Samoanaliza studijskih programa 2009./2010.

Nastavnicke ankete 20009.

Jedinstvena sveucili$na studentska anketa 2007. - 2010.

dokumentacija Ureda za potporu studentima

Analiza mentorskog sustava



e Analiza mreznih stranica
e SWOT analiza 2009./2010.
¢ Podaci o nezaposlenim alumnijima.

1.6. Posjet visokom uéilitu

Agencija je sukladno Prirucniku dostavila program posjeta Povijerenstva za vanjsku prosudbu.
Povjerenstvo je posjetilo Filozofski fakultetu u Osijeku 23. i 24. studenog 2010. u skladu s
programom posjeta utvrdenim na prvom sastanku Povjerenstva, odrzanom 20. listopada 2010. u
Agenciji.

Program posjeta

Prvi dan —23.11.2010.

09:30 — 10:15 Uvodni razgovor s Upravom Fakulteta - dekanicom i prodekanima

10:15 — 11:15 Razgovor s ¢lanovima Povjerenstva i djelatnicima Ureda za kvalitetu Fakulteta

11:15 - 11:30 Konzultacije Povjerenstva

11:30 — 12:30 Razgovor s predstavnicima studenata (po dva studenta sa svakog odsjeka/studija,
razdijeljeni u dvije grupe: prva grupa - 4 odsjeka i studija i druga grupa - 4 odsjeka
i poslijediplomski sveucilisni studiji)

12:30 — 14:00 Rucak i konzultacije Povjerenstva

14:00 — 15:00 Razgovor s nastavnim osobljem (predstavnici svih ustrojbenih jedinica)

15:00 — 16:30 Obilazak Fakulteta (ustrojbenih jedinica, ureda i knjiznica)

Drugi dan — 24.11.2010.

09:30 — 10:30 Razgovor s administrativnim i tehni¢kim osobljem Fakulteta (predstavnicima svih
ureda)

10:30 — 11:00 Razgovor s predstavnicima vanjskih dionika (6 - 8 predstavnika)

11:00 — 11:30 Pregled dokumenata i zapisa vezanih uz provedbu odabranih aktivnosti (prema
dogovoru prvog dana posjeta)

11:30 — 14:00 Konzultacije Povjerenstva i ru¢ak

14:00 — 14:30 Zavrsni sastanak s Upravom

1.7. Struktura i sadrzaj lzvjeséa

Na temelju analizirane dostavljene i dostupne dokumentacije. informacija dobivenih tijekom
posjeta visokom uciliStu te obavljenih razgovora s razli¢itim predstavnicima visokog ugilista,
Povjerenstvo je pripremilo ovo Izvjesée koje sadrZi sljedeée temeljne elemente: uvod. opis
sustava osiguravanja kvalitete visokog ucilista, rezultate vanjske prosudbe, zaklju¢ak i priloge. U
poglavlju o rezultatima vanjske prosudbe prikazano je 8 elemenata prema kojima je analiziran
sustav osiguravanja kvalitete Fakulteta.

U daljnjem postupku, Izvjesce ¢e se dostaviti Akreditacijskom savjetu na usvajanje u roku od
30 dana nakon zavrSetka posjeta visokom ucilistu. Usvojeno Ce se Izvjesée dostaviti Filozofskom
fakultetu u Osijeku na ocitovanje najkasnije dva mjeseca nakon posjeta. Fakultet ¢e u roku od 30



dana od primitka I/VJesca dostaviti svoje o€itovanje i plan aktwnostl unapredenja sustava za fazu
naknadnog praéenja.

2. OPIS FILOZOFSKOG FAKULTETA U OSIJEKU

2.1. Organizacijska struktura Filozofskog fakulteta u Osijeku

Filozofski fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku nastao je ak. god. 2004./2005.
preobrazbom postojec¢ega Pedagoskog fakulteta u dvije sastavnice: U¢iteljski fakultet i Filozofski
fakultet. Na Filozofskom fakultetu izvode se studiji na trima razinama i to 18 programa na
preddiplomskom studiju, 29 programa na diplomskom studiju i dva programa na sveuciliSnom
poslijediplomskom studiju.

Ustrojbene jedinice

Ustrojbene su jedinice FFOS-a odsjeci, katedre, TajniStvo i Knjiznica. Na Fakultetu djeluju
sljedeci odsjeci: Odsjek za hrvatski jezik i knjizevnost, Odsjek za engleski jezik i knjizevnost,
Odsjek za njemacki jezik i knjizevnost, Odsjek za pedagogiju, Odsjek za povijest, Odsjek za
informacijske znanosti i Odsjek za filozofiju. Uz ove jedinice samostalno djeluju Katedra za
zajednicke sadrzaje te dva studija: Studij psihologije 1 Studij madarskog jezika i knjizevnosti.
Tehni¢ko—administrativne poslove obavlja Tajnistvo FFOS-a koje ima dva glavna ureda:

Ured za pravne, kadrovske, strucne, opée i administrativne poslove i Ured za financijsko-
knjigovodstvene poslove.

U okviru Ureda za pravne, kadrovske, struc¢ne, opce i administrativne poslove djeluju Ured
za studentska pitanja, Ured za poslijediplomske studije i cjelozivotno obrazovanje, Ured za
unaprjedenje kvalitete obrazovanja, Ured za informatiku i ratunalnu mrezu, Ured dekana, Ured
za kadrovske, opce 1 administrativne poslove 1 Ured za tehnic¢ke i pomoéne poslove.

U okviru Ureda za financijsko-knjigovodstvene poslove djeluju Ured za racunovodstvo i
Ured za knjigovodstvo. Na Fakultetu djeluje 1 Studentski zbor te vise studentskih udruga.

Upravna tijela
Upravna su tijela Fakulteta Fakultetsko vijec¢e i dekan. Fakultetsko vijece ¢ine svi nastavnici

u znanstveno-nastavhom zvanju, 5 predstavnika studenata, 1 predstavnik nastavnika u
suradni¢kim zvanjima i 1 predstavnik nastavnika u nastavnim zvanjima.

Dekanu u radu pomazu 4 prodekana i tajnik Fakulteta. Njihova uloga i nacin izbora kao i
djelokrug rada i ovlasti Fakultetskog vijec¢a definirani su Statutom Fakulteta.

Struktura zaposlenika i studenata

U radnom je odnosu na neodredeno vrijeme zaposleno ukupno 172 djelatnika, od toga u
znanstvenim 1 znanstveno-nastavnim zvanjima 117, u suradnickima zvanjima 27 1 28 na
tehnickim i administrativnim poslovima. Njihova je prosjec¢na dob 42 godine. Udio nastavnog
osoblja u ukupnom broju zaposlenika iznosi 77.90%. stru¢no-administrativnog 15.11%. a
tehni¢kog 1 pomoénog 6.97%. Uz to na Fakultetu u nastavi radi 1 113 vanjskih suradnika u
znanstveno-nastavnim i nastavnim zvanjima.

Na Fakultetu studira ukupno 1531 redovni student (od toga 7 stranih studenata) i 42
izvanredna studenata (na sveucilisnim poslijediplomskim studijima).




2.2. Vizija, misija i strategija

Izrada je cjelovite Strategije Filozofskog fakulteta u tijeku, a vizija. misija i dugoro¢ni strateski
ciljevi na sljede¢i su nacin navedeni u Statutu Fakulteta donesenog 11. veljace 2009. godine:

«Poslanje je Filozofskog fakulteta osigurati i posti¢i izvrsnost u svakom podrucju svoga
obrazovnog i znanstvenog djelovanja na razini maticnog sveucilista, te na nacionalnoj i
medunarodnoj razini.

Strateski plan Fakulteta polazi od zamisli Fakulteta kao snaznog drustveno-humanistickog
sredista usmjerenog na sustavno razvijanje i unaprjedivanje djelatnosti svih njegovih odsjeka i
katedara, jacanje znanstveno-istrazivackih jedinica i izvedbu nastavnih programa koji
osiguravaju studentima stjecanje znanja i vieStina primjerenih izazovima suvremene Hrvatske.
Dugorocni ciljevi Fakulteta su:

- zadovoljiti obrazovne potrebe pojedinaca, poslodavaca i drustva te se prilagoditi svim
promjenama koje prate suvremeno drustvo

- okupiti vrhunske znanstvenike i strucnjake koji ¢e stalnim unaprjedivanjem nastavnih metoda i
postupaka mladim narastajima na najucinkovitiji nacin prenositi znanja i vjeStine potrebne u
njihovoj buducoj profesiji

- povecati razinu kvalitete i intenzitet znanstvenog rada

- poboljsati ugled ustanove u drustvu ponajprije putem visokokvalitetnih diplomiranih studenata,
ali i kulturnim, obrazovnim i znanstvenim djelatnostima studenata i nastavnika. »

2.3. Sustav osiguravanja kvalitete

Nakon $to je usvajanjem Pravilnika o ustroju i djelovanju sustava za osiguranje kvalitete
na Sveucilistu Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku (Odlukom Senata 29. rujna 2006. godine)
utvrdena organizacijska struktura sustava osiguravanja kvalitete SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, stvorene su pretpostavke za uspostavu sustava osiguravanja kvalitete na
sastavnicama. Kao sredisnja tijela za koordinaciju uspostave sustava osiguravanja kvalitete na
razini SveuciliSta osnovani su sveucilisni Odbor za unaprjedivanje i osiguranje kvalitete visokog
obrazovanja i sveu¢iliSni Centar za unaprjedenje i osiguranje kvalitete visokog obrazovanja.

Odlukom Fakultetskog vijeca FFOS-a iz sijetnja 2006. na Fakultetu je osnovano
Povjerenstvo za unaprjedivanje i osiguranje kvalitete visokog obrazovanja (u daljnjem tekstu:
Povjerenstvo za kvalitetu) s 5 lanova, koje je u 2009. godine prosireno na 9 ¢lanova. Clanovi su
tog povjerenstva prodekan za nastavu. tajnik Fakulteta, voditelj Ureda za unaprjedenje kvalitete
obrazovanja, 3 predstavnika nastavnika, 2 predstavnika asistenata i predstavnik studenata. Zadaci
su Povjerenstva planirati strategiju unaprjedenja kvalitete znanstveno-nastavne sastavnice,
provoditi program procjene i postupak unaprjedenja kvalitete znanstveno-nastavne sastavnice i
koordinirati provedbu projekata za profesionalni i stru¢ni razvoj kadrova u podrucju kvalitete.
Povjerenstvo izraduje godiSnji i dugoro¢ni plan aktivnosti i ima obvezu podnositi jednom
godisnje izvjeSce o svom djelovanju Fakultetskom vijecu.

Uz Povjerenstvo za kvalitetu, u 2008. godini osnovan je i Ured za unaprjedenje kvalitete
obrazovanja, u kojem rade dva djelatnika — voditelj Ureda i stru¢ni referent. Glavni su zadaci
Ureda u suradnji s Povjerenstvom za kvalitetu i Centrom pokretati i provoditi razvojne programe,
definirati standarde i kriterija kvalitete, organizirati, koordinirati i provoditi postupke
vrednovanja, razvijati unutarnje mehanizme osiguravanja, unapredenja i promicanja kvalitete,
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razvijati metode za istrazivanje razliCitih aspekata kvalitete obrazovanja, prikupljati potrebne
informacije za analize Centra, poticati stru¢no usavrSavanje nastavnika, suradnika, rukovoditelja
1 administrativnog osoblja u podrucju kvalitete, sustavno provoditi utvrdene karakteristi¢ne
pokazatelje kvalitete i sudjelovati u raspravama o kvaliteti, Sirenju kulture kvalitete u akademskoj
1 neakademskoj javnosti.

Ustroj 1 funkcioniranje sustava osiguravanja kvalitete na Filozofskom fakultetu u Osijeku
regulirano je Pravilnikom o ustroju i djelovanju sustava za osiguranje kvalitete visokog
obrazovanja na Filozofskom fakultetu (u veljaci 2009. godine) i Priru¢nikom za osiguravanje
kvalitete obrazovanja na Filozofskom fakultetu u Osijeku iz 2010. godine. U Priru¢niku su
razradene sljedec¢e aktivnosti osiguravanja kvalitete rada na Fakultetu: analiza studijskih
programa, pracenje pokazatelja kvalitete studenata i studiranja, vrednovanje nastave i rada
nastavnika i studenata, analiza sustava podrSke nastavnom procesu i znanstveno-istrazivackom
radu, analiza znanstveno-istrazivackog i stru¢nog rada, analiza medunarodne suradnje, analiza
kvalitete Filozofskog fakulteta i sustava kvalitete visokog obrazovanja.

3. REZULTATI PROSUDBE

3.1. Zapazanja tijekom posjeta
Razgovor s Upravom

Povjerenstvo za vanjsku prosudbu steklo je dojam da Uprava usko suraduje s Povjerenstvom
za kvalitetu i Uredom za osiguravanje i unapredivanje kvalitete i da prati i daje podr3ku uspostavi
sustava za osiguravanje kvalitete na Fakultetu. Premda zasad ne postoji strategija razvoja FFOS-a
kao ni Politika kvalitete, Uprava istice da je izrada tih dokumenata u tijeku te se ocekuje da ¢e
Strategija biti donesena u sijeCnju 2011. godine. Uprava kao poseban strateski cilj navodi
internacionalizaciju studija, ukljucivanje u medunarodne istrazivacke mreZe i projekte te
povecanje mobilnosti studenata i nastavnika. Uprava vidi pozicioniranje Fakulteta kao vazne
regionalne institucije u sjevernoj Hrvatskoj i medu susjednim zemljama u podrudju
humanistickih znanosti.

Razgovor s Povjerenstvom i Uredom za unapredenje kvalitete Fakulteta

U razgovoru je istaknuta dobra suradnja izmedu Uprave i fakultetskih tijela za osiguravanje
kvalitete, ali se stekao dojam da suradnja tijela Fakulteta s tijelima Sveucilista za osiguravanje
kvalitete nije na zadovoljavajucoj razini. Povjerenstvo za kvalitetu takoder je izvijestilo da su svi
relevantni dokumenti dostupni svim dionicima na mreznim stranicama i na Intranetu FFOS-a.
Povjerenstvo i Ured pojacali su aktivnosti oko uspostave sustava kvalitete na svim razinama
tijekom 2009. godine pa se rezultati jo§ ne mogu u potpunosti sagledati. Napomenuli su kako se
uocava sve slabiji odaziv studenata za popunjavanje studentske ankete o kvaliteti nastave.

Razgovor s predstavnicima nastavnika
Vecina je nastavnika dobro upucena u aktivnosti Uprave i tijela za uspostavu sustava
osiguravanja kvalitete. Ustrojbene su jedinice izradile studijske programe u skladu s glavnim

postavkama Bolonjskog procesa (kriterijima ocjenjivanja studenata, nacinom rada tijekom
semestra, rasporedom kolokvija, seminarskih radova i rokova za polaganje ispita). Medutim,
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nekim programima nedostaje komponenta ishoda u¢enja kao ciljeva pouc¢avanja. Neki nastavnici
vide sudjelovanje u sustavu osiguravanja kvalitete kao dodatno opterecenje u odnosu na osnovnu
djelatnost. Izrazena je i potreba za sustavnim stru¢nim usavrSavanjem u podrucju nastavnickih
kompetencija, posebno za mlade kolege koji tek ulaze u nastavni proces.

Studentska je anketa glavni oblik vrednovanja rada nastavnika. Uz to nastavno osoblje
provodi proces samovrednovanja. Kontinuirano se prati uspjeSnost razvoja studenata. Radi
poboljSanja uspjesnosti studiranja, uspostavljen je sustav mentorstva studenata.

Razgovor s predstavnicima studenata

Tijekom razgovora sa studentima Povjerenstvo je steklo dojam da su studenti djelomi¢no
upuceni u sustav osiguravanja kvalitete. Vecini studenata nisu sasvim jasni kljuéni pojmovi kao
Sto su ishodi ucenja, ECTS bodovi i drze da nisu dobro informirani o djelovanju svojih
predstavnika u tijelima Fakulteta ni o rezultatima studentskog vrednovanja nastave. Naveli su
kako nisu zadovoljni opremljenosc¢u Knjiznice niti radnim prostorima za ucenje, a drze da bi se i
rad Studentske referade (radno vrijeme) moglo bolje prilagoditi studentskim potrebama. Studenti
navode kako nisu upoznati sa znanstveno-istrazivackim radom na Fakultetu i nisu u njega
ukljuceni.

Razgovor s administrativno-tehnickim osobljem

Naglaen je dobar odnos s Upravom Fakulteta, uvazavanje njihovih misljenja i prijedloga u vezi
poboljSanja uvjeta rada. Uprava omogucava stru¢no usavrsavanje administrativnog osoblja kako
bi se osposobili za pracenje promjena u vodenju financijskog poslovanja i za primjenu ISVU
sustava. Uoceno je kako osobe iz Ureda za kvalitetu ne rade u osiguravanju kvalitete u punom
radnom vremenu 1 nemaju dovoljno moguc¢nosti za stru¢no usavrSavanje u tom podrucju. Istice
se neprimjeren prostor za obavljanje djelatnosti i financijske sluzbe i studentske sluzbe. Skorim
se iseljenjem dijela Uciteljskog fakulteta o¢ekuju znatna poboljSanja u prostornim uvjetima rada
stru¢nih sluzbi.

Razgovor sa vanjskim dionicima

Vanjski dionici koji su ujedno i suradnici Fakulteta u nastavi razmjerno su dobro upuéeni u
uspostavu sustava za osiguravanje kvalitete. Istaknute su teSkoce u provedbi studentske prakse
koja nije na odgovarajuci regulirana zakonskim aktima ni izravnim sporazumima s Fakultetom.
Sukladno tome, taj dio rada studenata nije na odgovarajué¢i na¢in pracen niti vrednovan, a
kvaliteta je njihova studiranja viSe rezultat entuzijazma i profesionalnog angazmana pojedinaca,
nego stvar sustavnog i planiranog pristupa Fakulteta. Vanjski dionici uocavaju vaznost
sudjelovanja u kreiranju studijskih programa i pracenju kvalitete kompetencija studenata koji su
zavrsili Fakultet. Isto tako, vide moguénosti za suradnju i uzajamnu potporu u podrucju
cjelozivotnog ucenja i kontinuiranoga strué¢nog usavrsavanja.

Pregled prostora i opreme
Provjerom prostora Fakulteta ustanovljeno je da su ucionice primjereno opremljene i ugodne za
rad, a dvije su opremljene kao informaticki kabineti. Fakultet posjeduje i primjereno uredenu

sveéanu dvoranu. Medutim, prostorni su uvjeti neodgovaraju¢i kad je rije¢ o nastavnickim
kabinetima, KnjiZnici, prostorima za ucenje i prostorima u kojima rade administrativno-tehnicke
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sluzbe. Djelomi¢no se rjeSenje vidi u iseljenju Uciteljskog fakulteta u sljedecoj akademskoj
godini i moguc¢em pros$irenju zgrada u dvoriSnom prostoru. -

3.2. Vanjska prosudba na temelju viSestrukih izvora informacija

3.2.1. Ciljevi, struktura i unutarnja koherentnost sustava osiguravanja kvalitete

e Ciljevi su unutraSnjeg sustava osiguravanja kvalitete navedeni u kljuénim dokumentima -
Pravilniku 1 Priru¢niku za osiguravanje kvalitete u dvama kljuénim podruc¢jima fakultetskog
djelovanja, obrazovnoj 1 znanstveno-istrazivackoj djelatnosti, dok je podru¢je drustveno
korisnog djelovanja u zajednici tek sporadi¢no navedeno u dokumentima.

e Temeljna je struktura sustava uspostavljena u formalnom smislu vrlo brzo nakon donoSenja
ESG-a (2006. godine). No. nakon ove prve faze trajalo je prilicno dugo razdoblje latencije
tako da su se aktivnosti oko uspostave mehanizama za uspostavu kvalitete pojacale tek 20009.
godine, §to je izazvalo osjecaj stresa i pritiska i kod osoba zaduzenih za uspostavu sustava, a
djelomice i kod nastavnika koji su to dozivjeli kao naglo dodatno opterecenje.

e Koherentnost sustava nije postignuta u potpunosti, buduéi da Fakultet jos nema strategiju
razvoja za naredno razdoblje, a isto tako nisu u punoj mjeri sinkronizirane aktivnosti na
razini Fakulteta i Sveucilista.

e Nisu jasno razgranieni zadaci i1 djelokrug rada Povjerenstva za kvalitetu i Ureda za
unapredenje kvalitete. StjeCe se dojam da su zadaci Ureda preSiroko postavljeni s obzirom na
broj zaposlenih i njihove kvalifikacije.

e Pozitivan je primjer proaktivnog djelovanja fakultetskih tijela ulaganje dodatnog napora u
provedbi internoga studentskog vrednovanja nastave uz onu na sveucili$noj razini, koja daje
relevantnije podatke o kvaliteti nastavnog rada.

3.2.2. Dokumenti sustava osiguravanja kvalitete

e Glavna se primjedba odnosi na nepostojanje cjelovitoga strateskog dokumenta koji bi bio
polaziste za provedbu unutarnjeg i vanjskog vrednovanja ucinkovitosti sustava osiguravanja
kvalitete.

e Uoceno je da u nekim dokumentima (primjerice u IzvjeSéu o unutarnjoj prosudbi, SWOT
analizi, Priruéniku za osiguravanje kvalitete obrazovanja) dostavljenim Povjerenstvu na uvid
nisu navedeni neki temeljni podaci koji potvrduju vjerodostojnost dokumenata (autori, tijelo
koje ga je usvojilo, datum usvajanja, klasa i urudzbeni broj).

e Dokument SWOT analize koncizan je. konkretan i kriti¢an te daje jasnu sliku stanja u
instituciji.

e Struktura nekih drugih dokumenata nije sasvim pregledna i logi¢na. Primjerice:

a) U Kratkom opisu FFOS-a organizacijska struktura 1 struktura upravljanja nisu jasno
razgranicene, nedostaje shematski prikaz organizacijske strukture. Poglavlje ..Struktura

osoblja® zapravo je poglavlje o upravljackoj strukturi. U opisu financiranja nije jasno
planiraju li se odredena sredstva u budzetu za funkcioniranje sustava osiguravanja kvalitete.
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b) U Priruéniku bi sam naslov dokumenta trebalo prosiriti kako bi se uklju¢io i pojam
kvalitete znanstveno-istrazivackog rada. Neke procedure opisane u Priruéniku nisu
dovoljno razradene i ujednacene (nacin provedbe i vrednovanje stru¢nog usavrSavanja
zaposlenika, dostupnost rezultata vrednovanja zaposlenicima i studentima, neprimjereno
dugi rokovi za provedbu analiza. nejasno odredene odgovornosti za provedbu pojedinih
aktivnosti). Neki dijelovi Priru¢nika nisu ujednaceni i1 djeluju neuredeno (primjerice,
Pojmovnik nije slozen po abecedi: u strukturi pojedinih poglavlja s opisom glavnih
aktivnosti nakon toc¢ke ..Provedbe™ ve¢inom nedostaju akeijski planovi nakon provedenog
samovrednovanja i preporuke Povjerenstva za kvalitetu te opis mehanizama za pracenje
razvojnog plana). Isto tako, Priru¢nik je optere¢en nekim dijelovima koji su podlozni ¢es¢oj
reviziji (primjerice evaluacijski upitnici) pa bi ih bilo bolje izostaviti iz dokumenta koji je
trajne naravi.

¢) U IzvjeS¢éu o unutarnjoj prosudbi nedostaju uvodne informacije o autorima izvjeséa, opis
metodologije provedbe prosudbe, opis zakonske podloge te izvora informacija na temelju
kojih je lzvjeSce sastavljeno. Nedostaje poglavlje o pracenju kvalitete znanstveno-
istrazivackog i stru¢nog rada za zajednicu. Logi¢an bi slijed poglavlja bio nakon prikaza
kvalitete nastavnog 1 znanstveno-istrazivackog rada dodati poglavlje o infrastrukturi.
Nedostaje zaklju¢na procjena ucinkovitosti sustava za osiguravanje kvalitete prema
kriterijima vanjske prosudbe. U tablici planiranih aktivnosti nejasna je razlika izmedu
dugorocnih ciljeva i etapnih ciljeva.

d) U nekim studijskim programima nedostaje opis opéih ishoda ucenja (kompetencija) na
razini programa i specifi¢nih ishoda ucenja na razini predmeta. Opéenito nedostaju i
matrice kojima se prikazuje odnos predvidenih kolegija i kompetencija koje se u njima
stjecu. U vecini su studijskih programa jasno opisani nacini pracenja i vrednovanja
studentskih postignuca.

e) Samovrednovanja ustrojbenih jedinica sadrze realistiCan i sveobuhvatan opis stanja i
funkcioniranja. ali nedostaju jasno odredeni razvojni ciljevi i akeijski planovi.

f) Naputak za rad mentora sa studentima — predstavlja primjer dobre prakse za ovakvu vrstu
dokumenata.

3.2.3. Sveobuhvatnost sustava osiguranja kvalitete

e U predo¢enim su dokumentima navedeni klju¢ni elementi sustava osiguravanja kvalitete u
svim podru¢jima funkcioniranja i djelatnostima Fakulteta, ali u praksi se oni ne razvijaju
ujednacenim tempom. U prakti¢noj je izvedbi teziSte osiguravanja kvalitete postavljeno na
obrazovni proces i to na aspekt kontrole i pracenja kvalitete. To se posebno odnosi na
tradicionalnu provjeru kvalitete ulaza (kvalifikacije nastavnog i stru¢nog osoblja. nastavnih
planova i programa, materijalnih resursa) i izlaza (broj diplomiranih, duZina studiranja).

e U pogledu vrednovanja obrazovnog procesa teZiste je na studentskom vrednovanju nastave i
samovrednovanju nastavnika. Ostali mehanizmi pracenja procesa i rezultata. iako su
predvideni u Priru¢niku. jo§ ne funkcioniraju sustavno (anketa nastavnika, samovrednovanje
nastavnika, izlazna studentska anketa, anketiranje poslodavaca i zaposlenih alumnija).

e Jo§ su nedovoljno razvijeni mehanizmi pracenja i vrednovanja znanstveno-istraZzivackog rada
i struénog rada usmjerenog na dobrobit zajednice.

e Opéenito su nedovoljno razvijeni mehanizmi unapredenja kvalitete i poticanja razvoja
institucijske kulture kvalitete. Sustav je potpore studentima u studiranju u pocetnoj fazi
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razvoja, dok je potpora profesionalnom razvoju zaposlenika (nastavnom i nenastavnom
osoblju) povremena i jo$ ne funkcionira kao sastavni dio sustava unapredivanja kvalitete.

3.2.4. Sudjelovanje studenata, osoblja i vanjskih dionika u sustavu osiguravanja kvalitete

Sastav Povjerenstva za kvalitetu ukljuCuje predstavnike svih interesnih skupina na Fakultetu

(nastavnika, upravljacke strukture. asistenata, stru¢nih suradnika i studenata).

e Nastavno osoblje bilo je uklju¢eno u proces samovrednovanja studijskih programa i proces
vrednovnja nastavnika i nastavnog rada.(nastavnicka anketa i samovrednovanja nastavnika).
Nastavnici se sustavno informiraju o rezultatima studentske ankete.

e Analiza je sustava strucnih sluzbi djelomi¢no provedena (informaticka sluzba) dok je
vrednovanje ostalih stru¢nih sluzbi (Knjiznica i Studentska referada) u tijeku.

e Vanjski dionici, u sluc¢aju kad su suradnici u nastavi, predmetom su studentskog vrednovanja.

informirani su o rezultatima te izjavljuju kako su u skladu s njima uveli poboljsanja. Ostali

vanjski dionici nisu neposredno ukljueni u procese osiguravanja kvalitete (anketa
poslodavaca. definiranje kompetencija u studijskim programima).

3.2.5. Suradnja Uprave Fakulteta s tijelima i jedinicom sustava osiguranja Kvalitete

e Suradnja uprave s tijelima i jedinicom za osiguravanje kvalitete jasno je regulirana
Pravilnikom o ustroju i djelovanju sustava za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja na
Filozofskom fakultetu. Povjerenstvo za kvalitetu tijelo je Fakultetskog vijeéa, a u radu mu
pomaze i Ured za osiguravanje kvalitete.

e Povijerenstvo jednom godisSnje Fakultetskom vijecu podnosi Izvjesée o svom radu te
predlaze godisnji plan.

e U razgovorima je s predstavnicima Uprave i ¢lanovima Povjerenstva i Ureda istaknut
odnos medusobnog povjerenja, uvazavanja i podrske.

e Glavni je problem skromna materijalna potpora uspostavi sustava osiguranja kvalitete,
tako da ta stavka nije ni posebno predvidena u budzetu institucije.

3.2.6. Nacin informiranja unutar institucije, pristup relevantnim informacijama svim
dionicima

e Zaposlenici Fakulteta imaju mogucnost redovitog i pravovremenog informiranja o ciljevima i
aktivnostima vezanim uz primjenu sustava osiguravanja kvalitete.

e Svi se temeljni dokumenti i ostale relevantne informacije, ukljucujuci studijske programe i
informacije o ustrojbenim jedinicama. nalaze na mreznim stranicama Fakulteta, a dio je
materijala dostupan preko Intraneta Fakulteta.

e Studenti 1 zaposlenici mogu se informirati o aktivnostima vezanim uz sustav osiguravanja
kvalitete i na posebno uspostavljenoj stranici http://sokrat.ffos.hr/povjerenstvo_za_kvalitetu/.

e Uoceno je da se profesionalna kultura kvalitete treba razvijati i intenzivnijim pristupom
studentima, posebno brucoSima te se trebaju rabiti i drugi oblici obavjeStavanja (izravni
kontakt na nastavi, broSure, letci te kroz aktivnosti Studentskog zbora).

e Studenti gube zanimanje za ispunjavanje on-line ankete vjerojatno zato Sto nisu
pravovremeno informirani o njezinim rezultatima niti su. osim u nekim iznimnim
slu¢ajevima, upuceni o koracima koji se poduzimaju u svrhu poboljSanja nastave.

14



3.2.7. Mehanizmi pracenja i vrednovanja te stalnog poboljSavanja sustava osiguravanja
kvalitete

Mehanizmi pracenja, kriteriji vrednovanja te aktivnosti vezane uz poboljSavanja kvalitete
opisane su u Priru¢niku za osiguravanje kvalitete obrazovanja.

Sve se aktivnosti jo§ ne provode u punoj mjeri. Redovito se provodi studentsko
vrednovanje nastave. i to naizmjeni¢no sveuciliSna i interna anketa te pracenje i
vrednovanje znanstveno-istrazivackog rada.

Mehanizmi su unapredenja kvalitete u pocetnoj fazi. Upravo se uvodi sustav mentorstva
studenata i u tu je svrhu izraden i Naputak za mentore.

Dvije godine djeluje i Ured za potporu studentima Koji pruza usluge akademskog i
psiholoskog savjetovanja te Sluzba sa duhovnu pomo¢ studentima.

Studenti nisu na odgovarajuci nacin obavijeSteni o svim oblicima potpore koja im se
nudi. StoviSe, razmjerno slabo poznaju djelovanje Studentskog zbora te nisu u
zadovoljavaju¢em omjeru zastupljeni u tijelima uprave Fakulteta.

Nastavnicima Fakultet na godi$njoj razini osigurava odredena sredstva za usavrSavanje u
podrucju znanstvenog rada i redovito se prati rad znanstvenih novaka i asistenata.
Sustavno stru¢no usavrSavanje nastavnika u nastavnickim Kompetencijama nije jo$
razvijeno premda je navedeno kao ciljna aktivnost u Prirucniku.

3.3. Ucinkovitost sustava osiguravanja kvalitete

Kriteriji se uc¢inkovitosti sustava osiguravanja kvalitete Fakulteta temelje na Kkriterijima
Agencije koji su uskladeni s europskim standardima (ESG-om).

Aktivnosti praéenje i unutarnja prosudba sustava kvalitete zacrtani su 1 opisani u
Priruéniku te je provedena i prva unutarnja prosudba sustava osiguravanja kvalitete koja
nije ukljucivala razgovore s dionicima.

Iz IzvjeSéa o unutarnjoj prosudbi moze se uoliti kako kriteriji ucinkovitosti nisu
dosljedno primijenjeni u postupku unutarnje prosudbe, a predvideni su rokovi za
ostvarenje planiranih ciljeva i poboljSanja predugi Sto moze naruSiti 1 umanyjiti
u¢inkovitost sustava. Nije definiran nacin ocjene ucinkovitosti po zavrSetku provedbe
planiranih aktivnosti za pobolj$anje sustava osiguravanja kvalitete.



4. Zakljucci i preporuke

4.1. Vanjska prosudba sustava osiguravanja kvalitete Filozofskog fakulteta

Zakljucci Povjerenstva za vanjsku prosudbu formulirani su na temelju usporedbe razvijenosti
pojedinih dimenzija sustava osiguranja kvalitete Fakulteta s ESG standardima i kriterijima
Agencije.

ESG 1.1. Politika i procedure sustava osiguravanja kvalitete

Zapazanja, prednosti, nedostaci:

Fakultet prepoznaje potrebu za ustrojem 1 primjenom sustava osiguravanja kvalitete u
sve svoje djelatnosti.

[zradeni su 1 objavljeni dokumenti sustava: Priru¢nik, Pravilnik, Plan rada, Poslovnik
povjerenstva, SWOT analiza, IzvjeS¢e o unutarnjoj prosudbi i IzvjeS¢a o radu za 2007. -
2010.

Elementi strateSkog pristupa postoje u Statutu, ali nema cjelovite Strategije razvoja kao
cjelovitog dokumenta s jasno definiranom misijom i vizijom.

Ne postoji zaseban dokument s razradenom politikom kvalitete, a ciljevi osiguravanja
kvalitete nisu jasno definirani.

U temeljnim je dokumentima opisana organizacija sustava osiguravanja kvalitete, ali nisu
jasno definirane odgovornosti i rokovi ustroja.

Teziste je u dokumentima na obrazovnoj djelatnosti dok je znanstveno-istrazivacki rad
kao i drustvena zadaca Fakulteta u drugom planu (vidljivo i iz naslova dokumenata).

U dokumentima su uoc¢ene odredene nekonzistentnosti i nepotpunosti u formalnom smislu
te nedostaju podaci o autorstvu, datumu usvajanja.

U Povjerenstvo za kvalitetu nisu ukljuceni predstavnici vanjskih dionika.

Osobe iz Ureda za kvalitetu ne rade u punom radnom vremenu u osiguravanju kvalitete.
Zahtjevi za radna mjesta u Uredu ne ukljuuju kompetencije koje su potrebne za
obavljanje poslova iz djelokruga osiguravanje kvalitete.

Utvrdeno je i postojanje sukoba interesa — unutarnju su prosudbu radili ¢lanovi
Povjerenstva za kvalitetu, a ne neovisno povjerenstvo.

Studenti i vanjski dionici nisu bili ukljuceni u izradu dokumenata sustava osiguravanja
kvalitete.

Zaklju¢ak: Na Fakultetu postoji visok stupanj suglasnosti oko vaznosti uvodenja sustava
osiguravanja kvalitete u sve djelatnosti kao i organizacijske pretpostavke za uvodenje sustava.
PoloZeni su temelji sustava no zbog nedostatka strategije razvoja ciljevi ni postupci osiguravanja
kvalitete jos nisu dovolino jasno artikulirani i uskladeni.

RAZINA RAZVIJENOSTI: PRIPREMNA

Preporuke

1.

Izraditi 1 usvojiti Politiku kvalitete.
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Izraditi i usvojiti strategiju koja obuhvaca dulje razdoblje (najmanje 5 godina).

Misiju i viziju potrebno je jasno artikulirati u ‘okviru strategije i u nju ukljuciti
pozicioniranje institucije i vrijednosti institucije.

Razraditi dio strategije koji se odnosi na suradnju s vanjskim dionicima i utjecaj na
regionalni razvoj.

Dokumente je potrebno dodatno progistiti i uskladiti te ih formalno usvojiti.

Ukljugiti studente u razvoj kulture kvalitete na razini fakulteta i ustrojbenih jedinica.
Ukljugiti vanjske dionike u razvoj sustava i postupke osiguravanja kvalitete.

ESG 1.2. Odobrenje, pracenje i periodicna revizija programa i diploma

Zapazanja, prednosti. nedostaci:

U studijskim programima nisu jasno navedene izlazne kompetencije ni ishodi uCenja na
razini predmeta.

Priru¢nik definira postupak analize studijskih programa.

Provedeno je 9 samoanaliza studijskih programa.

Studenti su ukljuceni u aktivnosti osiguravanja kvalitete (Fakultetsko vijeée, studentske
ankete).

Priru¢nik sadrzi postupak analize znanstveno-istrazivackog rada.

Napravljena pocetna analiza znanstveno-istrazivackog rada.

U samoanalizama programa veéinom nisu konkretno navedeni razvojni ciljevi i aktivnosti
unapredenja.

[shodi u¢enja nisu objavljeni za sve studijske programe.

Zakljucak: U studijskim programima nije dosljedno provedena koncepcija kurikuluma
temeljnog na kompetencijama i ishodima ucenja. Provedene samoanalize studijskih

programa stvaraju pretpostavke za njihovu kvalitetnu reviziju i unapredenje. Resursi su za

ucenje nedovolinog kapaciteta (opremljenost knjiznica, proSirenje prostora za ucenje 1
njegovo opremanje racunalnom opremom).

RAZINA RAZVIJENOSTI: POCETNA

Preporuke

1. Napraviti analize svih studijskih programa i jasno odrediti ciljeve i metode unapredenja.

2. Postupak pracenja i analizu kvalitete studijskih programa treba provoditi na godidnjoj razini;
vrijeme je provedbe od 5-7 godina predugo.

3. Definirati i objaviti ishode ucenja na razini programa i kolegija.

4. Nabaviti primjerenu koli¢inu potrebne literature za studente.

5. Analiza znanstveno-istrazivatkog rada treba biti na godisnjoj razini (godiSnje pracenje).

ESG 1.3. Ocjenjivanje studenata

ZapaZanja, prednosti, nedostaci:




e Kriteriji su vrednovanja i ocjenjivanja studentskih. postignuéa objavljeni (Pravilnik o
studiranju. studijski programi na razini kolegija).

e Kiriteriji se ne primjenjuju dosljedno i studenti su samo djelomi¢no upoznati s njima.

e Ne primjenjuju se procedure za procjenu kvalitete vrednovanja i ocjenjivanja ishoda
ucenja.

e Studenti imaju teSkoce zbog nepriznavanje prijenosa ECTS bodova.

Zakljucak: Utvrdeni su kriteriji vrednovanje i ocjenjivanja studentskih postignuéa te su
objavijeni. Potrebno je na godisnjoj razini pratiti njihovo dosljedno primjenjivanje.
Nepriznavanje prijenosa ECTS bodova prepreka je studentskoj mobilnosti.

RAZINA RAZVIJENOSTI: POCETNA

Preporuka

1. Dokumenti o ocjenjivanju i vrednovanju koji se stavljaju na mrezne stranice trebaju biti
uredeni i usvojeni.

2. Studente i u izravnom kontaktu na nastavi visekratno upoznavati s kriterijima i metodama
vrednovanja i ocjenjivanja ishoda ucenja.

3. Uvesti formalne procedure priznavanje prijenosa ECTS-a.

ESG 1.4. Osiguravanje kvalitete nastavnickog / znanstvenog rada

Zapazanja. prednosti. nedostaci:

e Formalna se provjera osiguravanja kvalitete nastavnog osoblja provodi tijekom izbora u
zvanja, sukladno nacionalnoj zakonskoj regulativi.

Veliki je udio vanjskih suradnika uklju¢en u nastavni proces.

Redovito se provodi studentsko vrednovanje nastavnog rada.

Osim sveuciliSne ankete. postoji i interna studentska anketa Fakulteta.

Nastavnici provode samovrednovanje vlastitog rada.

Odaje se javno priznanje najbolje vrednovanim nastavnicama.

Fakultet izdaje dva Casopisa $to olakSava prezentaciju rezultata.

Nastavnici se poti¢u na sudjelovanje na znanstvenim skupovima i usavrSavanjima.
Nastavnici ne ukljucuju studente u znatnoj mjeri u svoj znanstveno-istrazivacki rad.

U nastavi sudjeluje velik broj vanjskih suradnika.

Ne postoji sustavno obrazovanje nastavnog osoblja radi poboljSanja nastavnickih
kompetencija.

Nedostatna veza s vanjskim dionicima (organizacija studentske prakse).

Nedostatna mobilnost nastavnika i slaba medunarodna umrezenost.

® o & o © o o o o o

Zakljucak: Provodi se vrednovanje nastavnog rada i nastavnici na temelju uvida u rezultate
analiziraju i unapreduju nastavu. Vazna je praksa odavanja priznanja najboljim nastavnicima.
Ne primjenjuju se raznovrsne metode procjene kvalitete nastavnickog rada (fokus grupe sa
studentima, izlazni intervjui s diplomiranima, procjena kolega) iako se navode kao mogucénosti u
Prirucniku. Nedostatna je mobilnost te proZimanje nastavnickog i istraZivackog rada.
Nedovoljna je ukljucenost vanjskih dionika u osiguravanje kvalitete nastavnog rada.
Profesionalni je razvoj nastavnika kao i njihovo strucno usavrSavanje u nastavnickim
kompetencijama zapostavljen.
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RAZINA RAZVIJENOSTI: POCETNA

Preporuke

I Sustavno povecavati broj nastavnika zaposlenih na neodredeno vrijeme.

2. Primijeniti raznovrsne metode i pristupe u vrednovanju nastavnog rada.

3. Planirati sredstva za sustavnu edukaciju nastavnog osoblja.

4. Sustavno vrednovati u¢inkovitost provedenih edukacija.

5. Ukljuciti vanjske dionike u postupke osiguravanje kvalitete nastavnog rada.
6. Sustavno poticati mobilnost nastavnog osoblja posebice mladeg.

7. Qjacati u nastavi vezu izmedu nastavnog i znanstveno-istrazivackog rada.

ESG 1.5. Resursi za ucenje i potporu studentima

Zapazanja, prednosti. nedostaci-

Uveden je sustav mentorstva.
Ustrojen je Ured za potporu studentima.
Vidljiva je skrb za studente s posebnim potrebama (rampa, lift).

Knjiznica kontinuirano unapreduje rad sa studentima (on-line vezom s bazama podataka i
edukacijom studenata).

* Nisu ustrojeni drugi organizacijski oblici potpore studentima (potpora studentima s
posebnim potrebama, karijerno savjetovanje).

* Prostorno je neprikladno i vremenski ogranieno koriStenje prostorija za u¢enje.

® Nedostatna potpora studentima Studentskog zbora (razina zastupanja 1 Sirenje
informacija).

® Nedostatan broj primjeraka obvezatne literature u Knjiznici.

Zakljucak: Fakultet nastoji osigurati resurse i potporu studentima u ucenju. Dio je teskoéa vezan
Za ogranicene prostorne i materijalne uvjeta rada. U planu je razvijanje cjelovitog sustava
potpore studentima.

RAZINA RAZVIJENOSTI: POCETNA

Preporuke

Pratiti i unapredivati sustav mentorskog rada.

Prosiriti djelatnost Ureda za potporu studentima.

Osigurati ve¢i i bolje opremljen prostor za ucenje.

Prilagoditi rad studentske referade potrebama studenata.

Potaknuti Studentski zbor i studentske predstavnike na proaktivan pristup u unapredenju
resursa za ucenje.

il R

ESG 1.6. VaZnost i pristup informacijama sustava za osiguravanje kvalitete

Zapazanja, prednosti, nedostaci:

* Postoje pregledni ulazni podaci o upisanim studentima.
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e Uvodenjem ISVU sustava na inicijativu Fakulteta omoguéeno je sustavno pracenje
podataka i poboljSana moguénost analiza.

e Ne prikupljaju se podaci o izlaznom zadovoljstvu studenata nastavnim programom.

e Ne prikupljaju se podaci o percepciji studijskih programa od strane alumnija i vanjskih
dionika/poslodavaca.

e Ne postoje brzo dostupne i pregledne baze podataka iz kojih se saznaju relevantne
informacije o uc¢inkovitosti institucije i sustava osiguravanja kvalitete.

e Informati¢ki nisu izravno povezane kadrovska i studenska sluzba.

Zakljucak: Fakultet pridaje veliku vaznost uspostavi lako dostupnog i transparentnog
informiranja o sustavu za osiguravanju kvalitete. Vazan pomak u tom smjeru znaci uvodenje
ISVU sustava. Zapostavljeno je prikupljanje podataka iz ostalih izvora.

RAZINA RAZVIJENOSTIL: POCETNA
Preporuke
1. Razvijati i nadograditi bazu podataka sustava osiguravanja podataka.
2. Obavjestavati zaposlenike o provedenim analizama ucinkovitosti.
3. Poboljsati protok informacija unutar Fakulteta i na razini Sveucilista u Osijeku.

ESG 1.7. Javno informiranje

Zapazanja. prednosti. nedostaci:

e Visoka osvijeStenost o potrebi sustavne promocije aktivnosti Fakulteta radi boljeg
pozicioniranja.
Postoji radna skupina za analizu mreZnih stranica i njihov administrator.
Postoji mrezna stranica za informiranje o sustavu osiguravanja kvalitete.
Objavljeni su dokumenti koji su neuskladeni s pravnom regulativom, nedoradeni, neki
nisu formalno usvojeni.

e Studenti s mreZnih stranica ne mogu saznati objasnjenja za kljuéne pojmove Bolonjskog
procesa (Sto su ishodi ucenja, kompetencije ili ECTS bodovi).

e Buduéi studenti ne mogu saznati o komparativnim prednostima Fakulteta, a aktualni
studenti nemaju informacije o zaposljivosti.

e Neki odsjeci nemaju na odgovarajuéi na¢in uredene mrezZne stranice.

Zakljucak: Postoje organizacijski resursi i visoka motiviranost za unapredenje sustava javnog
informiranja. Mrezne su stranice glavni izvor informacija te se trebaju redovito vrednovati i
unapredivati.

RAZINA RAZVIJENOSTI: IZMEDU POCETNE I RAZVIJENE

Preporuke
e Ukljuciti studente u kreiranje razliCitih oblika javnog informiranja (otvoreni dani
Fakulteta, susreti s poslodavcima, prezentacija studentskih projekata, izrada mreznih
stranica i ostalih materijala).

e [skoristiti i druge medije osim elektronickog obavjeStavanja (izravni kontakt na nastavi,
tiskani materijali).
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e Posebnu paznju u informiranju o politici i kulturi kvalitete posvetiti brucosima i budué¢im
studentima. ‘

e Svi bi odsjeci trebali urediti/ujednaciti kvalitetu mreznih stranica, a odsjeci koji ih nemaju trebali
bi ih osnovati (Odsjek za filozofiju).

4.2. ZavrsSni zakljuéak

Na temelju uvida u raspolozivu dokumentaciju. zapazanja tijekom posjeta te provedenih
razgovora s glavnim dionicima sustava osiguravanja kvalitete Filozofskog fakulteta Sveucilista J.
J. Strossmayera u Osijeku, zakljucujemo da je proces uspostave sustava osiguravanja kvalitete u
tijeku te da se sustav u ovom trenutku nalazi u pocetnoj fazi uz iznimku standarda 1.1. ESG-a
(pripremna faza).

Ocekujemo da ¢e tijekom razdoblja naknadnog pradenja u skladu s preporukama Povjerenstva
Fakultet i dalje nastaviti razvijati sustav osiguravanja kvalitete, a Povjerenstvo ¢e konadnu
prosudbu donijeti nakon zavrSetka cijelog postupka vanjske prosudbe.

Predsjednica Povjerenstva za vanjsku prosudbu:

prof. dr. sc. Vlasta Vizek Vidovié¢

éé,@ b R\

#

Tabli¢ni prikaz vanjske prosudbe prema Kriterijima za prosudbu stupnja razvijenosti
sustava osiguravanja kvalitete visokih uciliSta u Republici Hrvatskoj i Standardima i
smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG)
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: VISOKO ¢ azZvo
ESG-standardi Pripremna faza Potetna faza Razvijena faza Napredna faza
1. Politika. misija. vizija, opca | Politika. misija. vizija. opca strategija u fazi su | Politika. misija. vizija, opca strategija izradene | Osiguravanje  kvalitete  pokriva  mnoge | Osiguravanje kvalitete pokriva sve aktivnosti
strategija  visokog  udiliSta/pod- | pripreme i izrade. su. usvojene i objavljene. aktivnosti  visokog uciliSta i postupei | visokog uéilista. Sustav se uéinkovito unapreduje
stralegije: Ustrojava se sustav osiguravanja kvalitete. Ustrojen je sustav osiguravanja kvalitete. osiguravanja kvalitete ¢ine konzistentan sustav | natemelju rezultata unutarnje i vanjske prosudbe.
ciljevi, cjelokupna organizacija i | Ugiliste nije izradilo postupke osiguravanja | Postoje postupci osiguravanja kvalitete za neke | koji se ucinkovito unapreduje na temelju
unutarmja povezanost kvalitete za svoje aktivnosti. aktivnosti, ali nisu sustavno strukturirani ni | rezultata unutamje prosudbe. Svi su dokumenti
sustava  osiguravanja  kvalitete: medusobno povezani. sustava objavljeni.
objavljena dokumentacija.
ukljucuju¢i  politiku  kvalitete.

postupke i odgovornosti svih dionika,

2. Odobravanje, promatranje i
periodiéna  revizija  studijskih
programa i stupnjeva obrazovanja

Znanstveno-istrazivacki rad

Ne postoje formalni mehanizmi za
odobravanje. promatranje i perioditnu reviziju
programa i stupnjeva obrazovanja.
Nisu izradeni ishodi ucenja za sve studijske
programe. Osiguran je minimum resursa za
poucavanje i ucenje. Studenti i drugi dionici

nisu  ukljuceni v aktivnosti  osiguravanja
kvalitete.  Ne  prikupljaju  se  povratne
informacije.

Ne postoje formalni mehanizmi pracenja i
ocjenjivanja kvalitete znanstveno-istrazivackog
rada i njegovog utjecaja na razvoj drudtva.
Nove istrazivatke metode ne primjenjuju se u
procesima poucavanja i ucenja.

Postoje formalni mehanizmi za

odobravanje, promatranje i perioditnu reviziju
programa i stupnjeva obrazovanja koji se
dielomi¢no primjenjuju. Izradeni su ishodi
ucenja za sve studijske programe.

Resursi su djelomi¢no osigurani.

Studenti su ukljuceni u aktivnosti osiguravanja
kvalitete.

Djelomitno  su  uspostavljeni mehanizmi
pracenja i ocjenjivanja kvalitete znanstveno-
istrazivackog rada i njegova utjecaja na razvoj
drudtva.  Ucinkovitost se uspostavljenih
mehanizama ne prati sustavno. Nove se
istrazivatke metode poCinju primjenjivati u
procesima poucavanja i ucenja.

Mehanizmi za odobravanje. promatranje i
periodiénu  reviziju programa i stupnjeva
obrazovanja primjenjuju se u cijelosti. Ishodi su
ucenja revidirani i po potrebi poboljsani.
Osigurana su odgovarajuca sredstva za veci dio
planiranih aktivnosti.

Studenti i drugi dionici ukljuceni su u aktivnosti
osiguravanja kvalitete.

Uspostavljeni su mehanizmi pracenja i
ocjenjivanja kvalitete znanstveno-istrazivackog
rada i njegova utjecaja na razvoj drustva
Utinkovitost se uspostavljenih mehanizama ne
prati sustavno. Nove se istrazivatke metode
primjenjuju u procesima poudavanja i ucenja.
ali se ne oc¢jenjuje njihova u¢inkovitost.

Redovito se prikupljaju povratne informacije svih
dionika te koriste za unapredenje sustava
osiguravanja  kvalitete (unapredenje  procesa
odobravanja.  promatranja 1 periodine revizije
programa i stupnjeva obrazovanja).

Osigurana su odgovarajuéa sredstva za sve
aktivnosti.

Sustavno  se prati i ocjenjuje ucinkovitost
uspostavljenih  mehanizama  pracenja i
ocjenjivanja  kvalitete znanstveno-istrazivatkog
rada i njegova utjecaja na razvoj drudtva.
Ocjenjuje  se  ucinkovitost  primjene  novih
istrazivackih metoda u procesima poucavanja i
ucenja. ;

3. Ocjenjivanje studenata

Ne postoje objavljeni kriteriji, pravila i postupei
za ocjenjivanje ishoda utenja studenata

Postoje  kriteriji. pravila i postupci za
ocjenjivanje ishoda udenja studenata, ali su
studentima samo  djelomi¢no dostupni i ne
primjenjuju se dosljedno.

Kriteriji. pravila i postupci za ocjenjivanje
ishoda ucenja  studenata  dosliedno  se
primjenjuju. objavljeni su i studenti su upoznati
5 njima.

U skladu s kurikulumom 1 ishodima ucenja trajno
se poboljsavaju procedure ocjenjivanja ishoda
ucenja.

4. Osiguravanje kvalitete nastavnog
osoblja. njegova
interakcija. utjecaj

Osiguran je minimalan broj nastavnog osoblja s
odgovarajuom  znanstvenom. nastavnom i
struénom  kvalifikacijom u  skladu  sa

VijeStina prijenosa znanja na studente i
utinkovitost poutavanja vrednuju se samo
studentskim anketama.

Vjestina prijenosa  znanja na  studente i
ucinkovitost poucavanja istodobno se vrednuju
razli¢itim metodama.

Prikupljene povratne mformacije o kvaliteti i
ucinkovitosti procesa poucavanja koriste se za
unapredivanje  kompetencija nastavnog osoblja.

na drustvo znanja te doprinos | standardima opterecenja nastavnog osoblja. Nesustavno se provodi usavrSavanje Mehanizmi  koji  omoguéuju  struéno i | Rezultati znanstvenih istrazivanja u podrucju
regionalnom razvoju Nastavno osoblje nije aktivno ukljuteno u | nastavnog osoblja, znanstveno  usavriavanje nastavnog osoblja | poucavanja ukljuCeni su u sustavno organiziran
regionalni razvoj. Nastavno osoblje  djelomiéno utjete na | djelomicno se primjenjuju. proces poucavanja nastavnog osoblja.
regionalni razvoj. Nastavno osoblje aktivno utjece na regionalni | Nastavno osoblje znacajno utjete na regionalni
razvoj. 1azvoj.
SResursi za ucenje i potporu | Sustav osiguravanja kvalitete ne provjerava | Sustav  osiguravanja kvalitete provjerava | Resursi potrebni studentima za ucenje dostupni | Visoka ucilifta sustayno prate i unapreduju

studentima

resurse potrebne za potporu studentima. Resursi
vezani uz studentski standard zadovoljavaju
minimum.

postojece resurse za ucenje koji su dielomi¢no
dostupni 1 primjereni za svaki ponudeni
studijski program. Resursi vezani uz studentski
standard djelomi¢no zadovoljavaju potrebe
studenata.

su 1 primjereni za svaki ponudeni studijski
program. Resursi vezani uz studentski standard
u veco] mjeri zadovoljavaju potrebe studenata,

resurse za potporu studentima za svaki ponudeni
studijski program. Resursi vezani uz - tudentski
standard u  potpunosti zadovoljavaju potrebe
studenata.




6. Vaznost i pristup informacijama
sustava osiguravanja kvalitete

Sustav osiguravanja kvalitele ne pruza ni
unutamjim ni vanjskim dionicima informacije o
sustavu i visokom udilistu.

Informacije se mnesustavno  prikupljaju i
obraduju te su djelomi¢no dostupne unutamjim
i vanjskim  dionicima.  Informacije se
nesustavno  koriste u procesu planiranja i
kontinuiranog poboljsavanja sustava
osiguravanja kvalitete.

Relevantne su  informacije dostupne svim
dionicima i uglavnom se koriste za procese
planiranja i kontinuranog poboljsavanja
sustava osiguravanja kvalitete,

Sustav je osiguravanja kvalitete transparentan u
cijelosti. Informacije se sustavno i ciljano
razmjenjuju medu  svim dionicima/ dijelovima
visokog utilista. Relevantne su informacije temelj
procesa planiranja 1 kontinuiranog poboljsavanja
sustava osiguravanja kvalitete.

7. Javno informiranje

Ueilista ne objavljuju relevantne i nepristrane
informacije o programima i stupnjevima
obrazovanja koje pruzaju.

Ucilista djelomicno objavijuju relevanine Ai
nepristrane  informacije o progra.mima< )

stupnjevima obrazovanja koje pruzaju.

Ugilista uglavnom objavljuju relevantne i
nepristrane  informacije o programima i
stupnjevima obrazovanja koje pruzaju.

Ucilista  redovito  objavljuju  relevantne i
nepristrane  informacije o  programima i
stupnjevima obrazovanja koje pruzaju.
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