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Na sjednici Fakultetskoga vijeca Filozofskoga fakulteta Sveudilista J. J. Strossmayera
Osijeku imenovani smo u povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada Adnana Cirgi¢a Govg
Podgorickih muslimana. Fakultetskom vijeéu podnosimo sljedeée izvjesée:

1ZVIESCE O DOKTOSKOM RADU ADNANA CIRGICA GOVOR PODGORICKIL
MUSLIMANA (SINHRONA I DIIAHRONA PERSPEKTIVA)

Doktorski rad Adnana Cirgica Gover podgorickih muslimana (sinhrona i dijahron
perspektiva) —opisuje skupinu govora unutar zetskopodgoritkoga crnogorskoga dijalekta
Dakle, opisuje jednu crnogorsku skupinu govora koja je safuvala odredene jezitne osobin
koje se razlikuju od ostalih govora istoga crogorskoga dijalekta. Rad je pisan crnogorskin
knjizevnim jezikom.

Doktorski rad Adnana Cirgica Govor podgorickih muslimana podijeljen je na ova poglavlja
Uvod, Akceratsko stanje, Fonetske osobine,” Morfoloske osobine, Sintakticke osobine
Nepomene o leksiku, Rjeénik karakteristicna lekika, Zakljucak, Rezitne, Govorni i knjizevn
prilozi. Rad zavrSava popisom pisane grade i kraticama, te popisom primarne i sekundarnc
literature, U prilogu su i zapisi tekstova kaziva&a, kao §to je to vobicajeno u dijalektologkin
radovima,

Prvi dio uvoda govori o povijesti govora podgoriékih muslimana. A. Cirgi¢ uvijek musltimar
pise malim slovom jer govori o vjerskoj pripadnosti, a ne o narodnosti. Autor tvrdi da su
muslimani na prostoru Podgorice kao vjera nastupili dolaskom Turaka. Govori o tome kakc
su se skolovali u mehtebima i medresama. Podgorica je za vrijeme vladavine Turaka bila grad
razvijenc prosvjete, trgovine i obrta te gradevinarstva. Kada Podgorica potpada pod vlast
KneZevine Crne Gore, okolnosti se za muslimane mijenjaju pa mnogi muslimani iseljuju.
Neki su se iselili odmah nadomak Podgorice, u Tuze koji su bili pod turskom vlasti, a nakon
Drugog svjetskog rata mnogi su se odselili u Skadar. Manji dio odselio je u Sarajevo i u
Carigrad. Smanjenjem broja muslimana u Podgorici, dolaskom pravoslavnih Crnogoraca iz
drugih krajeva u Podgoricu, potinje se minjenjati stari podgoricki govor. Adnan Cirgi¢ tvrdi
da se taj govor jo§ donekle sauvao u govoru starijih muslimanskih Zena u Podgorici koje su
pod utjecajem patrijarhalnoga nalina Zivota bile vezane uz kucu i grad. Bududi da su stari
podgoricki muslimani uglavnom sada nastanjeni u Tuzima i Skadru, i da su tamo, izolirani,
najvise sauvali osobine podgoritkih govora, Adnan Cirgi¢ snimao je ponajvisc na tim
punktovima govor podgori¢kih muslimana. Dr%i da govor muslimana u Tuzima ocrtava



zapravo ne samo izvorni govor podgoritkih muslimana, nego i stari podgori¢ki govor
opcentto.

U drugom dijelu uvoda autor navodi izvorne govornike iz Tuza, Skadra i Podgorice koje je
snimao 1 &iji je govor opisivao. Uglavnom je razgovarao sa starijim Zenama: najmlada je
imala 68, a najstarija 108 godina. Imena i prezimena kazivadica, godine, mjesto rodenja i
mjesto boravka navodi A. Cirgi¢ na kraju rada, a upozorava i da se sluZio starijim zvudnim i
video snimkama.

Adnan Cirgi¢ u uvodu jo§ govori o cilju i metodologiji istraZivanja. IstraZivao je govore na
odredenim lokacijama, a izbor punktova objasnio je u uvodu (Tuzi, Skadar, Podgorica). Pored
zvutnilt zapisa suvremenoga stanja navedenih govora, istraZuje i arhivske podatke poput
sluZbenih pismohrana, rukopisa, dokumenata u privatnom vlasni§tvu kako bi dao sliku ne
samo dana§njega stanja tih govora, nego i njihova povijesnoga razvoja. Odludio je opisati
samo ona obiljezja govora podgori€kih muslimana koja odstupaju od crmogorskoga
knjizevnog jezika ili od opcecrnogorskih obiljeZja jer bi cjelovit opis govora podgoritkih
muslimana zahtijevao mnogo veci prostor. U radu &esto rabi komparativhu metodu:
usporeduje  govor podgorickih muslimana sa susjednim govorima, osobito s govorima
plemena Ku€a, usporeduje govor miadeg i starijeg stanovnistva, usporeduje suvremeni govor
s onim u ranijim zapisima, a ponajviSe usporeduje, kao 3to je veé refeno, govor podgorikih
muslimana s govorom podgori¢kih pravoslavaca te sa suvremenim crnogorskim knjizevnim
jezikom. Adnan Cirgi¢ uvijek pored suvremenoga stanja zapisuju i ono ¥to se javlja u
pisanim spomenicima ranijih vremena te na taj natin upozorava na promjene ili na kontinuitet
odredenoga jezi¢nog obiljezja.

SrediSnji dio rada podijeljen je na poglavlja koja su uobifajena u dijalektoloskim opisima:
naglasak, fonologija, morfologija, sintaksa, leksik, zakljuBak. Literatura i prilozi govora
nalaze se na kraju rada, kao $to je veé re€eno.

Govor je podgonékih muslimana dvonaglasni, samo sa silaznim naglascima: dugosilaznim i
brzim: Bok - Bbga. U tim govorima brzi se naglasak ne moze ostvariti na posljednjem
otvarenom slogu. Slogotvorno r moze biti samo kratko bez obzira na to je li naglaSeno ili
nenaglaieno. A. Cirgi¢ zapisuje tipove naglaska na pojedinim vrstama rije&i, tj. imenicama
(sve tri sklonidbe), pridjevima, zamjenicama, brojevima, prilozima, glagolima (svih vremena i
naéina).

U poglavlju pod naslovom Fonetske osobine autor najprije upozorava da je u fonoloskom
opisu najvide osobina koje govor podgori€kih muslimana izdvajaju od ostalih govora. U
otvornitkom (vokalnom) sustavu A. Cirgi¢ upozorava na dosljednu zamjenu turskoga sufiksa
~luk s -lak: konsilak, rahatlak. Otvornitka skupina ao saZemlje se u a: gljeda, dosa, poreka.
Otvornicka skupina ae sazimlje se u brojevima u e: jedanejs, trinejs.

Od ostalih vokalnih oscbina valja svakako izdvojiti odraz jata. On je ikavsko-jekavski prema
pravilu da dugo jat daje i, a kratko jat je: vrime - deca, sino - ¢injet. To je pravilo ikavsko-je-
kavskoga odraza jata poznato u hrvatskom Stokavskom narjedju, upravo u jednom dijalektu
Stokavskoga narjecja, slavonskom dijalektu. I ovim se opisom A, Cirgica potvrduje da se ncke
jeziCne osobine mogu pojaviti u razligitim jezicima koji ne moraju biti ni prostorno bliski
Buduéi da je ikavsko-jekavski odraz jata jedan od bitnib kriterija za odredivanje govora
podgoritkih muslimana, A. Cirgié¢ navodi razligite teorije o postanku toga odraza. Pavle Ivi¢
drZi da je rije¢ o samostalnom razvitku unutar crnogorskoga sustava i zove te govore ikavsko-
jekavskima. Mihailo Stevanovi¢ misli da je rije¢ o ugledanju crnogorskih muslimana na
muslimane iz Bosne koji govore ikavski. To je objasnjenje tesko prihvatljivo jer doista nije
rije¢ o ikavskim, nego o ikavsko-jekavskim govorima, Bosanski muslimani nemaju ikavsko-
jekavski, nego Cisto ikavski odraz jata, pa kada bi i bila moguénost oponasanja govora zbog



vjerskih razloga, onda bi takav govor bio ikavski. Dusan I&evi¢ dr3i takoder kao i Stevanovié
da je takav odraz jata utjecaj sociolingvisti¢kih razloga: da su se muslimani zeljeli razlikovati
od pravoslavnih sumjestana. Isto misli i Dragoljub Majié.

Vojislav P. Nik€evi¢ i Mato Pizurica drze da je rijeg o utjccaju albanskih govora. Dakako, i
doktorand Adnan Cirgi¢ ima svoje objadnjenje ikavsko-jekavskoga odraza jata. A. Cirgi¢
opravdano drzi da je rije¢ o samostalnom razvitku unutar crnogorskoga sustava jer je rije o
pravilu (dugo jat daje / - kratki jat je) i jer ne postaje jasne naznake o scobi stanovnidtva iz
Bosne u Crau Goru, upravo Podgoricu. Povezanost s albanskim muslimanima mogla je samo
pospjesiti navedenu pojavu.

Za zatvornicki (konsonantski) je sustav vaZno istaknuti da dosljedno uva zatvornik 4 u svim
poloZajima, da poznaje glasove § i 2 Glas 4 ne poznaju pravoslavni podgori¢ki govori.
Zvonacnik (sonant) v gubi se u intervokalnom poloZaju izmedu o/ i i na pretposljednjem
slogu u rijeci: Hadziomeroéa (za Hadziomeroviéa). Zvonatnik (sonant) j gubi se u
zapovjednom nalinu (imperativa): nemo za nemoj. Takoder se gubi u 3. o. mn. prezenta
(¢itau), u intervokalnom poloZaju izmedu dvaju i (komparativ stari). Usuprot tomu, javlja se
intervokalno j u glagolskom pridjevu radnom, tipa: wzejo. Zvonadnik / umeksava se ispred J i
¢ te na kraju sloga. Jipo, pljeéa, Fadilj. Zatvornik k ispred / u orijentalizmima prelazi u ¢;
citab, U govorima s¢ podgorickih muslimana javlja i premetanie tipa hi za ih (da hi recem).
Zyvulni suglasnici na kraju se rijedi obezvucuju: narot, zup. U navedenim govorima javljaju se
Stakavizmi | $¢akavizmi, tj. zatvorici stj i skj mogu dati § i §¢ izvjeséava i izvjestava,
Séakavizam je starija pojava u jeziénom razvoju §to znadi da supostoje stariji i noviji oblici. U
zatvornickaj skupini zd, st 1 §t na kraju rijedi gubi se drugi zatvornik: krs, Zalos. Jotacija je
dosljedna za b, p, m i v: pljesma, srbljet, vijera.

U radu se govori i o morfologkim osobitostima govora podgorickih muslimana. Prezimena
koja sluzbeno zavrdavaju na —i¢ u navedenim govorima zavriavaju na —iéa (u genitivu su).
Sklanja se samo osobno ime, a ne i prezime koje ostaje u genitivu: Sadik Pepica iz Vranja
molji..., izdat ljist rodenja Arstanu HadZiomeroviéa. U ljd. imenica i-vrste nastavak je —om:
soijom, nocom. U 1jd. imenica muskoga roda ne Cuvaju se viSe oprijeke po palatainosti: ocom,
kraljom. Neke imenice mogu imati dva roda, pa mogu imati i dvije sklonidbe (npr. varos
moZze biti muskoga i Zenskoga roda, vecer moze biti sva tri roda, pogan moze biti muskoga i
Zzenskoga roda) itd. U zamjenica se govori A za enkliticke oblike ik i inr: Ja hi izuci, dadne hi
putni frosak. Posvojna zamjenica njezin glasi mjojzin. Osobne zamjenice &esto se rabe umjesto
posvojuih: Dosa je on i otac mi- Glagolski prilog prodli naveden govori ne poznaju, infinitiv
se javlja sa i bez zavr$noga i, glagoli na —im u 1. o, jd. prezenta u 3. 0. mn. prezenta imaju
nastavak —u (vidu, tréu), glagolski pridjev radni muskoga roda na ao (od staroga al) daje a:
stiga, moga. Ostali oblici imaju nastavak s intervokalnim J: uzejo, poginujo, videjo. Glagolski
se pridjev trpni najvise tvori na t: prodat, primorata, Pluskvamperfekt se éuva kao i u ostalim
cmogorskim govorima (obje tvorbe). Dalje u radu Adnan Cirgié upozorava na neke specifiéne
priloge (Corecke, tudin), veznike (ilji/il), alji‘al)), prijedloge (zarad), te na naveske u rijedima
poput zi (ovizi, tizi), nake (ovidinake, Jucenake).

Sliedece je veliko poglavlje rada iz sintakse. Navodimo u ovom opisu osnovna obiljezja.
Prijedlog od zamijenjen je sustavno prijedlogom iz uz genitiv (Uzejo sa ga iz Marka), pojava
prijedloga sebep (turc.) s genitivom (sebep cesa), udvostrucenje prijedloga sevs (sa § njim, sa
s Cetinja), prijedlog od umjesto o za lokativ (Pri¢a mi je od tome), udvostruéenje zamjenica
(Oni su mi mene kazalji). Govori se i o nekim osobinama kongruencije, uporabi enklitike se.

Posljednje je poglavije koje izravno govori o opisu govora podgorickih muslimana iz
leksikologije. U uvodnom dijelu toga pogalvlja autor tvrdi da je telko izdvojiti leksik



podgorickih muslimana od ostaloga crnogorskoga leksika. Moze se reéi da je u tim govorima
zastupljeno vide trucizama nego u ostalih Crnogoraca. Tom je dijelu doktorskoga rada Adnan
Cirgi¢ prilo¥io rjednik karakteristiéna leksika, abecedni rje€nik ponajviSe turcizama i
orijentalizama.

Rad Adnana Cirgiéa Govor podgorickih muslimana opisuje govor jedne crnogorske skupine
govora unutar crnogorskoga zetsko-podgorickoga dijalekta s odredenim fonolodkim.
morfolokim, sintakti¢kim i leksitkim odstupanjima. Opis se odnosi na govor vjerske
muslimanske skupine koja se po navedenim odstupanjima razlikuje od ostalih govora zetsko-
podgoritkoga dijalekta. Znanstveni je prinos rada u uspostavi kriterija po kojima se moZe
lingvistitki dokazati postojanje navedene skupine govora. Pored toga, znanstveni je prinos i u
tome $to je to u crnogorskoj literaturi jedan od prvik sustavnijih opisa gradskoga govora.
Muslimanski su govori istraZivani u Republici Bosni i Hercegovini, ali u Republici Crnoj
Gori slabije, pa je rad Adnana Cirgiéa prvi veliki rad o muslimanskim govorima u Crnoj Gori.
To je i prva monografija koja proutava jezik podgoritke dijaspore u Skadru.

Metodologija je rada primjerena dijalektoloskom opisu, autor je snimao navedene govore na
nekoliko punktova, istraZivao je stare zapise, usporedivao navedene govore sa susjednima,
usporedivao je navedene govore s cmogorskim knjiZevnim jezikom. Na temelju snimljene
grade uspostavljaju se kriteriji za odredivanje mjesta navedene skupine govora unutar jednoga
crnogorskoga dijalekta.

Doktorski rad Adnana Cirgi¢a metodologki je dobro postavljen, donosi novosti u opisu govora
i drzimo da predstavlja vrijedan znanstveni dijalektoloski prinos u montenegristici, i
opéenito u slavistici
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