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OCJENA TEME DOKTORSKE DISERTACIJE

Na temelju prijave i obrazloZenja teme doktorske disertacije Katarine Dinje§ Gros Kontekst i intertekst
knjizevnog opusa Antuna Josipa Knezoviéa razvidno je da ¢e doktorandica istraZivati jednu hrvatsku
dopreporodnu regionalnu knjizevnost (slavonsku), a unutar nje nevelik Knezoviéev opus (tiskana djela:
molitvenik i tri naboZna spjeva, te tri rukopisa). Uvazavajuéi dosada$nja istraZivanja i ¢itanja tekstova nastalih u
Slavoniji 18. stoljeca, pristupnica ¢e osvijetliti biografiju i knjizevni rad nedovoljno istrazenog autora Antuna
Josipa Knezovi¢a. Buduc¢i da je rije¢ o autoru koji jo§ uvijek nije monografski obraden te da postoje vazna
mjesta u njegovoj biobibliografiji koja bi valjalo nadopuniti arhivskim istrazivanjima, disertacija bi mogla donijeti
(pre)vrednovanje djela Antuna Josipa Knezovi¢a u povijesti stare hrvatske knjizevnosti.
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Misljenje i prijedlog

U doktorskom radu Kontekst i intertekst knjizevnog opusa Antuna Josipa Knezovi¢a Katarina Dinje§ Gros
istraZivat ¢e, uz knjizevnoj povijesti poznati dio opusa tog vjerskog pisca, takoder i njegove dosad neobradene
rukopise te autorovu prevoditeljsku djelatnost. Analiza Knezovi¢evih dosad neistrazenih rukopisa otvara
mogucnost preciznijeg opisa genoloske slike slavonske knijizevnosti 18. stolje¢a. Stoga ¢e prvi dio disertacije
nuzno ukljucivati pregled knjizevnoznanstvenih spoznaja o slavonskoj dopreporodnoj knjizevnosti i kulturnom
identitetu s fokusom na drustveno-povijesne i knjizevno-kulturoloske &imbenike koji su obiljeZili slavonski i
ugarski prostor 18. st. te utjecali na Knezoviéevo stvaraladtvo. U sredistu disertacije bit ¢e analiza Knezoviceve
knjizevne ostavstine koja obuhvaca tiskana i rukopisna djela. Tiskana djela ine molitvenik Put nebeski (u dva
izdanja: Budim 1746. i 1818) i tri nabozna spjeva: Zivot sv. Ivana od Nepomuka (1759), Zivot sv. Olive (1761) i
Zivot sv. Genuveve (1761). Rukopisna ostavitina Knezoviéevih djela uva se u Sveusilidnoj knjiznici u
Budimpesti, rije¢ je o tri rukopisa: A 226 Lilian i liubica plemenitog mirisa koiega svitu ostavisse i naresisse
knixica miseca februara ili veliacse imaiucs dvadeset i osam dana, 1754; A 227 Lilian i liubicsa plemenitog
mirisa koiega svitu ostavise, nakitise i narese knixicsa miseca marta ili oxuyak imaiucs trideset i jedan dan,
1754; A 228 Lilian od nebesa i lipa ruxica na svitu ostavisse razkossnog mirisa knixica miseca aprila ili travan,
1760.

S ciliem cjelovite reprezentacije knjizevnoga stvaraladtva Antuna Josipa Knezovi¢a, ponajplodnijeg pisca
svetackih zivota (Tomo Mati¢), obnovitelia i preusmjeritelia hrvatske knjizevnosti u Slavoniji (Stanislav
Marijanovi¢), doktorandica Katarina Dinje§ Gros postavila je Getiri hipoteze:

a) arhivsko istraZivanje pridonijet ¢e potpunijoj rekonstrukciji Knezovi¢eva Zivotopisa i bibliografije;

b) analiza Knezovicevih djela potvrdit ¢e stilski pluralizam hrvatske knjizevnosti 18. stolje¢a u Slavoniji;
¢) analiza dosad neistraZzene Knezoviceve rukopisne ostavstine otkrit ¢e piS¢eve europske knjizevne
uzore;,

d) analiza Knezovicevih djela (molitvenik, nabozni spjevovi, rukopisna ostavitina) bit ¢e podioga za
njegovo (pre)vrednovanje.

Iz obrazloZenja teme Katarine Dinje$ Gros razvidno je da bi njezin doktorski rad trebao pridonijeti proSirenju
spoznaja o knjizevnoj kulturi Slavonije 18. stolje¢a u &ijem ¢e se kontekstu monografski obraditi knjizevni rad
jednoga od dosad zanemarenih kulturnih pregalaca Antuna Josipa Knezovica.

Medutim, iz obrazloZenja je takoder razvidno da bi prijediog teme donekle valjalo doraditi, a osobito se to tice
opisa metodologije i korpusa istraZivanja.
Navodimo nekoliko primjedaba:

- Navedene hipoteze (a-d) suvie su opcenite i podrazumijevaju se i iz dosadasnijih istraZivanja, a cilj je
doktorske disertacije da donese nesto novo. Hipoteze bi trebale biti konkretnije (u tome smislu jage bi
trebalo istaknuti rad na Knezovi¢evim rukopisima, na njihovoj analizi, interpretaciji i kontekstualizaciji,
iz ega onda moZze proizaci i revalorizacija).

- Pojedine su tvrdnje ili formulacije neprecizne, nejasne ili neto¢ne te b| ih valjalo ispraviti (npr. Knezovi¢
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sije ,sjeme 3tokavstine na opustjelo slavonsko tio®, pri éemu se moze zakljugiti da Slavonija inage nije
bila Stokavski kraj; drugi primjer nejasne formulacije: pozornost ¢e biti usmjerena ,na istrazivanje
biografije i bibliografije (...) u odnosu na Zanrovsku, tematsko-motivsku, kompozicijsku i stilsku razinu
njegovih djela®).

- Pozivati se na metodu koju je zastupao Sainte-Beuve nema smisla; rije¢ je 0 metodi koja je davno
previadana.

- ,Analiza rukopisa u prvoj ¢e fazi obuhvatiti tri €initelja...": analiza rukopisa inace je podrucje
paleografije, odnosno prvi filolodki zadatak, koji ne treba brkati s ,tri ¢initelja knjizevnosti®. Osim toga,
upitno je mogu li se metode koje se primjenjuju na ,artistiCke” vrste primjenjivati na tekstove koji
pripadaju ,pragmati¢kim” vrstama.

- U opisu metodologije spominju se Pavli¢iceve Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti, no studije u
toj knjizi uglavnom se bave drugacijim tipom literature, a Knezovic¢a bi prije trebalo proucavati
metodama primjerenijima puckoj knjizevnosti.

- Nadalje, postavija se pitanje je li koncept citatnosti funkcionalan kad je rije€ o vjersko-pou¢noj,
utilitarnoj literaturi, u kojoj je estetska dimenzija sekundarna. Citiranje, kompiliranje i oslon na izvore
zasigurno imaju drugagije implikacije u svjetovnoj, izvanknijizevnim zada¢ama neoptere¢enoj literaturi
(na temelju koje je i nastala teorija citatnosti), nego u viersko-poucnoj literaturi (jer je takva literatura
¢vrsto zadana, uokvirena crkvenom doktrinom, pa i ,intertekstualne” veze imaju drugacije podrijetio,
narav i funkciju nego one u tekstovima koje u uzem smislu rije¢i nazivamo knjizevnima).

- Kada se kaze da ,vanjski citatni signali (...) otkrivaju pi§¢evu upuéenost u europsku knjizevnu bastinu*,
pomislja se na ,visoku®, elitnu knjizevnost, ponajprije svjetovnu, odnosno na kanon europske
knjizevnosti.

- Pretpostavija se da ¢e Knezovicev knjizevni opus potvrditi regionalizam*; nije jasno zasto i kako,
odnosno nije jasno $to bi regionalizam u ovome kontekstu znacio te bi ga trebalo definirati (jer sama
Cinjenica da je pisac Zivotom i radom vezan uz Slavoniju nije dovoljna da se govori o regionalizmu).

- Konatno, u zavrdnoj re€enici — da ¢e ,intertekstuaine relacije njegovih rukopisa potvrditi i otvorenost
slavonske knjizevnosti 18. st. prema zapadnoeuropskom knjizevnom kontekstu“ — opet je upitna
sintagma ,zapadnoeuropski knjizevni kontekst"; prvo, pojam je presirok i priliéno neodreden, a drugo,
uobicajeno se rabi u znagenju koje ovdje sigurno nije primjenjivo (v. npr. Slamnig, o knjizevnosti
Zapadnog kruga). | sama je teza ,otvorenosti‘ u ovome kontekstu problematiéna. Prije ¢e biti rije¢ o
cirkuliranju odredenoga tipa vjerske literature, a to je nesto to nema veze s onim $to smo navikli zvati
,Zapadnoeuropskom knjizevno3cu".

Ukratko, opis ne treba nuzno biti kompliciran, ali bi trebao biti jasan i precizan, a metode i ciljevi istrazivanja
primjereni predmetu.

Povjerenstvo za ocjenu teme doktorskog rada Katarine Dinje$ Gros predlaze Fakultetskom vije¢u da temu rada
prihvati nakon dorade.
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