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Uvod

Kognitivna lingvistika jedinom funkcijom jezika smatra komunikaciju znagenja u
najSirem smislu te rijedi, a proces izgradnje znalenja, koje proizlazi iz tjelesnog iskustva,
odreduje kao integralan dio cjelokupnih Govjekovih kognitivnih sposobnosti i znanja. Iskustvo
je prostora temeljno ljudsko tjelesno iskustvo, a prostor je stoga temeljna domena unutar koje
se odvija konceptualizacija iskustva te je podloga procesima izgradnje apstraktnih
konceptualizacija. Prostor je okvir unutar kojeg se odvija cjelokupno ljudsko iskustvo,
miSljenje i spoznaja te ne iznenaduje §to se tijekom posljednjih godina toliko pozornosti
posvecuje upravo prou¢avanju ostvaraja prostornosti i prostornih odnosa u jeziku. Pozornost
istraZivaCa snaZno je usmjerena na padeZne i prijedloZno padeZne izraze, priloge, Cestice i
prefikse u sluzbi determinatora prostornih odnosa, no prijedlozi, ve¢ i tradicijski odredeni kao
vrsta rijeci koja upucuje na odnose medu predmetima i pojavama, najée¥éi su predmet
proucavanja. Znacenjske analize pojedinih prijedloga pokazale su da su osnovna prostorna
znaCenja tih prijedloga konceptualne osnove svim ostalim njihovim znalenjima te da se
prijedlog moZe odrediti kao polisemna jezidna jedinica &ija znadenja &ine strukturiranu
znaCenjsku mreZu ostvarenu nizom kognitivnih procesa. Jezikoslovna kroatistika zbog
metodoloske neujednacenosti i selektivnog pristupa nije ponudila na tim pretpostavkama
utemeljenu sveobuhvatnu analizu znadenja prijedloga u hrvatskome jeziku. Ovaj bi rad
ponudio u tom smislu jedinstvenu znalenjsku analizu prijedloga u hrvatskome jeziku
usmjerenu na uspostavljanje i prikaz potpunih znagenjskih mreza prijedloga.



Suvremene relevantne spoznaje o temi

Tradicionalni lingvisti¢ki opisi prijedloga svodili su se na iscrpno navodenje razli¢itih
znalenja bez uspostavljanja njihovih medusobnih odnosa. Nasuprot, kognitivisti¢ki
lingvisti¢ki pristupi sva znalenja prijedloga vide kao dio strukturirane znatenjske mreZe.
Prijedlog se odreduje kao polisemna jezi€na jedinica (Langacker 2006) &ija znalenja tvore
znalenjsku mreZu radijalne naravi (Brugman i Lakoff 2006). Znadenjska mreZa polisemne
jezine jedinice izgraduje se od prototipnog znalenja (Geeraerts 2006) nalelima razlicitih
kognitivnih procesa kao §to su predodZbene sheme (Gibbs i Colston 2006), kognitivna
metafora (Lakoff 2006) i metonimija (Croft 2006) ili konceptualna integracija (Fauconnier i
Turner 2006). Svi €lanovi znaCenjske mreZe medusobno su povezani, no ne mogu se uvijek
svi izravno povezati s prototipnim znadenjem. Kognitivna lingvistika znagenje odreduje kao
konceptualizaciju iskustva, a prostor je prvotnim ljudskim iskustvom. Stoga kognitivna
lingvistika zastupa pretpostavku da je jezik prostorno uvjetovan te da su i primarno
neprostorni izrazi prostorno uvjetovani (time je jedna od lokalisti¢kih teorija jezika). Na tragu
takvog shvacanja jezi¢nih jedinica, analiza prijedloga temelji se na uspostavljanju prototipnog
znaCenja koje je u osnovi prostorne naravi, utvrdivanja i uspostavljanja mreZe ostalih zna&enja
te utvrdivanja motiviranosti odnosa tih znadenja s prototipnim (primjerice Brugman 1988,
Lakoff 1987, Tyler i Evans 2003 samo su neki od takvih radova; na radove u kojima se
analiziraju prijedlozi u slavenskim jezicima upuéuje Sari¢ 2008).

Iako se u jezikoslovnoj kroatistici prou¢avanju ostvaraju prostornih odnosa u jeziku
posljednjih godina pridaje sve viSe pozornosti (primjerice Belaj 2009, Kustovié 2009, Matas
Ivankovi¢ 2009, Pranjkovi¢ 2009, Stolac 2009, Sari¢ 2007), analizi znalenja prijedloga u
okvirima kognitivne lingvistike prilazilo se pojedina¢no (Sari¢ 1998, Sari¢ 2003, Sari¢ 2006
a, Sari¢ 2006b, Sari¢ 2008) te ne postoji sustavna, metodoloski i teorijski koherentna
znacenjska analiza cjelokupnog popisa prijedloga u hrvatskome jeziku.

UZe podrudje rada

Uvodno upoznavanje s teorijskim postavkama koje se opéenito odnose na problematiku
odredivanja znagenja, s naglaskom na problematiku odredivanja znagenja prijedloga, pratit ée
suvremene spoznaje o odnosu prostora i jezika te ¢e se oprimjeriti posljedice koje taj odnos
ima na jezi¢ne strukture. Podrobnom opisu zna¢enjske mreZe prijedloga u hrvatskome jeziku
prethodit ¢e detaljno obrazloZenje odabira teorijskih postavki te uspostavljanje jasnog i
preciznog metodoloskog aparata. Sredidnji dio rada &init ¢e sam opis i analiza znadenjskih
mreZa prijedloga. Detaljno ¢e se analizirati svi neproizvedeni prijedlozi u hrvatskome jeziku,
tj. svi prijedlozi koji sluZe samo kao prijedlozi i &ije se znaenje danas ne moZe izvesti ni iz
koje druge rije¢i. Analiza ¢e se sastojati od odredivanja prototipnog i pojedina&nih znadenja
prijedloga te utvrdivanja motiviranosti njihovih medusobnih odnosa. Metodologki ée se todno
odrediti kako se odreduje prototipno znagenje, §to tono shvaéamo kao pojedinaéno znadenje
te kako se odreduju pojedinatna znacenja prijedloga. Takoder, metodologki ée se razlugiti
pojedina¢no znaCenje od znatenja proizvedenog u kontekstu. Znadenja ée svakog prijedloga
biti prikazana u obliku znagenjske mreZe. Prototipnom znaGenju te medusobnim odnosima
unutar znacenjske mreZe u temeljima je odnos prostora i jezika. Prikazat ¢e se na koji naéin
prostorno iskustvo utjete na jezi¢ne strukture.



Ciljevi i svrha istraZivanja i o¢ekivani znanstveni doprinos

Svrha je predloZenog rada metodologijom kognitivisti¢kih pristupa jeziku:
1. odrediti prototipno i pojedinana znadenja svakom neproizvedenom prijedlogu u
hrvatskom jeziku
2. utvrditi i objasniti odnose izmedu prototipnog i pojedina¢nih znalenja te prikazati
cjelokupnu znacenjsku mreZu svakog neproizvedenog prijedloga u hrvatskome jeziku
3. ukazati na primjenjivost modela analize i na proizvedene prijedloge
4. ukazati na usadenost iskustva prostora u temelje ljudskog misljenja, a time i jezika te
pokazati kako se iskustvo prostornosti ogituje u jezi¢nim strukturama
5. ukazati na korisnost takvog semantitkog opisa u postupku poudavanja hrvatskog kao
drugog jezika
Znanstveni doprinos ovoga rada sastojao bi se u op§irnom sustavnom opisu cijele vrste
rije¢i temeljenom na jasnim lingvistickim teorijskim postavkama zasnovanima na
suvremenim empirijskim spoznajama i koherentnoj metodologiji. Rad upuéuje i na prakti¢nu
primjenu teoretskih spoznaja.

Metodolo3ki postupci

Nagelno analiti¢ko-deskriptivni pristup opisivanju znagenja hrvatskih prijedloga, koji Ce
biti osnovni metodoloski postupak koridten u ovome radu, bit ¢e poduprt metodologkim
aparatom kognitivistickih pristupa jeziku (kognitivna semantika, konceptualna metafora,
konceptualna metonimija, konceptualna integracija, kognitivna gramatika, konstrukcijska
gramatika...). Svi e primjeri biti preuzeti iz hrvatskih medija (internetska izdanja), a
prihvatljivost pojedinih zakljuéaka anketno ¢e se ispitati na uzorku izvornih govornika.

Struktura rada

U uvodnome dijelu rada navest ée se i pojasniti sve teorijske postavke koje se odnose na
problematiku odredivanja znadenja prijedloga. Zatim ¢e se detaljno prikazati metodologki
postupci kojima ¢e se autor sluZiti u radu te ée se jasno oblikovati pretpostavke koje ée se u
radu pokuSati dokazati ili opovrgnuti.

SrediSnji dio rada ¢init ¢e opisi znaGenjskih mreZa svih neproizvedenih prijedloga u
hrvatskome jeziku. Analiza ¢e se sastojati od utvrdivanja prototipnog znalenja pojedinog
prijedloga te utvrdivanja pojedina¢nih znaenja tog prijedloga. Pokusat e se opisati i
obrazloZiti motiviranost odnosa izmedu prototipnog i pojedinaénih znatenja te prikazati
cjelokupnu znaenjsku mreZu svakog pojedinog neproizvedenog prijedloga. Uputit ¢e se na
primjenjivost modela analize i na opis proizvedenih prijedloga.

Zavr3ni dio rada objedinit ¢e rezultate prethodne analize. Poseban ée naglasak biti na
korisnostima koje takav pristup opisu znadenja prijedloga ima u postupku poducavanja
hrvatskoga kao drugog jezika.

Reutlingen, lipanj 2010.
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