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Essenu (Njemacka)

1. 2.2010. - 31.3. 2010.: profesor b/h/s jezika i knjiZzevnosti u Mjesovitoj srednjoj skoli u
Tuzli

1.9.2009. - 31. 12. 2009.: predava¢ instruktivne nastave engleskog jezika za uenike od
studeni 2009. godine: suradnik u projektu Phonetic design of overlapping speech: A
cross-linguistic study (Univerzitet u Shettieldu, Department of Human Communication
Sciences)

20. 5. 2009. Odlukom Senata Univerziteta u Tuzli izabran u suradnitko zvanje asistenta
(bez radnog odnosa) za uZe znanstveno podrugje Lingvistika na Filozotskom fakultetu
Univerziteta u Tuzli

1. 11.2007. - 31. 10. 2008.: protesor-pripravnik b/h/s jezika i knjiZevnosti u Osnovnoj

prosinac 2007. godine: suradnik na projektu Putovima bosanskih natpisa 1I,éirilica i
bosancica na prostoru danasnje sjeveroistocne Bosne

l. Metodika nastave b/h/s jezika i knjiZevnosti II, na Odsjeku za razrednu nastavu

2. Metodika nastave b/h/s jezika i knjiZevnosti II, na Odsjeku za bosanski jezik i
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3. Suvremeni b/h/s jezik II, na Odsjeku za razrednu nastavu

4. Suvremeni b/h/s jezik 1I, na Odsjeku za turski jezik i knjiZevnost

5. Jezicna bastina pisanih spomenika bosanskog jezika, na Odsjeku za bosanski jezik i
knjiZevnost

6. Dijalektologija, na Odsjeku za bosanski jezik i knjiZevnost

7. Metodika nastave b/h/s jezika i knjiZevnosti I, na Odsjeku za bosanski jezik i
knjiZevnost

8. Metodika nastave b/h/s jezika i knjizevnosti I,na Odsjeku za razrednu nastavu
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Popis radova

e Aljuki¢, Bernes (2006). Mimeticki odrazi u bajkama. Ibrahimovi¢, NedZad, Arsenijevi¢
Damir, (ur.). Drustvo za knjiZevna i kulturalna istraZivanja. Razlika-Differance, Tuzla:
241 - 253.

e Aljuki¢, Bernes (2011). Semanticke specifitnosti frazema. Post scriptum, Biha¢. Rad
prihvacden, u tisku.

*  Aljuki¢, Bernes (2011). Analiza gre3aka u pisanom izraZavanju — negramati¢ne re¢enice
u komunikaciji (studija slu¢aja). Gradovrh, Tuzla. Rad prihvacen, u tisku.

e Aljuki¢, Bemmes (2011). Komplementamna distribucija fonema i alofona — primjeri analize
programom Praat. Gradovrh, Tuzla. Rad prihvaden, u tisku.
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Rad obuhvaca konverzacijsku analizu medijskog diskursa na primjeru televizijskih intervjua i
analizu rodnih jezi¢nih razlika u javnoj uporabi U teorijskom dijelu rada daje se pregled
dosadadnjih istraZzivanja iz podru¢ja diskursne analize, detaljno se obrazlaZu jezitne funkcije,
govome strategije te pristupi rodnim razlikama u javnoj komunikaciji. IstraZivanje obuhvaca 50

SaZetak na hrvatskom tematski raznovrsnih televizijskih intervjua kako bi se utvrdile posebnosti javnoga, odnosno
jeziku formalnoga jezika u odnosu na neformalni, obiljeZja heterogenosti medijskog diskursa, naznadile
{(maksimalno 1000 znakova | uloge govomikd i auditorija, zakonitosti njihove medusobne (kvazi)interakcije te u konaénici
s praznim mjestima) moguce razlike u jezi€noj uporabi intervjuiranih osoba s obzirom na rodnu perspektivu. Televizijski

intervjui predmet su istraZivanja s obzirom i na neverbalna obiljezja komunikacije, ¢ime se nastoji
obuhvatiti komunikacijski proces u totalitetu, Otekuje se da ¢e rezultati istraZivanja pokazati
postoje li relevantne rodne funkcionalne razlike u javnoj uporabi jezika.

Uvod (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

Terminima diskurs i diskursna analiza u jezikoslovlju se oznatavaju brojne vrste analiza pisanog, govornog i znakovnog jezika te
stoga klasina jezikoslovna koncepcija diskurs upravo shvaéa kao proudavanje jezika w uporabi (McHoul 1994: 940).
Formalno-jezikoslovni pristup ponekad izjednaCava pojmove teksta i diskursa, tako da svako nadreteni¢no jedinstvo smatra tekstom,
odnosno diskursom, a empirijsko-socioloska jezikoslovna tumadenja diskurs odreduju iskljuéivo s obzirom na usmenu ili pisanu
interakciju izmedu sugovornika, pri ¢emu je komunikacija interpersonalna aktivnost éija je forma determinirana njenom socijalnom
svrhom i shvaéena kao transakcija izmedu govornika i slusatelja (Leech, Short 1981: 209 u Marina Katnié-Bakar$i¢ 2003: 38).
Analiza medijskog diskursa pokazuje se zanimljivom s obzirom na njegovu izrazitu heterogenost, odnosno na obiljeZje posrednistva
sa svim ostalim domenama javne komunikacije te se iz tog razloga medijski diskurs &ini naroéito zahvalnim podrudjem za razlitite
vidove proucavanja jezika javne komunikacije, a u ovom sluéaju podrugjem funkcionalnih rodnih jeziénih razticitosti. Uporaba jezika
u medijima, posebice na televiziji, pokazuje znatajna odstupanja u odnosu na neformainu, izvaninstitucionalnu komunikaciju, u
prvom redu u viSestrukoj usmjerenosti poruke, odnosno pragmatitkim ciljevima komunikacije, ne samo u medusobnoj komunikaciji
sudionika televizijskih intervjua, ve¢ i u (uglavnom) jednosmjernoj interakciji s auditorijem/gledateljstvom. Medu vide moguéih
analiza medijskog diskursa izdvaja se metoda konverzacijske analize &iji su rezultati izrazito empirijske naravi, na osnovi kojih se
induktivnim putem uspostavljaju modeli i zakonitosti. Po uzoru na sli¢na istraZivanja, primjena metoda konverzacijske analize na
korpus istraZivanja ostvarit ¢e se najprije detaljnom transkripcijom, zatim prepoznavanjem parametara jezi¢nih razlika muskih i
Zenskih sudionika televizijskih intervjua te selekcijom i klasifikacijom relevantnih rodnih razlika podjednako s obzirom na okolnosti
u kojima se javijaju i pragmaticke ciljeve koji se njima ostvaruju.

Pregled dosadaSnjih istraZivanja (maksimalno 5000 znakova s praznim mjestima)

Konverzacijska analiza (eng. ..conversation analysis* — CA) bavi se proutavanjem jezika u uporabi, kako u verbalnim tako i
neverbalnim interakcijama u svakodnevnom Zivotu, s ciljem da detaljno opise uredenost, strukturu, izvedbu, pragmati¢ke funkcije i
interakcijske obrasce, podjednako u institucionaliziranoj uporabi jezika i u neformalnoj komunikaciji. CA se razvila krajem 1960-ih,
odnosno potetkom 70-ih godina pro3log stolje¢a pod naglaSenim utjecajem sociologije (Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail
Jefferson), s korijenima u etnometodologiji. Danas je CA utemeljena interdisciplinama metoda s primjenom u sociologiji,
antropologiji, psihologiji i jezikoslovlju, poseban utjecaj i primjenu ostvarujuéi u sociolingvistici, diskursnoj analizi, diskursnoj
psihologiji te fonetici.

S obzirom na obiljeZje mjesovitosti medijskog diskursa, odnosno na ulogu medija koji i u posve etimoloskom smislu te rijeci cine
posrednike na razini poruka u drugim domenama javne komunikacije (...) ostvarujuéi surogat dvosmjernosti komunikacije (Skiljan
2000: 79) medijski diskurs zahtijeva poseban pristup. Diskursna analiza podrazumijeva opéeniti pojam kojim oznaéavamo brojne
vrste analiza pisanog, govomnog ili znakovnog jezika, odnosno prou¢avanje jezika u uporabi u svim relevantnim situacijama. Iz tog
razloga je razumljivo $to postoji vie definicija diskursa, od kojih se izdvojiti mogu: semiotiCka — Diskurs jest ocitovanje
intencionalnosti proizvodnje znacenja. Analiza diskursa bavi se analizom iskaza i drugih semiotickih radnji (...) potcrtavajuéi jezik
kao govor (nasuprot stati¢nom sustavi) (Johansen & Larsen 2000: 322), lingvistitka — diskurs je verbalni niz dulji od recenice koji
sadrZi referencije na situaciju unutar koje se ostvaruje (Benveniste u Johansen & Larsen 2000), te knjiZzevna, socioloSka i druge.
Usmjerenost diskursne analize na .jezik iznad re¢enice™ zna€i potragu za obrascima (strukturom, organizacijom) u okviru jedinica
koje su vece 1 $ire od re¢enice (Cameron 2001: 11). Jedan od prvih diskursnih analiti¢ara, Zellig Harris (1952) uotava problem
razlikovanja reCenice i teksta, pri &emu tekst smatra kohezivnom cjelinom koju &ine foricke veze retenica, za razliku od nizanja
slu¢ajnih, nepovezanih dijelova. Cjelinu razumijevamo kao tekst s obzirom i na moguénost &itanja kao narativa, $to znati da
redoslijed dogadaja u tekstu zrcali niz dogadaja iz realnosti, ¢ime se uspostavljaju uzroéno-posljediéne veze. Veza redenice i teksta
oslikava jo§ jednu dimenziju diskursne analize — relevantnost veli¢ine jedinica koje analiziramo; naime, Henry Widowson (1995)
uocio je da tekst moZe biti i manji od regenice, analiziraju¢i znakove koji se mogu interpretirati kao tekst (znak LADIES na toaletu,
npr.), €ime se opet pokazuje kontekstualna uvjetovanost razumijevanja poruke, odnosno udio znanja o svijetu u njenoj pravilnoj
interpretaciji. Udio opéeg znanja i kontekstualnih informacija pokazuje primjenu kako u banalnim, jednostavnim primjerima, tako i u
sloZenijim tekstovima. Upravo je iz tog razloga posebno znaéajno razlikovno obiljeZje diskursne analize to da je u cijelosti usmjerena
na komunikaciju koja se svrhovito koristi u odredenim okolnostima i kontekstu, te kako se fenomeni koje uocavamo u stvarnom
Jeziku (implicitno suprotstavljenom idealiziranim, ciljano osmisljenim primjerima re¢enica kakve su zastupljene u sintaksi) mogu biti
objasnjeni s obzirom na komunikacijske ciljeve. S tog gledista, bolja odredba diskursa od uobiéajene ,,jezik iznad re€enice™ jest ,jezik
u uporabi: jezik koriSten da se neSto uradi, misli i interpretira u kontekstu stvarnosti. (Cameron 2001: 13). Monika Bednarek (2006:
12) izdvaja nekoliko prepoznatljivih dosadasnjih pristupa analizi medijskog diskursa:

a) kriticki pristup medijskom diskursu — usmjeren je na otkrivanje veze izmedu mo¢i i ideologije (Hodge 1979, Fairclough 1995, Van
Dijk 1988, Weiss and Wodak 2003, Caldas-Coulthard 2003. i dr.);

b) narativni/pragmaticki/stilisticki pristup — usmjeren je na diskursne elemente u obja$njavanju u medijskom diskursu (Crystal &
Davy 1969, Almeida 1992, Ljung 1997, Ungerer 2004. i dr.);

c) korpusno-lingvisticki pristup — ciljano usmjeren na analizu uz pomoé korpusa (Short 1999, Schneider 2000, Minugh 2000, Ljung
2002, Biber 2003. i dr);

d) dijakronijski pristup — bavi se razvojem medijskog diskursa (Cotter 1996, Schneider 1999, Schneider 2000, Herwig 1999. i dr.)

€) sociolingvisticki pristup — u obzir posebno uzima vezu izmedu stila i druitvenih faktora (Bell 1991, Jucker 1992. i dr.)

f) kognitivni pristup — analizira veze izmedu kognitivnih procesa, konceptualnih metafora, drudtveno-uvjetovanog zna¢enja i diskursa
(Van Dijk 1988, 1988. i dr.)




g) konverzacijski pristup — istrazuje medijski diskurs primjenom metoda konverzacijske analize (Clayman 1990, Greatbatch 1998,
Markee 2000, Hutchby & Wooffit, 2002, Lerner H. 2004, Liddicoat 2007, Sidnell 2009 i dr.).

Tematika rodnih razlika u novije vrijeme pokazuje se posebno zanimljivom za razliite istraZivatke pristupe, a kada je rije¢ o
istraZivanju jeziCnih rodnih specifi¢nosti izdvojiti se, pored ostalih, mogu autori poput Ruth Wodak (institucionalni diskurs - jezik
Zenskih parlamentarnih predstavnika u Europskom parlamentu), Susan Ehrlich (jezik u sudskim spolnim kaznenim procesima), Joan
Swann (jezik i rod u okviru obrazovnih institucija), Deborah Cameron (streotipi — jezine i rodne ideologije), Jack Sidnell
(problematika muske dominacije u razgovornoj interakciji), Robin Lakoff (jezik, rod i politika) i dr.

UZe podrucje rada

Primjenom metoda konverzacijske diskursne analize nastoje se uotiti zakonitosti veze izmedu roda i jezika javne komunikacije te
naznaciti posebnosti klasi¢éne rodne dihotomije. Veze izmedu odredenih drudtvenih kategorija i uloge jezika kao nosioca identiteta u
njima ovdje dobivaju na posebnom znalenju. Funkcionalna jezitna rodna razli¢itost u naSem sludaju podrazumijeva selekciju,
klasifikaciju i analizu svih relevantnih jezi¢nih obiljeZja koja moZemo oznagiti posebnima za jednu dihotomnu rodnu stranu u odnosu
na drugu. U analizi te vrste posebnu pozomost valja usmjeriti na oznatavanje individualnih jezi¢nih obiljezja govornika, a
raznovrsnost i brojnost korpusa istrazivanja trebala bi iz tog razloga posebno oznatiti takva obiljeZja u odnosu na ona koja moZemo
imenovati zajedniCkim za Siru skupinu. Heterogenost medijskog diskursa, tj. svojevrsna posrednitka veza s ostalim diskursima,
takoder bi trebala biti protuteZa individualnim osobitostima. Rodne funkcionalne razlicitosti oslikat e se, u prvom redu, ispitivanjem
parametara inovativnosti, izravnosti, emotivnosti, uljudnosti, kooperativnosti i natjecateljstva u govoru sudionika tematski
raznovrsnih TV-intervjua, a iako se s manjom sigurno3¢u moZe pretpostaviti da takve razlike postoje i na leksi¢koj i morfosintaktickoj
razini (uporaba cufemizama, zastupljenost negramatickih reenica, pogreske u redu rijedi / namjema inverzija i sl.) i one ée biti
predmetom ove analize. Primjena klasi¢ne transkripcije i ostalih elemenata konverzacijske analize pokazat ée postoje i rodne razlike
u zastupljenosti digresija, preklapanja, popravka, obiljeZja uvodnog i zavrinog dijela razgovora i sl. i time ¢e se oformiti teorijski
okvir koji ¢e dati relevantnost korpusnom istraZivanju, a u krajnjoj liniji i rezultatima.

Cilj i hipoteze istraZivanja (maksimalno 700 znakova s praznim mjestima)

U radu se polazi od hipoteze da postoje relevantne rodne funkcionalne razlike u javnoj uporabi jezika.
U skladu s tim, osnovni ciljevi istraZivanja su metodom konverzacijske analize:
a) utvrditi postoje li takve razlike i na kojim jezi¢nim razinama se javljaju
b) istraZiti pretpostavljene jezitne razlike u govoru muskaraca i govoru Zena s obzirom na parametre: inovativnosti, izravnosti,
emotivnosti, uljudnosti, kooperativnosti i natjecateljstva

Korpus i metodologija istraZivanja (maksimalno 6500 znakova s praznim mjestima)

Korpus ¢e obuhvatiti 50 tematski raznovrsnih televizijskih intervjua na kojima se nastoje prepoznati rodne specifi¢nosti u javnoj
uporabi jezika, tj. uotiti funkcionalne razlike u govoru muskaraca i govoru Zena. Klasi¢na metodologija tog tipa istraZivanja temelji se
na prikupljanju snimljenih audio i/ili vizualnih podataka koji podlijeZu podrobnoj transkripciji i analizi. U fazi prikupljanja podataka
uloga istraZivaca nije posebno nagladena, ve¢ ona dobiva na znaenju u fazi transkripcije, a naroéito u induktivnoj analizi &iji je cilj da
se na dobivenim podatcima uote obrasci i zakonitosti verbalne interakcije. Na temelju te analize uspostavlja se pravilo ili model
kojim se objaSnjava pojavnost i zakonitost komunikacijskih obrazaca. Konverzacijska diskurzivna (mikro)analiza izrazito je
empirijska metoda, Sto znati da dobiveni podatci podlijezu i statistickoj analizi koja za cilj ima jasno naglasavanje funkcionalne
razlikovnosti i u€estalosti relevantne pojave u okviru predmeta istraZivanja. Ta vrsta istraZivanja, pored ostalog, podrazumijeva
analizu nekoliko kljuénih konverzacijskih elemenata:

Sudjelovanje (Turn-taking): Osnovno strukturno obiljezje komunikacije koje do izrazaja dolazi odmah nakon 3to se uspostavi
tematski okvir i konverzacija zapotne. Taj drultveno uvjetovani vid interakcije podrazumijeva kompetenciju o
prihvatljivosti/obvezatnosti sudjelovanja u konverzaciji, prepoznavanju prihvatijivih razmjenskih totaka (tum-exchange points),
znanje o prihvatljivoj duljini stanki u redoslijedu kazivanja, konvenciju o dopustenosti konverzacijskog preklapanja (conversational
overlap), te nacine prevladavanja praznina (gaps) u razgovoru.

To obiljezje razgovora odreduju dvije sastavnice — konstrukcijska i alokacijska. Konstrukcijska sastavnica opisuje konstrukcijske
jedinice TCUs (turn constructional units) koje su gramaticki, pragmaticki, semanticki i intonacijski relevantne (rijeéi, fraze, klauze i
reCenice). Alokacijska sastavnica pokazuje kako sudionici konverzacije organiziraju medusobnu interakciju oznaavanjem govornika
redoslijednim zakonitostima ili samooznatavanjem. U tu svrhu sudionici razgovora mogu primijeniti signale ili oznativate (markers)
koji mogu biti implicitni i cksplicitni. haplicitni su oznadivadi paralingvistitke prirode | podrazumljevaju govor tijela i prozodijska
obiljezja, pa ¢ak i stanke u komunikaciji, a eksplicitni su, nasuprot njima, lingvistitke prirode i poti¢u odgovor. Razlikujemo nekoliko
vrsta eksplicitnih oznagivaca: a) klauze (od kojih superordinirane dopustaju sudjelovanje, a subordinirane ne dopustaju); b) prijedlozi
c) zahtjevi i d) pitanja takoder zahtijevaju sugovomikovu reakciju/odgovor.

Susjedni parovi (Adjacency Pairs): Prepoznatljivo obiljeZje javne komunikacije jest da se ona odvija u susjednim parovima. Schegloff
i Sacks (1973) smatraju ih osnovnim jedinicama na osnovi kojih se gradi konverzacija, a neki od primjera prepoznatljivi su u
modelima: pitanje — odgovor (question — answer), pozdrav — pozdrav (greeting — greeting), zahtjev — odgovor (summons — answer),
tvrdnja — prihvatanje (telling — accept) i sl. U tim primjerima prvi &lan para inicira radnju i time daje relevantnost iduéoj radnji, a
drugi ¢lan odgovara time 3to dovr3ava zapotetu radnju. Veza medu ¢lanovima para stoga se promatra kao cjelina koja omoguéava da
se sljede¢a konverzacijska radnja smatra relevantnom u odnosu na iniciranu radnju prvog ¢lana para.

Redoslijed konverzacijskih radnji (Sequencing): Koncepti konverzacijske analize, pa tako ni redoslijed radnji u konverzaciji, ne mogu
se smatrati samo jednostavnim pravilima kojih se treba pridrzavati u javnoj komunikaciji; u prvom je redu rije€ o strategijskom
potencijalu koji je lokalno uvjetovan, tj. njihova uporaba je vezana za razumijevanje konteksta (CA kontekst promatra kao cjelokupan
razvoj nekog druStvenog dogadaja, ne samo apriorno odredivanje situacije).

Popravak (Repair): Popravak se smatra konverzacijskim mehanizmom za suotavanje s razli¢itim problemima tijekom razgovora
(neZeljenim preklapanjem, nerazumljivim/neprihvatljivim komentarom i sl.) podjednako u govoru, slu$anju i razumijevanju i $idi je
koncept od obitnog ispravljanja nainjenih pogreSaka, iako su i takve intervencije dio popravka kao $ireg pojma. Ne mora uvijek biti
uspjesan, a razlikujemo samopopravak (self repair) i popravak usmjeren na aktivnosti drugih sudionika u konverzaciji (Schegloff,
Jefferson, i Sacks 1977).

Zakonitosti uvodnog i zavrSnog dijela razgovora (Opening and Closing Conversation): Mehanizmi koje sudionici razgovora
primjenjuju na poCetku, odnosno na kraju razgovora, takoder su dio takvog pristupa i podrazumijevaju proudavanje strukturnih
zakonitosti, ustaljenih obrazaca i dodijeljenih uloga sudionicima razgovora (pozdravi, identifikacija, predstavljanja i sl.). Od posebne
vaZnosti jesu varijeteti u tim modelima, narotito u sludaju zavrietka razgovora gdje je moguée narulavanje suradnje ukoliko se
razgovor ne prekine na nacin koji se smatra prikladnim, odnosno gdje se ne dopusta svim sudionicima razgovora iznijeti zavrine




rijeci.

Digresije u razgovoru (Story Telling in Conversation): Digresije u vidu kraéih prica koje se Jjavljaju u razgovoru zasluZuju posebnu
pozomost; njihova pojava smatra se konverzacijskim progirenjem s kojim su, svojom Sutnjom, suglasni ostali sudionici razgovora,
¢ime i oni postaju njezini aktivni sudionici. Time se ta pojava ne moZe smatrati samo &inom koji vezemo za govornika, te stoga
govorimo o njezinoj vezi s ostalim sudionicima razgovora. Cesto se u ovakvim postupcima prepoznaju implikacije kojima se
posredno ukazuje na predmet kazivanja.

Transkripcija odabranih televizijskih intervjua bit ¢e natinjena pomoéu ratunalnog programa ELAN — Linguistic Annotator. Prednost
se daje upravo tom programu zbog toga §to njegova primjena omogucuje sustavan i potpun prikaz komunikacije jednog ili veceg
broja sudionika razgovora, uz podjednaku moguénost reprodukeije audio i/ili videozapisa, detaljnu transkrpciju te oznacavanje
neverbalnih elemenata komunikacije. Ovaj program razvijen je na Institutu za psiholingvistiku Max Planck u Nijmegenu
(Nizozemska). ELAN ima posebnu primjenu u jezi€noj analizi, znakovnom jeziku i sliénim neverbalnim jezi¢nim znakovima, a moze
se primijeniti i u drugim analizama medijskog korpusa koji zahtijevaju sustavnu transkripciju, analizu i dokumentaciiu.

O¢ekivani znanstveni doprinos predloZenog istraZivanja (maksimalno 500 znakova s praznim mjestima)

Rezultati trebaju pokazati postoje li relevantne rodne funkcionalne razliitosti u javnoj uporabi jezika te ¢ée se na osnovi toga
uspostaviti njihov sustavan model pojavnosti s obzirom na tematske specificnosti televizijskog intervjua kao ilustrativnog
televizijskog Zanra te s obzirom na heterogenost medijskog diskursa i javne komunikacije opcenito. Interdisciplinama primjena tih
rezultata moguca je, pored ostalih, u sociologkim, antropoloskim i psiholoskim znanostima, te u fonetici i rodnim studijima.
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IZJAVA

Izjavljujem da nisam prijavio temu doktorskog rada (s istovjetnom temom) ni na jednom drugom sveuéilistu.

U Osijeku, 10. rujna 2011. Potpis 1 / L
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Napomena

Molimo Vas da ispunjeni Obrazac 1 po3aljete u elektronitkom i u tiskanom obliku — potpisano — referentu za doktorski studij u Uredu za studentska
pitanja.




