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Rodne se razlike uocavaju u jeziénome izraZavanju i podrudjem su
sustavnijega izuc€avanja sociolingvista od 60-ih godina prosloga stoljeca.
U doktorskoj ée se disertaciji analizirati rodne razlike u politi¢kim
govorima predstavnika u netom zavr§enom 113. ameri¢kom Kongresu u
¢ijem je sazivu sudjelovao dosad najveéi zabiljeZeni broj politicarki.
Neprekinuti govori koji broje vise od 100 rijeci preuzet ¢e se iz
Sazetak na sluib.enoga, repggitorija govora The Library .ofv angress Thomas.
el T An'c.ll.lvzom ¢e biti obphvaceno 672. govora poht}carkl 1 3655 govora
(maksimalno 1000 politiéara. Programskim alatopl L.znguzstzc. “Inquzry and qud Count

provest ¢e se raCunalna analiza jezika Ciji ¢e rezultat biti postotna
zastupljenost koristenja jezi¢nih jedinica u 70 jezi¢nih kategorija. Nadalje,
dobiveni Ce se rezultati obraditi programom za statisti¢ku obradu podataka
SPSS-om gdje ¢e se primjenom neparametrijskih testova ispitati
postojanje statisticki znacajne razlike u 70 jezi¢nih kategorija u jezi¢nome
izraZavanju politiara i politiCarki. Konaéno, objasnit ¢e se uzroci
postojanja statisti¢ki znacajne razlike u jezi¢nome izraZzavanju, a krajnji ¢e
rezultat biti postavljanje novih hipoteza o rodnim sliénostima i razlikama u
politickome diskursu.

znakova s praznim
mjestima)

Gender differences mirrored in language have been extensively
investigated by sociolinguists since 1960s. This doctoral thesis aims to
study gender differences in language use in a setting of political speeches.
The 113" United States Congress is the legislative branch final meeting
composed of 553 individuals, with 103 female representatives being the
Sazetak na highest record so far. For the purpose of the research, 100-word
engleskom/njemacke | uninterrupted speech transcripts will be downloaded from the official
m jeziku repository The Library of Congress Thomas. 672 speeches by female and
(za one koji Zele daim | 3655 by male politicians will be included in the analysis. The analysis
se odobri pisanje rada will be conducted by a text analysis software program Linguistic Inquiry

na stranom jeziku - and Word Count, calculating the degree to which the politicians use 70
maksimalno 1000 language categories. In addition, the results will be uploaded in the
znakova s praznim software program for statistical analysis SPSS. Conducting nonparametric
mjestima) tests, the thesis aims to study whether there is a statistically significant

difference in the use of 70 language categories between the female and
male politicians. Finally, the existence of a statistically significant
difference in language use between the female and male politicians will
be elaborated on, resulting in new hypotheses on gender similarities and
differences in political discourse.

Uvod (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

70-ih je godina prosloga stoljeca istrazivanje Robin Lakoff (1975), postavivsi tezu o postojanju
»Zenskoga jezika®, iniciralo brojna istrazivanja u podrudju rodnih razlika u jeziénome izraZavanju. S
ciljem empirijskoga proucavanja Lakoffinih hipoteza o nesigurnosti Zena u jezi€nome izraZavanju i
dominaciji muskaraca kao uzroku razlika, nastaju dva suprotna pristupa — razlikovni i dominacijski.
Zagovornici razlikovnoga pristupa smatraju da rodne razlike u jezi¢nome izrazavanju proizlaze iz
razliCite socijalizacije i ranih iskustava. S druge pak strane, zagovornici dominacijskoga pristupa
razlike u jezi€nome izraZavanju vide u povijesnoj dominaciji muskaraca i zadrZzavanju iste nad
Zenama. Kao reakcija na oba spomenuta pristupa, pojavio se alternativni pristup koji razlikovno-
dominacijsku dihotomiju ne smatra obecavajuom u obja$njenju rodnih razlika u jezi€nome
izraZavanju. Drugim rije¢ima, predlaze se uvodenje drugih varijabli kao Sto su proudavanje
konteksta u kojemu nastaju govori, vrsta sfere, homogenost skupine i sl. u analizu. Nadalje, nakon
zaokreta u podrucju, zapoc€inje preispitivanje roda per se te se umjesto konceptualizacije roda kao




necega Sto osoba ima predlaZe proudavanje roda kao kategorije koja se kontinuirano mijenja,
nadograduje i reproducira rodnim ¢inovima pojedinca.

Ovom ¢e se doktorskom disertacijom analizirati 70 jezi¢nih kategorija na korpusu govora politi¢ara i
politi¢arki iz 113. americkoga Kongresa s ciljem ispitivanja postojanja statisticki znacajne razlike u
jeziCnome izraZzavanju medu dvjema spomenutim skupinama. Nadalje, na osnovu jeziénoga
izraZzavanja, postavit ¢e se hipoteze o rodno uvjetovanim sli¢nostima i razlikama jeziéne uporabe u
politickome diskursu.

Pregled dosadasnjih istraZivanja (maksimalno 5000 znakova s praznim mjestima)

Nastavno na Jespersenovo istraZivanje Language: Its Nature, Development and Origin iz 1922.
kojim se nacin izraZavanja muskaraca smatrao normom u odnosu na koju je nadin izraZavanja Zena
podreden, Robin Lakoff svojim je djelom Language and Women’s Place (1975) udarila temelje za
istraZivanja u podrudju rodnih razlika u jeziénome izrazavanju. Polazeéi od androcentriénoga
stajalita, druStvene uloge i pritiska, Lakoff smatra da su djevojke ucene asertivnosti i
upotrebljavanju ,,blazega” jezi¢noga stila, §to je rezultiralo pojavom pojma Zenski jezik.

Istovremeno, proucavajuéi prekidanja razgovora, Candance West i Don Zimmerman (1984)
razvijaju drugaciji pristup te rodne razlike u jeziénome izraZavanju obja$njavaju dominantnijom
ulogom muskaraca u drustvu. Drugim rije¢ima, Ge3¢a prekidanja razgovora strategija je koju
muskarci koriste zbog drustvene moéi.

Tre¢i pristup u objasnjavanju rodnih razlika u jezi€nome izrazavanju zapo&eli su antropolozi Maltz i
Borker (1982) tvrdeéi da Clanovi razli¢itih drustava imaju svoja pravila i nadine komuniciranja, a
problemi u komunikaciji nastaju kao posljedica primjene razligitih pravila u interakciji pripadnika
razli¢itih druStava. Kulturno uvjetovan razlikovni pristup popularizirala je Deborah Tannen svojim
djelima That is not what I meant! (1986) i You just don't understand (1990). Polazeéi od
pretpostavke da se djevojcice i djecaci socijaliziraju u istospolnim vrinjackim skupinama usvajajuéi
drugacije jezine obrasce, §to u razli¢itospolnim skupinama rezultira problemima u komunikaciji,
Tannen predlaZe razumijevanje i uvaZavanje razli¢itih subkulturnih normi kao rjeSenje problema.
Kao reakcija na prethodne pristupe koji rodne razlike u jezinome izraZzavanju obja¥njavaju
dominacijskom ulogom muskaraca i podredenom ulogom Zena, kulturno uvjetovan razlikovni
pristup po vrijednosti izjedna¢ava nadin izraZavanja muskaraca i Zena te razlike obja$njava kulturno
uvjetovanim procesima socijalizacije.

Cetvrti se pristup u izudavanju rodnih razlika u jezi¢nome izraZavanju moZe okarakterizirati kao
antiesencijalisticki, a najjace su odjeknule ideje drustvenoga konstruktivizma i razgovorne analize
koji u srediste proucavanja stavljaju diskurs. Spomenuti smatraju da je jezik kulturno uvjetovani
sustav znacenja koji se realizira drustvenom interakcijom. Drugim rije¢ima, ovi su pristupi nastali
kao reakcija na esencijalizam koji smatra da je rod neotudivi dio individue ne tumaédeéi interakciju
prema aspektima druStvenoga konteksta koji su govorniku relevantni. Nadalje, nezanemariv je i
doprinos etnometodolokoga pristupa koji realizaciju roda vidi kao performativni akt. S jedne je
strane realiziranje roda kreativni potencijal individue, dok je s druge strane to prihvaéanje rodno
tipicnoga ponasanja u dru$tvenim situacijama.

Noviji se pristupi (Eckert i McConnel-Ginet, 2003) temelje na jezi¢nim zajednicama prakse po
kojima pojedinci istovremeno pripadaju razli¢itim jeziénim zajednicama prakse koje se mijenjaju
ovisno o druStvenome kontekstu. Stereotipizacija je evidentna i prilikom odredivanja pripadnosti
pojedinoj jeziCnoj zajednici prakse. Nerijetko se politicki kontekst karakterizira kao podrudje u
kojemu dominiraju muskarci. Stoga muskarci lako ostvaruju legitimitet i prestizan ugled, dok se
Zene dodatno trude pokazati da i one tu pripadaju. Spomenutu je hipotezu potvrdilo istraZivanje
Eckert (2000) koje je*pokazalo da djevojéice koriste nestandardne jeziéne oblike u jeziénim
zajednicama prakse gdje su oni prestiZna vatijanta isto kao i standardne jeziéne oblike u jeziénim




zajednicama prakse gdje se oni smatraju prestiZnom varijantom, dok se dje€aci ne podreduju i ne
modificiraju svoj jezi¢ni izri€aj ovisno o jezi¢noj zajednici prakse.

Iz prethodnih je pristupa iznjedrena dihotomija suradni¢koga i natjecateljskoga jezi¢noga
izraZzavanja od kojih je prvo karakteristi¢no za Zene, a potonje za muskarce. Empirijske je dokaze za
spomenutu dihotomiju dala Janet Holmes (1995) dokazujuéi da Zene verbalnim i neverbalnim
povratnim informacijama nastoje odrzati razgovor, dok muskarci ne koriste govorne ¢inove
ispri¢avanja 1 davanja komplimenata, a svrha je njihova razgovora usmjerena na sadrzaj. Nadalje,
mnogi se istraZivaci (Coates, 2003, Jones 1980, Tannen, 1984, 1986) slazu da postoje muski i Zenski
stil izraZavanja uocavajuéi pozitivne pomake u percepciji Zenskoga stila izraZavanja koji je zbog
povijesne podredenosti Zena u dru$tvu imao negativne konotacije. Cameron (1997) se svojim
istraZivanjem zalaze za primjenu i suradnic¢kih i natjecateljskih elemenata u tumacenju jezi¢noga
izraZavanja.

Konac¢no, uzimajuci u obzir dihotomiju javne i privatne sfere, javljaju se ,,rodni prostori“ gdje
govorima u javnim, formalnim situacijama orijentiranima na sadrZaj dominiraju muskarci, dok u
privatnoj sferi orijentiranoj interakciji dominiraju Zene. Jedan je od razloga taj da su interakcijske
norme u javnoj sferi muske interakcijske norme; drugim rijeima, institucijske su aktivnosti u javnoj
sferi postavili muskarci (Coates, 2003) koji su povijesno duZe na vodeéim pozicijama u politici,
trgovini i ekonomiji.

Utjecajem Frankfurtske $kole, Michaela Foucaulta i funkcionalne lingvistike Michaela Hallidaya,
80-ih godina prosloga stoljeca nastaje kriticka analiza diskursa &iji zagovornici Van Dijk (1986),
Fairclough i Wodak (1997) i dr. promatraju jezik kao ljudsku djelatnost u dijalektickom odnosu s
drustvenim procesima i drustvom uopce. Za njih je kontekst koristenja jezika od presudne vaznosti,
a posebice vaznim smatraju proucavanje odnosa jezika i moéi koja se u jeziku manifestira
stvaranjem nejednakosti i diskriminacije. Neovisno o dobroj prihvaéenosti, Paul Chilton (2004)
kritizira pristup kriticke analize diskursa smatrajuci da se istrazivaci nedovoljno bave prouc¢avanjem
onoga §to ¢e dogada u umu pojedinca i time iskljucuju kognitivnu psihologiju iz analize. Nastavno
na prethodno, Fairclough i Fairclough (2012) predlazu novi pristup analizi politickoga diskursa.
Spomenuti smatraju da se koncept kriticke analize diskursa treba proucavati u okviru teorije
argumentacije te da su jezik, djelovanje i objekti medusobno povezani u diskursu. Drugim rije¢ima,
analizu teksta u kontekstu prosiruju na analiziranje drustvenoga djelovanja i politi¢ke prakse.

Cilj i hipoteze istrazivanja (maksimalno 700 znakova s praznim mjestima)

Ovim ¢e se istrazivanjem analizirati politicki govori 113. americkog Kongresa te istraziti utjecaj
roda na politicki diskurs. Cilj je istraZivanja ispitati razlikuje li se politi¢ki govor muskaraca i Zena u
113. americkom Kongresu.

U svrhu ostvarivanja cilja istraZivanja, postavljena su sljedeca istraZivacka pitanja:

1. Postoji 1i statisti¢ki znacajna razlika u uporabi 70 jezi¢nih kategorija izmedu muskaraca i Zena u
politickim govorima iz 113. ameri¢kog Kongresa?

2. Koje jezi¢ne kategorije statisticki znacajno vise koriste muskarci u politickim govorima?

3. Koje jezicne kategorije statisticki zna¢ajno vise koriste Zene u politi¢kim govorima?

4. Na koji nacin moZemo interpretirati utvrdene razlike u jezi¢noj uporabi?

5. Razlikuju li se nalazi ovog istraZivanja od sli¢nih istraZivanja rodnih razlika u jezi¢noj upotrebi i
po cemu?

6. Koje nove spoznaje i hipoteze o rodnim razlikama u jezi¢noj uporabi u politickome diskursu
mozemo donijeti na temelju dobivenih rezultata istrazivanja?

Kvalitativnim ¢e se dijelom ovoga istraZivanja ispitati postojanje povezanosti jezi¢noga izraZavanja,
roda govornika i1 govora iz politickoga diskursa kao dijela javne sfere, $to ¢ée rezultirati
postavljanjem novih hipoteza o rodno uvjetovanim sliénostima i razlikama jezine uporabe u




politi¢kome diskursu.

Korpus i metodologija istraZivanja (maksimalno 6500 znakova s praznim mjestima)

[straZivanje rodnih razlika u jezi€nome izrazavanju provodit ¢e se na korpusu govora iz posljednjega
zavrSenoga 113. ameri¢kog Kongresa koji je sa zasjedanjem zapo&eo 3. sijeénja 2013., a zavrsio 3.
sijeCnja 2015. godine. U Kongresu su sudjelovale 553 osobe od &ega je bilo 450 mugkaraca i 103
7ene. Cinjenica da je u 113. americkom Kongresu sudjelovao do sada najveéi zabiljezeni broj
politicarki razlog je izbora Kongresa. Govori politi¢ara i politiCarki preuzet ée se iz sluZbenoga
repozitorija govora s mreZne stranice www.thomas.loc.gov. U istraZivanje ¢e biti ukljuéeni govori iz
Doma i Senata. SluZbeni je repozitorij strukturiran po predstavnicima u Kongresu. Drugim rije¢ima,
izradena je mapa za svakoga pojedinoga predstavnika u koju su smjestene sve datoteke u &ijim se
tekstovima spominje taj predstavnik. U datotekama se nalaze govori pojedinoga predstavnika, no i
ostale pojavnice poput popisa, naina razliGitih glasovanja, zahvala, spominjanja pojedinoga
predstavnika u govoru drugoga politiCara i sl. Mape i datoteke bit ¢e ru¢no pretraZivane. U
istraZivanje ¢e biti uklju€eni svi neprekinuti govori pojedinoga predstavnika koji zadovoljavaju
uvjet objasnjen u nastavku teksta.

Preuzeti, proCiS€eni i po predstavnicima katalogizirani ¢e se govori obraditi programom za
raunalnu analizu jezika Linguistic Inquiry and Word Count (u daljnjem tekstu LIWC). LIWC je
program za ratunalnu analizu jezika koji u zadanome tekstu analizira rije¢ po rije€, usporeduje ju s
unutarnjim rje¢nikom, svrstava rije€i u 70 razli¢itih kategorija te izradunava postotak koriStenja
svake kategorije za svakoga govornika pojedinagno. Neke su od kategorija koje LIWC analizira broj
rijeci u reCenici, dugacke rijedi (rijeci duZe od 6 grafema), zamjenice, glagoli, €lanovi, brojevi, rije¢i
vezane uz novac, obitelj, posao, uspjeh, smrt, vjeru, itd. Da bi LIWC adekvatno proveo radunalnu
analizu jezika, uvjet je da se govor sastoji od najmanje 100 rijeci, stoga ée u istraZivanje biti
ukljuceni svi neprekinuti govori svakoga predstavnika u 113. ameri¢kom Kongresu koji broje vise
od 100 rijeci. Nakon pretraZivanja sluzbenoga repozitorija govora, prebrojeno je 45054 pojavnice
kod politi¢ara i 11306 pojavnica kod politi¢arki. Svaka od 56360 pojavnica proudena je s ciljem
izdvajanja onih govora koji zadovoljavaju tehni€ki uvjet — neprekinuti govor predstavnika koji broji
vie od 100 rije¢i. Nakon analize, uogeno je da govori 102 Zena i 293 muskaraca zadovoljavaju
postavljeni uvjet. Preciznije, 672 govora politi¢arki i 3655 govora politi¢ara zadovoljavaju uvjct tc
¢e biti ukljuéeni u analizu.

Nadalje, doktorska ¢e se disertacija sastojati od dviju vrsta istraZivanja. Nakon provedene radunalne
analize govora LIWC-om, dobiveni ¢e se rezultati obradivati programom za statisticku obradu
podataka SPSS-om gdje ¢e se zbog iznimne zakrivljenosti i &injenice da podaci nisu normalno
raspodijeljeni primjenjivati neparametrijski testovi (Mann-Whitney U, test Spearmanove korelacije)
kojima Ce se ispitati postoji li statisticki znatajna razlika u uporabi gore spomenutih 70 jezi¢nih
kategorija (varijabli) izmedu politi¢ara i politi¢arki. Takoder, analizirat ¢e se postojanost i vrsta
korelacije medu odredenim varijablama.

Po zavrSetku provedbe kvantitativnoga istraZivanja, dobiveni Ce se rezultati podvrgnuti kvalitativnoj
analizi i interpretaciji, odnosno objasnit ¢e se uzroci statisti€ki (ne)znadajne razlike izmedu
politiCara i politi€arki u koristenju pojedine varijable kao i postojanje pozitivne i negativne
korelacije medu pojedinim varijablama.

Ocekivani znanstveni doprinos predloZenog istraZivanja (maksimalno 500 znakova s praznim
mjestima)

Nastavno na brojna istrazivanja u podrudju rodnih razlika u jezi¢nome izraZavanju, radunalnom ée
se analizom pojavnosti jezi¢nih jedinica u 70 jezi¢nih kategorija i statistickom analizom dobivenih
podataka ispitati postojanje statisti¢ki znaGajne razlike u jeziénome izraZavanju americkih politicara
i politiCarki iz 113. Kongresa. Iz dobivenih ée se podataka postaviti nove hipoteze o rodno




uvjetovanim slicnostima i razlikama jezi€ne uporabe u politiCkome diskursu.
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1ZJAVA

Izjavljujem da nisam prijavila/o temu doktorske disertacije (s istovjetnom temom) ni na

jednom drugom sveucilistu.
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