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NASLOV PREDLOZENE TEME

Hrvatski Diskursna analiza imenovanja i opisa naroda i drzava u hrvatskom dnevnom tisku
Engleski/njemadki
(za one koji zele da im se
odobri pisanje rada na
stranom jeziku)
Jezik na kojem ¢e se pisati hrvatski
rad

OBRAZLOZENJE TEME

PredloZeni rad ima za cilj analizirati i opisati jezi¢na sredstava pomocu kojih se imenuju
i kvalificiraju narodi i drzave u hrvatskom dnevnom tisku. Takoder. jedna je od zadaca u

Sazetak na hrvatskom radu uoditi na koji nacin su stereotipi i predrasude. kao elementi opéeg znanja. ugradeni

jeziku u namjerne i svjesne postupke preimenovanja i opisa Drugih (engl. Others). Istrazivat ¢e

(maksimalno 1000 znakova | S€ korpus prikuplien v razdoblju od pocetka 2008. do kraja 2010. godine u petorim

s praznim mijestima) hrvatskim dnevnim novinama: Jutarnji list. Vecernji list. Slobodna Dalmacija. Novi list i

. Glas Slavonije. Zbog velikog raspona tema. novinarskih vrsta i oblika pretpostavka je da

¢e prikupljena grada osigurati $irok raspon diskursnih strategija i jezicnih sredstava
relevantnih za teme Koje se istrazuju.

Sazetak na

engleskom/njemackom

jeziku

(za one koji Zele da im se
odobri pisanje rada na
stranom jeziku -
maksimalno 1000 znakova
S praznim mjestima)

Uved (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

Svakodnevna izloZenost velikom broju raznovrsnih impulsa i podataka utje¢e na kognitivnu ekonomiju. odnosno na
izbor i procesuiranje podataka. Kategorizacija je jedno od temeljnih obiljezja ljudskog kognitivnog funkcioniranja. a
rije¢ je o percepciji kako su dvije ili vise stvari u odredenom pogledu iste i kako se razlikuju od drugih stvari (McGarty
2004). Socijalna kategorizacija utemeljena je na vi$e odrednica: spol. rasa. religija. zanimanje. politiko stajaliste.
etni¢ka pripadnost i sl. Takva je kategorizacija odraz stvamosti i drustvenih odnosa svijeta u kojem Zivimo. Medutim,
upravo kategorizacija ima vaznu ulogu pri stvaranju stereotipa o razli¢itim socijalnim skupinama. Stereotipi su
generalizacije koje nastaju povezivanjem nekih osobina s odredenom skupinom ljudi.

Stereotipi o pojedinim narodima nisu univerzalni niti su u jednakoj mjeri zastupljeni v razlicitim drustvenim
zajednicama. Oni su rezultat objektivnih odnosa medu skupinama kao 3to su polititko suparnistvo. savez ili ekonomska
meduzavisnost tijeckom povijesti (Brown. 2001) tako da stereotipi o odredenom narodu u jednom jeziku ne postoje
nuzno i u drugom jeziku. Na taj nacin jezik nije samo sredstvo komunikacije nego se w njemu zrcali i socijalna podjela
svijeta. odnosno jezik postaje mehanizam socijalne moci (Bourdieu. 1991). Razlicite sociopoliticke okolnosti i povijesna
zbivanja zabiljezZeni su tako ne samo kao historiografski zapisi nego se ostvaruju i prepoznaju u svakodnevnim jezi¢nim
izrazima.

Pregled dosadasnjih istraZzivanja (maksimalno 5000 znakova s praznim mjestima)

Kriti¢ki pristup tekstu i govoru u posljednjih dvadesetak godina u europskoj znanosti ima razli¢ite izvore i orijentacije.
Objasnjavajuci pozadinu nastanka . kriticke teorije” uopée. Chilton (2005) navodi dva temeljna izvora: jedan se
povezuje s Frankfurskom $kolom i radom Jiirgena Habermasa te je znacajno utjecao na socijalnu teoriju. Brojne
socioloske teme koje su prou¢avane nisw uglavnom imale poveznice s jezi¢nim istrazivanjima. Drugi je izvor rad
Michela Foucaulta koji je utjecao na istrazivanja n sociologiji. polititkim znanostima te u jezikoslovlju. osobito u




kritickoj lingvistici i kritickoj diskursnoj analizi.

Interdisciplinarnost i oslanjanje na metodologiju razlicitih disciplina kao $to su etnografija. socijalna psihologija ili
pragmatika predstavljaju doprinos (kriticke) diskursne analize jer se odredeno pitanje razmatra i tumaci s vise stajalista.
Van Leeuwen (2005) zagovara integracijski model interdisciplinarnosti. odnosno integriranje diskursne analize sa
socijalnom teorijom (teorijsko odredivanje problema). povijes¢u (motiviranost uporabe odredenih jezi¢nih izraza) i
etnografijom (odredivanje drustvenih sudionika.vremena i mjesta nekog dogadaja). Stoga. kada se u sklopu

diskursne analize raspravlja o pitanju nacionalnog identiteta i medunacionalnih odnosa. nuzno se uzimaju u obzir
spoznaje iz drugih znanstvenih disciplina: teorija socijalnog identiteta (Hogg i Abrams. 1998), teorija predrasuda
(Allport. 1954). pitanje nacionalnog identiteta (Smith. 1991) i druge. Isti¢uci vaznost prepoznavanja etnickih razlika u
reprezentaciji. teoreticar kulture Hall (1997) tako navodi nekoliko objasnjenja. Prvo se moze povezati s de Saussureovim
poimom binarnih opreka i tezom da je razli¢itost vazna zbog znacenja. odnosno da bez razli¢itosti nema znacenja.
Sljedeca se perspektiva veze uz ruskog lingvista i kriticara Bahtina koji tvrdi da se znacenje ostvaruju samo u dijalogu s
Drugim. Trece je objasnjenje antropolosko i isti¢e kako je nacionalno razlikovanje osnova za uspostavu simbolickog
poretka. odnosno kulture. Konacno. iz psihoanaliticke perspektive. konstruiranje vlastitoga ..ja” moze se odvijati samo
putem simboli¢ke i podsvjesne veze s Drugim.

Od lingvistickih disciplina v opisivanju i tumacenju odnosa izmedu drustvenih skupina u sirem smislu isti¢e se kriticka
diskursna analiza. To je disciplina koja prou¢ava nacine na koje se odnosi neravnoteze moci uspostavljaju. reproduciraju
i odrZzavaju u tekstu i govoru (van Dijk. 2008). Znanstvenici koji se bave kritickom diskursnom analizom istrazuju
pitanja jezika i rodne (ne)ravnopravnosti. odnose jezika i mo¢i u medijskom i politickom diskursu i dr. Takoder.
predmet su proucavanja i diskursna obiljezja tekstova o imigrantima, nacionalnim manjinama i Drugim wopée u
sredstvima javne poruke. Pri tome se posredno utvrduje i vlastiti nacionalni identitet jer svako stvaranje identiteta nuzno
ukljucuje razlike v odnosu na Druge. Podetna su se istrazivanja uglavnom bavila tradicionalnom analizom sadrzaja o
predstavljanju Dmgih. novija se vsmjeravaju na jezicna. semioti¢ka i druga diskursna svojstva teksta i govora.

Ponekad se gledista prema drugim narodima svode na opreku ..mi/oni~ i ..nage/njihovo™. $to je rezultat stajalista da su
..hase” vrijednosti. kultura i norme ponasanja standard prema kojem bi i druge narode trebalo procjenjivati. Takvo
konstruiranje razlika moze stvoriti drustvenu praksu isklju¢ivanja i predrasuda te Wodak i Reisigl (2003) navode
nekoliko diskursno-analitickih pristupa toj temi. Jedan od pristupa jest prou¢avanje diskriminirajuceg diskursa u okviru
proucavanja stereotipa i predrasuda (Quasthoff i dr.). Predrasude se odreduju kao negativno misljenje o odredenoj
socijalnoj skupini. a prate ih odgovarajuca stereotipna uvjerenja. Istrazivanja se provode uglavnom na razini re¢enice.
Za sociokognitivni pristup (van Dijk i dr.) svojstveno je da se pozornost posvecuju ne samo proucavanju drustva nego i
proucavanju spoznaje i kolektivnoga pamcenia te se stavlja naglasak na trokut: diskurs-drustvo-kognitivni procesi.
Predrasude se povezuju s diskursnim jedinicama vecim od recenice. Nadalje. njemacki analiti¢ari okupljeni oko
Siegfrieda Jigera i Duisburske skupine javljaju se kao reakcija na snazne nacionalisticke istupe u Njemackoj nakon
1992. Istrazivaci prouc¢avaju diskursnu semantiku poklanjajuci osobitu pozornost tumacenju i raslojavanju kolektivnih
simbola. Loughboroughska skupina okupljena oko Margaret Wetherell i Jonathana Pottera tvrdi da se gledista i
stereotipi ne prenose samo kognitivnim procesima. nego da je diskurs aktivna sastavnica drustvenih i psihologkih
procesa. Kona¢no. diskursno-povijesni pristup Reisigl i Wodak jest trodimenzionalan: prvo se utvrduju specifiéni
sadrzaji ili teme: zatim se istrazuju diskursne strategije za postizanje odredenih ciljeva: konacno. prou¢avaju se jeziéna
sredstva pomocu kojih se ostvaruju predodzbe o Drugima.

Cilj i hipoteze istraZivanja (maksimalno 700 znakova s praznim mjestima)

U radu se polazi od hipoteze da se u medijskom diskursu (pre)imenovanjem i opisivanjem naroda i drzava izrazavaju
vrijednosne ocjene te se na posredan nacin pridonosi isticanju i izgradnji hrvatskoga identiteta.

Cilj je ovog rada ntvrditi:
1. Koji se narodi i drzave ugestalo spominju u hrvatskom dnevnom tisku?
2. Koja se gledista/stereotipi/predrasude dovode u vezu s narodima i drzavama u hrvatskom dnevnom tisku i ¢ime
su uvjetovani?
3. Koje se diskursne strategije i jezi¢na sredstva primjenjuju za (pre)imenovanje naroda i drzava i njihov opis?

Korpus i metodologija istraZivanja (maksimalno 6500 znakova s praznim mjestima)

Korpus za analizu odnosi se na razdoblje od sije¢nja 2008. do prosinca 2010. i bit ¢e prikupljen u petorim dnevnim
novinama: Jutarnji list. VeCernii list. Slobodna Dalmacija. Novi list i Glas Slavonije. Pokrivenost hrvatskoga novinskog
prostora postize se izborom najprodavanijih novina na nacionalnoj razini te regionalnog tiska koji takoder ima zamjetan
utjecaj. Takoder. dnevni tisak zbog dostupnosti i cuvanja sadrzaja v odnosu na ostala javna glasila osigurava velik
raspon tema. Zzanrova i razli¢itih svjetonazora ¢ime se postize reprezentativnost korpusa i Sirok raspon diskursnih
strategija. Tomu u prilog ide i tvrdnja R. Fowlera (1991) da su vijesti u tiskanim medijima uvijek dru$tveno. ekonomski
i politi¢ki odredene te su sve vijesti artikulirane s odredenog ideoloskog polozaja. Vijesti same nisu dogadaj. nego tek




djelomi¢an i selekcioniran, ideologki uokviren izvjestaj o nekom dogadaju koje otkriva stajaliSte autora prema onome o
gemu se pide. Jezik je pri tome medij koji izgraduje i zrcali mi3ljenje. U korpus nisu ukljugene novine tabloidnog tipa
(24-sata) jer se zbog uredivacke politike (velik broj slika, mali udio teksta, suZen izbor tema, senzacionalisti¢ki pristup)
ne o&ekuje vedi broj traZenih pojavnica. U prikupljanju grade polazi se od &injenice da 12 brojeva jednih novina u godini
dana jamé&i reprezentativnost te da veéi broj primjeraka ne osigurava znagajne promjene u kvalitativnoj interpretaciji
podataka (Bell, 1991). Za svaku ¢e godinu biti pregledano 60 brojeva, ukupno 180 brojeva za razdoblje od sijecnja
2008. do prosinca 2010. godine.

Preliminamo istraZivanje provedeno na dijelu prikupljenog korpusa naznaduje dvije temeljne kategorizacije koje ¢e se u
radu obaviti: kategorizacija prema narodima i drzavama koje se spominju u odabranim novinama te kategorizacija
prema diskursnim strategijama i jezi¢nim sredstvima za imenovanje i opis razliitih naroda i drzava.

Pri kategoriziranju naroda i drzava, koji se pojavljuju u odabranom dnevnom tisku, uo¢avaju se sljedece skupine:

1. narodi i drZave bivse SFRJ (pojedinaino: Mnogi dolaze iz Bosne i Hercegovine, no njih svrstavamo u domace
pacijente, Slovenija...na sebe preuzima stigmu troublemakera u odnosima s Hrvatskom; skupno: regija, zapadni Balkan)
2. europski narodi i drZave (... nasi parlamentarci premasit ée Talijane po lijenosti, Otkud Britancima smisao za
humor?)

3. dr¥ave i narodi s drugih kontinenata (Tipi¢an Argentinac, pun dinamike, krvi, nimalo se ne $tedi., Kako je
komunisticka Kina postala izazivac na svjetskoj sceni...)

Spomenuta kategorizacija polazna je todka za analizu diskursnih strategija i jezi¢nih sredstava. U analizi se polazi od
diskursno-povijesnog pristupa (Reisigl, Wodak, 2009) te se ponajprije opisuju strategije nominacije i predikacije.
Strategijom nominacije ostvaruje se diskursna konstrukcija socijalnih &imbenika, a jezi¢na sredstva koja se pri tome
udestalo rabe jesu metafora i metonimija: Unistili smo stroj (Njemacku), ,, barakude* pomele ,, ajkule”, pohlepni,
nasilni Kremlj. Strategijom predikacije postiZe se diskursna kvalifikacija socijalnih ¢imbenika na razli¢itim sintakti¢kim
razinama: pruski red, zemlje iza nekadasnje ,,zZeljezne zavjese”, istocnjacka , realna nemogucnost*, zaostale
diverzantsko-teroristicke skupine, ...poput Nizozemske u kojoj ljudi Zive prilicno blizu jedni drugih.

Za interpretiranje korpusa nuzno je poznavanje konteksta. On obuhvacéa odnose koje vladaju medu neposrednim
jezi¢nim jedinicama nekog iskaza (kolokacijske osobitosti, sintakticka koherentnost i sl.), intertekstualni ili
interdiskursni odnos, situacijski kontekst (mjesto, vrijeme, dogadaj, polititka i ideolo3ka orijentacija i sl.) te Siri
sociopoliti¢ki i povijesni kontekst diskursne prakse (Reisigl, Wodak, 2009). U radu e se, u razli¢itim opsezima,
analizirati svi navedeni odnosi. Van Dijk (1998) u svom modelu konteksta razvija strategiju pozitivnog
samoprikazivanja neke skupine i negativnog prikazivanja ili nespominjanje pozitivnih osobina Drugih op¢enito. Ta se
strategija, iz razli¢itih razloga, stalno primjenjuje pri stvaranju vijesti.

O¢tekivani znanstveni doprinos predloZenog istraZivanja (maksimalno 500 znakova s praznim mjestima)

Znanstveni je doprinos ovog istrazivanja analiza diskursa o drugim narodima u hrvatskim pisanim medijima, ali
posredno i doprinos utvrdivanju hrvatskoga nacionalnog identiteta. Buduéi da u hrvatskom jezikoslovlju nema
opseznijih radova o toj temi, istraZivanje moZe posluZiti kao polaziste za komparativna ili dijakronijska istraZivanja.
Takoder, sinergija kvalitativne metodologije i korpusne lingvistike moZe dovesti do uvida u kognitivne mehanizme u
pozadini diskursa o drugim narodima.
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1ZJAVA

Izjavljujem da nisam prijavila temu doktorskog rada (s istovjetnom temom) ni na jednom drugom sveu€iliStu.

U Osijeku, 17.11. 2011, Potpis
Dubravka Kuna
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Napomena

Mentorica: prof. dr. sc. Ljiljana Sari¢. Sveu¢iliste u Oslu. Norveska

Molimo Vas da ispunjeni Obrazac 1 posaljete u elektroni¢kom i u tiskanom obliku — potpisano — referentu za doktorski
studij u Uredu za studentska pitanja.



