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NASLOV PREDLOZENE TEME

Hrvatski

Prenesena znadenja leksema koji oznacavaju tjelesni polozaj u engleskom,
hrvatskom i njemackom jeziku




Engleski/njemadki

(za one koji Zele da im se
odobri pisanje rada na
stranom jeziku)

hrvatski
Jezik na kojem ¢e se pisati

rad

OBRAZLOZENJE TEME

Tema ovoga kvalifikacijskog rada su leksemi koji ozmadavaju tjelesni poloZaj u
engleskom, hrvatskom i njematkom jeziku. Analize ovih glagola u brojnim jezicima
(Newman 2002) pokazuju da su izrazito polisemni te da osim prenesenih znagenja u
odredenim kontekstima dobivaju i neke gramati¢ke funkcije, kao na primjer funkciju
kopule ili izraZavanja durativnog ili ingresivnog aspekta.

Odabrani teorijski okvir za analizu ovih leksema postavke su kognitivne lingvistike
prema kojima znafenje leksema nije arbitrarno veé¢ motivirano kognitivnim
mehanizmima metafore i metonimije, ali i oblikovano jezi¢nom uporabom u odredenom
kontekstu,

S obzirom na univerzalnost koncepata koje ispitujemo analizom jezi¢ne grade,
pretpostavljamo da ¢e u uporabi ovih glagola u tri analizirana jezika biti dosta sli¢nosti.
Buduci da jezi¢no znadenje nije oblikovano samo tjelesnim iskustvom, nego ga oblikuju i
drugi &imbenici, kao 5to je druitveno i kulturno okruZenje, kontekst uporabe, ali i
specifinosti svakog jezinog sustava, ofekujemo ipak da ¢ée analiza glagola koji
oznacavaju tjelesni poloZaj u engleskom, hrvatskom i njema&kom jeziku ukazati i na neke
razligitosti izmedu ova tri jezika.

SaZetak na hrvatskom
jeziku

(maksimalno 1000 znakova
s praznim mjestima)

SaZetak na
engleskom/njemackom
jeziku

(za one koji Zele da im se
odobri pisanje rada na
stranom jeziku -
maksimalno 1000 znakova
s praznim mjestima)

Uvod (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

Tema ovog rada prenesena su znadenja leksema kojima se izraZava konceptualni sadrZaj 'biti u stoje¢em poloZaju', 'biti u
sjede¢em poloZaju’ i 'biti u leZecem polozaju' u engleskom, hrvatskom i njemackom jeziku. Analize ovih leksema u
brojnim jezicima (Newman 2002) pokazuju da su izrazito polisemni te da osim prenesenih zna&enja u odredenim
kontekstima dobivaju i neke gramati¢ke funkcije.

Teorijski okvir koji na koji ¢éemo se oslanjati prilikom analize glagola koji oznacavaju tjelesni poloZaj u
engleskom, hrvatskom i njemackom jeziku postavke su kognitivne lingvistike. Kognitivna lingvistika u srediste
proucavanja stavlja znadenje jezi¢nih jedinica koje se definira u odnosu na pozadinsku konceptualnu strukturu, Takva
konceptualna struktura utemeljena je u Sovjekovom tjelesnom iskustvu. Zna&enje je enciklopedijske prirode $to zna¢i da
rijedi nisu uredno spakirani spremnici zna¢enja, nego tek pristupne totke velikom skladistu znanja koja se odnose na
odredeni koncept ili konceptualnu domenu (Langacker 1987).

Za kognitivne lingviste vaZnu ulogu ima i konkretna jezi¢na uporaba jer se sve promjene u jezi¢noj uporabi
odraZzavaju i na znafenje jezi¢nih jedinica — znalenje je zapravo funkcija jeziéne uporabe, a kodirano,
konvencionalizirano znadenje jezi¢ne jedinice u biti je apstrahirano iz niza konkretnih jezi¢nih uporaba.

Ovakav odozdolni pristup analizi jezi¢nih pojava primijenit ¢emo i mi u analizi glagola koji oznadavaju tjelesni
poloZaj. Na temelju primjera njihove stvarne uporabe pokusat ¢emo utvrditi ima i razlika u njihovoj uporabi u
engleskom, hrvatskom, i njema¢kom jeziku.

NaSa je pretpostavka da ¢e prenesena znadenja glagola koji izrazavaju tjelesni poloZaj u engleskom, njemackom i
hrvatskom - budu¢i da se njima kodiraju univerzalna tjelesna iskustva — proizlaziti iz istih predodZbenih shema i i¢i u
sli¢nim smjerovima kao 5to je to slu¢aj i u drugim jezicima. O&ekujemo, medutim, da ¢ée se pokazati i da postoje neke
razlike u uporabama ovih glagola u engleskom, hrvatskom i njemackom jeziku, ne toliko u smjeru prosirenja koliko u
frekvenciji uporabe u odredenim kontekstima. Nadalje, isto iskustvo razli¢iti govornici mogu konceptualizirati na
razli¢ite nacine, a ta konceptualizacija putem verbalizacije postaje vidljiva u jeziku. Polazeéi od toga da je semanticka
struktura tj. zna&enje konceptualizacija skrojena prema pravilima jezi¢ne konvencije (Langacker 1987:99),
pretpostavljamo da do razlika u uporabi ovih glagola dolazi i zbog razliitih konvencija i norma koje vladaju u ova tri
jezika kao i zbog razligitog na¢ina konstruiranja znafenja tj. razli¢itog jezi¢nog kodiranja istog konceptualnog sadrZaja.




Pregled dosadaSnjih istraZivanja (maksimaino 5000 znakova s praznim mjestima)

U skladu s veé¢ dokazanim profilom ponaSanja glagola koji izrazavaju konceptualni sadrZaj 'STAJATL, 'SJEDITI' i 'LEZATI'
u drugim jezicima (Newman 2002), na$u éemo analizu prenesenih znagenja ovih glagola podijeliti u tri dijela. Tema
prvog dijela su uporabe ovih glagol u lokativnim izrazima gdje oni kodiraju poloZaj predmeta u prostoru, a u drugome
dijelu prikazat éemo njihove metaforicke uporabe u kojima ozna¢avaju poloZaj u apstraktnom prostoru. Buduéi da smo
svjesni da niti u jednom od promatranih jezika glagoli koji oznagavaju poloZaj ljudskog tijela nisu gramatikalizirali u
'prave’ pomocéne glagole, u posljednjem dijelu cilj nam je identificirati uporabne uzorke koji su podudarni s uzorcima u
kojima su ovi glagoli u nekim drugim jezicima pokazali neka obiljeZja gramatikalizacije.

Leksemi koji su predmet ovog kvalifikacijskog rada izraZavaju univerzalno tjelesno iskustvo. Prema hipotezi o
otjelovljenju jezi¢no znadenje motivirano je tjelesnim iskustvom. Lakoff (1987) tako smatra da su koncepti strukture
koje nastaju iz naSeg pretkonceptualnog tjelesnog iskustva. Pretkonceptualno tjelesno iskustvo odnosi se na iskustva
koja Sovjek stjede u interakeiji tijela s vanjskim svijetom. Sve Covjekove biolodke sposobnosti, osjetilne i motorigke,
sudjeluju u kreiranju takvog iskustva iz kojeg zatim nastaju jednostavne konceptualne srukture — predodzbene sheme
(engl. image schemas). PredodZzbene sheme, nastale iz konkretnog tjelesnog iskustva, potom strukturiraju sloZenije i
apstraktnije koncepte pomodu metafore i metonimije - kognitivnih mehanizama djelatnih u procesima proSirenja
znalenja.

Nase tjelesno iskustvo stajanja, sjedenja i leZanja sudjeluje u nastajanju nekoliko predodzbenih shema kao $to
su na primjer: VERTIKALNOST, HORIZONTALNOST, RAVNOTEZA, PROTUSILA, itd. Ove predod?bene sheme
potom sudjeluju u izgradnji apstraktnijih znagenja pa tako imamo izraze poput stand up to scrutiny koji je zapravo
prosirenje predodZbene sheme PROTUSILE iz domene tjelesnog i konkretnog na domenu apstraktnog.

Znagenja glagola koji oznadavaju tjelesni poloZaj analizirat éemo oslanjajuéi se takoder i na Talmyjeve (2000)
postavke o dinamici sila kao temeljnom organizacijskom nadelu leksi¢kog i gramatitkog zna¢enja.

U odredenim kontekstima uporabe glagoli koji oznagavaju tjelesni poloZaj mogu dobiti i odredene gramatitke
funkcije kao §to su funkcija kopule te funkcija izraZavanja durativnog, ingresivnog ili habitualnog aspekta. Analize
procesa gramatikalizacije (Heine, Claudi i Hiinnemeyer 1991, Heine 1993, Traugott i Dasher 2002) tijekom kojega
leksitke jedinice i konstrukcije u odredenim kontekstima dobivaju gramati¢ke funkcije, ili tijekom kojega veé
gramatikalizirane jezi¢ne jedinice dobivaju nove gramaticke funkcije, ukazale su na vaznost konteksta uporabe, ali i
vaznost kognitivnih mehanizama metafore i metonimije, za nastanak gramatic¢kih zna¢enja.

U jezi¢nim analizama koje su se bavile pitanjem gramatikalizacije glagola koji ozna&avaju tjelesni poloZaj
(Heine i Kuteva, 2002) isprofilirala se jedna konstrukcija za koju se pokazalo da u brojnim jezicima kreée putem
gramatikalizacije: to je konstrukcija V (tjelesni poloZaj) + i + glavni glagol koja u odredenim kontekstima profilira
znafenje 'trajanje glagolske radnje izraZene glavnim glagolom'.

U ovom radu bavit éemo se i analizom ove konstrukcije u engleskom, hrvatskom i njema¢kom jeziku kako
bismo utvrdili na kojem se stupnju gramatikalizacije nalaze glagoli koji ozna¢avaju tjelesni polozaj u ova tri jezika.

Kuteva (1999:205) na temelju analiza konstrukcija s glagolima koji ozna¢avaju tjelesni poloZaj u vise jezika
postavlja hipotezu da je preduvjet da glagoli koji oznagavaju tjelesni poloZaj krenu putem gramatikalizacije prema
oznatavatelju durativnog aspekta to da se ti glagoli koriste za neobiljeZeno, kanonsko kodiranje poloZaja fizi¢kih
objekata u prostoru. To je, kako Kuteva (ibid.) tvrdi, prva faza desemantizacije tih glagola i prvi korak prema tome da
oni postanu 'osnovni' u smislu njihove Eestotnosti i uobi¢ajenosti.

Od jezika koji su predmet naSeg rada samo u njemackom jeziku glagoli koji oznacavaju tjelesni sluze za kanonsko
kodiranje poloZaja predmeta u prostoru. Imajuéi u vidu tu &injenicu, pretpostavljamo da ¢e naia analiza pokazati da je
njemacki jezik najvi¥e odmakao u gramatikalizaciji promatranih glagola u oznadavatelje durativnog aspckta.

U na8oj analizi konstrukcije V (tjelesni poloZaj) + i + glavni glagol posebno ¢éemo se osvrnuti i na prijelazne oblike,
osobito ¢este u engleskom i hrvatskom jeziku, kod kojih je tesko utvrditi radi li se o &isto prenesenim, idiomatskim
strukturama ili pak gramatikaliziranima.

Cilj i hipoteze istraZivanja (maksimalno 700 znakova s praznim mjestima)

Na temelju primjera stvarne uporabe glagola koji oznatavaju tjelesni poloZaj, pokusat ¢emo utvrditi ima li razlika u
njihovoj uporabi u engleskom, hrvatskom, i njema&kom jeziku. S obzirom da ova skupina glagola u svom konkretnom
znalenju oznacava tjelesno, dakle univerzalno, iskustvo, pretpostavljamo da ¢ée u uporabi ovih glagola u tri analizirana
jezika biti dosta sli¢nosti. Bududi da jezi¢no znaZenje nije oblikovano samo tjelesnim iskustvom, nego ga oblikuju i
drugi &imbenici, kao 5to je drudtveno i kulturno okruZenje, ali i specifidnosti svakog jezi¢nog sustava, o¢ekujemo ipak
da ¢e analiza glagola koji oznatavaju tjelesni poloZaj u engleskom, hrvatskom i njematkom jeziku ukazati i na neke
razli¢itosti izmedu ova tri jezika.

Korpus i metodologija istraZivanja (maksimalno 6500 znakova s praznim mjestima)




Analizom primjera utvrdit ¢emo smjer proirenja znagenjske mreZe ovih glagola u tri promatrana

jezika i vidjeti koje su sli¢nosti i razlike izmedu engleskog, hrvatskog i njemackog jezika vezano uz uporabu glagola
koji izraZavaju tjelesni poloZaj. Na¥a dosadagnja analiza pokazala je da su glagoli koji izraZavaju konceptualni sadrzaj
'biti u stoje¢em polozaju' i ' biti u leZeéem poloZaju' temeljniji od glagola koji izraZavaju konceptualni sadrzaj 'biti u
sjede¢em poloZaju' jer je njihova mreZa proirenih znadenja znatno razgranatija.

Korpus na kojem ce se temeljiti analiza glagola koji ozna¢avaju tjelesni poloZaj bit ¢e prikupljen iz ratunalnih korpusa
engleskog, hrvatskog i njemackog jezika, ali u obzir ¢e se uzeti i primjeri uporabe ovih leksema iz drugih izvora: novina,
televizije, interneta. Za analizu glagola koji oznaGavaju tjelesni poloZaj u engleskom jeziku posluZit ¢emo se korpusom.
COCA (Corpus of Contemporary American English), za analizu glagola u hrvatskom jeziku posluZit ée Hrvatski
nacionalni korpus, a za analizu uporaba ovih glagola u njema¢kom jeziku korpus DWDS (Das Digitale Worterbuch der
deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts).

Buduci da po svojoj veli¢ini ova tri korpusa nisu usporediva, kako bismo ih normirali za analizu ¢emo nasumiéno
izabrati po 1000 primjera za svaki glagol u svakom jeziku, odnosno 9000 primjera.

Osim smjerova u kojima se kre¢u semantitka pro3irenja, analizirat ¢emo takoder i argumentnu strukturu svakog
pojedinog glagola kako bismo utvrdili postoji li razlika u rasponu konteksta u kojima se ti glagoli pojavljuju u ova tri
jezika. Raspon konteksta tj. pojavljuju li se ovi glagoli samo uz svoje prototipne ljudske subjekte ili i uz neZive subjekte
bitno je jer nam ukazuje imaju li ovi glagoli sklonost preuzimati i gramati¢ka zna¢enja (Kuteva 1999).

O¢ekivani znanstveni doprinos predloZenog istraZivanja (maksimalno 500 znakova s praznim mjestima)

S obzirom da izraZzavaju univerzalno tjelesno iskustvo, leksemi koji oznacavaju tjelesni poloZaj tema su brojnih
tipoloskih studija kojima se nastoji utvrditi postoje li univerzalne tendencije u smislu semanti¢kih progirenja ovih
glagola.

Buduéi da se u hrvatskom jeziku, prema na$im spoznajama, nitko nije bavio semanti¢kom analizom ovih glagola, a
osobito ne njihovim gramati¢kim funkcijama, vjerujemo da ¢e ovaj rad dati doprinos tipolodkim studijama koje se bave
leksemima koji ozna&avaju tjelesni poloZaj.
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Izjavljujem da nisam prijavila temu doktorskog rada (s istovjetnom temom) ni na jednom drugom sveudiliStu.

U Osijeku, 14. rujna 2011. Potpis
Dubravka Vidakovi¢ Erdeljié

Napomena

Molimo Vas da ispunjeni Obrazac 1 pogaljete u elektroni¢kom i u tiskanom obliku — potpisano — referentu za doktorski studij v Uredu za studentska
pitanja.




