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A corpus-based case studt''. Lr lvlario Brdar, lvlarija Omazió, ViSnja Paviðió Takað,
Tanja Gradeõak-Erdeljió, Gabrijela Brfjar¡, eds. Space and time in langaage.
Frankfi¡rt am lvfain: Peter Lang.

Schmidt, Goran and lvfario Brdar (in press). 'Variation in the Linguistic Expression of
the Conceptual Metaphor Llru ts A cAMtsLINc.cAME in English and Croatian and its
Possible ûftural Implications". In Mile,na Zic Fuchs, Ida Raffaelli and Ndario

Brdar, eds. Cognitive Linguistics Between Universalify And Variation. Newcastle
rryon Tyne: Cambridge Scholars Press.

Amazié, Marija; Gcran Schmidt and Romana Öaérja (2009) 'The Role of Cog¡itive
Mechanisms - Conceptual Metaphor and Metonlmy in the Translation Process". In
Mario Brdr, Marija Omazió and ViQja Paviõió Takað, eds. Cognitive Approaches
to English: Fundamenø|, Methdological, Interdisciplinary md Applied Aspects.

Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing.

Schmidt, Gorm (2008) ,folysemy in Translation Selecting the Right Sense". In
Vladimir Karabalió and lvfarija Omazié, eds. Istraävanja, izazovi i proniene u
teoriji i pralæi prevoilenja. Osijek: Sveuðili5ts Josþ Jurja Strossmayera u Osijeku,
Filozofski fakultet.

Oûazi(),lvfarija and Goran Schmidt (2008) "Polysemy in phraseology". In Ndaria Álvarez
de la Granja, ú. Lenguaje frgrodo y motivacion. Una perspectiva desde la
fraseología. Studien zur rotnotischen Sprachwissenschaft und interhilturellen
Kommunikation.( Vol. 4l). Franlûnt am Main, Berlig Berr, Brtrxelles, New Yorþ
Oxford, Wien.

PRIIEVODI

Bojowald, Ndartin.,fro.¡'e bilo prije velikag praslca (u tisku). Zapresiêl. Frakhua (naslov
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Ku5en, DraZrrniZ,ðtavko Ebling (2007.) Gradska liga protiv raka Osijek 40 gdina.
Osijek. (prijevod saZetka na engleski jezik)

On i njegov õovjek (JM Coeøee's Nobel loctwe, He and his ma¡L Guardian Unlimited);
Dage,ns Nyheter - Kultur, ekskluzivni inten4'u s J.M.. CoeEeeom (DN Kt¡ltur, An
exclusive interview with JM Coetzee); Christopher Hope: Susret izgublj€nih du5a

(C.Hop,e, Meeting of Lost Souls). KNIIZEVNA REVIJA br. l-2,2006., ogranak
Matice hrr¿atske Osijek
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Saãetak na hrvatskom
jeziku
(maksimalno. 1000
znakova s pr&znim
mjestima):

Jezik na kojem æ se pisati
rad:

Engleski:

Hrvatski:

Popfs aktivnih
sudjelovanja na
kongresima:

Ovaj rad ima za cilj primijeniti teoriju konceptualne metafore na ishaävanje prevodenja
metafora. Metodolo5ki prlsfup ovom ishaZivanju je deskriptivan te usmjeren na proizvod.
Izwr5it cemo kompæatirmu an llnr nekoliko ciljnih tekstova istog izvomog teksta.
Korpus se sastoji od izvomika româna oscara wildea The picture of Dorian Grøy, i tri
razliüta hrr¡atska prijevoda. U izvomiku óemo identifici¡ati metaforiðke izraze te ih
klasificirati koristeci novu, vlastitu tipologrju. Kako bismo objasnili motiviranost
razliðitih prevoditeljskih postupaka u prevodenju metafora. analiztratcemo identihcirane
metaforiðke inaze u izvomiku i prevoditeljska rjesenja s obzirom na parametre poput:
konvencionalnosti, kogpitivne firnkcije, prirode i opcenitosti metafore, te druge
relevantne parametre. Medusobnom usporedbom razliðitih prijevoda dobit cemo
dijakronijsku sliku, koja odraZava promjene prevoditeljske norme tijekom lremena-
Utvrdit cemo koji tipovi metafora predstavljaju problem za prevodenje i zaðto te pohaäti
moguca rje5enja.

OD/RA¡ZLALENJE TEIUE

englesH

Approach to the Translation of Metaphor from English intoA Cognitive-linguistic
Croatian

Kognitivnolingvistiõki pristup prevoilenju metafora s engleskog na hrvatski jezik

NASLOV PREDLOZENE TEIIIE

2OlO., 20. -zz.wibnja, Osij ek
HDPL. houõavmja diskursa i dijaloga izmedu teorije, metoda i primjene

2009.,21.-23 wibnja
HDPL. hostor i vrijeme u jeziku: jezik i vrijeme u prostoru

2008., 30. rujna -l.listopada, Dubrovnik
Cognitive Linguistics between Universality and Variation

2OO7 ., 2.-3 . shrdenoga, Edinburgh (Velika Britanija)
TIPCITI. The Third Intemational Postgraduate Conferenc€ in Translation and
Interpreting.

2OO7 ., 18.-19. listopada, Osijek
30 YESO. An intemational conference to mark the 30th anniversa¡y of English sû¡dies at
Josip Juaj Strossmayer University, Osijek. Cognitive Approaches to Englistr-

2006., 19-22. rujna, Santiago de Compostela (Spanjolska)
CIFP2006. Intemational Conference on Phraseology and Paremiology

2OO8., 22.-24.wibnja, Osijek
HDPL. Lingvistika javne komunikacije
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Literature o prevodenju metafora ima razmjerno malo. Relevantni zu radovi Daguta (197q4, van der Broecka (1981),
Newmarka (1981), a u novije wijeme Goatlya (l99Ts,Kövecscsa Q0O4) i Schziftier (2004).

Sve do pojave teorije konceptualne metatbre (l,akoü r Johnson, 1980) metat'ora se smaûala govornom tigrnom õija
je fimkcija omamentalna. U diskt¡rru o metaforama koristili su se temini koji se koriste u semantiðkim teorijama.
Newmark (1981) objaSnjava te termine naprmjerurooting out thefaults (iskorijeniti nedostatke): predmet ('object) koji
se opizuje metaforom je faults (nedostaci),5lika (Tmage') pomocu koje se taj predmet opizuje je rooting up weeds

(ëapati lrorou), melafora tj rijeõi koje se koriste u slici zu rooting out (ètpati (i. iskorijeniti), a smisao ('sense) koji
govori u kojim aspektima su predmet i slika sliðni je: a) eliminirati i b) uõiniti to uz ogroman napor. Newmark nadalje s

normativnog stajali5ta twdi da nije dovoljno tu metaforu prevesti glagolom kao Sto je eliminirati, osim ako ta fraza ima
marginalnu vaZnost u teksh¡. I van der Broeck (1981) u tom smislu razlikuje firnkcionalno relwantne od dekoratirryrih
metafora. Razliõiti autori predlaZu razliðite procedure za prevodeqje metafora, npr. van der Broeck predlaZe tri teo¡etske

Prcgled dosadaËniih istraåivanja (malsimalno 5@0 znakova s praznim mjestima)

Metafore kao predmet ishaävanja u okviru znanosti o prevodeqju prisrúne zu od sredine sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeca (npr. Dagut, 1976)t. Ghvna podruõja interesa bila zu pitanje prevodivosti (translatability) i metode
tansfera. hedlagane zu razliðite prijevodne procedure, a problemu prevodenja metafora pristupalo se kako s

normatirmog aspekta (Newmæþ 1981) tako i s deskriptirmog (van der Broecþ l98l; Kjrir, 1988; Kr¡rth, 1995; Tor¡ry,

1995;)2.

U translatolo5kim radovima metafore se uglarmom shvaóaju na tradicionalan naõin, kao retoriðke f,rgrre õija je
funkcija omamentacija teksta. Vecinom se koristi terminologija semantiõkih tærija koja potjeðe jo5 od Richardsa iz
1936.: 'image' ili Vehicle' za konvencionalnog referenta, 'object' ili topic' za stvamog referenta i 'sense', 'grormd' ili
'tenor' za sliðnosti odnosno analogije izmedu njih . Neki autori, npr. van der Broeck (1981), ukazuju na faktore kao Sto

su konvencionalnost i kulturna rnrjetovanost metafore.

I98O. godine Lakoffi Johnson iznose shvaóanje prema kojemu met¿foriõki iaazi ntsa samo omament¿lne govlcme

figure, nego manifestacije ljudskih kopitivnih procesa- Metaforiðki izrazi upuéuju na postojanje kopitirmih
mehaûizrma koji se nazivaju konceptualnim metafc'rama. JoS je van der Broeck (1981) pravilno ustwdio da za poþuni
opis metafore u translatologiji nedostaje upotrebljiva definicija metafore. Medutim, teorija konceptuatne metafore we
donedavno nije imala odjeka u znanosti o prevodenju. Medu prvim znarßtvenicima koji su primijenili teoriju
konceptualne metafore u translatologiji zu Schäffrrer (1997,1998,2004); Stienstra (1993); Cristofoli et al. (1998); Al-
Harrasi (2000f . Poticaji dolaze i iz redova kognitiwih lingvista, poglavito iz radova Zóllana Kövecsesa (2004).

Cilj je ovoga rada primijeniti kogrritivno-lingvistiðke spoznaje o metafori u istraZivaqju prwodenja metafora.

Uvod (maksimalno 2ffiO znakova s praaim mjestina)

Saãetak na engleskom
jeziku
(maksimalno I 000 æ,akova
s praznim mjestima):

This paper's main objective is to apply the Conceptual Metaphor Theory to a research of
metaphor translation. The methodological approach is descriptive and prodrrct-oriented.

A comparative analysis of several target texts of the same sourc€ text is ca¡ried out. The

corpus consists of Oscar Wilde's novel The Picture of Dorian Gray and three different
Croatian translations. Metaphoric expressions in the ST are identified and classified
according to our own, new typology. In order to accormt for the motivation for the
different translational solutions in translating metaphors, the identified metaphorical
expressions and the translational solutions me analyzed for pa.rameters zuch as:

conventionality, cognitive functiorg the nature and generality of metaphor, as well as

other relevant factors. By mutual comlnrison of the different target texts a diach¡onic
picture that reflects the development of the translational norm through time is obtained.

The types of metaphor tlrat pose a problem for translation are identified and possible

solutions are sought after.

t vidi Sch¿iffner,2004.
t ibi¿.

'ibi¿.
'ibid.
5 ibid.
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Ciljevi:
- primijeniti kognitirmo.lingvistiõke spoznaje o metafori na istraävaqje prevodenja metafora.
- razviti precizniju i toõniju tipologiju prevoditeljskih postupaka u prevodenju metafora kombiniranjem teorije
konceptualne metafore i postojeóih tipologrja u znanosti o prevodenju
- objasniti (eziõnu i izvanjeziðnu) motivi¡anost i implikacije razliðitih prevoditeljskih posh¡paka u prevodenju metafora
- utwditi koji tipovr metat'ora predstavljaju problem za prevodenje i za5to te pronaói rje5enje
- utwditi razvoj norme koja se tiðe prevo<lenja metafora u hrvatskoj kulturi prevodeqia
- oprsati eventualne kultu¡olo5ke razlike izmedu angloameriðke i hrvatske kulture koje protzlazs izrazlikat
konceptualnim sr¡stavima tjh dvaju jezika, tj. kultwa
- ispitati dogu i znaðaj teorije konceptualne metafore u obrazovanju prevoditelja i dati smjemice za prevodenje metafora
flpoteze:
1) primjenom teorije konceptualne metafore u istraävanju prevodenja metafora moguceje:

Cilj i hipoteze istraävanja (maksirnalno 700 znako.r¡a s p:aznin mjestima)

moguónosti 'sensu stricto', zupstituciju i parafrazu. On govcri o pitanju pnevodivosti metafora, u ovisnosti o a.
konvencionalnosti metafore (privatne, konvencionalne i leksikalizi¡ane m.), b. frmkcionalnoj relevanciji i c. normama.
7'a razlikrt od deskriptivnog okvira van der Broecka, Newmark preskriptivno razlikuje 5 tipova metafora i õak 7
razliðítih prijevodnih procedtra.

Pojavom teorije konceptualne metafore (Iakoffi Johnsor¡ 1980) dobivamo novi okvir za istraävanja prevodenja
metafora. Valja razlikovati konceptualne metafore od metaforiðkih izraza. Konceptualna metafora defini¡a se kao
shvaóanje jednog (apstrakhrog) koncepta kroz pojam drugog ftonkretnog) koncepta (npr. u konceptualnoj metafori
LJUBAV JE FZIðKO JEDINSTVO shvaóamo apstraktni pojam ljubavi putem konkretnog pojma hziðkog jedinstva).
Konceptnalne se metafore ostvaruju u jeziku kao metaforiõki inazi (np. Ona je moja bolja sjediniti se u
þ"ubavi, mi smo kao jedno, iedna duia a nas dvoje itd.). ni, gledajuói iz obrnute perspektive, metaforiõki inazi t jezikrr
upuóuju na postojanje konceptualne metafore u naSoj wijesti.

U wjetlu ove teorije Kövecses (2004) utvrfuje sljedece moguónosti prevodenja metafora (pojednostavljeno): l.
zadtZava se isti izraz i ista konceptualna metafora 2. imaz se zamjenjuje drugim tn zadrZavanle iste koncephralne
metafore 3. koristi se drugi inaz i dnrya konceptualna metafora, ali sa pribliäro istim frgurativnim znaõenjem 4.
metaforiõki inazzamjenj$e se drugim metaforiðkim inazom s razliõitim znaõenjem 5. metaforiðki izraz zamjenjuje se
nemetaforiðkim iaazom. Na ovaj naõin moguóe j e napraviti r¡rlo sustarmu usporedbu inaza neke konceptualne metafore
u razliðitim jezícima. Posebno zu zanimljivi sluõajevi kod kojih se metaforiõkí iz¡azne moZe doslovno prevesti te u
prijevodu dolazi do manjih ili vecih lzmjena dotiõnog izraza, jer taklti sluðajevi otkrivaju lingvistiðke i kulturalne razlike
izmedu dvaju jezika.

Touryjeva (1995)6 at:g¡l:ø.a ukljuõuje i otrrnutu situaciju, tj. identifrkaciju metaforiðkih )z¡azau ciljnom tekstu i
usporedbu s odgovarajuóim strukh¡rama u izvomom tekstu, iz íæ,ga proiÄaze jo5 dvije moguónosti: 1) u CT-u se
pojavljuje metafora, dok je IT-u korespondirajuóe znaðenje inaã:eno doslormo, nemetaforiõki i 2) u CT-u se pojavljuje
metafora bez ikakve lingvistiõke motivacije :ufl-u (zero into metaphor).

Kontrastivnom arølrzom prijevoda metaforiõkih izraza dobivamo uvid u sliðnosti i razlike izmedu jezika i kultura.
Ponekad i male razlike t iaazs metafore mogu ukazati na pr¡no veóe razlike u kulturi (Köræcses, 2004). Stoga
Kövecses s pravom zakljuõuje da metafore nisu samo kognitirmo vec i kulturalno uvjetovane, tj. da zu u metafori
kognitiwi i kulturalni aspekt sjedinjeni u jedinstveni konceptualni kompleks. Nadalje, takvom se analizom mogu
utwditi norme prevodenja koje wijede za odredenu kulttru prevodenja u odredenom vremenu. Posebno se to odnosi na
Tonryjevu inicijalnu normu, tj. njegovu dihotomiju iznedu prikladnosti (eng. adeqwçy, usmjerenost ka izvomom
tekstu i kulturi) i prihvatljivosti (eng. acceptability, usmjerenost ka ciljnom teksh¡ i kolt*i)t. Konaðno, kogrritirmi
pristup metafori omoguóuje drukõiji odgovor na pitanje prwodivosti metafora- Prevodivost nije vise pitanje
individualnih metaforiéklhizr:aza, veó se veZe s razinom konceptualnih sustava izvornog i ciljnog jezika Sto nas dovodi
do pitanja prevodivosti opóerrito (Schäffuer, 2004).

6 vidi SchÌiffner, 2004
TvidivanderB¡oeck, lg8l.KadajerijeõousqjerenostipremalT-uodnosnoCT-u,razliõitiautorikoriste razjhéite
termine, npr. Nida razlikuje formalnu i dinamiðku ekvivalenciju, Neumark semantiðko i komr¡nikatirmo p,revodenje,
Venuti strategije domestikacije (domestication) i forenizacije (føeignization) itd. Iako se ti tennini pojavljuju u
kontekstima rnlo razliõitih teorija i defrnirani su na razliðite naðine, svi se oni baziraju na stoljetnoj ãittot"m¡i izmedu
princþ r{emosti (ñdelity,faithfulness), koji rezultira Ev. vjemim prijevodon¡ i prozimosti (iransparency), ioji rezrftira
tzv. idiornatskim prijevodom.
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Metodolo5ki prish¡p ovom istraZivanju je deskriptivan (ø9. descriptive translation studies ili DTS) te usmjeren na

proizvod (errry. product-øiented apprøch). Prema Holmesus, istrazivan¡e prijevoda moZe biti usmjereno na (1)

proizvod, (2) firnkciju (3) proces prevodenja. Deskriptivna znanost o prevodenju kojaje usmjerena na proizvod ishaZuje

postojece prijevode. To moZe biti opis i1n a¡aliza pojedinaõnih parova IT-CT i1i komparatirma analþa nekoliko CT-ova

istog IT-a (na jednom ili vi5e crljnih jezika). Te studije manjih razmjera mogu se objediniti u veci korpus analiziranih

prljevoda prema odredenom 'rnemenskom periodu, jeziku ili tipu teksta/disku¡sa. Studile veóih razmjera mogu biti
dijakronijske ili sinkronijske i, prema Holnesovim predvi<lanjima ,jedan od konaõnih ciljeva DTS-a usmjerenog na

proizvod mogla bi biti opca povijest prevodenja - kako god ambiciozno takav crlj izgledao u ovom trenuthr". Zarazlikt
od usmjerenosti na proizvod, usmjerenost na firnkciju podrazumijeva opis firnkcije prijevoda u ciljnoj sociokulturi.

Usmjerenost na proces pak podrazumijewa istraåivanja psihologije prevodenja, tj. cnoga Sto se dogada u glavi

prevoditelja tdekom procesa prevodenja.

Metodologija ovog rada se temelji na komparatirmoj analizi nekoliko ciljnih tekstova istog izvornog teksta. Korpus se

sastoji od:

(fl) izvomika romana Oscara Wildea The Picture of Dorian Gray, gw prÍ objavljenoga 1891. godine i ti razliõita

hrvatska prijevoda:

(CTl) Oscar Wilde, Dorian Grøy, prevæ dr. Artur Schneider, objavljen I 920.,

(CT2) Oscar Wilde, ,S/¡'ka Doriøø Grøya, preveo Zlatko Gorjm, objavljen 1953., i
(CT3) Oscar Wllde, SlilØ Dæiana Graya, preveo Zdenko Novaðki, objavljen l987.godine.

Pored usporedbe pojedinaõnih prijevoda s originalom (CTI:IT, CT2:IT, CT3:IT) rad s viðe razliðitih prijevoda

omoguóuje nam i njihovu medusobnu usporedbu (CTI:CT2:CT3). Buduci da zu tri prijevoda koja cemo naltzjrati
nastala u trima razliðitim rnernenskim razdobljima (u razmacima od oko 35 godina), njihovom medusobnom

usporedbom dobivamo dijakronijsku sliku, koja odraZava promjene prevoditeljske norme tijekom wemena.

Sve tekstove óemo porarmati îa razini reðenice koristeci kompjutorski software Wordsmith Tools. U izvomom teksh¡

cemo identificirati metaforiõke inaze te ih usporediti s prevoditeljskim rjeSenjima u CTl, CT2 i CT3 . Nakon toga óemo

klasifici¡ati rrlzllé(ta prwoditeljska rje5enja kcrristeci tipologiju koja je kombinacija Touryjevee i Kövescesove (2004)

tipologije. Rezultate cemo i kvantitatirmo obraditi.
Tor,rry navodi 6 moguénosti prevodcnja metafore:

l. metafora -> metafora

2. metafora -> razliðita metafora

3. metafora -> nemetafora

4. metafora -> 0 @risanje)
5. nemetafora -> metafora

6. 0 -> metafora

Kövesces uzima u obzir sljedece parametre: (a) koriSteni jeziðni oblik, (b) doslovno znaõe,nje iaaza @) figuatirmo
znaõenje inaza, (d) konceptualna metafora kao baza. Svaki od navedenih parametara moZe u dvajezika biti ili isti ili
razliðit (same 1lt dilferent, S ili D). S obzirom na to, mogufu zu sljedece moguónosti prevodenja metafora (koje

KövesCes naiva Patterns) :

l. DSSS - doslovan prijevod

Materijal, metodologija i pl¡n ístraävanja (maksimalno 6500 aakow spraæim njestima)

a. ostr¡ariti potpuniji uvid u problematiku prevodenja metafora

b. identifici¡ati probleme u prevodenju metafora i ponuditi adekvatno {e5enje
2) teorija konceptualne metafore trebala bi biti ukljuðena u kurikuh¡m obrazovanja prevoditelja, jer bi im to omoguóilo

adekvatnije prevotlenje metaforiðkih izraza

3) analua prijevoda metaforiðkih izraz¿ u nekom tekstu moZe posluåiti kao indikator za rfrndiranje autorstva tj.
plagiranja prijevoda

8uMunday,200l: ll
e u Prunð, 2OO2:244
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Alvarez, A. (1993). On translating metaphor. Meta 38 (3), 479-490
Baker, M (1995). Corpora in translation studies: An orrerview and suggestims for future research . Target 12 (Z),223-44
Baker, M (ed.) (1998). Rantledge Encyclopedia ofTranslation Studies.I-ondon: Routledge.
Boys-Stones, G.R. (ed.) (20O3). Metaphor, Allegory and the Classical Tradition: Ancient Thought and Mdern

Revisions. Otdord, New York eûc.: Oxford University press

Ge'ntzler, E. (2000). Metaphor and Translation In Classe, O. (d,) Encyclopedia of Literøy Translatiøt intoÛnglish.
Volwne 2, M-Z.I-ondor¡ Chicago: FiEroy Dearbom publishers.

Kövecses, Z. (2OO2). Metaphø: A Practical Intrúuction. Oxford,,New Yorþ etc.: Orford University press.

Øtd Vúiûion Cambridge: Cambridge University Press.Kövecses, Z. QOAÐ. in Culture.

Popis citirrne literature (naksinalno 15 referenci)

- nova tipologija prevoditeljskih poshrpaka u prevodenju metafora
- obja5njenje motivi¡anosti i implikacija razliõitih prevoditeljskih poshrpaka u wjetlu teorije konceptualne metafore
- identifikacija problema u prevodenju metafora i njihovo rjeðenje
- preliminirni prikazranrojanorrne u prevodenju metaføa u lkvatskoj
- praktiõ¡a primjenjivost rezultata ishaåivanja: a u kritici pijevoda (evaluacija, kontrola kvalitete, pogreSke),

b. u didaktici obrazovanja gevoditelja (kompetencija, kurikulum"
p<xluka/obuka/vje2be)

(}ðekiveni ¡m¡nstycnl doprinos predloäenog istnãivrnja (maksim¡lno 5()O znakova s praznim mjestima)

2. DDSS - drugi iaaz u okviru iste konceptualne metafore
3. DDSD - razliõita konceptualna metafora s pribliäro istim znaðenjem
4. DDDD - razliðita konceptualna metafora s razliðitim z¡aðeqfem

Jedna mqguónost kombinacije Touryieve i Kövecsesove tipologije daje sljedecu tipologiju:
l. metafora -> metafora

a. doslovan prijevod (DSSS)

b. doslovan prijevod + dopuna (DSSS+)
c. drug¡ inaz u okviru iste koncephnlne rnetafore (DDSS)
al. poredba + obja{njenje

2. metafora -> razliõita metafora

a. isto znaõenje (DDSD)
b. razliðito znaðenje @DDD)

3. metafora -> nemetafora (parafraza)
4. metafora -> 0 @risaqje)
5. nemetafora -> metafora
6. 0 -> metafora

hednost na5e tipologije u odnozu na Touryjevu je u tome Sto ona ukljuõuje i kognitivni element, tj. priqienjuje teoriju
konceptualne metafore.

U sljedecem koraku moguca je jo5 finija klasifikacda s obzirom na sljedece parametre (Kövesces, 2OO4): i. stupanj
jeziðne elaboracije þroj raaza vezanih r¡z odredenu konceptualnu metaforu), ii. vrsta jeziðnog inaza (lilj&, fraza,
kompleksrija sintaktiõka konstrukcija) iü. shrpanj konvencionalnosti ftontinuum od konve¡rcionalnih do keativnih
metafora), sh¡panj specifiðnosti (npr. dolar - novac - rnijedna roba), doseg metafore (broj ciljnih domeria vczanih uz
odre<lenu izvomu domenu).

Kako bismo objasnili motiviranost razliðitih prwodite¡st¡¡ poshrpaka u prevodenju metafora, analizirat cemo
identiñcirane metaforiõke inazæ u izvomiku i prwoditeljska rje5enja s obzi¡om na paramehe poprf : konvencionalnosti
(<onve'ncionalna ili nekonvencionalna metafora tj. metaforiðki iaaz), kogrritirme fimkcije (stnrktr:rne, ontoloske ili
orijentacijske), prirode Qropasition-based 1I image-based) i opcenitosti metafo¡e @rta raûna ili speciñöna raztna>, te
druge relevantne paramehe, poprf upotebe odnosno fimkcije metaforiðkog inazÂ, \t tekstu. Ispitat cemo i r.rlogu
individualnog stila prwoditelja u izboru odredene prijevodne procedure.
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Nepomene (po potrebi):

Odgovorno izjavljujem da nisam prijavila/o dolitorsku disertaciju s istovjetnom temom ni najednom drugon

Sveuðiliitu.

U Osijeku, 2. oiuika 2011. Poþis
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