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Uvod (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

Pri¢e ili pripovjedni diskurs dio su svakodnevne djetetove komunikacije, i kod kuée i u $koli. Mogu pruziti
mnogo cjelovitiji jezi¢ni kontekst od raznih jezi¢nih testova koji procjenjuju uporabu rije¢i i redenica
izolirano zato $to prite zahtijevaju od djece kombiniranje rije¢i i reGenica radi odredene svrhe. Stoga, price
omoguc¢uju informaciju o tome koliko uspjesno djeca rabe svoje odredene jeziéne vjestine za komuniciranje.
Vet je uvelike istrazena djegja sposobnost iznogenja sadrzaja i stvaranja strukture pri¢e. Manje je jasan drugi
aspekt pripovijedanja, poput referencijalne kohezije, tj. uporaba referentnih izraza' za razgovor o Zivim
bi¢ima (Lovro, brat, pas, on), objektima (igracka, automobil) ili drugim entitetima u diskursu (park, tamo,
ideja). Prikladna uporaba izraza za referiranje u diskursu pridonosi referencijalnoj koheziji. Kad se prica
pripovijeda, referentni izrazi moraju se upotrijebiti za prvo spominjanje likova na takav nadin da slusatelj
shvati kako su oni novi u pri¢i. Nakon toga, ti se izrazi rabe kako bi se nastavili odnositi na likove i to tako da
ih slusatelj prepozna kao iste likove koji su ranije uvedeni. Referentni izrazi smatraju se odgovarajué¢ima ako
su prikladni za sluSateljevo znanje, ako dijele fizitki kontekst i prethodni jeziéni kontekst. Uvodenje likova
vazan je aspekt svih vrsta povezanoga diksursa — od svakodnevne komunikacije do planiranih formi poput
prica i stru¢nih tekstova. Nuzno je objasniti kako djeca ovladavaju uporabom jezi¢nih struktura na receniénoj
i diskursnoj razini. Na redeninoj razini djeca moraju nauditi izraziti semanti¢ke i sintaktike veze u
gramaticki dobro oblikovanim recenicama u kojima se osvréu na likove, izri¢u misljenja ili dogadaje o njima,
smjeStaju ih u vrijeme ili prostor. Postupno ovladavanje objema vrstama kontekstualne ovisnosti jest
srediSnji aspekt njihove jeziéne kompetencije. Pripovijedanje, za razliku od razgovora, tei
dekontekstualizaciji. Nakon dekontekstualizacije mijenja se unutarnja organizacija diskursa. Djeca najprije
ucvrs€uju govor u nepostednom ovdje i sada, zatim uge udvrstiti govor lokalno i globalno u diskursu.
Dekontekstualizacija znaci pomicanje od ovdje i sada na tamo i negdje. Taj pomak u jeziku uvjetovan je
pomakom u djetetovu kognitivnom razvoju. S obzirom na to da su se pri¢e nekad i negdje dogodile, potreban
Je taj pomak tamo i negdje da bi djeca kognitivno bila spremna pripovijedati.

Pregled dosadasnjih istraZivanja (maksimalno 5000 znakova s praznim mjestima)

Razvoj jeziCnih sposobnosti zahtijeva od djeteta usvajanje pragmatitkih nagela koja upravljaju
organiziranjem obavijesti u iskazu i stvaraju kohczivni diskurs. S psiholingvistitkoga glediSla (v znadi da
treba istraZiti kako djeca ovladavaju jeziénom organizacijom na reeniénoj i diskursnoj razini. Jeziéna se
organizacija obavijesti u diskursu, tj. pri¢i, sve vi§e promatra kroz likove, vrijeme i prostor prige. (Kuvag,
2004.) Pripovijedanje se koncentrira oko glavnih i niza sporednih likova i dogadaja koju su u odredenim
prostornim i vremenskim obrascima. Wigglesworth (1990.) smatra da obavijesti u prigi moraju biti
organizirane u cjelinu, likovi imenovani i odijeljeni da bi ih slusatelj mogao prepoznati tijekom cijele price, a
jezi¢ni elementi postavljeni tako da omoguéuju daljnje anaforitke veze.

Mnoga su se dosadasnja istraZivanja djeGjega diskursa bavila analizom dje&jih pri¢a o proglim dogadajima
(Peterson i McCabe 1983.) ili analizom izmi§ljenih pri¢a (Applebee 1978.). Ispitivanje dje&je vjestine razvoja
kohezivnoga pripovjednog diskursa opisano je u studijama dvaju autora. Bennet- Kastor (1983.) tvrdi da
djeca s dvije godine mogu uvesti imensku skupinu u pri¢u i rabiti ju za zadrzavanje kohezije kroz &itavu
reCenicu. Karmiloff- Smith (1981., 1983., 1985.) smatra da djeca prije sedme godine nisu sposobna
organizirati reCenice u kohezivnu narativnu cjelinu. Ta analiza autorice Karmiloff-Smith najranija je studija o
tome kako djeca zadrzavaju jeziénu koheziju u govornom pripoviednom diskursu. S obzirom na svoje

! Izrazi koji referiraju, tj. upucuju na to tko je lik (engl. referring expressions)




spoznaje, Karmiloff-Smith (1983.) razvila je model u tri faze koji se upotrebljava i u lingvistiCkim i u
nelingvistickim analizama. Prvu fazu oznacuje leksik bogat zamjenicama -koje su rabljene deikticki, ispravna
sintaksa, ali i nedostatak sveukupne pripovjedne organizacije. U drugoj se fazi istiCe razvoj tematskoga
subjekta s dominantnim pojavljivanjem u pocetnoj poziciji u re€enici, leksik je siromasniji, ali prepoznaje se
sveukupna organizacija. Posljednja, tre¢a faza pokazuje ukupnu organizaciju, bogatiji leksik i detaljnije price.
Bavin (1987.) je podupro zakljuke Karmiloff-Smith da djeca prije sedme godine nisu sposobna strukturirati
pricu kroz uvodenje likova i odrZavanje anaforicke veze s njima. Bamberg (1986.) je proveo istrazivanje koje
je ukljuéivalo jednojeziéne govornike njemackoga jezika. Ispitao je nacin na koji djeca postavljaju,
zamjenjuju i zadrzavaju referencu s ciljem razvoja kohezivnoga diskursa. S obzirom na podatke koje je
dobila Karmiloff-Smith, Bamberg je zakljudio da postoji dokaz o tome zaSto djeca ograniCavaju tematski
subjekt, ali se u djece govornika njemackoga jezika pojavljuje mnogo ranije, ak prije Cetvrte godine.
Hickmann (1995.) je dokazala da zamjenice i nulte anafore mogu funkcionirati razli¢ito u diskursu da bi
oznacile veze unutar reCenica i izvan njih, ali i imati funkciju organizacije diksursa. Djefja sposobnost
uvodenja i zadrZavanja referenata u pri¢ama razvija se postupno tijekom S$kolskih godina (Hickmann
1991.,1997., 2003., Kail & Hickmann, Karmiloff-Smith 1987., Peterson 1993., Wigglesworth 1990.)

Bavin (1992.) iznosi primjer u varlpirijskom jeziku u kojem djeca u pri¢anju pri¢e na pocetku ne odreduju
agense, nego se o svim sudionicima pri¢e mora zakljugiti iz konteksta. Nulta anafora pocinje se upotrebljavati
deikti¢no u petoj i Sestoj godini. U kasnijim stupnjevima dijete teZi imenovanju sudionika, pa Cesto i ponavlja
likove, tj. Cesto ih imenuje. Jedan sudionik najprije se uvodi imenovanjem ili ga se oznaCuje imenicom, a
kasnije ga se oznaCuje zamjenicom. U tijeku prie sudionici se ponovno imenuju samo kada se Zele posebno
naglasiti ili kada se Zeli promijeniti tema dogadaja.

Sposobnost uvodenja referenata u priée nastavlja se razvijati nakon devete godine (Schneider 2008.).
Wigglesworth (1991.) je ispitala strategiju tematskoga subjekta u pri¢ama etverogodiSnjih i SestogodiSnjih
govornika engleskoga jezika. Ta studija potvrdila je model u tri faze Karmiloff-Smithove, s malim dokazima
da se strategija tematskoga subjekta u priCama javlja i u djece mlade od Sest godina.

Peterson, C. (1990.) provela je longitudinalno istraZivanje s desetero djece u kojem su u iznoSenju svojega
proslog iskustva djeca iznijela imena sudionika dogadaja bez dodatnih podataka o njima pa takve pri¢e mogu
slijediti samo oni sluSatelji koji imaju pozadinsko znanje kao i dijete. Ely i sur. (1998.) istaknuli su
egocentriénost koja svoj odraz ostavlja u djetetovoj pripovjednoj sposobnosti. Mlada djeca u pocetku
stvaranja pri¢e imenuju sebe kao glavnoga i jedinoga sudionika pri€a. S promjenom djetetove dobi broj se
sudionika u njegovoj pri¢i povecava, i to tako da se uvode eksplicitno zamjenicom mi, a kasnije i potpunim
imenovanjem sudionika. Takvo je praéenje sudionika pri¢e u vezi s drustvenim razvojem djeteta i Sirenjem
njegove drustvene sredine.

U hrvatskoj psiholingvistici nema sustavnijih i kontinuiranih pracenja pripovjedne sposobnosti ni kod djece
ni kod odraslih. Zbog toga je to podrudje hrvatske psiholingvistike za sada prepusteno pojedinacnim
istrazivanjima znanstvenika iz razli¢itih lingvisti¢kih i nelingvisti¢kih podruéja. Do sada objavljeni radovi o
dje¢jem pripovijedanju na hrvatskom jeziku promatrali su jezi¢nu organizaciju price oznacavanjem prostora i
vremena (Kuvaé 2004.), pripovjednu sposobnost u djece s jezi¢nim teSkocama (Arapovi¢ 1996.), dvojezi¢ne
djece (Medved- Karajnovi¢ 2001.) te kod djece koja Zive u nebioloskim obiteljima (Andel, Kuva¢, Vancas,
2003.). Pripovijedanje dvojezi¢ne djece i djece s jeziénim teSkocama opisano je na COST projektu-
Multilingual Assessment Instrument for Narratives (Kuvac Kraljevié¢, Hrzica 2012.)

Cilj i hipoteze istraZivanja (maksimalno 700 znakova s praznim mjestima)

Stvaranje prife zahtijeva spoznajno oblikovanje shematske strukture price i prenoSenje te strukture u jezik.
Jezi¢na razina treba omoguciti dobro organizirani diskurs na lokalnoj i globalnoj razini. Cilj je rada ispitati
nacin na koji djeca oznacuju likove u pri¢i. Rad ¢e odgovoriti na pitanja o tome kako djeca razlicite dobi prvi
put uvode lik u pri¢u, kako uspostavljaju novu informaciju koja zatim tijekom pri¢anja postaje dana te kojim
oblicima ozna¢uju likove nakon prvoga spominjanja. Nadalje, utvrdit ¢e se postoje li razlike u oznacavanju
likova izmedu mlade (CetverogodiSnje, Sestogodidnje) i starije (osmogodisnje, desetogodiSnje) djece i postoje
li razlike u oznadavanju likova na lokalnoj i globalnoj razini dje¢je price. Promatrat ce se sljedece varijable:
imenice, zamjenice, glagolski oblici koji razlikuju lica (vrijeme i na¢in), anafore i deiktici.




PRETPOSTAVKE:

P1: Strukturiranje price kroz uvodenje likova i odrzavanje anafori¢ke veze s njima uspjesnije ée provesti
djeca starije dobi (osmogodidnjaci, desetogodiSnjaci) nego djeca mlade dobi (&etverogodisnjaci,
SestogodiSnjaci).

P 2: Lokalno ozna¢avanje raste s promjenom dobi - taj je rast znacajan izmedu &etvrte i osme godine.

P3: Pri uvodenju likova mlada djeca (Eetverogodisnjaci, Sestogodidnjaci) rabe zamjenice i odredene imenske
skupine - forme koje nisu prikladne za prvo spominjanje likova.

P4: Starija djeca (osmogodisnjaci, desetogodisnjaci) imaju sklonost odredivanju tematskoga subjekta, ali ée i
ostale likove smjestiti u podetnu poziciju u redenici.

PS: Djeca oko Seste godine polinju rabiti zamjenice anaforicki.

P6: Cetverogodisnjaci upotrebljavaju prostorne deiktike pri oznacavanju likova.

Korpus i metodologija istraZivanja (maksimalno 6500 znakova s praznim mjestima)

U radu ¢e se na temelju transverzalnoga ispitivanja jednojeziéne predskolske i skolske djece govornika
hrvatskoga jezika od Cetvrte do desete godine i uredna jezi¢no-govornoga razvoja opisati razvoj pripovjedne
sposobnosti analiziraju¢i ozna¢avanja likova u pripovjednome diskursu na lokalnoj/mikrostrukturalnoj i
globalnoj/makrostrukturalnoj razini. U svim se jezicima likovi oznatuju imenskim skupom, a s obzirom na
obavijesno ustrojstvo recenice jezici se razlikuju po nadinu obiljezavanja novoga i danoga. Struktura redenice
takoder pridonosi oznacavanju informacijskoga statusa: opée je naéelo da se nove informacije nalaze na kraju
iskaza. lako se pretpostavlja da je djecje oslanjanje na razlidite jeziéne strukture kada obiljazuju enitete
povezano i s formalnim i funkcionalnim svojstvima jezika, za ovaj su rad vaZnija funkcionalna pragmatitka
nacela.

Hickmann (2003.) je prikazala kontinuum jezi¢noga oznadavanja likova u pri¢i koji je jednak za sva tri
indoeuropska jezika: engleski, njemacki i francuski. Taj se kontinuum moZe primijeniti i na hrvatski jezik.

IMENICE ZAMIJENICE
NEODREDENO < ODREBDENO < EKSPLICITNO < NULTO
novo dano dano dano
A dog the dog it 0
Un chien le chien il 0
Ein Hund der Hund er 0
*Pas jedan pas on 0

Neodredeni ¢lan ne pretpostavlja zajednicko znanje (pripovjedaca i slusatelja) pa sluZi za uvodenje novoga u
priu. Nasuprot tomu, odredeni ¢lan i zamjenica pretpostavljaju zajednicko znanje, ali razlikuju se u
obavijesnosti oznaCavanja entiteta. Nulti element pretpostavlja potpuno znanje o nekom referentu pa ga nije
potrebno semanticki oznacavati u sintakti¢kim stukturama (npr. On je usao i 0 uzeo svoj Sesir). Oznalavanje
referenata na lokalnoj se razini razli€ito ostvaruje u razligitim jezicima, npr. dok je u kineskom jeziku za
takvo oznalavanje vazan klasifikator koji se kombinira s &lanom i imenicom, u engleskom je jeziku nuzna
opozicija odredenih i neodredenih &lanova. Na globalnoj se razini oznaéavanje novoga referenta uglavnom
ostvaruje redoslijedom rije¢i u re¢enici. Dane informacije smjestene su na pocetku reenice, a nove prema
kraju.

Djecja sposobnost pripovijedanja bit ¢e ispitana uporabom slikovnice Frog, where are you? (Mayer, 1969.) u
kojoj je odreden okvir, likovi i dogadaj. Slikovnica sadrZi 24 cmo-bijele slike bez teksta i &ini klasi¢ni
materijal za ispitivanje pripovjedne sposobnosti. Priroda price u kojoj dva lika, djecak i pas, traze treéi, Zabu,
osigurava vrijedan tekst za analizu dje¢je vjestine pracenja jezi¢nih referenata. Uzorak ispitanika &init ée
ukupno 120 djece polaznika djedjega vrtiéa i osnovne Skole u dobi od &etiri do deset godina. Dobne skupine
Cinit ¢e Cetverogodinjaci, Sestogodisnjaci, osmogodisnjaci i desetogodisnjaci. Takve su skupine odabrane s
obzirom na postavljenu tezu Karmiloff-Smithove da djeca prije Seste godine nisu sposobna organizirati
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reCenice u kohezivnu narativnu cjelinu i strukturirati pri¢u kroz uvodenje likova i odrzavanje anaforicke veze
s njima te da djeca usvajaju sposobnost proizvodnje zamjenica s jasnim referentom izmedu devete i
jedanaeste godine (Karmiloff-Smith 1985.). Prije te dobi upotrebljavaju zamjenice bez jasnih antecedenta
(Wigglesworth 1997.) Kao i Karmiloff-Smith, Hickmann (1983.) smatra da djeca prije Seste godine nemaju
dovoljnoga znanja o tome kako postaviti i zadrZati anafori¢ke veze u diskursu. Tu vjestinu djeca usvajaju tek
oko desete godine.

Ispitivanje ¢e obuhvatiti jednak broj ispitanika iz svake dobne skupine (30) i podjednak broj djecaka i
djevojcica iako spolne razlike neée biti posebno analizirane. Sva ¢e djeca biti jednojeziéna, iako postoji
mogucnost da potjecu iz obitelji u kojima se govori razli¢itim idiomima hrvatskoga jezika. Dobiveni tonski i
vizualni zapisi bit ¢e transkribirani u CHAT-u i analizirani u programu CLAN (MacWhinney, 1997.). Takvo
¢e ispitivanje omogucéiti uvrStavanje dobivenih hrvatskih podataka u svjetsku banku podataka CHILDES
(www.childes.psy.cmu.edu) u kojoj se trenutaéno nalaze podatci o pripovjednoj sposobnosti djece za
nizozemski, arapski, turski, engleski, $panjolski i tajvanski jezik.

Pregledom dosada$njih narativnih analiza uodavaju se dva pristupa u istraZivanju pripovjednoga teksta.
Makrolingvisticki pristup onaj je koji analizira strukturalne komponente razli¢itih vrsta i Zanrova
pripovjednoga teksta (story grammar analysis), a mikrolingvisti¢ki je pristup onaj koji ukljuéuje analize
usmjerene na jezi¢no znanje i sintakticke odnose razli¢itih vrsta re¢eni¢noga povezivanja (Karmiloff- Smith
analysis). Utemeljitelj mikrolingvisti¢ke anlize pripovjednoga teksta jest W. Labov (1984.) koji je zajedno s
Waletzkim analizirao i prikazao sintaktitku razradu pripovjednoga diskursa djece adolescentske dobi.
PolaziSta za istrazivanje obiljeZja pripovijedanja u ovom de istraZzivanju biti ona koja se odnose na
mikrolingvisticki pristup (sintakticka kompleksnost i uporaba veznih reeni¢nih i medureéeniénih elemenata,
definicije pripovjednoga teksta kao nadreleni¢noga jedinstva te osnovne pripovjedne jedinice prema
Labovu). U analizi podataka nece biti prisutan prosje¢an broj redenica ili sureCenica jer prosje¢na duljine
pric¢e nije glavni kriterij za proizvodnju spoznajno i jezi¢no dobro oblikovane prige, ali ée vrijednosti i tih
varijabli biti prikazane zbog Cinjenice da taj podatak moze kasnije posluziti kao mjera za usporedivanje
razli¢itih uzoraka djece.

Ocekivani znanstveni doprinos predloZenog istraZivanja (maksimalno 500 znakova s praznim mjestima)

Rad ¢e prikazati rezultate koji ¢e omoguéiti uvid u razvoj djeéje sposobnosti da uvedu lik u pri¢u te da zadrze
referenciju na taj lik i sve druge likove. Hrvatskoj je psiholingvistici nuzno sustavno praéenje i analiziranje
dje¢jih prica, ali i pracenja pripovjedne sposobnosti odraslih, dvojezi¢ne djece i djece s razli¢itim jeziénim
poteSko¢ama. Takva ¢e nam pra¢enja omoguéiti medujeziéna istraZivanja i usporedbe hrvatskih podataka s
podatcima razli¢itih drugih, genetski srodnih ili nesrodnih, tipolo3ki sli¢nih ili razligitih jezika.
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