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Svrha je ovog istrazivanja istraZiti uporabu metadiskursa u akademskom
pisanju, a cilj je pruZiti sustavni prikaz natina na koji neizvorni korisnici
engleskog kao stranog jezika rabe metadiskurs. Njihova produkceija
usporedit ¢e se s esejima izvornih govornika kako bi se utvrdile sliénosti i
razlike u jezitnim obrascima te dijalodkoj priradi raspravljatkog teksta i
autorovom razumijevanju Citatelja. Korpus raspravljackih eseja studenata
engleskog kao stranog jezika kojima je materinski jezik hrvatski analizirat
¢e se korpusno-lingvistickim  alatima, pri femu de se  primijeniti
kvantitativna i kvalitativna metodologija. Rezultati istraZivanja dopringjet
ée spoznajama o uporabi metadiskursa 1 dubljem razumijevanju naéina na
koji neizvorni korisnici engleskog jezika oblikuju akademske tekstove i
ostvaruju interakciju s ¢itateljima. U konaénici rezultati istraZivanja mogu
posluZiti u poucavanju akademskog pisanja u svrhu pobolj&anja retorickih
vjestina studenata pri pisanju akademskih tekstova na engleskom jeziku.




The objective of the present study is to investigate the use of metadiscourse
in student academic writing. The study aims to provide a systematic
account of the way non-native speakers of English as a foreign language
use metadiscourse. Their production will be compared to native speakers’

Sahgta:: :E, omatk choices in order to identify similarities and differences in linguistic patterns
3‘?‘33]‘.: TEMALKS | 25 well as the dialogic nature of persuasive writing and the author's

understanding of the reader. A corpus of argumentative essays written by
Croatian non-native students of English as a foreign language will be
analysed using corpus-linguistic tools, combining quantitative and
qualitative methodology. The results of the study will complement the
stream of inquiry investigating the use of metadiscourse and contribute to a
more in-depth understanding of how non-native speakers of English shape
academic texts and interact with readers. Finally, the results of the study
may be applied in academic writing teaching practice to improve students’
rhetorical skills when writing in L2 academic English.

(za one koji Zele da im
s odobri pisanje
disertacije na stranom
jeziku — maksimalno
1000 znakova s
praznim mjestima)

Uvod (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

Akademska pismenost podrazumijeva sposobnost uéinkovitog oblikovanja teksta koja obuhvada
znanje o retori¢koj organizaciji teksta, tj. uporabi metadiskursa. Unatoé tome §to postoje odredeni
problemi u definiranju i klasificiranju znacajki koje bi pojam metadiskursa trebao obuhvatiti
(Hyland, 2005:15) ¢ini se da postoji suglasje o temeljnoj konceptualizaciji metadiskursa kao
‘diskursa o diskursu’ (Adel, 2006; Crismore, 1984; Hyland, 2005; Mauranen, 1993; 2010; Vande
Kopple, 1985). Prema Hylandu (20035), medutim, metadiskurs nije samo diskurs o diskursu. Njegov
interaktivni model (v. Korpus i metodologija istraZivanja) uklju€uje niz jeziénih elemenata kojima se
autori sluze u eksplicitnom organiziranju teksta, ukljucivanju ¢itatelja i iznoSenju vlastitih stavova.
Brojna su istrafivanja pokazala da metadiskurs doprinosi razumijevanju i uvjerljivosti tekstova
(Cheng i Steffensen, 1996; Hyland, 2004; 2005; Intraprawat i Steffensen, 1995) te da zbog toga ima
sredi$nju ulogu u akademskom diskursu koji ukljucuje i Zanrove objedinjene pod pojmom studentski
diskurs (npr. raspravljacki eseji, zavrini, diplomski i doktorski radovi). Glavna je motivacija za
odabir raspravljackih eseja u ovom istraZivanju vaZnost Zanra za akademski uspjeh i éinjenica da je
to jedan od najéeséih Fanrova s kojim se studenti susreéu (Hyland, 2009; Kuteeva, 2011).
Ovladavanje konvencijama akademskog diskursa u engleskom jeziku koji se danas smatra
~globalnim akademskim jezikom* (Mauranen, 2010:15) predstavlja ozbiljan i zahtjevan zadatak za
neizvorne korisnike engleskog jezika (Adel, 2006). lako postoje prijepori o postavljanju jeziéne
produkeije izvornog govornika kao normativnog modela (Ellis, 1994), u akademskim je okvirima
pisati vje$to poput izvornih govornika visoki prioritet za sve kojima engleski jezik nije materinski
(Adel, 2006).

Zhog njihove vazne uloge u akademskom diskursu kao ciljne jezitne strukture za ovo su istraZzivanje
odabrane  metadiskursne  oznake. Proces ovladavanja metadiskursnim oznakama je
visedimenzionalan jer obuhvaéa poznavanje i razumijevanje Zanra koji ukljuéuje interakciju s
Citateljima, zahtijeva od pisca da shvati otekivanja Citatelja o tome kako se prenose ideje te da
poznaje jeziéna sredstva koja se rabe za prenofenje znadenja (Hyland, 2005; Kuteeva, 2011).
Komparativna istrazivanja metadiskursa mogu dati koristan uvid u uporabu metadiskursnih oznaka
neizvornih govornika i rasvijetliti sli¢nosti i razlike u tipi¢nim retori¢kim strategijama kojima izvorni
i neizvorni govornici eksplicitno uspostavljaju interakciju s ¢itateljem i nastoje uvjeriti u toénost i
prihvatljivost stavova.

Pregled dosadagnjih istraZivanja (maksimalno 5000 znakova s praznim mjestima)

Brojna su istrazivanja retori¢ke prirode akademskih tekstova potvrdila da je metadiskurs njihova
bitna sastavnica. Polazeéi od pretpostavke da su retoricke konvencije pri uporabi metadiskursa
razli¢ite u razli¢itim kulturama ili disciplinama, mnogi su istraziva¢i proucavali varijacije u
akademskom diskursu (Crismore, Markkanen i Steffensen, 1993; Hyland, 2005; Mauranen, 2010;
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Mu, Zhang, Ehrich i Hong, 2015; Povolnd, 2016; Tan i Eng, 2014 itd.). Prethodna su istrazivanja
utvrdila i razlike i sli¢nosti u uporabi metadiskursa izmedu engleskog i drugih jezika, npr. bugarskog
(Vassileva, 2001), finskog (Adel, 2006), francuskog i norveikog (Dahl, 2004), panjolskog (Mur-
Duefias, 2011}, kineskog (Hu i Cao, 2011), hrvatskog (Varga i Erdelji¢c-Gradecéak, 2017) itd., a
varijacije su pripisane razli¢itim kulturoloski uvjetovanim retorickim strategijama.

Mnogi istrazivaci (Abdi, 2002; Dahl, 2004; Flettum, Torodd i Dahl, 2006; Hyland, 2004) tvrde da je
natin na koji se jezik rabi pri oblikovanju argumenata u akademskom pisanju uvjetovan
specifi¢nostima pojedinih disciplina te da je izraz akademskog identiteta ,snainije vezan za
disciplinu nego autorov jezik™ (Flettum i sur., 2006:203). Rezultati tih istrazivanja pokazuju da
postoje razlike izmedu prirodnih i drudtvenih znanosti u uporabi metadiskursa za argumentaciju i
interakeiju koju ciljana publika razumije i prihvaéa. S obzirom na globalni status engleskog kao
dominantnog jezika u akademskim aktivnostima (Mauranen, 2010} dio se istraZivaca bavi
usporedbom retorickih konvencija u akademskom pisanju na engleskom jeziku izmedu izvornih i
neizvornih govornika. Njihova su istraZivanja pokazala da anglofonski stil pisanja karakterizira jaca
interakcija izmedu pisca 1 ¢itatelja (Mauranen, 1993; 2010; Mur-Duefias, 2011). Medutim, utvrdeno
je i da se neizvorni govornici koriste metadiskursom uglavnom u skladu s anglofonim normama
{Abdollahzadeh, 2011; Chen i Zhang, 2017), a sli¢nosti u obrascima u stilu pisanja pripisani su opéoj
sklonosti pridr#zavanju na¢ela anglofonskog stila u akademskom pisanju (Povolna, 2016).

Dosadasnja istraZivanja studentskog  diskursa uvsredotofena na metadiskurs 1 varijacije u
metadiskursu v razliitim jezicima i Zanrovima takoder ukazuju na medukultume razlike, ali i
sli¢nosti u stilu pisanja, $to potvrduje postojanje kulturologki utemeljenih retorickih konvencija (npr.
Adel, 2006; 2010.; Alipour, J ahangard i Bemani, 2015; Hu i Cao 2011; Kobayashi, 2016; Tan i Eng
2014). Usporedbe uporabe metadiskursa u pisanim radovima izvornih i neizvornih govornika
engleskog jezika pokazale su da su razlike znamo izraZenije: neizvorni govornici prekomjerno,
nedovoljnoe ili netoéno rabe ogranicen broj pojedinaénih metadiskursnih oznaka, bez obzira na Zanr i
korpus izvornih govornika koridten za usporedbu (npr. objavljeni znanstveni radovi ili raspravljacki
eseji) (usp. Adel 2006; Altenberg i Tapper, 1998; Aull i Lancaster, 2014; Bolton, Nelson i Hung,
2002; Granger i Tyson, 1996 itd.).

Istrazivanja su studentskog diskursa 1 pedagoiki motivirana. Jedno je od najva#nijih pitanja
prethodnih studija, doduse s nedosljednim rezultatima, doprinosi li uporaba metadiskursa kvaliteti
pisanja (usp. Knoch, Macqueen i O"Hagan, 2014; Lee i Deakin, 2016; Mei, 2006; Wolfe-Quintero,
Inagaki i Kim,1998). Rezultati su istraZzivanja ukazali na znafajne razlike u kvantitativnhom i
kvalitativnom aspektu upotrebe metadiskursa u raspravlja¢kim esejima na razlid¢itim stupnjevima
znanja engleskog jezika neizvornih govornika (npr. Bax, Makatsuhara i Waller, 2019; Park i Oh,
2018). Istrazivanja uéinkovitosti poucavanja uporabe metadiskursa u akademskom pisanju polucila
su prijedloge za poboljianje kvalitete pisanja 1 razvijanje svjesnosti o interakeiji s ¢itateljima (npr.
Alipour 1 sur. 2015; Cheng i Steffensen, 1996; Crismore i sur., 1993).

U hrvatskom su kontekstu istraZzivanja retorickih znacajki raspravljackih eseja na engleskom kao
stranom jeziku vrlo rijetka. Rezultati malobrojnih provedenih istrazivanja ukazuju na preteZitu i k
tome neufinkovitu uporabu jednostavnih kohezivnih sredstava (Bagaric Medve 1 Pavidi¢ Takad,
2013) te na prekomjernu uporabu i ograni¢en broj ciljanih metadiskursnih oznaka (Paviéic Takad,
2018, Paviéié Takac i Vakanjac lvezic, 2019),

Cilj i hipoteze istraZivanja (maksimalno 700 znakova s praznim mjestima)

Cilj je ovog istrazivanja analizirati i utvrditi obiljeZja uporabe metadiskursa u raspravljackim esejima
studenata engleskog kao stranog jezika i usporediti ih s onima izvornih govomika prema
Hylandovom (2005) modelu. U istrazivanju ¢e se odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. Koja je u€estalost metadiskursnih oznaka u raspravljatkim esejima hrvatskih inojeziénih korisnika
u usporedbi s izvornim korisnicima engleskog jezika?

H1: Relativna ucestalost pojavnica statisticki je znafajno visa, a razliénica znacajno niZa u esejima
neizvornih u odnosu na izvorne govornike.

2. Koje su metadiskursne zna¢ajke raspravljackih eseja neizvornih govornika u odnosu na eseje
izvornih govornika?




H2.1: Neizvorni govornici najéeice se koriste interaktivnim oznakama, a ucestalost njihove uporabe
znacajno je visa kod neizvornih u odnosu na izvorne govornike.

H2.2: Neizvorni i izvorni govornici najéesce se koriste interaktivnim oznakama prijelazi, a ucestalost
njihove uporabe znafajno je visa kod neizvornih u odnosu na izvorne govornike.

H2.3: Sljedeca najucestalija interaktivna potkategorija u esejima neizvornih i izvornih govornika su
oznacivaci okvira, a ucestalost njihove uporabe znacajno je visa kod neizvornih u odnosu na izvorne
govornike.

H2.4: Razlike u uporabi ostalih interaktivnih oznaka endoforicki oznacivaci, dokazivadi i tumaci
izmedu neizvornih i izvornih govornika nisu znacajne.

H2.5: Uéestalost koridtenja interakecijskih oznaka (egradivadi, pojacivadi, oznacivaci odnosa prema
sadrzaju, oznacivadi odnosa prema Citatelju | autoreferiranje) znacajno je niza kod neizvornih u
odnosu na izvorne govornike.

3. Kaji su obrasci distribucije metadiskursnih oznaka u dijelovima teksta u raspravljackim esejima
izvornih i neizvornih govornika?

H3.1: Nema znacajne razlike u distribuciji interaktivnih oznaka u svim dijelovima eseja izmedu
neizvornih i izvornih govornika,

H3.2: lzvorni govornici &edée se Koriste interakeijskim oznakama u svim dijelovima eseja u odnosu
na neizvorne govormike.

Korpus i metodologija istraZivanja (maksimalno 6500 znakova s praznim mjestima)

Istrazivanje je postavljeno kao medukulturno komparativno istraZivanje Zanra studentskih
raspravljackih eseja i obuhvaca korpus raspravljackih eseja neizvornih korisnika engleskog jezika, tj.
studenata engleskog kao stranog jezika (NNS) i korpus raspravljackih eseja izvornih govornika
engleskog jezika (NS). NS korpus &ini 70 eseja prikupljenih na Sveuéilitu u Louvainu (Louvain
Corpus of Native English Essays (LOCNESS) (Granger, 1993) koje su napisali studenti britanskih i
americkih sveucilista. NNS korpus obuhvaca 70 eseja koje su na engleskom jeziku napisali hrvatski
sveucilini studenti diplomskih studija engleskog jezika. Tekstovi se temelje na zadatku definiranom
smjernicama projekta International Corpus of Learner English (ICLE) prema kojima:

a) Studenti pisu raspravljacki esej od 500 do 1000 rije¢i u elektroni¢kom obliku u svoje slobodno
vrijeme i bez vremenskog ograniéenja uz dozvolu uporabe jezicnih alata; smiju istraziti temu i
prikupiti potrebne informacije, ali eseji moraju biti autorski rad studenata; tijekom pisanja eseja ne
smiju se pozivati na izvore ili traziti pomo¢ izvornih govornika.

b) Studenti odabiru jednu od etiri ponudene teme za esej koji mora sadrzavati uvod, glavni dio s
tezama i argumentima za i protiv teme te zakljufak i osobni stav prema temi: 1) Most university
degrees are theoretical and do not prepare students for the real world. They are therefore of very little
value., 2) In his novel Animal Farm, George Orwell wrote "All men are equal: but some are more
equal than others" How true is this today?, 3) In the words of the old song "Money is the root of all
evil" i 4) Some people say that in our modern world, dominated by science technology and
industrialisation, there is no longer a place for dreaming and imagination. What is your opinion?.
Kao polazifte analize metadiskursa odabran je Interpersonalni model metadiskursa (Hyland,
2005:49) jer je jedan od najcesce koristenih modela na podrucju istrazivanja akademskog pisanja na
engleskom jeziku (npr. Kobayashi, 2016; Lee i Deakin, 2016; Mu i sur., 2015; Park i Oh, 2018 itd.}),
a klasifikacija je sazeta i sveobuhvatna u odnosu na ostale modele te razvijena za analizu akademskih
tekstova. Model razlikuje dvije kategorije metadiskursa. Interaktivna kategorija podrazumijeva
diskretnu prisutnost autora u tekstu. Autor se koristi jeziénim elementima za organiziranje teksta koji
se dijele u pet potkategorija: 1. prijelazi (engl. fransitions): izraZzavaju semanticke odnose medu
re¢enicama; 2. oznacivaci okvira (engl. frame markers): eksplicitno se odnose na diskursne ¢inove ili
sekvence teksta; 3. endoforicki oznaéivaéi (engl. endophoric markers): odnose se na informacije u
drugim dijelovima teksta; 4. dokazivadi (engl. evidentials): odnose se na informacije u drugim
tekstovima 1 5. tumaéi (engl. code glosses): olak3avaju razumijevanje propozicijskog sadrZaja.
Interakeijska kategorija podrazumijeva eksplicitnu prisutnost autora u tekstu. Autor se Kkoristi
jezitnim elementima za izraZzavanje vlastitog stava i odnosa prema sadrZaju uspostavljajuéi direkinu
komunikaciju s ¢&itateljem, koji se dijele u pet potkategorija: 1. ogradivadi (engl. hedezes):
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ograni¢avaju potporu nekoj izjavi, 2. pojadivadi (engl. boosters): naglaSavaju autorovu sigurnosl o
nekoj izjavi; 3. oznacivac¢i odnosa prema sadrzaju (engl. attitude markers): izraZzavaju autorov odnos
prema propozicijskom sadrzaju; 4. oznadivadi odnosa prema Citatelju (engl. engagement markers):
oznafavaju odnos prema éitatelju ili ga grade 1 5. autoreferiranje (engl. selfmentions). eksplicitno
oznafavanje autora. lako se polazi od Hylandova popisa jezitnih elemenata koji potencijalno
ostvaruju metadiskursne funkcije, primijenit ée se otvoreni sustav, $to znadi da se pocetni popis moie
izmijeniti i nadopuniti u skladu s podacima.

U istraZivanju ¢e se primijeniti kvantitativno-kvalitativna metodologija. Kvantitativna analiza
ukljuéuje korpusno-analitiCke metode identifikacije metadiskursnih oznaka pomodu alata za
pretrazivanje korpusa SketchEngine. Prvi je korak usporedba udestalosti metadiskursnih oznaka u
esgjima neizvornih i izvornih govornika. Automatski ée se pretraziti NNS korpus po metadiskursnim
oznakama na Hylandovom (2005) popisu, zatim ée se &itati tekstovi kako bi se utvrdilo postoje 11 i
druge oznake koje nisu na popisu. Jednostranom kontrastivnom analizom (Granger, 1993) usporedit
¢e se uCestalost metadiskursnih oznaka (samo za one identificirane u NNS korpusu) u dvama
korpusima. Za svaku ¢e se metadiskursnu oznaku u NNS§ korpusu i podudarne oznake u NS korpusu
izratunati apsolutna i relativna frekvencija na 1000 rije¢i (n/1000). Razlike u ucestalosti
metadiskursnih oznaka u dvama korpusima ispitat ¢e se primjenom neparametrijskog Kruskal-
Wallisova testa. Podaci ¢e se testirati na disperziju i neovisnost promatranja. Mjere disperzije
ukljuciti ¢e srednje vrijednosti, standardnu devijaciju, postotak raspona (engl. range percentage,
R%), koeficijent varijacije (engl. coefficient of variation, CV) i mjeru za homogenost disperzije
Juillandov D. Kolmogorov-Smirnovim testom utvrdit ¢e se slijede li rezultati NNS korpusa normalnu
raspodjelu. Sljedeci korak je analiza distribucije pojavnica prema dijelovima teksta unutar NNS
korpusa i izmedu dvaju korpusa (NNS: uvod-glavni dio-zakljugak i NS: uvod-glavni dio-zakljuéak:
NNS: uvod i NS: uvod, NNS: glavni dio i NS: glavni dio, NNS: zakljuéak i NS: zakljuéak).
Kvalitativna analiza odnosi se na kontekstualiziranu analizu tekstova u svrhu utvrdivanja
metadiskursnih jezi¢nih elemenata. Kvalitativnom kontekstualiziranom analizom NNS korpusa
rijesit ¢e se potencijalni problem multifunkecionalnosti metadiskursnih oznaka i utvrditi primjerenost
njihove uporabe. Postupak ¢e biti primijenjen na sve automatski dohvacene pojavnice. Sve pojavnice
koje nemaju metadiskursnu funkciju bit ée iskljuéene iz daljnje analize. Pojavnice ée se prema
znacenju klasificirati prema Hylandovim (2005:49) kategorijama i/ili potkategorijama. Cilj je ove
analize pokazati obiljeZja stila pisanja neizvornih govornika za koji se pretpostavlja da ga
karakterizira diskretna prisutnost pisca u tekstu, slaba interakcija izmedu pisca i &itatelja, pri cemu
pisci ne izrazavaju eksplicitno svoj stav, misljenje ili odnos prema sadrZzaju i ne uspostavljaju
direktnu komunikaciju s &itateljima, a naglasak je na strukturnoj organizaciji teksta.

U svrhu istrazivanja bitno je naglasiti da, iako se uporaba metadiskursa u esejima studenata
usporeduje s uporabom izvornih govornika, tekstovi izvornih govornika ne sluZe kao normativni
model, ve¢ kao referentna tocka ¢&ija je jedina svrha pruZiti temelj za utvrdivanje znacajki
metadiskursa neizvornih korisnika engleskog jezika.

Odcekivani znanstveni doprinoes predloZenog istraZivanja (maksimalno 500 znakova s praznim
mjestima)

Rezultati predloZenog istraZivanja upotpunit ée spoznaje o ulozi metadiskursa u akademskom
diskursu. Rezultati ée pokazati koje su razlike u izboru retori¢kih strategija izmedu izvornih i
neizvornih  govornika (e doprinijeti  dubljem razumijevanju  znadajki  retoriékih  aspekata
komunikacijske kompetencije inojeziénih Kkorisnika engleskog jezika, odnosno nadina na Koji
oblikuju raspravljactke eseje i ostvaruju interakciju s Citateljima.

Ti ¢e nalazi imati vrijedne implikacije za pouavanje akademskog pisanja i dijalofke prirode
raspravljalkog pisanja s ciljem poboljdanja retori¢kih vjedtina pri pisanju na akademskom engleskom
jeziku.
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