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Povjerenstvo za unaprjedivanje i osiguravanje kvalitete
visokog obrazovanja Filozofskog fakulteta u Osijeku

izv. prof. dr. sc. Vesna Bagari¢ Medve
prodekanica za nastavu

Predmet: Preporuka za reviziju interne studentske ankete

U skladu s Planom rada Povjerenstva za unaprjedivanje i osiguravanje kvalitete za ak. god.
2013/14., Povjerenstvo za kvalitetu na svojem je sastanku odrzanom 11. prosinca 2013.
godine raspravilo o sadrzaju i formi internih nastavnickih i studentskih anketa te donijelo
sljedece zakljucke oblikovane u preporuku:
¢ Internu nastavni¢ku anketu nije potrebno mijenjati i prilagodavati buduci da u
potpunosti odgovara namjeni.
e Zainternu se studentsku anketu predlaze:
o Promjena naslova ankete u "Studentsko vrednovanje nastavnog rada"
o Potpuno izbacivanje dijela "A) Uputa™
= Pitanje "1. Koliko ¢esto ste pohadali nastavu na ovom predmetu?"
nepotrebno je bududi da je pozitivnim propisima odredeno obvezno
pohadanje nastave u odredenim udjelima.
o Pitanja od 2. do 4. u dijelu "A) Uputa" ispituju uvjete nastave na koje se tesko ili
nikako ne moze utjecati:
* Vrijeme odrZavanja nastave odredeno je brojem predavaonica i kolegija o
¢emu ovisi raspored; takoder, ako se u analizi navedenog pitanja ne utvrdi
koja su konkretno vremena odrzavanja nastave ocijenjena kojom ocjenom,

analiza je dijelom nepotpuna i nedovoljno informativna.



= Trajanje nastave odredeno je nastavnim satom koji traje 45 minuta i ne
moze se mijenjati te brojem sati nastave tjedno/semestralno za odredeni
kolegij; to znaci da se bez dodatnog pojasnjenja procjene trajanja nastave
za konkretan kolegij ne dobivaju korisni podaci (npr. ako studenti procjene
da je s obzirom na sadrZaj koji trebaju svladati za ispit na nekom kolegiju
broj sati nedovoljan).

= Veli¢ina nastavne skupine odredena je pozitivnim propisima; takoder, ako
se odredena procjena veli¢ine nastavne skupine ne poveze s konkretnom
nastavnom skupinom, takva je analiza dijelom nepotpuna i nedovoljno
informativna jer se ne zna smatraju li studenti skupinu prevelikom ili
premalom.

= Mjesto odrzavanja nastave odredeno je postoje¢im uvjetima koji se u
velikoj vecéini ne mogu mijenjati bez vecih investicija ili se uopée ne mogu
mijenjati.

= Jako se na tehni¢ku opremljenost moze razmjerno lakse utjecati, njezina
procjena relevantna je samo u kontekstu stvarnih potreba za odredenom
opremom i njezinog koristenja.

o Op¢i je zakljucak da tocka "A) Upute" daje podatke na koje se moze malo ili
nikako utjecati te da bi pitanja ovakvoga i sli¢noga sadrzaja bila korisna ukoliko
bi ih se u analizi povezalo s konkretnim podacima o konkretnim kolegijima. S
obzirom na sadrzaj pitanja, besmisleno je postavljati ih svakoga semestra, a $to je
frekvencija kojom se provode interne studentske ankete. Velik broj anketnih
upitnika koje studenti trebaju ispuniti prilikom jednog anketiranja bitno smanjuje
njihovu zainteresiranost za ispunjavanje anketa, a ¢injenica da upravo ova pitanja
trebaju prva popuniti za svaki kolegij dodatno smanjuje motivaciju.

o U tocki "B) Nastavnik" 14. pitanje "Nacin je izvodenja nastave odgovarajuéi”
smatra se nepotrebnim 1 neprimjerenim buduci da je preopcenito i nedovoljno
jasno buduci da se iz pitanja ne moze zakljuciti §to se podrazumijeva pod
"nac¢inom izvodenja nastave".

o U tocki "C) Student" nepotrebnim se procjenjuje pitanje 23. "Zanima me podrucje
koje predaje nastavnik". Naime, zainteresiranost studenta za podrucje koje predaje
relevantno je samo ukoliko se u analizi stavi u odnos prema ocjenama za pojedini
kolegij. Takoder, ukoliko je rije¢ o obveznom kolegiju, upitna je relevantnost

ovoga pitanja.



o U tocki "C) Student" nepotrebnim se procjenjuje pitanje 24. "Smatram da sam u
dovoljnoj mjeri pohadao nastavu" jer je pozitivnim propisima odredeno obvezno
pohadanje nastave u odredenim udjelima.

o Pitanje "Kvalitete nastavnika koje Zelim istaknuti..." sugestivno je jer kvaliteta
sugerira pozitivan stav. PredlaZe se preoblikovanje u "Dodatni komentari o radu
nastavnika", "Ukoliko zelite, molimo komentirajte rad nastavnika" ili sli¢no.

o Na osnovu prijedloga studenata s kojima se slaze i Povjerenstvo za kvalitetu, opca
je preporuka da se u internim studentskim anketama treba procjenjivati samo
nastavnik, a ne isti nastavnik za svaki kolegij posebno. lako se rad na pojedinim
kolegijima viSe ili manje razlikuje, vecina pitanja u anketi su takva da se moze
pretpostaviti da se elementi na¢ina rada i ponasanja nastavnika koji se procjenjuju
ne mijenjaju s obzirom na kolegij. Sve specifi¢nosti vezane uz pojedini kolegij
mogu se po potrebi navesti u primjedbama u pitanju "Moji prijedlozi za
poboljSanje nastave...". Studente pri ispunjavanju ankete osobito demotivira
¢injenica da jednog nastavnika moraju procjenjivati vise puta premda se procjena

istoga nastavnika uglavnom ne razlikuje s obzirom na kolegij.

S postovanjem
doc. dr. sc. Dubravka BozZi¢ Bogovi¢
predsjednica Povjerenstva za unaprjedivanje 1

osiguravanje kvalitete visokog obrazovanja



