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l. Uvod

Yec letimiðni uvid u svakodnevni jezik otkriva raÈirenost i uobiðajenost figurativnog kori5tenja
leksema za iivotinje kao univerzalnog fenomena u jezicima svijeta. Posebno mjesto zauzimaju
metaforiðka proSirenja leksema za ùivatinje, koja sr¡ ðesto u kanonskom obliku X (ë:ovjek) je Y
(åivotiqia), sluåila kas klasiðrÉ priqic-r p-n razmatra-aju pn-rode i funlccijc mçtaforç, od Aristotela dc
suwomenìjih rasprava u filozofiji jçaku semantiei i pragmatici (Ullman 1962, Black 1993, Sca¡le
1993). Dominantna teorijska podloga u radu, u skladu s kojom óe se preispitati niz teorijsko-
metodoloðkih pitanja vezanih uz shvaóanje i tretman figurativnog jezlka u nizu lingvistiökih
diseiplinq bit ée filozofska paradigma iskustvenog realizma (Lakoff 1987) te niz temeljnih
postavki kognitivne lingvistike.

2. Suvremene relevantne spoznaje o temi

Kognitivnolingvistiðki usmjerene sfudije navedenog fenomena mahom obuhvaóaju sfudije koje
opisuju tendencije u konceptualizaeíji izlistavanjem jeziðnih ostvarenja i pokuðajima njihovog
usustavljivanja specificiranjem konceptualnih preslikavanja (Deignan 2003) no i radove koji
ukazuju na socio-pragmat-iðku fuakciju mctaforiðki p-roSi,rørih lckscnra za Èivotiqie (npr. Feroández
Fontceha i Jiméncz eatalán 2003) s gledi5ta teorije konceptualne metaforc (Lakoff i Johnson 1980,
Lakoff 1993) i teorije konceptualne integracije (Fauconnier i Tumer 2002). Kao osobito produktivni
i u engleskom i u hrvatskom, kao predmetima istraZivanja u ovom radu, istiðu se õlanovi
koneeptualne kategorije DoMAóII{ iryorru¡n te su plodno tlo za razmatranje niza pitanja koja su joð
uvijek izvor prijepora i unutar kognitivne lingvistike-od uvijek kontroverznoga i sloZenoga odnosa
izneãu jenöne i konceptualne raz)ne, uz ta vezane konvencionalizacije i konvencionalnosti
predloËenih preslikavanja i jeziðnih ostvarenja, detalja postuliranja i psiholoËke realnosti
metafo-riõ-kih (i -metonimüskÐ preslikava4ia, tj. odnosa izncdu dome-n4 motivacije za njihovo
spajanje i prirode znanJana kojem se zasnivaju.



3. Ciljevi i zadaci istraäivanja

Cilj je rada medujeziðnom i unutarjeziðnom analizom sustavno predstaviti ðimbenike koji
motiviraju upotebu leksema koji se odnose na domaée Zivotinje u engleskom i hrvatskom da bi se
referiralo na ljudska bié,a i konceptualiziralo njihove fiziðke osobine i apstraktnije osobine vi3eg
reda kac Sto su INTEIEKT, KÂR.AKTER, ðto u-kljuðuje niz zadata-ka, Jcdaa je ufvrdivanjc kultu-raih
modela kao struktu¡a znanja ðije aspekte mogu strukturirati konceptualne mekfore i metonimije.
Nadalje, analizom jeziönih ostvarenja valja ispitati opravdanost i moguénost postuiiranja
relevantnih presiikavanjA biio sîoäenih metafora (Grady 1997) opóenito smatranih ovisnijima o
postavkama odredene kulture ili (govorne) zajedniee, ili primarnih metafora (ibid.) ðijom
kombinacijom prve nastajr¡ ainavnlje odraÍavaju iskustvenu osnovu. Jedna od hipoteza je da bar
na generiðkim raz:nam4 motivaciju za poklapanja i varijacije u izboru prijenosnika i (dijelova)
koncepata kojima se njima pristupa, te u vidovima koje se njihovom upcrabom konceptualizir4
treba traùiti u specifiðnim svr-hama p,ripitomljava-qia tc konstant-nosti ili promjenama furùcija
ävotinja tijekom vremena u dvjema kulturama, kao kljuõnom dijelu znaõenjske podloge pri
izgradnji ili interpretaciji namjeravanog znaðenja

Motivaciju za oõekivane razlike izmedu dvaju jez.ika traÈit ce se na speci{iðnijim raziraea
konceptualizacije, koje karaktenzira bogatije, kulturno ovisno manje o relevantnim konceptima, te
u konk¡etnim tipovima diskursa. Poku5at óemo i utvrditi postoje li preferirani obrasci
konceptualizacije tc ispitati niz dimcnzija varijacija konceptualnih mctafora (Kövccses 2005) za
koje se u kognitivnolingvistiðkom pristupu tvrdi da utjcðu i na relevantna jçziðna ostvarenja.
Potonje postaje osobito razvidno uvidom u njihove uporabe dijakronijski u razliðitim tþovima
diskursau jezicima.

4. MetodoloËki postupci

Metodoloðki óe se rad temeljitt na pretpostavksma uopóavanja i kognitivnosfi (Lakoff 1993) te
postavkama uporabnog modela jezikø (Langacker 2000). Anal;rze unosa iz 1eönrka i tezaurusa te
rezultata prethodnih empirijskih studija bit ée samo poðetna toðka za ministudije i pretrage
elektronskih korpusa. Pretrage British National Corpusa i Hrvatskog nacionalnog korpusa bit óe

mahom temeljene na korpusu (corpus-driven), no nuànim oðekujemo i kombinaciju s metodama
ilustriranima korpusom (corpus-illustrated research).

4, OðekÍvani znanstveni i praktiðni doprínos

Kljuðni znanstveni doprinos rada vidimo u daljnjem uvidu u interakciju konstrukata kognitivne
lingvistike, prije svega metafore i metonimije. Iscrpnijom analizom odredene vrste ostvarenja Zeli
se pridonijeti i opóem opisu konceptualne strukture koja je podloga dvama jezicima te potaknuti
daljnja istraåivanja u to-m smjeru, uz fokus na isia-knutc ðimkike i dimc¡rzijc. Koaaðno, glede
spceif,rðnog uðinka figurativne uporabe iwaz-a ovog tipq praktiðni doprinos rada vidimo u
motiviranijem obja5njenju suptilnih razlika medu dvana jezicima u uporabi leksema za imenovanje
äivotinja pri poduðavanju njihove uporabe u nastavi stranih jezik4 prevodenju, te izblegavanja
medujeziõnih i medukulturnih nesporeuuma osvjeËéivanjem o razlikama.
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