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Uvod

Metafora i metonimija dugo su vremena smatrane figurama rije¢i te nisu bile opisivane
lingvisticki, pogotovo ne u podru€ju gramatike. Razvojem kognitivne lingvistike dobivaju
bitno mjesto u opisu jezika te ih se definira kao kognitivne procese pomoéu kojih
konceptualiziramo svijet oko sebe. Tako one postaju sveprisutne u opisu jezika i razli¢itih
leksi¢kogramati¢kih fenomena poput tvorbe rijedi, padeXa, glagolskih sustava i ostalih
jezi¢nih pojavnosti.

Ovaj ¢e se rad baviti utjecajem metafore i metonimije na sufiksaciju, to&nije na
nominalizacije u engleskom jeziku. Dva ¢e tipa nominalizacije biti predmetom istraZivanja: 1)

nominalizacije izvedene iz imenica sufiksom ~hood i 2) nominalizacije koje zavr§avaju na



sufiks —ness, a izvedene su najées¢e iz pridjeva. Pokusati ée se utvrditi utjecaj metafore i

metonimije na razli¢ita znatenja koja ovi sufiksi imaju.
Suvremene relevantne spoznaje o temi

Metafora i metonimija nisu samo figure rijeéi kako ih definira teroija knjiZzevnosti ili
tradicionalni pristupi jeziku, oni su osnovni kognitivni mehanizmi prisutni kako u leksikonu,
tako i u gramatici. Metaforom povezujemo dvije domene, izvorisnu i ciljanu, $to znadi da
neka svojstva jezitne jedinice iz jedne domene preslikavamo na drugu. Izvori$ne domene
obi¢no nalazimo u fizi€kom okruZenju, npr.toplina, hladnoéa, orijentacija. Uz pomoé¢ smo
metafore u moguénosti razumjeti apstrakine pojmove kao $to su ljubav, emocije, vrijeme,
koriste¢i pojmove bliZe naSem osjetilnom iskustvu. Osnovna razlika izmedu metafore i
metonimje je u broju domena koje sudjeluju u preslikavanju znaCenja. U metonimiji se
preslikavanje odvija unutar jedne domene u kojoj jedan entitet ili neki njegov dio mozZe
predstavljati neki drugi. Definiciju metafore i metonimije najbolje daju G. Lakoff i M.
Johnson u knjizi Metaphors we live by (1980:36): »Metaphor and metonymy are different
kinds of processes. Metaphor is principally
a way of conceiving of one thing in terms of another, and its primary function is
understanding. Metonymy, on the other hand, has primarily a referential function, thatis, it
allows us to use one entity to stand for another. But metonymy is not merely a referential
device. It also serves the function of providing understanding.«.

Teorija konceptualne metafore i metonimije razvija se sedamdesetih godina i najbolje je
opisana u ve¢ navedenoj knjizi Metaphors we live by G. Lakoffa i M. Johnsona i Lakoffovoj
Women, Fire and Dangerous Things (1987). Nakon toga kognitivne se teorije granaju, ali im
je svima zajedni¢ka &injenica da je jezik sastavni dio ljudskog misaonog sustava i da ga se
kao takvog treba proucavati. Teorija kognitivne gramatike smatra da je jezik simboli¢an i da
simboli¢nost lingvistitkog znaka nije ograniena samo na leksikon, veé je prisutan i u
gramatici. Tu teoriju medu prvima razvija R.Langacker 1987. u knjizi Foundations of
Cognitive Grammar, a ona se podinje primjenjivati u objainjavanju gotovo svih semanti¢kih,
leksi¢kih, morfoloskih i sintakti¢kih struktura.

Semantika nominalizacija u zadnje je vrijeme inspirirala mnoge kognitivne lingviste pa je
tako The roles of metaphor and metonymy in English —er nominals autora Klaus Uwe

Panthera i Linda L. Thornburg prikaz engleskog sufiksa —er pri nominalizacijama kao



polisemi¢ne simboli¢ke jedinice &ija su znaenja povezana metaforidkim i metonimijskim
vezama. L. Heyvaert u knjizi 4 Cognitive —Functional Approach to Nominalization in

English iz 2003 opisuje deverbalne nominalizacije u engleskom jeziku.

UZe podrudje rada

U uvodnom ¢e dijelu biti prikazane teorijske spoznaje o metonimiji i metafori te
nominalizaciji koju ¢e se definirati kroz razligite lingvistitke teorije (generativna gramatika,
funkcionalna gramatika, kognitivna gramatika te kognitivno — funckionalni pristup). Dati ¢e
se 1 teorijski opis tvorbe rije¢i u engleskom jeziku, nakon &ega ce slijediti analiza sufiksa —
-hood i -ness.

Sufiksi koji sudjeluju u tvorbi nominalizacija su polisemi&ni. Dva sufiksa koji ¢ée biti temom
ovoga rada (-hood i —ness) takoder imaju osnovno, centralno znadenje, a ostala se znaCenja

mogu opisati metafori¢ko-metonimijskim vezama.

Ciljevi i svrha istraZivanja i o¥ekivani znanstveni doprinos
Ciljevi rada jesu:
- istraZiti postojanje metonimijskih odnosa izmedu osnovnog znadenja sufiksa —hood u
engleskom jeziku i ostalih, perifernih znadenja
- istraZiti postojanje istih takvih odnosa za sufiks —ness
- istraZivanjem i analizom donijeti zaklju¢ke o utjecaju metafore i metonimije na
polisemije sufiksa
Znanstveni bi se doprinos sastojao u opisu sufiksa ~hood i —ness te bi njihov opis bio potvrda
stajaliStu da su sufiksi koji sudjeluju u tvrobi nominalizacija uvelike motivirani metafori¢kim

i metonimijskim procesima.

Metodolo3ki postupci

Grada ovog rada biti ée primjeri prikupljeni u suvremenim engleskim dnevnim

novinama i ¢lancima na internetu, zatim putem televizije i u rje¢niku Oxford Advanced

Dictionary. Ako analiza bude zahtijevala, ostali ée primjeri biti preuzeti iz British National



Corpus-a. Metoda koja ¢e se koristiti za analizu sakuljenih primjera je korpusna analiza,
odnosno semanti¢kim ée se opisom pokusati pokazati veze izmedu metafore i metonimije s

jedne strane i razli¢itih znagenja koje sufiksi mogu imati s druge strane.
Struktura rada

U uvodnom ¢ée dijelu biti prikazani teorijski pristupi proucavanju metafore i
metonimije, tvrobe rije¢i i nominalizacijama. Sredi$nji dio sastojat ¢e se u analizi primjera
engleskih nominalizacija sa sufiksima —ness i —hood. Zavrini ¢e dio predstavljati sintezu

provedenog istraZivanja te njegovo uklju¢ivanje u suvremene spoznaje o temi.
Osijek, veljaca 2010.
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