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Uvod

Metafora i metonimija dugo su vremena smatrane figurama rijeöi te nisu bile opisivane

lingvistiðki, pogotovo ne u podruðju gramatike. Razvojem kognitivne lingvistike dobivaju

bitno mjesto u opisu jezika te ih se definira kao kognitivne procese pomoóu kojih

konceptualiziramo svijet oko sebe. Tako one postaju sveprisutne u opisu jezika i razliðitih

leksiðkogramatiðkih fenomena poput tvorbe rijeöi, padeùa, glagolskih sustava i ostalih

jeziðnih pojavnosti.

Ovaj ée se rad baviti utjecajem metafore i metonimije na sufiksaciju, toðnije na

nominalizacije u engleskom jeziku. Dva óe tipa nominalizacije biti predmetom istraZivanja: 1)

nominalizacije izvedene iz imenica sufiksom -hood i 2) nominalizacije koje zavr5avaju na



sufiks -ness, a izvedene su najõe5óe iz pridjeva. PokuSati óe se utvrditi utjecaj metafore i
metonimij e na r azlióita znaé,enj a koj a o vi sufi ksi imaj u.

Suvremene relevantne spoznaje o temi

Metafora i metonimija nisu samo figure rijeði kako ih definira teroija knjiZevnosti ili
tradicionalni pristupi jeziku, oni su osnovni kognitivni mehanizmi prisutni kako u leksikonu,

tako i u gramatici. Metaforom povezujemo dvije domene, izvoriSnu i ciljanu, Sto znaði da

neka svojstva jeziðne jedinice iz jedne domene preslikavamo na drugu. Izvorisne domene

obiðno nalazimo u fiziðkom okruZenju, npr.toplina, hladnoóa, orijentacija. IJz pomoó smo

metafore u moguónosti razumjeti apstraktne pojmove kao 5to su ljubav, emocije, vrijeme,

koristeói pojmove bliZe na5em osjetilnom iskustvu. Osnovna razlika izmedu metafore i
metonimje je u broju domena koje sudjeluju u preslikavanju znaðenja. U metonimiji se

preslikavanje odvija unutar jedne domene u kojoj jedan entitet ili neki njegov dio moZe

predstavljati neki drugi. Definiciju metafore i metonimije najbolje daju G. Lakoff i M.

Johnson u knjizi Metaphors we live by (1980:36): >Metaphor and metonymy are different

kinds of processes. Metaphor is principally

a way of conceiving of one thing in terms of another, and its primary function is
understanding. Metonymy, on the other hand, has primarily a referential function, thatis, it
allows us to use one entity to stand for another. But metonymy is not merely a referential

device. It also serves the function of providing understanding.<.

Teorija konceptualne metafore i metonimije razvija se sedamdesetih godina i najbolje je

opisana u veó navedenoj knjizi Metaphors we live by G. Lakoffa i M. Johnsona i Lakoffovoj

lVomen, Fire and Dangerous Things (1987). Nakon toga kognitivne se teorije granaju, ali im
je svima zajedniðka ðinjenica da je jezik sastavni dio ljudskog misaonog sustava i da ga se

kao takvog treba prouðavati. Teorija kognitivne gramatike smatra da je jezik simboliðan i da

simboliðnost lingvistiðkog znaka nije ograniðena samo na leksikon, veó je prisutan i u

gramatici. Tu teoriju medu prvima razvija R.Langacker 1987. u knjizi Foundations of
Cognitive Grammar, a ona se poðinje primjenjivati u obja5njavanju gotovo svih semantiðkih,

leksiðkih, morfolo5kih i sintaktiökih struktura.

Semantika nominalizacija u zadnje je vrijeme inspirirala mnoge kognitivne lingviste pa je
tako The roles of metaphor and metonymy in English -er nominals autorc Klaus Uwe
Panthera i Linda L. Thornburg prikaz engleskog sufiksa --er pri nominalizacijama kao



polisemiðne simboliöke jedinice ðija su znaé,enja povezana metaforiðkim i metonimijskim

vçzama. L. Heyvaert u knjizi A Cognitive -Functional Approøch to Nominalization in

English i22003 opisuje deverbalne nominalizacije u engleskom jeziku.

Uäe podruðje rada

U uvodnom óe dijelu biti prikazane teorijske spoznaje o metonimiji i metafori te

nominalizaciji koju óe se definirati kroz razliöite lingvistiðke teorije (generativna gramatika,

fi.rnkcionalna gramatika, kognitivna gramatika te kognitivno - funckionalni pristup). Dati óe

se i teorijski opis tvorbe rijeði u engleskom jeziku, nakon ðega óe slijediti analiza sufiksa -
-hood i -ness.

Sufiksi koji sudjeluju u tvorbi nominalizacija su polisemiðni. Dva sufiksa koji óe biti temom

ovoga rada (-hood i -ness) takoder imaju osnovno, centralno znaóenje, a ostala se znaðenja

mo gu opi sati metaforiðko -metonimij skim v ezama.

Ciljevi i svrha istraãivanja i oðekivani znanstveni doprinos

Ciljevi radajesu:

- istraZiti postojanje metonimijskih odnosa izmedu osnovnog znaöenja sufiksa -hood u

engleskom jeziku i ostalih, perifernih znaöenja

- istraäiti postojanje istih takvih odnosa za sufiks -ness
- istraZivanjem i analizom donijeti zakljuðke o utjecaju metafore i metonimije na

polisemije sufiksa

Znanstveni bi se doprinos sastojao u opisu sufiksa -hood i -ness te bi njihov opis bio potvrda

stajali5tu da su sufiksi koji sudjeluju u tvrobi nominalizacija uvelike motivirani metaforiðkim

i metonimijskim procesima.

Metodolo5ki postupci

Grada ovog rada biti óe primjeri prikupljeni u suvremenim engleskim dnevnim
novinama i ðlancima na internetu, zatim putem televizije i u rjeöniku Oxford Advanced
Dictionary. Ako analiza bude zahtijevala, ostali óe primjeri biti preuzeti iz British National



Corpus-a. Metoda koja óe se koristiti za analint sakuljenih primjera je korpusna analiza,

odnosno semantiðkim óe se opisom poku5ati pokazati veze izmedu metafore i metonimije s

jedne strane i razliöitih znaóenjakoje sufiksi mogu imati s druge strane.

Struktura r¡da

U uvodnom óe dijelu biti pÅkazani teorijski pristupi prouðavanju metafore i

metonimije, twobe rijeði i nominalizacrjama. Sredi5nji dio sastojat óe se u analizi primjera

engleskih nominalizacija sa sufiksima -ness i -hood. Zavríni óe dio predstavljati sintezu

provedenog istraZivanja te njegovo ukljuðivanje u suvremene spoznaje o temi.
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