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Sinopsis doktorskog rada

FIGURATIVNA KREATIVNOST U POLITIðKOM DISKURSU

MoZe se ustvrditi da je politiðki diskurs veó stoljeóima privlaðno podruðje prouðavanja. To je
polje jednako zanimljivo suvremenim lingvistima i drugim znanstvéniðima u razliðitim
disciplinama kako je bilo i filozofîma poput Cicerona i Aristotela u antiðko doba. Iako je
pojmovepolitiðki i politiðkí diskurs te5ko definirati te u mnogim sluðajevima problemi te priroåe
potiðu rasprave u zna¡stuenom svijetu, ono oko ðega postoji konsenzus jest da je glavni cilj
anglize politiðkog diskursa uwrditi naðine na koje se jezikom manipulira i ciljem ostvarivanjä
politiökih ciljeva. Stoga je uloga iezika u politici veó stoljeóima jedna od glavnih i sveprisutnih
tema u razliðitim studijama. Mnogi se lingvisti slaZu (Chilton, van Dijk, Wodak, Semino) da je
zbog bitnosti uloge jezika u politici veóina politiðkog djelovanja" ãjelomiðno ili u cijelosii,
I in gvistiðko dj elovanj e.

Uzev5i u obzir vaZnost uloge jezika kao retoriðkog sredstva u politici, nije iznenadujuóe

9u .l mnoge lingvistiðke studije posveóene prouðavanju politiökog diskuisa i njegävih
lingvistiðkih aspekata. U posljednjim je desetljeóima primjetan porast istraZivanja kako diskursa
opóenito tako i politiðkog diskursa u okvirima kognitivne lingvistike, posebice u okvirima teorije
konceptualne metafore, a takoder i u okvirima teorije konceptualne integracije. Smatra se da su ie
dvije teorije posebno uspje5ne u rasvjetljavanju kako se metafora i konceptualna integracija kao
osnovni kognitivni mehanizmi koriste u svrhu promoviranja odredene ideologije i lzraùavanja
retorike u diskursu opóenito, a posebno u politiðkom diskursu. Neki su od-radova koji oio
uspje5no pokazuju u politiðkom diskursu i diskursu opóenito Lakoff (lgg2, 1996,2001,2003),
Chilton i Lakoff (1996), Chilton i Ilyin (1993), Semino i Masci (1996), Sandikcioglu (2000Í,
Semino (2008), i Musolff (2000, 2004,2006) u okviru teorije konceptuaine metafor"It" ònit*
(2005), Coulson i Pascual (2006), Coulson i Oakley (2006), Coulsoi (2006), Oakley i Coulson
(2008) u okviru teorije konceptualne integracije.

TEORIJSKA PODLOGA

Teorijska su podloga za ovaj rad teorija konceptualne metafore i metonimije i teorija
konceptualne integracije. Teorija konceptualne metafore i metonimije i teorija konceptualie
integracije kognitivnolingvistiðke su teorije koje su u posljednjim desetljeéimâ zauzele vaZno
mjesto u lingvistiõkim istraåivanjima koja se bave stuaranjem znaðeñja te samim time i



rasvjetljavanjem sloZenosti ljudskog uma. Teorija konceptualne metafore i metonimije koju su
zaé,eli Lakoff i Johnson u klasiðnom djelu Metaphors We Live By (1980), a ðije su osnovne ideje
kasnije razradene u Lakoff (1987, 1993), Lakoff i Turner (1989), Lakoff i Johnson (199t),
Kövecses (2002,2005), smatra da ljudski konceptualni sustav ima metaforiðku podlogu te da se
konceptualne metafore i metonimije nalaze u osnovi ne samo jezika nego i ljudskog mi5ljenja i
pona5anja. Lingvistiðka istraZivanja provedena u okvirima teorije metafore i metonimije u
posljednjim desetljeóima nude dokaze da su metafora i metonimija kognitivni mehanizmi od
najveóeg znaë,aja za konceptualizaciju svijeta oko nas. Fauconnier i Turner osmislili su teoriju
konceptualne integracije 1993. godine, a potom su glavne ideje te teorije razradene u djelima
Fauconniera i Turnera (1998 2006,2000, 2002), Turnera i Fauconniera (1995, t999,2003),
Coulsona i Oakleya (2000), Gradya i sur. (1999). Smatra se da je konceptualna integracija
osnovna mentalna operacija, utkana u svaki aspekt ljudskog ùivota. Teorija konceptualne
integracije razvila se u snaZnu teoriju koja moZe objasniti razlióite lingvistiðke i nelingvistiðke
fenomene. Iako se u kognitivnolingvistiökoj literaturi ðesto tvrdi da su te dvije teorije opreðne,
postoje studije koje pokazuju kako te teorije posjeduju sliðne osobine, da su komplementarne i da
mogu imati koristi jedna od druge.

SUVREMEII-E RELEVANTNE SPOZNAJE O TEMI

Kao Sto je veó spomenuto, u posljednjim desetljeóima provedeno je mno5tvo istraãivanja
figurativnog jezika u diskursu. Posebno je zamjetan broj radova napisanih u okvirima teorije
konceptualne metafore, a koji istraZuju metaforu u razliðitim tipovima diskursa, od obrazovnog
preko znanstvenog do politiðkog. Takoder, i teme su i ciljevi tih radova raznoliki, od usporedbe
met¿foriðkih izraza u razliðitim jezicima do istraZivanja retoriðkog potencijala metafora u
razliðitim tipovima diskursa. Teorija konceptualne integracije, koja je prvenstueno zaðeta kao
teorija o diskursu, a naknadno je pro5irila istraZivanja i na druge lingvistiöke i nelingvistiðke
fenomene, primijenjena je u mno5tvu radova s glavnom temom istraZivanja diskursa. Ti sei
radovi bave razliðitim aspektima, od istraZivanja konceptualne integracije u knjiZevnim djelima
gdje je konceptualna integracija kljuðna u stvaranju kreativnosti do retorike i ideologrje u
razliöitim vrstama persuazivnog diskursa.

Medutim, u mno5tvu takvih studija, vrlo se malo govori o hgurativnoj kreativnosti,
njezinom retoriðkom potencijalu kao i njezinom doprinosu glede povezanosti teksta. Figurativna
kreativnost (figurative creativíty) termin je koji koristi Kövecses (2005) da bi opisao kreativnost
koja se javlja kroz tri osnovna kognitivna mehanizma, metaforu, metonimiju i konceptualnu
integraciju. Figurativna kreativnost u politiðkom diskursu nije sustavno prouöavana. U nekim
radovima prepoznaje se prisutnost kreativnih primjer4 ali se figurativna k¡eativnost ne prouðava
niti detaljnij e analizka. MoZe se tvrditi da se u posljednje vrijeme jedino Kövecses (2005, 2009a,
2009b) i Semino (2008) ozbiljnije bave prouðavanjem öimbenika koji utjeðu na pojavljivanje
kreativnih metafora i metaforiðkihizrazau diskursu opóenito. Stoga se moZe tvrditi da je u obilju
literature koja se bavi prouðavanjem kognitivnih mehanizama, naroðito metafore, u diskursu i
politiðkom diskursu vrlo malo reöeno o kreativnoj uporabi metafora i konceptualne integracije,
posebno o tome kakvu retoriöku poruku ima takva uporaba jezika i na koji naöin figurativna
kreativnost moZe doprinijeti povezanosti teksta. Takoder, rijetko se spominje u kojoj se mjeri
kombiniranjem tih dviju teorijamoie objasniti figurativna kreativnost u diskursu.

uZr ponRUðJE RADA

U radu óe se kombiniranjem vodeóih teorija stvaranja znaðenja u kognitivnoj lingvistici,
konceptualne met¿fore i metonimije i teorije konceptualne integracije, istraZiti figurativni jezik u



politiðkom diskursu. Specifiðno, rad óe se baviti figurativnom kreativno5óu odnosno kreativnim
jeziðnim izriðajima koji su nastali kao proizvod konceptualne metafore i konceptualne
integracije. Smatra se da te dvije teorije mogu u cijelosti objasniti nastajanje znaðenja kreativnog
figurativnog jezika u politiðkom diskursu. Takoder, rannatrat óe se na koji naðin figurativna
kreativnost utjeðe na povezanost teksta, odnosno uloga tih kognitivnih mehanizama u
povezivanju pojedinaönih tekstova kao i vi5e tekstova. Nadalje, istraåivanje óe tih fenomena u
diskursu biti upotpunjeno prouðavanjem retoriðke poruke koju uporaba takvog jezika prenosi.

CILJEVI I SYRHA ISTRA¿IVANJA I OðEKIVANI ZNANSTYENI DOPRINOS

Cilj je rada istraZiti figurativnu kreativnost kao proizvod osnovnih kognitivnih mehanizama,
prvenstveno metafore i konceptualne integracije u politiðkom diskursu. Preþostavka je da teorija
konceptualne metafore i metonimije u kombinaciji s teorijom konceptualne integracije moZe
ponuditi cjelovitu sliku o naðinu stvaranja znaöenja kreativnog figurativnog jezika. Preliminarno
istraZivanje pokazuje da je kreativna uporaba figurativnog jezika odnosno metafora i
konceptualne integracije, vrlo ra5irena u politiõkom diskursu. Medutim, postavlja se pitanje koja
je funkcija takvog jezika u toj vrsti diskursa. Tako óe rad istraZivati utjecaj figurativne
kreativnosti na povezanost teksta i to povezanost unutar pojedinaðnih tekstova i povezanost

iznedu vi5e tekstova. Nadalje, rad óe se baviti i retoriðkom uporabom figurativne kreativnosti u
politiõkom diskursu. Pretpostavka je da se odgovori na ova pitanja takoder mogu dobiti
primjenom teorije konceptualne metafore i metonimije i teorije konceptualne integracije.
Takoder, smatra se da óe ovo istraZivanje pomoói da se jasnije utvrdi medusobni odnos teorije
konceptualne integracije i teorije konceptualne metafore te da óe se rasvijetliti narav
preslikavanja u teoriji konceptualne metafore i konceptualne integracije.

Oõekuje se potvrda pretpostavke da te dvije teorije mogu objasniti stvaranje znaéenja

kreativne uporabe jezika u politiðkom diskursu, odnosno figurativne kreativnosti, kao i njegove
uporabe u retoriðke svrhe. Takoder, oðekuje se i potvrda pretpostavke da figurativna kreativnost u
odredenoj mjeri povezuje tekst na razinama pojedinaðnog teksta i vi5e tekstova .

METODOLOSKI POSTUPCI

Izvr5it óe se analiza odabranih prikupljenih primjera figurativne kreativnosti preuzetih iz medija
engleskog govornog podruðj4 veóinom ameriðkih, i politiðkih govora ameriðkih politiðar4 a koji
su vezani za aktualnu ameriðku politiku. U procesu anallze koristit óe se sljedeóe metode: metoda

analize i sinteze, metoda indukcije i dedukcije, komparativna metoda i empirijska metoda.

STRUKTURA RADA

Uvodni dio rada predstavit óe temu i ciljeve disertacije te dati pregled poglavlja. Drugi dio daje

pregled osnovnih postulata teorije konceptualne metafore i metonimije te konceptualne

integracije. Takoder, u teorijskom dijelu rada bit óe dan pregled teorija diskursa, politiðkog
diskursa te prouðavanje konceptualnih metafora i konceptualne integracije u diskursu, s posebnim

osvrtom na politiðki diskurs. Takoder, obratit óe se pozornost i na dosada5nja istraZivanja

fîgurativne kreativnosti u diskursu. Treói dio rada predstavlja analizu prikupljenih primjera
primjenom teorije konceptualne metafore i metonimije i teorije konceptualne integracÜe. U
zakljuðnom dijelu predstavit óe se dobiveni rezultati. Rad óe biti pisan na engleskom jeziku.
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