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reklamama. U Karabalié¢, Vladimir; Aleksa Varga, Melita; Pon,
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HDPL.

3. Kostanjevac, Domagoj. 2012. Branko Kuna, 2012. Predikatna i
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223. str. Jezikoslovije 13(3). 894-899.

4. Kostanjevac, Domagoj. 2014. Politicka korektnost i govor mrznje u
hrvatskom politickom diskursu. U Henzen, Valérie; Hodel, Anna;
Polek, Sophia (ur.), junOST — Beitrige zur ersten Schweizerischen
Konferenz junger Slavistinnen und Slavisten, 249-266. Ziirich: Pano
Verlag.

S. Kostanjevac, Domagoj. 2021. Frazeolo$ke jedinice u suvremenom
hrvatskom politic(kom diskursu. U Morié¢-Mohorovi¢i¢, Borana;
Vlasteli¢, Anastazija (ur.), Zbornik u Cast prof. dr. sc. Diane Stolac.
Prihvacen za objavljivanje, u tisku.

6. Kostanjevac, Domagoj. 2021. Je li politika rat, sport ili oboje: o
konceptualnim metaforama POLITIKA JE RAT i POLITIKA JE SPORT u
suvremenom hrvatskom politickom diskursu. U MateSi¢, Mihaela;
Nigoevi¢, Magdalena (ur.), Jezicno i izvanjezicno u medudjelovanju:
zhornik radova s 34. medunarodnoga znanstvenog skupa Hrvatskog
drustva za primijenjenu lingvistiku odrianog od 24. do 26. rujna 2021. u
Splitu (online). Prihvacen za objavljivanje, u tisku.




Popis aktivnih
sudjelovanja na
kongresima

1. 24. znanstveni skup Hrvatskog druitva za primijenjenu lingvistiku
..Proucavanje diskursa i dijaloga izmedu teorije, metoda i primjene®,
izlaganje s izv. prof. dr. sc. Brankom Kunom na temu ,.O hibridnom
jeziku u reklamama* (Osijek, 20.-22. svibnja 2010.)

2. 25. znanstveni skup Hrvatskog druitva za primijenjenu lingvistiku
.~Aktualna istrazivanja u primijenjenoj lingvistici®, izlaganje s izv. prof.
dr. sc. Brankom Kunom na temu .,Magla i politicka korektnost — nije to
blokada Slovenije, nego proces uskladivanja® (Osijek, 12. — 14. svibnja
2011.)

3. junOST — 1. Svicarska konferencija mladih slavista u Baselu, izlaganje
na temu ,,Politi(':kva korektnost i govor mrZznje u hrvatskom politickom
diskursu® (Basel, Svicarska, 26.-28. travnja 2012.)

4. II. medunarodna studentska konferencija Jucer, danas, sutra —
slavistika, izlaganje na temu ,Frazeoloske jedinice u suvremenom
hrvatskom politickom diskursu* (Zagreb, 21.-23. listopada 2015.)

5. AELCO 2018 - 11™ International Conference of the Spanish Cognitive
Linguistics Association, izlaganje s izv. prof. dr. sc. Tanjom Gradecak-
Erdelji¢, Ksenijom Ben¢inom i Barbarom KruZi¢ na temu ,.Euphemistic
and dysphemistic effect of apophasis or “Don’t think of an elephant” —
revisited* (Cordoba, Spanjolska, 17.-19. listopada 2018.)

6. 34. znanstveni skup Hrvatskog drustva za primijenjenu lingvistiku
~Jezi¢no 1 izvanjezitno u medudjelovanju®, izlaganje na temu .Je li
politika rat, sport ili oboje: o konceptualnim metaforama POLITIKA JE RAT
1 POLITIKA JE SPORT u suvremenom hrvatskom politickom diskursu* (Split
(online), 24.-26. rujna 2020.)

7. 41st TABU Dag 2021 - an international linguistics conference, poster s
Barbarom Kruzi¢ na temu .,The way of politics: exploring POLITICS IS
JOURNEY metaphor in Croatian election campaigns® (Groningen (online),
Nizozemska, 10.-11. lipnja 2021.)

NASLOV PREDLOZENE TEME

Hrvatski

POLITIKA kao ciljna domena u suvremenom hrvatskom politickom
diskursu

Engleski/njemacki

POLITICS as a target domain in contemporary Croatian political discourse

Jezik na kojem ¢e se
pisati disertacija

Hrvatski

OBRAZLOZENJE TEME




Konceptualna metafora dio je proucavanja kognitivne lingvistike od
samih pocetaka. U radu ¢e se analizirati konceptualne metafore s ciljnom
domenom POLITIKE i njezinim poddomenama. Kako bi se to postiglo,
identificirat ¢e se metaforicki jezi¢ni izrazi koji se rabe pri
konceptualizaciji ciljne domene POLITIKE i njezinih poddomena te
konceptualne metafore s tom domenom i njezinim poddomenama,
odredit ¢e se podmetafore tih metafora, ucinci i preslikavanja tih
konceptualnih metafora te motivacijski Cimbenici uporabe odredenih
izvornih domena, tj. metaforickih izraza. Metodologija u radu bit ¢e
primarno kvalitativna te se temelji na teoriji konceptualne metafore, MIP-
metodi, u jednom dijelu na kriti¢koj analizi metafore te na razmatranjima
o iskustvenoj osnovi metafore, cjelovitom kontekstualnom modelu
metafore 1 diskursnom modelu metafore. Korpus, tj. skup podataka
sastoji se od novinskih ¢lanaka s mreZnih izdanja novina i mreZnih
portala od 2016. do 2020. Radom bi se trebalo otkriti razli¢ite izvorne
domene kojima se konceptualizira domena POLITIKE te ukazati na
razli¢itost u¢inaka konceptualnih metafora s ciljnom domenom POLITIKE i
njezinim poddomenama.

SaZetak na hrvatskom
jeziku

(maksimalno 1000
znakova s praznim
mjestima)

Conceptual metaphor has been the research topic in Cognitive Linguistics
since its beginnings. In this paper, conceptual metaphors with the target
domain POLITICS and its subdomains will be analysed. For this reason,
metaphorical linguistic expressions used for the conceptualization of the
target domain POLITICS and its subdomains will be identified. In addition,
conceptual metaphors with this domain and its subdomains will be
determined. Finally, submetaphors of these metaphors, effects, mappings
of these conceptual metaphors as well as motivational factors affecting
the usage of certain source domains, i.e. metaphorical expressions, will
be identified. Methodology in this paper will primarily be qualitative and
it is based on the Conceptual Metaphor Theory, the MIP method, in one
part on the Critical Metaphor Analysis, and on considerations about the
experiential basis of a metaphor, the integral contextual model and
discourse model for metaphor. Corpus, that is data set, is comprised of
newspaper articles from the online newspapers and online news portals
from 2016 till 2020. The paper should reveal different source domains
used for the conceptualization of the domain of POLITICS and indicate the
variety of effects of conceptual metaphors with the target domain
POLITICS and its subdomains.

SaZetak na
engleskom/njemackom
jeziku

(maksimalno 1000
znakova s praznim
mjestima)

Uvod (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

Od svojih pocetaka kognitivna se lingvistika bavila konceptualnom metaforom. Lakoff i Johnson
(1980) svojim klasi¢nim djelom Meraphors We Live By postavili su temelje teorije konceptualne
metafore i metaforu premjestili iz jezika u um. Do danas su napisani brojni radovi o konceptualnoj
metafori, a, uz spomenutu dvojicu autora, svakako se trebaju istaknuti radovi Kévecsesa, Gradya,
Gibbsa, Semino, Charteris-Blacka, Steena, Musolffa itd. Domenu POLITIKE nije lagano odrediti te se
ona u ovom radu smatra slozenom domenom koja se sastoji od niza poddomena, a o tom govori i
Semino (2008: 85) kad u nju ukljucuje razli¢ite skupine (npr. politicke stranke), institucije (npr.
vlade), pojedince (npr. ¢lanove stranke), aktivnosti (npr. izbore), Zanrove (npr. medijske izvjestaje).
Za razumijevanje tako neCeg slozenog i apstraktnog nuzna nam je upravo metafora.

Tema je disertacije analiza konceptualnih metafora s ciljnom domenom POLITIKE i njezinim
poddomenama u suvremenom hrvatskom politickom diskursu, pri ¢emu ¢e se primjeri pronalaziti u
korpusu novinskih ¢lanaka s mreznih izdanja novina i mreznih portala u razdoblju od 2016. do
2020. U ovom se radu politicki diskurs smatra radijalnom kategorijom u ¢&ijem je ishodistu diskurs
politickih aktera (npr. govor polititara u Saboru), drugi krug te kategorije obuhva¢a medijsko
posredovanje diskursa politickih aktera (prenosenje informacija, davanje komentara i kritike) putem
portala, novina itd. te je taj krug politicki diskurs u Sirem smislu koji s prototipom povezuje tema i




Javna namjena. Na samoj je periferiji pseudopoliticki diskurs koji je s prototipom povezan preko
teme politicnosti (npr. komentari Citatelja) i u ovom se radu ne uzima u obzir. U fokusu ovog rada
bit e politicki diskurs u irem smislu. Buduci da ¢e se analiza temeljiti na primjerima iz uporabe,
nuzno je kognitivnosemanticki pristup metafori kombinirati s pragmatickim kako bi se dobio uvid
ne samo u strukturu konceptualnih metafora ve¢ i kako bi se analizirali njihovi uéinci, ali i razlozi
uporabe odredenih izvornih domena i metafori¢kih izraza. Za takvu se kombinaciju pristupa
posebno zalaze Charteris-Black (2004).

Pregled dosada3njih istrazivanja (maksimalno 5000 znakova s praznim mjestima)

Konceptualnu metaforu moze se definirati kao razumijevanje jedne konceptualne domene pomoéu
druge (Kdvecses 2010: 4) te se ona sastoji od izvorne domene koja je konkretnija i ciljne domene
koja je apstraktnija (K&vecses 2005: 5). Stanojevi¢ (2013) navodi da konceptualne metafore mogu
biti ustaljene i uobiCajene (npr. veza ZNANJA i GLEDANJA), a druge konceptualne metafore nastaju
kao dio diskursa i gotovo sigurno nisu dio naseg ustaljenog znanja, tj. u drugom je sludaju rije¢ o
sposobnosti koju rabimo u pravom vremenu. Upravo je u toj ustaljenosti i dinami¢nosti dvostrukost
konceptualne metafore. Povriinska je realizacija konceptualne metafore u jeziku metaforicki jeziéni
izraz (Lakoff 2006: 186). Konceptualne domene predstavljaju dijelove naseg pozadinskog znanja ili
konceptualni prikaz bilo kojeg koherentnog dijela iskustva i mogu ukljudivati elemente, odnose i
uzorke zakljucivanja, a to znanje moZe biti osnovno ili bogato detaljima (Kovecses 2010; Semino
2008). Lakoff i Johnson (1980: 89) navode primjere metafora poput RASPRAVA JE PUTOVANIE i
RASPRAVA JE SPREMNIK navode¢i da su potrebne kako bi se prikazali razli¢iti vidovi domene
ARGUMENTIRANE RASPRAVE. Isti je slu¢aj i s ciljnom domenom POLITIKE. Pojavu da se vise izvornih
domena rabi za konceptualiziranje iste ciljne domene Kovecses (2005: 122) naziva dosegom
metafore (eng. range of metaphor).

Buduci da se ..metafore pojavljuju u diskursu™ (Kévecses 2015: 197), nuZno je za ovaj rad odrediti
pojmove diskursa i politickog diskursa. Sari¢ (2014: 169) govori o diskursu kao nazivu ..za vise
tematski povezanih tekstova koji se prou¢avaju u kontekstu u kojem su nastali”, a Semino (2008: 1)
promatra diskurs kao prirodnu uporabu jezika, tj. kao stvarne pojavnice govora i pisma koje nastaju
I interpretiraju se u odredenim okolnostima i za odredene svrhe. Van Dijk (1997) kaZe da se politicki
diskurs moze definirati na vise od jednog nacina: pomodu vlastitih aktera ili autora, tj. politidara jer
znatan dio prouc¢avanja politickog diskursa ¢ine tekstovi i govori politi¢ara. ali potrebno je ukljuéiti i
razli¢ite primatelje u politi¢koj komunikaciji, poput javnosti, glasaca itd. Na politi¢ki diskurs moze
se gledati kao na oblik politicke komunikacije koja predstavlja svrhovitu komunikaciju o politici te
ne obuhvaca samo komunikaciju kojom se sluze politi¢ki akteri veé¢ i komunikaciju koju prema
politiCarima upucuje javnost, a pronalazi se i u raznim oblicima medijske rasprave o politici
(MecNair 2003).

Pri proucavanju metafore u diskursu nezaobilazan je rad Semino (2008) koja daje pregled uporabe
metafore u razliCitim diskursima, a kao funkcije metafora u diskursu navodi prikaz odredenog dijela
stvarnosti, stvaranje medusobnih odnosa (npr. za izraZavanje stavova), za stvaranje koherencije
unutar i medu tekstovima. Stanojevi¢ (2013) navodi da su diskurzivna istrazivanja vazna za
konceptualne pristupe jer se temelje na pravim jeziénim primjerima i tako se uklapaju u postavke
kognitivne lingvistike, a metafora se obraduje kao sposobnost u pravom vremenu, tj. unutar
drustvenog konteksta. Ona takoder pokazuju da konceptualna metafora nije samo sredstvo
konceptualizacije na razini opé¢ih kognitivnih sposobnosti ve¢ moZe biti i nacin manipuliranja
(posebno vidljivo u politickom diskursu).

Kad je rije¢ o istrazivanju politickog diskursa, potrebno je istaknuti radove Charteris-Blacka (2004;
2011; 2018) i Musolffa (2004). Charteris-Black (2004) analizira metafore u britanskim stranackim
programima i u ameri¢kim predsjedni¢kim izborima te razli¢ite konceptualne metafore grupira
prema izvornim domenama: metafore SUKOBA, PUTOVANIA, BILIKE, RELIGIE, ZGRADE, VATRE i
SVIETLA, FIZICKOG OKOLISA i DUELOVA TUELA. U Charteris-Black (2011) usmjerava se na metafore
politi¢ara i povezanost tih metafora s mitovima, npr. kod Churchilla uo¢ava povezanost s herojskim
mitom. Musolff (2004) analizira metafore u britanskom i njemackom diskursu o politici Europske
unije od 1989. do 2001. i predlaze da se metafore promatra kao integralne vidove argumentiranog




razmiSljanja, npr. zakljucivanje koje vodi do dokaza o nekoj temi i legitimizira odredene nacine
djelovanja.

U literaturi nedostaje sustavnijeg i detaljnijeg istrazivanja metafora s ciljnom domenom POLITIKE, a
vecinom su istrazene POLITIKA JE RAT i POLITIKA JE SPORT (u ameri¢kom politickom diskursu
Kovecses (2005; 2010), u talijanskom Semino, Masci (1996), u srpskom Silaski, Purovié, Radié-
Bojani¢ (2009), pri ¢emu potonji rad donosi i podjelu na podmetafore). U hrvatskom su jeziku te
metafore slabije istrazene (Babi¢ (2018) daje primjere za njih). Sto se ti¢e ostalih metafora,
Charteris-Black (2011: 47) kaze da je POLITIKA JE PUTOVANIE posebno ostvarenje metafore ZIVOT JE
PUTOVANIE te istraZuje metafore PUTOVANJA, kao i Musolff (2004) i Semino (2008). Kovecses
(2010: 68) navodi da je POLITIKA JE POSAO jedna od onih kojim se oblikuje politicki diskurs.
Charteris-Black (2004) pokazao je da je konceptualizacija politike pomocu religije ¢esta, pogotovo
kad se zele opravdati vojna djelovanja.

Cilj i hipoteze istraZivanja (maksimalno 700 znakova s praznim mjestima)

Ciljevi su ovog istrazivanja:

- identificirati metaforicke jezi¢ne izraze koji se rabe pri konceptualizaciji ciljne domene POLITIKE i
njezinih poddomena

- identificirati izvorne domene i poddomene kojima se konceptualiziraju ciljna domena POLITIKE i
njezine poddomene

- analizirati u¢inke konceptualnih metafora s ciljnom domenom POLITIKE i njezinim poddomenama

- odrediti preslikavanja konceptualnih metafora s ciljnom domenom POLITIKE

- analizirati motivacijske ¢imbenike uporabe odredenih izvornih domena za konceptualizaciju ciljne
domene POLITIKE, tj. odredenih metafori¢kih jezi¢nih izraza

Hipoteze su:

1. Ciljna domena POLITIKE sloZena je domena koja se sastoji od niza poddomena.

2. Konceptualizacija ciljne domene POLITIKE i njezinih poddomena obavlja se nizom izvornih
domena i poddomena.

3. Uporabom razli¢itih izvornih domena i poddomena za konceptualizaciju ciljne domene POLITIKE i
njezinih poddomena postizu se razli¢iti u¢inci.

Korpus i metodologija istraZivanja (maksimalno 6500 znakova s praznim mjestima)

Korpus, tj. skup podataka ovog rada odnosi se na razdoblje od 2016. do 2020. i ¢init ce ga ruéno
prikupljeni podaci iz novinskih ¢lanaka s mreZnih izdanja novina (jutarnji.hr, vecernji.hr, glas-
slavonije.hr) i mreznih portala (index.hr, hr.nlinfo.com, tportal.hr, net.hr, direktno.hr, forum.tm,
lupiga.com, tris.com.hr, bilten.org, telegram.hr). Ti izvori odabrani su na temelju preliminarnog
istrazivanja i stvaranja prvotnog skupa podataka koji se temelji na tim izvorima. Na stranici
https://rating.gemius.com/hr/tree/8 za razdoblje od 1. do 31. 7. 2021. moZemo pronaci podatak da
se 6 od 13 navedenih izvora nalazi medu prvih 20 kad je u pitanju prosjek broja individualnih
dnevnih korisnika, $to ukazuje da je rije¢ o relevantnim izvorima koje €ita znatan broj ljudi. Podatke
za ostale izvore nemamo, ali rije¢ je o izvorima koji se ve¢inom ili djelomi¢no bave temama
vezanim uz politicki diskurs, pronadeni su relevantni primjeri u njima i time su ti izvori relevantni
za ovaj rad. Nemoguée je procitati sve novinske ¢lanke vezane uz politicki diskurs u 5-godisnjem
razdoblju, stoga ¢emo se usmjeriti na odredena razdoblja: ponajvise na razli¢ite predizborne
kampanje i izbore odrzane od 2016. do 2020., pri emu ée &lanci biti i izvan sluzbene predizborne
kampanje (do 2 mjeseca prije), na sam dan izbora i tiedan nakon izbora, ali vezani uz njih
(predizborne kampanje za sljedece izbore: parlamentarni izbori 2016., lokalni izbori 2017., izbori za
Europski parlament 2019., predsjednicki izbori krajem 2019. i pocetkom 2020., parlamentarni izbori
2020., unutarstranac¢ki izbori u SDP-u i HDZ-u u tom razdoblju). Preliminarno istrazivanje te daljnje
prosirenje korpusa pokazalo je da se najviSe primjera pronalazi u ¢lancima vezanim upravo za neke
od predizbornih kampanja. Osim izbora u pretrazi éemo se usmjeriti na odredene dogadaje, krize,
afere koje su mogle potaknuti veéi broj izvjestaja i metafori¢nih izraza (pad Vlade 2016., kriza i
stvaranje nove Vlade 2017., potres u Zagrebu, afere ministara i istaknutih ¢lanova Vlade i opozicije
(Josipa Rimac, Lovro Kusgevi¢, Milan KujundZi¢), sukobi politi¢ara (npr. sukob Vlade i




Predsjednice) itd.). Na taj ¢e se nacin Korpus uciniti tematski koherentnim u odnosu na vie tema.
Clanci ¢e se pronalaziti pomocu kljuénih rije¢i vezanih uz odredena razdoblja (npr. ukucat ¢e se
izbori 2016 te potraziti ¢lanci koji govore o tome, a velika su pomo¢ hestegovi, npr. #izbori 2016
koji omogucuju pregled svih ¢lanaka s odredenim hestegom). Clanci ée se odabirati slucajnim
odabirom kako bi se smanjila opasnost selektivnog odabira primjera koji bi potvrdivali hipotezu.
Smatramo da su odabrano vremensko razdoblje i tako Siroko postavljen korpus relevantni i
reprezentativni za pronalazak $to vise primjera koji ¢e potvrditi postojanje raznih izvornih domena i
poddomena za domenu POLITIKE i njezinih poddomena te tako ukazati na Sirok doseg ciljne domene.
Metodologija u radu primarno je kvalitativna te se temelji na teoriji konceptualne metafore (Lakof,
Johnson 1980), MIP-metodi (Pragglejaz Group 2007), u jednom dijelu na kritickoj analizi metafore
(Charteris-Black 2004; 2011; 2018), a kad su u pitanju motivacijski ¢imbenici, temelji se na
razmatranjima o iskustvenoj osnovi metafore (Kovecses 2010) i cjelovitom kontekstualnom modelu
metafore (Kovecses 2015) te diskursnom modelu metafore (Charteris-Black 2004). Koraci su u
metodologiji sljedeci:

a) identifikacija metaforickih jezi¢nih izraza: ruénim pretraZivanjem i detaljnim ¢itanjem svih
Clanaka iz korpusa (Stefanowitsch 2006) pronalazit ¢e se primjeri i identificirati potencijalni
metafori¢ki jezi¢ni izrazi za koje se intuitivno pretpostavlja da se rabe pri konceptualizaciji ciljne
domene POLITIKE ili neke od njezinih poddomena. Nakon toga ti ¢e se potencijalni metaforicki
jezicni izrazi analizirati kako bi se utvrdilo koje su rije¢i unutar njih uporabljene metafori¢ki. Kako
bi se to moglo napraviti, preuzeti su treci i etvrti korak iz MIP-metode (Pragglejaz Group 2007: 3):
odreduje se kontekstualno i osnovno suvremeno znacenje tih rije¢i, a ako se kontekstualno znacenje
razlikuje od osnovnog suvremenog znacenja koje rije¢ moze imati u drugim kontekstima, potrebno
Je utvrditi je li kontekstualno znacenje u suprotnosti s osnovnim zna¢enjem, ali moze se razumjeti u
usporedbi s njim. Ako je tako, onda se ta rije¢ ozna¢uje kao metaforicka.

b) identifikacija konceptualnih metafora: taj je korak u manjoj mjeri prilagodena verzija postupka
opisanog u Charteris-Black (2018: 229-231). Identificirat ¢e se rije¢i iz metaforickih izraza koje su
semanti¢ki povezane, a za koje se smatra da se odnose na neku izvornu domenu te ¢e ih se grupirati
unutar iste izvorne domene dajuéi toj domeni odredeni naziv. Ciljne ¢ée se domene odrediti na dva
nacina:

1) grupiraju¢i semanti¢ki povezane rijeci iz iste recenice ili cijelog teksta (novinskog ¢lanka) za koje
se smatra da se odnose na neku ciljnu domenu unutar iste ciljne domene dajuéi toj domeni odredeni
naziv

2) ako nema eksplicitno izrecenih rije¢i povezanih s ciljnom domenom, onda se ciljna domena
odreduje kao tema dijela ili cijelog teksta (novinskog ¢lanka).

Nakon toga metaforicki izrazi povezani i s odredenom izvornom i s odredenom ciljnom domenom
grupirat ¢e se unutar odgovarajué¢ih konceptualnih metafora.

¢) odredivanje podmetafora konceptualnih metafora: u tom je koraku prvo potrebno vidjeti u
kakvom su odnosu domene i poddomene odredenih metafora. Odnose izmedu domena i njihovih
poddomena promatra se kao kontiuum ¢ije su krajnje totke 2 vrste konceptualne hijerarhije:
cjelina/dio i tip/vrsta (Ungerer, Schmid 2006), a izmedu tih dviju to¢aka nalaze se primjeri koji se ne
mogu jednoznaéno uklopiti ni u jednu od tih hijerarhija, ali vise ili manje povezani su s jednom ili
drugom. Ako se odnos dviju domena moze objasniti pomoc¢u tog kontiuuma, onda govorimo o
domeni i njezinoj poddomeni. Dvije konceptualne metafore, od kojih jedna sadrzi tu domenu, a
druga njezinu poddomenu te ¢iji se odnos objasnjava pomocu tog kontiuuma, u ovom ée se radu
onda smatrati konceptualnom metaforom i njezinom podmetaforom.

d) odredivanje u¢inaka konceptualnih metafora: u tom ¢e se dijelu analize primijeniti kriti¢ka
analiza metafore (Charteris-Black 2004; 2011; 2018) i to onaj njezin dio koji se ti¢e objasnjenja
metafora. Cilj je ., (...) identificirati diskursnu funkciju metafora koja nam dopusta da se uspostavi
njezina ideoloSka i retoricka motivacija® (Charteris-Black 2004: 39), tj. ..otkriti skrivene (i mozda
nesvjesne) namjere korisnika jezika® (ibid.: 34).

¢) odredivanje preslikavanja konceptualnih metafora s ciljnom domenom POLITIKE: u tom ¢ée se
koraku odrediti preslikavanja za metafore s ciljnom domenom POLITIKE na temelju razli¢itih
metaforickih jezi¢nih izraza koja se javljaju unutar tih metafora i njihovih podmetafora.

f) odredivanje motivacijskih ¢imbenika uporabe odredenih izvornih domena, tj. odredenih
metaforickih jezi¢nih izraza: u tom ¢e se koraku odrediti motivacijski ¢imbenici koji utjecu na




uporabu odredene izvorne domene za konceptualizaciju ciljne domene POLITIKE, kao i ¢imbenici za
uporabu odredenih metaforickih jezi¢nih izraza. Kako bi se to postiglo, posluzit ¢emo se
iskustvenom osnovom metafore koju opisuje Kévecses (2010: 70-86), njegovim cjelovitim
kontekstualnim modelom metafore  (ponajprije zajednickim kontekstualnim &imbenicima)
(Kovecses 2015) i diskursnim modelom metafore pomocéu kojeg se izbor metafora interpretira u
odnosu na svrhu uporabe u odredenom diskursnom kontekstu (Charteris-Black 2004: 247-248).

Ocekivani znanstveni doprinos predloZenog istrazivanja (maksimalno 500 znakova s praznim
mjestima)

Istrazivanjem bi se trebalo ukazati na dosad nedovoljno istrazenu sloZenost domene POLITIKE u
suvremenom hrvatskom politickom diskursu, otkriti nove izvorne domene kojima se ta domena
konceptualizira te ukazati na razlicitost u¢inaka konceptualnih metafora s ciljnom domenom
POLITIKE i njezinim poddomenama. IstraZivanje ¢e ukazati i na vaznost uporabe razlicitih
metodologija i pristupa kako bi se opisala slozenost konceptualnih metafora, §to ¢e u ovom radu biti
posebno vidljivo pri odredivanju motivacijskih ¢imbenika uporabe odredenih izvornih domena i
metaforickih jezi¢nih izraza.
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