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SAZETAK

Predmet istrazivanja u ovome radu korpus je usmenoknjizevnih tekstova iz osamnaest rukopisnih
zbirki pjesama nastalih u Perastu od kraja XVI1I. do sredine XIX. stoljeca. Dio prouc¢avanih zbirki
do danas nije integralno objavljen i proucen, a dio je publiciran u nekoliko posljednjih godina.
Zbirke Cine tekstovi razli¢itoga Zanra, uglavnom usmenoknjizevne provenijencije, ali 1 prijepisi
pjesama dubrovackih i bokokotorskih pjesnika ranoga novovjekovlja. U radu je dat opis rukopisa,
pregled dosadasnjih istrazivanja, potom osvrt na drustvene i kulturne prilike u Perastu u
naznacenoj epohi, nakon ¢ega slijedi analiza posvecena genoloskim i tematoloskim znacajkama
proucavanoga korpusa. U genoloskome pogledu korpus ¢ini veliki broj epskih, lirskih i lirsko-
epskih usmenoknjizevnih vrsta, poput bugarstica, deseterackih epskih pjesama, osmerackih epskih
pjesama, balada, ljubavnih lirskih pjesama, pocasnica i sl. Na tematoloSkome planu analiziran je
veéi broj fenomena, poput prisutnosti internacionalnih motiva, motiva rata, toposa granice,

koncepta identiteta, figure neprijatelja, erotike, motiva flore i faune i dr.

Kljucne rije¢i: usmena knjizevnost, tradicijska kultura, Perast, pjesmarice, bugarstice, deseteracka

epska poezija, pocasnice, lirska poezija



ABSTRACT

The dissertation “Oral Literature in 17th-19th Century Folk Song Collections from Perast” is
envisaged as a multidisciplinary research whose intention is to shed light on an important part of
the South Slavic cultural heritage that is insufficiently known to the public. The value of this
heritage for several fields of humanities and social sciences, primarily the history of literature and

culture, is of exceptional importance.

As part of the initial phase of the study, archival research was conducted in the Diocese Archives
in Perast, the Science Archives of the Museum and Collection of Baltazar Bogi$i¢ of the Croatian
Academy of Sciences and Arts in Cavtat, and in the Archives of the Croatian Academy of Sciences
and Arts in Zagreb, where 18 unpublished folk song collections were found that had been created
in Perast in the period from late 17th to mid-19th century. These are mixed collections of mostly
oral literature, as well as transcripts of verses by anonymous Dubrovnik-Dalmatian and Boka
writers of the time. Considering that the first of these collections was created in Perast in 1696,
i.e., 120 years before Vuk Karadzi¢ printed Prostonarodna pjesmarica slavenoserbska and thus
opened the golden era of the study of South Slavic oral literature, it is clear that this discovery
constitutes a valuable material within the oldest layers of South Slavic oral literature, which has
so far unfairly escaped the more thorough interest of researchers. The oral literary forms found in
the collections include bugarstice, decasyllabic epic poems, ballads, octosyllabic lyric poems,
poems of praise, etc. Among these poems, there are those that appear in various variants in the
wider area, on the Croatian and Montenegrin coast and hinterland, but also local poems, which
cannot be found outside Perast. Apart from the literary-historical aspect, the material is extremely
important from the point of view of cultural studies because it is rare evidence of hajduks who
played an important role in that region in a certain period, but also as testimony of life, customs,
relations with Ottoman Risan and Herceg Novi and relations with Kotor, a city under Venetian
influence at the time. In addition to a broader cultural-historical review of the folk culture of the
early modern period in Perast, the material offered by the folk song collections was observed as
its integral part, with analysis from a genealogical and thematic point of view. As part of the work
on the dissertation, multidisciplinary research was performed, which resulted in complete

monographic processing of the corpus. In addition to the listed institutions, archival research was



also conducted at the State Archives and the University Library in Split, the Historical Archives
in Kotor and the Museum of the City of Perast. This research was helpful in the process of
identifying the authors of individual manuscripts and supplementing the research with valuable

information.

In this study, an attempt is made to present the aforementioned rich tradition, so far only rarely
and incidentally seen as a whole, in more details. In the first part of the thesis, relevant information
is provided about the corpus and access to the material. These are, as it was noted above,
manuscripts that have until recently been published only partially, without insight into the integral
manuscripts, some of which | have prepared for publication in recent years, together with Adnan
Cirgi¢, a colleague and friend, with others still waiting to be published. We found the manuscripts
of the largest part of the corpus in the Diocese Archives in Perast, the Museum and Collection of
Baltazar Bogisi¢ in Cavtat, and in the Archives of the Croatian Academy of Sciences and Arts in
Zagreb. On the other hand, we reconstructed some collections on the basis of transcripts or partial
publications, so the total number of collections that were the subject of our interest was reduced to
18 manuscripts. Additional research was also conducted, supplementing certain details related to
the corpus or compilers of the collections, as well as the historical context itself, in the archive
department of the Museum of the City of Perast, the Historical Archives in Kotor and the State
Archives and University Library in Split. During the research, some details were found that have
not been known to science so far, such as the well-founded assumption that as many as three oral
literary collections were handwritten by Ivan Antun Nenadi¢, then that Ivan Kolovi¢’s folk song
collection is still preserved, and we managed to reconstruct the important recording work of Jozo
Silopi, previously known only nominally. Recording oral texts — on the basis of graphemes used
it can be assumed that they were copied from older, today unknown manuscripts — was the
privilege of the representatives of the Perast patrician layer, and apart from being recorders of oral
and literary transcripts of Dubrovnik-Dalmatian literature, most copyists were engaged in other
oral literature or historiographical work, so an attempt was made to present that work in its entirety,
where sufficient biographical data existed.

In the second part of the study, the history of research in Boka oral literature is presented and
critically commented on, from the first review as of 1868 until today. Perhaps this part of the study
can be said to be unusually extensive given the fact that it mostly relates to unpublished material,



but this abundant literature actually builds on the partial publication of the corpus by Baltazar
Bogisi¢ and to a lesser extent Miroslav Panti¢. Therefore, this chapter is divided into sections that
reflect the activities of both of them, with an introductory part in which a review is given of the

contribution of Srecko Vulovi¢ in the discovery, preservation and description of this corpus.

In the third part, a brief overview of social, literary and cultural conditions in Perast from the late
17th to mid-19th century is presented, within an effort to shed light on the specific historical
position of Perast, its importance as a border post of the Venetian Republic, as well as the role
played by hajduks living in and around Perast during the Ottoman—Venetian wars. Furthermore,
effort was made to present the special social order of Perast in the early modern period, based on
a high degree of communal autonomy and awareness of the aristocratic origin of the twelve
original Perast family fraternities. The cultural achievements of that area are reflected upon in a
brief overview of the activities of Perast writers, church presentations as a special dramatic form,
a note on important holidays, festivities and customs of the community and, finally, a review of

Perast carnivals, interpreted here as one of the forms of “state ideological apparatus”.

The final, fourth part of the study is focused primarily on the genealogical and thematic features
of the corpus. Special attention is paid to the Perast bugarstice, from the question of their naming
and origin to questioning the phenomena of war, borders, identity and otherness in them. It is also
pointed out that Perast bugarStice can be divided both thematically and stylistically into two
repertoires, the first of which consists of poems with mainly medieval, chivalrous themes, similar
to ballads in terms of design, while the second repertoire refers to Perast history of the 17th and
18th centuries and has the character of a chronicle and epic. A small subchapter is dedicated to the
decasyllabic oral epic, including a model of classification that is again reduced to two parts, poems
of Ugrophile and Turkophile provenance, with the remnants of chivalrous epic poetry, as the first
section which is not specific to Perast but belongs to Stokavian language area, and another section
in which there are poems that refer to famous historical events or personalities from the 17th and
18th centuries. Within this group, again, there is a provisional division into hajduk poems, which
belong to the type of epics about outlaws from the authorities and the law, and mostly chronicle
poems about historical events, naval and land battles, which correspond to the type of border epics.
Along with the model of the predominantly chivalrous representation of the opponents inherited

from bugarstice, the Vlachs are extremely negatively characterised in these poems, as non-



chivalrous, cruel, treacherous and greedy people. The last part of the fourth chapter is dedicated to
oral lyric poetry, within which special attention is paid to Perast poems of praise, as a special form
of ordinary lyric poetry, which according to the number of written texts is the dominant oral genre
within our corpus. Finally, a reflection is made on other oral lyric genres, with wedding and love
lyrics being especially popular, with a somewhat smaller number of records of family and

mythological lyrics.

Eighteen preserved or reconstructed collections of predominantly oral literary provenance in the
small city of Perast are a testimony to the rich heritage of this type of literature on the Montenegrin
coast in the early modern period. Their antiquity, but also the strong stamp of the peculiarities of
the environment in which they were created or adapted, bring a special value to this corpus by

which it is presented as an unavoidable, initial phase for studying South Slavic oral literature.

Key words: oral literature, tradition culture, Perast, folk song collections, bugarstice, decasyllabic

epic poetry, poems of praise, lyric poetry



SADRZAJ

L0 1 I TSR T PR 1
KORPUS I METODOLOGIJA ISTRAZIVANIA .....ooovueeeeeiereseeeeees s sessessssssssssses s sesses s 3
INIKOIA BUTOVIC ...ttt bbb b h st s e s s e e en e s ere s 7
JULE BAlOVIC ... et 11
QS (ORI 1221 {017 (TP TP 14
Ivan Antun NENAAIC? .......ooiiiiiieie e nr e R e nr e R e e R R R e e nn e nr e nenre s 17
INIKOIQ IMAZATOVIC ...ttt ettt h e b e bt b e s bt e s b e e s bt e s bt e sb e e s bt e nb e e sb e e nb e e nbeenreenbeenbeenreenreens 23
ANAIT]a BAlOVIC ..o 25
752 1B S 0} (T PP P TSP P PR 27
TTIPO SIMECA ...t 30
JOZO MAtiKOIA STIOPI 1.vvvvveveieciceci ettt 32
LGS (03023210 ) G (2T PO P PROTRT 35
Zbornici pocasnica iz Nadzupskoga arhiva U PErastll.........ccceiveiieiiiiieii e 37
Tzv. Drugi ZmajeviCeVv TUKOPIS ......eieeiiiiiiiiieie it 39
Drugi identificirani ili KOTIStENT 1ZVOTT .....ocuiiviiiiiiiiiiicie s 42
PREGLED DOSADASNITH ISTRAZIVANJA .....coivirmirirmirismesisesessesesssssssssssssss s 43
Otkrice pjesmarica: istrazivanja Sre€ka VULOVICA. .......c.oiiiiiieiiiiiiiseee e 44
Proucavanje peraskih pjesmarica do sredine XX. stoljeca: na tragu Baltazara BogiSica.............cccoccvrrinnennn 51
Istrazivanje peraskih pjesmarica od sredine XX. stoljeca do danas: Miroslav Panti¢ i nakon njega............... 75

DRUSTVENE, KNJIZEVNE I KULTURNE PRILIKE U PERASTU OD KRAJA XVII. DO SREDINE XIX.
STOLIECA .o e et e e et et et e e ettt e e e e e e e e et e e e e eee s et e e et et e e et eeeseeeeee et eeeeeeee e e e e e e e e sene e s e eseseeee et aeeneens 114

POVIJeSNE 1 AruStvene OKOINOS.........eiiveiiiiiiiitetiiee et bbbt 115



PESCH e 122

(01 QYT AT W o141 2 T - USSP 124
Praznici, SVEtKOVINEG 1 ODICAJL ...vveuvveiiieieieteist ettt et 126
Peraske poklade i ,,0kviri KOmiCke SIODOAE™..........cccuiiiiiiiiiieirese e 131
GENOLOSKE I TEMATOLOSKE OSOBINE KORPUSA ........cooviuiieieereeeeeeeesiesiessssesessiss s sessssssnes 137
BUgarStiCe/DUGATKE. ....c.veiuviiiiiii ettt bt bbb b bbb e b b e b be e nbe e nreenree 138
INBZIV ..t bR R R R R R R R R R R R R bRt E R n e 138
KOIPUS T KIGSITIKACTTA ..ot bbbttt s b et n et sbenbeneas 144
Ekskurs 0 prvome Zapist DUZATSTICA .......ueiueiiueiieiiiieiie e sie st siee st snne s snbesnaesnbesnsesnse s 149
Genoloske karakteristike bokeljskih BUZAISTICA .......ccviiiiiiiiiiiiiiie e e 156
Tematoloske karakteristike bokeljskih bugarStica..........ccocveviiiiiiiiiiii 159

Rat, granica, identitet i drugost na ,,samijernoj POKIAJINI . ......cccverieriieriieiierie et 159
Deseteracka USMENA EPIKA .....veiveeiuiiiieitieitieitie st siee sttt steesbeesbe e st e sbe e sbeesbeesbeesbeesbeesbeesbeesbeenbeenbeenbeenneenrees 178
USIMENA TFIKA ...ttt bbb bbb bbbttt b et 192
oo 1 4 L Lo TP RTRR 192
Ostale USMENOIITSKE TOIMMIE ......c.viviiiriiirce e 202
ZAKLTUCAK oottt 214
ARHIVSKI FONDOVI I RUKOPISI......coiiiiiiiie ettt sbe e bbb nn s 220
POPIS LITERATURE ...ttt sttt b e bbb bt bbb b bt et s b nb e e be et s besbeene et b 222
PRILOZL ...ttt b ekt b b bbbt b b e st e b e e bbb e b e e bt e bt e bt e bt e b b eb et et benbe e enes 241
ZIVOTOPIS ...ttt 248

L@ oTE\Y T AT = To 01V T OO PE TSR 248



UvoD

Disertacija ,,Usmena knjizevnost u peraSkim pjesmaricama XVII-XIX. stolje¢a* osmisljena je kao
multidisciplinarno istrazivanje ¢ija je namjera osvijetliti jedan vazan dio juznoslavenskoga
kulturnoga nasljeda koji je nedovoljno poznat javnosti. Vrijednost je toga nasljeda za vise podrucja
humanistike i drustvenih znanosti, u prvome redu povijest knjizevnosti i kulture, od iznimnoga
znacenja.

U okviru pocetne faze proucavanja obavljena su arhivska istrazivanja u Nadzupskome
arhivu u Perastu, Nau¢nome arhivu Muzeja i zbirke Baltazara Bogisica HAZU-a u Cavtatu i u
Arhivu HAZU-a u Zagrebu, u kojima smo pronasli 18 neobjavljenih pjesmarica nastalih u Perastu
od kraja XVII. do sredine XIX. stolje¢a. Rije¢ je o mjeSovitim zbornicima preteZzno usmene
knjiZzevnosti i prijepisima stihova anonimnih dubrovacko-dalmatinskih i bokeljskih pisaca toga
doba. Kad se uzme u obzir da je prva od tih zbirki nastala u Perastu 1696. godine, odnosno cijelih
120 godina prije nego je Vuk Karadzi¢ tiskao Prostonarodnu pjesmaricu slavenoserbsku i time
otvorio zlatnu eru izucavanja juznoslavenske usmene knjizevnosti te da je tek 8 od 18 peraskih
zbirki u novije vrijeme integralno objavljeno, jasno je da je rije¢ o dragocjenoj gradi najstarijih
slojeva juznoslavenske usmene knjizevnosti koja je dosad nepravedno izmakla temeljnijem
interesu istrazivaca. Usmenoknjizevne forme koje se nalaze u zbornicima jesu bugarstice,
deseteracke epske pjesme, balade, lirske osmeracke pjesme, pocaSnice i dr. Medu tim pjesmama
ima kako onih koje se u raznim varijantama javljaju na Sirem prostoru, na hrvatskom i
crnogorskom primorju i zaledu, ali i lokalnih pjesama koje se ne mogu naéi izvan Perasta. Osim
knjizevnopovijesnoga aspekta grada je izuzetno znacajna sa stanovista kulturologije jer je rijetko
svjedoCanstvo o hajducima koji su u toj regiji u odredenome periodu igrali vaznu ulogu, ali 1
svjedoCanstvo o zivotu, obi¢ajima, odnosima s osmanskim Risnom i Herceg Novim te o odnosima
s Veneciji podloznim Kotorom. Uz S$iri kulturnopovijesni osvrt na narodnu kulturu ranoga
novovjekovlja u Perastu gradu koju nude pjesmarice promatrali smo kao njezin integralni dio,
analizirajuci je s genoloskoga i tematoloskoga aspekta. U okviru rada na disertaciji obavljena su
multidisciplinarna istraZivanja $to je rezultiralo cjelovitom monografskom obradom korpusa.

Pored nabrojenih ustanova arhivska istrazivanja obavili smo i u DrZzavnome arhivu i
Sveucilisnoj knjiznici u Splitu, Istorijskome arhivu u Kotoru i Muzeju grada Perasta. Ta su

istrazivanja bila od pomo¢i u procesu identifikacije autora pojedinih rukopisa i dopunjavanju



istrazivanja brojnim vrijednim informacijama. Istrazivanja ne bi mogla biti uspjesno obavljena bez
susretljivosti kako ustanova u kojima su obavljena tako i pojedinaca koji su nam omogudili
izvanredne uvjete za koristenje grade. Osobitu zahvalnost dugujemo don Sre¢ku Maji¢u, zupniku
crkve sv. Nikole u Perastu, koji nam je u viSe navrata omoguéio nesmetano istrazivanje u
Nadzupskome arhivu u Perastu, daju¢i uvijek i vrijedne informacije i sugestije koje su nam
umnogome olakSale posao. Zahvalnost dugujemo i mr. sc. Stani Pivanovi¢, ravnateljici Muzeja i
zbirke Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu koja nam je omogucila da u nekoliko prilika istrazujemo
Naucni arhiv te ustanove. Zahvalni smo i ravnatelju Arhiva u HAZU-u dr. sc. Marinku Vukovicu
Sto nam je tijekom dvaju posjeta njegovoj ustanovi stavio na raspolaganje trazenu gradu. Takoder
ljubaznom osoblju Muzeja i zbirke Baltazara Bogisi¢a u Cavtatu i Arhiva HAZU-a u Zagrebu
dugujemo veliku zahvalnost.

Na izbor teme motivirala nas je Cinjenica da je rije¢ o malo poznatim ili potpuno
nepoznatim i neispitanim rukopisima do kojih smo dosli arhivskim istrazivanjima u Crnoj Gori i
Republici Hrvatskoj. Uzgredni spomeni ili parcijalno publiciranje dijelova toga nasljeda, u¢inili
su nam se vrijednim pune istrazivacke pozornosti, osobito u svjetlu saznanja da je rije¢ o
nevaloriziranoj bastini koja je u Sjeni nasljeda Vuka Stefanovica Karadzi¢a. To §to se u Perastu i
Boki kotorskoj cijeli jedan vijek prije prvih Vukovih knjiga usmene knjizevnosti, ne u jednom ve¢
u desetinama rukopisa, sacuvalo usmenoknjiZevno nasljede toga prostora, saznanje je koje nas je
ponukalo na daljnja ispitivanja doimajuéi se kao prvorazredni istrazivacki izazov. Susret sa starim
rukopisima, pohranjenim danas u arhivima, utvrdio nas je u uvjerenju da je rije¢ o korpusu kojemu
je nuzno posvetiti posebnu pozornost. Tijekom visegodi$njega rada na is¢itavanju i priredivanju
tih rukopisa za tisak, uvjerili smo se da je bio opravdan izbor teme koja nudi velike moguénosti ne

samo za knjiZevna ve¢ 1 Sire kulturoloska tumacenja.



KORPUS | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

O peraskim pretezno usmenoknjizevnim zbornicima nastajalim od kraja XVII. do sredine XIX.
stolje¢a najvaznije podatke ostavio je Srecko Vulovi¢ krajem XIX. stolje¢a u nekoliko svojih
radova i u korespondenciji s Baltazarom Bogisicem. BogiSi¢eve vrijedne biljeSke o tim zbornicima
ostale su neobjavljene, a na njihovu je tragu Miroslav Panti¢ upotpunio saznanja, no i pored
njegova viSedesetljetnoga rada, kompleks peraskih zbornika usmene knjizevnosti ostao je
uglavnom izvan kruga interesa znanstvene javnosti. Osim informacija o nekoliko vaznijih
pjesmarica koje je donio Panti¢, a na osnovi njegovih istrazivanja i nekolicine drugih autora, ostala
je nepoznanica i o broju rukopisa, i o0 njihovim sastavljacima, ali i o njihovoj vrijednosti.

Arhivska istrazivanja koja smo poeduzeli u proteklih pet godina, ponudila su sasvim novu
sliku ovoga problema. Pocevsi od svega nekoliko poznatih naslova, identificirali smo relativno
obiman korpus. Cini ga osamnaest zbirki pjesama zabiljeZenih ili prepisanih u Perastu od kraja
XVII. do sredine XIX. stolje¢a. Osim nedavno objavljenih Pjesmarice Nikole Burovié¢a (2017),
Pjesmarice Krsta Mazarovica (2017), Pjesmarice Nikole Mazarovi¢a (2018), Pjesmarice Julija
Baloviéa (2019), Pjesmarice Andrije Balovi¢a (2019), Pjesmarice Ivana Kolovica (2020) i
Pjesmarica Krsta Balovi¢a (2020) koje smo pripremili za tisak zajedno s Adnanom Cirgi¢em,
ostali zbornici nisu nikad integralno publicirani. Pored tih osamnaest zbornika o kojima ¢e biti
rije¢i, tijekom istrazivanja identificirali smo veéi broj pojedinacnih zapisa pjesama iz naznacene
epohe, nekoliko zbornika sacuvanih u nepotpunim prijepisima i jedan zbornik kojem se po svemu
sudeci danas viSe ne moze uéi u trag, o cemu ¢e biti rije¢i na kraju ovoga poglavlja.

Identificirani i prouceni korpus zbornika ¢ine ovi rukopisi:

Pjesmarica Nikole Burovica (1696)

Pjesmarica Julija Balovica (kraj XVII. — poc¢etak X VIII. st.)
Pjesmarica Krsta Mazarovica (oko 1710.)

Rukopisni zbornik 1V. a. 30 Arhiva HAZU-a

Rukopisni zbornik 1. b. 80 Arhiva HAZU-a

Rukopisni zbornik 1. a. 27 Arhiva HAZU-a

Pjesmarica Nikole Mazarovica (1775)

© N o g~ w0 D P

Zbirka pocasnica iz Nadzupskoga arhiva u Perastu (kraj XV1II. ili pocetak XIX. st.)



9. Zbirka pocasnica iz Nadzupskoga arhiva u Perastu II (pocetak XIX. st.)
10. Pjesmarica Andrije Balovi¢a (kraj X VIII. ili po¢etak XIX. st.)

11. Pjesmarica Ivana Kolovica (1805)

12. Zbirka deseterackih pjesama Joza Silopija (pocetak XIX. st.)

13. Zbirka pocasnica Joza Silopija I (po¢etak XIX. st.)

14. Zbirka pocasnica Joza Silopija II (podetak XIX. st.)

15. Pjesmarica Tripa Smece (pocetak XIX. st.)

16. Pjesmarica Krsta Balovica I (1833)

17. Pjesmarica Krsta Balovica II (vjerojatno 1833)

18. Tzv. Drugi Zmajevicev rukopis (vjerojatno kraj XVIII. st.)

Pjesmarice pod rednim brojem 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 i 16 prou¢avane su na osnovi
originalnih rukopisa koji se cuvaju u Muzeju i zbirci Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu, NadZupskome
arhivu u Perastu i Arhivu HAZU-a u Zagrebu. Pjesmarica 9 izu¢avana je na osnovi prijepisa Srecka
Vulovi¢a koji se ¢uva u Nadzupskome arhivu u Perastu, dok su pjesmarice 13, 14, 151 17
rekonstruirane na osnovi prijepisa iz sedamdesetih godina XIX. stolje¢a koji se ¢uvaju u Muzeju i
zbirci Baltazara BogiSica u Cavtatu. Pjesmarica pod brojem 18 rekonstruirana je na osnovi
publiciranih sadrzaja u radovima Miroslava Pantica.

Prilikom istrazivanja identificirani su i neki rukopisi za koje se jo§ od prvih vijesti o njima nije
znalo gdje se nalaze (poput Pjesmarice Ivana Kolovica, Pjesmarice Andrije Baloviéa, dviju
pjesmarica Joza Silopija i prijepisa Pjesmarice Tripa Smece). Nakon §to je identificiran korpus,
pri ¢emu je od posebnoga znacenja bio ¢lanak Srecka Vulovica ,,Popis narodnih bokeskih
spisatelja i njihovih djela® iz 1873. godine, potom njegov nastavak objavljen 1879. godine, kao i
neobjavljeni prilog ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesama*, pronaden u Vulovi¢evoj zaostavstini
u Nadzupskome arhivu u Perastu, pristupljeno je is€itavanju rukopisa. Neujednacena latini¢na
grafija predstavljala je izvjestan problem u tome poslu, no i on je uspjesno finaliziran, a osam
rukopisa potom je i objavljeno i time stavljeno na uvid znanstvenoj javnosti (Pjesmarica Nikole
Buroviéa, Pjesmarica Krsta Mazarovi¢a, Pjesmarica Nikole Mazarovi¢a, Pjesmarica Julija
Balovi¢a, Pjesmarica Andrije Balovi¢a, Pjesmarica Ivana Koloviéa 1 dvije pjesmarice Krsta

Balovica).



Nakon is¢itavanja rukopisa ustanovljeno je da se u veéini zbornika, pored tekstova
usmenoknjizevnoga karaktera, nalaze i pjesme autorske provenijencije, bilo da je rije¢ o pjesmama
samih zapisivaca (Nikole i Luke Buroviéa, Joza Silopija i sl.) bilo o prijepisima dubrovacko-
dalmatinskih pjesnika ranoga novovjekovlja (Ignjata DPurdevi¢a, Marina Buresi¢a, Ivana
Gunduli¢a i dr.). Za predmet istrazivanja odabrani su samo usmenoknjizevni tekstovi, pa je bilo
neophodno ekscerpirati pjesme usmenoknjizevne provenijencije od onih autorskoga porijekla. Za
rasvjetljavanje kulturnih prozimanja izmedu Boke kotorske s jedne strane i Dubrovnika i
Dalmacije s druge strane bilo bi korisno u posebnoj studiji utvrditi koji su autori i kojim djelima
zastupljeni u peraskim rukopisima. Veliki broj pjesama razli¢itih autora potvrduje pak da su
dubrovacko-dalmatinski pjesnici bili izuzetno popularni u bokeljskoj sredini.

U sljedecoj fazi istrazivanja trebalo je identificirati prepisivaca usmenoknjizevnoga
korpusa rukopisa pod rednim brojevima 4, 5 i 6 §to je uspjesno obavljeno usporednom analizom
rukopisa iz fonda Arhiva HAZU-a i Nadzupskoga arhiva u Perastu. Rezultati te poredbene analize
bit ¢e prvi put predstavljeni u ovoj disertaciji.

Pored uvodnih poglavlja, prezentacije dosadaSnjih istrazivanja i rasprave o korpusu
disertacija sadrzi poglavlje o tradicijskoj kulturi i kulturnim prilikama u Perastu u ranome
novovjekovlju, a njezin centralni dio posveéen je genoloSkoj i tematolo$koj analizi korpusa.
Tekstovi su analizirani u kontekstu kulturnih prilika u Perastu naznacenoga perioda kako bi se
pokazala njihova dvosmjerna vrijednost — s jedne strane oni reprezentiraju stvarnost, dok s druge
strane bivaju vazan druStveni agens.

Korpus sadrzi veliki broj epskih i lirskih usmenoknjizevnih Zanrova, koji istraZzivacu nudi
Sirok prostor za analizu kako same geneze i strukture zanra tako i tematsko-motivskih
karakteristika pojedinih pjesama. U metodoloskome pogledu analiza korpusa zasniva se na
povijesnokulturnome, knjizevnopovijesnome i knjiZevnoteorijskome aspektu pristupa predmetnoj
gradi. Analiza grade obavljena je po Zanrovima tako §to je svaki od Zanrova obraden u posebnome
poglavlju, a u okviru njega pored genoloskih znac¢ajki osvijetljene su i tematoloske osobine.

Posebna pozornost posvecena je korpusu bugarstica jer analizirani rukopisi donose bogat
materijal za analizu te usmenoknjiZzevne vrste, pri ¢emu u tematskom pogledu ovdje zatjecemo i
pjesme starijega repertoara i posljednje ostatke Zanra u pjesmama koje opisuju peraske dogadaje
XVI-XVII. stolje¢a. U poglavlju o bugarsticama ukazano je i na neadekvatnu identifikaciju prvih

tekstova te vrste koji su u nauci dosad bili vezivani za zapis Rudera de Pacience s kraja XV.



stoljeca, a odnos usmene i pisane knjizevnosti posebno je predmet analize jednoga broja bugarstica
zabiljezenih u Pjesmarici Nikole Buroviéa Kkoje su nastale preradom pojedinih pjevanja
Gunduliceva Osmana. Takoder su analizirani dominantni motiv rata, topos granice, koncept
identiteta, reprezentacija drugosti i figura protivnika u korpusu bugarstica i epskih deseterackih
pjesama od kojih su neke iz Pjesmarice Nikole Mazaroviéa tematski anologne bugarSticama iz
Pjesmarice Julija Balovica.

Analiziran je i korpus peraskih pocaSnica kao posebne vrste obicajnih lirskih pjesama te
Sirok motivsko-tematski raspon koji nude od motivike flore i faune, preko drevnih obrednih
kodova do erotskih elemenata i motiva koji odrazavaju ranonovovjekovnu svakodnevicu Perasta.

Opredijelili smo se da opise pojedinih rukopisa damo u sklopu portreta pojedinih
zapisivaca, ¢ime se izbjeglo atomiziranje predoCene grade, a vjerujemo i pridonijelo boljoj

kontekstualizaciji zbirki. Izuzetak ¢ine zbirke kod kojih nismo uspjeli identificirati zapisivace.



Nikola Burovié¢!

O postojanju rukopisa peraske zbirke usmenih pjesama iz XVII. stolje¢a znanstvenu javnost prvi
je detaljnije 1873. godine obavijestio vrijedni proucavalac bokeljskoga kulturnog nasljeda Srecko
Vulovi¢. U tekstu ,,Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela® Vulovi¢ je dao prvi opis
rukopisa pripisuju¢i ga barskome nadbiskupu Andriji Zmajevi¢u.? Premda je u prepisci s

Bogisiéem sam Vulovi¢ posumnjao u Zmajeviéevo ,,autorstvo‘

, ipak je cijelo stolje¢e nakon
otkrica peraski zbornik u stru¢noj literaturi figurirao kao ,,Zmajevic¢ev rukopis*.

Od Vulovi¢eva otkri¢a do danas o zborniku je pisalo visSe autora, §to iz prve Sto iz druge
ruke, no najve¢i doprinos njegovu proucavanju dali su Gracija Brajkovi¢, Miroslav Panti€ i
Hatidza Krnjevi¢. Naime Brajkovi¢ je identificirao sastavljaca zbornika uocivsi da je, zapravo,
pisan rukom peraskoga pomorca i ratnika Nikole Burovi¢a (od oko 1655 do 1737), prepisivaca
veceg broja knjizevnih sastava®, dok su Panti¢® i Krnjevié® objavili pojedine pjesme i stihove
zbornika kriticki ih analizirajuci. No iako godina 1696, upisana na vrhu pretposljednje stranice

zbornika, upucuje na to da je rijeC o najstarijem poznatom zborniku usmene knjizevnosti na

juznoslavenskome prostoru, rukopis je tek nedavno publiciran.’

1 Odlomak o Nikoli Buroviéu objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, ,,Rukopisni zbornik Nikole
Burovi¢a“, Matica, broj. 68, Cetinje — Podgorica, 2016, str. 271-282. Budu¢i da je rije¢ o koautorskome prilogu, ovdje
smo prenijeli samo na$ dio teksta.

2 Sre¢ko Vulovié, ,,Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela®, Program C. K. Realnog i velikog gimnazija
u Kotoru, za $k. god. 187273, Zadar, 1873, str. 10.

8 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sreéka Vuloviéa i Valtazara Bogisiéa“, Zbornik istorije knjizevnosti, knj. 2, SANU,
Beograd, 1961, str. 228.

# Gracija Brajkovi¢, ,,Autorstvo jedne peraske pjesmarice, Boka, br. 97, Kotor, 1975, str. 8; Gracija Brajkovi¢,
PeraStanin Nikola Burovi¢ prepisiva¢ Vetranovic¢eve Istorije od Dijane*, Forum, knjiga XLIII, Zagreb, 1982, str.
116—-132.

5 Miroslav Pantié¢, Narodne pesme u zapisima XV—XVIII veka. Antologija, izbor i predgovor dr Miroslav Panti¢,
Prosveta, Beograd, 1964, str. 87—111; Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII
veka, SKZ, Beograd, 1990, str. 201-211.

® Hatidza Krnjevi¢, Lirski istocnici. Iz istorije i poetike lirske narodne poezije, BIGZ & Jedinstvo, Beograd — Pristina,
1986, str. 68—104.

" Pjesmarica Nikole Buroviéa, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rije¢i sastavili Aleksandar Radoman &
Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost & Sekretarijat za kulturu Glavnog grada, Cetinje — Podgorica,
2017.



U vrijeme kad je Vulovi¢ obznanio postojanje zbornika rukopis je bio vlasniStvo ugledne
bokeljske obitelji Smeca. Pojava tako dragocjenoga rukopisa skrenula je pozornost Baltazaru
Bogisi¢u, pa ga je on ve¢ 1878. godine otkupio od Frana Smece, ¢ime je zbornik postao dio
bogatoga rukopisnog fonda BogiSi¢eve zbirke u kojoj se i danas ¢uva pod rednim brojem M 124,
BogiSi¢eva namjera da pjesme iz rukopisa objavi u drugoj knjizi Narodnih pjesama iz starijih
najvise primorskih zapisa nikad nije ostvarena, pa su pjesme toga rukopisa ostale do danas
nepoznanica za znanstvenu javnost.? Istina, Miroslav Panti¢ objavio je dvadeset i jednu pjesmu iz
zbornika u okviru izbora Narodne pesme u zapisima XV—XVIII veka, no tu se stalo sa Sirim
interesom za sadrzaj vrijednoga rukopisa iz BogiSi¢eve rukopisne zbirke. U nekoliko radova
Gracija Brajkovi¢ rasvijetlio je problem glede autorstva zbornika i donio vrijedne podatke u
Perastaninu Nikoli Buroviéu. Cak i da Brajkovi¢ nije donio uvjerljive argumente o Burovi¢evu
Lautorstvu na osnovi usporedbe rukopisa, da je zbornik na neki nacin povezan s tom peraskom
familijom bilo bi jasno na osnovi samoga rukopisa koji na neispisanim stranicama sadrzi niz
grbova te znamenite peraske obitelji, a uz to u nekim se pjesmama upravo slave pojedini pripadnici
obitelji Burovic.

Nikola Burovi¢ visestruko je zanimljiva li¢nost peraske povijesti druge polovice XVII. i
prve polovice XVIII. stolje¢a. Izmedu pomorstva, trgovine, hajducije i ratova Perast je kao
obiljezenu ekonomskim i gospodarskim procvatom i snaznim kulturnim zamahom.® Sa spomenom
u izvorima prvi put ve¢ 1574. godine (,,Triphon de Zuanne Stoischic sopra nome Buro®), obitelj
Burovi¢ imala je znatnijega udjela u pisanju peraske povijesti ranoga novovjekovlja. O godini
rodenja 1 smrti Nikole Burovi¢a ne postoje precizni podaci, no u arhivskoj gradi koja nam je
dostupna postoji veliki broj dokumenata na osnovi kojih se moze rekonstruirati njegova biografija.
Pretpostavlja se da je roden 1655. godine, a da je umro 1737. godine. Njegov bogati Zivotopis
mogao bi se podijeliti na Cetiri segmenta: ratni¢ku, pomorsku, gradsku i knjizevnu djelatnost. Kao
ratnik Burovi¢ se Spominje u gotovo svim vaznijim okrSajima u peraskoj okolici, ali i na drugim

bojistima osobito Morejskoga rata, koje je Mletacka Republika vojevala s Osmanskim Carstvom

8 Bogisi¢ je u predgovoru prvoj knjizi Narodnih pjesama, objavljenoj 1878. godine, skrenuo pozornost na rukopis. V.
Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa, knjiga 1, sabrao i na svijet izdao V. Bogisi¢, Glasnik Srpskog
ucenog drustva, drugo odeljenje, knjiga X, Beograd, 1878, str. 93-97.

9 V. vide o tome u: Pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Gospa od Skrpjela, Perast, 1999.



krajem XVII. i po¢etkom XVIII. stoljeca. Sudjelovao je, najcesc¢e kao komandant vojnih odreda,
u bitkama kod Corona (1685), Modona (1686), Herceg Novog (1687), Korce u jugoistocnoj
Albaniji (1688), Grahova i Cetinja (1692), Trebinja i Klobuka (1694), Bara (1717) i Ulcinja
(1718). Tijekom 1695. godine bio je u posebnoj misiji na Cetinju, na Neretvi, u Trebinju i nekim
drugim mjestima, a Mlecani su ga imenovali i guvernerom Carina i Trebinja (1694). Kao pomorac
Burovi¢ je ¢esto angaziran na poslu prijevoza pSenice, vina, mesa i drugih namirnica od Corone i
Leventa do Draca, Korcule, Venecije i drugih destinacija. I u gradskome zivotu Perasta Burovi¢
je ostavio vidna traga kao punomoc¢nik, sudac, poslanik kod vi§ih mletackih vlasti i nacelnik u vise
navrata. Dao je znacajan doprinos izgradnji crkve svetoga Nikole, a darivao je i crkvu Gospe od
Skrpjela. Pripadao je bratovitini Gospe od Karmela i bratovitini Presvetog Sakramenta. Od
posebne je vaznosti Burovicev knjizevni rad.

Gracija Brajkovi¢ utvrdio je da su Burovi¢evom rukom pisani ovi rukopisi:

1. Zbirka pjesama u Zbirci Baltazara Bogi$i¢a u Cavtatu;

2. PeraSka crkvena pjesmarica u Nadzupskome arhivu u Perastu;

3. Prijepis Guceti¢eve Dalide u Nadzupskome arhivu u Perastu;

3. Zbornik dubrovackih pjesnika u HAZU-u u Zagrebu;

5. Dva prijepisa Vetranoviceve Istorije od Dijane, jedan u Nadzupskome arhivu u Perastu,
a drugi pronaden u Milanu.

No osim $to se bavio prepisivackim 1 zapisivackim radom, Burovi¢ se 1 sam ogledao kao
pjesnik. Sacuvana je njegova prigodnica ,,U pohfalu prisvijetloga i priposStovanoga gospodina
Vicka Zmajevica arkibiskupa zadarskoga, gospodici¢a peraSkoga. Godiste 1713.%, a Brajkovi¢ mu
pripisuje i nekoliko pjesama iz zbornika koji se ¢uva u Cavtatu.*

Rukopisom Nikole Burovica koristili smo Se u Nau¢nome arhivu Muzeja i zbirke Baltazara
Bogisic¢a u Cavtatu u lipnju 2016. godine. Prema opisu koji je za potrebe BogiSi¢eva arhiva 1952.
godine izradio Vladimir MoSin Burovi¢ev rukopis je veli¢ine ,,21,5 X 31; 72 lista; fol. 92
(nedostaju folije 1-6, 33-36, 44, 45, 47 i 70)“!. Danas je konzerviran i ¢ine ga 152 stranice

uglavnom dvostupacno ispisanoga latini¢nog teksta.

V. Gracija Brajkovi¢, ,,Perastanin Nikola Burovi¢ prepisivaé Vetranovi¢eve Istorije od Dijane*, Forum, knjiga
XLIII, Zagreb, 1982, str. 128.
11 Vladimir Mosin, ,,]zvjestaj o radu na uredenju BogiSi¢eva arhiva u Cavtatu®, Ljetopis JAZU za godine 1951—1952,
knj. 59, Zagreb, 1954, str. 25.



Rukopis je formalno podijeljen u Cetiri ,,Zanrovske* cjeline. Prvu, koja se prema danasnjoj
numeraciji prostire od 1. do 52. stranice rukopisa ¢ine ,,bugarke®, kako pjesme dugoga stiha
imenuje sastavlja¢ zbornika, njih 14. Cak 10 ,,bugarki“ iz Burovi¢eva zbornika zapravo su nastale
preradom pojedinih pjevanja Gunduliceva Osmana. Anonimni preradiva¢, moguée i sam
sastavlja¢ zbornika, Gunduli¢ev je osmerac upotrijebio kao polustih, ¢ime je dobio Sesnaesterce,
karakteristicne za stih bugarstice. Dodavanjem napjeva nakon prvoga, a potom nakon svakog
drugog stiha, uglavnom je zadovoljena u formalnome smislu struktura bugarstice. Od preostalih
,bugarki®“ dvije opijevaju lokalna peraska vojevanja, jedna opsadu Beca, a sve tri odaju dojam
nevjesto spjevanih umjetnickih tekstova. Narodne provenijencije mogla bi biti tek jedna, ona
posvecena Brajanu Milo$evcu i robinji djevojci. Od stranice 53. do stranice 60. u rukopisu se nalazi
specificna forma lirske usmene poezije, tzv. pocasnice ili poc¢asnice, kako su pjesme nazivane u
Perastu, koje su privukle i posebnu pozornost Vuka Karadzi¢a prilikom njegova boravka
1834—1835. u Boki. ,,Pocasnice muske®, njih 57, u zborniku se nahode na stranicama 53—57, dok
su ,,pocasnicama zenskim®, kojih je 25, posvecene stranice 59 i 60. Od stranice 67. do stranice
100. i od stranice 103. do stranice 105. u zborniku se, objedinjene naslovom ,,Popijeke od kola“,
nalazi 88 pjesama razlicita porijekla i Zanrovskoga karaktera, od stihova dubrovackoga pjesnika
Ignjata Purdevica, preko pjesama anonimnih pjesnika, predstavnika gradanske lirike Perasta i
bliZe i dalje okolice, ,,pirnih* pjesama, poskocica, prigodnih pjesama izvodenih u ¢ast zaredenja,
do najljepsih stranica usmene lirike. ZavrSnu cjelinu rukopisa Cine deseteracke epske pjesme. lako
nisu odvojene posebnim ,,zanrovskim* nadnaslovom, deseteracke su pjesme fizicki odvojene od
ostatka zbornika s 20 praznih stranica, od kojih su neke naknadno dopisane rukom potomaka
Nikole Burovica. Deseteracke pjesme, njih 28, nalaze se od stranice 125. do stranice 146. i, 0sim
Sto medu njima ima i onih antologijske vrijednosti, ¢ine pravu riznicu tema, motiva i stilskih
postupaka koji tek ¢ekaju tumace i u usporedbi s kojima bi i one pjesme iz Karadzic¢evih zbirki
mogle doZivjeti novo Eitanje. Zbornik okoncava posebna stihovana forma — kalendar u kojem je
svaki mjesec opjevan posebnim katrenom s rasporedom rima aabb. Na neispisanim stranicama
Zbornika Nikole Burovi¢a njegov sin Luka (1695—1755) ispisao je 6 svojih pjesama ,,na narodnu®,
kao i jedan dokument na talijanskome jeziku. U rukopisu se nalazi i molitva za pripadnike obitelji

Burovi¢, unesena u zbornik 1766. godine i kratka biljeska Kristofala Burovica iz 1767. godine.
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Julije Balovi¢!?

Rukopisna pjesmarica Julija Balovic¢a ve¢ duze od vijeka i pol poznata je u znanosti, no izostala je
njezina detaljnija znanstvena obrada. Premda je jedan dio pjesama koje sadrzi objavljen jos prije
sto &etrdeset godina, rukopis je kao posebno izdanje tek nedavno publiciran.’® Danas se nalazi u
izdvojenoj cjelini Arhiva obitelji Balovi¢, pod rednim brojem 21, u Arhivu HAZU-a u Zagrebu. U
studenom 2017. godine omoguc¢eno nam je uz odobrenje uprave Arhiva nesmetano proucavanje
ovoga vrijednog rukopisa.

Prve vijesti o rukopisu donose Lovro Kukuljica,** Sre¢ko Vulovi¢™® i Baltazar Bogisié¢.'
U napomeni koju svojim inicijalima potpisuje Lovro Kukuljica, objavljenoj uz ¢lanak Baltazara
Bogisi¢a u Dubrovniku, ,,zabavniku narodne $tionice dubrovacke za godinu 1868, srecemo prvi
Spomen i opis ovoga rukopisa: ,,Sre¢a me je tu skorice namjerila na vrlog rodoljuba M. P. Srecka
Vulovica iz Perasta koji mi je kazao da u njegovoj otadzbini imaju dvije zbirke narodnih pjesama
nalik ovoj koju je opisao Dr. Bogisi¢; od kojih jedna sudeci po nekim podacima prili¢no da je bila
napisana izmegju god. 1682—1714, a druga nekoliko docnije u prosastome stolje¢u. Stariji rukopis
svojina je ku¢e Balovica iz Perasta. U njemu su 24 pjesme, od kojih devet s mjerilom od 15 glasova
i s dodatkom od 6 glasova iza svakoga drugoga, a gdjegdje trecega stiha: ostale su petnaest sve u
desetercima. Predmet su svijeh pjesama razni bojevi i megdani na kopnu i na moru izmegju
Bokijelja s jedne strane a, s druge strane Spanjula, Turaka i Tuniskijeh gusara.“!’
Kao i brojne druge rukopise i ovaj je, kako se to vidi iz Kukulji¢ina saopcenja, od nestanka

spasio vrijedni istraziva¢ bokeljske knjizevnosti i kulture Srecko Vulovi¢. U zaostavstini Srecka

2 Odlomak o Juliju Baloviéu objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, ,Izvjeitaj o istrazivanju
Pjesmarice Julija Balovi¢a u Arhivu HAZU*, Lingua Montenegrina, god. XI/1, br. 21, Cetinje, 2018, str. 361-373.
Buduc¢i da je rije¢ o koautorskome prilogu, ovdje smo prenijeli samo na$ dio teksta.

13 Pjesmarica Julija Baloviéa, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rije¢i sastavili Aleksandar Radoman &
Adnan Cirgié¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2019.

14 Dr V. Bogisi¢, ,,Najstarija zbirka srpskih narodnih umotvorina®, Dubrovnik: zabavnik narodne §tionice dubrovacke
za godinu 1868, Split, 1868, str. 292.

15 Sre¢ko Vulovié, ,,Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela“..., str. 29.

18 Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa, knjiga 1, sabrao i na svijet izdao V. Bogisi¢, Glasnik Srpskog
ucenog drustva, drugo odeljenje, knjiga X, Beograd, 1878, str. 134-135.

" Dr V. Bogisi¢, ,,Najstarija zbirka srpskih narodnih umotvorina®..., str. 292.
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Vulovi¢a u Nadzupskome arhivu u Perastu pronasli smo neobjavljeni rukopis ,,Opisanje rukopisa
Balovic¢a* koji je posluzio kao osnova za BogiSi¢ev detaljniji opis objavljen u predgovoru prvoj
knjizi njegovih Narodnih pjesama iz starijih najvise primorskih zapisa 1878. godine. U tom
neobjavljenom zapisu Vulovi¢ pise: ,,Ova stara zbirka narodnih pjesama nahodi se u svezanoj
knjigi u 4° aima u svemu 337 stranah t. j. obraza, ali napisanih samo 147 sve jednom istom rukom
napisanijeh. Kako i odkle sadasnjemu posjedniku doSav, to nije poznato, ali je lasno da ga
pripraviSe jedan od dva vrla muza porodice Balovi¢a Dr Andrija, ili presjednik kapit. kot. Vicko,
oba ucena covjeka... (...) Rukopis nije svakako rukom ni jednoga ni drugoga prepisan...
Parafraziraju¢i Vulovicev zapis, BogiSi¢ o vremenu postanka rukopisa biljezi ovo: ,,Tesko je tatno
opredijeliti, kad je nas rukopis postao, ali sude¢i po dogadajima, koji su predmet pjesama, po pismu
i papiru, lako da je pisan bio jos pri kraju 17-tog ili po¢etkom proslog stoljeca. Ko je zapisao ove
pjesme, nije poznato, ali se svakako ¢ini, da ga je pisala ruka prvoga sabiraca na usta naroda, a ne
kakvog starijeg rukopisa.<'® Ipak, podatak da je zapisiva¢ nepoznat nije precizan zato §to ga je
Srec¢ko Vulovié to¢no identificirao u pismu Bogisicu jos 1874. godine. U tom pismu datiranom 29.
rujna 1874. godine Vulovi¢ napominje: ,,Neznam jesteli izdali pjesme iz Balovi¢a zbirke, ako
nijeste predgovor tiskali, mogu danas za stalno Vam javiti ko ih je pisao. Kupeci gradivo za
nastavak Popisa Vratlah Kotorskih spisatelja, $to sam lani zapoceo u Programu Kotorske Gim:
nagjoh rukopis istom rukom vas ispisan koja je i Zbirku Balovica pisala a na pocetku ima slijedeca
biljeska; 'upisah ia ovo Giulio Ballovich na kontomatiu u Mlecima na XVI mieseca Vegliace a
godista 1692 pod Fran:® Morosini Duxd Mletacki."*® Vulovi¢ je, dakle, poredbom rukopisa
ustanovio da je prepisivac zbirke Julije Balovi¢ (24. 3. 1672 — 10. 9. 1727), perasSki pomorski
kapetan, povjesnicar i leksikograf.?® Da je Julije Balovi¢ zaista prepisiva¢ zbornika uvjerili smo se
usporedivanjem rukopisa zbirke s njegovim prijepisom Danice Dzona Palmoti¢a koji se pod

rednim brojem 2 nalazi u Arhivu obitelji Balovi¢ u Arhivu HAZU 1 Balovi¢eve Peraske hronike

18 Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 134,
19 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 220.
2 O Juliju Balovi¢u v. Radoslav Rotkovi¢, Crnogorska knjizevnost od pocetaka pismenosti do 1852, Istorija

crnogorske knjizevnosti, knj. 11, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 293-294.
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koja je pohranjena pod signaturom R VII u Nadzupskome arhivu u Perastu i signaturama M-110,
M-111 i M—112 u Sveu¢ili$noj knjiznici u Splitu.?!

Julije je Balovi¢, kao i1 brojni njegovi sUvremenici ponikli u patricijskim peraskim
obiteljima, pomorstvu posvetio znatan dio svojega zivota. Pocevsi kao brodski pisar, odnosno
Skrivan napredovao je u sluzbi sve do duznosti komandanta peraSkih ¢uvara mletacke zastave. Na
glasu kao prekaljen i hrabar ratnik bio je sudionik brojnih pomorskih okrs$aja u kojima ga nisu
zaobisla ni ranjavanja, ali ni kasnije zasluzena javna priznanja mletackih visokih duznosnika. Kad
je rije¢ o knjizevnome radu, Julije Balovi¢ u povijesti knjizevnosti spominjan je kao kronicar,
pisac, sakuplja¢ usmenoknjizevne bastine i kao prepisiva¢ suvremenih dubrovackih pjesnika.
Njegova Peraska kronika na talijanskome jeziku do danas nije integralno publicirana, a poznata
su dva rukopisa pod tim imenom, od kojih je jedan svojina Nadzupskoga arhiva u Perastu, a drugi
Sveucdilisne knjiznice u Splitu. Balovi¢ je autor priru¢nika za brodske pisare, Pratichae
schrivaneschae (postoje dvije verzije, jedna iz 1693. i druga iz 1695), zapravo zbirke svakovrsnih
dokumenata koji mogu biti od koristi brodskome pisaru, od kojih je za nas danas mozda 1
albanskom i turskom.?? Iz rane faze knjizevnoga djelovanja Julija Baloviéa sauvan je njegov
prijepis Danice Dzona Palmoti¢a, nastao u Mlecima 1692. godine, koji je danas pohranjen u
Arhivu HAZU-a u Zagrebu. Pored drugih njegovih biljeski dokumentarnoga karaktera, a moguce
koliko nam je poznato, u literaturi dosad nije bilo rijeci. Naime u Istorijskome arhivu u Kotoru u
Zbirci Balovi¢ (BAL XXXVIII), pod oznakom BAL I pronasli smo jedan prijepis Gunduli¢eva
Osmana pisan rukom Julija Balovica.

Pjesmarica Julija Balovi¢a u inventarnoj knjizi Arhiva obitelji Balovi¢ upisana je pod
neadekvatnim nazivom ,,Dnevnik od 360 paginiranih stranica, djelomic¢no ispisan u prvoj pol. 19.
st. od Stefana Balovi¢a“. Od 24 pjesme koje pjesmarica sadrzi, 9 bugarstica objavio je Baltazar

Bogisi¢ u knjizi Narodne pjesame iz starijih najvise primorskih zapisa.

2L Tim analizama odbacena je pretpostavka Pavla Butorca da je prepisivac zbornika Marko Balovi¢. V. Pavao Butorac,
Kulturna povijest grada Perasta, ,,Gospa od Skrpjela®, Perast, 1999, str. 359.

22y Julije Balovi¢, Pratichae schrivaneschae, priredila Ljerka Simunkovi¢, Drzavni arhiv, Split, 2004.

2 Cvito Fiskovi¢, ,,Borbe Perastana s gusarima u XVII i XVIII stolje¢u®, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, br.

21, Kotor, 1973, str. 9-33.
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Krsto Mazarovi¢?*

U Nadzupskome arhivu u Perastu ¢uva se dosad neprouceni rukopis Pjesmarice Krsta Mazarovica.
Tijekom ozujka 2017. godine obavili smo istrazivanje toga i drugih rukopisa koji su pohranjeni u
Nadzupskome arhivu u Perastu. Rukopis Krsta Mazarovi¢a (1680-1725) nastao je oko 1710.
godine 1 sadrzi svega dvije deseteracke epske pjesme (u dodatku je dat i ,,spisak dusa“, odnosno
popis peraskih obitelji i njihovih ¢lanova). Kako o zbirci Krsta Mazarovica nije u literaturi bilo
dovoljno podataka, a ne spominje je ni marljivi povjesnicar bokeljske knjizevnosti Miroslav Panti¢
u svojoj monografiji Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke kotorske od XVI do XVIII veka, 10 Smo
smatrali vrijednim publicirati pjesme koje sadrzi.?® Poredbom pjesama iz Pjesmarice Krsta
Mazarovica s nesto mladim rukopisnim zbornikom Nikole Mazarovica, koji se takoder cuva u
Nadzupskome arhivu u Perastu, utvrdili smo da se iste pjesme javljaju i u zbirci Nikole
Mazaroviéa, s neznatnim ortografskim, leksi¢kim i obli¢nim izmjenama.?®

O zivotu i radu Krsta (Krila) Lukina Mazaroviéa nema mnogo arhivskih podataka.
Zahvaljujuci istrazivanjima Gracije Brajkovi¢a 1 Slavka Mijuskovica poznat je njegov knjiZzevni
angazman koji ga stavlja u red znacajnijih glasova peraske knjizevne republike prve Cetvrtine
XVIII. stolje¢a. Potomak ugledne patricijske obitelji koja se u vrelima prvi put spominje 1334.
godine, Mazarovi¢ je, kao 1 brojni drugi njegovi suvremenici i sugradani, knjiZzevni rad spojio s
ratnickim zanatom, obrevsi se kao ,,Skrivan® na brodu ¢uvenoga peraskog kapetana Pura Bana
koji je na Bozi¢ 1716. godine u drackoj luci zametnuo boj s ,,barbareskim* gusarima, u kojem je
malobrojna posada peraskoga vaSela odnijela pobjedu nad broj¢ano nadmoénim neprijateljem
pronoseci tako nadaleko slavu peraskoga oruzja. U boju je Mazarovi¢ teSko ranjen, a dvije godine
kasnije o njemu je iscrpno pisano u djelu tiskanom u Veneciji pod naslovom Valor trionfate overo
preggio di gloria nel dispregio della morte dell'intrepida nazione perastina (Pobjednicka vrlina

ili cijena slave u preziru smrti nepobjedive peraske nacije). Na maternjem, ,,slovinskom®, jeziku

24 Odlomak o Krstu Mazaroviéu objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, ,,Izvjestaj o proudavanju
Pjesmarice Krsta Mazarovica iz NadZupskoga arhiva u Parastu“, Lingua Montenegrina, god. X/1, br. 19, Cetinje,
2017, str. 283-318. Budu¢i da je rije¢ o koautorskome prilogu, ovdje smo prenijeli samo nas dio teksta.

V. Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, ,,Izvjestaj o proudavanju Pjesmarice Krsta Mazarovi¢a iz Nadzupskoga
arhiva u Parastu®..., str. 283-318.

%y, Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, ,,.Dvije epske pjesme iz zbirki Krsta i Nikole Mazarovi¢a®, Bibliografski
vjesnik, 1-3, Cetinje, 2018, str. 409-445.
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Mazarovic¢ je u Veneciji 1712. godine tiskao i jedno djelo ¢iji nije autor ve¢ transkriptor na latinicu
i,,prevoditelj* s ikavsko-ijekavskog na ,,peraski‘ originala fra Pavla Posilovica, Cvijet od kriposti
prikoristan djecici i svakome vjernomu krstjaninu koji ga uzbude stiti cesto. Ako sama knjiga nije
originalni Mazarovicev rad, njegova je bar posveta napisana biskupu Marinu Dragu. Da je Krsto
Mazarovi¢ imao raznovrsnih interesa pokazuje i jedan dokument na talijanskome jeziku iz 1711.
godine u kojem je izlozio prijedlog za rekonstrukciju crkve sv. Nikole u Perastu. Jo$ jedan njegov
rukopis na talijanskome jeziku s historiografskim ambicijama u kojem je izlozio povijest svoje
obitelji i biografije njezinih znatnijih predstavnika, u znanosti nazvan Biografije Mazarovica, ¢uva
se danas u Nadzupskome arhivu u Perastu.?’

lako obimom uvjerljivo najmanja u odnosu na druge bokeljske usmenoknjizevne rukopise
XVIII. stoljeca, zbirka Krsta Mazarovica sa svoje dvije deseteracke epske pjesme zavrijedila je da
se na nju skrene pozornost kako zbog utvrdivanja preciznijega popisa bokeljskih sakupljaca i
prepisivaca usmene knjizevnosti tako i u cilju kompletiranja toga rukopisnog fonda, a potom i
otvaranja brojnih pitanja vezanih uz tipoloske, zanrovske, jezi¢ne i tematoloSke osobine korpusa.
Mi ¢emo se ovom prilikom zadrzati samo na opisu rukopisa.

Pod naslovom ,Pjesmarica Mazarovica II“, ispisanim rukom Gracije Brajkoviéa,
usmenoknjizevna zbirka Krsta Mazarovica ¢uva se u Nadzupskome arhivu u Perastu pod
signaturom R X. Na poledini papirnih korica, u kojima se ¢uva rukopis, Brajkoviéevom rukom
upisano je da je rukopis povezan i paginiran 4. XIl. 1962. godine. Sam rukopis sadrzi 12 listova,
odnosno 24 stranice. Dvije deseteracke epske pjesme zapisane su na stranicama 1-10, dok ostatak
rukopisa, od 11. do 23. stranice sadrzi ,,popis dusa“ razli¢itih peraskih obitelji. Na poledini
rukopisa krupnim je slovima ispisano ,,Perasto®. Tematika pjesama zastupljenih u Mazarovi¢evu
zborniku odnosi se na sukobe s Osmanlijama, a njezini su protagonisti ,,madzarski“ junaci
Rakocija bane, Ognjeni Madzare, Svilo(je)vi¢ Milinko 1 Sifari¢ Petar. Bez pretenzija da detaljnije
ovom prilikom analiziramo pjesme, ukazat ¢emo na jedan detalj koji bi mogao govoriti o tome da
je interes za porijeklo vlastite obitelji, iskazan u Biografiji Mazarovié¢a gdje svoju porodicu dovodi
u vezu s ugarskim velikasem proslavljenim u usmenoj tradiciji pod imenom Mihailo Svilojevi¢,

mozda utjecao i na Mazarovicev izbor pjesama uvrStenih u rukopis.

27 O Krstu Mazaroviéu op$irnije v. Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke kotorske od XVI do XVIII
veka..., str. 315-326.
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Je li na biljezenje pjesama u kojima su protagonisti madarski junaci Krsta Mazarovic¢a
zaista ponukala obiteljska tradicija ili su posrijedi razlozi druge prirode, mozda i nije od posebnoga
znacenja, no njegova malena zbirka znacajan je fragment mozaika peraske usmenoknjizevne

tradicije.
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Ivan Antun Nenadié?

U Arhivu HAZU-a u Zagrebu ¢uvaju se tri rukopisna pjesnicka zbornika nastala na prostoru Boke
kotorske. Po opcoj ocjeni istrazivaca rukopisi su iz XVIII. stolje¢a. Rije¢ je o rukopisima
oznacenim inventarnim brojevima IV a. 30, I'b. 80 1 I a. 27.

O prvome i drugome od tih rukopisa podrobnije je pisao Baltazar Bogisi¢ u predgovoru
knjige Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa. Bogisi¢ je dao osnovne napomene o
zbornicima u mjeri u kojoj je to bilo potrebno za prvu knjigu njegovih Narodnih pjesama u kojoj
su u prvome redu predstavljene bugarstice. O rukopisu koji se danas ¢uva pod brojem IV a. 30
Bogisi¢ je zabiljezio ovo: ,,U knjiznici Jugoslavenske Akademije u Zagrebu imaju, u koliko se do
sad zna, samo dva rukopisa, u kojima se nalaze bugarstice; one svekolike i prijedoSe u ovu knjigu.
Prvi prostraniji rukopis nosi br. 638, i pisan je po svoj prilici negdje okolo pocetka 18-0g Vvijeka;
ima 34 lista debele hartije, u osmini; sprijeda, straga i u sredini ima po nekoliko praznih listova, a
Sto se sadrzaja tice, i nema u njemu drugo osim bugarstica, koje primismo u ovu zbirku; osim toga
nalazi se kazalo, u kome su prvi stihovi svake pjesme. Pretposljednja je pjesma rukopisa (26)
umjetna (...) Pjesme je pisala sve jedna ruka.“?®

Rukopis koji je danas pohranjen u Arhivu HAZU-a pod brojem I b. 80 Bogisi¢ je ovako
opisao: ,,Drugi zagrebacki rukopis nahodi se pod br. 641, u navedenoj knjiznici, ali u njemu nema
nego samo 3 bugarstice (...) ostalo su poboZne pjesme, a ima ih nekolicina i narodnih u razmjeru
deseterca. Rukopis, koji ima okolo 46 listova u 8° kao da je savremen viSe opisanomu, jer su
narodne pjesme u njemu sve zapisane, ako se ne varamo, onom istom rukom, koja je pisala i
rukopis pod br. 638.°?° Nakon tih opisa rukopisa Bogisi¢ donosi i zaklju¢ak o njihovu porijeklu i
svjedoc€i o tome kako su rukopisi postali svojina Arhiva HAZU-a: ,,Narjecne osobine dokazuju, da
su obadva zagrebacka rukopisa u Boci Kotorskoj pisana bila rukom Bokijelja zapadne crkve. (...)
Oba prijedose u knjiznicu akademije sa poznatom knjiznicom Kukuljevicevom; a taj vrli sabirac

narodnih starina nade po svoj prilici nase rukopise u Boci Kotorskoj.“® Opis rukopisa I b. 80 dao

8 Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 135-136.
9 Isto, str. 136.

30 Isto
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je 1 Milan Resetar, potvrdujuc¢i BogiSicev sud da je rije¢ o bokeljskom rukopisu, u predgovoru
izdanju djela Ignjata Purdeviéa objavljenom u okviru edicije Stari pisci hrvatski.3!

Rukopisima iz Arhiva HAZU-a pozornost je posvetio i Miroslav Panti¢ u knjizi Narodne
pesme u zapisima XV-XVIII veka. U taj je svoj izbor predvukovske usmene poezije Panti¢ unio
jedan broj pjesama iz rukopisa IV a. 30, I b. 80 i | a. 27.

Za rukopis 1V a. 30 tvrdi da su ga pisale dvije ruke ,,0d kojih jedna pripada pismenijoj i
obrazovanijoj licnosti (...), a druga, — li¢nosti koja je to u mnogo manjoj meri (...); obe ruke radile
su svoj posao jednovremeno, jer se njihovi tekstovi mesaju i nastavljaju jedan ispod drugoga, na
istim listovima.“3? Na ¢emu temelji svoj sud o stupnju obrazovanja i pismenosti autora zbornika
Panti¢ nije objasnio, a uvidom u sam rukopis u Arhivu HAZU-a utvrdili smo da se u njemu
pojavljuju tri ruke. Prvom je rukom koja odaje nesto mlada grafijska rjeSenja, napisan najveéi dio
sadrzaja. Drugim su rukopisom od ukupno 27 pjesama koliko zbornik sadrzi ispisane ¢ak 22
pjesme. Preostalih 5 pjesama ispisano je treCcom rukom. Dvije pjesme ovoga rukopisa objavljene
su u zabavniku Biser 1863. godine uz ovu napomenu: ,,Slijede¢e narodne pjesme i starinske i
novije, cakavskoga narje¢ja, dopusti nam izvaditi iz velike svoje i krasne sbirke, presvjetli
gospodin vrhovni zupan Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski.“®® Tu je zbirku, kao i ostale dvije, Kukuljevi¢
mogao pribaviti tijekom boravka u Boki Kotorskoj 1856. godine.®*

O rukopisu I b. 80 Panti¢ biljezi da je nastao u prvoj polovici XVIII. stolje¢a u Boki, da
sadrzi narodne 1 umjetnicke pjesme, da je na njemu radilo vise ruku, da je svih 52 usmenih pjesama
unjemu, od ¢ega 3 bugarstice i 49 lirskih pjesma grupirano na jednom mjestu i da ih je prepisivala
jedna ruka koja ,,kao da nije pripadala narocito obrazovanoj li¢nosti“ te da je BogiSi¢ planirao

objaviti lirske usmene pjesme iz toga zbornika u drugoj knjizi Narodnih pjesama koja nikad nije

31 Milan Resetar, ,,Predgovor, u: Djela Injacija Dordi (Ignjata Pordica), za tisak priredio M. ReSetar, knjiga prva,
Stari pisci hrvatski, knjiga XX1V, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1918, str. XIX-XXI.

32 Miroslav Panti¢, ,,Nepoznati Bokelji®, u: Miroslav Pantié¢, Narodne pesme u zapisima XV—XVIII veka. Antologija,
izbor i predgovor dr Miroslav Panti¢, Prosveta, Beograd, 1964, str. 270.

33 Biser, Niz bisera jugoslavjanskoga, Zabavnik, priredio Nikola Stokan, a izdao Vjekoslav Pretner, Zagreb, 1863, str.
40.

3 Up. Dr Tomislav Jakié¢, ,,0 postanku i sastavu biblioteke Ivana Kukuljevi¢a®, Rad Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnostii, Zagreb, 1962, str. 153.
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publicirana.®® Ono $to u tome opisu Panti¢ nije primijetio, a na $to je jo$ ukazivao i Bogisi¢, jest
da su usmene pjesme iz toga zbornika pisane istom rukom kojom je nacinjen najveci dio rukopisa
IV a. 30. U tome dijelu zbornika u svojstvu korektora pojedinih rijeci ili stihova javlja se i ruka
koja je ispisala glavninu sadrzaja za rukopis IV a. 30.

Najposlije, Panti¢ daje 1 nekoliko napomena o rukopisu I a. 27: ,,Dvanaest lirskih narodnih
pesama (...) naSle su se izmeSane s umetni¢kim i poluumetni¢kim stihovima dubrovackih i
bokeskih pesnika u rukopisu Jugoslavenske akademije znanaosti i umjetnosti 1. a. 27.“ Panti¢
upucuje i na konstataciju F. Fanceva, koju smatra ispravnom, da je rukopis postanjem vezan Uz
Kotor te da jedan dio pjesama ima ,,neku naroéitu vezu za kotorski rod Paskvaloviéa.*3® Fancev
pak za taj zbornik kaze da je ,,pisan na prijelazu iz 17 u 18 stoljece* te zakljucuje da bi po sadrzaju
,mogao predstavljati i neku antologiju ljubavne poezije, antologiju u tom smislu, $to tu ima
izmijeSanih pjesama iz raznih vremena i od raznih autora, pjesama umjetnicke i pucke tvorbe.*®’
Neposrednim uvidom uvjerili smo se da su usmene pjesme ovoga zbornika pisale dvije ruke. Prve
dvije pjesme zbornika pisane su rukom koja je nacinila najveéi dio sadrzaja za rukopis IV a. 30.
Trinaest pjesama, pretezno usmenih, zabiljezila je pak druga ruka. Poredbom rukopisa pokazuje
se da je to ruka koja je nacinila najveci dio rukopisa IV a. 30 te pisala usmenoknjizevne tekstove
u rukopisu I b. 80.

Usporednom analizom triju rukopisa iz Boke koji se ¢uvaju u Arhivu HAZU-a u Zagrebu,
dakle nepobitno je utvrdeno da je najveci dio njihovih usmenoknjizevnih tekstova pisala jedna
ruka. To saznanje potaklo je interes da se pokusa identificirati licnost koja je u ta tri zbornika
ispisala ¢ak 85 pjesama usmene provenijencije (i uz njih znatan broj prijepisa autorske poezije).
Na stanoviti trag uputila nas je jedna informacija Radoslava Rotkovica objavljena u monografiji
Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja. Popisuju¢i djela Ivana Antuna Nenadi¢a, Rotkovi¢
spominje i jedan rukopis o kojem u znanstvenoj literaturi nije bilo spomena: ,,Postoji jos jedan

rukopis narodnih pjesama, pisan rukom Ivana Antuna Nenadifa. Zajedno sa brojnim drugim

%5 Miroslav Pantié¢, ,, Treéi nepoznati Bokelj“, u: Miroslav Panti¢, Narodne pesme u zapisima XV—-XVIII veka.
Antologija, izbor i predgovor dr Miroslav Panti¢, Prosveta, Beograd, 1964, str. 270.

3 Miroslav Panti¢, ,,Nepoznati Kotoranin®, Miroslav Panti¢, Narodne pesme u zapisima XV—XVIII veka. Antologija,
izbor i predgovor dr Miroslav Panti¢, Prosveta, Beograd, 1964, str. 270-271.

37 Franjo Fancev, ,,Varijante triju pjesama iz kanconijera Nik$e Ranjine, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske,

Knjiga X1, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1938, str. 283.
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kodeksima iz Boke i on je u Arhivu JAZU (HAZU).“*® Slijede¢i tu Rotkoviéevu napomenu,
konzultirali smo i dio njegove ostavstine koji se danas zahvaljuju¢i ljubaznosti njegove supruge
Mirjane Rotkovi¢ ¢uva na Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju. U kutiji grade
naslovljenoj ,,Rukopisi crnogorskih pjesama“ pronasli smo dijelove fotokopija zbirki 1 b. 801 I a.
27 iz Arhiva HAZU-a. Na margini kopije rukopisa I b. 80 Rotkovi¢ je zapisao dvije napomene:
,»Ruk. Nenadi¢a“ i1 ,,Nenadi¢ev zbornik (lirske) narodne poezije”, a na margini dijela kopije
rukopisa [ a. 27 (onoga dijela rukopisa u kojem su i usmenoknjizevni tekstovi) Rotkovi¢ je upisao
,»Ruk. Nenadi¢“. Rotkovi¢evu pretpostavku da su ta dva zagrebacka zbornika pisana rukom Ivana
Antuna Nenadiéa provjerili smo u Arhivu HAZU-a usporedivanjme dijelova rukopisa IV a. 30, |
b. 80 1 I a. 27 s rukopisima za koje nema dileme da su pisani rukom Ivana Antuna Nenadica,
Prikazanjem muke Jezusove (I c. 29) i Isak, prilika nasega otkupitelja (1 ¢. 36). Uporedba rukopisa
doista upucuje na to da bi Rotkovi¢ mogao biti u pravu i da su usmenoknjizevni sastavi, kao i dio
umjetnickih, iz zbornika IV a. 30, I b. 80, I a. 27 zaista mogli biti pisani rukom Ivana Antuna
Nenadi¢a. No, Rotkovi¢ev sud ovdje ¢emo tretirati kao hipotezu, sve dok ne bude potvrden
detaljnom grafoloskom analizom.

Ivan Antun Nenadi¢ roden je u Perastu 22. VI. 1723. godine. Crkveno pravo doktorirao je
u Padovi. Iako rodeni Perastanin, najveci dio Zivota proveo je u Dobroti gdje je i preminuo 13.
VII. 1784. godine. Nenadic¢ je dugo bio zupnik crkve sv. Stasije u Dobroti, nakon ¢ega je obavljao
duznosti kanonika katedrale sv. Tripuna u Kotoru i generalnoga vikara kotorskog biskupa.
Cinjenica da se uz rukopise koje Rotkovié pripisuje Nenadiéu redovito pojavljuje jo§ jedan
rukopis, onaj kojim je nacinjen najveéi dio sadrzaja u rukopisu IV a. 30 i kojim su ispisane prve
dvije pjesme zbornika | a. 27, a istim je rukopisom korigiran na pojedinim mjestima rukopis koji
bi mogao biti Nenadicev u zborniku | b. 80, potakla nas je na daljnja istrazivanja u cilju
identificiranja korektora i dopisivaca onoga dijela teksta za koji se pretpostavlja da bi mogao biti
Nenadi¢ev. Proucavajuéi u NadZupskome arhivu u Perastu jednu zbirku raznorodnih knjiZzevnih
sastava kojoj je Gracija Brajkovi¢ nadjenuo ime Zbirka pjesama raznih pjesnika (njezina je
arhivska oznaka NAP RV), na stranici 41. pronasli smo pjesmu pisanu rukom Frana Morandija, a
nakon usporedbe dosli smo do zakljucka da je to upravo ista ruka koja je dopunjavala i ispravljala

zapise koje Rotkovi¢ pripisuje Nenadi¢u u zbornicima IV a. 30, [ a. 27 i I b. 80. U NadZupskome

3 Dr Radoslav Rotkovi¢, Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja. Prilog istoriji drame XVII i XVIII vijeka,

Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 2000, str. 96.
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arhivu u Perastu pronasli smo jo$ jedan kratki rukopis Frana Morandija (NAP Miscellanea III P
19) koji je potvrdio taj zakljucak. Dakle dvije usmene pjesme iz zbornika I a. 27 pisane su rukom
Frana Morandija. Da nije nikakva slu¢ajnost §to se Morandijev rukopis redovito sreée uz rukopise
za koje pretpostavljamo da su pisane rukom Ivana Antuna Nenadi¢a, posvjedocit ¢e sama njegova
biografija. Morandi je roden 7. VI. 1748. godine u Kotoru. Nakon svrsetka teoloskih studija postao
je zupnik Sv. Matije u Dobroti, a potom i kanonik kaptola sv. Tripuna u Kotoru. Preminuo je 6.
VII. 1826. godine.* Vidljivo je da je Morandi na mjestu kanonika Sv. Tripuna bio jedan od
Nenadicevih nasljednika, §to bi moglo objasniti njegove dopune u naznacenim rukopisima, ali i u
rukopisu br. 20 Arhiva obitelji Balovi¢ koji smo istrazivali u Arhivu HAZU-a, a koji predstavlja
odlomak prijepisa Gunduli¢eva Osmana.

Nakon $to je iznijeta pretpostavka da bi Ivan Antun Nenadi¢ mogao biti identificiran kao
zapisiva¢ velikoga broja usmenih pjesama u tri zbornika Arhiva HAZU-a, a Frano Morandi
prepoznat kao zapisiva¢ dviju pjesama i Nenadiéev korektor, ostala bi jo§ samo nedoumica ¢ijom
je rukom ispisano onih 5 pjesama u zborniku IV a. 30. Napori koje smo uloZili da dodemo do toga
odgovora, nazalost, nisu dali zeljene rezultate, pa to pitanje i dalje ostaje otvoreno.

Osim §to je na tragu biljeski Radoslava Rotkovi¢a Ivan Antun Nenadi¢ dobio zasluzeno
mjesto medu prepisivacima i zapisiva¢ima usmenoknjizevnoga bokeljskog blaga, ukoliko bi se
pomnijom grafoloskom analizom dokazala hipoteza o Nenadi¢evu rukopisu, mogla bi biti
ispravljena i datacija zagrebackih rukopisa, pa bi se moglo do¢i do saznanja da oni nisu nastali
pocetkom XVIII. stolje¢a, kako su mislili Bogisi¢, ReSetar 1 Panti¢, ve¢ sredinom XVIII. stoljeca,
na pocetku Nenadi¢eva bavljenja knjizevnim radom, na §to nas upucuje i jedan ortografski
argument o kojemu je pisao Rotkovi¢. Naime Rotkovi¢ je prvi uocio da Nenadi¢ sve do njegova
Nauka krstjanskoga iz 1768. godine vokalno r obiljezava kao ,,ar”, a u Nauku krstjanskome kao
,.er, bas kao i u rukopisima Isaka i Prikazanja muke Isusove.*® Buduéi da je u sva tri zagrebacka
rukopisa, u onome njihovu dijelu za koje pretpostavljamo da su pisani rukom lvana Antuna
Nenadic¢a, vokalno r dosljedno biljeZeno kao ,,ar*, to bi znacilo da se Nenadi¢ poslom biljeZenja

usmenih pjesama bavio prije 1768. godine.

3 Poezija baroka XVII i XVIII vijek, izbor, komentari, predgovor i prijevodi Milo§ MiloSevi¢ i Gracija Brajkovi¢,
,.NIP Pobjeda“, Titograd, 1976, str. 359.
40 Radoslav Rotkovié, ,,Ivan Antun Nenadi¢*, u: Ivan Antun Nenadi¢, Drame, Obod, Cetinje, 1996, str. 33.
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Pretpostavka da je najveci broj usmenoknjizevnih tekstova u tri zagrebacke zbirke ispisao
Perastanin Ivan Antun Nenadi¢ usmjerila nas je na hipotezu da bi i te tri zbirke, od kojih su dvije
dosad uopéeno oznacavane kao bokeljske, a jedna kao kotorska, trebalo uvrstiti u korpus peraskih
usmenoknjizevnih pjesmarica, bez obzira na to $to su pojedini njihovi dijelovi mogli biti zapisani
i izvan samoga Perasta, odnosno u njegovu neposrednom susjedstvu, u Dobroti, gdje je Nenadi¢

najduze boravio, ili Kotoru, na koji se odnosi jedan broj pjesama.
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Nikola Mazarovi¢*!

Rukopisna Pjesmarica Nikole Mazarovi¢a, kao uostalom i cijeli korpus peraskih pjesmarica XVII—
XIX. stoljeca, iako znanstvenoj javnosti poznata ve¢ gotovo stoljece i pol, do danas nije bila
predmet detaljnije znanstvene obrade. Ta najobimnija rukopisna pjesmarica nastala u Perastu
krajem XVIII. stolje¢a nalazi se danas pod inventarnim brojem R XII u kolekciji rukopisa
Nadzupskoga arhiva u Perastu, a tek je nedavno integralno objavljena.*?

O postojanju rukopisa znanstvenu javnost prvi su obavijestili Lovro Kukuljica,*® Sre¢ko
Vulovié* i Baltazar Bogisi¢.* Zapravo je njegovo otkrice bilo dio irih aktivnosti koje je potaknuo
Bogisié, a ¢iji je glavni protagonist bio upravo Vulovié, $to je rezultiralo notiranjem i spaSavanjem
znatnoga dijela bokeljskoga knjizevnog nasljeda kojem je prijetio pad u zaborav i nestajanje.
Najbolje svjedocanstvo intenzivnih veza i zajedni¢kih napora usmjerenih u pravcu lociranja, opisa
I dobavljanja brojnih rukopisa jest prepiska izmedu BogiSi¢a i Vulovica koju je objavio Miroslav
Panti¢.4

O rukopisu peraskoga patricija Nikole Mazarovica (7. X. 1760 — 23. 1l. 1851) Baltazar
Bogisi¢ u predgovoru svoje znamenite antologije zabiljezio je ovo: ,,Rukopis Mazarovica, iz koga
izvadismo deseterce kao paralele bugarSticama, mladi je od Balovi¢eva, jer mu je na korici
zabiljezena g. 1775, u kojoj su pjesme napisane. Rukopis ima 472 str. 4% od kojih ni jedna nije po
sve prazna. — Sadrzaj su u ovome rukopisu pjesme, najviSe narodne u razmjeru deseterca.
Bugarstice nema ni jedne. Osim posljednjih pet komada, rukopis je pisan vaskolik rukom Nikole
Mazaroviéa. Tri su umjetne pjesme nekoga Jodza Siloppi s pocetka nasega stoljeca, a dvije je

prepisalo nekakvo nedouko dace. Mazarovic je, po svoj prilici, najvise prepisivao pjesme iz drugih

41 Odlomak o Nikoli Mazaroviéu objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, ,Pjesmarica Nikole
Mazarovic¢a“, Matica, broj. 73, Cetinje — Podgorica, 2018, str. 229-250. Budu¢i da je rije¢ o koautorskome prilogu,
ovdje smo prenijeli samo na$ dio teksta.

42 Pjesmarica Nikole Mazaroviéa, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rijeéi sastavili Aleksandar Radoman
& Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018.

43 Dr V. Bogisi¢, ,,Najstarija zbirka srpskih narodnih umotvorina®..., str. 292.

% Srec¢ko Vulovi¢, ,,Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela“..., str. 29.

% Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 134-135.

46 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vuloviéa i Valtazara Bogisiéa“..., str. 200-231.
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rukopisa.“4’ Biljeska je nastala na osnovi nesto opsirnijega opisa koji je dao Sre¢ko Vulovié, a koji
se danas ¢uva u rukopisnome fondu Nadzupskoga arhiva u Perastu. No ona sadrzi sve bitnije
informacije o rukopisu iako donosi i jednu pogresku zato Sto BogiSi¢ ocito nije do kraja dobro
rastumacio Vulovi¢evu informaciju da su u Mazarovi¢ev rukopis naknadno dopisane pjesme
peraskoga pjesnika Joza Silopija (1788—1858), jer ih smjesta na kraj rukopisa gdje im zapravo u
rukopisu nije mjesto. Na zadnjoj stranici rukopisa nalazi se potpis Nikole Mazarovi¢a i 1775.
godina, pa je, za razliku od nekih drugih zbirki ovoga korpusa, bilo lako odrediti zapisivaca i
vrijeme nastanka rukopisa. Istina, moglo bi se vjerovati da je Mazarovi¢ 1775. godine zapravo
zapoCeo s prepisivanjem pjesama te da je taj proces mogao duze trajati jer mu je tad bilo tek
petnaest godina.

Nalik Pjesmarici Nikole Burovica, koja je prije nekoliko godina prvi put integralno
objavljena,*® i rukopis Nikole Mazaroviéa &ine pjesnicki sastavi razli¢ite provenijencije i
zanrovske pripadnosti. PonajviSe je u njoj glasovitih peraSkih pocasnica 1 deseterackih epskih
pjesama, poglavito onih o peraskim povijesnim dogadajima i hajduc¢kim okrSajima s Turcima, no
nalazimo u njoj i usmenih lirskih pjesama razli¢itoga zanra, medu njima i onih ,,stidnih®, kao i
pjesme raznih poznatih i nepoznatih dubrovackih i bokeljskih pjesnika. Od onih identificiranih
spomenimo pjesme Marina Buresica, Paskoja Primovi¢a, Vlada Mencetica i kasnije upisane
stihove Pava Kamenaroviéa i Joza Silopija. Sve zajedno u zbirci se nalazi 146 samostalnih

tekstova.

4 Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 134-135.
8 Pjesmarica Nikole Burovi¢a, priredili Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i

knjiZzevnost & Sekretarijat za kulturu i sport Glavnog grada, Cetinje — Podgorica, 2017.
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Andrija Balovié¢*

Medu rukopisima Arhiva HAZU-a u Zagrebu nalazi se obimom nevelika usmenoknjizevna
pjesmarica na ¢ijim je koricama fiksirano ime njezina vlasnika i mjesto gdje je nastala. Naime u
Arhivu obitelji Balovi¢, kao zasebnoj cjelini arhivskoga fonda HAZU-a, pod rednim brojem 10
Cuva se rukopis na ¢ijim je koricama zapisano ,,Andrea Ballovich®, a odmah ispod toga imena jo$
i ,,Perasto. Rukopis ¢ini 15 listova dimenzije 17 X 24 cm. Taj smo rukopis proucavali tijekom
veljace 2018. godine.

U inventarnoj knjizi Arhiva HAZU-a rukopis je ovako opisan: ,,Rukopis pjesama
pocastnica, pisao Andrea Ballovich u Perastu koncem 19. stoljeca®. Taj je opis nedostatan na dvije
osnove. Prvi je taj $to nije rije¢ o rukopisu koji donosi samo pocasnice, kako bi se pomislilo iz
opisa, jer su u njemu pored 80 pocasnica, od Cega je 61 ,,muska“ i 19 ,,zenskih®, sacuvane i 4
deseteracke epske pjesme koje se nalaze na samome pocetku rukopisa. Drugi je propust toga opisa
Sto rukopis sasvim izvjesno ne potjece s kraja XIX. stolje¢a. Na taj nas zakljucak navodi grafija
rukopisa koja odgovara grafiji drugih peraskih rukopisa druge polovice XVIII. i pocetka XIX.
stolje¢a. Podatak da je zbirka nastala krajem XIX. stoljec¢a zabiljeZio je i Pavao Butorac,>® pa ostaje
nedoumica kako se takva greska mogla potkrasti i tako odlicnome poznavatelju peraske starine.
Zanimljivo je da rukopis u svojim popisima bokeljskih pisaca i djela ne spominje Sre¢ko Vulovi¢
¢ijom je zaslugom sacuvan korpus peraskih usmenoknjizevnih pjesmarica, a makar u osnovnim
bibliografskim naznakama 1 predstavljen javnosti. Primjetno je da ime Andrije Balovica 1 oznaka
Perast nisu ispisani istom rukom kojom je nacinjen rukopis pjesmarice, pa smo misljenja da ime
na koricama upucuje na kapetana Andriju Krstova Balovi¢a koji je krajem 60-ih godina XIX.
stolje¢a Srecku Vulovicu stavio na raspolaganje izvjesne rukopise iz bogate rukopisne ostavstine
svoje obitelji,>! dok je ruka kojom je zapisan najveéi broj pjesama ovoga zbornika vjerojatno
pripadala nekom njegovom pretku. Pretpostavka da bi to mogao biti njegov imenjak, znameniti

peraski polihistor Andrija Balovi¢ (1721-1784), kojega neki autori spominju i kao sakupljaca

% Ovaj odlomak objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, ,,Izvjestaj o prou¢avanju pjesmarice Andrije
Balovica iz Arhiva HAZU u Zagrebu®, Lingua Montenegrina, god. XI1/2, br. 22, Cetinje, 2018, str. 309-322. Budu¢i
da je rije¢ o koautorskome prilogu, ovdje smo prenijeli samo na$ dio teksta.

%0 pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Durieux, Zagreb, 2011, str. 541.

51'V. o tome: Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 210.
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usmenoknjiZzevne bastine,>? odbadena je nakon usporedbe rukopisa pjesmarice s Baloviéevim
rukopisom Analli di Pirusto koji se ¢uva u Muzeju grada Perasta.®

Ovaj ¢emo rukopis nazvati pjesmaricom Andrije Balovi¢a misle¢i pritom ne na njezina
hipoteti¢koga sastavljaca, ve¢ na 0sobnost kod koje je rukopis pronaden $ezdesetih godina XIX.
stolje¢a i zahvaljujuci kojoj je sa¢uvan. Da je rukopis u drugoj polovici XIX. stoljeca bio svojina
kapetana Andrije Krstova Balovic¢a svjedo¢i i biljeSka Baltazara BogiSi¢a koju smo pronasli u
Naucnome arhivu Muzeja i zbirke Baltazara BogiSi¢a HAZU-a u Cavtatu. Istrazujuci rukopisnu
ostavstinu Baltazara Bogisica, tijekom veljace 2018. godine u prvoj kutiji ,,Narodnih pjesama®,
pod rednim brojem 184, naisli smo na nepotpuni prijepis ove pjesmarice uz koju je Bogisi¢ notirao
osnovne podatke o njoj. Za preciziranje vremena postanka i utvrdivanje mjesta gdje je zbirka
pronadena vrijedna je ova Bogisi¢eva biljeska: ,,Pisan je negdje okolo pocetka nasega vijeka (XIX.
stolje¢a — primj. A. R.) a svojina je Andrije Balovica.” Zbornik smo priredili za tisak i nedavno

publicirali.>*

52 Proza baroka, XVII i XVIII vijek, izbor tekstova, komentari, predgovor, prevodi, bibliografija i rje¢nik Gracija
Brajkovi¢ & Milo§ Milosevi¢, NIO ,,Pobjeda”, Titograd, 1978, str. 82; Miroslav Panti¢, 1z Knjizevne prosilosti, Srpska
knjizevna zadruga, Beograd, 1978, str. 115.

%3 Rukopis Anala Andrije Balovi¢a ustupio nam je na uvid ravnatelj Muzeja grada Perasta, mr. Dusan Medin, na ¢emu
Smo mu veoma zahvalni.
% Pjesmarica Andrije Balovica, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rije¢i sastavili Aleksandar Radoman &

Adnan Cirgié¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2019.
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Ivan Kolovié¢®®

Prvi trag postojanja pjesmarice potekle u obitelji Kolovi¢ zabiljezio je Srecko Vulovi¢ u pismu
Baltazaru Bogisicu 25. svibnja 1869. godine. Informirajuci BogiSi¢a o rukopisima zbirki usmenih
pjesama koje je nasao u Perastu, Vulovi¢ spominje 1 dotad nepoznati rukopis: ,,...dosad nagjoh
jedan rukopis jedno¢ svojina kucée Kolovic¢a-a, a danas jednoga moga prijatelja (cijenim da je ista
ruka napisala ovoga i onoga Mazarovic¢a ali ovi je mnogo siromasniji nema u svemu 69 lista a
najmanje su narodne pjesme.“*® U napomeni uz ovaj podatak Miroslav Panti¢, priredivac
korespondencije Vulovi¢a i BogiSiéa, kaze: ,,Taj rukopis nikada nije dospeo u BogiSi¢eve ruke, a
i sada je neizvesno gde se nalazi.«®’

,Kolovi¢a rukopis* Vulovi¢ ¢e u prepisci Spomenuti jos nekoliko puta, da bi u pismu od 1.
svibnja 1891. godine precizirao gdje se rukopis nalazi i dao njegovu ocjenu: ,,Rukopis Kolovic¢a
danas je svojina Jug. Akademije. On nema nikakve vaznosti, jer nema ma cigle pjesme koja se
nebi nalazila u zbirci Mazarovi¢a.“*® Sli¢nu ocjenu vrijednosti, ali uz preciziranje moguéega
vremena postanka, Vulovi¢ je priopéio gotovo dva desetljeca ranije: ,,Kolovica zbirka, pisana na
svr$etku prosloga vijeka. Ova nije zbirka velike dragocjenosti jer njesto iz Balovica a njesto iz
Mazarovi¢a zbirke mislim da je prepisana.“®® Cini se da je Vulovi¢ na jo§ jednome mijestu
spomenuo ovu zbirku ne navodeci joj ime. Naime u neobjavljenom i nedatiranom rukopisu ,,Njeke
stare zbirke narodnijeh pjesama®, koji smo pronasli u Vulovi¢evoj zaostavstini u NadZupskome
arhivu u Perastu,®® Vulovi¢ daje opis nekoliko zbirki koje je prikupio o Perastu, a medu njima

Spominje 1 jednu koja ,ima 14 pjesama epickijeh a ostalo su zenske i1 koja iz eroticku iz

5 Odlomak o Ivanu Koloviéu objavljen je u: Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, ,Izvjeitaj o proudavanju
Pjesmarice Ivana Kolovic¢a iz Arhiva HAZU u Zagrebu®, Lingua Montenegrina, god. XIV/1, br. 27, Cetinje, 2021,
str. 447-460. Budu¢i da je rije¢ o koautorskome prilogu, ovdje smo prenijeli samo na$ dio teksta.

% Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vuloviéa i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 210-211.

5 Isto.

%8 Isto, str. 228.

% Srec¢ko Vulovi¢, ,,Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela“..., str. 29.

80 Taj je €lanak, kako izgleda, Vulovi¢ poslao Lovru Kukuljici, uredniku almanaha Dubrovnik, no do njegova tiskanja
nikad nije doslo, o ¢emu je Vulovi¢ izvijestio Bogisi¢a u pismu 9. lipnja 1872. godine (v. Miroslav Panti¢, ,,Prepiska
Srecka Vulovica i Valtazara Bogisica®..., str. 213). Jedan prijepis toga ¢lanka nalazi se i medu Vulovi¢evim spisima

u Muzeju i zbirci Baltazara Bogisica.
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dubrovackih pjesnika. Ima st. 138 u obi¢noj veli¢ini. Ova cijenih je da je prepisana na svrsi 18°
vjeka.” Po obimu, datiranju i sadrzaju reklo bi se da i na tome mjestu Vulovi¢ u vidu ima ,,Kolovic¢a
rukopis®.

Vulovicev podatak o ,,rukopisu Kolovic¢a®“, bez Sire elaboracije, preuzelo je nekoliko autora
koji su vise ili manje uzgredno pisali o peraskim usmenoknjizevnim zbirkama.®! Da je Ivan
Kolovi¢ li¢nost zasluZzna za nastanak te zbirke, prvi je utvrdio Miroslav Panti¢. U knjizi
Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske on opisuje neke peraske usmenoknjizevne zbirke
pa spominje i zagonetni Kolovi¢ev rukopis: oko kojeg ,,se starao Perastanin Ivan Kolovi¢, pocev
od kraja XVIII veka, pa sve do 1805. kako izgleda.“®? Uz taj za znanost novi podatak Panti¢ daje
i napomenu: ,,I tu zbirku pominje S. Vulovi¢ u nav. Popisu, uz ocenu podosta preteranu (‘ova nije
zbirka velike dragocjenosti, jer njesto od Balovica, a njesto iz Mazarovica mislim da je prepisana’).
Posto nam je poslo za rukom da je nademo i identifikujemo, mozemo re¢i da u njoj ima i nesto
lepih pesama koje se ne nalaze u zbirkama Julija Baloviéa i Nikole Mazarovi¢a.“%® Kako u
poznijim radovima, bar koliko nam je poznato, Panti¢ nije detaljnije pisao o ovome svom otkricu,
znanstvena je javnost ostala uskraéena za objasnjenje kako je Ivan Kolovi¢® identificiran kao
sastavljac¢ zbirke, kako je datirana, gdje se zbirka nalazi i, kona¢no, koje su to pjesme koje donosi.

Istrazuju¢i u Arhivu HAZU-a tijekom veljace 2018. godine, tragom napomene Srecka
Vulovica, pronasli smo i taj rukopis. U inventarnoj knjizi Arhiva rukopis je upisan pod brojem 1V
a. 28 i naslovljen ,,Pjesni razne (s. XVIII)*. Dimenzije rukopisa jesu 14,5 x 19,5 cm. Pored nekih
sitnijih ispisa na potkorici zbirke, zabiljezeno je rukom Srecka Vulovic¢a ,,Zbirka Kolovi¢a na
svrietku proslog vjeka“. Tko je sastavljac zbirke i kad je nadinjena, odnosno dovrsena, saznajemo
iz biljeske na posljednjoj stranici gdje je rukopisom kojim je pisana cijela zbirka upisano —

,»@Giovanni Collovich, a odmah ispod 1 ,,Perasto 1805

61 Up. Milo§ Milosevié, ,,Najstariji saduvani melografski zapis narodne pjesme u Boki Kotorskoj i pitanje pjevanja
bugarstica u Perastu XVII stolje¢a®, u: Muzicke teme i portreti, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd,
1983, str. 53; isto i: Pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, ,,Gospa od Skrpjela®, Perast, 1999, str. 363. i
366.

52 Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka..., str. 242-243.

83 Isto, str. 243.

84 Nasa nastojanja da u maticama krstenih i umrlih crkve svetoga Nikole u Perastu dodemo do podataka o Ivanu
Kolovicu, nazalost, nisu dala rezultate. Jedini trag na koji smo naisli jest Spomen Ivanova drugog sina Luke koji je

prema matici umrlih preminuo juna 1834. godine u 49. godini Zivota. V. NAP MAN XXI.
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Da je Panti¢ bio u pravu i kad je rijec o strukturi zbirke uvjerili smo se nakon pozornoga
pregleda i usporedbe s pjesmaricom Nikole Mazarovic¢a. Naime od 45 pjesama koje donosi zbirka
Ivana Kolovic¢a, pri ¢emu je jedna pjesma dvaput zabiljezena pa bismo mogli re¢i da zbirku ¢ine
44 pjesme i jedna varijanta, njih 20 su novina u odnosu na pjesmaricu Nikole Mazarovica, stoga
mozemo odbaciti nepovoljnu ocjenu Srecka Vulovi¢a o njezinoj vrijednosti koja je vjerojatno i
dovela do prestanka znanstvenoga interesa za tu zbirku. Kad je rije¢ o usmenoknjizevnim
tekstovima, ova zbirka sadrzi deset deseterackih epskih pjesama, sve odreda prisutnih i u zborniku
Nikole Mazarovica, potom jednu osmeracku epsku pjesmu, takoder zabiljezenu i kod Mazarovica
te 8 usmenih lirskih pjesama, pri ¢emu su 3 zabiljezene 1 u rukopisu Nikole Mazarovicéa, a 5
pjesama koje bismo mogli svrastati u ljubavne lirske pjesme nisu poznate iz drugih prijepisa.

Kolovi¢eva zbirka objavljena je u cjelosti 2020. godine.®®

8 Pjesmarica Ivana Kolovica, priredili, predgovor i rjeénik manje poznatih rijedi sastavili Aleksandar Radoman &

Adnan Cirgié¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2020.
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Tripo Smeéa

Da se i peraski polihistor Tripo Smeéa (1755-1814)% bavio sakupljanjem usmenoknjizevnih
tekstova saznajemo na osnovi biljeske Srecka Vulovi¢a.®” Vulovié kaze: ,Smeée zbirka,
sakupljena od kneza Tripa na svrSetku prosloga il na pocetku nasega vijeka, i ova se u vec€ini slaze
s ostalim zbirkama, te sva dragocjenost ovijeh razli¢itih zbiraka sastoji se u tome Sto bi mogle
koristiti uzporegjenjem rukopisa za varijante prosuditi, i za rjeSenje mnogih nejasnih rije¢i.*®

Tako se pravnik i erudit Tripo Smeca, autor tragedije Skenderbeg, povjesnicar i pisac
Prirodoslovnoga rjecnika, u poslu prikupljanja i o¢uvanja usmenoknjizevne bastine pridruzio
probranome krugu peraskih knjigoljubaca XVIII. i XIX. stolje¢a. Osim Vulovi¢a Smecin
sakupljacki rad spominju i drugi autori, ali isklju¢ivo na osnovi informacija koje donosi Vulovig¢.%°
No o sudbini zbirke usmenih pjesama koje je sakupio Tripo Smecéa nema dovoljno vijesti.
Istrazujuci njegovu ostavstinu u Arhivu HAZU-a u Zagrebu i Nadzupskome arhivu u Perastu,
nismo uspjeli uéi u trag njegovoj usmenoknjizevnoj zbirci. Nagovjestaj sudbine te zbirke mozda
mozemo pronaci u podatku koji Vulovi¢ priop¢ava Baltazaru Bogi$i¢u u pismu od 1. svibnja 1891.
godine: ,,Danas ne mogu Vam pomoci jer svi rukopisi Smece odnio ih je sobom u Be¢ sin pok.
odvjetnika Smece.“"

Ipak, ako i nije danas poznato gdje se nalazi Smecin rukopis, njegov je sadrzaj moguce
ustanoviti na osnovi grade iz ostavstine Baltazara Bogisi¢a. U Muzeju i zbirci Baltazara Bogisica
u prvoj kutiji ,,Narodnih pjesama®, pod rednim brojem 188, pronasli smo rukopis pisan
BogisSi¢evom rukom naslovljen ,,Ruk. Tripa Smece sad Balovica®“. Nije rije¢ o kompletnome
prijepisu izvorne zbirke Tripa Smece, nego o BogiSi¢evim napomenama vezanim uz taj rukopis i
biljeskama o razlikama medu varijantama pjesama u tome zborniku i Pjesmarici Nikole

Mazarovi¢a. Tim nam je svojim opisom i pedantnim notiranjem razlika u varijantama Baltazar

% Dilemu oko godine rodenja i smrti razrijesila je Anita Mazibradi¢ ukazujuéi na to da su pod istim imenom i
prezimenom krajem XVIII. i poCetkom XIX. stolje¢a u Perastu djelovala dva ¢lana obitelji Smeca. V. Anita
Mazibradié, ,,Stara porodica Smekja iz Perasta i njeni posjedi, Boka, 31, Herceg Novi, 2011, str. 190.

87 Sre¢ko Vulovi¢, ,,Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela“..., str. 27.

88 |sto, str. 29.

8 Up. Radoslav Rotkovi¢, Crnogorsko knjizevno nasljede, Pobjeda, Titograd, 1976, str. 146. Isto i: Pavao Butorac,
Pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Durieux, Zagreb, 2011, str. 582.

0 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisiéa“..., str. 229.
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Bogisi¢ omogucio da rekonstruiramo rukopis ¢iji nam original vise nije dostupan. O rukopisu
Bogi$i¢ biljezi da je na formatu Cetvrtine, da sadrzi 16 listova, da je nastao krajem XVIII. ili
pocetkom XIX. stoljeca, da sadrzi i ime prepisivaca konta Tripa Smece. U zbirci se nalazi 17
pjesama, od kojih je prva prijepis pjesme Ignjata Purdevi¢a ,,Vrh slave jezika slovinskoga®, a
preostale su deseteracke epske pjesme, sve odreda poznate iz drugih rukopisa nastalih u Perastu.
Bogisi¢, ¢ini se s punim pravom, ukazuje na moguénost da je Smecina pjesmarica zapravo prijepis
dijela zbirke Nikole Mazarovi¢a jer se u njima istovjetne pjesme pojavljuju cak i u istome
rasporedu (osim u jednome sluc¢aju). Ako zbog odsutnosti originalnoga rukopisa danas ne mozemo
viSe re¢i o grafiji i drugim karakteristikama te zbirke, BogiSi¢eve napomene vise su nego dovoljan

smjerokaz za rekonstrukciju njezina sadrzaja.

31



Jozo Matikola Silopi

Ime Joza Matikole Silopija (1788—1858) kao sakupljaca usmenoknjizevne bastine ne sreéemo u
objavljenim tekstovima Srecka Vulovica koji su temelj za rekonstrukciju korpusa
usmenoknjizevnih zbirki Perasta. Taj ga vrijedni arhivar bokeljskoga kulturnog nasljeda ipak
spominje u pismu Baltazaru Bogisi¢u od 13. studenoga 1877. godine ispravljajuci vlastiti propust
udinjen u svojim ranijim napisima: ,,Za Joza Silopi koga sam u obe rasprave zaostavio bas
nepravedno znam da je u osmercu dugu Saljivu i pecavu satiru perastanom sastavio i jo§ u osmercu
preveo Vitorelia anakreontike mnogo krasno. Njegove talijanske poslanice prijateljima tako su
lijepo pisane da bi rekli odma koliko se priblizuju stilu Gozzia.*“"*

Ako je Silopijev sakupljacki rad Vulovié propustio spomenuti, iako je nesumnjivo znao za
njega, to nije ucinio Miroslav Panti¢, nakon Vulovi¢a svakako najzasluzniji proucavatel]
bokeljskoga usmenoknjizevnog blaga. Bave¢i se dugo proucavanjem ostavstine Baltazara
Bogisi¢a u Cavtatu, Panti¢ je morao nai¢i na Bogisiéeve biljeske koje upuéuju na Joza Silopija kao
jednoga od vaznih sakupljaca usmene knjizevnosti Boke na prijelazu iz XVIII. u XIX. stoljece, pa
ga u tome svjetlu i spominje u jednome svom ranom radu navodeci, doduse, pogresne datume
rodenja i smrti,’? §to nije rijetka zabuna u nasoj knjizevnoj historiografiji, uzrokovana pojavom
vecega broja licnosti s istim imenom i prezimenom u istoj epohi. Tu je zabunu, za kojom su se
poveli drugi autori,” ispravio sim Panti¢ u jednome svom kasnijem radu.’* Da je Panti¢ podatak
o Silopiju kao sakupljaéu usmene knjizevnosti doista pronasao u Bogisiéevoj zaostavstini, uvjerili
smo se proucavajuéi prvu kutiju ,,Narodnih pjesama® u Muzeju 1 zbirci Baltazara BogiSi¢a u
Cavtatu. U rukopisu pisanom rukom samoga BogiSi¢a pod inventarnim brojem 185 nasli smo
prijepis zbirke poca$nica. Za rukopis s kojega je prepisao tu zbirku Bogi$i¢ napominje da je

formata osmine, na 12 listova, da je pisan rukom Joza Silopija te da je vlasnistvo Sre¢ka Vuloviéa.

"I Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisiéa“..., str. 222.

2 U jednome svom ranom prilogu Panti¢ kao godinu rodenja Joza Silopija navodi 1721, a kao godinu smrti 1784. V.
Dr Miroslav Panti¢, ,,Jugoslovenska knjizevnost i usmena narodna knjiZzevnost od XV do XVIII veka“, Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 1-2, Beograd, 1963, str. 28.

8 Milo§ MiloSevi¢, ,,Najstariji satuvani melografski zapis narodne pjesme u Boki Kotorskoj i pitanje pjevanja
bugarstica u Perastu XVII stolje¢a”, u: Muzicke teme i portreti, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd,
1983, str. 53

4 Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka..., str. 242.
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Na osnovu opisa strukture zbirke koju daje BogiSi¢ izvjesno je da je bas na tu zbirku Vulovi¢
mislio opisujuci jedan od rukopisa do kojih je dosao jo§ na pocetku svojega bavljenja poslom
prikupljanja usmenoknjizevnoga nasljeda, u neobjavljenome clanku ,,Njeke stare zbirke
narodnijeh pjesama“, danas pohranjenome u Nadzupskome arhivu u Perastu: ,,0d lani pode mi za
rukom §to tamo a §to ovamo iznaéi jo§t pet zbirka narodnijeh pjesama. Ceteri nijesu od velike
vaznosti. U jednoj nema nego 70 pocasSnica, u troje razdijeljene muske, Zenske i Saljive, svega
nema nego 24 strane u maloj veli€ini. Lasno je da je prepisana u pocetku nasega vjeka kao i druge
dvije.” Cini se da je bas tu zbirku imao u vidu Vulovié u pismu Bogisiéu od 3. srpnja 1873. godine:
,Opet Vas molim, ako i1 znam da je suviSe, da one needne pocasnice ne bjelodanite, lasno je da
bi se doznalo da ih od mene dobiste te bi mi to veéih neprilika na mene navuklo...“” Nasa
nastojanja da udemo u trag originalnoj zbirci nisu urodila plodom, pa danas raspolazemo samo
njezinim prijepisom Kkoji je nacinio Baltazar Bogisi¢.

Po svemu sudeci Jozo Silopi sastavljaé je jos jedne manje zbirke po¢asnica &iji se prijepis
takoder nalazi u Muzeju i zbirci Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu. U Nau¢nome arhivu Muzeja u prvoj
kutiji ,,Narodnih pjesama‘ pod brojem 193 ¢uva se prijepis zbirke pocasnica pisan rukom Srecka
Vulovica, a koja sadrzi trinaest pocasnica posveéenih peraskim duhovnicima i uglednicima. Na
samome pocetku rukopisa nalazi se napomena: ,,Sa jednoga lista g. Tripa Nenadica, rukom Joza
Silopia®, a notirana je i godina 1809. Naslov rukopisa jest ,,Po¢asnice u jednu zgodu od go3éenja,
od popova peraskijeh®. Taj rukopis Spominje Bogisi¢ i u jednome neobjavljenom pismu Srecku
Vulovicu koji je sad, zajedno s drugom obimnom Vulovicevom korespondencijom, vlasnis$tvo
NadZupskoga arhiva u Perastu. Pismo se nalazi u fasciklu s oznakom ,,Miscellanea III, V, Pisma,
A-P*“iunjemu Bogisi¢ svjedoci: ,,U jednoj svezci od 8 listi¢a i 8° dobih od Vas prijepise od dvije
zbirCice pocasnica: jedna jih ima 13 1 zapisano je da je prepisana iz jednog lista g. Tripa Nenadic¢a
rukom Joza Silopi okolo 1809. g.“

lako to nigdje dosad u literaturi nije zabiljeZeno, izvjesno je da je pored tih zbirki poc¢asnica
Jozo Silopi zapisivaé jo§ jedne zbirke usmenih pjesama. Rijeé je o zbirci koju smo pronasli u
Arhivu HAZU-a pod inventarnim brojem | ¢ 37 i koja, bar koliko nam je poznato, do danas nije
spominjana u literaturi. Rukopis je veli¢ine 20 x 29 cm, na naslovnoj stranici rukom koja nije

nacinila zbornik upisan je naslov ,,Junacke pjesme iz Perasta s pjesmom od duzda mletackoga od

S Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 216.
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1791%. Tim naslovom su zapravo objedinjene dvije cjeline — zbornik koji ¢ini 5 deseterackih
usmenih pjesama pisanih rukom Joza Silopija i manji dokument koji je umetnut medu korice
zbornika dimenzija 10 x 14,5 cm u kojem je nekom drugom rukom zapisana pjesma ,,Pisma
principa mletackoga od god. 1791¢. Na poledini naslovne straniCe nalazi se kratka biljeska
napisana rukom Srecka Vulovica: ,,Kupljeno u Perastu od Silopia“. Da je rije¢ o zbirci koju je
zabiljezio Jozo Silopi, uvjerili smo se usporedivanjem toga rukopisa s rukopisom nekoliko pjesama
unesenih u Pjesmaricu Nikole Mazarovic¢a, a za koje je nesumnjivo dokazano da su pisane rukom
Joza Silopija, o ¢emu je pisao Miroslav Pantié: ,,Peraski pesnik Jozo Matikola-Silopi¢ (20. III
1788-8. 11 1858) uneo je u zbornik Nikole Mazarovica tekstove pod naslovima Pjesan od Zenidbe,
Pjesan bosanska i lzagnanje Francuza iz Kotorske Boke g. 1813 i 1814. Sve su to umetnicke
tvorevine, a autor i prvih dveju najverovatnije je sam Silopi¢, kao §to je sigurno autor tre¢oj od tih
pesama.“’® Silopijevom rukom pisane su i pjesme koje se pod nazivom ,.Piesme iz Perasta,
rukopisi® pod signaturom I c. 39 ¢uvaju u Arhivu HAZU-a u Zagrebu. Nije rije¢ o klasi¢noj zbirci
pjesama, ve¢ o Silopijevim zapisima 4 pjesme, 1 usmene i 3 autorske provenijencije (1 Ivana
Krusale i 2 Vlada Mencetic¢a), sve odreda poznate i u drugim prijepisima, a koje je objedinio
Sre¢ko Vulovi¢ ¢ije kratke biljeske o kupovini i prijepisu pjesama sre¢emo na margini rukopisa.
Spomenimo ovdje i to da je na jednu zbirku pjesama pisanu Silopijevom rukom ukazao i Pavao
Butorac navodeci da ju je na pregled dobio od Marka Luciéa.”” Butorac navodi da se u toj zbirci
nalazi peraSka pjesma ,,0j vesela, veselice, a kako tu pjesmu nismo pronasli ni u jednom
Silopijevu rukopisu identificiranom tijekom ovoga istrazivanja, izvjesno je da bi se u privatnim
kolekcijama mogla pronaéi jos poneka Silopijeva zbirka.

Tako gotovo sasvim zaboravljen kao sakuplja¢ usmenoknjizevnoga nasljeda, Jozo Silopi se
ovim istrazivanjem identificira kao sastavlja¢ ¢ak Cetiri zbirke i autor vecega broja prijepisa, §to
mu priskrbljuje zna¢ajno mjesto u krugu peraskih ¢uvara usmenoknjizevnoga blaga s kraja X VIII.

1 pocetka XIX. stoljeca.

6 |sto.

7 Pavao Butorac, nav. djelo, str. 535.
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Krsto Balovi¢

Da je osim zbirke Julija Balovic¢a u obitelji Balovi¢ bilo jo§ zbirki pjesama zabiljezio je joS u
prvome nastavku svojega ,,Popisa narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela® Srecko Vulovic.
Nabrajaju¢i pronadene usmenoknjizevne zbornike, Vulovi¢ spominje i: ,, Tri sveska pjesanca G.
Balovica, u kojima su pjesme $to se u Balovi¢a velikoj zbirci ne nalaze.“’® Dvije od te tri zbirke
Vulovi¢ spominje i u neobjavljenome prilogu ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesama“ ne
navode¢i, doduse, da zbirke dolaze iz obitelji Balovi¢: ,,0d lani pode mi za rukom §to tamo a $to
ovamo iznaéi jost pet zbirka narodnijeh pjesama. (...) Tre¢a ima samo 7 junackijeh kojim je
predmet vitestva peraskijeh junaka ima 80 str. Cetvrta jost je manja nema svega nego 3 poduZe
junacke pjesme a samo 50 strana veli¢ina je kao i drugijeh.*

,Malu pjesmaricu Balovi¢evu™ spominje u svojoj monografiji i Pavao Butorac misle¢i
izvjesno pritom na zbirku koju smo identificirali kao pjesmaricu Andrije Balovié¢a.”® Tri zbirke
potekle od raznih Balovica biljezi 1 Miroslav Panti¢ ukazujuéi na nepreciznost Vulovi¢eva opusa:
,» Le tri zbirke, u kojima ima malo novih tekstova narodnih pesama, nego su u njima mahom prepisi
1 varijante pesama poznatih i iz drugih zbirki, nije radio Julije Balovi¢, kako bi to proisticalo iz
rdavo stilizovane naznake u navodenom Popisu narodnih bokeskih spisatelja i njihovijeh dijeld od
Srecka Vulovié¢a. Njih su naéinili razni Balovi¢i krajem XVIII veka, a i na pocetku XIX veka.*8

Prvu od tih zbirki koje spominju Vulovi¢ i Panti¢ identificirali smo kao pjesmaricu Andrije
Balovica i o njoj je ve¢ bilo rijeci, a preostale dvije zbirke po svemu sudeci prijepisi su kapetana
Krsta Balovica. Za jednu od njih, koju smo pronasli u Arhivu HAZU-a u prvoj kutiji Arhiva obitelji
Balovi¢, pod brojem 4, izvjesno je da je pisana rukom kapetana Krsta Balovi¢a jer se njegov potpis
nalazi na poledini rukopisa, a, za razliku od ostalih zbirki toga korpusa, na osnovi biljeski ispod
svake pjesme moguce je ustanoviti i vrijeme kad su pjesme prepisane. Rije¢ je o travnju 1833.
godine. Rukopis €ini 39 listova formata 14 x 19,5 cm 1 sadrzi 7 deseterackih epskih pjesama pri
¢emu je prva od njih djelo Ivana Krusale.

Trecu zbirku obitelji Balovi¢ nismo uspjeli pronaci ni u Zagrebu ni u Perastu, no njezin

smo prijepis nasli u drugoj kutiji ,,Narodnih pjesama“ u Muzeju i zbirci Baltazara Bogi$ica u

"8 Sre¢ko Vulovi¢, nav. djelo, str. 29.
8 Pavao Butorac, nav. djelo, str. 541.
80 Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka..., str. 242—243.
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Cavtatu. Na omotnici prijepisa BogiSicevom je rukom upisano: ,,Balovi¢ mali rukopis od tri
pjesme, t. j. I, N 63, dok se na poledini omotnice nalaze osnovni podaci o rukopisu pisani rukom
Srecka Vulovi¢a. Vulovi¢ napominje da je rije¢ o malom rukopisu koji je svojina obitelji Balovi¢
te da ga ¢ine tri pjesme, a o vremenu postanka i moguéem zapisivacu iznosi hipotezu: ,,Na rukopisu
nije zabiljezeno kad su bile prepisane al budu¢ da je ruka kap. Krila Balovic¢a (kako cijenim) ter
budu¢ da na drugom takoder malom rukopisu istom rukom napisanijem zabiljezena je godina 1833
to se moze rijeti da oko iste godine on i one prepisane. (Ruk. ima 50 strana male veli¢ine).*

Kako original zbornika nismo uspjeli pronaéi u dostupnim arhivima pa time nismo bili u
prilici provjeriti Vulovi¢evu pretpostavku o Krstu Balovi¢u kao prepisivacu 1 toga zbornika, ne
preostaje nam drugo do da s izvjesnim oprezom prihvatimo njegovo tumacenje i u kapetanu Krstu
Balovicu prepoznamo zapisivaca (ili preciznije — prepisivaca) dviju manjih zbirki peraskih
deseterackih usmenih pjesama.

Obje zbirke objavili smo u istoj knjizi pod naslovom Pjesmarice Krsta Baloviéa.®*

81 Pjesmarice Krsta Balovica, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rije¢i sastavili Aleksandar Radoman &

Adnan Cirgié¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2020.
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Zbornici po¢asnica iz NadZupskoga arhiva u Perastu

Peraske pocasnice Cesto se sreCu kao tema u korespondenciji Srecka Vulovi¢a i Baltazara
Bogisi¢a.% Iz te se korespondencije, doduse, ne moze saznati precizno ni koliko je rukopisnih
zbirki poc¢asnica Vulovi¢ pronasao u Boki kotorskoj ni tko su zapisivaci tih zbirki, no da je tih
zbirki bilo veéi broj zaklju¢ujemo iz pisma od 1. svibnja 1891. godine u kojem Vulovi¢ Bogisi¢a
podsjeca da se u ve¢im zbirkama pocasnice mogu naci u pjesmarici Nikole Burovica, koju on u
nedoumici oko njezina zapisivaca spominje samo kao ,,onu $to je Vi kupiste od Smece®, i
pjesmarici Nikole Mazarovica, koju on naziva rukopisom ,,Mazarovica-Kolovi¢a“. Primjetno je
da Vulovi¢ tu propusta spomenuti pjesmaricu Andrije Balovi¢a u kojoj su pocaSnice u istim
koricama s deseterackim epskim pjesmama. U nastavku Vulovi¢ zaklju€uje: ,,Ostale zbirke
pocasnica nalaze se u posebnim knjizicama gdje osim poc¢asnica nema nista drugo.“®® U ,,Popisu
narodnih bokeskih spisatelja i njihovih djela® isti autor spominje dvije zbirke pocasnica ne dajuci
preciznije podatke o njima, osim da je jedna prepisana krajem XVIII, a druga po¢etkom XIX.
stolje¢a.8* Jednu zbirku pocasnica Vulovié Spominje i u rukopisnome ¢lanku ,,Njeke stare zbirke
narodnijeh pjesama®, no za nju je veé utvrdeno da ju je zapisao Jozo Matikola Silopi.

Medu Vulovi¢evim papirima u Nadzupskome arhivu u Perastu pronasli smo jednu obimom
neveliku zbirku pocasnica ¢ija grafija upucuje na kraj XVIIL. ili poc¢etak XIX. stoljeca kao vrijeme
njezina postanka. Rukopis se nalazi u kutiji Miscellanea Ill PJ i do danas, koliko nam je znano,
nije bio poznat znanstvenoj javnosti. No ako o njoj nije bilo rije¢i u objavljenim znanstvenim
prilozima, njezin smo opis i djelomic¢ni prijepis pronasli ondje gdje se i danas ¢uva najveéi dio
prijepisa bokeljskoga usmenoknjizevnoga blaga do XIX. stoljeca. Rije¢ je, razumije se, 0 Muzeju
1 zbirci Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu. Bogi$i¢ je izvrSio djelomican prijepis rukopisa prepisujuci
samo one pocasnice koje nije mogao nac¢i u drugim zbirkama 1 taj se prijepis danas ¢uva pod
brojem 186 1 naslovom ,,Dva lista u g. S. Vulovi¢a® u I kutiji ,,Narodnih pjesama*. O zbirci na
samome kraju prijepisa Bogi$i¢ piSe: ,,Dva posebna lista proste hartije u 4° pisana negdje okolo
pocetka naSega vijeka. SadrZaj im je pocaSnice, na jednomu ih ima 24 na broju 'za ljudi', na

drugomu 12 za Zene. Osim toga imaju tri biljeske talijanske i jedna latinska koje se nas ne ticu (...)

82 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 213, 216, 222, 225-226, 228 i 229.
8 |sto, str. 229.

8 Sre¢ko Vulovié, ,,Popis narodnih bokegkih spisatelja i njihovih dijela..., str. 29.
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Rukopis je vlastina g. S. Vulovica i ako je noviji ja ga upotrebih jer je lako prijepis iz starijega koji
mi ne dode do ruka.” Reklo bi se, dakle, da je Bogisi¢ na osnovi grafije rukopisa koji mu je Vulovi¢
dostavio na uvid zakljucio da je rijec o prijepisu sa starijega izvornika. Mogli bismo se suglasiti s
tim BogiSi¢evim zakljuckom, no do toga hipotetickog starijeg rukopisa nismo uspjeli do¢i u
dostupnim arhivskim fondovima.

Spomenimo ovdje jos i jedan sasvim kratki prijepis zbirke poc¢asnica sastavljen rukom
Srecka Vulovica koji se ¢uva u fasciklu Miscellanea III, V, Rad I u Nadzupskome arhivu u Perastu.

Prijepis je naslovljen ,,Peraske pocasnice i €ini ga svega 8 pocasnica.
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Tzv. Drugi Zmajevicev rukopis

Temat o peraskim pjesmaricama bio bi nepotpun ako se ne bismo osvrnuli na jedan od najstarijih
rukopisa toga korpusa koji je danas, nazalost, zagubljen. U pismu od 9. lipnja 1872. godine Srecko
Vulovi¢ obavjeStava BogiSica da je pronasao ,,najbogatiju zbirku pjesama pisanu okolo 1670 [pod
redovima dopisano: ruka je nadbiskupa And. Zmajevi¢a]“, a pored te zbirke i ,,istom rukom jedan
dram (ili dvogovor) vrhu Kosovske bitke u starom mjerilu“.®> Ti su se rukopisi nalazili tada u
biblioteci peraskoga plemic¢a Frana Smecée. U napomeni uz taj podatak iz pisma Srecka Vulovic¢a
povjesniar knjizevnosti Miroslav Panti¢ pise: ,,To je tzv. Drugi rukopis Andrije Zmajevica, dakle
jo§ jedan rukopis koji je S. Vulovi¢, ko zna s koliko prava, pripisao glasovitom Perastaninu iz
XVII veka. U njemu je, pored pomenute drame o Kosovskom boju (Vulovi¢ je zove Dvogovor)
jos 1 jedna bugarstica o istom predmetu, dosad neStampana. Ne zna se gde je danas taj rukopis, ali
se njegov prepis, raden rukom S. Vulovi¢a, ¢uva medu BogiSi¢evim hartijama.*®® Taj rukopis
Vulovi¢ kao Zmajevi¢ev spominje i u ,,Popisu narodnih bokeskih spisatelja i njihovih djela“ iz
1873. godine.®” Dramski dio rukopisa, na osnovi prijepisa koji je sa suradnicima izradio Sre¢ko
Vulovi¢, publicirao je Miroslav Panti¢ u dodatku rada ,,Knez Lazar i Kosovska bitka u staroj
knjizevnosti Dubrovnika i Boke Kotorske*.%8 U tome opsirnom ¢lanku Panti¢ je osvijetlio povijest
rukopisa te dao vazna zapazanja o dramskome tekstu dokazavsi da nije rije¢ o produktu lokalne
tradicije, ve¢ o slobodnoj dramatizaciji jednoga rukopisa jo§ uvijek neodgonetnutoga porijekla,
poznatoga iz vise prijepisa i razli¢ito nazivanog, no uvijek u naslovu imajuéi sintagmu Zitije
kneza/cara Lazara. Zasto uz dramu Panti¢ nije publicirao i bugarSticu koju rukopis sadrzi ostaje
nepoznanica. U tome tekstu on donosi i napomenu da se prijepis rukopisa ¢uva u kutiji Il
Bogisi¢eve biblioteke u Cavtatu. Medutim u kutiji Il na koju Panti¢ upucuje danas toga rukopisa
nema. Umyjesto rukopisa tamo smo zatekli omotnicu na kojoj piSe ,,Bugarka (starinski rukopis)*, a
ispod BogiSi¢evom rukom dopisano ,,Rukopis s. d. Zmajevi¢a®, no izmedu dva lista omotnice

nema nicega. Postoji, doduse, mogucnost da se ta omotnica odnosi na pjesmaricu Nikole Burovi¢a

8 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 213.

8 |sto

87 Sre¢ko Vulovi¢, nav. djelo, str. 10.

8 Miroslav Panti¢, ,,Knez Lazar i Kosovska bitka u staroj knjizevnosti Dubrovnika i Boke Kotorske*, u zboniku: O

knezu Lazaru, Filozofski fakultet u Beogradu i Narodni muzej u Kruevcu, Krusevac, 1971, str. 383-406.
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koja se danas nalazi izvan kutije II, na $to upucuju BogiSi¢eve biljeske o stranicama koje nedostaju
u rukopisu. U kutiji II pronasli smo na komadi¢u papira ostavljeno svjedoCanstvo Gracije
Brajkovié¢a datirano 5. 1. 1976. godine: ,,Ovdje trebalo bi — po inventaru — da stoji: X Rukopis
Zmajevica II (...) Rukopis nisam nasao ni u ovoj kutiji ni u kutiji I. Ostaje nepoznanica §to se
dogodilo s prijepisom rukopisa u tih nekoliko godina otkako ga je Panti¢ locirao u Cavtatu do
trenutka kad ga Brajkovi¢ ondje viSe nije mogao naci. Bugarsticu iz te zbirke Panti¢ je objavio u
jednom kasnijem radu.®® Kako je original rukopisa nestao, a vise ne raspolazemo ni jedinim
prijepisom, preostaje da jo§ samo damo jednu napomenu o njegovu mogucem zapisivacu. Trudom
Gracije Brajkovic¢a danas je utvrdeno da je rukopis koji Vulovi¢ spominje kao Zmajevicev rukopis
I pisan rukom Nikole Burovi¢a.*® Sam je Vulovié u kasnijoj fazi svojega rada uocio nelogi¢nost
pripisivanja toga rukopisa Zmajevicu, pa u pismu Bogisi¢u od 1. svibnja 1891. godine konstatira:
,Rukopis Zmajevica tako od mene prozvan pogrjesno jer rukopis dosta nali¢i autografu nadb.
Zmajevica, a danas Vasa svojina; iz dobe njekih pjesama vidi se da je pisan poslije smrti
Zmajeviéa.“®! Malo dalje Vulovi¢ u pismu spominje i drugi rukopis o kojemu je ovdije rije¢, no
Zmajeviéevo autorstvo ne nijece decidirano kao kad je rije¢ o prvome rukopisu: ,,Drugi rukopis
Zmajevica tako nali¢i na njegov autograf da ga i danas drzim za njegovim, ali i vrlo nali¢i
gornjemu. Tko ga je pisao ako nije njegov neznam; a tko je auktor dvogovora takodjer za mene je
tajna.“%2 Bez originalnoga rukopisa, koji je po svemu sudeéi zajedno s ostalim rukopisima obitelji
Smeca zavr$io u Becu, gdje mu gubimo daljnji trag, danas nije moguce utvrditi tko bi mogao biti
autor pjesmarice koja nas zanima u prvome redu zbog bugarstice ¢iji nam je tekst danas dostupan
zahvaljuju¢i Panti¢evu izdanju. Panti¢ je ukazao na detalje iz ,,dvogovora® koji upuéuju na
zakljucak da Andrija Zmajevi¢ ipak nije autor rukopisa. Naime u rukopisu ,,dvogovora“ kao
godina odrzavanja Kosovskoga boja navedena je 1348, dok je u Ljetopisu crkovnom Zmajevié
Kosovski boj smjestio u istorijski tocan kontekst, odnosno u 1389. godinu. Izmedu ,,dvogovora“ i

Ljetopisa crkovnog Panti¢ je uo¢io i druge neuskladenosti.% Iako se na Vuloviéevo usporedivanje

8 Miroslav Panti¢, ,,Peragka bugarstica o Kosovskom boju*, Raskovnik, XV, 55-56, Beograd, 1989, str. 79-84.

% V. Gracija Brajkovi¢, ,,Perastanin Nikola Burovi¢ prepisivaé Vetranovi¢eve Istorije od Dijane*, Forum, knjiga
XLIII, Zagreb, 1982, str. 128.

%1 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 228.

92 |sto.

9 Miroslav Panti¢, ,,Knez Lazar i Kosovska bitka u staroj knjizevnosti Dubrovnika i Boke Kotorske®..., str. 372.
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rukopisa ne mozemo osloniti do kraja, njegovo uvjerenje da su dva rukopisa pisana istom rukom,
ali 1 podatak iz njegova c¢lanka ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesama‘ da je Smecama rukopis
,»priso od kuée Burovi¢a®“, mogli bi uputiti na pretpostavku da je autor i toga rukopisa, najcesce
imenovanog Rukopisom Zmajevica I1, Nikola Burovi¢. Dalje od pretpostavke ne mozemo poci ako

se rukopis odnekud ipak ne pojavi i razrijesi ove nedoumice.
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Drugi identificirani ili koristeni izvori

U rukopisu kojemu je Gracija Brajkovi¢ dao ime Zbirka pjesama raznih pjesnika, pohranjenu pod
oznakom RV u Nadzupskome arhivu u Perastu, pored brojnih tekstova bokeljskih i dubrovacko-
dalmatinskih pjesnika, pronasli smo na stranici 85. bugarsticu pod naslovom ,,Bugarka od Kotora“.

Taj zapis spominje Vulovié u prepisci s Bogisi¢em,*

a na komadicu papira umetnutom u knjigu
Gracija Brajkovi¢ ostavio je biljesku o moguc¢em zapisivacu: ,,Rukopis i crnilo, osobito posljednjih
stihova ove pjesme kao da su Antuna Bisanti.“ Kako je rije¢ o pjesmi ¢ija se varijanta srece i u
Zborniku 1V a. 30 iz Arhiva HAZU-a, a iz toga ju je zbornika objavio i Bogi$i¢ u knjizi Narodne
pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa, spominjemo je kako bismo ukazali na jo$ jedno ime
zapisivaca usmene knjizevnosti u Boki s kraja XVIII. stoljeca.

Tijekom rada na prikupljanju grade naisli smo na veci broj pojedinacnih prijepisa pjesama.
Nekoliko njih pod brojem I c. 39 i pod naslovom ,,Piesme iz Perasta, rukopisi® pregledali smo u
Arhivu HAZU-a u Zagrebu, o ¢emu je vec¢ bilo rijeci. List prijepisa na kojem je jedna cjelovita i
tri nepotpune deseteracke epske pjesme pronasli smo u Nadzupskome arhivu u Perastu u kutiji
Miscellanea 111 PJ. U istoj kutiji nalaze se i dva prijepisa deseteracke pjesme o $piljarskoj bici,
koju nismo nasli u drugim prijepisima, kao i ve¢i broj pojedinacnih prijepisa deseterackih pjesama
poznatih iz drugih rukopisa. Kona¢no, u Drzavnome arhivu u Splitu u Arhivu obitelji Balovi¢ (HR
DAST —371) pod signaturom OAB IV/4 pronasli smo deseteracku epsku pjesmu ,,Pjesna od boja
morskoga medu Prelakom cap. Nika Dabovica 1 jednom velikom tartanom barbareskom®, koja je
varijanta pjesme zabiljeZene u pjesmarici Joza Silopija koju se éuva u Arhivu HAZU-a u Zagrebu.

Buduc¢i da su pjesme koje smo identificirali u pojedina¢nim prijepisima pretezno varijante
onih poznatih iz vecih zbirki, ovdje ih biljezimo kao svojevrsnu dopunu bibliografiji bokeljske

usmenoknjizevne bastine.

% Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisiéa“..., str. 215.
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PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Peraske su usmenoknjizevne pjesmarice u znanost usle zahvaljuju¢i jednoj biljesci Lovra
Kukuljice iz 1868. godine. Do dana danasnjega one su, nazalost, ostale svojevrsna biljeska
juznoslavenskih folkloristi¢kih i knjizevnopovijesnih istraZivanja.

Od Vuloviceva otkri¢a zbirki i Kukulji¢ina prvog pomena do danas o zbornicima je pisalo
vise autora, §to iz prve $to iz druge ruke, no najvecéi doprinos njihovu prouc¢avanju dali su Baltazar
Bogisi¢, Pavao Butorac, Gracija Brajkovi¢, Miroslav Panti¢, Radosav Medenica, Svetozar
Koljevi¢ i Hatidza Krnjevi¢. Brajkovi¢ je, pored toga Sto je ostavio znacajne biljeske o peraskim
zbornicima u Nadzupskome arhivu u Perastu, identificirao sastavlja¢a najstarijega od opisanih
zbornika uocivsi da je pisan rukom peraSkoga pomorca i ratnika Nikole Burovica, prepisivaca
veéeg broja knjizevnih sastava, dok su Bogisi¢, Panti¢ i Krnjevi¢ objavili pojedine pjesme i stihove
nekih opisanih zbornika kriti¢ki ih analizirajuc¢i. Butorac, Medenica i Koljevié, svatko na svoj
nacin, ostavili su vrijedna zapazanja o pojedinim pjesmama ili pak temama 1 motivima ovoga
korpusa. No od 18 zbornika koje je obuhvatilo naSe istrazivanje djelomi¢nu znanstvenu pozornost
zavrijedilo je tek 7 zbornika, i to pjesmarice Nikole Burovica, Julija Balovi¢a, Nikole Mazarovica,
tzv. Drugi Zmajevicev rukopis i 3 pjesmarice ¢iji zapisiva¢ do nasega istrazivanja nije bio poznat,
a koje se nalaze u Arhivu HAZU-a. Ostale pjesmarice ostale su nepoznate znanstvenoj javnosti

unato¢ tome $to je neke od njih, ne uvijek i s dovoljno preciznosti, zabljezio jos Vulovic.
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Otkrice pjesmarica: istrazivanja Srecka Vulovic¢a

Nakon $to je Kukuljica u biljesci Bogisi¢eva teksta spomenuo dva rukopisa,® o ¢emu je veé bilo
rijeci, o postojanju rukopisa peraskih zbirki usmenih pjesama iz XVII-XVIII. stoljec¢a znanstvenu
javnost prvi je 1873. godine podrobnije obavijestio vrijedni proucavatelj bokeljskoga kulturnog
nasljeda Sre¢ko Vulovié.%

Dok se Kukulji¢ina napomena odnosila na rukopise koje danas identificiramo kao
pjesmarice Julija Balovica i Nikole Mazarovic¢a, Vuloviéev opis odnosio se na pjesmaricu Nikole
Burovi¢a 1 rukopis nepoznatoga sastavljaca koji u literaturi sreemo pod imenom Drugi
Zmajevicev rukopis te na popis jo§ nekoliko novopronadenih bokeljskih usmenoknjiZzevnih
rukopisa. I pjesmaricu Nikole Burovica i drugi zagonetni rukopis kojem daje veci prostor, a koji
se sastoji od jedne bugarstice i ,,dvogovora®, Vulovi¢ u tome svom ¢lanku pripisao je Andriji
Zmajevicu: ,,Ali mnogo je veca dragocjenost dvaju drugih prepisa Zmajevic¢evih spadajucih istome
vremenu, a ta dva rukopisa dosad nepoznata dosta su po sebi za osvijetlit mu slavno lice, njih sam
imao srecu prvi ih iznaéi. U prvom rukopisu je zbirka narodnih pjesama, ima svega 180 obraza na
cijelom listu; Zalit je $to prvijeh 14 nema. Sto se ti¢e sadrzaja, dolaze najprvo pjesme starog mjerila
aima ih 14 a te su: tri prve junacke, Cetvrta je Zenska, ostale devet komadi su Gunduli¢eva Osmana
prekrojeni na mjerilo stare pjesme. Za ovim dolaze 79 pocasnica peraskijeh, na svrhu 103 pjesme
njesto junacke a njeSto Zenske, koja poskocnica, i gdje koja eroti¢na iz dubrovackih pjesnika.
Dragocjenost ove zbirke nije potreba da ja ovgje dokazem, te ¢e svak lasno dokucit, navlas kad
spomene i to da je ovo najstarija zbirka do sad poznata pripadaju¢ kako gore opazih g. 1640—42.
Jamacno se je nadati da ¢e ova zbirka Sto prije vidjet svjetlosti. Drugi rukopis, koga takogjer prvi
sre¢no iznagjoh donosi jednu pjesmu starijem mjerilom, i jedno dramati¢no djelo na podobiju
Dvogovora o Svagji Lazarovih kéeri i kosovskoj bitci.“®” Vidljivo je da je Vulovié u osnovi
precizno opisao pjesmaricu Nikole Burovica uocivsi i to da je njezin autor dijelove Osmana
transformirao u bugarstice, no zaveden sli¢nos¢u rukopisa pogrijesio je kad je rukopis pripisao

Andriji Zmajevicu, $to ga je natjeralo da pogrijesi i kod datacije previdjevsi da se na samome

% Dr V. Bogisi¢, ,,Najstarija zbirka srpskih narodnih umotvorina“..., str. 292.
% Sre¢ko Vulovié, ,,Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela“..., str. 10.
7 Isto.
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rukopisu nalazi upisana 1696. godina. Od hipoteze da je taj zbornik pisao Zmajevic¢, a tako i od
ponudenoga datiranja, Vulovi¢ je nesto kasnije i sam odustao, *® o ¢emu je veé bilo rijeéi.

Ranoj fazi Vulovicevih istrazivanja zasigurno pripadaju rukopisni opisi dviju peraskih
zbirki, pod naslovom ,,Opisanije rukopisa Balovi¢a“ 1 ,,Rukopis Mazarovi¢a®, koji se odnose na
rukopise pjesmarica Julija Balovi¢a i Nikole Mazarovi¢a, a koji nikad nisu publicirani pod
Vulovi¢evim imenom, ve¢ ih je Baltazar Bogisi¢ s odredenim skra¢enjima prenio u svoj predgovor
knjizi Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa.® Danas se dva prijepisa tih
Vulovicevih opisa ¢uvaju u Nadzupskome arhivu u Perastu i Nau¢nome arhivu Muzeja i zbirke
Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu.

Pored tih opisa u oba spomenuta arhivska fonda ¢uva se po primjerak neobjavljenoga
Vuloviceva spisa ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesama‘. Nastao, po svemu sudeci, na poticaj
urednika almanaha Dubrovnik Lovra Kukuljice 1869. godine, taj je spis na 20 rukopisnih stranica
ostao neobjavljen — kako svjedo¢i Vulovi¢ u pismu BogiSi¢u od 9. VI. 1872. godine — zbog
Kukulji¢ine smrti.'® No u njemu se nalazi objasnjenje zasto Vulovi¢ nije tiskao opise pjesmarica
Julija Balovica i Nikole Mazarovi¢a. Evo $to on napominje o tome u tekstu koji smo pronasli u
Nadzupskome arhivu u Perastu: ,,Lanjski Zabavnik obec¢avase opSirnije izvjes¢e o zbirkami koje
se nalaze u dva rukopisa Balovi¢a i Mazarovi¢a nu kad jer neumorni i vrli rodoljub i poznati
spisatelj G. V. dr BogiSi¢ zauzeo se obijelodaniti najvaznije pjesme tezijeh rukopisa navlas one
staroga mjerila (u tom mjerilu u Balovi¢a rukopisa sama se nalaze, a iste u pogled sadrzaja u
desetercu ima ih i u drugome rukopisu) i buduéi da sve $to se tiCe opisanja tezijeh rukopisa on je
pribavio, obe¢anje Zabavnika pada.“!®! Vulovi¢ je, dakle, a kako to potvrduje i korespondencija s
Bogisi¢em, ve¢ stupio u kontakt s BogiSi¢em te mu nesebic¢no ustupio opise i prijepise rukopisa,
¢ime je svoj daljnji angazman na planu publiciranja opisa Smatrao izliSnim.

U neobjavljenome tekstu ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesama‘ Vulovic je donio kratke
opise 4 rukopisa do kojih je doSao u toj ranoj fazi istraZivanja, a potom se posvetio detaljnijem
opisu rukopisa pjesmarice za koju danas znamo da je pisana rukom Nikole Burovic¢a nastojeci

dokazati kako je njezin zapisiva¢ nadbiskup barski Andrija Zmajevi¢. O cetiri zbirke manje

% Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 228.
9 Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 133-135.
100 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovica i Valtazara Bogisic¢a“..., str. 213.

101 NAP, Miscellanea 111, V, Rad I, 111
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vrijednosti Vulovi¢ je zabiljezio: ,,0d lani pode mi za rukom $to tamo a §to ovamo iznaci jost pet
zbirka narodnijeh pjesama. Ceteri nijesu od velike vaznosti. U jednoj nema nego 70 pocasnica, u
troje razdijeljene muske, Zenske i Saljive, svega nema nego 24 strane u maloj veli¢ini. Lasno je da
je prepisana u pocetku nasega vjeka kao i druge dvije. U drugoj ima 14 pjesama epickijeh a ostalo
su zenske 1 koja iz eroticku iz dubrovackih pjesnika. Ima st. 138 u obi¢noj veli¢ini. Ova cijenih je
da je prepisana na svrsi 18° vieka. Tre¢a ima samo 7 junackijeh kojim je predmet viteitva
peraskijeh junaka ima 80 str. Cetvrta jost je manja nema svega nego 3 poduZe junacke pjesme a
samo 50 strana veli¢ina je kao i drugijeh.” Sve zbirke koje Vulovié¢ tu opisuje identificirane su u
prethodnome dijelu nasega rada.

Sintezu svojih istraZivanja peraskoga usmenoknjiZzevnog nasljeda Vulovi¢ je ponudio na
kraju ,,Popisa narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela® nabrajajuéi do toga trena pronadene
rukopise: ,,1. Zmajeviéeva zbirka spadajuca na g. 1640—42, 2. (ovu sam ve¢ nacrtao). 2. Zmajevica
takogjer na istom mjestu pomenuta. 3. Balovi¢a zbirku. Ova zanimiva zbirka ve¢ godine 1867 od
mene iznagjena a u zabavniku Stionice Dubrovacke od g. 1868. samo javljena (st. 292), pisana je
na pocetku prosloga vijeka. Veleuc. Dr. V. Bogisi¢ ve¢ je sve $to se tiCe nje opisanja pribavio a
ved 1 tiskao, te skoro bice u bijeli svijet turena, zbog Cesa suvise je ovgje je opisati. 4. Mazarovic¢a
zbirka. — 1 ova je gore pomenutom zabavniku (st. 292) javljena. Ovu je zbirku prikupio Nikola
Mazarovi¢ iz Perasta oko g. 1775. Ova je najveca od svijeh ostalijeh, ima svega strana 470. | ova
zbirka lasno da ¢e ugledat bijeli svijet, barem ona strana $to se s ostalim zbirkama ne slaze. 5.
Kolovica zbirka, pisana na svrSetku prosloga vijeka. Ova nije zbirka velike dragocjenosti jer njesto
iz Balovi¢a a njesto iz Mazarovic¢a zbirke mislim da je prepisana. 6. Smece zbirka, sakupljena od
kneza Tripa na svrSetku proS§loga il pocetku naSega vijeka, i ova se u vecini slaZze s ostalim
zbirkama, te sva dragocjenost ovijeh razli¢itih zbiraka sastoji se u tome Sto bi mogle koristiti
uzporegjenjem rukopisa za varijante prosuditi, i za rjeSenje mnogih nejasnih rijeci. 7. Tri sveska
pjesanca G. Balovica, u kojima su pjesme $to se u Balovica velikoj zbirci ne nalaze. 8. Dvije zbirke
peraskih pocasnica, jedna je pri svrsetku prosloga vijeka, a druga na pocetku nasega pisana. 1%

Peraske usmenoknjizevne zbirke i njihovu vaznost Vulovi¢ spominje i u radu Tko su bili
starosjedioci Boke Kotorske: ,,Sto se ti¢e starih zbiraka narodnih pjesama, mi smo bogatiji od

cieloga naSeg naroda, ako se pomisli, kako je neznatno naSe mjestance. Kad dodje red, da zasluzna

102 Sre¢ko Vulovié, nav. djelo, str. 29.
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Matica hrvatska objelodani sve nase zbirke, onda ¢e se svak uvjeriti, da je zgoljna istina, Sto sad
rekoh, premda je uCeni sviet dosta prilicno obavieSten onim, $to su o njima pisali prof. Bogisi¢ 1
prof. Alacevié. Peraskih zbiraka ima osam na broj, a prepisane su §to u XVII., a $to u XVIIIL.
stolje¢u. U Boki, izuzevsi dvie tri stare kotorske pjesme, nije mi poznato, da ima gdje koja zbirka
starih pjesama.“!%® Polazeé¢i od Miklo$i¢eva stava da su bugarstice, odnosno bugarke — kako ih on
imenuje u skladu s peraskom tradicijom— ,,isklju¢iva svojina Hrvata®, Vulovi¢ zakljucuje da su
peraske bugarstice jos jedan od dokaza o hrvatskome etnickom porijeklu Bokelja. Tome
posrednom dokazu hrvatskoga porijekla Bokelja on dodaje jos i argument da u cijelome korpusu
peraskih bugarstica i deseterackih pjesama ,,po sadrzaju nema ni cigla jedna, koja bi ma s daleka
izticala srbstvo, ili podavala sumnju, da je potekla iz srbske strane.*1%

Za povijest knjizevnosti od posebne su vaznosti pisma koja je Srecko Vulovi¢ uputio
Baltazaru Bogisicu, a koja dokumentiraju kako sloZzene odnose izmedu te dvije po mnogo ¢emu
razli¢ite a znacajne li¢nosti na poslu otkrivanja i vrednovanja bokeljskoga nasljeda tako 1
pojedinosti vezane uz sam korpus u trenutku kad prvi rukopisi dolaze do Vulovi¢evih ruku, a on
ih, potaknut BogiSi¢evim ohrabrenjima, otkupljuje od vlasnika ili pak prepisuje i Salje na uvid
svome neformalnom mentoru. Cak 24 Vuloviéeva pisma Bogisi¢u pronasao je u Nau¢nome arhivu
Muzeja i zbirke Baltazara BogiSica u Cavtatu i publicirao Miroslav Panti¢ dajuéi na uvid javnosti
tu vrijednu dokumentaciju o ranoj fazi istraZivanja bokeljskoga knjiZevnoga 1 kulturnog
nasljeda.®® Kako bismo kompletirali uvid u korespondenciju, konzultirali smo i Bogii¢eva pisma
poslana Vulovic¢u koja se ¢uvaju u Nadzupskome arhivu u Perastu u fasciklu ,,Miscellanea III, V,
Pisma, AP0

DuZe od jedne cetvrtine stoljeca trajala je plodotvorna prepiska izmedu BogiSica i
Vuloviéa, od 1869. do 1895. godine, a kako se iz te prepiske vidi, dva su se korespondenta vise

puta i sastajala razmjenjujuci informacije 1 dokumente. Premda je predmet njihove prepiske Siri

103 Sre¢ko Vulovié, Tko su bili starosjedioci Boke Kotorske. Pismo prijatelju u Americi, Nakladom pis¢evom, Zagreb,
1892, str. 22.

104 Isto, str. 24.

105y, Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovica i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 200-231.

106 panti¢eva opaska da ,,tih pisama sada nemamo i nije iskljuceno da su se i zauvek izgubila, do poslednjeg, zajedno
s ostalim Vulovi¢evim hartijama, ¢ija je sudbina isto tako neisvesna® (M. Panti¢, nav. djelo, str. 200) posljedica je
njegova nepoznavanja grade Nadzupskoga arhiva u Perastu u kojem se ¢uva znatan fond Vulovi¢evih rukopisa,

ukljucujuéi i BogiSi¢eva pisma.
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knjizevno-kulturni bokeljski kontekst, ipak srediSnju temu tih razgovora (a katkad i pregovora)
¢ine peraske usmenoknjizevne pjesmarice. Pred glasovitim autoritetom ucenoga BogiSic¢a lokalni
svecenik skromnoga obrazovanja Vulovi¢ se na pocetku prepiske pojavljuje kao informator
zahvalan na prilici da velikoga znanstvenika izvijesti o nekim dragocjenostima svoje sredine te da
od njega dobije i kakvu vrijednu uputu u pravcu pronalaZenja i vrednovanja kulturnoga blaga
svojega zavicaja. No katkad i u pone¢emu veliki se znanstveni autoritet nije sasvim brizno ponio
prema svojemu suradniku, izlozenom, pored ostaloga, troskovima prepisivanja pojedinih zbornika
I pregovorima oko kupovine pojedinih rukopisa i sl., pa se u kasnijoj prepisci, iako i dalje uz sve
duzno postovanje, osjeca da Vuloviceva agilnost posustaje, a nazire se i blaga distanca, bar u
pogledu nastojanja da se odgovori ba$ svakom BogiSi¢evu zahtjevu. Da je ona posljedica
izvjesnoga razocaranja u odnos prema njemu i njegovu radu, pokazuju i druga njegova pisma iz
toga vremena upucéena vodec¢im ljudima Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i Matice
hrvatske. Naime nakon $to se zahvaljuju¢i BogiSicevim i Vulovi¢evim napisima doznalo za
bokeljske usmenoknjizevne spomenike, uslijedili su zahtjevi te dvije ustanove upravljeni Vulovié¢u
da im se rukopisi posude na uvid. U poslu posudbe rukopisa Vulovi¢ nije uvijek bio bas najbolje
sre¢e jer jednom poslani na pozajmicu neki od tih rukopisa, kako izgleda, vise nisu vraceni
posiljatelju. Premda iz prepiske ne mozemo sa sigurnoscéu tvrditi o kojim je to¢no rukopisima rijec,
mozemo pretpostaviti da se neki od njih i danas mogu naci u Arhivu Hrvatske akademije znanosti
1 umjetnosti, poneki od njih 1 s karakteristicnim Vulovi¢evim napomenama o cijeni otkupa od
prvobitnih vlasnika. Tako u pismu od 20. IX. 1875. godine upu¢enom neozna¢enom adresatu (po
svemu sude¢i Franju Rackom), Vulovi¢ pise: ,,Presvijetli gospodine, velecijenjenim pismom 30.
kol. 0. g. VaSe presvijetlosti oznaena mi je nagrada od strane slavne Akademije za rukopise
poslane; Zao mi je §to uz nju nemogu pristati, najprvo jer sam ja Zudio dobiti knjige predmetom
poglavito povjestnicim, a opet premda njeki od onih rukopisa nijesu od velika vaznosti ipak mislim
da ovom nagradom ne bi se ni najprostije prepisanje platilo, i hartija. Zbog Cesa prinugjen sam
umoliti P. V. da bi izvolili narediti da mi se rukopisi natrag poslju.“'%’ Sli¢noga je karaktera i
opSirnije pismo upuceno 28. I1I. 1891. godine, kako se ¢ini, predsjedniku Matice hrvatske Tadiji
Smiciklasu u kojem objasnjava da mu poslani rukopisi nisu vraceni, da od tajnika Matice nema

,»hi abera“ te da za dvije godine 1 4 mjeseca ne moze dobiti nikakav odredeniji odgovor kad ¢e

107 NAP, Miscellanea 111, V, Rad II.
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rukopise dobiti natrag.'® Kako se o sudbini rukopisa ne mozZe nista viSe znati na osnovi sa¢uvane
Vulovi¢eve korespondencije, ostavljamo moguénost da su neki od njih naknadno mogli biti
otkupljeni od njihovih vlasnika te da su tako postali svojina Arhiva HAZU-a. To se ne odnosi na
Arhiv Balovi¢a koji je u Arhiv HAZU-a dospio poslije Drugoga svjetskoga rata nakon $to ga je
bivsi austrijski oficir Hugo Dittersdorf, posinak Ane Tomi¢-Balovi¢, pokusao prenijeti u Palestinu,
ali je na granici zaustavljen nakon ¢ega je dio fonda predan tadasnjoj Gradskoj biblioteci u Splitu,
a dio tadagnjem Jadranskome institutu JAZU-a u Zagrebu.'%

No na samim pocecima prepiske s BogiSi¢em ne nazire se jo$ ni trunka buducih
nesporazuma, a Vulovi¢ o svojim pobudama, ali i mogu¢nostima piSe s iznimnim respektom prema
svome sugovorniku, pa tako u pismu od 24. VII. 1869. pise: ,,U malo vremena od kad poc¢eh
istrazivati ovamo nase narodne pjesme uvijerih se da veliko je bogastvo kod nas u tom smislju.
Koliko ih ima samo pisanijeh? A koliko ¢e ih jos$t biti u narodu? Misao da bi se to sve moglo
pomnjivom velikom i nastojanjem, a i velikijem trudom prikupiti, a i s vremenom obijelodaniti; ta
misao rekoh nuka me da posvetim sve moje slabe sile ter s pomoc¢u drugijeh rodoljuba zapocet ta
trud; nu kad pomislim na moju malenost nevjestnost i na moje okolnosti opet daleko ¢eram tu
naopast. Dali kad drugo ne mogu a ja ¢u kupit gradiva, pak ko zna da bude od pomo¢i kadgo¢
vjestijemu od mene. Oprostite na moju slobodu, a iako nijesam Vas posluzio kako je pristojno
uvjerite se da to samo iz moje nevijesnosti proishodi, a da moja najive¢a pozuda bila je Vam
pokazat se kakav se ovgje a cijelom ¢asti i ponizenjem podpisujem. 110

Vuloviéeva pisma nezaobilazno su vrelo za upoznavanje korpusa peraskih
usmenoknjizevnih zbornika s dosta pojedinosti o njihovim sastavljac¢ima, katkad preciznim
ocjenama a katkad samo nagadanjima o vremenu postanka i vrijednosti te nizom pratecih vijesti
poput onih o povijesnim dogadajima koje pjesme opijevaju, pa se za ta dva i pol desetljeca nekima
od tih zbirki sasvim zametnuo trag, a neke su kako izgleda, ne uvijek voljom njihova pronalazaca,
zavrsile u arhivskim fondovima pojedinih ustanova. Uz jedno od tih pisama, ono poslano 12. I.
1882. godine, Vulovi¢ je Bogisicu poslao i cjeloviti esej o peraSkim pocasnicama s podacima o

tome kad se izvode, tko ih izvodi, njihovoj tipologiji i drugim pojedinostima, o ¢emu ¢e kasnije

108 Isto
109y, Milo§ Milosevié, ,,Za efikasniji nadzor nad privatnim arhivima“, Arhivist, godina VII, sveska 1-2, Beograd,
1957, str. 23.

110 Miroslav Panti¢, nav. djelo, str. 212.
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biti vise rijeci. Na jedno opSirno BogiSi¢evo pismo od 23. III. 1891. godine Vulovi¢ je odgovorio
pismom od 1. V. 1891. godine u kojem je dao zavr$ni opis svojih saznanja o peraskim
pjesmaricama i njihovoj sudbini.!'! To pismo svjedo¢i da nakon &etvrt stoljeéa predanoga rada
Vulovi¢ vise nije imao sasvim siguran pregled $to se dogodilo s pojedinim rukopisima, koji se opis
ili prijepis poslan BogiSi¢u odnosi na koji rukopis, a ¢ini se nije viSe imao ni volje sugovorniku
ponuditi svoj daljnji posredni¢ki angazman. Dalo bi se to zakljuéiti na osnovi, U odnosu na ton
pisama iz rane faze prepiske, ovoga prili¢no rezerviranoga iskaza: ,,Za popunjenje Vase zbirke, ja
¢u nastojati, ali opet ponavljam rietko kad se pruzi prilika. Ja sam bio naumio sastaviti bibliografiju
obc¢u bokezku i na tu svrhu skupio silu podataka. U razne jezike Bokezi su napisali stotina knjiga,
ali danas mu¢no je skupiti ih dvadeset. Svakako ¢u nastojati.“*'? To je i posljednji nama poznati
dokument u kojemu se Vulovi¢ bavi tim pitanjem.

Vuloviéeve vijesti bile su BogiSi¢u od visestruke koristi. Namjeran pribaviti naslov prvoga
proucavatelja najstarijih tragova juznoslavenske usmenoknjizevne bastine, u Vulovi¢u je on
pronasao pouzdana informatora koji je na terenu mogao prikupiti ne samo znatan korpus rukopisa
nego i drugih vaznih informacija o0 njima. Pri svemu tome, mogao se osloniti i na njegovu punu
privrzenost i ustrajnost primjereniju serioznome znanstveniku nego provincijskome amateru.
Jednom izrecene zakljucke Vulovi¢ nerijetko preispituje, pa rezultate novih uvida nesebic¢no dijeli
s BogiSi¢em. Tako primjerice nakon §to je izradio opis ,,rukopisa Balovi¢a® i poslao ga Bogisicu,
da ga ovaj ugradi u svoj predgovor knjizi Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa,
Vulovié u pismu od 29. rujna 1874. godine javlja Bogisi¢u da je na osnovi usporedbe rukopisa
jednoga prijepisa Palmoti¢eve Danice otkrio zapisivaca Baloviceve zbirke, a rije¢ je o Juliju
Balovi¢u.!*® Isto tako iako je ulozio mnogo truda oko opisa rukopisa za koji je vjerovao da je pisan
rukom Andrije Zmajevica, u pismu od 1. svibnja 1891. godine on javlja Bogisi¢u da je nakon
pozornoga proucavanja nekih pjesama iz zbornika zakljuCio da je rukopis nastao nakon
114

Zmajeviceve smrti te da barski nadbiskup ipak ne moze biti njegov sastavljac,”* §to je kasnije

potvrdeno proudavanjima Gracije Brajkovi¢a.!!®

11 |sto, str. 228-229.
12 |sto, str. 229.
113 |sto, str. 220.
114 |sto, str. 228.

115 Gracija Brajkovié, ,,Autorstvo jedne peraske pjesmarice*, Boka, br. 97, Kotor, 1975, str. 8.
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No nisu samo pitanja opisa i porijekla rukopisa, datiranja i autorstva bili predmet te
mnogostruko zanimljive prepiske. BogiSi¢ nije mogao naéi boljega poznavatelja bokeljeske
povijesnice od ,,dobroga bokeljskog popa“ Vulovi¢a, kako ga naziva u jednom svom pismu
Stojanu Novakovicu, pa su mu Vuloviéeva pisma bila dragocjen izvor o etnoloskim, povijesnim,
folklornim i drugim za njega vaznim temama. Tako u pismu od 13. studenoga 1877. Vulovi¢, uz
pokornu opasku: ,,Nemojte mi se narugat. Znate liepo kako je tesSko raditi u selu bez knjiga 1 bez
knjiznica*,1® alje Bogi$i¢u u 8 to¢aka odgovore na njegova pitanja od onih vezanih uz povijesna
objasnjenja dogadaja opisanih u pjesmaricama, preko objasnjenja o tome u kojoj se zbirci nalazi
prerada Osmana, ili razjasnjenja o bugarsticama i ,,Pastrovic¢a velikim pjesmam®, o prisutnosti
usmene pjesme u Vulovi¢evo doba, pa sve do dopuna vijesti o pjesniku i sakupljacu pjesama Jozu
Silopiju i leksi¢kih napomena. Vrijedno je pozornosti Vuloviéevo svijedoanstvo o usmenoj pjesmi
u Perastu njegova vremena: ,,U Perastu se ve¢ malo il nimalo pieva na narodnu. Deseterac, da, on
je duhom puljiz pak ¢e te Cuti vece talijanske pjesme, il koju naski al to one nove po ukusu
najnoviemu. Jedino ona pjesma o kojoj sam u programu na st: 21 naveo komad Opata Krusale kad
goc se Cuje pievati — a PocCasnice jos$ u njekoliko zgoda se pjevaju kao na Krsno ime, pri svatbama,
pri objedu Novomisnika i kad drustvo Mladici ¢ine obi¢ne vecCere u oznacenim dnevima (megju
pucanstvom nema razreda sve je jedne bagre).“!!’

Sre¢ko Vulovi¢ svojim je otkricem peraskih pjesmarica te prvim opisima, datiranjima i
identifikacijama prepisivac¢a (viSe ili manje uspjelim), kao i detaljima vezanim za njihovo
izvodenje i sudbinu rukopisa, zapoceo prvu, uvjetno receno, deskriptivhu fazu njihova
proucavanja. Rijetki istrazivaci, koji su se zainteresirali za njegovo otkric¢e i naslanjajuci se na
njegove uvide, nastavili daljnja istrazivanja neposredno prouéavajuci izvore ili, jo$ ¢eSée, iz druge
se ruke informiraju¢i o njima, pocevsi od Baltazara BogiSi¢a, ¢ine drugu, interpretativnu fazu

proucavanja peraskih usmenoknjiZzevnih pjesmarica.

Proucavanje peraskih pjesmarica do sredine XX. stolje¢a: na tragu Baltazara BogiSica

O peraskim usmenoknjizevnim pjesmaricama Baltazar Bogi$i¢ nije objavio mnogo. Ipak, njegov

je doprinos njihovu proucavanju visestruk. Jedan je od prvih koji su objavili opise nekih rukopisa,

116 Miroslav Panti¢, nav. djelo, str. 221.
17 |sto, str. 222.
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medu prvima je publicirao pojedine pjesme iz toga korpusa, a osim toga znatan je trud ulozio u
njihovu identificiranju, prikupljanju, sistematizaciji i pripremanju za publiciranje. Premda nije
stigao pripremljenu gradu za zivota integralno objaviti kako je, ¢ini se na osnovi materijala
sakupljenog u drugoj kutiji Narodnih pjesama u njegovu Nau¢nom arhivu u Cavtatu, planirao,
makar je tu brizljivo sakupljanu i uredno sortiranu gradu pohranio medu svoje rukopise da
buducim istraziva¢ima olak$a posao na inace, zbog nedostatka preciznijih smjernica, nesigurnome
terenu proucavanja peraSke usmenoknjizevne bastine.

Bogisi¢evo ime naslo se uz prve objavljene podatke o peraskim zbirkama i bez njegove
namjere, kako se ¢ini. Naime kako smo ranije spomenuli, uz BogiSiev ¢lanak posvecen
usmenoknjizevnoj zbirci iz biblioteke Male bra¢e u Dubrovniku, objavljenome u zabavniku
dubrovacke ¢itaonice Dubrovnik 1868. godine, urednik toga izdanja, Lovro Kukuljica, dodao je
na samome kraju biljesku u kojoj s pozivom na Srecka Vulovi¢a daje kratke opise dviju
usmenoknjizevnih zbirki koje danas identificiramo kao pjesmarice Julija Balovica i Nikole
Mazarovica. Po svemu sude¢i, biljeska koju je pronaSao uz svoj ¢lanak potakla je BogiSic¢a da stupi
u kontakt s Vulovic¢em i iz prve se ruke informira o zbirkama koje je spomenuo Kukuljica. Prvo
sacuvano pismo koje je Vulovi¢ uputio BogiSic¢u, vjerojatno kao odgovor na neko danas
nedostupno Bogisi¢evo pismo, pisano je 19. travnja 1869. godine, ¢ime zapocinje iznimno vrijedna
prepiska izmedu dvojice autora Cije su zasluge kljuéne za otkri¢e i prikupljanje peraskih
pjesmarica.

Kako to¢no primjecuje Miroslav Panti¢, BogiSi¢u je osobito bilo stalo da mu se prizna
prvijenstvo u otkri¢u bugarstica kao osobite forme juznoslavenske usmene poezije iako su prije
njegova ¢lanka u Dubrovniku po dvije bugarstice ve¢ bili objavili Aleksandar Giljferding!!® i
Nikola Stokan,''® a neposredno nakon njegova ¢lanka znatan broj bugarstica tiskao je Franc
Miklosi¢.*?® To svoje prvijenstvo, uz izvjesno podcjenjivanje Vulovi¢eva doprinosa, Bogisi¢
eksplicitno formulira u pismu Stojanu Novakovi¢u 22. 1. 1879. godine: ,,Poslije Giljferdinga, a
prije Miklosica, izdah ja opet 3—4 pjesme iz dubrovacke zbirke u dubr. Zabavniku za 1868 godinu.

Uslijed toga se i otkrise sve peraske 1 kotorske bugarStice, — 1 bez toga moga izdanja jo§ bi

118 A, Giljferding, Bosnija, Gercegovina i Staraja Serbija, S. Peterburg, 1859, str. 243-263.

119 Biser, Niz bisera jugoslavjanskoga, Zabavnik, zredio Nikola Stokan, a izdao Vjekoslav Pretner, Zagreb, 1863, str.
40-46.

120 Franz Miklosich, Die Volksepik der Croaten, Wien, 1870.
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bokeljske bugarstice, koje su tako vazne za izucavanje te vrste pjesama (...), lezale zaboravljene i
nepoznate. Ta i sam MikloSi¢ nije znao za bugarstice Giljferdingove, a negmoli bi 0 njima obaznao
dobri bokeljski pop.“*?! Bugarsticama je Bogisi¢ posvetio svoj obimni predgovor prvoj knjizi dugo
pripremanih Narodnih pjesama iz starijih najvise primorskih zapisa 1878. godine, no za nasu je
temu posebno vazno $to on u tome predgovoru donosi 1 opise dviju zbirki koje je pronasao Vulovi¢,
a spomenuo Kukuljica, i dviju zbirki iz Arhiva HAZU-a, za koje napominje da su nastale u Boki
kotorskoj.

Opise zbirki Julija Baloviéa i Nikole Mazarovi¢a'??

Bogisi¢ je u predgovoru donio na
osnovi tekstova Srecka Vulovica, $to on, uostalom, i isti¢e, no ipak naglasavajuci vlastito znacenje
u procesu otkri¢a peraskih bugarstica: ,,Peraske bugarstice nijesu bile do sad objelodanjene (...),
pa nijesu ni poznate bile u¢enome svijetu. Nama bijahu saopéene prvi put g. Sre¢kom Vulovi¢em
iz Perasta, uslijed nama objelodanjenih bugarStica u gore pomenutom Zabavniku dubrovacke
Stionice. Istome g. Vulovi¢u duzni smo zahvaliti, §to nam uporedi s originalima prijepise, kao i §to
nam saop¢i opis rukopisa.**?® Iz pjesmarice Julija Balovi¢a Bogisi¢ je u svojoj knjizi objavio devet
bugarstica, a iz pjesmarice Nikole Mazarovi¢a osam deseterackih epskih pjesama. I u redoslijedu
objavljivanja pojedinih pjesama iz te dvije zbirke on je slijedio stanovitu pravilnost, pa je u nizu
nakon svake (osim jedne) bugarstice iz pjesmarice Julija Balovica objavio njoj tematski
ekvivalentnu deseteracku epsku pjesmu iz zbirke Nikole Mazarovica. Iako nam se BogiSi¢evo
inzistiranje na prvijenstvu u otkricu, bolje re¢i identificiranju bugarstica, danas moze Ciniti odveé
sitnicavim, ipak mu se mora dati za pravo da je prvi objavio pjesme iz korpusa bokeljskih
bugarstica, makar onih koje je pronaSao Sre¢ko Vulovic.

U predgovoru Narodnih pjesama iz starijih najvise primorskih zapisa Bogisi¢ spominje jos
jednu zbriku koju je otkrio Vulovi¢. U poglavlju predgovora naslovljenom ,,O0 svezi medu
bugarsticama 1 umjetnim pjesniStvom u primorju‘ analizirao je primjer transformacije stihova iz
Gunduli¢eva Osmana u bugarstice, $to ih je pronasao u pjesmarici za koju danas znamo da je
pisana rukom Nikole Burovic¢a, a za koju on u predgovoru, slijedec¢i prve Vulovic¢eve vijesti, drzi

da je zbirka Andrije Zmajevi¢a.'?* No iz te zbirke Bogisié nije objavio nijednu pjesmu jer je za nju

121 Miroslav Panti¢, nav. djelo, str. 208.

122 Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 133-135.
123 |sto, str. 135.

124 Isto, str. 93-97.
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doznao kad je njegova knjiga ve¢ bila pripremljena. Nju je, kao i brojne druge materijale iz Perasta,
kanio publicirati u drugoj knjizi Narodnih pjesama, ali nikad nije doslo do finalizacije te ideje.
Buroviéevu je pjesmaricu Bogisi¢, preko Vuloviéa, otkupio od Frana Smece, pa se ona danas pod
signaturom M 124 nalazi u njegovu Nau¢nome arhivu u Cavtatu.

Bogisi¢u nesumnjivo pripada znanstveno prvijenstvo i po tome $to je skrenuo pozornost
na dva rukopisa iz Arhiva HAZU-a koji su izmakli pozornosti Srecka Vulovica, a za koje je bas
Bogisi¢, koliko je poznato, prvi utvrdio na osnovi ,,narjecnih osobina®“ da su ,,u Boci Kotorskoj
pisana bila rukom Bokijelja zapadne crkve®.'?® Prvi od njih u BogiSi¢evo vrijeme ¢uvan je u
knjiznici Jugoslavenske akademije u Zagrebu pod brojem 638. Danas se pod brojem IV a. 30 nalazi
u Arhivu Hrvatske akademije znanosti 1 umjetnosti u Zagrebu. 1z te je zbirke BogiSi¢ objavio u
prvoj knjizi narodnih pjesama 24 bugarstice. Drugi rukopis u BogiSi¢evo vrijeme nalazio se u istoj
biblioteci pod brojem 641, dok je danas u istoj ustanovi pod signaturom | b. 80, a iz njega su u
Narodnim pjesmama objavljene tri bugarstice. Osim §to donosi prve opise tih rukopisa, Bogisié¢
upucéuje i na njihovo porijeklo ukazujué¢i na to da su u Akademijinu biblioteku prispjeli s
bibliotekom Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, $to upucuje na zakljucak da ih je Ivan Kukuljevi¢
pronasao tijekom svojega boravka u Boki 1856. godine, nesto vise od desetljeca prije no je Srecko
Vulovi¢ zapoceo svoja istrazivanja, pa se tako moze 1 objasniti zaSto su Vuloviéu na pocetku
njegova rada ostali nepoznati. Za pjesme iz rukopisa IV a. 30 Bogi$i¢ napominje da je njih 18 ve¢
objavio Miklosi¢ ,,po prijepisu u¢injenom pod nazorom prof. Jagi¢a“,'?® a da se tim isti prijepisom
i sam Koristio prilikom objavljivanja pjesama. Pjesme iz rukopisa I b. 80 prvi su put objavljene bas
u Bogisi¢evoj knjizi. Da se Bogisic¢ev zakljuc¢ak kako su dva rukopisa nastala u Boki moze dopuniti
informacijom da pripadaju peraskome korpusu zbirki, ve¢ smo ukazali dovodeéi te rukopise,
odnosno njithov pretezniji dio, u vezu s PeraStaninom Ivanom Antunom Nenadi¢em.

Razumije se da je BogiSi¢ u svojemu opSirnome tekstu o bugarSticama analizirao 1 pojedine
stilske, jezi¢ne i tematske osobitosti bokeljskih bugarstica te da su mu neke od njih posluzile za
ilustriranje pojedinih svojih hipoteza i zakljucaka u inace Siroko koncipiranoj sintezi o
bugarSticama u kojoj je ispitao njihove metricke, jezi¢ne, stilske i tematoloske karakteristike
usporedujuci ih, gdje je god to bilo prikladno, s deseterackom epikom, ali i autorskom poezijom

dubrovacko-dalmatinskoga knjizevno-kulturnoga areala. Tako, primjera radi, primje¢uje da sve

125 |sto, str. 136.

126 |sto.
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bokeljske bugarstice bez izuzetka imaju ,,pripjevne priloske*, odnosno karakteristi¢ni napjev koji
se javlja poslije prvoga stiha, a potom poslije svakoga drugog stiha i u pretposljednjem stihu.
Osvrée se i1 na jezicne specificnosti bokeljskih bugarstica ukazujuc¢i na karakteristicno mijesanje
akuzativa i lokativa u tim pjesmama. U okviru razmatranja metrike bugarstica Bogisi¢ poseze i za
propitivanjem izvjesnih prozodijskih karakteristika, pa primjecuje: ,,Mozda ¢e danaSnji bokeljski
a i crnogorski izgovor, u koga je gotovo pravilo da pomice akcenat s lijeva na desno za jedan slog,
biti takoder u kakvoj svezi s faktom, $to se nase bugarstice sacuvase u tome kraju u prili¢noj snazi
i koli¢ini sve do proSastoga vijeka.“!?’ Za neke od bugaritica zabiljezenih u Boki Bogisi¢
primjecuje da nisu narodne provenijencije. Na osnovi ,,usklika* na kraju pjesme zakljucuje da su
se u Boki ,.pjevale u visem drustvu“.!?® Njegova se zapazanja nerijetko oslanjaju i na izvrsno
poznavanje drustvenopovijesnih okolnosti: ,,Mi znamo na pr., da je umjetnu bugarsticu pod br. 77
jedan svakako obrazovan ¢ovjek Kotoranin sastavio — a ne zaboravimo, da je Kotor jedino mjesto
u Boci, gdje se, ako izuzmemo malu Budvu, razvio bio patricijat u zatvoreni razred, poput
primorskih gradova sjeverne Dalmacije. 1%

Na znacaj korespondencije izmedu Baltazara Bogi$i¢a i Srecka Vulovic¢a ve¢ smo ukazali,
no dok je Miroslav Panti¢ pronasao i publicirao 24 Vulovi¢eva pisma Bogi$i¢u, poznat nam je
samo znatno manji broj pisama koja je BogiSi¢ uputio Vulovi¢u. Njih 8 pronasli smo u
NadZzupskome arhivu u Perastu, pri ¢emu najstarije potjece iz 1872. godine, a potonje je pisano u
studenom 1895. godine. Ta su pisma pisana inace necitkim BogiSicevim rukopisom od daleko
manjega znacenja za proucavanje peraskih pjesmarica, ili pak Sirega konteksta bokeljske
knjizevnosti i kulture, od onih Vulovicevih zato §to ih ¢ine uglavnom BogiSi¢eve molbe i upiti koji
¢ekaju na razjaSnjenje, a sasvim rijetko i poneko korisno objasnjenje. Njihova je vaznost u tome
Sto nam daju Siru sliku njihove korespondencije i ukupnoga odnosa, pomazuci da se ponegdje
razrijesi 1 poneka nedoumica u pojedinostima vezanim Uz Vulovi¢eve odgovore, kad nije uvijek
sasvim jasno na koji se rukopis odnosi ono §to Vulovi¢ pojasnjava.

Uz ono §to je o peraskim pjesmaricama objavio u svojoj knjizi 1 ono §to je o njima pisao
Vulovi¢u, BogiSi¢eva je velika zasluga §to je u svojemu Naucnom arhivu prikupio i sredio

zama$nu gradu usmenih pjesama planiranu za publiciranje u drugoj knjizi Narodnih pjesama. U

127 Isto, str. 17.
128 |Isto, str. 83.

129 Isto.
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drugoj kutiji Narodnih pjesama u Nau¢nome arhivu Muzeja i zbirke Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu
cuvaju se dragocjeni prijepisi peraskih zbirki. Na omotnici koja se nalazi na samome vrhu kutije
Bogisi¢ je vlastorucno ispisao ,,Copiés de Vulovi¢ 1869. et seqq™. U tome se korpusu rukopisa
mogu naci Vulovicevi opisi Balovi¢eva i Mazarovi¢eva zbornika, a zatim veliki broj prijepisa
zbirki pisanih razli¢itim rukopisima, uz napomene uglavnom Vuloviceve.

U drugoj kutiji Narodnih pjesama iz BogiSi¢eva Nau¢noga arhiva u Cavtatu mogu se
takoder pronaéi BogiSicevi prijepisi pojedinih zbornika s njegovim biljeSkama o pojedinim
rukopisima, njihovu porijeklu, pojasnjenjima vezanim uz povijesne okolnosti opjevane u
pojedinim pjesmama i sl. Tu se nalazi i1 jedna kopija Vulovi¢eva teksta o pocaSnicama, poslana
Bogisi¢u kao dodatak uz pismo $to ga je, po svemu sudeci, sam Bogi$i¢ pohranio medu listove
papira koji su mu trebali posluziti kao osnova za publiciranje druge knjige Narodnih pjesama iz
starijih osobito primorskih zapisa.

Zanimljivo je da se medu spisima planiranim za drugu knjigu nalaze 1 istrgnuti Stampani
listovi s 9 bugarstica Julija Balovica iz prve knjige Narodnih pjesama. Bogisi¢ je naime planirajuci
po svoj prilici da u drugoj knjizi pjesme poslozi po druga¢ijemu modelu u odnosu na prvu knjigu,
tako da se oCuva cjelovitost zbirki iz kojih se publiciraju pjesme, u tiskani tekst bugarstica,
usporedujuci ga po prilici s originalom, unosio korekcije, kako bi u drugoj knjizi ispravio pogreske
koje su se potkrale u tiskanome izdanju. Kako se nije uvijek mogao sluziti originalima, neke od
pogresaka nisu mogle biti njegova krivica, ve¢ omaske nastale nepozorno$c¢u prepisivaca. Tako je,
kako se ¢ini, i veliki znanstveni autoritet Vatroslav Jagi¢ prepisujuci bugarstice iz rukopisa IV a.
30, koje je BogiSi¢ u svojem izdanju donio pod brojem 17 1 29, umjesto naslova ,,Pjesan bugarka®,
odnosno ,,Bugarka“ ispisao ,,Pjesan bugarska“, odnosno ,,Bugarska®, pa je na osnovi njegova
prijepisa pogreSan naslov donio i BogiSi¢. Raspravljaju¢i u predgovoru o imenu bugarstica,
Bogisi¢ napominje referirajuci Se na rukopis IV a. 30: ,,U zagrebackom rukopisu na ¢elu triju
pjesama dugackoga stiha (u ovoj knjizi pod br. 17, 27 1 29) napisano je rukom samoga zapisivaca
'pjesan bugarska".*% Medutim ta opaska nije to¢na jer se od tri navedene pjesme samo uz pjesmu
koja se nalazi na str. 9 rukopisa IV a. 30 javlja oblik ,,bugarska®, dok se na preostala dva mjesta
toga rukopisa jasno cita oblik ,,bugarka®, kako se pjesme ,,dugoga stiha“ imenuju i u pjesmarici

Nikole Burovica.

130 |sto, str. 30.
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Da kojim slu¢ajem nisu sa¢uvani originali zbirki Julija Balovi¢a, Nikole Burovica ili
Nikole Mazarovica, oni bi se na osnovi tih prijepisa danas mogli rekonstruirati onako kako smo to
ucinili, recimo, s manjom zbirkom Krsta Balovica ili sa zbirkom Tripa Smece, o ¢emu je viSe rijeci
bilo u poglavlju o korpusu ovoga rada. Premda je ostala neobjavljena i daleko od o¢iju javnosti,
uz svega nekoliko evidentiranih istrazivaca koji su je do danas pregledali, ta je grada od klju¢ne

vaznosti za proucavanje peraskih usmenoknjizevnih tekstova.

Pregled istrazivanja bokeljskih usmenih pjesama bio bi nepotpun ukoliko ne bismo
spomenuli Cetiri velika autoriteta slavenske filologije, Franca MikloSica, Vatroslava Jagica,
Milana Resetara i Tomu Maretica, koji su se u okviru svojih proucavanja osvrtali i na ovaj korpus.

Kako smo ve¢ vidjeli, Franc Miklosi¢ je 1870. godine objavio 18 bugarstica na osnovi
prijepisa Vatroslava Jagi¢a iz rukopisa IV a. 30 koji se nalazi u Arhivu Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu,*®! a ve¢ je iznijeta pretpostavka da je najveéi broj pjesama iz toga
zbornika pisan rukom Ivana Antuna Nenadi¢a. MikloSi¢evo izdanje sadrzi i uvodni tekst koji ¢ini
prvi cjelovitiji osvrt na bugarstice kao specifi¢nu formu juznoslavenske, ili — kako Miklosi¢
pokazuje — iskljucivo hrvatske usmene poezije.

U radu o juznoslavenskoj narodnoj epici u proslosti objavljenom 1870. godine na
njemackome jeziku Vatroslav Jagi¢ na S§iroj podlozi raspravlja o bugarSticama doti¢uci pitanja
njihova porijekla, etnicke atribucije, metrike 1 sl. Za ilustraciju svojih teza navodi nerijetko
primjere iz korpusa bokeljskih bugarstica ukazujuc¢i s pravom na ¢injenicu da neke od njih
zasigurno nisu narodne provenijencije te usporedujuci bokeljske bugarstice s njihovim tematskim
deseterackim ekvivalentima, §to ¢e mu posluziti da utvrdi stajaliste o veéoj starini bugarstica.'®?
Za rukopis iz Arhiva Jugoslavenske akademije znaonosti i umjetnosti pod brojem IV a. 30 Jagié¢
daje zanimljivo zapazanje: ,,Uopce je ova zbirka tako sastavljena, da se moze opravdano sumnjati
o ¢itavom nizu komada, kad bismo ih htjeli shvatiti kao prave narodne pjesme; to su proizvodi

pojedinaca, koji su to¢no umjeli pogoditi ton narodne pjesme, jer su i sami bili iz naroda, iako su

131 Franz Miklosich, Die Volksepik der Croaten, Wien, 1870.

182 Vatroslav Jagi¢, ,Juznoslavenska narodna epika u proslosti®, u: Vatroslav Jagi¢, Izabrani kradi spisi, Matica

hrvatska, Zagreb, 1948, str. 213-254.
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bili Sskolovani, ali se ti proizvodi ipak razlikuju od narodnih pjesama, prema obicnom shvacanju
toga pojma, posebnom okolno$¢u, §to su (od samog pisca) odmah zapisani, kad su nastali, pa zbog
toga nisu nikad ni Zivjeli u usmenoj predaji.“**® Sli¢no zapazanje iznosi i o zbirci Julija Baloviéa:
,» Tako ¢e narocito u zbirci iz Perasta jos$ kojesta biti samo na narodni nacin ispjevano, ali ¢e inace
biti sasvim odredenog individualnog podrijetla, 1 teSko da je ikad Zivjelo u ustima naroda kao prava
narodna pjesma.**** Iako je imao uvid u original i ¢ak nacinio prijepise za potrebe Miklogi¢eva
izdanja, kojima se kasnije koristio i Bogi$i¢ u svojemu izdanju, Jagi¢ kod spominjanja jedne
pjesme iz zbirke IV a. 30 iz Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti pravi naoko sitnu
materijalnu pogresku koja ¢e ga zavesti na pogresan put. Naime za pjesmu koja je kod BogiSica
objavljena pod brojem 29 napominje da je oznaéena kao ,,pjesan bugarska*'*® pa ga ta asocijacija
na Bugare i Bugarsku usmjerava na zaklju¢ak o jugoistocnome porijeklu usmene epike. Medutim
u rukopisu je naslov pjesme tek neznatno drugaciji, ali taman toliko da ta Jagi¢eva domisljanja
ucini ne toliko uvjerljivim. Naslov pjesme koja u rukopisu IV a. 30 poéinje na straniCi 7 zapravo
je ,,Pjesan bugarka®, $to upucuje ne na direktnu vezu s Bugarskom i Bugarima, kako je pomislio
Jagi¢ Citaju¢i pogresno, ve¢ na naziv jedne pjesnicke usmenoknjizevne vrste u bokeljskim
rukopisima. Rije¢ je dakle o nazivu ,,bugarka® $to je, osim u jednome slucaju, gotovo iskljucivi
oblik za tu usmenoknjizevnu vrstu u poznatim bokeljskim zbirkama, i koji k tome upucuje na na¢in
izvodenja, odnosno pjevanja te pjesnicke forme, odnosno na glagol bugariti, kao §to je uostalom
slu¢aj 1 s drugim narodnim nazivima za pjesnicke vrste (popijevka, zainka, pocasSnica,
poskocnica...), o cemu ¢e kasnije biti vise rijeci.

Bavedi se djelom Ignjata Purdevica, Milan Resetar osvrnuo se na rukopis | b. 80 iz Arhiva
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.*®® lako su ga pretezno interesirali prijepisi
pjesama Ignjata Purdevica koji se nalaze u toj zbirci, ReSetar je dao detaljan opis cijele zbirke,
suglasivsi se s BogiSi¢em da je rukopis pisan u Boki, kako on misli slijede¢i BogiSi¢a, pocetkom
XVIII. stolje¢a. Na samome rukopisu I b. 80 ReSetar je olovkom dopisao dio sadrZaja,

identificirajuci porijeklo pojedinih autorskih pjesama i naznacivsi da se od stranice 18a do stranice

133 |sto, str. 215.

134 |sto, str. 216.

135 |sto, str. 253.

136 Djela Ihacija Gorgi (Ighata Pordic¢a), knjiga prva, za Stampu priredio Milan ReSetar, Stari pisci hrvatski, knjiga
XXV, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1918, str. XIX—XXI.
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24a nalaze iskljucivo ,,narodne pjesme®. Pored vlastoru¢noga potpisa u dnu stranice gdje se nalazi
sadrzaj, ReSetar je upisao i datum 18. XII. 1915. godine.

Svoje bavljenje juznoslavenskom usmenom knjizevnoscéu, a osobito epikom, Tomo
Mareti¢ zaokruzio je knjigom Nasa narodna epika 1909. godine. Pa iako u njoj ne izdvaja pjesme
iz peraskih pjesmarica, jedna od zbirki kojima se koristi BogiSi¢eva je prva knjiga Narodnih
pjesama. Razumije se, kao i vecini autora toga doba, BogiSi¢eva je zbirka Mareti¢u zanimljiva u
prvome redu zbog bugarstica objavljenih u njoj. Uz BogiSicev komentar da neke od bugarstica
nisu narodne, Mareti¢ primjecuje da ih je znatno vise nego §to je to BogiSi¢ uocio, nabrajajuci sve
pjesme iz zbirke Julija Balovica i jo§ poneku iz tzv. zagrebackih rukopisa, za koje tvrdi da mu se
¢ine ,,premalo narodne*.**” O junackoj epici Mareti¢ raspravlja na §iroj podlozi usporedujudi je s
Homerovim epovima, ali i s ruskim bilinama. BugarSticama i Bogisi¢u posvecuje onoliko prostora
koliko mu dopusta problemska koncepcija knjige. Primjecuje, recimo, s pozivom na BogiSi¢eve
pjesme iz tzv. zagrebackog rukopisa da pored ,,junackih pjesama“ i medu bugarSticama ima
»zenskih pjesama®. Ukazuju¢i na to da su sve bugarstice zabiljeZene u zapadnim krajevima
,haroda nasega‘“, konstatira: ,,Kad to uzmemo na um, ne¢e nam tesko biti pomisljati da onoga
dugog stiha mozda nikad nije ni bilo u isto¢nijem krajevima, u Slavoniji, u Bosni, u Srbiji, u
Makedoniji itd., nego da je u tim zemljama narodna epika imala druk¢iji stih, koji je moZzda bio
deseterac, a mozda i nije. Bilo kako mu drago, mi iz ¢injenica kako su ovdje razloZene ne moZemo
uzimati kao sigurnu istinu da je onaj dugi stih bugarStica prvobitni 1 najstariji stih narodne nase
epike u svijem zemljama, gdje god je ima ili je negda bila.«!3®

Medu prvim slavistickim autoritetima koji su pisali o bugarsticama, na osnovi materijala
koji su objavili Giljferding, Miklosi¢ 1 Bogisi¢, istaknuto mjesto pripada ruskome filologu Mihailu
Halanskom. U prilogu ,,Biljeske o slovenskoj narodnoj poeziji“**® iz 1882. godine Halanski veli
da ga je Citanje bugarstica koje su objavili Barakovi¢ i Hektorovi¢ navelo na misljenje da struktura
stiha, rijeci i op¢i Karakter tih pjesama nisu narodni, ve¢ da one predstavljaju preradu materijala

narodnih pjesama.!®® To njegovo uvjerenje dodatno ée potvrditi analiza nekih pjesama iz

137 Dr Tomo Mareti¢, Nasa narodna epika, Nolit, Beograd, 1966, str. 25.

138 Isto, str. 64.

139 M. Xanauckii, ,,3aMbTKM 110 CaBAHCKOM HapoJHOW Mmod3in, Pycckiil gunonoeuveckiti ermcmuuks, Tomb VII,
Bapmasa, 1882, str. 113-134.

140 Isto, str. 123.
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BogiSi¢eva zbornika, i to bas onih koje su zabiljezene u Boki kotorskoj, odnosno Perastu. Za
pjesmu koju je BogiSi¢ objavio pod brojem 81 i naslovio je ,,Pozdrav Dubrovniku®, a koju je
preuzeo iz zagrebackoga rukopisa IV a. 30, Halanski na osnovi ritma i prisutnosti rime primjecuje
da nije nista drugo do patriotsko stihotvorenje sastavljeno od kakvoga dubrovackog pjesnika u Cast
rodnoga grada. Da je ta pretpostavka Halanskoga bila to¢na, potvrdit ¢e svojim kasnijim
istrazivanjima Miroslav Panti¢ utrdivS§i da je ta bugarStica zapravo prerada dijela prologa
melodrame Alc¢ina Junija Palmoti¢a.’*! Slicnom metodom analize ritma Halanski ukazuje na
,henarodno* porijeklo veéega broja pjesama, onih koje je pod brojevima 58, 77, 36 1 25 objavio
Bogisi¢, a koje pripadaju zagrebackome rukopisu IV a. 30, kao i pjesmu broj 65 iz BogiSi¢eva
zbornika koja je preuzeta iz pjesmarice Julija Balovi¢a. Halanski raspravlja i o drugim problemima
vezanim uz proucavanje bugarstica, razmatra njihovu metricku strukturu pa zakljucuje da njihova
izvorna forma nije petnaesterac, kako se to obi¢no misli, ve¢ Sesnaesterac, ukazuje na talijanske
utjecaje u oblikovanju te pjesnic¢ke vrste i sl.

Njemacki slavist danskoga porijekla Asmus Soerensen objavio je 1895. godine u Berlinu
monografiju o povijesti ,,srpskohrvatskoga junackog pjesnistva“.1*2 U toj se monografiji u cjelini
pod naslovom ,,Juznodalmatinski zapisi u dugom stihu i njihovo istrazivanje po vremenu i mjestu
nastanka® na osnovu MikloSicevih i BogiSi¢evih knjiga bavio i1 problemima vezanim uz peraske
pjesmarice, analizirajuci, ispravljajuc¢i i dopunjujuci, ne uvijek s jednakim uspjehom, stavove
svojih prethodnika, MikloSi¢a, BogiSi¢a, Jagi¢a, Mareti¢a, Pavica, Novakovica i dr. Soerensenu se
mora odati priznanje da je pitanju juznoslavenske usmene epike, koju katkad nominalno reducira
na srpsku a katkad joj nadijeva podjednako neadekvatan naziv srpskohrvatska, pristupio seriozno,
proucivsi dostupne izvore i relevantnu literaturu. Neki su njegovi zakljucci, poput onoga o
individualnome doprinosu pjesnika-pjevaca ili o neopravdanome podcjenjivanju umjetnickih
vrijednosti bugarstica, iSli korak dalje od onodobnih shvacanja usmene poezije, no, zbog
nepoznavanja izvornih rukopisa, u nekim je podacima i zaklju¢cima znao i1 pogrijesiti. Tako,

primjera radi, pisuci o korpusu pjesama ,,dugoga stiha®, za tzv. zagrebacke rukopise tvrdi da sadrze

141 Miroslav Panti¢, ,Dva priloga istrazivanju veza narodne i umetni¢ke knjizevnosti u proslosti“, Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 3-4, Beograd, 1954, str. 276-278.

142 Knjiga je prevedena i objavljena na nekom od juznoslavenskih jezika tek 1999. godine. V. Asmus Serensen, Prilog
istoriji razvoja srpskog junackog pesnistva, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva & Vukova zaduzbina & Matica

srpska, Beograd, 1999.
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143 no taj broj nije tocan jer se 24 bugarstice nalaze u rukopisu IV a. 30, a jo§ 3 u

26 bugarstica,
rukopisu I b 80. Grijesi i kad za zbirku Julija Balovica, koju datira u 1700. godinu, konstatira da
sadrzi 9 pjesama lokalnoga karaktera, mislec¢i na bugarstice, a previdajuci da se u toj zbirci nalazi
jos 1 15 deseterackih epskih pjesama. Ishitrene zakljucke donosi i u pogledu datacije. Oslanjajuci
se na BogiSi¢eve podatke, on tzv. zagrebacke rukopise, nastale u Boki, smjesta u poéetak X VIII.
stoljeca, $to ga navodi na misao da zbirke koje potjecu iz vremena prije 1750. godine sadrze samo
,pjesme duzeg stiha®. Argumentirajuéi dalje svoju shemu nastalu na uvjerenju da u zbirkama prije
1750. godine nije bilo deseteracke epike, Sto je rezultat nepozornoga citanja BogiSiceva
predgovora Narodnih pjesmama iz starijih najvise primorskih zapisa, SOoerensen zapaza: ,,Posto
zbirka koja je nastala neposredno posle 1750. godine, pored veceg broja pesama kraceg stiha,
sadrzi samo Sest pesama dugog stiha, to mozemo da pretpostavimo da se od ove vrste pesama koja
je izumrla nije moglo pronacdi vise ostataka. U svakom sluc¢aju, znamo da su pesme dugog stiha
sasvim izumrle u drugoj polovini proslog veka. PeraStanske pesme dugog stiha prepevane su 1775.
u kratke stihove. Ova ¢injenica moze da se objasni samo na jedan nacin: oko 1700. godine dugi
stih je bio preovladujuéi stih, oko 1775. godine njega je potisnuo i zamenio kratki stih.<!#* lako
kronoloska shema koju nudi Soerensen djeluje prilicno zavodljivo, a ne moze se poreci da je
ispravan zaklju¢ak da se sredinom XVIII. stolje¢a bugarSticama gubi trag, saCuvana grada
demantira njegove simplificirane uvide u pogledu vremena biljezenja pojedinih vrsta usmene
epske poezije. Naime premisa da u zbirkama prije 1750. godine nema deseterackih epskih pjesama
jednostavno nije to¢na. Kao $to smo spomenuli, ve¢ u zbirci Julija Balovi¢a, uz 9 bugarstica,
sreCemo 15 deseterackih epskih pjesama, a ta je zbirka nastala krajem XVII. ili pocetkom XVIIL.
stoljeca. Bogisi¢ je zakasnio da u svoju prvu knjigu uvrsti detaljniji opis pjesmarice Nikole
Burovi¢a spomenuvsi je u predgovoru i ukazujuci na problem prerade Gunduli¢eva Osmana u
bugarstice, a da ju je makar i u posljednji tren u predgovoru opisao, Soerensen ne bi ni posegao za
takvom kronoloskom shemom jer bi se mogao uvijeriti da najstarija peraska zbirka za koju danas
znamo, nastala oko 1696. godine, pored 14 bugarstica (od kojih su njih 10 nastale transformacijom
stihova Osmana) sadrzi jos i 27 deseterackih epskih pjesama. Dodamo li tome i kratku pjesmaricu
Krsta Mazarovica iz 1710. godine koju ¢ine 2 deseteracke epske pjesme, mozemo sasvim odbaciti

Soerensenov sud da prije sredine XVIII. stolje¢a nisu zabiljezene deseteracke epske pjesme i da je

143 Asmus Serensen, Prilog istoriji razvoja srpskog junackog pesnistva..., str. 19-20.
144 sto, str. 20.
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oko 1700. godine ,,dugi stih“ bio prevladavajuéi. Najposlije, naSe je istrazivanje ukazalo na
mogucnost da je zapisivac najvecega dijela usmenoknjizevnih sadrzaja u dva zagrebacka rukopisa
Ivan Antun Nenadié¢, odnosno da je od 27 bugarstica iz te dvije zbirke, vjerojatno njegovom rukom,
i to prije 1768. godine, zapisano njih 22, pa je time doveden u pitanje i podatak da te zbirke potjecu
s pocetka XVIII. stolje¢a. Za razliku od Miklo$i¢a koji je pretpostavio ikavski idiom izvornih
bugarstica i njihovo hrvatsko porijeklo, Soerensen afirmira teoriju 0 Srijemu i ,,susjednim ugro-
srpskim zemljama“ kao prostoru njihova kona¢nog uobli¢enja, atribuirajuéi ih, ponajvise na osnovi
tematike, kao srpske pjesme. Tematski on stariji sloj bugarstica dijeli u dva kruga, ,,Ugro-srpski
krug® koji ¢ine dvije grupe 1,,Ciklus pjesama iz unutrasnje Srbije* podijeljen na tri grupe. Pregled
tema i motiva koji se javljaju u tome Kkorpusu Soerensen je obogatio historijskom
kontekstualizacijom i usporedbom s pjesmama istih motiva iz drugih izvora tragajuci za
povijesnim tragovima u pjesmama i viemenom njihova postanka. Za svoja razmisljanja o porijeklu
i karakteru pjesama dugoga stiha ¢esto se Kkoristi primjerima iz tzv. zagrebackih rukopisa, no
oCigledna je nedostatnost njegova pristupa jer Kriteriju tematike daje apsulutnu relevantnost, dok
kriterije jezika i mjesta biljezenja pjesama smatra nevaznijima za odredivanje porijekla i
pripadnosti bugarstica. Uza sve to neke njegove povijesne hipoteze, kao ona o nekakvoj srpskoj
selidbi iz Srijema u Dalmaciju u X V1. stolje¢u, nemaju nikakva povijesnog utemeljenja, na sto je
ukazao i Vatroslav Jagi¢, pa to u velikoj mjeri ¢ini spornim njegove koncepcije.

Na temelju dotad objavljene grade, a osobito se osvréuc¢i na BogiSi¢evo izdanje, zanimljiv
prilog proudavanju bugarstica i ponajvise njihove metrike dao je Ivan Scherzer.'*> Analizirajuéi
zabiljezene stihove, podijeliv§i pjesme ne prema tematici kao Bogi$i¢, ve¢ prema zbirkama u
kojima su sacuvane, Scherzer polemizira s Bogisi¢evim shvacanjem da je razli¢ita duzina stiha
kod bugarstica posljedica njihova loSega biljeZenja, iznijevsi sud da je toliki stupanj odudaranja
od pretpostavljene petnaesteracke ili Sesnaesteracke ustaljene forme nemoguc te tako definirajuci
bugarstice kao pjesme neujednacenoga broja slogova u stihu i razlikujuéi dvije vrste bugarstica.
Sustavna statistika metri¢kih obrazaca Scherzera je dovela do ovoga zapazanja: ,,U prvu vrstu idu
pjesme dubrovackoga rukopisa, a u drugu sve ostale. Pjesme druge vrste svoj su stih nesto rasirile;
osobito se to jasno vidi u akademijskom rukopisu, gdje ima razmjerno najviSe Sesnaesteraca,

sedamnaesteraca i osamnaesteraca. Prirodno je, da je takva razlika u stihovima morala imati za

15 Ivan Scherzer, ,,Bugarstice®, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 182, Razred historicko-
filoloski i filozofi¢ko-juridicki, 74, Zagreb, 1910, str. 181-224.
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posljedicu i razliku u napjevu.“!*® Za razliku od Bogisi¢a i ranijih istraziva¢a on pripjev ne vidi
kao stabilni dio forme bugarstica te tvrdi da ga dubrovacke bugarstice nikad nisu imale, ve¢ da se
javlja samo u bugarsticama iz Akademijinih rukopisa i peraskim, kao i u bugarstici iz rukopisa
pronadenoga u zaostavstini Petra Zrinskog. Pri svemu tome formu bez pripjeva kao jednostavniju
smatra starijom. Ta metri¢ka zapazanja on prenosi i na stilsku razinu pa iznosi misljenje da je
»Znacaj bugarstica bez pripjeva epski, a znacaj onih s pripjevom vise lirski“, pri ¢emu izuzetak
gine peraske bugarstice koje imaju pripjev, ali se u njima ,,nesto radnje i epski prikazuje.'4’
Pedantnoj statistickoj analizi metrickih i stilskih osobina bugarstica Scherzer je posvetio i ostatak
svoje radnje ispravljajuci pojedine nepreciznosti BogiSic¢eva opisa i nude¢i nova zapazanja.

Jo§ se jedan njemacki slavist nakon Asmusa Soerensena u vise priloga bavio proucavanjem
bugarstica. RijeC je o posvecenom istrazivacu juznoslavenske usmene, ali i pisane knjizevnosti,
Aloisu Schmaussu. Za razliku od Soerensena kojega su pretezno zanimali problemi vezani uz
porijeklo bugarstica, Schmauss je osobitu pozornost posvetio njihovim jezi¢no-stilskim
karakteristikama.

Ve¢ u svojemu prvom radu posveéenom toj usmenoknjizevnoj vrstil*® autoritativno
osporava hipotezu Dragutina Kostica da se bugarStice mogu identificirati u Erlangenskome
rukopisu, vrijednome zborniku s pocetka XVIII. stoljeca, a za ¢ije otkrice i znanstveno
prezentiranje posebne zasluge ima Schmaussov profesor Gerhard Gesemann. U prilogu ,,Studije o
bugarstici: udvajanje prijedloga* (1958),1*° na $iroj podlozi usporedbe s desetera¢kom epikom i
ruskim bilinama, Schmauss je dosao do zanimljivih zaklju¢aka o udvajanju prijedloga u
bugarSticama. Razumije se, na korpusu koji su ¢inile 1 peraSke, odnosno bokeljske bugarstice.
Schmauss je naime uocio izvjesne pravilnosti kad je rije¢ o toj pojavi, no njegovi zakljucci ne
podudaraju se s misljenjem ranijih autora, poput Bogisi¢a 1 Maretica, koji su taj fenomen tumacili
potrebom ,,popunjavanja stiha po zacrtanoj slogovnoj shemi. Schmauss, nasuprot tome,

primjecuje da se ta pojava ograni¢ava na drugi polustih kod bugarStica te da sluzi ,,da

146 Isto, str. 194.

147 1sto, str. 196.

18 Alojz Smaus, ,,Jma li bugarstica u Erlangenskom rukopisu?*, Prilozi proucavanju narodne poezije, |ll, sv. 2,
Beograd, 1936, str. 211-221.

9 Alojz Smaus, Studije o juznoslovenskoj narodnoj epici, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva & Vukova

zaduzbina & Matica srpska, Beograd, 2011, str. 212-220.
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formulativnim spregovima doprinese stvaranju metricki odgovarajuce forme®, a sluzi i ,,realizaciji
metricke sheme polustiha, simetrickog odn. asimetrickog osmerca.“® Jezi¢no-stilskim
osobitostima bugarstica Schmauss je posvetio jos nekoliko priloga. Pitanjem dvostrukoga epiteta
u bugarstici bavio se u radovima ,,Dvostruki epitet u bugarstici“ (1959), ,,Srpskohrvatska epika
dugog 1 kratkog stiha: epitet kao hronoloski kriterijum* (1959) 1 ,,Stilska analiza i hronologija:
bugarstica i deseteracka epika“ (1959). U pojavi dvostrukoga epiteta kod bugarStica Schmauss
uocava odredeni sustav. Prvi epitet, po njegovu tumacenju, oznacava socijalnu pripadnost, dok
drugi epitet pripada u ,,objektivnijem* smislu predmetu kome se pridaje.'® Vrijedno je i njegovo
zapazanje da epitet ,.lijep* u bugarSticama pripada epitetima prve kategorije, a buduéi da sistem
dvostrukoga epiteta ne funkcionira na isti na¢in u deseterackoj epici, odnosno da se u njoj gubi
izvorna semantika epiteta prve kategorije, ukljucujuéi i epitet ,,lijep*, to Schmaussa dovodi do
zakljucka o vecoj starini bugarstice u odnosu na deseteracke pjesme. Premda je njegovo tumacenje
dvostrukoga epiteta u bugarstici zaista vrijedan prodor u jezi¢no-stilskim istrazivanjima toga
fenomena, sam zakljucak o vecoj starini bugarstice u odnosu na deseteracku pjesmu morao bi se
uzeti s dosta rezerve s obzirom na istrazivanja Romana Jakobsona koja su ukazala na mogucénost
da je stih deseterac po svojoj strukturi indoeuropskoga porijekla.®? Razumije se, treba imati u vidu
da starina stiha ne mora nuZno upucivati i na starinu vrste. Za peraske bugarstice, zapravo one iz
zbirke Julija Balovi¢a, Schmauss napominje da se u njima upotreba epiteta uz ime grada razlikuje
u odnosu na ostale primjere iz BogiSi¢eva zbornika tako da se umjesto epiteta ,,lijep* uz ime grada
kod njih javlja epitet ,,bijel®, §to ih, po toj osnovi, ¢ini blizim deseterackim pjesmama u kojima je
epitet ,,lijep” uz ime grada zamijenjen epitetom ,,bijel”. Schmaussove su analize ukazale na to da
je stih bugarstice znatno slozeniji nego §to se vjerovalo te da se mora uzeti u obzir njezina vecéa
starina, na $to upucuje drugotrajna faza izgradnje odredenih jezi¢no-stilskih pojava. Kao zakljucak
iscrpne analize dvostrukoga epiteta u bugarsticama, Schmauss kaze: ,,Tako ovaj pokusaj detaljne

analize specificne crte bugarsticke poetike ukazuje na srazmerno duboku proslost i potvrduje druge

150 |sto, str. 220.

151 Isto, str. 232.

152y, Roman Jakobson, ,,0 strukturi stiha srpskohrvatskih narodnih epova“, u: Roman Jakobson, Lingvistika i poetika,
Nolit, Beograd, 1966, str. 146—-156.
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indicije po kojima se bugarstica — bar u svom najstarijem, osnovnom tipu — mora smatrati epskim
izrazom feudalnog poretka predturskog i ranog turskog vremena.“*>

U radu ,,Formula i metricko-sintaksicki model: prilog istrazivanju jezika bugarsStice™
(1960) Schmauss raspravlja o epskoj formuli ukazujuci na njezinu pokretljivost. U centru njegova
ispitivanja u tome prilogu dva su fenomena vezana uz stih bugarstice, i to: 1. ¢esta upotreba
pluskvamperfekta, sastavljenog od imperfekta glagola biti i glagolskog pridjeva radnog (pored
aorista, perfekta, imperfekta), cak i bez veze s prethodenjem u vremenu; 2. oznacavanje pocetka
radnje opisivanjem uz upotrebu neke vrste pomoc¢nog glagola (i¢i, poéi, otiéi, uzeti, poceti, stati,
sjesti) i infinitiva. Ideju o metri¢ko-sintaktickom modelu, koju skicira temeljnom analizom dviju
jezi¢no-stilskih pojava u bugarSticama, Schmauss upotrebljava kako bi ukazao na problem
tumacenja epskoga jezika pjesme i u okviru njih stvorene tradicije. U zaklju¢ku primjecuje: ,, Ta
tradicija samo manjim delom zivi u gotovim formulama; ona, zapravo, vise deluje mimo 'epskog
leksickog blaga', a kroz njega kao jedan veoma izdiferencirani i razgranati sistem metri¢ko-
sintaksickih modela, koji je trudom mnogih generacija nastao iz stvaralacke snage jezika i uz to
potvrdivan neprestanim novim realizacijama. Taj sistem otelovljuje 1 slobodu 1 tradiciju
istovremeno, on stvara prostor kretanja, s tim §to ga, istovremeno, ograni¢ava i omedava. Tek on
omogucava da se razumeju ona vrhunska ostvarenja koja potpuno zive u tradiciji, a ipak su
nadahnuta stvaralatkom li¢noséu.“1>*

Premda nije u cijelosti posvecen problemu bugarstica kao navedeni prilozi, njih se ipak
doti¢e i Schmaussov rad ,,Prilog razmatranju 'martoloske’ epike®, drugaciji od spomenutih radova
i po svom naglasenijen kulturnopovijesnom pristupu, a ne stilsko-jezi¢énom pritupu. Schmauss bez
ikakvih kolebanja prihvac¢a Soerensenovo vezivanje najstarijih slojeva sacuvane epike uz prostor
juzne Ugarske te iznosi izvjesna zapazanja o starijem sloju bugarstica: ,,'Sremske’ pesme dugog
stiha odlikuju se, u pogledu svog politickog stava, uglavnom veoma izraZenom naklonos$¢u prema
Madarima 1, isto tako, omalovaZavaju¢im odnosom prema despotskom dvoru u Smederevu. Srpski
1 madarski junaci u njima se stapaju u jedan, po svojim riterskim idealima i nacinu Zivota,
jedinstven sloj, tako da nacionalne i konfesionalne suprotnosti posve stupaju u drugi plan. Oni su

povezani istim drustvenim idealom i borbom protiv Turaka kao zajedni¢kim zadatkom.“**® No taj

153 Alojz Smaus, nav. djelo, str. 244.
154 1sto, str. 272.
155 |sto, str. 223-224.
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je prilog posebno zanimljiv po hipotezi da je Marko Kraljevi¢, s obzirom na svoj povijesni profil,
mogao biti junak martoloske epike, a njithovom bi se pokretljivos¢u dala objasniti 1 velika
rasprostranjenost pjesama o tome epskome junaku.

Nakon Sre¢ka Vulovica jos se jedan Perastanin zanimao za bokeljsku i osobito perasku
starinu, pa nije zaobiSao ni bavljenje peraskim usmenoknjizevnim zbornicima. Premda je joS
izmedu dva svjetska rata obavio istrazivanja i napisao znatan broj vrijednih monografija o povijesti
Boke te objavio nesto manjih radova, Pavao Butorac tek je u naSe vrijeme zahvaljujuéi trudu don
Sre¢ka Majica, koji je iz rukopisa objavio veéi broj njegovih knjiga, otkriven kao vrijedan
proucavatelj bokeljske proslosti — politi¢ke, crkvene i kulturne. Kapitalna Butor¢eva monografija
Kulturna povijest grada Perasta, nastala pred Drugi svjetski rat, prvi je put tiskana 1999.
godine.?*® Upravo se u toj knjizi Butorac osvrnuo i na peraske usmenoknjizevne zbornike u tre¢em
dijelu knjige pod naslovom ,,KnjiZzevnost i umjetnost™ premda na njih ukazuje uzgredno i u drugim
dijelovima svoje knjige. Peraske zbirke Butorac spominje i u knjizi Gospa od Skrpjela (1928):
,» Takvih pjesmarica sa pjesmama o boju i s drugima, $to su u obicaju u Perastu, bilo je prije po
peraskim kuéama.“>" U knjizi Zmajeviéi (1928) takoder spominje sakupljacki rad u Boki,
pripisijuéi Andriji Zmajevicu da je prvi ,,sabirao narodne pjesme. Osobito peraske, od kojih mnoge
(...) bas tada nikose. 1%

Pisu¢i u svojoj monografiji Kulturna povijest grada Perasta o ,,narodnoj knjizi u Boki*,
misle¢i pritom na knjiZzevnost na narodnome jeziku, Butorac zapaZza: ,,Gdje se peraska i uopce
bokeljska knjizevnost osjeca slobodnijom, to je narodna epika. Junacka je pjesma, barem upogled
bugarstica, skoro autohtona, premda se ni ovdje ne mogu da apriori poreku naizmjeni¢ni utjecaji.
Perast je za bugarSticu njezino vlastito podrucje. Deseteratke pjesme zasigurno, a deseteracki
pandani bugarstica vrlo vjerojatno, nikose prije Kaci¢eve pjesmarice (1756.), koja je bila omiljena
u Boki, osobito u pomorskim krugovima, kaono pisan spomenik herojskih pradjedovskih djela.«1®
No prije nego $to je ponudio osvrt na bugarstice 1 deseteracke epske pjesme Butorac je u

svojoj monografiji ukazao i na druge oblike usmene knjizevnosti koje, doduse, niti ubraja u

156 pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Gospa od Skrpjela, Perast, 1999.

157 pavao Butorac, Gospa od Skrpjela, Nakladom svetista Gospe od Skrpjela, Tiskara ,,Bosanska posta“, Sarajevo,
1928, str. 65.

158 pavao Butorac, Zmajevici, Gospa od Skrpjela, Perast, 2003, str. 22-23.

159 pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Durieux, 2011, str. 519.
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,harodnu pjesmu® niti klasificira prema uobicajenim zanrovskim modelima. Ljubavne lirske
pjesme opisuje u okviru potpoglavlja ,,Erotika“, a zatim daje jo§ dvije cjeline, ,,Satira®“ i
,Pocasnice”. Uz opasku da je zbog povijesnih okolnosti i dugotrajnih perasko-turskih sukoba u
Perastu prevladala epika te da je ,,erotika® slabo zastupljena, Butorac donosi vrijedna zapazanja
pored ostaloga i o rukopisima koji su nam danas nedostupni te izvjesne podatke o nacinu i
okolnostima izvodenja pojedinih lirskih pjesama. O ljubavnoj lirici svjedoc¢i ovo: ,,Do danas se
ocuvase neke ljubavne pjesme, koje uglavnom nastaSe u novije doba, a pjevaju se prilikom nekih
svedanosti, kad se 'mladié¢i' pod vojvodom okupe na zajednicki rad i zajedni¢ko veselje.“1%° Tu
spominje jednu pjesmaricu Josipa Matikole Silopija u kojoj se nalazi pjesma ,,0j vesela veselice*
koja je u njegovo vrijeme bila u privatnome vlasni$tvu, a kojoj mi nismo uspjeli u¢i u trag tijekom
istrazivanja. Butorac konstatira da se u toj zbirci moze pronaci jos ,,gdjekoja ljubavna“ pjesma ,,ne
bez osjecaja“, pa je po njemu Silopi ,jedini domaci pisac, koji se barem donekle ex professo
pozabavio ovom vrstom pjesnistva.*®? Butorac spominje veéi broj pjesama te ukazuje na to da ih
je ,,uglazbio® Dionisije de Sarno upuc¢ujuci na De Sarnovu knjigu Narodne pjesme (za pjevanje i
klavir) objavljenu u Beogradu 1896. godine. U kratkome osvrtu na liriku Butorac skreé¢e pozornost
na lirske pjesme iz zbirke Nikole Mazarovica, pri ¢emu ne odvaja one autorske od onih usmene
provenijencije. Na tu zbirku poziva se i u potpoglavlju naslovljenom ,,Satira“, gdje ukazuje na to
da je satira u Perastu bila ,,u obicaju® te da su se prijateljski sastanci ,,zaCinjali Salom 1
ruganjem*.}%2 Za te trivijalne sastavke” svjedo¢i da su primjereni mentalitetu bokeljskih
primoraca koji su po prirodi ,,ujedljivi® i skloni ,,bockanju®. Navodi 1 neke zanimljive podatke o
tome kako su se izvodile i §to im je bio cilj: ,,Satire su se pjevale skupinama i pojedincima, i
raznosile od kuce do kuce, a lijepile su se na stupu Vijeca za zdravstvo na pjaci. A mnogo je sluzila
ovakva vrst poezije za izliv zajedljivosti izmedu pojedinih mjesta.«!6

Pozornost je Butorac posvetio i pocasnicama, za koje upotrebljava termin ,,pocasnice®,
tvrdedi da ,,ni danas ni u starini u Perastu nije bila poznata verzija ,,po¢asnice*, $to je u nesuglasju

s pisanjem Srecka Vulovica koji u tekstu o toj formi upuéenom Bogisi¢u napominje da ,,u Perastu

160 Isto, str. 535.
161 Isto.

162 Isto, str. 537.
163 |sto, str. 538.
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napitnice dolaze jedino pod imenom Pocasnica te se i tako izgovaraju,*%4 ali i jo$ prije njega, S

pisanjem Vuka Stefanovi¢a Karadzica koji je 1834—1835. godine boravio u Perastu i zabiljezio, a
potom u prvoj knjizi Srpskih narodnih pjesama i objavio 12 ,,poc¢asnica“. O specifi¢nosti te
usmenoknjizevne vrste Butorac pise: ,,Peraske su pocCasnice i po svome ustroju i po duhu i po
jeziku &ist domaéi rod.“!®® Po njegovu misljenju pocdasnice potjecu iz XVII. stolje¢a premda
ostavlja mogucnost da ima i starijih. Zapaza da ih ima razli¢itoga metra, ali i razli¢ite tematike, da
su se pjevale karakteristicnim ,,napjevom*, da imaju stereotipne pripjeve na kraju te notira zbirke
u kojima se mogu naci, od one Nikole Burovic¢a, koju slijede¢i Vulovica, pripisuje Andriji
Zmajevicu 1 datira u Cetrdesete godine XVIII. stoljeca, preko one Nikole Mazarovica, do ,,male
pjesmarice Balovi¢eve®, za koju kaze da je u drugoj polovici XIX. stolje¢a pisana rukom Andrije
Balovica, a za koju smo utvrdili da je znatno starija. Nastoje¢i ih tipoloski odrediti, o njima biljezi
i ovo: ,,Neke imaju karakter napitnica ili nazdravica, tako ona 'vojvodi od kumpanjije' ili sucu.
Vecina ih nema znacaj napitnice, iako ih se nekoliko odnosi na junake uopce; tako sve pocasnice
nisu ujedno 1 prigodnice. Odnose se u vec¢ini na erotske motive; poneke su valjda u vezi s
vjeridbom, a inace su uglavnom slobodne, pa ¢ak i vrlo trivijalne rugalice. Ima ih i lijepo gradenih,
ali ih je i bez smisla i bez ikakva ukusa, pa se dobiva dojam, da su kojekakvi slobodarci $aljivdzije
odabirali bas ovakvu formu, koja ne trazi mnogo, za izliv kojekakvih trivijalnih motiva.“!%® Treba
svakako imati u vidu da takva ocjena pocaSnica Pavla Butorca mozZe biti rezultat njegova visokoga
crkvenoga ¢ina, pa je odve¢ slobodna tematika jednoga broja pocasnica ostavljala nepovoljan
dojam na njega, a u vrijeme kad piSe o njima, ako je vjerovati Vuloviéevim biljeskama,®’
pocasnice ve¢ odavno funkcioniraju izvan svojega primarnog socio-kulturnog ambijenta, pa otud
i Butorceva nesigurnost o njihovu kontekstualiziranju.

U poglavlju ,Narodna pjesma‘“ Butorac opSirnije piSe o peraskim bugarSticama i
deseterackoj epici. Rekonstruirajuci povijest publiciranja i otkri¢a peraskih bugarstica, Butorac
opisuje rukopise o kojima su ve¢ pisali Vulovi¢ i Bogisi¢. Istina, u nastojanju da identificira
zapisivaca Balovi¢eve zbirke, kojeg je Vulovi¢ u jednom pismu Bogisicu tocno prepoznao u Juliju

Balovic¢u, Butorac grijesi pa tu zbirku, a na osnovi usporedbe rukopisa, pripisuje Marku Baloviéu.

184 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovica i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 225.
165 pavao Butorac, nav. djelo, str. 540-541.
166 |sto, str. 541.

167 Miroslav Panti¢, nav. djelo, str. 225-226.
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S dosta sigurnosti u izlaganju, no s premalo argumenata, Butorac nastoji dokazati da je bugarstice

168 3 njihove deseteracke

iz zbirke Julija Balovic¢a sastavljao pomorski kapetan Marko Martinovic,
pandane iz zbirke Nikole Mazarovi¢a, Markov sin, Drago Mazarovi¢. Sasvim slobodno, bez
ikakvih stvarnih argumenata, Butorac iznosi 1 pretpostavku da je autor vecega broja deseterackih
pjesama iz zbirke Nikole Mazarovi¢a mogao biti Krsto Mazarovi¢. Kad opisuje jezi¢ne osobitosti,
naglaSava jake ostatke ikavstine 1 tragove Cakavstine, Sto je samo razrada njegovih znanstveno
neutemeljenih konstrukcija o izvornoj ¢akavstini u Boki. No zanemare li se ti ishitreni zakljuccei,
Butorac je prvi autor koji detaljnije pise o tematsko-motivskim posebnostima peraskih bugarstica,
naglasavajuci i leksicke karakteristike te uvodeci u raspravu i pitanje odnosa prema deseterackoj
epici. Raspravu je temeljio na pozornu proucavanju zbirki Nikole Burovica, Julija Balovica,
Nikole Mazarovi¢a, Andrije Balovica, a konzultira i spominje i druge manje zbirke (lvana
Kolovié¢a, Tripa Smece...). Neka svoja uopcéena razmisljanja o bugarSticama formulira ovako:
,»Nije sigurno, da li su se bugarstice ili bugarke, sa svojim stihom petnaestercem ili Sesnaestercem,
koji prepolovljen dava dva osmerca, u Perastu i pjevale. To bi se moglo naslutiti, ali ne i sigurno
utvrditi, pripjevnim priloSkom iza prvoga stiha. Taj je pripjev uvijek Sesterac. Svakako se rado
bugarilo, ali, ako se pjevalo, nije poznato, kako se pjevalo, ni da li uz pratnju gusala ili kojeg
drugog glazbala ili 1 bez glazbala, kao jo§ danas pocasnice. Vjerojatnije, da je bugarstica posluZila
za zabavu dokonoj peraSkoj gospodi, kad su nakon dalekih i teSkih putovanja potrazili sjenku
ku¢nog ognjista. Inace, ako se pjevalo, tesko je shvatiti da se pri poslovi¢noj konzervativnosti
bokeljskog svijeta u shvac¢anju druStvenih odnosa 1 pri njegovoj isto tako poslovi¢noj ljubavi za

tradiciju i stare obicaje, nije odrzao nikakav sigurniji trag ili podatak o tome.*“®® Butorac na osnovi

168 Ty pretpostavku Butorac temelji na jednome podatku iz knjige Storia di Perasto Francesca Viscovicha da je Marko
Martinovié autor pjesme o oslobodenju Herceg Novoga, no iz podatka koji donosi Viskovi¢ da je pjesma posveéena
Vicku Bujovi¢u izvjesno je da nije rije¢ o bugarstici u kojoj se Vickovo ime ni ne spominje. V. Francesco Viscovich,
Storia di Perasto, Tipografia del Lloyd Austriaco, Trieste, 1898, str. 277. Rije¢ je naime o pjesmi na talijanskome
jeziku Veoma tacan izvjestaj o opsadi i zauzeéu Herceg-Novoga koji su nacinile slavne trupe Prejasne Venecijanske
Republike 1687 (Giustissima relatione dell' assedio ed aquisto di Castelnuovo, fatto dalle gloriosissime armi della
Serenissima Republica di Venetia I'anno 1687) koju je Martinovi¢ pod pseudonimom Knez od Kumbora (Conte di
Combur) tiskao u Veneciji 1698. godine. V. Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI
do XVIII veka..., str. 213.

169 pavao Butorac, nav. djelo, str. 543-544.
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izvrsnoga poznavanja arhivskih podataka ispravlja pogreske u datiranju pojedinih povijesnih
dogadaja opisanih u bugarsticama, a koje se nalaze uz same naslove pojedinih pjesama u zbirkama.

Isto tako daje i pouzdanu historijsku kontekstualizaciju nastanka deseterackih epskih
pjesama bilo opisom globalnih povijesnih tijekova antiturskih vojnih akcija u Europi bilo opisom
lokalnih povijesnih refleksija, uklju¢ujuci i posebno znac¢ajan dogadaj, prispjec¢e hajduka u Boku.
Za njega ne postoji nikakva dilema koji su to stalezi bili nositelji usmene poezije: ,,Ali su sa svim
tim i deseteracke pjesme lako u Perastu nastale upravo u boljim krugovima, jer su se ovi najvise
bavili bojnim pothvatima, a u kuénome zatisju pjesnistvom. Nego, barem deseterci lako postadose
svojinom svega pucanstva. Vec¢ je istaknuto, da su se dokona gospoda za zabavu bavila
bugarsticama.*'’° Butorac i u opisu rukopisa Julija Balovié¢a i u opisu rukopisa Nikole Mazarovié¢a
daje vrlo kratke opise fabule svake pjesme posebno, kadsto dodajuci i ocjenu o njezinoj uspjelosti.
O deseterackoj epici u Perastu na samome kraju iznosi lapidaran i posve toc¢an sud: ,,Tako je
peraski deseterac najdotjeranija slika perasSkoga Zivota i duha, osobito kroz XVIL st., zrcalo
stradavanja, ¢udi 1 navika, koje radikalnom izmjenom politi¢kih 1 socijalnih prilika uglavnom
is¢ezose.«1"

Pavao Butorac je u svojoj monografiji o kulturnoj povijesti Perasta, objavljenoj vise od
pola stolje¢a nakon njezina nastanka, ponudio vrijednu sintezu dotadasnjih saznanja o peraskoj i
uopce bokeljskoj usmenoknjizevnoj bastini, osvréuci se i na pojedine zbirke koje su predmet
nasega istrazivanja, katkad iz prve, a katkad, ¢ini se, iz druge ruke. Pjesmaricama Julija Balovica
i Nikole Mazarovica posvecuje osobitu pozornost ulazeéi u pojedinosti vezane uz pjesme iz te
dvije zbirke, dok pjesmaricu Nikole Burovi¢a, tada jo§ uvijek povezivanu s imenom Andrije
Zmajevica, spominje, ali o njoj, po svoj prilici, zna samo na osnovi Vulovi¢evih i Bogisi¢evih
obavijesti. Vidljivo je to i iz njegova suda da se u Boki nisu sacuvale pjesme o oslobodenju Beca
1683. godine iako ba$ taj dogadaj opijeva ,,Bugarka od Beca grada ¢esarova® iz zbirke Nikole

172

Burovica, ' ali i jedna od pjesama iz zagrebackoga rukopisa IV a. 30, koja se nalazi na 63. stranici

rukopisa 1 nosi naslov ,,Pocetak pjesni od Beca®. No unato¢ nekim isuvise smjelim zakljuccima,

170 1sto, str. 551.
171 1sto, str. 565-566.
172\, Pjesmarica Nikole Burovi¢a, priredili Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i

knjiZzevnost & Sekretarijat Glavnoga grada, Cetinje — Podgorica, 2017, str. 72-76.

70



Butor¢ev je doprinos Kkonstituiranju druge, interpretativne faze izucavanja peraskih
usmenoknjizevnih pjesmarica, svakako od nemale vaznosti.

Pored toga izgleda da se Butorac interesirao i za publiciranje nekih zbirki ili bar izbora iz
rukopisa, $to bi se dalo zakljuciti na osnovi jedne biljeske Matije Murka koji u prvoj knjizi svoje
znamenite monografije Tragom srpsko-hrvatske narodne epike svjedoéi: ,,Pavao Butorac, u
vrijeme mog putovanja profesor gimnazije, govorio mi je, da u peraStanskim ku¢ama ima vise
rukopisnih zbirki epskih pjesama i da za Jugoslavensku akademiju u Zagrebu priprema izdanje do
danas nepoznatih bugarstica i epskih pjesama u desetercu iz 17. vijeka.“!”® Murko u toj svojoj
monografiji, zasnovanoj u prvome redu na terenskome istrazivanju, daje napomene i o nekim
pjesmama objavljenim u BogiSi¢evoj zbirci, a koje pripadaju peraSkome korpusu. Spominjuci
pjesme o oslobodenju Herceg Novog, od kojih je jedna zabiljezena kao bugarstica, a druga kao
deseteracka epska pjesma, on primjecuje: ,,Takvi naslovi postali su uzor i za kasnije pjesme,
osobito crnogorske, veoma su upadljivi te izazivaju cesto sumnju u pogledu svoje
vjerodostojnosti.“*’* Murko pise i o Bogisiéevoj namjeri da objavi drugu knjigu usmene poezije
spominjuci sukob sa Srpskim u¢enim drustvom kao razlog $to ta knjiga nikad nije tiskana. Biljezi
i to da su on i Pavle Popovi¢ utvrdili da u BogiSi¢evoj biblioteci u Cavtatu nisu sacuvani ni taj
rukopis ni materijali. Nije nam poznato u kakvom se stanju poéetkom tridesetih godina XX.
stoljeca, kad je Murko boravio u Cavtatu, nalazila BogiSi¢eva biblioteka, no materijali za drugu
Bogisi¢evu knjigu danas su uredno pohranjeni u Nau¢nome arhivu Muzeja i zbirke Baltazara
Bogisic¢a u Cavtatu. No ako u Cavtatu nije uspio naci §to je trazio, Murko je u Perastu imao priliku
da bar na kratko pregleda pjesmaricu Nikole Mazarovi¢a iz koje je zabiljeZio pjesmu ,,Kad
porobiSe Perast Tunezini“ ¢iji su ga prvi stihovi koji ¢ine slavensku antitezu podsjetili na uvod

Hasanaginice.l”®

173 Matija Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne epike: Putovanja u godinama 1930-1932, I, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1951, str. 276.

174 Isto, 275.

175 1sto, str. 276.
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Kratak osvrt na bugarstice, uz sumaran pregled glavnih motiva i biljeSku o moguc¢em
porijeklu koja se naslanja na Soerensenove teze, dao je Pavle Popovi¢ u Pregledu srpske
knjizevnosti.1"®

U okviru ispitivanja utjecaja francusko-talijanske viteske poezije na juznoslavensku
usmenu epiku, Nikola BanaSevi¢ posebnu je pozornost posvetio ciklusu pjesama o Marku
Kraljevicu, a za dokazivanje svojih pretpostavki o zapadnoeuropskome porijeklu brojnih motiva
pjesama o tome najzastupljenijem junaku juznoslavenske epike koristio je, pored ostale obimne
grade, 1 dvije bugarstice o Marku Kraljevi¢u zabiljezene u bokeljskim rukopisima IV a. 301 I b.
80, koje su mu bile poznate na osnovi Bogisi¢eva izdanja.l”’ Premda je njegovo istrazivanje
ukazalo na brojne siZzejne i motivske paralele izmedu francusko-talijanske viteSke poezije i
juznoslavenske usmene epike, izvjesno je da zakljuéci o mehanickome prijenosu motiva i sizea
nisu istrpjeli sud znanstvene provjere te da bi se o internacionalnim motivima mozda moglo
raspravljati izvan krutih kalupa doslovnoga preuzimanja koje je ponudio Banasevi¢. Ipak, s dosta
razloznih argumenata Banasevi¢ je dokazivao u toj svojoj monografiji da put usmene epike od
jugoistoka prema sjeverozapadu, potenciran u brojnim radovima njegovih prethodnika, nije posve
utemeljen te da bi se mogla uzeti u obzir i obrnuta putanja Sirenja pojedinih epskih sizea.

Na osnovi, u prvome redu, Bogisi¢eve zbirke, bugars§ticama je posveéena znatna pozornost
u drugome svesku monografije The Growth of Literature autora H. Munroa Chadwicka i N.
Kershaw Chadwick. Autori u poglavlju posve¢enom juznoslavenskoj usmenoj poeziji raspravljaju
0 brojnim pitanjima vezanima uz bugarstice, njihove osobitosti, moguce porijeklo i odnos prema
deseterackoj usmenoj epici, doti€uci se u konkretnim primjerima i pjesama iz korpusa bokeljskih,
odnosno peraSkih bugarStica. Premda je njihovo osnovno polaziSte da bugarStice jesu
usmenoknjizevni Zanr te da je veina pjesama iz BogiSiceve kolekcije anonimnoga autorstva,
zanimljiva je, primjera radi, pretpostavka koju iznose o pjesmi koja je u BogiSi¢evoj zbirci

objavljena pod brojem 65 — da je djelo svecenika, uglavnom zbog snaznih vjerskih (antiislamskih)

176 Pavle Popovi¢, Pregled srpske knjiZevnosti. Stara knjizevnost. Narodna knjizevnost. Dubrovacka knjizevnost, 9.
izdanje, Izdavacka knjizarnica Gece Kona, Beograd, 1931, str. 55-58.
17 Nikola Banasevi¢, Ciklus Marka Kraljeviéa i odjeci francusko-talijanske viteske knjiZevnosti, Skopsko nau¢no

drustvo, Skoplje, 1935.
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osjecanja izrazenih na samome kraju pjesme te na osnovi opisa mletacke vojne sile i njezinoga
kretanja, §to upucuje na autora koji bi mogao potjecati iz krugova obrazovanih.'’

Pjesmaricom Nikole Mazarovica koristio se i Spomenuti ruski filolog Konstantin Viskovati
u radu posveéenom hajducima u Boki u drugoj polovici XVII. stolje¢a. Mazaroviceva je zbirka
Viskovatiju osobito bila interesantna zbog pjesama o Baju Pivljaninu, pa na jednome mjestu

donosi pocetke dviju pjesama o Baju,"

a na drugom publicira i analizira cijelu jednu pjesmu koja
pocinje stihovima ,,Mala se ¢eta podignula“ posvecenu tom znamenitom hajduku i njegovoj borbi
s Turcima, postujuéi i latiniéno pismo i ortografiju originala.'®® Ta je pjesma Viskovitiju
zanimljiva zbog rijetkoga motiva, identificiranoga tek u tri usmene epske pjesme s
juznoslavenskoga terena, o hajducima (u dvije varijante rije¢ je o uskocima), koji se zbog
nevremena sklanjaju u crkvu, tu lome , krste i ikone* kako bi nacinili ,,oganj* za napad na Turke. 8!

Sve do istrazivanja Miroslava Panti¢a, zapocetih ranih pedesetih godina XX. stoljeca, u
znanosti nije bilo posebnoga interesa za proucavanje peraskih pjesmarica, a autori koji su se uzgred
doticali toga korpusa ¢inili su to, izuzme li se donekle Butorac, isklju¢ivo na osnovi informacija i
materijala koje je objavio Baltazar Bogisic.

Tako primjerice Miodrag S. Lalevi¢ u nekoliko tekstova objavljenih prije Drugoga
svjetskoga rata, a potom i u predgovoru antologije bugarstica, ¢ije je prvo izdanje publicirano
1952. godine,*®? o bugarsticama raspravlja s pozivom na dio grade iz peraskih pjesmarica. Cini to,
razumije se, ne na osnovi uvida u originalne rukopise, ve¢ na osnovi BogiSi¢eva izdanja. U ¢lanku

pisanom povodom stogodi$njice rodenja Baltazara Bogisi¢al®®

Lalevi¢ polazi od BogiSi¢evih
proucavanja, pojedine njegove teze ojacava, a poneke dopunjava ili modificira. Zanimljiva je

njegova usporedba refrena bugarstica s refrenom tuzbalica $to ilustrira ba§ primjerima iz zbirki

178 4, Munro Chadwick & N. Kershaw Chadwick, The Growth of Literature, volume 11, Cambridge University Press,
1936, str. 445.

179 K. Buckosarsiii, ,,[ajayku B ITepacth B Bropii nonosunbs XVII Bbka“, Slavia, XV, Praha, 1938, str. 385.

180 |sto, str. 394.

181 Na $iroj osnovi o tome motivu raspravlja Gerhard Gesemann U Studijama o juznoslovenskoj narodnoj epici. V.
Gerhard Gezeman, Studije o juznoslovenskoj narodnoj epici, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva & Vukova
zaduzbina & Matica srpska, Beograd, 2002, str. 93-101.

182 Bugarstice, priredio M. S. Lalevié¢, Znanje, Beograd, 1952.

18 M. S. Lalevi¢, ,,Prilog prou¢avanju bugarstica“, Prilozi proucavanju narodne poezije, knjiga 11, sv. 1-2, Beograd,
1935, str. 7-17.
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Julija Balovi¢a i1 zagrebackoga rukopisa koji smo pripisali Ivanu Antunu Nenadi¢u. O vezi
bugarstica i tuzbalica, ne uvijek najbolje argumentirano, Lalevi¢ opSirnije pise u ¢lanku ,,0Odnos i
veze bugarstica i tuzbalica“.’®* U trecem pak ¢lanku®®® Lalevi¢ detaljno izlaZe svoju hipotezu da
bugarstice izvorno nisu narodne pjesme, vec vrsta ¢ije su prvotne forme potekle od pojedinca da
bi kasnije zazivjele u narodu. Za predmet nasega istrazivanja zanimljivo je njegovo zapazanje da
,,misao o bugarSticama koje su postale u samom Primorju i naro¢ito u Dubrovniku i Kotoru,
utvrduju u tome da su ove pesme morale nastati bas u sredinama gde se malo moze govoriti o ulozi
naroda kao celine, kao da bi te pesme imale Zivot u narodu, da bi bile kazivane ili pevane u narodu
i od samog naroda, koji im je davao i nove pojedinosti i doterivao im formu i upotrebljavao
sadrzinu. Nije tu narod mnogo ¢inio. Setimo se udela jednog Andrije Zmajevica koji ne za potrebe
prostoga i nepismenog naroda, nego za potrebe i ljubav svog pismenog naroda pokusa da prepeva
na taj nacin 1 samog Osmana Gundulic¢eva! (...) Bi¢e da je on zapazio da je ovaj oblik od te vrste
poluobrazovanih, tek pismenih lica rado priman, voljen, jer je od njega i razvijen bugarsticki ram,
oblik, koji je primao sva sli¢na dela, motive srodne ili iste vrste.“'® S pozivom na Halanskoga i
uz argumente mahom metricke i stilske prirode, Lalevi¢ ponajviSe na materijalu zagrebackih zbirki
razvija svoju hipotezu o autorskome, kako on kaze ,,umetnickom ili poluumetnickom®, porijeklu
bugarstica. Koncepcije razvijene u tri teksta objavljena u Prilozima proucavanju narodnih pesama
Lalevi¢ ée rezimirati u predgovoru izdanju bugarstica &ije je prvo izdanje tiskano 1952. godine.8’
U toj je knjizi Lalevi¢ objavio ukupno 26 bugarstica, od ¢ega njih 8 iz zagrebackoga rukopisa IV

a. 30 1 2 iz pjesmarice Julija Balovica.

184 M. S. Lalevié, ,,Odnos i veze bugarstica i tuzbalica, Prilozi prouc¢avanju narodne poezije, knjiga Ill, sv. 1-2,
Beograd, 1936, str. 50-73.

18 M. S. Lalevi¢, ,,Bugarstice i umetnicka pesma*, Prilozi prou¢avanju narodne poezije, knjiga IV, sv. 1-2, Beograd,
1937, str. 174-199.

186 |sto, str. 177.

187 M. S. Lalevi¢, ,,0 bugarsticama®, u: Bugarstice, priredio M. S. Lalevi¢, Znanje, Beograd, 1952, str. 7-25.
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IstraZivanje peraskih pjesmarica od sredine XX. stolje¢a do danas: Miroslav Panti¢ i
nakon njega

Od svih istrazivaca peraSkim pjesmaricama najvecu p0ozornost posvetio je knjizevni povjesnicar
Miroslav Panti¢. Osim §to u ve¢em broju svojih radova spominje neke od peraskih rukopisa, on je
u knjizi Narodne pesme u zapisima XV—-XVIII veka 1964. godine objavio trideset dvije
usmenoknjizevne pjesme preuzete iz toga korpusa. U vrijednoj monografiji KnjiZzevnost na tlu
Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka iz 1990. godine Panti¢ je ukratko ukazao na
znacenje 1 vrijednost pjesmarica Nikole Burovi¢a, Julija Balovi¢a i Nikole Mazarovica, uz
uzgredno spominjanje nekoliko drugih zbirki.

Da se Panti¢ rano susreo s peraskim pjesmaricama 1 njihovim prijepisima svjedoci tekst
Vladimira Mosina posvecen BogiSi¢evu arhivu u Cavtatu, nastao kao rezultat njegova rada na
sredivanju toga arhiva u listopadu i studenom 1952. godine.!8 Uz spomen dviju kutija ,,Narodnih
pjesama‘ koje se nalaze u BogiSi¢evu Nau¢nome arhivu, MoSin je dodao biljesku: ,,Gradu iz prve
1 druge kutije obraduje asistent dubrovackog Historijskog instituta Panti¢, koji je tu zbirku dao 1
mikrofilmirati“.®° Kontinuitet visedesetljetnoga Pantiéeva rada u Bogiiéevu Nau¢nome arhivu
zasvjedocen je i dokumentacijom koja se danas nalazi u toj ustanovi. Tako na primjer u kutiji I.
,,Narodnih pjesama‘ pronasli smo napomenu sastavljenu 8. VI11. 1960. godine: ,,Iz sveZnja Pjesme
181 (Kutija 1) rukopis od 4 strana (po¢inje: 'I u Perastu napitnice dolaze... ') i rukopis Pjesme 195
(5 listova) po ovlas¢enju v.d. upravnika, posudio dr M. Panti¢”. Posljednji put Panti¢ je u
evidencijskim kartonima BogiSi¢eva arhiva kao korisnik I. i 1I. kutije ,,Narodnih pjesama“ potpisan
28. IX. 1984. pa bi to, kad se ima u vidu onaj Mosinov podatak, znacilo da je preko tri desetljeca
istrazivao korpus u kojem se nalaze prijepisi peraskih pjesmarica. Najveci broj autora koji su se
nakon njega bavili pojedinim fenomenima vezanim uz taj korpus u svojim radovima isti¢u da su
prijepise zbirki dobili upravo od Miroslava Panti¢a. Uvijek s izrazom zahvalnosti takve se biljeSke
mogu naci u tekstovima Salka Nazeci¢a, Radosava Medenice, Nenada Ljubinkovic¢a, Svetozara

Koljevic¢a, Hatidze Krnjevi¢, John Mileti¢ i dr.

188 Vladimir Mosin, ,,Izvjestaj o radu na uredenju BogiSi¢eva arhiva u Cavtatu®, Ljetopis JAZU za godine 1951—1952,
knj. 59, Zagreb, 1954, str. 16-40.
189 |sto, str. 17.
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U kratkome ¢lanku iz 1954. godine Panti¢ se osvrée na fenomen prerade djela autorske
provenijencije u bugarstice.’®® Osim u literaturi ve¢ spomenutoga primjera iz zbornika Nikole
Burovic¢a gdje je od odlomaka iz Osmana sastavljeno 10 bugarstica, Panti¢ skre¢e pozornost i na
bugarsticu br. 81 iz BogiSi¢eve zbirke, §to ju je Bogisi¢ preuzeo iz zagrebackoga rukopisa IV a.
30 nastaloga u Boki kotorskoj, a za koju utvrduje da je zapravo u bugarsticu pretvoreni dio prologa
melodrame A/¢ina Junija Palmoti¢a.®!

Ve¢ vise puta citirani Panti¢ev prilog o prepisci izmedu Srecka Vulovi¢a i Baltazara
Bogisi¢a, % objavljen 1961. godine, prvi je njegov krupniji ¢lanak posveéen, makar posredno,
peraskim pjesmaricama. Panti¢ je seriozno razmotrio u uvodnome tekstu sve nijanse zanimljivoga
odnosa $to su ga za preko tri desetljeca prepiske imali Srecko Vulovi¢ i Baltazar Bogisi¢. Ne samo
§to je prikupio 24 Vulovi¢eva pisma upucena Bogisicu ve¢ ih je propratio i dragocjenim
napomenama kako bi Citatelju olakSao razumijevanje konteksta, a posebice u svjetlu Cinjenice da
je tu prikazana samo jedna strana prepiske zato $to Panti¢ nije nasao Bogi§i¢eva pisma. Stovise,
smatrao ih je zauvijek izgubljenima. Kao $to smo ranije naveli, srediste njihove prepiske ticalo se
upravo korpusa peraskih usmenoknjizevnih pjesmarica, pa je publiciranjem pisama Panti¢ prvi put
Siru javnost upoznao s pojedinostima vezanim uz brojne dotad slabo poznate zbirke. Prepiska je
razjasnila i neka ,,tamna mjesta“. Tako se pored ostaloga iz nje moglo vidjeti da je Vulovi¢ svoj
zakljucak iz rane faze bavljenja problematikom peraskih zbirki, da su rukom Andrije Zmajevica
pisane dvije zbirke, u kasnijoj fazi odbacio. Jedno od novih saznanja koje je postalo razvidno iz
prepiske jest i to da je Baloviceva zbirka pisana rukom Julija Balovica, a ne Marka Balovica, kako
je primjerice mislio Butorac. Tu je potom i dragocjeni etnografski Vulovicev zapis o po¢asnicama
1 sl. Panti¢ je u uvodnome dijelu dao kratak osvrt na zivot i rad Sre¢ka Vulovica, pa je taj njegov
tekst istodobno i okaSnjelo priznanje jednome vrijednom i pouzdanom istraziva¢u bokeljske
starine. O samoj korespondenciji Panti¢ piSe: ,,Ta pisma govore, na primer, o poznijem Zivotu
narodne pesme u Boki ili naSiroko opisuju jednu zanimljivu, ali jo§ nedovoljno izu¢enu njihovu
vrstu, koja je pod nazivom pocasnica ili pocasnica bila omiljena skoro odvajkada medu nasim

svetom, ona zatim daju vesti o starim rukopisima s knjizevnim delima dubrovackih 1 bokeljskih

10 Miroslav Panti¢, ,Dva priloga istrazivanju veza narodne i umetni¢ke knjizevnosti u proslosti, Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 3-4, Beograd, 1954, str. 276-279.
9% Isto, str. 277.

192 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisiéa“..., str. 200-231.
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pesnika ili o negdasnjim bokeljskim knjizevnicima, ne uvek prvorazrednim, ali uvek zanimljivim,
cuvaju poneki podatak koji nam i danas nedostaje; ona najposle, o samom Vulovi¢u, — koji jo$
uvek ¢eka svog biografa, a biografa nesumnjivo zasluzuje, — kazuju vrlo mnogo, bilo da nam
pomazu da sagledamo njegov zivotni i nauc¢ni put, bilo da sa nekih njegovih radova, Stampanih
bez potpisa ili pod pseudonimima, skinemo njihovu, sada nepotrebnu anonimnost.*'%3

U kratkome ¢lanku ,,Pesnicki odjeci pogibije Perastanina Vicka Bujovica® (1961) Panti¢
skre¢e paznju na tu zanimljivu licnost s kraja XVII. i samoga pocetka X VIII. stoljeca, opjevanu i
U usmenoj i u autorskoj poeziji. Spominjuéi jednu epizodu iz Bujoviceva zivota, mladenacki
dvoboj s novskim kapetanom Osmanagom Ibrahimagi¢em, Panti¢ napominje: ,,Narodni i narodski
pevaci po Boki i okolici, kojih je onda bilo u izobilju, odmah su Bujovi¢ev megdan proslavili u
desetercu, kako su to ve¢ redovno €inili sa zbivanjima od istorijskog znacaja. Neke od tih njegovih
pesama — nastale neposredno posle dogadaja, pa zato jo$ sirove, jo§ umetnicki netransponovane i
jos neizbruSene u onom dugom i dragocenom procesu prelazenja s generacije na generaciju —
fiksirali su odmah zapisivaci narodnog pesnisStva u Perastu, pa ih blagodare¢i njima imamo i danas.
Samo jedan od tih zapisivaca, peraski patricije Julije Balovi¢ (1672—1727) u zborniku narodne
poezije koji je nacinio negde krajem XVII i po¢etkom XVIII stole¢a ima niSta manje od Cetiri
takve pesme.*“'* U napomeni koju dodaje uz tu informaciju, Panti¢ dodaje: ,,Citav ovaj zbornik,
pa i te pesme, bice Stampan u BogisSicevom zborniku starih srpskohrvatskih narodnih pesama, u
koji ulazi kao sastavni deo*. Nije sasvim jasno na Sto tu Panti¢ misli. Ako se podatak odnosi na
Bogisi¢evu prvu knjigu Narodnih pjesama iz starijih najvise primorskih zapisa, onda treba rec¢i da
U njoj nisu Stampane sve pjesme iz Baloviceve zbirke, ve¢ samo 9 bugarstica, dok je 15
deseterackih epskih pjesama, a medu njima i 4 posvecene megdanu Vicka Bujovica, ostalo
neobjavljeno.

U prilogu ,,Jugoslovenska knjizevnost i usmena narodna knjizevnost od XV do XVIII
veka“,'®® objavljenom 1963. godine, Panti¢ se bavi onim periodom biljeZenja usmene knjizevnosti

koji je, iako ne manje vazan ve¢ nekad za genezu toga fenomena osobito znacajan, bio u sjeni rada

193 Isto, str. 209.
19 Miroslav Panti¢, ,,Manji prilozi za istoriju nase starije knjizevnosti i kulture (II1), Zbornik istorije knjiZevnosti,
knjiga 11, Beograd, 1961, str. 87.

19 Dr Miroslav Panti¢, ,,Jugoslovenska knjizevnost i usmena narodna knjizevnost od XV do XVIII veka*, Prilozi za

knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 1-2, Beograd, 1963, str. 17-44.
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Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a na prikupljanju usmene knjizevnosti. Dajuci poduzi popis tih ranih
biljeznika usmenoknjizevnih tekstova, spominje i one bokeljske, odnosno peraske, 1 to Andriju
Zmajevica, Julija Balovic¢a, Nikolu Mazaroviéa, Andriju Balovi¢a i Joza Silopija. Uz ime ovoga
posljednjeg daje pogresne datume rodenja i smrti (1721-1784),1% §to ¢e ispraviti kad ¢lanak
pretiska u knjizi Iz knjizevne proslosti gdje je naveo to¢ne datume (1788-1858).1°7 O Andriji
Zmajevicu kao mogucem sastavljacu one druge zbirke, u kojoj se nasSla jedna bugarstica i
,»dvogovor®, Panti¢ ponesto kratko priopc¢ava u toj studiji, a toj ¢e se temi opSirno vratiti Koju
godinu kasnije. Za nas je ovdje zanimljivo kako Panti¢, a imajuéi u vidu transformaciju djelova
Osmana u 10 bugarstica iz pjesmarice ,,nepoznatog PeraStanina®, za koga se dugo tvrdilo da je
Andrija Zmajevi¢, ali se najposlije ispostavilo da je Nikola Burovié¢, ocjenjuje peraske pokusaje
ozivljavanja forme bugarstice: ,,Uceni pesnici, s ose¢anjem pijeteta, koji se u njihovom stole¢u
negovao za starinu, upese se da joj produze vek i to na nacin potpuno vestacki. Umetnicki sastavi
tadanjih i ranijih pesnika, samo ako su imali materiju koja je priblizno odgovarala svrsi, posluZzili
su im odli¢no; njihove su tekstove oni preuzimali doslovno, piSuéi, samo, po dva osmerca u
jednome stihu, dodajuci pokatkad, u uvodu ili na kraju standardne pocetke i zavrSetke bugarstica
i dopisujuéi, uvek, uobicajene refrene. Narocito je to postalo moda u jo$ podosta epskoj, ali i vec
podosta baroknoj sredini Perasta. Tamo su za pravljenje ovakvih 'bugarstica' Siroko koris¢eni ili
delovi Palmoti¢evih melodrama, ili odlomci Gunduli¢evog Osmana ili marljivo sro¢ena i malo
poetska literarna vezbanja lokalnih stihotvoraca. Medutim, ishod te njihove akcije, koja je izvan
spora bila dobronamerna, pokazao se dvostruko negativan: Zivot narodnih bugarStica ona nije
produZila ni za dan, a navukla je, naprotiv, podozrenje i na one pesme te vrste koje su nesumnjivo
bile autenti¢ne 1 iz naroda kad su se, na ovaj nacin, one nasle u druStvu bugarstica nesumnjivo
falsifikovanih i poteklih iz obrazovanih krugova.*1%

Osobito je vazna Panti¢eva antologija Narodne pesme u zapisima XV—XVIII veka tiskana
1964. godine. Prvi put nakon BogiSic¢eve zbirke u njoj su predstavljeni dotad nepoznati tekstovi
preuzeti iz bokeljskih, odnosno peraskih pjesmarica. Uz objavljene pjesme Panti¢ je zabiljezio i

pojedinosti vezane uz svaku zbirku pojedinac¢no. Za zbirku ,,nepoznatoga PeraStanina“ tvrdi da je

19 sto, str. 28.
7 Miroslav Panti¢, Iz knjizevne proslosti..., str. 115.

198 |Isto, str. 135-136.
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nastala oko 1690. godine te da je nepravedno bila pripisana Andriji Zmajevi¢u.'®*® U drugome
izdanju svoje znamenite antologije Panti¢ je ispravio podatak o autorstvu, slijede¢i Graciju
Brajkovica, ozna¢ivsi Nikolu Burovi¢a kao sastavljada zbirke.??® 1z toga je rukopisa u svoju
antologiju Panti¢ uvrstio 6 pocasSnica junackih, 5 po¢asnica muskih, 4 pocasnice zenske i 6 lirskih
pjesama. Iz zagrebackoga zbornika IV a. 30 koji pripisuje ,,nepoznatim Bokeljima* i smjesta u
prvu polovicu XVIII. stoljeca, Panti¢ je objavio u antologiji 5 bugarstica. Iz zagrebac¢koga rukopisa
I b. 80, za koji smatra da ga je pisao ,,tre¢i nepoznati Bokelj*, Panti¢ je uzeo 2 lirske pjesme, a iz
zagrebacke zbirke I a. 27 ,,nepoznatog Kotoranina“ u antologiju je uvrstio 4 lirske pjesme. U
napomenama i objasnjenjima na kraju knjige donio je i kratke opise rukopisa i druge informacije
0 njima.

U radu o knezu Lazaru i Kosovskoj bici u staroj knjizevnosti Dubrovnika i Boke
kotorske?®! Panti¢ opsirnije pise o jednome rukopisu kojem se danas izgubio svaki trag. Rije¢ je o
pjesmarici koja se u starijoj literaturi spominje pod imenom ,,Rukopis Andrije Zmajevica II*, a
koja sadrzi jednu bugarsticu 1 jedan ,,dvogovor®, odnosno dramu s temom kosovske vecere. S
obzirom na temu svojega rada, Panti¢ je ponajvise usmjeren na odgonetanje porijekla i karaktera
,dvogovora®“, no uzgred daje on i korisne informacije o rukopisu u cijelosti, odnosno njegovu
prijepisu, ukazuje na neobjavljeni Vulovicev prilog ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesama® i sl.
U dodatku rada objavio je ,,dvogovor* pod naslovom ,,Ovdi pocCinje boj kneza Lazara i zla svrha
Milosa Kovilji¢a 1 izdajnika Vuka Brankovi¢a 1 devet bra¢i Jugovi¢a na Kosovu polju na 24 dzunja
godista 1348, Neznano zasto, Panti¢ nije tada objavio bugarsticu koja se nalazila u tome rukopisu,
a kojoj bi se da nije bilo Pantic¢evih napora danas bio izgubio svaki trag jer je originalni rukopis
jo$ u Vuloviéevo vrijeme nestao iz Perasta, dok je jedini poznati prijepis koji se ¢uvao u II. Kutiji
Narodnih pjesama u Nau¢nome arhivu Muzeja i zbirke Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu, gdje se

Panti¢ njime koristio, takoder netragom nestao.

19 Narodne pesme u zapisima XV—XVIII veka. Antologija, izbor i predgovor dr Miroslav Panti¢, Prosveta, Beograd,
1964, str. 87.

20 Narodne pesme u zapisima XV—XVIII veka. Antologija, izbor i predgovor dr Miroslav Panti¢, drugo izdanje,
Prosveta, Beograd, 2002, str. 103.

201 Miroslav Pantié, ,,Knez Lazar i Kosovska bitka u staroj knjizevnosti Dubrovnika i Boke Kotorske*..., str. 383-406.
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Tu je bugarsticu objavio znatno kasnije, u radu ,,Peraska bugarstica o kosovskom boju*.2%

U tome svom prilogu osvrée se na od ranije ve¢ poznati historijat zagonetnoga rukopisa koji je
njegov prvi proucavatelj Vulovi¢ pripisao Andriji Zmajeviéu, a potom se to identificiranje u
znanosti ustalilo iako ga je sam Vulovi¢ odbacio, doduse, ne u nekom objavljenom ¢lanku, nego
u pismu Baltazaru Bogi$i¢u. Kako pred sobom nije imao originalni rukopis, ve¢ prijepis, Panti¢ se
za identificiranje sastavljaca te male zbirke mogao samo osloniti na pisanje Srecka Vulovica, a
kako se 1 Vulovi¢ dvoumio izmedu Andrije Zmajevica i za njega tada joS neodgonetnutog
zapisivaca jedne veée zbirke iz 1696. godine, za kojega mi danas znamo da je Nikola Burovi¢, to
ni Panti¢ nije ponudio kona¢nu odgonetku, ve¢ se zadrzao na nekoliko dosta uopéenih napomena
o samoj bugarstici. O tome je li rije¢ o usmenoj bugarstici ili onoj u Perastu ne tako rijetkoj
autorskoj, Panti¢ objasnjava: ,,Lako moze biti da je Zmajevic, ako je taj zapisivac bio on, ili Nikola
Burovi¢, sto je daleko verovatnije, u stvari tvorac te bugarstice, bilo da ju je u celini sam ispevao,
ili je pak udesio i priredio prema nekoj bugarstici istoga predmeta koja mu je posluzila kao
osnova.“?% Osim tih zapazanja vezanih Uz autorstvo pjesme, revnosni Panti¢ pobrinuo se i odrediti
jOj to¢no mjesto u povijesti knjizevnosti: ,,Peraska bugarstica nema neke veée umetnic¢ke vrednosti,
1 to je prava Steta, zaista. Ona je u sustini samo suvo i1 podosta nategnuto pri¢anje dogadaja, bez
poezije i lepote, 1 gotovo prozaicno. Svakoga znacaja ona liSena ipak nije; taj je znacaj, medutim,
istorijski, a ne knjizevni. Pesmi ovoj pripada odredeno mesto u istoriji narodnog ili usmenog
pesnistva naseg, a ne samo medu onim tvorevinama toga pesnistva u kojima je re¢ o velikom, a
sudbinskom i slavnom boju.«?%

Ponesto je o peraskim pjesmaricama Panti¢ pribiljeZzio i u sintetickome clanku o
bugarsticama iz 1988. godine.?%® Jednom bokeljske bugarstice spominje kad hoée pokazati kako
se za tu pjesni¢ku vrstu upotrebljavao i termin ,,popijevka‘“ premda bi, istini za volju, trebalo reci
da se u peraskim zbornicima taj termin upotrebljava znatno Sire odnoseci se, valjda, na sve
usmenoknjizevne pjesnicke vrste. Drugi put spominje podatak da se za tu vrstu usmenoknjizevnih

sastava u bokokotorskim rukopisima rabe pojmovi ,bugarka“, ,pjesna bugarka“ i ,pjesna

202 Miroslav Panti¢, ,,Peraska bugarstica o Kosovskom boju, Raskovnik, XV, 55-56, Beograd, 1989, str. 73-84.

203 |sto, str. 77.

204 |sto, str. 78.

25 Miroslav Panti¢, ,,Ka poetici bugarStice, u: Poetika srpske knjiZevnosti, Institut za knjiZevnost i umetnost,

Beograd, 1988, str. 87-99.
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bugarska®. Panti¢ pise da se pored tema poznatih iz staroga repertoara bugarstica javljaju nove te
da one u sredinama gdje se javljaju nose odredene specifi¢nosti pa u Boki pjevaju ,,0 megdanima,
o junackim podvizima i o svakovrsnim drugim Zivotnim zbitijima PeraStana i Kotorana i njihovih
vekovnih turskih neprijatelja, koji su se odigrali ili su za pozornicu imali na zemlji ili, jo§ cesce,
na moru.“?%® Primjerom peraskih bugarstica on se sluzi i kad hoée ilustrirati njihovu funkciju
,,pouzdanoga Cuvara istorijskoga paméenja“, odnosno njihovo poimanje kao opjevane historije.
Konac¢no, Panti¢ piSe i o ,,umjetnim* bugarSticama kojih ima u prilicnome broju kako u
dubrovackim tako i u bokeljskim rukopisima, a otud ih je prenio i Bogisi¢ u svoju znamenitu zbirku
naglaSavajuéi, doduse, za poneku od njih da izvjesno nisu ,,narodnoga“ porijekla. O tome je tipu
laZznoga ,,narodnog* pjesnistva Panti¢ pisao i u radu ,,Pravo i lazno u narodnom pesnistvu, u svetu
i kod nas, u proslosti i danas*.2%

O peraskim pjesmaricama Panti¢ je opSirnije pisao u dragocjenoj monografiji 0
knjiZzevnosti na prostoru ondasnje Crne Gore i Boke kotorske u ranome novovjekovlju.2%® Osim
§to je ponudio Siru sliku drustvenopovijesnih prilika koje su pogodovale nastanku i biljezenju
usmenoknjizevnih tekstova u Perastu od kraja XVII. stoljeca, Panti¢ u toj svojoj studiji daje
detaljne opise najznatnijih peraskih zbirki, a to su pjesmarice Nikole Burovi¢a, Julija Balovi¢a 1
Nikole Mazarovica, uz spomen 1 drugih zapisa, poput bugarstice o Kosovskom boju, tri male
zbirke Balovica, zbirke Ivana Kolovica i sl. Pisu¢i o okolnostima koje su uvjetovale da rani zapisi
usmene poezije ne dopru do nas, Panti¢ izdvaja Perast kao grad na krajini u kojemu su se sacuvale
relativno brojne zbirke: ,,Sreca je bila $to se krajem XVII veka u Perastu javilo nekoliko pisaca
koji su nekako nasli ljubavi za tu vrstu literature, i1 stekli odnekud dovoljno uverenja o njenoj
vrednosti, da ne samo prave pojedinacne zapise narodne poezije, ve¢ da od njih odjednom obrazuju
prave i Citave zbirke, koje su, barem koliko je to sada poznato, 1 najstarije takve zbirke Sto ih uopste

imamo «209

206 |sto, str. 97.

207 Miiroslav Panti¢, ,,Pravo i lazno u narodnom pesnistvu, u svetu i kod nas, u proslosti i danas*, Pravo i lazno narodno
pesnistvo, Zbornik radova s naucnog skupa odrzanog 26—27. 8. 1995, Narodna biblioteka ,,Resavska Skola®,
Despotovac, 1986, str. 9-33.

208 Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka..., 1990.

209 |sto, str. 200.

81



O prvoj od tih zbirki, za koju konstatira da je istodobno i ,,prva zbirka narodne poezije
medu Jugoslovenima®, pjesmarici Nikole Burovic¢a, na kojoj se nalazi datum 1696. ane 1697. kako
Panti¢ piSe, Panti¢ daje za to vrijeme vrijedne informacije jer je zbirka objavljena i time postala
dostupna javnosti gotovo tri desetljeéa poslije te Pantiéeve knjige.?® On pozorno notira njezin
sadrzaj, biljezi nedostajuce stranice, ukazuje na poznati kuriozitet da je u njoj 10 bugarstica
transformirano iz stihova Gunduli¢eva Osmana, prepoznaje koje je dubrovacke pjesnike Burovi¢
uvrstio u svoj ipak mjesoviti zbornik, koliko mu dopusta prostor sinteze ukazuje na motive i sl. O
samoj namjeri, ali i o strukturi zbornika Panti¢ pise: ,,Osnovne namere Nikole Burovi¢a koje su ga
vodile pri radu na ovoj zbirci jasno se vide ve¢ iz samoga njenoga sklopa: na devedeset listova
formata Cetvrtine, na kojima je pretezno pisano u dva stupca, on je Zeleo da okupi tekstove svih
vrsta usmene poezije koje je znao, kao da ih je namenjivao svakoj potrebi tadasnjeg zivota. Prvo
su dolazile pesme dugoga metra, koje smo navikli da zovemo bugarSticama, a koje je on nazivao
bugarkama; to su pesme epske i junacke u prvome redu, a ton im je izrazito zaloban. Za njima su
dolazile sasvim kratke i obi¢no veoma lepe lirske pesme, koje se o svetkovinama ili u slicnim
prilikama pevaju napijajuéi nekome u Cast; zvali su ih pocasnicama, 1 jedne su bile namenjene
muskarcima (pocasnice muske), dok je druga njihova grupa bila za Zenski svet (pocasnice Zenske).
U slede¢em odeljku ove svoje zbirke Perastanin je ispisao pesme koje se pevaju prilikom plesa u
kolu (popijevke od kola), a zavr$ni deo odredio je za deseteracke pesme, o junacima i njihovim
megdanima, o njihovim tamnovanjima i o njihovim zenidbama. Pojedine od svih tih pesama bile
su proizvod drugih sredina i u Perast su dospele 1du¢i specifi¢énim, ne svaki put uo€ljivim, 1 StaviSe
i ne uvek jasnim putevima svoga kretanja; ostale su bile lokalnog postanja i govorile su o
dogadajima koji su za pozornicu imali Perast i njegovo najblize susedstvo.“?! Izdvojivsi
usmenoknjizevne tekstove od raznih prijepisa ili prerada autorske poezije, Panti¢ zakljucuje da se
u Burovic¢evu zborniku sacuvalo sto trideset, kako kaze, ,,pravih narodnih* pjesama, $to toj zbirci
zajamcuje status ne samo prvoga zbornika te vrste u nas ve¢ 1 zbornika koji, ma koliko se moglo

sumnjati u Burovicev osjecaj razluc¢ivanja usmene od autorskih pjesama, donosi svojevrstan

20 pjesmarica Nikole Buroviéa, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rije¢i sastavili Aleksandar Radoman &
Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost & Sekretarijat za kulturu Glavnog grada, Cetinje — Podgorica,
2017.

211 Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka..., str. 204.
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zanrovski presjek usmenoknjizevnoga stvaralaStva kraja XVII. stolje¢a, ilustriran brojnim
primjerima razli¢itih poetskih usmenoknjizevnih vrsta.

Drugaciji je pak zbornik Julija Balovi¢a, nastao otprilike malo poslije onoga Nikole
Buroviéa, pa i o njemu Panti¢ opSirnije piSe. Premda taj zbornik u zanrovskome smislu nije toliko
zanimljiv jer sadrzi tek 9 bugarStica i 15 deseterackih epskih pjesama, za znanost 0 usmenoj
knjizevnost on nije niSta nevrjedniji, $to potvrduje i Panti¢eva kratka analiza. On primjecuje da
Balovi¢ pjesme u zbornik nije unosio biljeze¢i ih neposredno od izvodaca, ve¢ ih prepisujuéi iz
drugih, starijih zbornika kojima se u meduvremenu zameo svaki trag. Sve je bugarstice iz toga
zbornika u svoju zbirku prenio jo§ Baltazar BogiSi¢, no deseteracke epske pjesme ostale su
neobjavljene sve do nasih dana. Panti¢ naglasava da je tematika bugarstica iz te zbirke vezana uz
lokalne povijesne prilike, a radnja pjesama odnosi se na dogadaje iz peraske povijesti XVI-XVIII.
stoljeca. Posljednja od njih vezuje se uz dogadaje iz 1716. godine, $to bi znacilo da je taj zbornik
ipak nesto mladi od onoga Nikole Burovica, na §to ukazuje i Pantic, a to $to je Balovi¢ suvremenik
dogadanja opisanih u toj bugarstici, ali i Vicko Bujovi¢, kojemu su posvecene Cak 4 deseteracke
epske pjesme, relativizira Panti¢ev zakljucak da je cijeli zbornik Julije Balovi¢ prepisao iz starijih
zbirki. Za bugarstice iz toga zbornika Panti¢ s dosta pouzdanja tvrdi da je u njima ,,viSe istorijske
istine nego pesnicke lepote*.?*? Deseteracke pjesme ovoga zbornika nisu tematski iskljucivo
vezane uz Perast premda su one s peraskom tematikom ipak dominantne bilo da opjevaju
lokalnoga junaka Vicka Bujovica bilo pak Baja Pivljanina, njegove hajduke 1 njihove okrSaje ,,na
krajini* ili okrSaje PeraStana s neprijateljem na morskoj pucini. Zanimljivo je da su u tome
zborniku neke od bugarsStica dobile 1 svoje deseteracke paralele. Pjesmaricu Julija Balovica
najposlije Panti¢ ocjenjuje ovim rije¢ima: ,,Ali, iako su u toj meri usko lokalne po predmetima, po
tvorcima, a bez sumnje 1 po krugu svoga prostiranja, pesme koje je okupio zbornik Julija Balovic¢a
znacajne su jer pokazuju prisutnost ove vrste stvaranja na odredenom tlu 1 §to ujedno Cuvaju 1
plodove tog prisustva; pored toga, one sa svoje strane nemalo doprinose da se u pone¢emu ne samo
prati ve¢ i razjasni istorija usmenog pesniStva, u kojoj je ostalo toliko mnogo tamnog, nepoznatog,
nedokugivog.«?

Panti¢ nije propustio da u svojoj monografiji piSe i o tre¢oj i najkrupnijoj zbirci iz korpusa

peraskih pjesmarica, onoj §to ju je oko 1774. godine poceo ispisivati Nikola Mazarovi¢, no za

212 |sto, str. 224.
213 Isto, str. 225.
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razliku od pjesmarica Nikole Burovic¢a i Julija Balovi¢a kojima je posvetio viSe pozornosti, 0
Mazarovicevoj zbirci Panti¢ pise sasvim sumarno. Bez detaljnijega opisa o Mazarovi¢evu rukopisu
biljezi ovo: ,,U zbirku je Mazarovi¢ upisivao sve §to mu se dopadalo: najvise su to narodne pesme,
i to junacke, u desetercu, o dogadajima iz istorije Perasta i o hajduckim napadima na Turke
pretezno, zatim lirske, u razli¢itom ritmu, i obavezne pocasnice, muske i Zenske, sasvim lepe i
¢edne, 1 one koje to nisu, ni Sto se tice lepote, a ni Sto se tice cednosti. Pored narodnih pesama, tu
su jos, 1 u obilju, sastavi dubrovackih pesnika, poznatih (Marin Buresi¢, Paskoje Primovi¢, Vlad
Menceti¢) 1 onih ¢ija se imena ne znaju, kao i stihovi raznih anonimnih peraskih pesnika. Kada je
Mazarovicev zbornik ko zna kako, ali jo§ uvek za njegova Zivota, jer je on ziveo dugo, dolazio u
ruke drugih pesnika i ljubitelja, Joza Silopi¢a, na primer, i oni su u njemu dodavali ponesto, pa je
broj i repertoar pesama u njemu uvecan i na taj na¢in.“?'* Uz taj kratki opis Mazaroviéeva zbornika
kao njemu suvremene notira jo§ nekoliko zbirki ,,manjeg obima a obi¢no manjeg znacaja“, pri
¢emu tri potjecu od pojedinih Baloviéa, a jednu je sastavio Ivan Kolovi¢ od kraja XVIIL. stoljeca
pa zaklju€no s 1805. godinom. U biljeskama Panti¢ daje i nekoliko ne uvijek odredenih informacija
o0 tim zbirkama, no sve njih identificirali smo tijekom nasega istrazivanja, o ¢emu je vec bilo rijeci.
Zasto je Panti¢ obimom najzamasnijoj peraskoj pjesmarici posvetio svega nekoliko redaka, ostaje
nejasno, osobito kad se uzme u obzir da je, po svoj prilici, pjesmaricu Nikole Mazarovi¢a, bas kao
i zbirku Julija Balovica, pripremao za tisak. Istina, valja imati na umu da je ovaj izvanredni
poznavalac arhivske grade, nazalost, ponajmanje istrazivao u samome Perastu. [zuzme li se njegov
predani rad na iSCitavanju peraskih mati¢nih knjiga, sva je prilika da Panti¢ nije iz prve ruke
raspolagao ostalom bogatom gradom NadZupskoga arhiva u Perastu u kojemu se i nalazi rukopis
Nikole Mazarovi¢a. U protivnom zasigurno niti bi previdio kratku, no zanimljivu pjesmaricu Krsta
Mazarovica o kojoj nikad nije napisao ni slova, pa je do nasih istrazivanja u znanosti ostala
neopisana, niti bi pozurio Bogisiceva pisma Vulovicu proglasiti zauvijek izgubljenima premda su
uredno pohranjena u ostavstini Sre¢ka Vulovica u peraskome Nadzupskom arhivu.

Onako kako su se u potonja dva desetljeca XIX. i u prvoj polovici XX. stolje¢a sva
proucavanja peraskih pjesmarica temeljila na otkri¢cima Sre¢ka Vulovica i gradi §to ju je publicirao
Baltazar Bogisic¢ tako se gotovo sve $to je u drugoj polovici XX. stolje¢a pa sve do danas pisalo o

tome korpusu naslanjalo na arhivska istrazivanja i publikacije Miroslava Panti¢a. Na osnovi

214 |sto, str. 242.
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biljeski autora kojima je Panti¢ nesebi¢no stavljao na raspolaganje prijepise pjesmarica Julija
Balovi¢a 1 Nikole Mazarovi¢a dalo bi se zakljuciti da je on te osobito vrijedne zbirke kanio
publicirati. Prava je Steta Sto do toga nije doslo jer od Miroslava Pantica, koji im je posvetio
nekoliko desetljeca predanoga istrazivanja, peraske pjesmarice nisu mogle imati dostojnijega

priredivaca.

U Kknjizi Iz nase narodne epike Salko Nazeci¢ na temelju arhivske grade o hajducima, ponajprije
iz Dubrovackoga arhiva, detaljnije je pisao kako o povijesnome fenomenu hajducije u dubrovackoj
okolici tijekom XVII. stolje¢a tako i o prikazu hajduka u usmenoj epici. Na osnovi prijepisa
pjesmarice Nikole Mazarovi¢a, koju mu je Panti¢ dao na uvid, Nazeci¢ je mogao usporediti prikaz
hajduka u jednom ovecem broju pjesama iz toga zbornika kao ranih, kronicarskih svjedocanstava
o hajduckome djelovanju, s prikazom hajduka u ranijim zapisima (Erlangenski rukopis i Andrija
Kaci¢) te u kasnijim zbornicima Sime Milutinovi¢a Sarajlije i Vuka Stefanovi¢a Karadzica.
Nazeci¢ donosi i kratak opis Mazarovi¢eve zbirke imajuci pritom u prvome planu predmet njegova
istrazivaCkoga interesa: ,,Mazarovic¢eva zbirka je od posebnoga interesa, iako su pjesme koje se u
njoj nalaze male pjesnicke vrijednosti i svakako spadaju u one pjesme — kronike, gdje je pjesniku
bilo najvaznije da opiSe sam dogadaj onako kako se on dogodio ili onako kako se sacuvao u
lokalnoj tradiciji. No, ta zbirka je nastala upravo na terenu gdje se odvijala aktivnost one grupe
hajduka koju smo mi pratili i to joj daje poseban znacaj. Kako je pak Mazarovi¢ svoju zbirku
zapoceo da piSe 1774, a pisao ju je napamet 1 prema sjecanju, a sam je bio PeraStanin, to znaci da
se u njoj sa¢uvalo mnogo vise staroga nego u docnijim zbirkama.“?*> U knjizi Naze¢i¢ analizira
motive pojedinih pjesama iz toga korpusa konstatirajuc¢i da je najveci broj pjesama posvecen Baju
Pivljaninu. Usporedba s verzijama pjesama iz kasnijih zbirki pokazuje da starije pjesme ,,ne teze
za uljepsavanjem. One, ¢ini nam se, daju goli dogadaj“.?® Tim svojim zapazanjima on otvara novi

prostor u istrazivanju peraskih pjesmarica, izmjestajuci pristup k tematoloSkim proucavanjima.

215 Salko Naze€i¢, Iz naSe narodne epike, I dio, Hajducke borbe oko Dubrovnika i nasa narodna pjesma (prilog
proucavanju postanka i razvoja nase narodne epike), Svjetlost, Sarajevo, 1959, str. 200.
218 Isto, str. 208.
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Vrijedan je pozornosti rad Svetozara Matic¢a ,,Tragovi stiha na ste¢cima“ (1958) u kojemu
je elaborirana ranije uoc¢ena osobina ponavljanja prijedloga u ste¢cima. Kako se i u velikome broju
bugarstica, gotovo iskljucivo u drugome polustihu, javlja ponavljanje prijedloga, Mati¢ izvodi
zakljucak da je taj jezi¢ni fenomen zapravo trag stihova na ste¢cima. No pored toga Mati¢ biljezi
11zvjesne formule, odnosno motive epskoga doba, koje upucuju na zakljucak o vezi izmedu natpisa
na ste¢cima 1 bugarstica. To $to u peraskim bugarSticama (pri cemu nesumnjivo misli samo na one
iz zbirke Julija Balovi¢a) nema toga ponavljanja prijedloga, Mati¢ tumaci utjecajem kracega stiha
u kojemu je ponavljanje prijedloga znatno rjede, a ¢ije su pjesnicke paralele egzistirale istodobno
s bugarstickim u Perastu. Za lokalizaciju prostora na kojem su bugarstice nastajale i Zivjele mozda
bi na posredan nac¢in moglo biti zanimljivo ovo Mati¢evo zapazanje: ,,Isto¢no od linije Radevina—
Boka Kotorska, to jest na zemljistu srednjovekovne srpske drzave, sacuvani grobni natpisi nemaju
ni tragova stiha, niti svih onih karakteristika epskog doba koje odlikuje bosanske natpise: vitezova,
vernih slugu, druzine, sahranjivanja na bastini, iako su ostale formule isto¢nih i zapadnih natpisa
zajedni¢ke, a nekad doslovno iste.“?!” Takvo stanje on tumac¢i crkvenom cenzurom nad
svjetovnom pjesmom i zabavom. Hipotezi o prostoru na kojem su bugarstice nastajale i zivjele
koja bi se dala izvesti iz toga njegova zapazanja u cjelini proturje¢i argumentacija koju Mati¢
iznosi u tekstu ,,0 glavnim pitanjima bugarstica (Serenzenov slu¢aj)“ (1968).2% U tome prilogu
on naime skrece p0zornost na Serensenova proucavanja bugarStica reafirmiraju¢i i nastojeci
dodatno osnaziti pretpostavku o jugoisto¢nome porijeklu bugarstica i Srijemu kao prostoru njihove
nadogradnje te o0 seobama zahvaljujuci kojima je ta pjesnicka forma prispjela u primorske krajeve.
Validne dokaze za te pretpostavke ni Mati¢ nije uspio prikupiti jer u tome prilogu vise pozornosti
posvecuje nastojanju da diskvalificira Jagicevu metodu kritike Soerensenove hipoteze, no
iznalaZenju argumenata koji bi je potkrijepili. U sasvim kratkoj biljesci ,,Bugarstica u 'Savinskom

1%6e

letopisu™* (1969) Mati¢ je skrenuo pozornost na jedan detalj predanja zabiljeZenog u drugoj
polovici XVII. stoljeca u Savinskome ljetopisu, rukopisu Manastira Savine, kraj Herceg Novoga.
Predanje po kojem su Sibinjanin Janko i njegova sestra izvanbra¢na djeca despota Stefana i
,,Sibinjke devojke* koje se nalazi u tome ljetopisu blisko je s bugarSticama broj 8 i broj 22 iz
Bogisi¢eve zbirke, koje je Bogisi¢ preuzeo iz zagrebackoga rukopisa IV a. 30. Bliskost se ogleda

u imenu Ruta koje se u ljetopisu vezuje uz Jankovu majku, a u pjesmi broj 8 Jankova se sestra

217 Svetozar Matié, Nas narodni ep i nas stih. Ogledi i studije, Matica srpska, Novi Sad, 1964, str. 266-267.

218 Svetozar Matié, Novi ogledi o nasem narodnom epu, Matica srpska, Novi Sad, 1972, str. 217-234.
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spominje kao Rusa, dok se u pjesmi 22 spominje ,,I'jepa Rude®. Iz tih bliskosti tekstova Mati¢
izvlaci zakljucak da je u svojoj ranijoj verziji iz XVII. stolje¢a bugarstica br. 8 posluzila kao izvor
Savinskome ljetopisu te dodaje: ,,Po tom slaganju letopisa sa rukopisnom zbirkom pesama iz Boke
moze se uzeti kao verovatno da su bokeljske bugarstice i u drugoj polovini XVII veka predstavljale
zaokrugljenu celinu epske tradicije onakvu kakva je data u 'zagrebackom rukopisu', to jest
bokeljskoj zbirci.«?°

Dva su Bokelja u drugoj polovici XX. stolje¢a dala vrijedan doprinos prouc¢avanju peraskih
pjesmarica, ne po broju i obimu tekstova koje su im posvetili, ve¢ po znac¢ajnim podacima do kojih
su dosli u svojim istraZivanjima.

220 3 u prilogu o

Milo§ Milosevi¢ jos je 1957. godine pisao o sudbini arhiva Balovica,
pomorskim elementima u pomorskome arhivu Balovi¢a 1964. godine opSirnije je pisao o Juliju
Baloviéu, spominjuéi i njegovu usmenoknjizevnu zbirku, na osnovi opisa Sre¢ka Vuloviéa.??! U
radu ,,Najstariji sacuvani melografski zapis narodne pjesme u Boki Kotorskoj i pitanje pjevanja
bugarstica u Perastu XVII stoljec¢a”, tiskanom prvi put 1975. godine, Milosevi¢ je na osnovi
melografskih zapisa iz Boke Luigija Riccija iz sredine XIX. stoljeca i Dionisija de Sarna s kraja
XIX. stolje¢a, oba vezana uz stihove Ivana Krusale o dogadaju iz 1654. godine, za koje
pretpostavlja da su odraz starije narodne melodije, ponudio mogucu rekonstrukciju nacina pjevanja
bugarstica u Perastu XVII. stolje¢a.??? U uvodnome dijelu toga priloga ukazao je i na okolnosti
biljezenja usmene poezije u Perastu, a s pozivom na Panti¢a 1 na imena vaznijih zapisivaca: ,,Perast
je poslije Kotora, svakako, najznacajnije naselje u Boki u kome su se bugarstice stvarale,
prepisivale u privatnim kanconijerima i, bez sumnje, pjevale. U Perastu se, pored anonimnih
prepisivaca, sacuvalo viSe znaajnih zbirki narodnih pjesama, a sakupljaci su bili crkvena lica,
pomorci, nosioci raznih visokih funkcija u okviru opstinske autonomije. To su: nadbiskup barski

Andrija Zmajevi¢ (1624—1694), Julije Balovi¢ (1672—1727), Andrija Balovi¢ (1721-1784), Nikola

219 |sto, str. 282.

220y, Milo$ Milogevi¢, ,,Za efikasniji nadzor nad privatnim arhivima*, Arhivist, godina VI, sveska 1-2, Beograd,
1957, str. 23.

221 Milo$ MiloSevi¢, ,,Pomorski elementi u pomorskome arhivu Balovica iz Perasta®, Pomorski zbornik, knjiga 2,
Zadar, 1964, str. 703-704.

222 Milo§ MiloSevi¢, ,,Najstariji saGuvani melografski zapis narodne pjesme u Boki Kotorskoj i pitanje pjevanja
bugarstica u Perastu XVII stoljeca”, u: Muzicke teme i portreti, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd,
1983, str. 53-58.
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Mazarovié¢ (1760—1851) i Jozo Silopi (1721-1784). Jo§ postoji i rukopis Koloviéa, ali je sasvim
slican Mazaroviéevom*.??® Danas znamo da nema pouzdanih dokaza da su Andrija Zmajevié i
Andrija Balovié skupljali usmene pjesme, a ni onaj Jozo Silopi koji se spominje u tome zapisu ne
ide u krug sakupljaca, ve¢ njegov nesto mladi imenjak i prezimenjak. U prilogu rada ,,Mletacki
izvori o pohari Perasta 1624. godine 1 organizaciji sjevernoafricke piraterije* iz 1977. godine,
Milosevi¢ je objavio jednu deseteracku epsku pjesmu iz pjesmarice Nikole Mazarovica koja
opisuje napad ,,Tunezina“ na Perast 1624. godine.??*

Drugi Bokelj ¢ije je ime nezaobilazno u pregledu proucavanja peraskih pjesmarica jest
Gracija Brajkovi¢. U jednoj kratkoj biljeSci o Nikoli Burovi¢u on je toga znamenitog peraskog
pomorca identificirao kao zapisivaca rukopisa pretezno usmenoknjizevnih tekstova iz 1696.
godine koji je otkrio Srecko Vulovi¢ i za koji se dugo, kako je ve¢ receno, bas zahvaljujuci
pogresnoj Vulovi¢evoj identifikaciji, vjerovalo da je pisan rukom Andrije Zmajeviéa.??® Detaljnije
se tome problemu, ali i ukupnome stvaralastvu Nikole Burovi¢a, Brajkovi¢ posvetio u radu
,Perastanin Nikola Burovi¢ prepisiva¢ Vetranoviéeve Istorije od Dijane iz 1982. godine.??® U
antologiji Poezija baroka koju su zajedno priredili Milo§ Milosevi¢ i Gracija Brajkovi¢ to je
Brajkovicevo otkrice jos§ jednom potvrdeno: ,,Burovi¢ se posebno zanima za knjizevnost, ¢itao je
djela dubrovackih pisaca i sam pisao. U BogiSi¢evoj biblioteci u Cavtatu (M 124) sacuvani su
njegovi prepisi narodnih pjesama i vlastiti stihovi.“??’ Za znanost je neprocjenjiva Steta $to se
Gracija Brajkovi¢ rijetko javljao prilozima o vlastitim proucavanjima bokeljskoga knjizevnog 1
kulturnog nasljeda. Tko god je imao priliku prouciti gradu NadZzupskoga arhiva u Perastu mogao
se uvjeriti s koliko je strpljenja, pedantnosti 1 erudicije Brajkovi¢ prikupljao 1 biljezio svakovrsnu
gradu vezanu Uz taj korpus. Tako se u rukopisu Nikole Mazarovi¢a mogu nac¢i umetnute listice ili
cijele stranice s Brajkovi¢evim napomenama vezanim Uz taj spis. Jednom je to sadrzaj zbirke s

kratkim biljeSkama o pojedinim pjesmama, drugi je put to kakav citat iz literature ili ispis s

223 |sto, str. 53.

224 Milo§ Milogevi¢, Pomorski trgovci, ratnici i mecene. Studije o Boki Kotorskoj XV—XIX stolje¢a, Equilibrium &
CID, Beograd & Podgorica, 2003, str. 130-132.

225 Gracija Brajkovi¢, ,,Autorstvo jedne peraske pjesmarice®, Boka, br. 97, Kotor, 1975, str. 8.

226 Gracija Brajkovi¢, ,,Perastanin Nikola Burovi¢ prepisiva¢ Vetranovi¢eve Istorije od Dijane*, Forum, knjiga XLIII,
Zagreb, 1982, str. 116—132.

227 Poezija baroka XVI1 i XVI11 vijek, izbor, komentari, predgovor i prevodi Milo§ Milosevi¢ i Gracija Brajkovi¢, ,,NIP
Pobjeda®, Titograd, 1976, str. 339.
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tipkanim na stroju ili rukom pisanim podacima o tome gdje je i kad tko spomenuo tu zbirku, tre¢i
put je rije¢ o podatku vezanom uz neku povijesnu licnost koja se spominje u nekoj pjesmi i sl. Tih
je 1 takvih biljeski veoma mnogo u Nadzupskome arhivu u Perastu i one pokazuju koliko je truda,
vremena i volje Brajkovi¢ ulozio u proucavanje peraskih dokumenata. On je, uostalom,
identificirao i Krsta Mazarovica kao sastavljaca jedne manje zbirke koju Cine dvije deseteracke
epske pjesme. No svoja istrazivanja Brajkovi¢ nije ograniCio samo na korpus dokumenata
peraskoga crkvenog arhiva vec¢ je za bokeljskim rukopisima tragao i u BogiSi¢evu arhivu u Cavtatu
te u Arhivu HAZU-a u Zagrebu. Mnoga neodgonetnuta pitanja vezana uz korpus peraskih
pjesmarica bila bi davno rijeSena, sigurni smo, da je Gracija Brajkovi¢ ¢eS¢e 1 u ve¢em obimu
publicirao rezultate svojih arhivskih istrazivanja.

Peraske zbirke, s posebnim osvrtom na bugarstice, ali i uz spomen deseterackih epskih
pjesama iz toga korpusa komentirao je i Ilja Nikolajevi¢ Golenis¢ev-Kutuzov u knjizi Epos
serpskogo naroda objavljenoj u Moskvi 1963. godine. Pored zapaZanja o etimologiji imena
bugarstica te klasifikaciji i mogucem porijeklu te vrste, Golenis¢ev-Kutuzov piSe i o utjecaju
ucenih ljudi na kona¢nu formu tih pjesama navodeci primjer prerade Osmana iz Pjesmarice Nikole
Burovica (koju kao i vecina autora u to vrijeme pripisuje Andriji Zmajevicu): ,,Zapisi bugarstica,
¢ak 1 onih 'najnarodnijih’ €ini se da su bili podvrgnuti obradi dokonih literata. Zanimljiv je pokusaj
Andrije Zmajevica (1624-1694), katolickog nadbiskupa barskog koji je bio rodom iz Perasta.
Zmajevic je sastavio devet kratkih bugarstica sastavljajuci po dva stiha Gunduli¢eva Osmana u
jedan red, a poslije svakog para stihova dodao je po jedan pripjev od Sest slogova (vidi Bogisi¢,
str. 93-96). To preodjevanje Osmana svjedo¢i o tome da je sredinom XVII stolje¢a u Crnogorskom
primorju uhu domacih pisaca bio bliZi rastegnuti i Zalobni ritam bugarsStica nego glatki i rimovani
osmerac Dubrov¢ana. U Zmajevi¢evoj preradi rima je priguSena. Pretpostavljam da pokuSaj
posredno potvrduje i prvotni postanak 'dugog stiha' iz etverestopnog troheja.“??® Goleniscev-
Kutuzov bugarStice naziva poezijom ribara, hajduka 1 sitnih gradana i smatra da nema dovoljno
razloga da se u njima prepozna nasljede srpskih i bosanskih feudalaca koji su se pred Osmanlijama
povlacili prema Dalmaciji. Spominje jo$ 1 pjesmarice Julija Balovi¢a, Nikole Mazarovic¢a 1 dva
zbornika iz Arhiva HAZU-a u kojima se nalaze bugarstice za koje tvrdi da su takoder iz Perasta.

Njegova ocjena vrijednosti toga nasljeda usuglasena je sa zakljuccima Baltazara Bogisic¢a:

ja Nikolajevi¢ Golenis¢ev-Kutuzov, , Istrazivaci epike i narodni pjevaci®, u: Usmena knjizevnost. Izbor studija i
228 [1ja Nikol Gol Kut . k d “u U knj t. Izbor studij

ogleda, priredila Maja Bogkovié-Stulli, Skolska knjiga, Zagreb, 1971, str. 193.
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,Paralelno ispitivanje Karadzi¢a i tekstova u BogiSi¢evu izdanju pokazuje da bugarstice (medu
njima dvije s kosovskom temom — br. 1 i br. 2) po svojim umjetnickim kvalitetima, po jasnoci
izlaganja i povezanosti kazivanja zaostaju za pjesmama u desetercu $to ih je izdao Vuk; isto to
moze se reci i o vecini deseteraca u rukopisu Nikole Mazarovic¢a — 0 istim temama kao u Vukovim
zbirkama.“?%°

Bokeljske usmenoknjizevne rukopise spominje i Vido Latkovi¢ u predgovoru antologiji
Epska narodna poezija Crne Gore (1964). Na osnovi onoga §to je u literaturi ve¢ bilo re¢eno on
daje sumaran opis dva zagrebacka rukopisa u kojima se nalaze bugarStice. Kao zanimljivu
¢injenicu on izdvaja to $to se u jednom od tih zbornika opijeva i suvremeni dogadaj, napad
Mehmed-pase na Kotor, pa zakljucuje: ,,Ovo opjevanje novih dogadaja kazuje da je u Boki
Kotorskoj u XVII vijeku pjevanje epskih pjesama u dugom stihu bilo jos uvijek aktivno, tj. pratilo
jeiocjenjivalo savremene dogadaje. Na to ukazuje i ¢injenica da su sve pjesme ovih bokokotorskih
rukopisa ispjevane i zabiljezene u klasicnoj formi bugarstica, naime, sa redovnim pripjevom koji
vezuje dva i dva uzastopna stiha, $to nije slucaj sa pjesmama dugog stiha zabiljeZzenim izvan Boke
Kotorske.“?*° Kako Latkovié primjecuje, stvaranje pjesama o novim dogadajima, uz zadrzavanje
klasi¢ne forme, jos viSe se iskazalo u rukopisima koje on imenuje ,,peraStanskim®, odnosno, kako
on kaze, Balovi¢evu i Mazarovi¢evu rukopisu. Koliko pisanje iz druge ruke, u ovome slucaju bez
uvida u rukopise, na osnovi Bogisi¢eva izdanja, moze zavesti autora, potvrduje to Sto Latkovié
iznosi tvrdnju da Balovi¢ev rukopis sadrzi bugarstice, a Mazarovicev deseteratke pjesme, kao 1
niz materijalnih pogresaka koje Latkovi¢ pravi opisujuci sadrzaj Mazaroviceve zbirke. Kao dio
Mazaroviceve zbirke koji je objavio Bogi$i¢, Latkovi¢ navodi pjesmu o Zenidbi kralja VukaSina
vilom, varijantu Vukove Zenidbe kralja Vukasina, nekoliko pjesama o Marku Kraljevi¢u i pjesme
o Starini Novaku i Senjaninu Ivu, bici kod Mohaca i oslobodenju Beograda 1717. godine, kojih u
zbirci Nikole Mazarovica zapravo i nema, nego ih je Bogisi¢ publicirao iz drugih rukopisa.

Cetiri priloga o epskim pjesmama iz pjesmarica Julija Balovi¢a i Nikole Mazarovic¢a, na
osnovi prijepisa koje mu je ustupio Miroslav Panti¢, objavio je Radosav Medenica. U kronoloski
prvome objavljenom clanku iz toga niza, ,,PeraSke bugarstice i njihove deseteracke paralele®,

Medenica je usporedio 9 bugarstica iz zbirke Julija Balovi¢a s njihovim deseterackim preradama

229 |sto, 194-195.
230 Vido Latkovi¢, ,,Narodna epska pjesma u Crnoj Gori®, u: Epska narodna poezija Crne Gore, izbor i redakcija dr

Vido Latkovi¢ & Jovan Cadenovi¢, Graficki zavod, Titograd, 1964, str. 11.
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u zbirci Nikole Mazarovi¢a. Osvrt na osnovne motive pjesama, popracen i izvjesnim stilistickim
primjedbama, kao i historijskom kontekstualizacijom, Medenicu je naveo na ovaj zakljucak o
bugarSticama i njihovu trajanju u usmenoj kulturi Perasta: ,,Usled njihove hroni¢arsko-istorijske
tendencije peraske bugarstice imaju znatno manje ukrasnih figura nego ostale pesme ovog zanra,
a dvostruki epiteti i ponavljanje prepozicije na celu polustiha, toliko karakteristi¢ni za dubrovacke
bugarstice, ovde se javljaju veoma retko. (...) Ali ovde je daleko bitnija ¢injenica da bugarstica
negde sredinom XVII veka, a mozda i ranije, u Perastu a zacelo i celoj Boki, nije viSe predstavljala
zivu narodnu umetnost koja se neguje i dalje pamti i prenosi nego deseteracka pesma.” Tim
zakljuCkom objasnjava i potrebu koja se javila u Perastu krajem XVIL. i u XVIII. stoljecu da se
peraske bugarstice transformiraju u deseteracke pjesme. Pri tom o deseterackoj epici, na osnovi
analiziranoga korpusa, Medenica zakljucuje: ,,Da je deseteracka pesma u ovoj oblasti ve¢ odavno
cvetala nezavisno od bugarstica i u svom razvoju dostigla visok umetnicki stepen svedo¢i dovoljno
ono primera koje smo napred naveli i u kojima su i pesnicki jezik. 1 ukrasni epiteti, 1 stajace figure
1 formule, ¢ak 1 sheme, jednom reci: celokupna poetska faktura, ve¢ izgradeni i Evrsti. 23! U radu
,,Peraski rukopisi Balovi¢a i Mazarovié¢a“ objavljenom u knjizi Nasa narodna epika i njeni tvorci
Medenica je dao Siri osvrt na ta dva zbornika, koriste¢i se dijelom i analizama prethodnoga rada u
kojemu je opisao bugarstice i njihove deseteracke paralele, no proSirujudi interes i na ostale
usmenoknjizevne tekstove ta dva zbornika, kako na deseteracke pjesme posvecene hajducima ili
pjesme o Vicku Bujovi¢u tako i na pocasnice, balade, posko¢nice, satiricne pjesme i dr. Historijske
okvire problematike Medenica nikako ne gubi iz vida rekonstruirajuci iz drugih dostupnih vrela
povijesne ¢injenice koje su prethodile nastanku pojedinih pjesama ili osvjetljavajuc¢i povijesni
profil pojedinih likova. Isto tako kad god se susretne u pjesmama s nekim prepoznatljivim
motivom, on poseze za usporedbom varijanata koliko to dopusta prostor takve rasprave.
Rezimiraju¢i rezultate svojih analiza deseterackih pjesama ova dva zbornika, Medenica
napominje: ,,Nesigurnost i labavost deseterackog stiha je karakteristicna pojava u deseterackim
pesmama i Balovi¢eva i Mazarovi¢eva rukopisa, negde u jacoj negde u manjoj meri. Da li je to
znak neusahle tradicije bugarstica ili ovde, daleko pre, dokaz da guslarska umetnost Sirih narodnih
slojeva, ovde hercegovacko-crnogorskog brdskog zaleda, u priobalnom pojasu Boke, kod kulturno

odmaklih slojeva koji su bili nosioci ovoga gradanskog i gradskog pesnikovanja, nije bila jos

231 Radosav Medenica, ,,Peraske bugarstice i njihove deseteracke paralele”, Serta Slavica in memoriam Aloisii
Schmaus, Minhen, 1971, str. 491.
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potpuno odomadena.*?*? Na samome kraju priloga Medenica se osvrnuo i na bugarstice iz dva
zagrebaCka rukopisa koje je objavio BogiSi¢ u svojoj znamenitoj zbirci, uocavaju¢i da se od
peraskih pretezno kronicarskih razlikuju po karakteristicnim jezi¢no-stilskim odlikama. O

rukopisma Julija Balovi¢a i Nikole Mazarovi¢a Medenica je pisao jo$ u dva navrata,?3

no u njima
se uglavnom ponavljaju analize i zakljucci iz prethodna dva rada. U prilozima o zbirkama Julija
Balovic¢a i Nikole Mazarovica Medenica je ispravio BogiSi¢eve nesigurne navode da je rije¢ o
dvije posve zasebne zbirke, bez ikakva medusobnog dodira, ukazujuéi na to da su Mazaroviceve
deseteracke paralele Balovi¢evih bugarstica upravo nastale transformacijom iz jednoga stiha u
drugi, a ne nezavisno jedne od drugih. Njegovu istanCanome osjec¢aju za usmenu poeziju nije
promaklo ni to da uoci koje su to pjesme iz ovih zbornika mogle imati duzi zivot u narodu, a koje
su zaista nastale kao oponaSanje usmenih pjesama.

Ovdje vrijedi notirati i to da Mazarovicevu zbirku, tada iz druge ruke, na osnovi BogisSi¢eva
zbornika, Medenica spominje i u knjizi Banovi¢ Strahinja u krugu varijanata i tema o neveri Zene
u narodnoj epici, biljeze¢i da se u toj pjesmarici nalazi jedna varijanta pjesme Zenidba kralja
Vukasina.** To medutim nije toéno. Naime pjesma koju je Bogisi¢ objavio pod rednim brojem
97, a koju Medenica spominje, potje¢e zapravo iz dubrovackoga rukopisa koji se nalazio u
biblioteci Male brace i iz kojega je Bogisi¢ publicirao bugarstice i deseteracke pjesme u svojoj
zbirci. S obzirom na priliéno nepregledan nacin koji je Bogi§i¢ primjenjivao u notiranju iz kojega
je rukopisa u svoj zbornik prenio pojedine pjesme, nije za cudenje $to je inace precizni Medenica
doSao u zabludu i Mazarovi¢u pripisao pjesmu koje u njegovoj zbirci odista nema. Isto tako
Medenica grijesi kad za dvije deseteracke pjesme o Marku Kraljevi¢u iz BogiSi¢eva zbornika, 1 to
one objavljene pod brojem 86 i 87, kaze da su s bokeljskoga terena iako su i one preuzete iz

dubrovackoga rukopisa Male brace. Ipak, u dijelu knjige posvecenu temi nevjere u ,,narodnoj

232 Radosav Medenica, ,,Peraski rukopisi Balovi¢a i Mazarovié¢a®, u: Radosav Medenica, Nasa narodna epika i njeni
tvorci: crnogorsko-hercegovacka planinska oblast, postojbina patrijarhalne kulture i epske pesme Dinaraca, Obod,
Cetinje, 1975, str. 42.

233 Radosav Medenica, ,,Narodne pesme u rukopisima Julija Balovi¢a i Nikole Mazaroviéa“, Rad XVI-og kongresa
Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije, Igalo, 1969, Udruzenje folklorista Jugoslavije, Cetinje, 1978, str. 61-70;
Radosav Medenica, ,Kratak osvrt na usmeno (narodno) stvaralastvo Boke®, u: Radosav Medenica, Nekoliko
najistaknutijih problema iz nase usmene (narodne) epike, Univerzitetska rijec¢, Titograd, 1986, str. 43-51.

234 Radosav Medenica, Banovié Strahinja u krugu varijanata i tema o neveri Zene u narodnoj epici: studija iz nase

narodne poezije, Naucno delo, Beograd, 1965, str. 170.
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epici“ Medenica analizira jedan tekst zapisan u Boki. Rije¢ je o bugarstici o Marku Kraljevicu 1
Minji Kosturaninu, objavljenoj pod brojem 7 u BogisSi¢evu zborniku, a preuzetoj iz zagrebackoga
rukopisa IV a. 30. Tu pjesmu on izdvaja u posebnu grupu pjesama u kojima zapravo i nema zenine
nevjere, vec¢ u njima nasilnik u odsutnosti muza otima Zenu, a muz potom odlazi na otimacev dvor,
kaznjava ga 1 vraca natrag zZenu. Zanimljivo je Medeni¢ino zapazanje kojim pronicljivo upucuje
na autorsku provenijenciju te, ali i drugih sli¢nih pjesama: ,,Usmena tradicija o avanturi Mine od
Kostura bila je ve¢ uveliko izbledela i deformisana kad je neki bokeljski ili dubrovacki 'Sjor' od te
tradicije, koriste¢i se narodnim stihom bugarenja, socinio jednu tipi¢nu 'aventure' u duhu viteske
zabavne epike omiljene u primorskim gradovima, jer ni ova bugarstica, kao ni ¢itav niz ostalih,
nemaju ni trunke narodnog duha — u smislu kolektivne duhovne manifestacije Sirokih narodnih
slojeva, u kom smislu tim pojmom i operi$emo u nauci o narodnoj epici.“?*®

U Istoriji srpske knjizevnosti baroknog doba peraske 1 bokeljske usmenoknjizevne
zbornike spominje, a njihovim se pjesmama koristi pri analizi izvjesnih ,,baroknih* kompozicijskih
rjeSenja, povjesnicar knjizevnosti Milorad Pavi¢. Ostavimo li po strani opravdanu zamjerku da
peraskim i bokeljskim zbirkama zaista ne bi trebalo biti mjesta u povijesti srpske knjizevnosti
(osim, eventualno, kao rukopisima koji mogu posluziti za komparativnu analizu), Pavi¢evo pisanje
niti donosi neke vaznije informacije niti analize. Ostvarena kao knjizevnopovijesna sinteza,
njegova knjiga daje samo pregled dotadasnjih saznanja uz spomen zbirki Nikole Buroviéa (za koju
jos uvijek ne znajuéi njenoga zapisivaca rabi naziv — zbirka ,,nepoznatoga PeraStanina‘), Julija
Balovi¢a, Nikole Mazarovica i tri zbirke iz Arhiva HAZU-a.2% Izvjesno je da su mu za opis i
materijale vezane uz te rukopise od najvece vaznosti bile zbirke Baltazara Bogisi¢a i Miroslava
Pantica.

Za osvrt na predvukovsko usmenoknjizevno nasljede tim se istim zbirkama koristio i
Maksim Zlokovié.?®" Pisuéi o bugariticama, Zlokovié¢ kaze: ,,Izgleda da bugarstice nijesu nastale
kao 1 ostale narodne pjesme, ve¢ da su ih pisali obrazovaniji ljudi, narocito vlastela 1 kaluderi.

Misli se da su nastale u nasim juznim oblastima i da su se selile na sjever ispred Turaka“.?%® Za

2% |sto, str. 185.

2% Milorad Pavi¢, Istorija srpske knjizevnosti baroknog doba, Nolit, Beograd, 1970, str. 432-433.

237 Maksim Zlokovi¢, ,,Pomorski motivi u epskim pjesmama Boke*, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, XIX,
Kotor, 1971, str. 115-146.

238 |sto, str. 118.
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ovu prethodnu tvrdnju Zlokovi¢ se poziva na Vojislava M. Jovanovi¢a, no u nastavku teksta s
pozivom na ruskoga znanstvenika Golnis¢ev-Kutuzova iznosi hipotezu da se bugarstice nastale ,,u
primorskim oblastima juznih Slovena izmedu Splita i Skadarskog jezera, vjerovatno i susjednim
podru¢jima Bosne i Hercegovine.“?*® Zlokovi¢ je uvjeren da su bugarstice nastale u Boki u raznim
vremenima, a da su potom oblikovane duz srednjega primorja gdje su poprimile izvjesne jezi¢no-
stilske osobitoosti lokalnoga ambijenta. Po njegovu mis$ljenju, one su nastale neposredno po
dolasku prebjega iz Srbije u primorske krajeve, $to ne potkrepljuje bilo kakvom argumentacijom.
Premda to nije eksplicitno formulirao, Zlokovi¢ vjerojatno ima u vidu jednu povijesnu ¢injenicu
koja je Cesto sluzila kao argument u raspravama o postanku bugarstica. Rije¢ je o dolasku Purda
Brankoviéa u Dubrovnik gdje se zadrzao izvjesno vrijeme 1441. godine.?*® Autori koji taj
provjereni povijesni podatak upotrebljavaju kao argument o povlacenju srpske vlastele u primorje
i njihovu prenosenju bugarstica s istoka na zapad, previdaju jednu neobi¢no vaznu ¢injenicu, a to
je naglaseno protudespotovsko i prougarsko raspolozenje kojim obiluju bez izuzetka i bokeljske i
dubrovacke bugarstice. O tome Ilja Nikolajevi¢ GoleniS¢ev-Kutuzov veli: ,,Kao op¢i ideoloski
pravac u mnogima od tih kompozicija opaza se neprijateljski stav prema Brankovi¢ima i simpatije
prema ugarsko-hrvatskim junacima XV i XVI stoljeca kao i prema Skenderbegu, borcima protiv
turskog nasilja.“?*! No Zlokovié¢ donosi i neke zanimljive folkloristi¢ke informacije kad spominje
tradiciju prisutnu na primorju, od Boke pa do Cetine, da se narodne pjesme pjevaju iz pjesmarica,
a samo ponegdje uz gusle, isti¢uéi da je i sam bio posljednji javni ,,pjevac iz pjesmarica“ u Bijeloj.
lako sam po sebi zanimljiv, taj podatak nema znatnije vrijednosti za rekonstrukciju prvobitnoga
izvodenja bugarstica jer tradicija kakvu opisuje Zlokovi¢ ne mora nuzno, a reklo bi se i ne moze,
biti pretjerano stara. Vrijedno je i njegovo zapazanje da se glagol bugariti u znacenju tuziti, zaliti
I U njegovo vrijeme upotrebljavao u Boki. S pozivom na Milosa MilosSevic¢a i Miroslava Pantic¢a
Zlokovi¢ navodi dotad poznata imena peraskih zapisivaca usmene poezije XVIIL. i XVIII. stoljeca

ponavljajuéi za njima i pogreske u identificiranju Andrije Zmajevica i Andrije Balovi¢a kao

239 |sto.

240 O vezama Durda Brankovi¢a s Dubrovnikom vidjeti u: Jelka Redep, ,,Dubrovnik, utogiste srpskih despota
Brankovic¢a®, u: Jelka Redep, Ubistvo vladara. Studije i ogledi, Prometej, Novi Sad, 1998, str. 40—49. Opsirnije u
monografiji: Moméilo Spremié, Purad Brankovi¢ 1427-1456, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,
2006.

241 Tlja Nikolajevi¢ Goleniséev-Kutuzov, nav. djelo, str. 193.
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sakupljaca i zapisivaca usmenoknjizevnih zbirki. Zanimljivo je da Zlokovi¢ biljezi da su se neke
od pjesama iz tih starih zbirki u njegovo vrijeme jos mogle ¢uti u Boki kao zivi dio usmene kulture.
Osim $to analizira pomorske motive u usmenoj epici kako dugoga tako i deseterackoga stiha,
Zlokovi¢ ¢esto komentira i stanovite leksic¢ke specifi¢nosti tih pjesama bilo da im trazi paralele u
suvremenome bokeljskome govoru bilo da ih identificira u drugim i nadalje zivim oblicima
bokeljske usmene kulture, traze¢i u njima potvrdu teze da su pjesme ponikle ba$ na bokeljskome
tlu. Prava je Steta Sto Zlokovi¢ nije ranije imao pred sobom makar dio grade peraskih i bokeljskih
pjesmarica XVII. i XVIII. stoljeca jer bi tako i njegov prethodno objavljeni rad o primorsko-

pomorskim motivima u lirskim narodnim pjesmama Boke?*?

zacijelo bio kompletniji. No i u tome
radu, na temelju objavljene grade i osobnih istrazivanja, daje neke vrijedne, u prvome redu
folkloristicke vijesti, poput informacija o tekstovima pjesama koje je sam zabiljezio i nadinu
njihova izvodenja.

U obimnoj polemicki intoniranoj studiji ,,Narodne pesme dugoga stiha“ objavljenoj u
Casopisu Knjizevna istorija tijekom 1972. i 1973. godine Nenad Ljubinkovi¢ podvrgao je
kritiCkom preispitivanju dotadasnje znanstvene hipoteze i zakljucke vazane za kljucne probleme
proucavanja bugarstica. Vise od drugih autoriteta koji su se bavili bugar§ticama na udaru njegove
kritike naSao se, katkad s vise, a katkad s daleko manje uspjeha, Baltazar Bogisi¢. Bogisica
Ljubinkovi¢ krivi za niz po njegovu sudu nedovoljno utemeljenih zaklju€aka koji su se odomacili
tijekom povijesti proucavanja bugarstica. Dok s potpunim pravom osporava valjanost BogiSi¢eve
metode primijenjene u njegovu zborniku gdje je pjesme, po ugledu na Vuka Stefanovica
Karadzic¢a, poredao kronoloski i tematski, ¢ime je razbio cjelovitost zbirki iz kojih je preuzimao
tekstove, neke BogiSiceve primjedbe, poput one da bugarstice reflektiraju svijet feudalnoga
poretka 1 viteSkoga ambijenta, Ljubinkovi¢ apodikticki opovrgava, €ini se bez dovoljno uvjerljive
argumentacije. Kritizirajué¢i BogiSi¢eva uopéavanja koja dolaze do izrazaja kad karakteristike
jednoga broja pjesama pripise cijelome korpusu, i sam Ljubinkovi¢ zapada u neka nepotrebna
apstrahiranja. Ljubinkovi¢ s pravom, a ne ni prvi, ukazuje na to da je BogiSi¢eva metoda grupiranja
pjesama rezultirala nemogué¢nos$céu sagledavanja individualnih karakteristika pjesama pojedinih
zapisivaca. On istice da je BogiSi¢ ve¢inu zakljucaka iz predgovora svoje zbirke zasnovao na

primjerima koje je pronasao u pjesmama iz biblioteke Male brace u Dubrovniku te da se takvi

242 Maksim Zlokovi¢, ,,Primorsko-pomorski motivi u lirskim narodnim pjesmama Boke®, Godisnjak Pomorskog

muzeja u Kotoru, X, Kotor, 1962, str. 293-311.
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zakljucci ne mogu prihvatiti i za ostale zapisivace i zbirke. No kritiziraju¢i BogiSi¢a, sam zapada
u kontradikcije kao kad na primjer tvrdi sljedece: ,,U pesmama dugoga stiha zabelezenim u
dubrovackoj okolici (dubrovacki rukopis) epitet vrli se upotrebljava u znacenju koje nam je
poznato i iz dela dubrovackih pesnika (divalj, okrutan, strasan — prim. A. R.). U pesmama dugog
stiha iz Boke Kotorske (Balovicev rukopis), iz Perasta — koje su se i najduze zadrzale u kakvom-
takvom aktivnom Zivotu — epitet vrli se upotrebljava u zna¢enju nama danas bliskom.*?*3
Manjkavost tih tvrdnji ogleda se u tome §to je autor zanemario zagrebacki rukopis IV a. 30, nastao
u Boki kotorskoj, a u kome se epitet vrli sre¢e u sintagmama koje bi mogle asocirati oba
pretpostavljena znac¢enja. Nije Ljubinkovi¢ imao uspjeha ni u dokazivanju da se termin bugarstica
i njemu srodni termini bugarkinja i bugarka ne mogu uzimati kao naziv jedne pjesnicke vrste, veé
da je njihovo znaCenje vezano za nain pjevanja pjesama, zbog Cega predlaze da se termin
bugarstica zamijeni sintagmom ,,pesme dugoga stiha“. Tko ¢e izmjeriti adekvatnu duzinu od koje
pocinju i do koje zavrSavaju pjesme dugoga stiha, to Ljubinkovi¢ ne objaSnjava. Pri svemu tome
zanemaruje spomene ,,bugarki“ iz pjesmarice Nikole Burovi¢a koje dodatno potvrduju da je za
prve zapisivace tih tekstova to bila specifi¢na pjesni¢ka vrsta, a ne samo ili — ako je suditi po
spomenu ,,srpskoga nacina“ kod Hektorovi¢a — ne uopée nacin pjevanja. Medutim kad tragove
bugarstickoga stila uocava u Ljetopisu crkovnome Andrije Zmajevica, na osnovi bokeljskih
rukopisa dokazuje da su te pjesme duze vrijeme Zivjele u narodu, ili kad opet na primjerima iz
bokeljskih rukopisa opovrgava BogiSic¢eve sudove o slaboj umjetni¢koj vrijednosti bugarstica i
nefunkcionalnosti pripjeva, dokazuju¢i upravo suprotno, Ljubinkovi¢ je nesumnjivo na pravome
tragu. Rasprava ,,Narodne pesme dugoga stiha* otvara brojna pitanja, na neka od njih nudi valjane
odgovore, na neka pak samo naslucivanja, a na neka ne sasvim najsretnija rjesenja. Ipak, u cjelini
je rije¢ o zanimljivome i istrazivacki poticajnom pokuSaju da se nanovo prokomentiraju brojni
problemi vezani uz izuCavanje bugarstica. Svodeci svoja razmatranja, Ljubinkovi¢ zakljucuje:
,,Pesme dugoga stiha jesu narodne pesme. Isto onoliko narodne pesme, koliko su to bile i chansons
de geste, vizantijske epske pesme, novogrcke paraloge, ruske istorijske epske pesme XVII veka itd.
Ispevane su od pojedinaca, katkad 1 od 'pravih' pesnika, ali su bile prilagodene 1 pri daljem

prenosenju (prvo usmenom, kasnije zbornickom — pismenom) prilagodavale su se uvek zahtevima

243 Nenad Ljubinkovi¢, ,,Narodne pesme dugoga stiha“, u knjizi: Nenad Ljubinkovi¢, Traganja i odgovori. Studije iz

narodne knjizevnosti i folklora (I), Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 2010, str. 30.
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sredine, odnosno pojedinaca (kao dela te sredine).“?** Kao prilog toj studiji Ljubinkovi¢ je objavio
korisne sadrZaje najvaznijih zbirki u kojima se nalaze bugarstice (Dubrovacki rukopis Male brace,
dva zagrebacka rukopisa nastala u Boki te pjesmarice Julija Balovi¢a i Nikole Mazarovic¢a),
ispravljajuci tako Bogisi¢ev propust koji je, doduse, i sam BogiSi¢ namjeravao korigirati u
planiranoj, ali nikad objavljenoj drugoj knjizi Narodnih pjesama. Premda je istraZivanje zapoceo
sluze¢i se prijepisima zbirki dobijenim od Miroslava Panti¢a, Ljubinkovi¢ se ukljucuje u uzan krug
istrazivaca koji su vrsili arhivska istrazivanja jer je iz rasprave vidljivo da je boravio u Bogisi¢evu
arhivu u Cavtatu i sluzio se njegovim neobjavljenim materijalima. S obzirom na tu okolnost, ostaje
nepoznanica za$to Se tijekom istrazivanja nije koristio i pjesmaricom Nikole Burovica koja se
nalazi u BogiSi¢evu Nau¢nome arhivu, a mogla je svakako biti od koristi za neka razmis$ljanja o
fenomenu bugarstica, a isto tako nije sasvim jasno kako se moglo dogoditi da u prilogu rasprave
iznese tvrdnje da se zbirke Julija Balovica i Nikole Mazarovi¢a nalaze u BogiSi¢evu arhivu u
Cavtatu kad je ondje mogao zate¢i samo njihove prijepise jer je prvi od spomenutih rukopisa u
Arhivu HAZU-a u Zagrebu, a drugi u NadZzupskome arhivu u Perastu.

Iako bokeljske usmenoknjizevne pjesmarice nisu bile u centru njegova znanstvenoga
istrazivanja, Radoslavu Rotkovi¢u pripada vazno mjesto u povijesti njihova proucavanja. Baveci
se dugo, a u prvome redu na osnovu arhivskih istraZzivanja, djelom Ivana Antuna Nenadica,
Rotkovi¢ je ponudio pretpostavku koja bi mogla rijesiti problem ,,autorstva“ triju zbirki iz Arhiva
HAZU-a, za koje je jo§ od BogiSic¢evih opisa bilo izvjesno da su nastale u Boki kotorskoj.
Preciznije reCeno, zahvaljuju¢i Rotkovi¢evim biljeskama pretpostavili smo da je najveéi dio
usmenoknjizevnih tekstova iz rukopisa IV a. 30, I a. 27 1 I b. 80 ispisan rukom PeraStanina Ivana
Antuna Nenadi¢a. Tijekom svojih istrazivanja Rotkovi¢ je upotrebljavao arhivske fondove
NadZupskoga arhiva u Perastu, Nau¢noga arhiva Baltazara BogisSi¢a u Cavtatu i Arhiv HAZU-a,
pa je i prvi od autora, makar i uzgredno, spomenuo da su se sakupljanjem usmenoknjizevnih
tekstova u Boki, pored od ranije poznatih imena, bavili i Krsto Mazarovi¢®*® i Ivan Antun
Nenadi¢.?*® Kao §to je ve¢ bilo rijeci, Rotkovié je na postojanje rukopisa narodnih pjesama pisanih

rukom Ivana Antuna Nenadi¢a u Arhivu HAZU-a ukazao u monografiji Oblici i dometi

244 |sto, str. 113.

245 Radoslav Rotkovi¢, Crnogorsko knjizevno nasljede 1, Pobjeda, Titograd, 1976, str. 146.

246 R(adoslav) R(otkovi¢), ,,Crnogorci — Knjizevnost“, u: Enciklopedija Jugoslavije, 3, CRN-D, Jugoslavenski
leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“, Zagreb, 1984, str. 128.
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bokokotorskih prikazanja,?*’

pa smo tragom te informacije pregledali dio njegove ostavstine u
kojoj smo u kutiji grade naslovljenoj ,,Rukopisi crnogorskih pjesama‘ pronasli djelove fotokopija
zbirki 1'b. 801 I a. 27 iz Arhiva HAZU-a i napomene na marginama kopija koje ukazuju na to da
je Rotkovi¢ kao njihova zapisivaca identificirao Ivana Antuna Nenadi¢a. Jednostavnim
uporedivanjem toga rukopisa s rukopisom glavnine pjesama zbirke IV a. 30, kao i rukopisa dvaju
crkvenih prikazanja pisana Nenadi¢evom rukom, koja se takoder nalaze u Arhivu HAZU-a,
prihvatili smo pretpostavku da se uz ime Ivana Antuna Nenadi¢a mogu vezati ¢ak tri rukopisne
usmenoknjizevne zbirke. No, konacno razrjeSenje toga problema omogudit ¢e tek detaljna
grafoloSka analiza.

O bokeljskim je usmenim epskim pjesmama u kontekstu starije usmenoknjizevne tradicije
raspravljao i Svetozar Koljevi¢ u knjizi Nas junacki ep.?*® Tu je knjigu kasnije dopunio i temeljito
preradio za englesko izdanje (1980), ¢iji je prijevod s engleskoga pod naslovom Postanje epa
objavio 1998. godine.?*® Koljeviéev pristup usmjeren je na s jedne strane opisivanje i analizu
jezi¢nih obrazaca karakteristicnih za bugarStice i registriranje njihovih tragova u kasnijoj
deseterackoj epici, a s druge strane na kulturnopovijesnu rekonstrukciju i na tematolosku analizu
korpusa. U njegovoj prvoj knjizi gradu za jezi¢no-stilsku i tematoloSku analizu crpio je iz
BogisSi¢eva zbornika, dok je u Postanju epa kao izvor upotrebljavao i Panti¢eve prijepise
pjesmarica Julija Balovi¢a i Nikole Mazarovic¢a. U poglavlju ,,Veli¢anstveno mucanje®, posvecenu
upravo bugarsticama, Koljevi¢ ovako sazima osnovne pravce svoga tumacenja bugarstica i ocjene
njihova knjizevnog znacéenja: ,,UopSteno govoreci, ranije zapisane bugarstice su jasnije u naraciji
1 nadahnutije u slikovnosti nego one kasnije, ali s izuzetkom jednog znacajnog cjelovitog
pjesnickog ostvarenja (‘Marko Kraljevi¢ i brat mu Andrijas'), kao 1 nekoliko izvanrednih
fragmenata, one odslikavaju 'silaznu' druStvenu liniju 1 umjetnicko rasulo starijeg, feudalnog
oblika epskog pjevanja. Njihova visoka herojska pjesnicka dikcija bila je iS€upana iz svog
srednjovjekovnog feudalnog ambijenta; ona je nadZivjela svoj izgubljeni istorijski zavicaj kao
oblik popularne zabave medu nepismenim slojevima glavnih jadranskih gradova i njihove okolice

—to jest u razvijenim gradskim sredinama. Stoga je ovaj epski kr§ zanimljiv prevashodno po onome

247 Dr Radoslav Rotkovi¢, Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja. Prilog istoriji drame XVII i XVIII vijeka,
Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 2000, str. 96.

248 Svetozar Koljevi¢, Nas junacki ep, Nolit, Beograd, 1974.

249 Svetozar Koljevié, Postanje epa, Srpska akademija nauka i umetnosti, Novi Sad, 1998.
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Sto je ponudio tradiciji usmenog deseterackog epskog pjevanja u usponu. A to je bilo zavjeStanje
nekih krupnih istorijskih tema, mnogobrojnih sporadi¢nih motiva, desetina narativnih i stilskih
sredstava, stotina jeziCkih obrta, formula i obrazaca, koji su zazivjeli punim Zivotom u kasnijem
deseterackom seljackom epskom pjevanju.“?° U poglavlju ,,Novi glas: u Dalmaciji* Svetozar je
Koljevi¢ skrenuo pozornost na zbirke Julija Balovic¢a i Nikole Mazarovic¢a. Za ovu prvu, doduse,
pogresno isti¢e da je pisana nepoznatom rukom a sacuvana u familiji Balovié, §to je neocCekivan
podatak jer je jo§ Srecko Vulovi¢ ustanovio da je rukopis pisan rukom Julija Balovi¢a. Zanemare
li se neke sitnije nepreciznosti, poput navedene, koje su opet djelomi¢no i posljedica pisanja bez
uvida u izvornu gradu s oslanjanjem na druge autore, Koljevi¢ u osnovi precizno rekonstruira
peraski kulturni, gospodarski i povijesni milje pogodan za nastanak epske poezije: ,,Ne bi se stoga
moglo re¢i da je bilo nekakve oskudice u gradi za epsko pjevanje; a dvostruki — patricijski i
hajducki — druStveni ambijent Perasta bio je pogodno tle na kojem su se feudalne bugarstice 1
seoske deseteracke pjesme sretale i Zivjele u tijesnom dodiru.“?®! Kao $to se vidi iz navedenoga
citata, Koljevi¢ bugarStice i deseteracku usmenu epiku sagledava kroz prizmu socijalne
dihotomije: feudalno drustvo — seoska civilizacija pod osmanskom vlaséu. Analiza formula,
jezi¢nih obrazaca, narativnih i stilskih sredstava, ponavljanja motiva i sl. u peraskim bugarsticama
i njihovim deseterackim paralelama osnova je za njegovu daljnju razradu izvedenu i na drugim
materijalima, mahom iz BogiSi¢eve zbirke, o transformaciji pojedinih elemenata starije epike u
novom druStvenom ambijentu. Ta analiza zapravo dosljedno potkrepljuje njegovu tezu o
bugarsticama kao ,,pjesnickome mucanju®, za razliku od jasne deseteracke pjesme, cak 1 kad, kao
u peraskim pjesmama, u njima nema velike poezije. Jezi¢ne obrasce i formule koje detektira u tim
pjesmama Koljevi¢ prepoznaje u razvijenoj i pjesnicki uobli¢enijoj formi u pjesmama iz kasnijih,
u prvome redu Vukovih, zapisa.

Pregledni rad o bugarsticama napisala je Nada Milosevi¢-Dordevi¢?®? sumirajuéi rezultate
dotadasnjih istrazivanja, a osvréuci se i na one peraSke provenijencije.

Juznoslavensku epiku iz komparativne perspektive proucavao je sovjetski teoreticar

knjizevnosti Viktor Maksimovi¢ Zirmunski u studiji Epsko stvaralastvo slavenskih naroda i

250 |sto, str. 47.
21 |sto, str. 75.
252 Nada Milosevi¢-Dordevié, ,,Re¢nik usmenih knjizevnih rodova i vrsta (VI)“, Knjizevna istorija, 1X, 35, Beograd,

1977, str. 541-561.
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pitanja uporednoga proucavanja epike, ukazujuc¢i i na neke motivske karakteristike pojedinih
bugarstica. Zirmunski naime polazi od teze da su u baladnome Zanru $iroko rasprostranjeni
internacionalni sizei ilustriraujuéi to na ve¢em broju primjera iz juznoslavenske usmene poezije.
Po njegovim rijecima ,,balade imaju sadrzinu ¢es¢e posve licnu, ljubavnu, porodi¢nu, uslovno
receno novelisticku', a ne herojsku, iako u odredenim istorijskim okolnostima mogu biti ukraSene
ratnom heroikom, karakteristiénom za feudalnu epohu.“?*® Kao jedan od primjera balade s
prisutno$éu internacionalnih siZea Zirmunski navodi pjesmu ,Marko Kraljevi¢ i Mina od
Kostura®, koju je publicirao Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u drugoj knjizi Srpskih narodnih pjesama,
i istoimenu bugarsticu koju je pod brojem 61 objavio Baltazar Bogisi¢ u svojemu zborniku, a koja
potjece iz zagrebackoga rukopisa IV a. 30, ukazujuéi, s pozivom na Sozonovi¢a, na njihovu
srodnost s romanskim baladama i romansama o ,,Mavru-Saracenu® koji otima kr$¢ansku djevojku,
nakon Cega slijedi muZevljeva potraga, prerusavanje u hodoc¢asnika, plasiranje vijesti o njegovoj
laznoj smirti i s1.2%

Kao §to se moglo zakljuciti iz dosadasnjega izlaganja, peraske su i bokeljske pjesmarice u
znanosti  kakvo-takvo interesiranje pobudile ponajprije zahvaljujué¢i bugarSticama, pa su i
deseteracke epske pjesme koje one sadrze mahom proucavane da bi se ustanovila kronologija
postanka ili jezi¢no-stilske osobine bugarstica i njima paralelnih deseterackih epskih pjesama.
Lirske pjesme ovoga korpusa gotovo da su sasvim zanemarene u tim prouc¢avanjima.

Izuzetak predstavljaju prouc¢avanja HatidZze Krnjevi¢. NoO to jedina razlika izmedu nje i
veéine drugih istrazivaca. Hatidza Krnjevi¢ naime pripada onim rijetkim istraziva¢ima koji se nisu
zadovoljili Bogisi¢evim i Panti¢evim izdanjem, pa ni samo Panti¢evim prijepisima zbirki koje je
taj autor, izgleda, rado i Cesto ustupao zainteresiranim istrazivacima, ve¢ su za pjesmaricama
tragali ondje gdje su ih jedino mogli integralno upoznati i prouciti — u arhivima. Na ime Hatidze
Krnjevi¢ naisli smo tako i u inventarnim kartonima Arhiva HAZU-a i u popisu korisnika Nau¢noga
arhiva Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu. IstraZivanja je takoder vrSila i u NadZupskome arhivu u
Perastu. U Cavtatu je proucavala zbirku o kojoj se zapravo ponajmanje i pisalo u povijesti
proucavanja peraskih zbornika iako je kao najstarija 1 jedna od obimnijih trebala zavrijediti

posebnu pozornost. Rije¢ je o pjesmarici Nikole Burovi¢a. Zbirka sadrzi viSe od stotinu

253 B, M. Xupmynckuit, Cpasnumenbroe aumepanyposedenue Bocmox u 3anad, Hayka, Jlenunrpan, 1979, str. 269.
(Prijevod nas)

254 |sto, str. 270.
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raznovrsnih lirskih usmenoknjiZevnih sastava, a Krnjevic je svoju istrazivacku pozornost usmjerila
kako na osobitu formu pocasnica tako i druge lirske pjesme koje je analizirala u knjizi Lirski
istocnici 1986. godine. O pocasnicama, doti¢u¢i se i drugih lirskih pjesama iz Burovic¢eva
zbornika, Krnjevi¢ biljezi: ,,Belezene ve¢ od XV veka, pocCasnice su i kasnije i vazda, oCuvale
svoja stalna, ujednacena lirska svojstva obnavljana Zivotom; one su izraz sveCanih trenutaka
ljudskog zivota 1 iz tog prazni¢nog jezgra radaju se blagoslovene: radost Zivljenja, dusevna vedrina
I vera u ljudsku dobrotu. S druge strane, drugi sloj lirskih pesama peraskog izvora otvara nova
tematsko-stilska polja ulivajuci se u onaj, kasnije najsiri, tok lirskog oblikovanja koji moZzemo
odrediti kao sizejno razvijeniji, stilski 1 kompoziciono raznovrsniji. Dok su poSasnice ispevane u
jednom dahu i1 u najviSem stepenu lirske, dotle ove druge razvijaju lirske teme narativnim
¢iniocima i1 dramskim pojacanjem kao izrazima celovitijeg zbivanja i slozenije emocionalne
osnove.“?>® Daju¢i pregled osnovnih osobina lirike zastupljene u Buroviéevu zborniku, Krnjevié
nudi dragocjene uvide u tematsko-motivske, stilsko-jezi¢ne, obredno-simbolicke posebnosti ovoga
korpusa, $to je jo§ vrednije — najstarijeg te vrste za koji se zna u znanosti. U svojoj nadahnutoj
analizi isti¢e svojevrsnu prilagodljivost poc¢asnica kao Zive lirske forme koja je uvelike nadilazila
nazdravicarske okvire i bila otvorena za prijam novih raznovrsnih motiva, poput opisa ljepote
mladenaca, blagoslova i molitava, ali 1 erotike 1 ¢ulne Zudnje ,,u smelim i [jupkim poredenjima i
mirisima mediteranske vegetacije*.?*® Za drugi sloj lirike iz Buroviéeva zbornika, s obiljem pored
ostaloga 1 svadbenih pjesama, Krnjevi¢ zakljuCuje da obiluje svakovrsnim temama i lirskim
postupcima ukljucujuc¢i se u opce lirsko nasljede 1 povezuju¢i se kako s ostalim bokeljskim
zbornicima tako i s Erlangenskim rukopisom i nesto mladim pjesmaricama s drugih, udaljenih
terena. No tim se analizama ne iscrpljuje njezin interes za perasko usmenoknjizevno nasljede, pa
u posebnoj cjelini iste knjige Krnjevi¢ piSe i o peraskim pocasnicama koje je zabiljezio Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ tijekom svojega boravka u Boki 1834-1835. godine, uocavajuéi brojne
podudarnosti s pjesmama koje je u svoj zbornik unio Nikola Burovi¢, $to je 1 potvrda izuzetne
vitalnosti te usmenoknjizevne vrste. Svode¢i svoje analize, Krnjevi¢ daje ovakvu ocjenu
Buroviceve zbirke: ,,Blagodare¢i Sirokom horizontu zabeleZenog narodnog pevanja, zbirka Nikole

Buroviéa viseslojno je knjizevno delo velike umetnicke i istorijske vaznosti.“?®’ Posveceno

25 Hatidza Krnjevi¢, Lirski istocnici..., str. 70.
256 |sto, str. 94.

257 |sto, str. 101.
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tragajuci za najstarijim usmenoknjiZzevnim nasljedem ovih prostora, pozornosti Hatidze Krnjevi¢
nisu izmakli ni drugi bokeljski zbornici u kojima se mogu naéi usmene lirske pjesme. Pored
Buroviéeva zbornika o kojemu je opSirnije pisala, u knjizi Lirski istocnici osvrnula se i na tematske
i stilske osobitosti bokeljskih zbirki iz Arhiva HAZU-a od kojih rukopis 1 b. 80 sadrzi Cetrdesetak
usmenih lirskih, izmedu ostalih brojnijih autorskih pjesama, a 1 a. 27 ima svega dvanaest lirskih
usmenih pjesama, te na lirske sadrzaje iz zbirke Nikole Mazarovi¢a. Usporedujuci rukopis | b. 80
s Erlangenskim rukopisom Krnjevi¢ primjecuje njegovu sociokulturnu specifi¢nost: ,,Za razliku
od rukoveti ER, gde ljubavne pesme prozima neobuzdana erotika a katkad i opscenost, ljubavna i
porodi¢na lirika bokeljskog rukopisa odiSe kultom patrijarhalnog nacina Zivota i obrednom
starinom.*?*® Jo§ preciznije o specifi¢nostima lirskih pjesama ove zbirke Krnjevi¢ biljezi: ,,One
nose znakove lirskog senzibiliteta podru¢ja Boke, retke motive nepoznate lirici drugih krajeva,
boju lokalnog pejzaza i ¢ar leksi¢kih modela svojstvenih govoru kraja gde su pesme zapisane, gde

«259  Nadilazeé¢i okvire

su jedne svakako 1 postale, dok su druge samo adaptirane.
knjizevnopovijesnoga opisa, Krnjevi¢ svoje analize obogacuje folkloristickim, mitoloskim,
antropoloskim i etnoloskim saznanjima, pa je njezin prilog proucavanju peraske i bokeljske
usmene lirike u metodoloSskome pogledu ostvaren kao kompleksna interdisciplinarna cjelina.
Doprinos HatidZe Krnjevi¢ proucavanju i valorizaciji peraskih i bokeljskih usmenoknjizevnih
zbirki, a ponajvise njihovih lirskih sadrzaja, ne o€ituje se samo u njezinim minucioznim analizama
tematskih i stilskih posebnosti ovoga korpusa ve¢ i u Cinjenici da je ona u svome radu
publiciranjem pojedinih cijelih pjesama, dotad netiskanih, stavila na uvid javnosti stihove
nesumnjive vrijednosti, nepoznate kako znanstvenoj tako i stru¢noj javnosti.

Bokeljskim bugarsticama u kontekstu proucavanja balade pozornost je posvetila Krinka
Vidakovié-Petrov u dva svoja priloga. U prvome od njih?®® ona polazi od definicije balade kao
vrste narativne poezije u kojoj su prisutni lirski elementi, potom uspostavljajuci podjelu balada na
dvije skupine, one ¢ija se struktura zasniva na narativnome nacelu i one ¢ija se struktura zasniva

na ne-narativnome nacelu.?®! Obrativii pozornost na tip balade zasnovan na ne-narativnome

2%8 |sto, str. 177.

259 |sto, str. 184.

260 Krinka Vidakovi¢-Petrov, ,,Ne-narativno nacelo u strukturi balade®, u: Poetika srpske knjizevnosti, Institut za
knjizevnost i umetnost, Beograd, 1988, str. 141-159.

261 |sto, str. 155-156.
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nacelu, autorica uocava da se u tri pjesme koje je odabrala kao ogledne u funkciji toga nacela javlja
antiteza. Ta se antiteza u analiziranim primjerima javlja na planu zbivanja, pa autorica uvodi
razlikovanje autenti¢nih dogadaja od pseudo-dogadaja u tim baladama. Jedna od pjesama koje
Vidakovi¢-Petrova uzima kao predmet analize jest bugarstica iz zagrebackoga rukopisa IV a. 30,
koju je Bogisi¢ objavio U sv0joj zbirci pod brojem 22 i naslovom ,,Smrt majke Sekulove*. Autorica
usporeduje realizaciju predstavljene sheme antiteze u toj pjesmi, u bugarstici ,,Marko Kraljevi¢ 1
brat mu Andrijas* i u deseterackoj pjesmi ,,Kad morija Mostar morijase*, ukazujuéi na sli¢nosti,
ali 1 specifi¢nosti strukturiranja antiteze u njima. Opisuju¢i 0dnos prema motivu smrti u toj vrsti
balade i baladama zasnovanim na narativnom nacelu, Vidakovié¢-Petrov primjecuje: ,,Za razliku
od balada zasnovanih na narativnom nacelu (u kojima smrt po pravilu proizilazi iz sukoba kao
njegovo razreSenje), ove balade obraduju spoznaju smrti, odnosno, emotivno i psiholosko
suoCavanje s tudom smréu. Drama koju ove balade obraduju je drama koja se odvija u
subjektivnom prostoru protagoniste, a ona proizilazi iz nekih elementarnih ljudskih svojstava, kao
Sto je, na primer, nemogucnost da se podnese emocija (bol) koja prevazilazi odredenu granicu.
Uzrok stradanja protagoniste je saznanje da je neko od njegovih najblizih (sin, ¢erka, muz, itd.)
mrtav.“?%2 U drugome radu o bugarsticama®®® Krinka Vidakovi¢-Petrov u srediste svojih interesa
postavlja bugarsticu iz pjesmarice Julija Balovica, koju je Bogisi¢ objavio u svojem zborniku pod
naslovom ,,Kako PeraStani kazniSe ispanskoga vojvodu Don Karla koji osramoti dvije peraske
sirote djevojke g(odista) 1573 pod brojem 59. No ona je uporabila tekst iz dvojezi¢ne antologije
bugarstica Johna Miletic¢a u ¢ijem je naslovu ispravljeno datiranje dogadaja, pa je umjesto godine
1573, kako stoji u pjesmarici Julija Balovica i kako je, drzeci se originala, tiskao Bogisi¢, ispisana
1537. godina, na osnovi ¢injenice da je Spanjolska prisutnost u Herceg Novom vezano bas uz tu
godinu. Prate¢i odnos povijesnih ¢injenica vezanih uz Spanjolsko zauzimanje i osmansko
preuzimanje Herceg Novoga 1538-1539. godine, koje rekonstruira na osnovi dostupne povijesne
grade pretezno Spanjolske provenijencije, prema pjesni¢koj transformaciji tih historijskih
dogadaja, autorica uocava da je u pjesmi povijesni element bitno reduciran, odnosno zanemaren,

kontekst izmijenjen, a vojni sukob predstavljen kao socijalni. Taj prijelaz od historije k

262 Isto, str. 157.

263 Krinka Vidakovi¢-Petrov, ,,History and fiction in a bugarstica ballad from the Eastern Adriatic: How the Natives
of Perast Punished the Spanish Duke Don Karlo Who Disgraced Two Orphan Maidens of Perast in the Year 15377,
Folkloristika, 1/1, Beograd, 2016, str. 31-42.
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pseudohistoriji zapravo je uskladen s prijelazom od epske forme prema baladnoj iz ¢ega autorica
izvla¢i zakljucak o tome da pjesma, ostvarena u cjelini kao fikcija bez ikakva povijesnoga
utemeljenja, nije suvremena Spanjolskoj prisutnosti u Herceg Novome, ve¢ da je nastala znatno
kasnije, $to je omogucilo da se zaboravi bit povijesnoga konteksta i da se transformira u tipi¢ni
baladni zaplet izveden u skladu s konvencijama toga zanra. Nastoje¢i objasniti otkud u toj
bugarstici izrazito negativna karakterizacija Spanjolaca, autorica iznosi prili¢no proizvoljne
hipoteze, poput one o mogucoj identifikaciji Perastana s pretezno ,,srpskim i pravoslavnim
stanovniStvom® Herceg Novog, za §to nema bas nikakve povijesne osnove jer onodobno novsko
stanovnistvo ni u etni¢kome ni u vjerskom smislu ne odgovara njezinu opisu.?%* Proizvoljna je,
uostalom, 1 hipoteza, izreCena kao apodikticki sud, da se ta bugarStica ne zasniva na stvarnome
dogadaju, ve¢ da je u cijelosti proizvod fikcije. To $to o tome dogadaju nema drugih suvremenih
vijesti nije nikakvo ¢udo s obzirom na oskudicu dokumenata iz toga perioda i izvjesno lokalni
karakter dogadaja, no zakljucak da je rije¢ o izmisljenome dogadaju samo zato $to se u njemu ne
je pogledu sasvim neosnovan, osobito kad se ima u vidu ukupan kontekst bugarstica iz pjesmarice
Julija Balovica, obiljezenih izrazitom kroni¢arskom komponentom. Cinjenica da se u pjesmi
referira 1 na odredene lokalne toponime, odnosno njihovu etimologiju, poznate recipijentima
peraskih bugarstica, upuéuje na pretpostavku da i ta pjesma ima neku povijesnu osnovu. Uostalom,
u zadarskome Narodnom listu 1874. godine pod pseudonimom ,,Nepoznat rodoljub iz Boke*
Srecko Vulovi¢ opisao je mac ,,Don Karlota Fernanda Gonzalesa“ koji se u to vrijeme ¢uvao u
peraskoj obitelji Viskovié, a koji je predaja vezivala uz dogadaje opisane u bugarstici.?®® To $to se
u pjesmi spominje ,,don Karlo“ kojeg ne biljeze povijesni izvori, nije dokaz da je dogadaj
izmiSljen. S tim u vezi zanimljiva bi mogla biti ¢injenica da su Spanjolci za kratkoga boravka u

Herceg Novome obnovili i dogradili tvrdavu koja se na mapama redovito oznacavala kao Gornji

264 Tyrski putopisac Evlija Celebi boravio je u Herceg Novom u svibnju 1664. godine i dao precizan opis osmanske
vojne i administrativne uprave, navodeci podatak da je u gradu 1900 naoruzanih ratnika te donoseéi vazne
demografske i etnoloska zapazanja: ,,Vec¢ina stanovnika su arnautski, bosanski i hrvatski junaci, koji nose tijesnu
odjecu, poput Alziraca, i Setaju golih cjevanica. Svi oni, malo i veliko, nose puske i barataju oruzjem. Za pojasom
nose nozeve i sablje i bijele corde. Na glavi oko crvenog fesa stavljaju zavijace, a na ledima nose ogrtace od
raznobojnih oha.” V. Evlija Celebi, Putopis. Odlomci o jugoslavenskim zemljama, Svjetlost, Sarajevo, 1967, str. 429.
265V, Nepoznat rodoljub iz Boke, ,,Opis peraskih povjestnih spomenika*, Narodni list, X1V, broj. 60, Zadar, 1875,
str. 1-3.
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grad premda je u narodnome imenovanju do danas njezino ime Spanjola, dok su je sami graditelji
nazvali imenom Karla V.?% Otud je, kako nam se ¢&ini, to ime u narodnoj predaji moglo potisnuti
ime povijesnoga protagonista. No dogadaj opjevan u bugarstici i topografska legenda s njim u vezi
zabiljezeni su i u drugim peraskim vrelima, pa se tako na stranici 118. rukopisa Annali di Pirusto
Andrije Balovic¢a iz sredine XVIII. stolje¢a, danas u posjedu Muzeja grada Perasta, Spanjolski
nasilnik imenuje kao don Karlo Gonzaga. Ne isklju¢ujemo mogucnost da je podatke za anale
Balovi¢ mogao preuzeti iz pjesme koja je, sudeéi po tome §to je sreCemo u dvije najstarije peraske
pjesmarice Nikole Burovica i Julija Balovica, bila popularna u Perastu, ali je ovim potvrdeno da i
druga narativna vrela, makar i znatno kasnija od opisanoga dogadaja, taj dogadaj tretiraju kao
povijesni.

Nekoliko bugarstica iz peraskih rukopisa, dostupnih na osnovi Bogisi¢eve knjige, bile su
predmet pozornosti Davora Duki¢a u okviru Sire analize figure Protivnika u hrvatskoj povijesnoj
epici. Figura Protivnika kao jedna od narativnih figura epskoga Zanra nalazi se u centru njegove
knjizevnosemanticke analize. Polazeéi od toga da se Protivnik u epskome tekstu manifestira kao
kolektiv (protivnicki tabor), nasuprot kojeg se nalazi Mi-tabor, §to asocira izvjesnu aksiolosku
centriranost epskoga teksta, Duki¢ nastoji odrediti postupke kojima se ostvaruje unutartekstno
vrednovanje epske zbilje, odnosno vrednovanje suprotstavljenih tabora. S tim u vezi razlikuje tri
skupine postupaka unutartekstnoga vrednovanja epske zbilje. Prvu skupinu ¢ine vrednovanja na
leksickoj razini, drugu vrednovanje iskazom (konstatacijom), dok trecu skupinu €ini aksioloSki
postupak vrednovanja na siZzejnoj razini (radnjom). Za Duki¢evu analizu vazan je 1 pojam
legitimiranja pripovjedaca, odnosno mehanizam kojim pripovjedac¢ otkriva svoju privrZzenost
jednoj od sukobljenih strana. Na osnovi toga, ovdje ugrubo predstavljenoga analitiCkoga modela,
on u svojoj raspravi ispituje kako se figura Protivnika oblikovala u hrvatskoj povijesnoj epici. Na
samome pocetku svog ispitivanja Duki¢ propituje postupke imanentnoga vrednovanja figure
Protivnika u bugarsticama. Iz korpusa bugarstica koje je objavio Baltazar Bogisi¢ Duki¢ izdvaja
svega osam onih koje odgovaraju definiranome pojmu povijesne epike kao usmeno ili pisano
prenosena pripovjednog djela u stihu koje, rabeci za svoju sizejnu jezgru neki povijesni dogadaj,

uz vedi ili manji udio izmiSljenog ili fantasti¢nog, odrazava (ili proizvodi) vrijednosti prihvacene

266 V., Maksim Zlokovi¢, ,,Turci u Herceg Novom®, Boka. Zbornik radova iz nauke, kulture i umjetnosti, 2, Herceg
Novi, 1970, str. 67.
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unutar neke zajednice.?®” A od tih osam bugarstica koje postaju predmet njegove analize njih etiri
potjecu iz peraskih, odnosno bokeljskih rukopisa. Rije€ je o tri pjesme iz zbirke Julija Balovica,
koje je Bogisi¢ objavio pod brojevima 63, 65 i 73, te o jednoj pjesmi iz zagrebackoga zbornika IV
a. 30 koja se u BogiSi¢evoj knjizi nalazi pod brojem 77. Ukazujuéi na u literaturi ve¢ formulirane
hipoteze o tome da neke od bugarstica koje je izdvojio nisu usmene ve¢ umjetni¢ke, Dukic¢
minucioznim analizama te pretpostavke izdize na razinu znanstveno utvrdene c¢injenice. Kod
bugarstica centar unutartekstne aksiologije ¢ini leksicki sloj. Duki¢ primjeéuje da na leksickoj
razini bugarStica ne prepoznaje izrazito negativno vrednovanje figure Protivnika. lzvjesne
ideoloske atribucije medutim javljaju se isklju¢ivo u onim bugarsticama koje su prepoznate kao
,umjetne®. Osim toga postupci neposrednoga vrednovanja radnjom i vrednovanja na iskaznoj
razini, a donekle i postupak pripovjedaceva legitimiranja, u usmenim bugarSticama potisnuti su u
drugi plan, no prethodna dva postupka uglavnom se sre¢u u ,,umjetnim* bugarsticama. Duki¢
ukazuje i na neke poeti¢ke osobitosti peraskih bugarstica u kojima je figura Protivnika makar malo
bliza smjeru negativnijega vrednovanja: ,,Ovdje se najprije misli na pojavu rije¢i zulumcar
odnosno zulum, i s tim u vezi na neposredno vrednovanje glagolom (br. 63 i 73). Sve je to
posljedica bitno drukcije obrade povijesnih tema u peraskim u odnosu na klasi¢ne bugarstice.
Naime, sizei peraskih bugarStica koncentriraju se na prostor samog sukoba, pa tako i motivi nasilja
mogu ¢esce iskoCiti u prvi plan. No ipak, njihova gustoca i sadrzaj nisu takvi da bi se moglo
govoriti 0 sotonizaciji Protivnika; tim viSe Sto peraske bugarStice zadrzavaju aksioloski leksik
pjesnickog jezika klasi¢nih bugarStica. Iz razumljivih razloga one ne zadrZavaju 1 feudalne
ideologeme. Umjesto njih ovdje su izraZeniji kr§¢anski, naro€ito u bugarstici br. 65, te svojevrsni
zavi€ajni ideologemi, prisutni primjerice u bugarstici br. 63, u ve¢ citiranoj pripovjedacevoj
pohvali Perastanima.“?%® Preciznim knjizevnosemanti¢kim analizama postupaka kojima se
ostvaruje unutartekstno vrednovanje epske zbilje, na primjeru bugarstica, ukljucujuci i one peraske
provenijencije, Duki¢ je u metodoloskome pogledu napravio znacajan iskorak kad je rije¢ o
pristupu proucavanjima toga korpusa, otvarajuci prostor za imagoloska istrazivanja.

Osvrt na proucavanje ovoga korpusa bio bi nepotpun ako ne bismo spomenuli
povjesnicarku knjizevnosti i folkloristkinju Maju Boskovié-Stulli. Ne zadrzavajuci se na njezinu

ukupnu vrijednome doprinosu proucavanju usmene knjizevnosti, ovdje ¢emo spomenuti njezin

257 Davor Duki¢, Figura protivnika u hrvatskoj povijesnoj epici, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1998, str. 8.

268 |sto, str. 46.
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269 4 kojem je, razumije se, na temelju §irega korpusa od onoga koji

sinteticki rad o bugarSticama
je predmet naSega interesiranja, pretresla sva vaznija pitanja vezana Uz tu (ipak) usmenoknjizevnu
vrstu, ne nudeéi, doduse, uvijek i definitivne odgovore, no dajuci, svakako, i za buduéa istrazivanja
poticajne smjerokaze. Cetiri bugarstice iz zagrebackoga rukopisa IV a. 30 i jedna iz rukopisa I b.
80, na osnovi BogiSi¢eva izdanja, bile su predmetom njezine analize u radu ,,Baladni oblici
bugarstica i epske pjesme u kojemu je usporedivala nekoliko bugarstickih balada s njihovim
epskim transpozicijama te pojavu paralelnih junackih sizea u bugarstici i epskoj deseterackoj
pjesmi.?’® Zanimljivo je spomenuti da ranim folkloristickim istrazivanjima Maje Boskovi¢-Stulli
pripada njezino ispitivanje folklorne bastine istarskoga sela Peroj nastanjenoga jo§ od sredine
XVII. stoljec¢a doseljenim Crnogorcima. Premda je istrazivanje obavljeno jo§ 1954. godine, grada
koja je tom prilikom prikupljena publicirana je tek 2006. godine,?’* a posebnu pozornost zavreduje
to $to se medu lirskim pjesmama tu nalaze varijante pjesama zabiljeZenih u najranijim peraskim i
bokeljskim zbornicima.

Uzgredno i u granicama u literaturi ve¢ poznatoga o pjesmaricama Nikole Burovica, Julija
Balovic¢a, Nikole Mazarovic¢a i o zagrebackim bokeljskim rukopisima, uz neSto Siri osvrt na
bokeljske bugarstice, pisala je Vanda Babi¢.2"?

Doprinos izuc¢avanju poetickih zakonitosti bugarStica, na primjeru BogiSi¢eve zbirke pa
dakle imaju¢i u vidu 1 tekstove iz bokeljskih rukopisa, dao je Davor Nikoli¢ u tekstu ,,EtimoloSke
figure u bugarS¢icama BogiSiceva zbornika Narodne pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa“,
u kojemu je analizirao pojavu triju etimoloskih figura (antanaklaza, poliptoton i paregmenon) u

bugarsticama naznacenoga korpusa.?’

269 Maja Bogkovi¢-Stulli, ,.Bugarstice, Narodna umjetnost, 41/2, Zagreb, 2004, str. 9-51.

20 Maja Bogkovié-Stulli, ,,Baladni oblici bugaritica i epske pjesme®, u: Maja Boskovié-Stulli, Pjesme, price,
fantastika, Nakladni zavod Matice hrvatske & Zavod za istrazivanje folklora, Zagreb, 1991, str. 227-247.

211 price, pjesme, obicaji iz Peroja — sela crnogorskih doseljenika u Istri, priredila Maja Bogkovié-Stulli, HCDP
,,Croatica —Montenegrina“ RH & CKD ,,Montenegro — Montenegrina®“, Osijek, 2006.

272 Vanda Babi¢, ,,Neke posebnosti hrvatske usmene knjizevnosti u Boki kotorskoj*, Zadarski filoloski dani 1., Zbornik
radova sa znanstvenog skupa odrzanoga 20. i 21. svibnja 2005, Zadar, 2007, str. 259-271.

213 Davor Nikoli¢, ,,Etimoloske figure u bugarS¢icama BogiSi¢eva zbornika Narodne pjesme iz starijih, najvise
primorskih zapisa“, u: Spomenica Valtazara Bogisi¢a o stogodisnjici njegove smrti, 24. apr. 2008. godine, knjiga 2,

Sluzbeni glasnik & Institut za uporedno pravo & Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Beograd, 2011, str. 583-592.
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Na samome kraju pregleda proucavanja peraskih usmenoknjizevnih pjesmarica vrijedno je
notirati antologije i izbore u kojima su objavljivane pojedine pjesme iz ovoga korpusa, ali i
knjizevnopovijesne sinteze u kojima se spominju peraske pjesmarice.

Nedugo nakon izbora bugarStica Miodraga Lalevi¢a, o kojemu je ve¢ bilo rijeci, novo
izdanje bugarstica priredio je Milorad Zivandevié 1959. godine.?”* U Zivané&eviéevu izboru naslo
se 36 bugarstica, od ¢ega je to¢no polovicu, njih 16 preuzeo iz peraskih, odnosno bokeljskih
rukopisa, na osnovi BogiSi¢eva izdanja. U kratkome pogovoru skicirao je osnovne informacije o
toj pjesnickoj formi doticuci se i specificnosti peraskih bugarstica.

Znatno je uZi izbor bugarstica objavio Vladan Nedi¢ 1969. godine. U njegovoj antologiji
nasla su se svega 22 teksta, a samo 5 bugarStica Nedi¢ je preuzeo iz bokeljskih rukopisa kao 1
njegovi prethodnici koriste¢i se BogiSi¢evim izdanjem. Kratki informativni pogovor koji slijedi
izbor rezimira neke od klju¢nih problema vezanih uz proucavanje bugarStica i uz isticanje
povoljnoga stava o estetskim dometima te usmenoknjiZzevne vrste.

Prilicno kompleksniji priredivacki napor poduzeo je Josip Kekez za svoje izdanje
bugarstica objavljeno 1978. godine.?”® U opsirnome predgovoru raspravlja o svim bitnijim
pitanjima, od grade, preko klasifikacije i termina pa do tragova u pisanoj knjizevnosti, afirmirajuci
za razliku od ranijih autora termin ,,bugar§¢ica® i MikloSievu tezu da je rije¢ o hrvatskome
usmenoknjizevnom fenomenu. Kekez je ponudio klasifikaciju na cCetiri grupe: tipi¢ne, S
infiltracijom epskog, lirsko-epske i mjesne, pa je tu klasifikaciju primijenio i kao kriterij za
rasporedivanje pjesama u antologiji. Od 49 pjesama koliko ih se naSlo u tome izboru, njih 20
preuzete su iz bokeljskih rukopisa, i to iz dva zagrebacka i1 zbornika Julija Balovi¢a. Uz svaku
objavljenu pjesmu, za razliku od prethodnih priredivaca, Kekez je dao kratku biljesku iz kojega je
rukopisa preuzeta i osnovne vijesti. Kekezova knjiga dozivjela je tri izdanja, od ¢ega je posljednje,
izmijenjeno izdanje objavljeno 2000. godine.?’®

Da je interes za publiciranje bugarstica krajem sedamdesetih godina XX. stolje¢a naglo
porastao, pokazuje ¢injenica da su na godinu nakon Kekezova izdanja iz tiska izasla jos dva izdanja

bugarstica. Prvo, koncipirano kao antologija, priredio je Novak Kilibarda, opremivsi ga kratkim

2™ Bugarstice, za $tampu priredio Milorad Zivanéevié, Narodna knjiga, Beograd, 1959; Isti i: Bugarstice, izbor i
beleske Milorad Zivanéevi¢, Narodna knjiga, Beograd, 1965.
215 Josip Kekez, Bugarséice. Starinske hrvatske narodne pjesme, Cakavski sabor, Split, 1978.

278 Josip Kekez, Bugarscice. Starinske hrvatske narodne pjesme, Organizator, Zagreb, 2000.

108



predgovorom i objavivsi 32 bugarstice od kojih je njih 11 iz bokeljskih rukopisa.?”” Iste godine u
prestiznoj ediciji ,,Lu¢a“ Grafickoga zavoda iz Titograda pojavilo se izdanje Crnogorske

bugans‘tice,278

priredivaca Vojislava P. Nikéevi¢a, u kojem su objedinjene sve dotad poznate
bugarstice zapisane u Boki Kotorskoj, njih 40. Usto Nikcevi¢ je na kraju knjige objavio i 8
deseterackih pjesama iz zbirke Nikole Mazarovica koje su zapravo paralele bugarstica iz zbirke
Julija Balovi¢a. Nik¢evi¢ je u obimnome predgovoru razmotrio brojna pitanja koja namece
seriozno bavljenje tom usmenoknjizevnom vrstom, ponudio je u samoj strukturi zbornika podjelu
na epsko-lirske, epske i lirske, dok je bugarstice koje nisu zavredivale u¢i u antologijski izbor
izvrstio iz te klasifikacije objavivsi ih, ipak, iz knjizevnopovijesnih razloga, ba§ kao i
Mazaroviceve deseteracke paralele, u dodatku. Nikéevi¢ u predgovoru iznosi pretpostavku da su
bugarstice prvotno bile prijelazna, epsko-lirska vrsta, najbliza baladama, a u razvoju crnogorskih
bugarstica razlikuje dva perioda, od kojih je prvi do dolaska Osmanlija, kad su se one razvijale
kao epsko-lirska vrsta, a drugi od dolaska Osmanlija do izumiranja bugarstica, tijekom kojeg su,
zbog drustveno-povijesnih okolnosti, poprimile izrazitije epske karakteristike. U pogovoru izdanju
Nikcevi¢ je dao kratke opise rukopisa i objasnjenje 0 tome kako je priredio tekstove. Kao i njegovi
prethodnici on je upotrebljavao Bogisi¢evo izdanje, no imao je pred sobom i listove papira iz
BogiSi¢eva arhiva, pa je izvrSio 1 odredene korekcije tekstova u odnosu na BogiSi¢evo izdanje.
Pored toga Sto je prvi put na jednome mjestu objedinio korpus poznatih i dotad objavljenih
bokeljskih bugarstica, Nik¢evi¢ je prvi put objavio i1 4 bugarStice iz zbirke Nikole Burovica,
nazivaju¢i ga, po uzoru na Srecka Vulovica, ,,Prvim Zmajevievim rukopisom* iako je u
predgovoru istakao da rukopis nije Zmajevic¢ev, ve¢ djelo ,,nepoznatog Perastanina®. Jedina
bugarstica zapisana u Boki do koje nije mogao doéi ona je iz tzv. ,Drugog Zmajevicevog
rukopisa®“, a nju ¢e, kako smo ve¢ vidjeli, prvi put objaviti Miroslav Panti¢ deset godina nakon
Nik¢eviceva izdanja. U njegov izbor nisu usle ni dvije pjesme iz zagrebackih rukopisa. Dok nije
raspolagao varijantom pjesme ,,Majka Margarita“ iz rukopisa IV a 30, pa je nije ni uvrstio u
antologiju, pjesmu koju je Bogisi¢ naslovio ,,Molitva devoj¢ina vidovhomu Bogu* unio je u izbor,

ali ne i njezinu varijantu iz zagrebackoga rukopisa I b. 80, kojom Nik¢evi¢ nije raspolagao.

217 Bugarstice, izbor i predgovor dr Novak Kilibarda, Rad, Beograd, 1979.
218 Crnogorske bugarstice, izbor, predgovor, pogovor, rje¢nik i biljeSke dr Vojislav Nik&evi¢, NIO ,,Pobjeda“,
Titograd, 1979.
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Dvojezi¢nu antologiju bugarStica s predgovorom glasovitoga proucavatelja usmene
knjizevnosti Alberta B. Lorda priredio je John Miletich 1990. godine.?”® Od 41 bugarstice
objavljene u toj antologiji, njih 17 pripada korpusu bokeljskih, odnosno peraskih bugarstica. U
instruktivnome predgovoru antologije Lord usporedbom motiva varijanti koje su zabiljezili
razli¢iti zapisivaci i analizom stilskih osobina bugarstica, nudi nove argumente u prilog tezi da
bugarstice pripadaju korpusu usmenih pjesama.?®® Za razliku od autora koji pretpostavljaju veéu
starinu bugarstica u odnosu na deseteracke pjesme, Lordovo je glediSte zasnovano na postojanju
dviju paralelnih tradicija razlicitoga tipa, jedne izvorno i bitno baladi¢ne i druge izvorno i bitno
epske, s promjenjivim stupnjem uzajamne razmjene tijekom vremena.?®!

Cetrnaest bokeljskih bugarstica objavio je Bosko Suvajdzi¢ u knjizi Narodna knjizevnost.
Epske pesme u starijim zapisima donosec¢i uglavnom ve¢ poznate informacije o rukopisima kako
u predgovoru tako i u komentarima.?®? Suvajdzi¢ se u kontekstu analize metafore smrti u
bugarsticama kratko osvrnuo i na primjere iz bokeljskih rukopisa.?®

Dvije pjesme iz peraskih pjesamarica, preuzimajuci ih iz Panti¢eva izdanja, tiskala je i Zoja
Karanovi¢ u Antologiji srpske lirsko-epske usmene poezije spominjuci u pogovoru zbirku Nikole

Burovica i rukopise iz Arhiva HAZU-a.284

U knjigama ¢iji je priredivac ili suprirediva¢ Jelka Redep, Narodne pesme o kosovskom

286

boju?® i Bistru vodu zamutile,?®® pretiskana je, na osnovi Pantiéeva izdanja, jedina saduvana

bugarstica o Kosovskome boju zabiljezena u Perastu. Na izvjesne podudarnosti izmedu te

279 John S. Miletich, The Bugarstica: Bilingual Anthology of the Earliest Extant South Slavic Folk Narrative Song,
University of Illinois Press, 1990.

280 Albert B. Lord, “Foreword®, in: John S. Miletich, The Bugarstica: Bilingual Anthology of the Earliest Extant South
Slavic Folk Narrative Song, University of Illinois Press, 1990, str. vii—xviii.

281 Isto, str. xiii.

282 Bogko Suvajdzi¢, Narodna knjizevnost. Epske pesme u starijim zapisima, Filoloski fakultet Beograd & Nova
svetlost Kragujevac, 1998.

283 Bogko Suvajdzié, ,,Tri vile na tri ljeljena — O metafori smrti u bugarsticama*, u: Bosko Suvajdzi¢, Junaci i maske
— tumacenja srpske usmene epike, Drustvo za srpski jezik i knjizevnost Srbije, Beograd, 2005, str. 158.

284 Antologija srpske lirsko-epske usmene poezije, priredila Zoja Karanovi¢, Svetovi, Novi Sad, 1998.

25 Narodne pesme o Kosovskom boju u bugarsticama i epskim pesmama kratkog stiha, priredili Jelka Redep & Rade
Mihalj¢i¢, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1997.

286 Jelka Redep, Bistru vodu zamutile. Svada kéeri kneza Lazara, Pesié i sinovi, Beograd, 2006.
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bugarstice i verzije Zitija kneza Lazara iz Zbornika apokrifa iz druge &etvrtine X VIII. stolje¢a koji
se ¢uva u Manastiru Savina kraj Herceg Novoga, Redep je ukazala u radu ,,Savinski rukopis 'Zitija

kneza Lazara'.%8’

I u antologijskim izborima u okviru edicija Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti?® i Stoljeéa

hrvatske knjizevnosti®®

publicirane su bokeljske bugarstice.
Iako su, kako je ve¢ istaknuto, bokeljski rukopisi privlaéili pozornost ve¢inom zbog
bugarstica, u pojedinim antologijskim izborima objavljene su i neke lirske pjesme ovoga korpusa,

primjerice u edicijama Matice hrvatske — Hrvatske narodne pjesme gdje je objavljena jedna pjesma

290 291

iz zbirke Julija Balovi¢a“" 1 Stolje¢a hrvatske knjiZevnosti.

O bokeljskim usmenoknjizevnim zbirkama uzgredno je pisano i u sintezama koje
obuhvacaju odredeni segment ili ukupno usmenoknjizevno nasljede pojedinih nacionalnih
knjizevnosti. Tako u knjizi Srpska narodna epika Jovan Dereti¢ spominje zagrebacke rukopise
nastale u Boki skiciraju¢i njihovu sadrzinu, ali i dvije zbirke iz Perasta, jednu pripisuju¢i Nikoli
Balovicu (sic!), a za drugu neodredeno tvrdeci da je saCuvana u porodici Mazarovié. Kao i drugi
autori koji su o tim zbirkama pisali iz druge ruke, i Dereti¢ konstatira da Balovicev rukopis sadrzi
bugarstice, a Mazaroviéev deseteracke pjesme.?*?> Povodom bugarstica o peraskim rukopisima
raspravlja i Novak Kilibarda u prvome svesku Istorije crnogorske knjizevnosti (2012). Spominjuci
peraske rukopise Julija Balovi¢a i Nikole Mazarovica, s pozivom na Vojislava P. Nikcevica,
Kilibarda ocrtava dva tematska kruga koji se javljaju u peraskim bugarSticama, stariji epsko-lirski
1 noviji koji ima izrazito epski smjer. Slijede¢i teze Radosava Medenice, Kilibarda u kratkim

crtama opisuje poeticke i socijalne uvjete u kojima je u Boki kotorskoj deseteracka epika smijenila

287 Jelka Redep, ,,Savinski rukopis 'Zitija kneza Lazara', u knjizi: Jelka Redep, Ubistvo vladara. Studije i ogledi,
Prometej, Novi Sad, 1998, str. 209-224.

288 Narodne epske pjesme I, priredio Olinko Delorko, Matica hrvatska — Zora, Zagreb, 1964.

289 Usmene epske pjesme |, priredio Davor Dukié, Matica hrvatska, Zagreb, 2004.

20 Zenske pjesme, sveska prva, uredio dr Nikola Andrié, Matica hrvatska, Zagreb, 1909, str. 96-97; Isti priredivac
objavio je na drugome mjestu istu pjesmu iz Balovié¢eva rukopisa, kao i jednu bugarsticu iz rukopisa IV a. 30 iz Arhiva
HAZU. V. Izabrane narodne pjesme II. Zenske, priredio dr Nikola Andri¢, Drustvo hrvatskih srednjoskolskih
profesora, Zagreb, 1913, str. 77 i 130-132.

291 Usmene lirske pjesme, priredio Stipe Botica, Matica hrvatska, Zagreb, 1996.

292 Jovan Dereti¢, Srpska narodna epika, Filip Vi$nji¢, Beograd, 2000, str. 177.
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stariji sloj epike, odnosno bugarstice.?®® Peragke bugaritice spominje i Stipe Botica u Povijesti
hrvatske usmene knjizevnosti donoseci iz literature preuzete opise dviju zagrebackih i dviju
peraskih zbirki, pri ¢emu za zbirku iz obitelji Balovi¢ navodi, povodeéi se za pogreSnom
identifikacijom koju je u¢inio Pavle Butorac, da je pisana rukom Marka Balovica, a da je kazivac

2% 7a §to, osim Butoréeve pretpostavke, nema nikakvih dokaza.

bugarstica bio Marko Martinovi¢,

Prva integralno objavljena pjesmarica iz ovoga korpusa jest Pjesmarica Nikole Buroviéa
koju su 2017. godine za tisak priredili te predgovorom i rje¢nikom manje poznatih rije¢i opremili
Aleksandar Radoman i Adnan Cirgié¢.?®® Prethodno su objavili ¢lanak o Pjesmarici Nikole
Burovica u &asopisu Matica.?® Isti autori 2017. godine u ¢asopisu Lingua Montenegrina u okviru
Clanka ,IzvjeStaj o proucavanju Pjesmarice Krsta Mazarovica u Nadzupskome arhivu u
Perastu“?®” prvi su put objavili dotad u znanosti nepoznatu kratku pjesmaricu Krsta Mazaroviéa iz
oko 1710. godine, koju ¢ine svega dvije epske pjesme. U istome Casopisu spomenuti autori objavili
su i izvjestaj o ispitivanju Pjesmarice Nikole Mazaroviéa®®® koji donosi opis rukopisa kao i veéi
broj transkribiranih pjesama, a u casopisu Matica objavili su ¢lanak ,,Pjesmarica Nikole
Mazaroviéa®, koji pored opisa rukopisa sadrzi i detaljnu analizu njegove grafije.?*® Uslijedilo je i

publiciranje Pjesmarice Nikole Mazaroviéa.®® Isti autori potom su jo§ objavili i izvjestaj o

2% Novak Kilibarda, Usmena knjizevnost, Istorija crnogorske knjizevnosti, knjiga |, Institut za crnogorski jezik i
knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 156—159.

294 Stipe Botica, Povijest hrvatske usmene knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013, str. 124.

2% pjesmarica Nikole Buroviéa, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rijeéi sastavili Aleksandar Radoman &
Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost & Sekretarijat za kulturu Glavnog grada, Cetinje — Podgorica,
2017.

2% Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, ,,Rukopisni zbornik Nikole Burovi¢a®, Matica, broj. 68, Cetinje —
Podgorica, 2016, str. 271-282.

297 Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, ,Izvjestaj o prou¢avanju Pjesmarice Krsta Mazaroviéa iz Nadzupskoga
arhiva u Parastu®, Lingua Montenegrina, god. X/1, br. 19, Cetinje, 2017, str. 283-318.

298 Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, ,,Izvjestaj o proudavanju Pjesmarice Nikole Mazaroviéa iz Nadzupskoga
arhiva u Parastu®, Lingua Montenegrina, god. X/2, br. 20, Cetinje, 2017, str. 511-532.

29 Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, ,,Pjesmarica Nikole Mazarovi¢a“, Matica, broj. 73, Cetinje — Podgorica,
2018, str. 229-250.

30 pjesmarica Nikole Mazarovica, priredili, predgovor i rjenik manje poznatih rijeci sastavili Aleksandar Radoman

& Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018.
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301 302

istrazivanju pjesmarice Julija Balovi¢a®", izvjeStaj o proucavanju pjesmarice Andrije Balovica
i izvjestaj o prou¢avanju pjesmarice Ivana Koloviéa.3*® Nakon objavljenih izvjeitaja o istrazivanju
zbirki, isti autori priredili su za tisak jo§ pet rukopisa iz ovoga korpusa, u knjigama Pjesmarica
Julija Baloviéa®®*, Pjesmarica Andrije Baloviéa,*® Pjesmarica Ivana Koloviéa®® i Pjesmarice

Krsta Baloviéa.3""

301 Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié, ,,Izvjestaj o istrazivanju Pjesmarice Julija Baloviéa u Arhivu HAZU*,
Lingua Montenegrina, god. XI/1, br. 21, Cetinje, 2018, str. 361-373.

302 Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, ,Izvjestaj o proudavanju pjesmarice Andrije Balovi¢a iz Arhiva HAZU u
Zagrebu®, Lingua Montenegrina, god. XI/2, br. 22, Cetinje, 2018, str. 309-322.

303 Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, ,,Izvjestaj o prou¢avanju Pjesmarice Ivana Koloviéa iz Arhiva HAZU u
Zagrebu“, Lingua Montenegrina, god. XIV/1, br. 27, Cetinje, 2021, str. 447-460.

304 pjesmarica Julija Baloviéa, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rijeéi sastavili Aleksandar Radoman &
Adnan Cirgié¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2019.

305 Pjesmarica Andrije Baloviéa, priredili, predgovor i rjeénik manje poznatih rijeci sastavili Aleksandar Radoman &
Adnan Cirgié¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2019.

3% Pjesmarica Ivana Koloviéa, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rije¢i sastavili Aleksandar Radoman &
Adnan Cirgi¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2020.

307 Pjesmarice Krsta Baloviéa, priredili, predgovor i rje¢nik manje poznatih rijeci sastavili Aleksandar Radoman &

Adnan Cirgié¢, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2020.
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DRUSTVENE, KNJIZEVNE I KULTURNE PRILIKE U PERASTU OD KRAJA XVII.
DO SREDINE XIX. STOLJECA

U ovome poglavlju osvrnut ¢emo se na povijesne, drustvene i kulturne prilike u Perastu od kraja
XVII. do tridesetih godina XIX. stolje¢a. Polozaj grada na limesu koji je Perast uzivao tijekom
ranoga novovjekovlja oblikovao je osobito drustveno uredenje i specifi¢ni kulturni ambijent. Grad
koji je procvat dozivio tijekom XVII. i u prvoj polovici XVIII. stolje¢a svoj je prosperitet dugovao
u prvome redu pomorsko-trgovackim privilegijama koje je dobio od Mletacke Republike kao
nagradu za ratni angazman u borbi s Osmanskim Carstvom. S nestankom Serenissime s povijesne
pozornice, opadat ¢e i postupno nestajati peraska slava i utjecaj na jadranskoj obali.

Peraski kulturni identitet sastavljen je od onoga §to su Perastani primili od drugih bilo da
je rije¢ o MlecCanima, susjedima bilo hajduckim pridoslicama te ga usvojili kao vlastitu tradicijsku
praksu, ali i onoga $to su sami stvorili tijekom stoljeca mukotrpne borbe za opstanak na granici.
Glasoviti ratnici i vjeSti pomorci i trgovci, Perastani su u epohi ekonomskoga uspona grada ¢esto
bili prisiljeni braniti grad od Osmanlija, pirata,3® Vlaha, kako su zvali svoje pravoslavne susjede
iz zaleda, ali i §tititi svoje interese od susjednoga Kotora, ali i hajduka koji su tijekom druge
polovice XVIII. stolje¢a, kao mletacka gerila, bili stacionirani upravo u Perastu i okolici. Status
grani¢noga grada, koji je bio popriSte burnih povijesnih zbivanja u XVI1I, XVIII. i na po¢etku XIX.
stoljeca, bio je plodno tlo za nastanak osebujne epske tradicije, vrijedne usmene lirike i bogatoga
arsenala kulturnih tradicijskih praksi zabiljeZenih u brojnim rukopisima peraSkih patricija ili

notiranih kod kasnijih istrazivaca peraske starine.

308 O okrsajima s tripolitanskim piratima v. Porde Milovi¢, ,,Tri sukoba peraskih brodova s tripolitanskim piratima u
vodama Jadrana 1706., u: Porde Milovi¢, Boka Kotorska u doba Venecije na izvorima mletackih arhiva, Knjizevni

krug, Split, 2009, str. 236-238.
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Povijesne i drustvene okolnosti

Po rije¢ima Konstantina Jereceka jos u XIII. stolje¢u u Perastu su zivjeli ,,ladari, ba¢vari, kamenari,
krecljari i ciglari*.3*® Grad Kotor, a s njime i pripadajuée mu podruéje koje je obuhvacalo i naselje
Perast, pod mletacku vlast dospio je 1420. godine.

Milo$ Milosevi¢ izdvaja dvije faze u razvoju Perasta, odnosno u njegovoj transformaciji iz
naselja (Comune) u opc¢inu (Comunita). Prva faza vezuje se uz XIV. i XV. stoljeée i oznacava
»lagano 1 muc¢no probijanje kmetova opatije Sv. Porda po stranim lukama, sa malenim
jedrenjacima i bez vlastitog kapitala.“®!° Perastani su u tome periodu bili usmjereni na materijalnu
pomo¢ dubrovackoga kapitala, pa su za Dubrovcane 1 obavljali tranzitnu trgovinu prema njihovim
destinacijama. S financijskim jacanjem i snaznim vojnim i trgova¢kim angazmanom PeraStana, u
drugoj fazi razvoja grada, uslijedila je podrska Venecije, a potom i preuzimanje novih trzista te
strateSko pozicioniranje Perasta kao centra otpora mediteranskoj pirateriji, ¢ija su uporista bila u
Ulcinju i u manjemu obimu u Herceg Novome. Svekoliki procvat koji je uslijedio u tome drugom
periodu razvoja Perasta bio je posljedica kako povoljnih geostrateskih prilika tako i stjecanja
brojnih mletackih privilegija.

Organizirano obrtnistvo i brodogradnja te pomorsko gospodarstvo bili su preduvjet da
Perast ve¢ tijekom XVI. stoljeca izrazi izvjesne zahtjeve za autonomnim djelovanjem u odnosu na
Kotor kojem je pripadao. Ve¢ pocetkom XVI. stoljeca zabiljeZena je tuzba Perasta protiv Kotorana
S ciljem dostizanja slobodnoga izbora trzista i1 protiv davanja novcane garancije da ¢e s teretom iz
Venecije pristati u Kotor.3!! Bilo je izvjesno da je za razvoj peraske trgovine prijeko potrebno
osloboditi se kotorskoga upravnog, crkvenog i trgovackog sizerenstva. Sam Perast bio je metoh
opatije sv. Porda, §to su je povijesna vrela kao benediktinski samostan zabiljezila jo§ u XI.
stolje¢u. Kako je opatija pripadala Kotoranima, u doba mleta¢ke uprave na njezino su ¢elo zbog
opadanja benediktinskoga reda postavljani kotorski plemici zainteresirani za taj polozaj u prvome
redu zbog izdaS$nih feuda kojima je opatija raspolagala. Jedan od centralnih dogadaja koji su

obiljezili borbu Perasta za oslobadanje od kotorskoga tutorstva zbio se 1535. godine kad je grupa

309 Citat prema: Niko Lukovi¢, Boka Kotorska. Kulturno-istoriski vod, Narodna knjiga, Cetinje, 1951, str. 84.

310 Milo$ MiloSevi¢, ,,Samoupravni status Perasta za vrijeme Mletacke Republike®, Glasnik odjeljenja drustvenih
nauka CANU, br. 13, Podgorica, 2000, str. 7.

311 Milo§ Milosevié, Boka Kotorska, Bar i Ulcinj od XV do XVIII vijeka, CID, Podgorica, 2008, str. 173.
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peraskih zavjerenika u samoj crkvi na otoku Sv. Porde ubila opata, kotorskoga plemica Pompeja
Paskvaija.3*? Nedugo potom Perastani su nasuprot otoku Sv. Porde oko prirodne hridi nasipanjem
I potapanjem brodova formirali novi otok izgradivsi na njemu crkvu koja ¢e postati snazno kultno
mjesto, Gospa od Skrpjela.®'® Izdvajanje peraske bratovitine pomoraca (Fraternitas navigantium)
iz drevne kotorske mornarice, zabiljezeno u vrelima 1580. godine, bio je vazan stadij peraske
emancipacije od Kotora. Samo pet godina kasnije Perast se u mletackim vrelima spominje kao
posebna opéina, a do oslobadanja od jurisdikcije kotorskoga plemstva preko opatije sv. Porda do¢i
¢e nakon velikoga sudskog spora 1634. godine kad Mletacka Republika ,,preuzima pravo patronata

i posjed nad ostrvima. 314

Kako bi u rivalstvu sa susjednim Kotorom, u ¢iji je sastav ulazio sve do sredine XVI.
stolje¢a, uspostavio samostalnu komunalnu organizaciju feudalnoga tipa, Perast, kao grad
razvijenoga obrtnistva, brodogradnje i pomorske trgovine, morao je uspostaviti i vlastito
autenti¢no gradsko plemstvo. Tako je i utemeljen autohtoni sistem 12 kazada (tal. — casa — kuca,
stara plemicka obitelj) koje drze cjelokupnu vlast u gradu i u 12 pripadaju¢ih mu sela te ¢iji
predstavnici ¢ine glavno gradsko tijelo, Vije¢e (Collegio della Communitd). Tih 12 peraskih
kazada &ine: Studeni, Smilojevi¢, Vuka3evi¢, Zubatci (Dentali), Sestokrilovi¢ (Lepetali), Silopi,
Rajkovi¢, Cizmaj, Perojevi¢, Stojsi¢, Bratica i Miokovi¢.

Kazade su s vremenom primale i nove obitelji, $to je s obzirom na stalni priljev
stanovnistva i postupno odumiranje starosjedilackih obitelji bila neminovnost, no uvijek se gledalo
da novoprimljeni budu u krvnoj vezi s nosiocima kazade. Sve javne sluzbe u gradu kontrolirali su
predstavnici patricijata. No postojalo je i tijelo gradana (Corpo dei cittadini, kasnije nazivano i
universa). Premda je cjelokupni javni zivot bio podreden volji patricijata, izbor mjesnoga kapetana
i ¢uvara drzavnoga barjaka morala su rjesavati oba tijela.3!® Tijekom XVIII. stoljeéa, a 0sobito u
njegovoj drugoj polovici, zaostravao se sukob izmedu plemstva i gradanstva (universite), u prvome

redu oko nadleZnosti u izboru kapetana, opata i drugim javnim poslovima. Uredbom iz 1685.

312 pavao Butorac, Opatija Sv. Jurja kod Perasta, Gospa od Skrpjela, Perast, 1999, str. 41.

313y, Sre¢ko Vulovié, Gospa od Skrpjela. Povijestne crtice o ¢udotvornoj slici blazene djevice od Skrpjela i njenom
hramu na otocicu prama Perastu, Zadar, 1887. Up. Pavao Butorac, Gospa od Skrpjela, Nakladom svetista Gospe od
Skrpjela, Sarajevo, 1928.

314 Milo§ Milosevi¢, nav. djelo, str. 174.

815 Isto, str. 112.
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Opcéem zboru, u koji ulazi i,,0péina“ (plemstvo) i ,,universa‘“ (gradanstvo), odreduje se ingerencija
izbora kapetana, ali i sudaca, kastelana i vojvode. No ve¢ 1719. godine to se pravo suzava samo
na izbor kapetana, $to uzrokuje situaciju u kojoj universa mahom bojkotira ¢ak i to svoje pravo.
Koliko je bilo trzavica u odnosima izmedu dva reda govori podatak da godine 1743. plemstvo
ponistava staru praksu da se za kapelane Gospe od Skrpjela mogu birati i pripadnici ,,universe®,
da bi Malo vijeée 1761. godine ponistilo i tu odluku.3*® Kako objasnjava Pavao Butorac: ,,Uredba
je peraske opcine odrzala uvijek svoju Cisto slavensku podlogu dvanaest bratstava. Ali je
vremenom poprimila, osobito kroz XVII. stolje¢e i pocetkom XVIII., razli¢ite elemente gradskog
Pridolazi, dakle, tud elemenat, koji nipoSto ne potiskuje domacu ustanovu dvanaest bratstava,
dapace je s njome srastao. Ali ovaj strani utjecaj doprinosi, da se razlike izmedu domacdega
plemstva i neplemenitoga stanovnistva istiCu sve to ja¢im obrisima, da dovode kroz XVIIL st.,
osobito u drugoj polovici, do teskih trzavica izmedu dva reda. 3!’

Samu osnovicu peraskoga gradanstva €inili su pomorci. Godine 1756. zabiljezeno je da je
u Perastu bilo 37 pomorskih kapetana i oficira, a mornara 393.3!8 Istodobno evidentirana su i 52
obrtnika medu kojima je ponajvise onih ¢iji su obrti vezani uz brodogradnju, kalafati i drvodjelje,
no ima i pekara, zlatara i draguljara.

ZajedniCka kultura gradskoga sloja stanovniStva, unekoliko razliita od one koje je
bastinilo stanovniStvo susjednih sela, razvijala se i preko sistema cehovske organizacije, tzv.
bratovitina koje se u ranome novovjekovlju sreéu na $irem europskom prostoru.®!® Kako zapaza
Lenka Blehova-Celebié, bratovstine su ,.kao izraz srednjovjekovnoga dobrotvorstva nastajale (...)
kao vjerske i dobrotvorne ustanove*.>?° T u Perastu je djelovao veéi broj bratovstina razli¢ite vrste,
od striktno cehovskih do onih vezanih uz crkvene potrebe. Po vremenu biljezenja prva od njih je

fratrija Sv. Krsta koja djeluje jo§ 1552. godine i ¢iji je cilj pomo¢ brodovima i mornarima. Manje

316 Odlomak o strukturi peraskoga drustva preuzet je iz naSega rada ,,/lija Kuljas — peraska prerada Molijera i/ili
legitimisanje druStvenoga poretka“, Umjetnost rijeci, LXI (2017), 3—4, Zagreb, srpanj — prosinac, str. 158-162.

317 pavao Butorac, Razvitak i ustroj peraske opéine, Gospa od Skrpjela, Perast, 1998, str. 160.

318 pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Durieux, Zagreb, 2011, str. 443.

319/, Peter Burke, Junaci, nitkovi i lude. Narodna kultura predindustrijske Evrope, Skolska knjiga, Zagreb, 1991, str.
42.

320 | enka Blehova-Celebi¢, Hris¢anstvo u Boki 1200-1500. Kotorski distrikt, Pobjeda & Narodni muzej Crne Gore &
Istorijski institut Crne Gore, Podgorica — Cetinje, 2006, str. 246.
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od tri desetljeéa kasnije javlja se i peraska bratovitina mornara. Bratstvo sv. Marije od Skrpjela
javlja se u drugoj polovici XVI. stoljeca i cilj mu je briga o sveti§tu na otoku Gospa od Skrpijela.
Cisto poboznim bratovitinama pripadaju $kola Presvetoga Sakramenta i $kola Rozarija, obje s
pocetka XVII. stoljeca. Nesto je kasnijega nastanka, iz sredine XVIII. stolje¢a, bratovstina Pet rana
Raspetoga koja je svojim djelovanjem izasla iz uskih okvira pobozne bratovstine ukljucivsi se u
politicku borbu kao jedan od stupova antiaristokratskih tendencija u Perastu.?! Bratovitina Gospe
od Karmela osnovana je 1763. godine i u svojem je djelovanju imala dva rukavca, jedan pobozni,
a drugi laicki. Znacenje tih bratovstina nadilazilo je njihove uske cehovske ili crkvene okvire jer
su bile zamasnjak organizacije kulturnoga zivota (inscenacije crkvenih prikazanja, primjerice), ali
i prosvjetnih aktivnosti.

Pored samoga grada, Perastu je pripadalo i 6 okolnih naselja (Orahovac, Puri¢i, Stoliv,
Kostanjica, Lipci i Strp). Osim Stoliva koji se formirao kao omanja urbana jezgra, ostala su naselja
bila seoskoga tipa, a njihovi zitelji Zivjeli su od zemljoradnje i stoCarstva. Julije Balovi¢ u svojoj
Kronici Perasta pisanoj pred kraj zivota, u drugoj deceniji XVIIIL. stoljeca, biljezi da je Perast s
okolnim naseljima 1714. godine imao 2533 stanovnika, dok je sama gradska jezgra, koncentrirana
na uzanome pojasu i podijeljena u dva dijela, Luku i Penci¢, brojala 1720 zitelja. Te je godine
popisano i 125 kmetova na teritoriju Perasta.3??

U povijesno-politickim konstelacijama Perast u centar zbivanja dospijeva nakon 1482.
godine kad Osmanlije osvajaju gradove u njegovu susjedstvu, Herceg Novi i Risan. Time Perast
postaje prva crta mletacke obrane, a istodobno i Antemurale Christianitatis. Zbog takvoga svog
polozaja Perast je bio izlozen stalnoj opasnosti od osmanskoga osvajanja, no to mu je priskrbilo i
ulogu vazne mletacke uporiSne tocke na Jadranu i donijelo mu brojne privilegije. Na prve
privilegije u vrelima nailazimo 1509. godine,3* no prva u nizu znacajnijih mletackih povlastica
stigla je 1540. godine nakon $to su tijekom Barbarossina napada na Kotor Perastani priskoc¢ili u
njegovu obranu. Uslijedile su tijekom XVII. stoljeca, kao rezultat peraskih okrSaja s piratima,

obrane od osmanskih napada i sudjelovanja u oslobodenju Herceg Novoga 1687. godine®?* i

321 pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Durieux, Zagreb, 2011, str. 262-265.

322 Analisti, hronicari, biografi, priredio Milo§ MiloSevi¢, Obod, Cetinje, 1996, str. 149.

323 V. Gligor Stanojevié, ,,Peraske isprave®, Spomenik, CXXVII, SANU, Beograd, 1986, str. 50.

324 Opsirnije o tome vidjeti u: Pavao Butorac, Boka kotorska u 17. i 18. stoljecu. Politicki pregled, Gospa od Skrpjela,
Perast, 1999, str. 118-124.
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drugim mletackim protuosmanskim operacijama, brojne druge pretezno trgovacke privilegije, ali
i teritorijalno proSirenje na novooslobodene prostore. Povijesni dogadaj koji je ostavio najdublji
trag u svijesti Perastana jest bitka protiv neusporedivo brojnije osmanske vojske pod vodstvom
Mehmedage Rizvanagica koja se odigrala u Perastu 15. svibnja 1654. godine. O posebnome
statusu koji je Perast uzivao u Mletackoj Republici svjedoci Fernan Brodel: ,,Oslobodeni svakog
poreza, Perastani imaju jedinu obavezu da obezbede za Veneciju policijski nadzor dugog
Bokokotorskog zaliva; zahvaljujuéi njima 'colfo’ je 'sicurissimo de mala gente'.*32°

U povijesti Perasta izuzetnu ulogu ima i ¢injenica da je tijekom Kandijskoga rata Perast

postao vazno hajducko uporiste,3%°

pa je 1669. godine u njemu zabiljezeno preko 100 hajduka 1
gotovo 300 njihovih Zena i djece.®?” Primjerice po podacima starijim tek jedno destljeé¢e Perast je
imao oko 1500 stanovnika, a isto toliko bilo ih je u okolici koja mu je pripadala.?®

Posebno je vazno ista¢i mletacku privilegiju koja je prvi put zabiljezena u vrijeme
lepantske bitke 1571. godine. Rije¢ je o posebnoj vojnoj funkciji, odnosno pravu nositelja zastave
(gonfalonijera) koju su u mletackoj vojsci imali predstavnici 12 peraskih kazada. Po jedan je
predstavnik kazada bio ¢uvar zastave na glavnome brodu mletacke mornarice. Koliko prestizna
privilegija koja je osiguravala visok ugled u Mletackoj Republici, toiko je pravo nositelja ratne
zastave bila izuzetno opasna uloga, pa su mnogi njezini nositelji tragi¢no skoncali zivote u
mletatkim pohodima. Milo§ MiloSevi¢ navodi podatke da je samo u bici kod Lepanta na
admiralskoj ladi ¢ak 7 Perastana poginulo u ulozi ¢uvara zastave.>?°
Zahvaljujué¢i brojnim trgovackim povlasticama i prvenstveno tranzitnoj ulozi peraske

trgovine bazirane na saradnji s albanskim i grékim lukama grad ¢e od XV. stoljeca postati

trgovacki centar Boke kotorske, $to ¢e potrajati sve do sredine XVIIIL. stoljeca i sukoba s

325 Fernan Brodel, Mediteran i mediteranski svijet u doba Filipa 11, tom I, CID & Geopoetika, Podgorica & Beograd,
2001, str. 138.

326 \/. Hajduci u Boki Kotorskoj 1648-1718, priredio Milo§ MiloSevi¢, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,
Titograd, 1988.

327 Milo§ Milosevi¢, nav. djelo, str. 176.

328 |sto, str. 175.

329 Isto, str. 176.
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Mletatkom Republikom zbog konflikta s ulcinjskim piratima,®*° nakon ¢ega trgovacke privilegije,
a s njima i mo¢ i utjecaj, Mlecani prenose na druge manje bokeljske gradove.*** Gubitkom pozicije
grani¢noga mletackog grada na Jadranu s povlacenjem Osmanlija iz neposrednoga okruzenja
bokeljskih gradova koncem XVII. stoljeca, potom sukobom s Mletatkom Republikom sredinom
XVIII. stolje¢a, koji je rezultirao povlacenjem trgovackih povlastica i, kona¢no, nestankom
zaStitnice Mletacke Republike s povijesne pozornice 1797. godine, Perast ¢e postupno izgubiti
primat koji je kao razvijeno pomorsko i trgovacko mjesto uzivao u Boki kotorskoj. Nestabilne
povijesne prilike koje su uslijedile nakon 1797. i ¢este smjene uprava (Francuska, Austrija, Rusija,
Crna Gora pa od 1814. godine opet Austrija) te i sve veca nekonkurentnost peraskih jedrenjaka u
trgovackim poslovima na Sredozemlju dodatno izraZena pojavom parobroda, doprinijet ¢e da
Perast od uloge razvijenoga pomorsko-trgova¢kog centra s posebnim privilegijama preraste u
rubni gradi¢ Carstva bez veéega strateSkog znac¢enja.

Svi vazniji povijesni bojevi, ali i lokalni dogadaji od posebnoga znacenja, koje Perast
biljezi jo§ od pocetka XVI. stolje¢a, dobit ¢e svoj odjek u usmenoj poeziji Perasta. Don Niko
Lukovi¢ tim povodom primjeéuje: ,, Tesko je nacéi u nasoj zemlji tako maleno naselje, a da je dalo

toliki doprinos narodnoj kulturi i kulturi ovjetanstva, kao Perast.*332

330 Francesco Viscovich, Storia di Perasto, Tipografia del Lloyd Austriaco, Trieste, 1898, str. 246. V. O tome i:
Gaetano Cozzi & Michael Knapton & Giovanni Scarabello, Povijest Venecije, svezak 11, Antibarbarus, Zagreb, 2007,
str. 605-606.

331 Milo§ Milosevi¢, nav. djelo, str. 180.

332 Niko Lukovié, nav. djelo, str. 86.
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Kulturne prilike

Polaze¢i od teze antropologa Roberta Redfielda da u nekim drustvima postoje dvije kulturne
tradicije od kojih jedna pripada obrazovanoj manjini pa je imenovana kao ,,velika tradicija®, dok
druga pripada svima ostalim i oznaCava se kao ,jmala tradicija“, Peter Burke na primjeru
predindustrijske Europe djelomi¢no modificira tu tezu ukazujuci na to da je za razliku od velike
tradicije koja je zatvorena jer je prenosena u $kolama i sveuciliStima kao elitnim ustanovama
nedostupnim Sirem populusu, mala tradicija, koja se prenosi neformalno, vlasnistvo ne samo
neobrazovanih ve¢ je bastine i visi slojevi kao svoju drugu Kulturu. Burke primjecuje: ,,Zelim,
dakle, dokazati da je temeljna kulturna razlika u predindustrijskoj Evropi — razlika izmedu veéine,
za koju je narodna kultura jedina kultura, i manjine, kojoj je omogucen pristup velikoj tradiciji, ali
u maloj tradiciji sudjeluje kao u drugoj kulturi. Pripadnici ovog potonjeg sloja bili su dvorani, imali
su dvije kulture, takoder i dva jezika. Dok veéina ljudi govori samo svojim regionalnim dijalektom,
elita govori ili piSe latinskim odnosno knjizevnom varijantom maternjeg jezika, no i dalje moze
govoriti u dijalektu — svom drugom ili tre¢em jeziku. Za elitu, i samo za nju, dvije su tradicije
imale dvije razlicite psiholoske funkcije; velika je tradicija bila ozbiljna, a mala tradicija igra.
Suvremena bi analogija takvom odnosu bio polozaj nigerijske anglofone elite koju zapadnjacko
obrazovanje ne spre¢ava da sudjeluje u tradicionalnoj plemenskoj kulturi. %3

Pripadnici peraSkoga patricijata, Skolovani preteZzno na talijanskim sveuciliStima, ponajvise u
Padovi, bas kako Burke opisuje, pripadali su dvjema tradicijama i bastinili vise jezika. Oni medu
njima koji su ostavili tragove literarnoga angazmana jasno su 0dvojili znanstveni zanr za koji je
pretezno rezerviran latinski ili talijanski jezik (mletacki dijalekt), od beletristickoga zanra gdje je
u upotrebi mogao biti ,,slovinski* jezik, odnosno pjesnicki idiom koji je jezic¢no-stilski slijedio
dubrovacko-dalmatinske uzore ili pak usmenu poeziju, ali i latinski i talijanski. U lokalnome
dijalektu, kao zasebnome idiomu, biljeZene su usmene pjesme u brojnim zbornicima koje su za
sobom ostavili peraSki patriciji. Zanimljivo je da je slican fenomen zabiljezen u to vrijeme na
sasvim drugome kraju Europe. Naime tijekom XVI. i XVII. stoljeca danske i $vedske balade

biljezili su plemi¢i i plemkinje u posebnim pjesmaricama (visbdcker).3%

333 peter Burke, Junaci, nitkovi i lude. Narodna kultura predindustrijske Evrope..., str. 36.
334 |sto, str. 34.
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Tijekom XVIII. stolje¢a u Perastu povlasteni jezik znanosti, a onda i djela histriografskoga
zanra, jest talijanski, dok se u poeziji naizmjeni¢no javlja talijanski i narodni jezik, prilagoden
dubrovackome knjizevnojezi¢nom uzusu ili usmenoknjizevnome idiomu. No dok je knjizevni rad
pripadnika peraske vlastele dio velike tradicije, njihovo aktivno ucesée u gradskim proslavama i
obi¢ajima, biljezenju usmenkonjizevnih zbornika, €ini ih, zajedno s ostalim slojevima koji su
kreatori ili reproduktivei usmenoknjizevnih tekstova i protagonisti brojnih obreda, dijelom i tzv.
male tradicije. U ovome ¢emo poglavlju stoga nesto reci kako o vaznijim piscima te epohe tako i
o znatnijim puckim sveCanostima i gradskim ceremonijama koje su obiljezile naznaceni period, s

posebnim osvrtom na peraske poklade.

Pisci

Izuzetak u pogledu tretmana jezika u znanstvenome i pjesni¢kome radu ¢ini djelo Andrije
Zmajeviéa (1. VIII. 1628 — 7. IX. 1694), prvoga glasovitijeg peraskog pisca. Skolovao se u
franjevackoj skoli u Perastu, potom i Kotoru, a titulu doktora teologije i filozofije stekao je na
kolegiju Propagande za §irenje vjere u Rimu. Po povratku u zavi¢aj bio je opat Svetoga Porda i
peraski zupnik, da bi 1671. godine bio imenovan za barskoga nadbiskupa.®*® Zmajeviéevo djelo
prozeto je ,,slovinskim* duhom, a u velikoj mjeri nastalo je na ,,slovinskome* jeziku. Tu se u
prvome redu misli na njegov Ljetopis crkovni®*® od kojega su sa¢uvana dva primjerka, jedan na
latinici, a drugi s paralelnim tekstom na bosani¢noj ¢irilici 1 u prijevodu na latinski. Pored toga
njegova historiografskoga djela u kojem je obuhvatio svjetovnu i crkvenu historiju u formi anala
od pocetka svijeta do 1689. godine, Zmajevi¢ je pisao 1 poeziju na narodnome jeziku, od Cega se
sacuvala samo njegova pjesma ,,Slovinska Dubrava“ i poslanica Tripu Skuri. Pisao je i propovijedi
na narodnome i latinskom jeziku. Zanimljivo je, a za katolicku crkvu i sasvim iznimno, da su svi
akti dijecezanskoga sinoda §to ga je Zmajevi¢ odrzao 1674. godine u crkvi sv. Cekle u Spic¢u bili
pisani na narodnome jeziku.

Andrijin sinovac Vicko (23. XII. 1670 — 11. IX. 1745), studij teologije zavrsio je u Rimu,
potom je bio opat Sv. Porda i peraski zupnik, a kasnije barski pa zadarski nadbiskup. Njegovo

3% pavao Butorac, Zmajevici, ,,Gospa od Skrpjela®, Perast, str. 9.
3% Andrija Zmajevi¢, Ljetopis crkovni, tom I, Obod, Cetinje, 1996; Andrija Zmajevi¢, Ljetopis crkovni, tom I1, Obod,
Cetinje, 1996.
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rano djelo Razgovor duhovni®¥’ zbirka je propovijedi na narodnome jeziku, dok su sva njegova
kasnija djela, pretezno iz korpusa duhovne literature, na latinskome i talijanskome jeziku. I
njegova zbirka pjesama Musarum chorus iz 1694. godine na latinskome je jeziku.

Vise rije¢i o Nikoli Burovi¢u bilo je u prvome dijelu ovoga rada, no ovdje spomenimo da
je pored njegova velikog udjela u zapisivanju i prepisivanju usmenoknjizevnih sastava i djela
dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti (Palmoti¢, Purdevi¢, Bobaljevi¢), satuvano i nesto njegovih
autorskih pjesama, pisanih u duhu i idiomu bliskom dubrovacko-dalmatinskim uzorima.

Marko Martinovié¢ (1663—1716) glasoviti je pomorski kapetan i pedagog, ali je za kulturnu
povijest Perasta znacajan i kao pjesnik, kroni¢ar i autor pomorskih udzbenika. Njegova poezija i
kroni¢arski zapis o ubojstvu Vicka Bujovica pisani su talijanskim jezikom, dok su pomorski
priruénici, namijenjeni ruskim pitomcima na ruskome jeziku, pisani bosani¢nom ¢éirilicom. 3%

U prvome dijelu rada pisali smo o Juliju Balovi¢u i Krstu Mazarovi¢u kao autorima koji
su za sobom ostavili i djela historiografske prirode na talijanskome jeziku, ali su se u kulturnu
povijest Perasta ukljucili i usmenoknjizevnim pjesmaricama i drugim knjizevnim radovima. Fondu
historiografskih djela treba dodati i djela Draga Martinovica (1697—1781), Andrije Balovi¢a
(1721-1784) i Tripa Smeée.>*

Osobito mjesto u knjizevnoj povijesti Perasta pripada Ivanu Krusali (oko 1680 —12. VIII.
1739), Tur¢inu po porijeklu koji se kao zarobljenik obreo kao dijete u Perastu, gdje ga je posinio
Matija Krusala. TeoloSke znanosti zavrsio je u Padovi, da bi potom postao redovnik u Kotoru, a
kratko vrijeme i opat Sv. Porda u Perastu. Na jeziku koju mu nije bio materinski, ,,slovinskom®,
Krusala je spjevao pjesmu ,,Spjevanje dogodaja boja peraskoga na 15. svibnja 1654.“ u spomen
na povijesnu obranu Perasta o kojoj svjedo¢i i epigrafski natpis koji je na zid crkve sv. Nikole u

Perastu dao postaviti Andrija Zmajevi¢. KruSalina je pjesma u rimovanim trinaestercima s preko

337 V. Vanda Babi¢, Razgovor duhovni Vicka Zmajevic¢a, Hrvatsko kulturno dru$tvo , Napredak® — Podruznica Zadar,
Zadar, 2005.

38 V. Nautika. Predavanja Marka Martinoviéa ruskim mornarima u Perastu 1697-1698, Istorijski institut Crne Gore,
Moskva & Podgorica, 2015.

339 V. Milorad Niké&evié, ,,Barokna knjizevnost bokokotorskog korpusa i njezini tematsko-motivski i jezicko-stilski
dodiri sa slavonskim barokom®, u knjizi: Crnogorske filoloske teme, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost & Institut

za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nik¢evi¢®, Pordorica, 2010, str. 58—59.
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330 stihova pisana u duhu usmenoga trinaesterca, a po istrazivanjima MiloSa MiloSevi¢a njen
melografski zapis mogao bi biti prikladan za rekonstrukciju bugarsti¢noga stiha.

Poeziju na narodnome jeziku i u duhu usmene poezije pisao je i sin Nikole Burovic¢a, Luka
Burovié (15. IX 1695 —18. X. 1755), ¢ijih je Sest pjesama naknadno upisano u pjesmaricu njegova
oca.

O djelu Bura Bana (25. X. 1742 — 6. I11. 1776), peraskoga svecéenika zna se tek posredno,
na osnovi biljeski Srecka Vulovica da je pisao makaronsku poeziju na narodnome i talijanskome
jeziku, a Vuloviceva je i pretpostavka da je Bane autor peraskoga prijevoda Moliereova Gradanina
plemicéa pod naslovom [lija Kuljas. Spominje se i kao prevoditelj Metastazijeva Temistokla.

Za kulturne prilike u Perastu druge polovice XVIII. stoljeca ilustrativno je saznanje o
postojanju peraskoga prijevoda Fenelonova Telemaka, koji je nacinio Josip Viskovi¢ (28. VIII.
1728 — 6. IV. 1801), no tome se tekstu izgubio svaki trag.

O najznacajnijemu peraskome piscu XVIII. stoljeca Ivanu Antunu Nenadicu bilo je rijeci
u uvodnome dijelu ovoga rada. Ovdje spomenimo da je njegovo Zanrovski raznorodno djelo, od
teoloskih spisa, crkvenih prikazanja do epske i duhovne poezije, u cjelini ostvareno na narodnome
jeziku. Djela Nauk krsé¢anski za kotorsku drzavu (1758), Put Kriza (1768), U pofalu brace
Ivanoviéa (1757) i Sambek satarisan boZjom desnicom (1757) tiskana su za njegova Zivota, dok
su u rukopisu ostali brojni njegovi spisi, od kojih su neki tek u naSe vrijeme priredeni i objavljeni,
poput njegova prijevoda Metastazijeve melodrame Isak i crkvene drame Bogoljubno prikazanje
muke Gospodina naseg Jezukrsta.

Medu peraske pisce kraja XVIIIL. i po¢etka XIX. stoljeca vrijedi notirati polihistora Tripa
Smecu i Joza Matikolu Silopija o kojima je vise rijeci bilo u prvome dijelu ovoga rada, ali i Josipa
Martinovic¢a (1741-1801), poznatoga po panegiricima, dok su mu brojne teoloske rasprave ostale

u rukopisu, a objavio je u Veneciji dvije knjige posvecene jermenskome pitanju.

Crkvena prikazanja

Kulturni Zivot Perasta u ranome novovjekovlju obiljeZila su i crkvena prikazanja. Crkvena
prikazanja, kao slozenija forma crkvene drame, proistekla su iz lauda, dramskih pohvala. Korpus
od 24 teksta nastala na prostoru Boke kotorske, od kojih je gotovo polovica zabiljezena u

rukopisima nastalim u Perastu, ¢iji najstariji prijepisi potjecu iz sredine XVII. stoljeca, uglavnom
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je do sada bio smjestan u kontekst barokne knjizevnosti premda je rije¢ o formi karakteristicnoj za
predrenesansnu knjizevnost. Na prostoru Crnogorskoga primorja prikazanja kao zanr crkvene
drame u tijesnoj su vezi s pojavom bratovstina u razvijenim gradskim sredinama toga vremena —
Kotoru, Perastu, Dobroti i Budvi, bilo da je rije¢ o cehovskim bratovstinama, poput bratovstine
kotorskih pomoraca ¢ije je postojanje dokumentirano sredinom XV. stoljeca, a vezuje se jo§ Uz
IX. stoljece, bilo religiozno-humanitarne bratovstine kao bratovstina Sv. Krsta, ustanovljena 1298.
godine, ili bratovstina Svetoga Duha iz sredine XIV. stolje¢a. Pavao Butorac kao izvrsni
poznavalac peraske starine locira i mogucée ,,scene” na kojima su se u Perastu mogla igrati
prikazanja: ,,Kameni ovisoki i prostrani podij ispred kapelice na Pociljutu, kao 1 onaj manji ispred
Bronzine kapelice, kraj velikih kamenih krizova, sigurno su sluzili za ova dramska
prikazivanja.<3*° Neposredni dokaz da su se prikazanja izvodila u Perastu jesu po peraskim ku¢ama
sacuvani igrokazi iz muke Gospodinove. Jedan takav rukopis iz starijega Balovi¢eva kodeksa
prepisao je Nikola Mazarovi¢ 1783. godine, a danas je pohranjen u Nadzupskome arhivu u Perastu.
Ivan Antun Nenadi¢, kako je ve¢ reeno, autor je najslojevitijega teksta koji pripada tome korpusu,
Bogoljubnog prikazanja Muke Gospodina naseg Jezukrsta, te prevodilac Metastazijeva lzaka,
prilike nasega Odkupitelja. 1z Perasta potjecu i varijante placa, odnosno muke, u rukopisima
Marka Balovic¢a (1733) i kapetana Ivana Nenadica.

Treba naglasiti da su za pojavu religioznoga dramskog pjesniStva na narodnome jeziku
upravo u najvecoj mjeri zasluzne bratovstine i nizi kler, pa su ti oblici u neku ruku postali ,,narodna
liturgija“ ili kako to veli Ronald Harwood: ,,istinski narodno pozoriste, naivno zato §to se obracalo
jednoj Siroko nepismenoj publici i zato §to je pozoriSte tako dugo stajalo na udaru, ali naivno i zato
Sto je izrazavalo do banalizovanja pojednostavljena srednjovjekovna gledista“.3*! Korpus
bokokotorskih prikazanja ¢ine raznorodni tekstovi pisani osmerackim distisima, od jednostavnijih
dijaloSkih formi do slozenijih oblika. Tematski se mogu podijeliti na ove skupine: 1. Rodenje
Gospodinovo; 2. Posljednja (tajna) vecera; 3. Placevi i muke; 4. Razgovor s krizom; 5. Simbol

Isusovih mugila; 6. Uskrsnuce.®*? Kako su istorijski izvori vezani za izvodenje tih drama $turi, po

340 pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Durieux, Zagreb, 2011, str. 528.

341 Ronald Harvud, Istorija pozorista, CLIO, Beograd, 1998, str. 107.

342 Tu klasifikaciju predloZio je Radoslav Rotkovié¢ u svojoj dragocjenoj monografiji o pasionskoj drami . V. Radoslav
Rotkovi¢, Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja. Prilog istoriji drame XVII i XVIII vijeka, Crnogorsko narodno

pozoriste, Podgorica, 2000, str. 51-54.
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analogiji se moze pretpostaviti da su prikazivane u crkvama, u klaustrima samostana, ali i na
otvorenome. Posljednja izvedba prikazanja na Crnogorskome primorju dokumentovana je u
Perastu 1800. godine.?*® Tada je, naime, odigrano prikazanje anonimnoga autora, za koje se u
literaturi spominje da bi njegov autor mogao biti Ivan Antun Nenadi¢,*** Prikazivanje razgovora

Jezusa s ucenicima svojijema u brijeme napokonje vecere.3*®

Praznici, svetkovine i obicaji

Najvazniji tradicijski praznici u Perastu vezuju se uz kult Blazene Djevice Marije. Rijec je o
praznicima koji se proslavljaju 22. srpnja i 15. kolovoza. Njima treba dodati i Zavjetni dan koji se
obiljezava 15. svibnja u znak sje¢anja na veliku perasku pobjedu nad Osmanlijama iz 1654. godine.

Marijanski kult u Perastu u tijesnoj je vezi s nastankom otoka Gospa od Skrpjela. Naime,
prema peraskome predanju koje je detaljno zabiljezio Srecko Vulovi¢, 22. srpnja 1452. godine u
no¢nim satima ribari, dva brata iz obitelji Martesi¢, na hridi u moru pronasli su sliku Djevice
Marije okruzenu svjetle¢im svije¢ama. Ribari su sliku odnijeli svojoj kuéi, no jedan od njih se
tijekom no¢i smrtno razbolio. U samu zoru pozove zupnika da ga ispovijedi, isprica mu o
pronalasku ikone, obecavsi da ¢e mu predati sliku kako bi se nasla u Bozjoj ku¢i. Svecenik skupi
ljude u Zupnoj crkvi sv. Nikole, objavi im vijest o slici, pa potom svi u sve¢anome ophodu uz
molitve 1 pobozne pjesme prenesu sliku u Zupnu crkvu, nakon Cega smrtno oboljeli ribar
neocekivano ozdravi te se pridruzi narodu i1 ode u crkvu da iskaze zahvalnost Djevici $to ga je
izbavila iz teSkoga stanja. Medutim ve¢ Sutra slika nestane iz crkve, pa je PeraStani pronadu na
hridi gdje je i prvobitno nadena, §to bude shvaceno kao Bozja odluka da se na tome mjestu izgradi
otok i na njemu crkva u kojoj ée se ¢uvati ¢udotvorna slika.>*® Tako je spajanjem okolnih hridi,
stalnim nasipanjem brodova i lada te kamenja nastalo ostrvo Gospa od Skrpjela, a na njemu i

snazan marijanski kult vezan uz ¢udotvornu sliku od cedra. PerasStani i1 stanovnici okolnih sela uz

343 Ratko Purovié, Teatroloski spisi, Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 2006, str. 16.

344 Vanda Babi¢, Bokeljska muka, Knjizevni krug, Split, 2008, str. 39.

35 Odlomak o prikazanjima, uz izvjesne izmjene i dopune, preuzeli smo iz nasega rada ,,Prikazanje Muke Jezusove
Ivana Antuna Nenadi¢a u crnogorskoj baroknoj knjizevnosti®, Lingua Montenegrina, god. VII1/2, br. 16, Cetinje,
2015, str. 181-204.

36V, opgirnije u: Srecko Vulovi¢, Gospa od Skrpjela. Povijestne crtice o cudotvornoj slici blazene djevice od Skrpjela

i njenom hramu na otoci¢u prama Perastu, Zadar, 1887, str. 12-15.
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prate¢e pjesme od toga vremena svakoga 22. srpnja ophode ostrvo brodovima napunjenim
kamenjem, a to kamenje utapaju u more uz sam otok. Taj je obi¢aj poznat pod imenom fasinada
(tal. fascinareta — dovlacenje). Etnolog Jovan Vukmanovi¢ publicirao je tekstove pjesama ,,0j,
vesela veselice™ 1 ,,Dvoje mi drago zaspalo“ koje su se pjevale prilikom priblizavanja barki
otoku.®* Treba, razumije se, imati u vidu da nasipanje otoka i razvijanje kulta mogu imati i drugu
motivaciju, s obzirom na to da je u vrijeme peraske borbe za osamostaljenje od Kotora, ¢iji su
patriciji drzali pod svojom upravom opatiju Sv. Porda, formiranje novoga kultnog mjesta, ovoga
puta izri¢ito peraskoga, u neposrednoj blizini otoka opatije sv. Porda, moralo imati i znatno
simbolicko znafenje. Mogla bi se uzeti u razmatranje i moguénost da je rije¢ o znatnijoj
pretkrs¢anskoj starini koja je naknadno mogla biti preslojena krs¢anskim tumacenjem. Donosenje
kamena na Skrpio (hrid) mogao bi biti dio starijega kulta koji je Siroko rasprostranjen u zaledu 1
duz primorja, a na nekim mjestima i danas ziv obicaj da se u prisutnosti sve¢enika iznosi kamen u
procesijama (po pravilu s proljeca ili ljeti), kao na Velju mogilu u Gornjem Susanju, kod crkve sv.
Petke ili na planinu Rumiju, iznad Bara, na kojoj se takoder nalazila mogila (tumul). U bokeljskim
procesijama etnolog Spiro Kuli§i¢ vidio je obred kojim se utvrdivalo teritorijalno razgrani¢enje
izmedu naselja: ,,Opsti obicaj litija o Spasovdanu ili na Duhove, koji se doskora odrzavao u ovim
mjestima, izmedu ostalog ima za cilj strogo utvrdivanje granica mjesnog atara. Uz uceS¢e svih
odraslih muskaraca, koji su ranije i§li pod oruzjem i pucali na granicama atara, sve€ano se vrsilo
razgrani¢enje teritorije svog mjesta od susjednih naselja.*34®

Prema opisu Pavla Butorca na 15. svibnja koji se slavio kao Zavjetni dan u Perastu je
postojao ustaljeni ceremonijal. Jo$ prije 1. svibnja odaberu se iz redova mladezi vojvoda, barjaktar
i oficiri mornarice za proslavu Velike Gospe 15. svibnja. Na taj datum o svim organizacijskim
detaljima brine se vojvoda s ,,mladi¢ima®, kako se od davnina u Perastu imenuje grupa koja
sudjeluje u raznim gradskim manifestacijama. Slika svete Marije prenosila se na kopno u
sveCanome ophodu naoruzanim ladama koje bi oblikovale kordon na drugu svibanjsku nedjelju, a
prijenos slike natrag na otok zbivao se na Petrovdan 29. lipnja kad je prakticiran isti ritual. Proslava
Zavjetnoga dana pocinje odlaskom ljudi pod oruzjem kapetanu ¢ija je uloga podi¢i zastavu prije

nego Sto pocne sveCani ophod. Slijedi obilazak grada s jednoga kraja na drugi, a povorka se

37V, Jovan Vukmanovi¢, ,,Fasinada“, Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, XXI knjiga, Beograd, 1958, str.
339-340.
38 Spiro Kulii¢, , Etnoloska ispitivanja u Boki kotorskoj*, Spomenik ClII, SANU; Beograd, 1953, str. 197.
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zadrZava na pjaci koja je imala funkciju centralnoga trga gdje se zastava postavi na stup te podijeli
po pet naboja praha teritorijalcima za salve u ophodu.®*® Potom slijedi ritual gadanja kokota
postavljenog na moru na puskomet. Taj obic¢aj gadanja kokota zabiljeZen je i u obliznjemu selu
Muo. I ondje je obi¢aj vezan uz procesije.®* Butorac svjedoci da je taj obi¢aj postojao i u susjednoj
Kostanjici i Strpu.3?

Svecani ophodi uobicajeni su i na Veliki Cetvrtak i Krstovdan (14. rujna). Krstovdan je bio
krsna slava obiteljima koje potje¢u od 12 kazada,**? a crkva sv. Krsta, u istoimenoj tvrdavi ponad
grada, smatra se ,,prvom crkvom koju je opéina podigla“.3>® Velji Krstovdan 14. rujna i s njim u
vezi obicaj stolova ili trpeza koji se uprili¢i nakon procesije kad opat i kapetan sjednu s opénom
za trpezu, proslavljan je kao ,,glavna svetkovina“. Na osnovi biljeski saCuvanih uz usmenu epsku
pjesmu koja opijeva perasku pobjedu nad vlaskim popom Radulom na Mali Krstovdan 3. svibnja
1511. godine dalo bi se zakljuciti da je nekad upravo Mali Krstovdan obiljezavan kao glavna
gradska proslava.

Medu mjesnim obicajima vezanim za svetacke datume Butorac navodi i onaj da se na
Durdevdan 23. travnja organizira boj pod maskama za djecake, gdje su suprotstavljeni jedni
drugima djecaci iz dva dijela grada, Luke i Penciéa.®>* Ta se djec¢ja igra naziva ,,na grad“, a osim
na Durdevu igrala se i na Markovu.

Pred dan sv. Ane 26. srpnja peraski ,,mladi¢i“ navecer se penju pucajuci do crkve sv. Ane
koja se nalazi na gori iznad grada, gdje pale vatre i veceraju, a na sam praznik rano ujutro do¢ekuju
svecenika da im odsluzi misu. I njihov povratak u Perast pracen je pucanjem. Zanimljivost je crkve
svete Ane potpis na narodnome jeziku znamenitoga peraskog slikara Tripa Kokolje (28. II. 1661
—18. X. 1713) koji je smjeSten na oltarskoj pali, a ispisan je latini€énim slovima: ,,U molitvach

tvoiech spomeni se 1 od mene gresnica Tripo Cocoglia pitur molim*.

349 v, Pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Durieux, Zagreb, 2011, str. 217-220.

30 v, Spiro Kulisi¢, nav. djelo, str. 196.

31 pavao Butorac, nav. djelo, str. 220.

352 O krsnoj slavi u Perastu v. Jovan Vukmanovi¢, ,,Krsno ime u Perastu®, Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu,
knjiga 22-23, Beograd, 1960, str. 209-216.

353 pavao Butorac, nav. djelo, str. 204.

%4 |sto, str. 203.
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U Ceremonijalu peraske opéine iz 1743. godine®® posebni ceremonijal namijenjen je
sveCanim crkvenim procesijama i drugim proslavama. Tu se, pored ve¢ opisanih procesija, havode
1 procesije za Veliku srijedu, Veliki Cetvrtak, Veliki petak i Veliku subotu, potom u osmini
Tijelova, na dan sv. Justine (7. listopada), na dan sv. Barbare (4. prosinca), na dan zastitnika
Perasta sv. Nikole (6. prosinca), uz proslave Bozi¢a i Nove godine te uz proslavu posjeta peraskih
plemiéa u Bijelo;j.>%®

Jos§ je jedan peraski obicaj vezan uz proljetne dane. Rijec je o ki¢enju mada koji pada 1.
svibnja kad se na pjaci ispred crkve sv. Nikole kiti mad, odnosno mlado, zeleno drvo brijesta

%7 3to ga podize najmladi peraski mladozenja. Obicaj

oki¢eno boc¢icama mlijeka, vina i kola¢ima
ki¢enja mada dio je Sirega europskoga konteksta proslave majskoga praznika. Po rijecima Petera
Burkea ,,proljetni su obic¢aji sadrzavali spolnu slobodu. U osamnaestom stolje¢u na majski dan u
Londonu dimnjacari bi se posipali braSnom, $to bi se takoder moglo shvatiti kao izrazit primjer
obicaja obrata. U Italiji majsko je stablo poznato pod nazivom Albero delle Cuccagna, tj. stablo iz
zemlje Dembelije, $to je jos jedna karika prema pokladnome svijetu. U Spanjolskoj majski se dan,
poput poklada, proslavljao $aljivim bitkama i Saljivim svadbama, naprimjer (kako je to opisao
Covarrubias u svom rjecniku): 'neka vrsta igre Sto je izvode momci i djevojke koji djecacica i
djevojéicu smjeste na braéni krevet sa zna¢enjem braka'*.3%®

O peraskoj svadbi prvi etnografski zapis ostavio je jos Franjo Morandi, vjerojatno krajem
XVIII. stolje¢a. Morandi je u tome svom zapisu na talijanskome jeziku koji smo pronasli u
Nadzupskome arhivu u Perastu opisao svadbene obicaje okolnih naselja koja su pripadala Perastu,
smatrajuci ih unekoliko interesantnijim od obicaja u samome gradu, za koje kaze da se obavljaju

tiho, pretezno u nevjestinoj kuéi, a prelazak u mladoZenjinu kucu zbiva se nocu. Prijevod toga

Morandijeva teksta, pogresno ga pripisuju¢i Andriji Baloviéu,®®® objavio je Sre¢ko Vulovié u

355 Opis toga rukopisa kao i kompletan tekst talijanskoga originala dao je Pavao Butorac u: Pavao Butorac, Razvitak i
ustroj peraske opcine..., Str. 265-295.

3% Milo§ Milogevié, ,,Samoupravni status Perasta za vrijeme Mletacke Republike®, Glasnik odjeljenja drustvenih
nauka CANU, br. 13, Podgorica, 2000, str. 31.

37 pavao Butorac, Gospa od Skrpjela, Nakladom svetista Gospe od Skrpjela, Sarajevo, 1928, str. 34.

358 peter Burke, nav. djelo, str. 156.

39 Uz rukopis u NAP-a smo pronasli listi¢ na kojem je rukom don Gracije Brajkovi¢a ispravljen na stroju otkucani
podatak da je autor rukopisa Andrija Balovi¢, uz napomenu da je rukopis Franja Morandija, u $to smo se uvjerili

neposrednim uvidom u rukopis.
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zadarskome Novom listu. Osuvremenjeni prijevod publicirali su Gracija Brajkovi¢ i Milo$
Milosevi¢ u antologiji Proza baroka. Pored ustaljenoga ceremonijala Morandi biljezi i redoslijed

kojim su se pjevale ,,napitnice %

,»uz sofru: ,Prva je na slavu bozju, druga na slavu kuénog
odvjetnika, t. J. onoga svetca koga se svake godine slavi (Krstno ime), tre¢a u zdravlje domacina,
komu se Gestita sre¢na sinovljeva Zenidba, (ili bratani¢a). Cetvrta u zdravlje kuma, t. j. poglavita
svjedoka te zenidbe. Poslie se pije u zdravlje ostalih svata, koji imaju kakovu c¢ast, a napokon u
zdravlje starog svata, koji je glava te gostbe. Medju svakom napitnicom pjeva se po koja kitica
kakve junacke pjesme, a to se mora odnositi na osobu kojoj je napitnica u¢injena.“36! Osobitost
samoga ceremonijala ogleda se u tome $to se nakon dolaska svatova u mladenkinu kuéu u prosnju,
od nje trazi dokaz o junastvu kao potvrda da se nije ,,izrodila* od ,,stare, junacke i ratnicke krvi
predaka“. (O pocasnicama, nezaobilaznoj usmenoknjizevnoj pjesnickoj formi koja je pratila
svadbeni obred u Perastu, vise rijeci bit ¢e u sljedecem poglavlju ovoga rada.) Nakon toga poziva
se mlada, otac joj nareduje da pruzi dokaze svojega junaStva, a ostatak ceremonijala Morandi
opisuje ovako: ,,Tada sjedne na jastuk pripravljen na sredini dvorane, na turski nacin prekrstivsi
noge, pokrivene dugom suknjom. Pripremljene maceve dohvaca ukrStenim rukama. Najedanput,
istim trzajem ustaje na noge i dok pruza ruke naoruzane macevima, korice daleko otpadaju, a ona
se nade sa dva gola maca u rukama.“*®2 Uz taj opis Morandi dodaje i podatak da taj obi¢aj nije
vidio nigdje izvan Perasta. Priredivaci Proze baroka zapaZaju da je isti obi¢aj zabiljezio sredinom
XVIII. stolje¢a i Andrija Balovi¢ na margini 21. stranice rukopisa Analli di Pirusto, uz napomenu
da je taj obi¢aj u Perastu prisutan ,,0d pamtivijeka®. U jednome pismu Baltazaru Bogisicu, koji je
zapravo cjeloviti etnografski opis vezan za pocasnice, njihovo porijeklo, namjenu, nacin izvedbe 1
sl., Srecko Vulovi¢ spominje ,,dobru molitvu* kao dio svadbenoga rituala prilikom koga se pjevaju
pocasnice, a koji nastupa u ,,navjestinoj kuéi ées prije neg ¢e se u crkvu za vienéanje*.3 O ,,dobroj
molitvi“ i ,,svadbenoj ¢asi* kao vaznome ¢imbeniku svadbenoga rituala biljeSku je ostavio Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ opisujuéi u predgovoru prve knjige Srpskih narodnih pjesama obicaj koji je

zabiljezio u Risnu. Budu¢i da sam isti¢e da ga ima i u susjednim krajevima, ali ne i u krajevima iz

360 Tekstove pjesama koje su se pjevale tijekom svadbe i etnografski opis peraske svadbe dao je Jovan Vukmanovié¢ u
radu ,,Svadba u Perastu®, Glasnik Etnografskog instituta, VII, Nau¢no delo, Beograd, 1958, str. 141-151.

361 Sre¢ko Vulovié, ,,Riedki obi¢aji kod starih Perastana“, Narodni list, br. 51, Zadar, 1882, str. 2.

32 Proza baroka..., str. 247.

363 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sreéka Vuloviéa i Valtazara Bogi§i¢a®..., str. 225.
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kojih on potjece, moglo bi se na osnovi Vulovi¢eve napomene vjerovati da je ,,dobra molitva“ bila
dio 1 peraskoga svadbenog obicaja. O ,,dobroj molitvi“ Karadzi¢ kaze: ,,To je obicaj vrlo lijep i
znatan, a amo ga u nasim krajevima nema; za to ¢u ga evo ovdje dodati. Kad svatovi s djevojkom
ve¢ hoce da polaze, onda, u Risnu, djeveri izvedu djevojku na molitvu: svatovi sazovu djevojacke
roditelje (ili one od kucana, koji su joj mjesto njih) i ostalu rodbinu, da joj dadu dobru molitvu, pa
uzevsi veliki kola¢, ili, kao §to ovdje kazu, somun i na njemu, na mjestu za to u mijeSanju
nacinjenome, ¢asu vina, dadu ga najprije ocu, govore¢i mu: 'Oce! dajte vasemu detetu dobru rijec,
tako i nama Bog dao svaku dobru sreéu!' Otac onda drzeéi kola¢ s ¢aSom u ruci odgovori: 'Séerce!
da ti Bog da svaku dobru sre¢u i svako dobro, kako bih i sam sebe rad!' Izgovorivsi ovo, srkne
malo vina iz ¢ade; po tom se kola¢ s onakijem rije¢ima dade materi, koja odgovori ovako: 'Séerce!
Boze ti daj dobru srecu! koliko Skroka postupila od tvoga roda do tvoga doma, toliko ti Bog dao
dobrijeh i sretnijeh ¢asa!' A tako, od prilike, i braca i ostala rodbina. I u Crnoj se gori, od prilike,
ovako daje djevojci dobra molitva, osim, $to je onamo ne daje samo rodbina, nego i svatovi, 1
najposlije djever popivsi sve vino, molitvenu ¢asu da djevojci, te je ona ostavi u sebe do vjencanja,
a onda opet iz nje piju, i po tom se sa svijem njojzi dade, te je ostavi i ¢uva.“*%* Svadbeni je
ceremonijal u Perastu bio pod nadzorom instancija gradske vlasti §to potvrduje zakljucak
gradskoga vijeca iz 1790. godine, iz vremena opadanja moci Perasta, kad iz ekonomskih razloga
biva ukinut cijeli niz svadbenih obi¢aja vezanih uz darovanje.

Od bozi¢nih obicaja Pavao Butorac spominje badnjak i liik, odnosno posebni kola¢ nalik
na luk.®® 1z peraskih pjesama, epskih i lirskih, kao bitne institucije obi¢ajnoga prava razaznajemo
kumstvo i pobratimstvo, pri ¢emu je povreda tih drevnih institucija u patrijarhalnoj zajednici
shvacana kao teski prekrsaj, a u pjesmama redovito i tumacena kao uzrok nesrece onoga tko je
prekrsio obveze koje proistjecu iz toga tipa patrijarhalnog povezivanja.

Peraske poklade i ,,okviri komicke slobode*3°

34 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Srpske narodne pjesme, knjiga prva, 1841, Sabrana dela Vuka KaradZica, knj. IV,
Prosveta, Beograd, 1975, str. 43-44.

365 pavao Butorac, nav. djelo, str. 467.

36 Ovo poglavlje preuzeto je iz nasega rada ,,llija Kulja$ — peraska prerada Molijera i/ili legitimisanje drustvenoga

poretka®, Umjetnost rijeci, LXI (2017), 3—4, Zagreb, srpanj — prosinac, str. 158-162.
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U jednome dokumentu iz 1715. godine znameniti peraski pomorac Marko Martinovi¢ (1663—
1717) dao je precizan scenarij karnevalskih sve¢anosti koje su se trebale odrzati 3. oZzujka 1715.
poslijepodne, ako to vrijeme dopusti ili, ako dode do odlaganja, posljednja dva dana poklada.
Budu¢i da drugi tekstualni tragovi karnevalskih proslava u Perastu ranoga novovjekovlja do danas
nisu objelodanjeni, a da su rijetki i oskudni spomeni karnevala i u susjednim gradovima

Crnogorskoga primorja, poput Kotora®’ i Budve3®

, Martinovi¢evu ¢emo opisu ovdje posvetiti
posebnu pozornost.

Kako na samome pocetku svoga nacrta kaze Martinovi¢, scenarij je pripremljen u znak
veselja §to je oglasen pocetak rata izmedu Mletacke Republike i Osmanskoga Carstva. Kao
mletacki grani¢ari i nositelji njihove zastave u ratovima, Perastani su nesto manje od dva mjeseca
od objave rata izmedu Sinjorije i Porte, kako se to vidi iz Martinoviceva teksta, njegov pocetak
kanili veoma pompozno proslaviti. Prilicno kompleksnu ceremoniju sastavljenu od nekoliko
scenskih i plesnih cjelina, s popratnim dopadljivim efektima i uz glazbenu pratnju, Martinovi¢ je
detaljno razradio. Prvo bi trebalo dovesti jedan vasel ,,pod pjacu, Sezdeset lakata daleko od kraja,
pa od pilastra gradskoga zvonika protegnuti konop i dobro ga rastegnuti nad vaselom. Na
prostranome podnozju trebalo bi postaviti kip ,,nevjernika s turbanom® i u njemu umjetne vatre. U
odredeno vrijeme od strane Pencica, a to je dio grada okrenut prema Risnu, pojavit ¢e se ,,neko
odjeven kao veliki general* s mnogobrojnom pratnjom ¢asnika, dok ¢e se s druge strane, od Luke,
pojaviti ,,mladi¢ rasko$no odjeven po devojacku, predstavljaju¢i kéer spomenutoga generala®, u
pratnji Cetiriju glumaca koji ¢e glumiti dame i plesati s cimbalima u ruci. Susret generala i njegove
kéeri odigrat ¢e se na pjaci, inae samome srediStu gradskoga zivota, gdje ¢e, nakon §to djevojka
ponizno poljubi generalovo odijelo, general otkriti da je obe¢ao bogu Jupiteru da ¢e Zrtvovati
prvoga tko mu dode u susret pri povratku u svoj grad, u znak zahvalnosti za udijeljene mu pobjede.
Nakon $to isu¢e mac, djevojka ¢e od oca zatraziti da prinosenje zrtve odgodi na mjesec dana kako
bi pripremila dusu na taj ¢in. Otac joj na molbu prisutnih odobrava odgodu, a potom je poziva da

sjedne na prijestolje s njim kako bi zajedno pogledali svecanosti koje je u Cast njegova povratka

367 Nekoliko novijih podataka vezanih uz karneval iz Sudsko-notarskih i Upravno-politi¢kih spisa Kotorskoga arhiva
objelodanila je nedavno Stanka Jankovi¢-Pivljanin. V. Stanka Jankovi¢-Pivljanin, ,,Iz kulturne istorije Kotora —
karneval®, u: Knjiga o Kotoru, ur: Katarina Mitrovi¢, Magelan pres, Beograd, 2014, str. 152.

38 Dragocjena svjedocanstva o pokladama u Budvi nalazimo kod pisca i kanonika Antuna Kojovi¢a. V. Antun

Kojovi¢, Djela, priredila Zlata Bojovi¢, Obod, Cetinje, 1996.
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priredio narod. Uslijedi udaranje u bubanj, hici i plesna tocka nakon koje na pjacu izvode bika
kojem odrubljuju glavu. Zatim idu kolo i pjesma ,,po mjesnom obicaju®. Dio ceremonije koji
slijedi obuhvaca veliki broj likova i komic¢nih situacija u koje dolaze, ukljucujuéi likove Zakanjina,
Doktora i Pantalona, poznate maske talijanske komedije dell'arte. Tako Kranjac, ,,obuc¢en kao
lakrdijas* (tipi¢ni buffo) na sceni izvodi razne lakrdije, improvizacije i ,,uobicajene brbljarije* dok
mu mladici za hlace prilijepe naboje ¢ije ga pucanje tjera da sko¢i u vodu. Za njim u vodu skoc¢it
¢e 1 Pavo kad u opéem metezu na sceni shvati da nigdje nije siguran. Tu su i prepoznatljivi motivi
iz komedije dell'arte, poput motiva klistira i pometnje koju izaziva, vje¢ito u pratnji Doktora.
Potom slijedi let s pilastra zvonika do vasela po konopu, a tu atrakciju okonéavaju udarci u fanfare
1 bubanj 1 puScani hici. Scena ¢e se joS jednom otvoriti za lakrdijaSe, Pantalona, Doktora i
Zakanjina i njihove uobicajene gegove, no tada ¢e ih Davo koji izlazi iz tamnice, jednog po jednog
smjestiti u tamnicu. Nakon jo$ jednoga kruga ,,stranih plesova“, a u zavisnosti od doba dana
moguce 1 domacih, u sumrak slijedi paljenje karnevalske lutke uz pratnju vatrometa sa zvonika,
udaranje bubnjeva, fanfara i kitara te uz opée povike: ,,Zivio rat, zivio rat, Zivio rat!* Zatim se
protagonisti svecanosti uz pjesmu povlace u kucu na veceru, a poslije vecCere nastavlja se ples 1
pjesma. Na kraju svoga nacrta karnevala Martinovi¢ daje zanimljivu opasku: ,,Posto moraju
zavrSiti svoju ulogu svi, koji budu u igri, ko prouzro¢i nemir i buku, bit ¢e globljen prema

uvidavnosti.*36°

Kao §to se vidi iz opisa, svecanost €iji je nacrt koncipirao Martinovi¢ odvija se u sklopu
Sirth pokladnih dogadanja 1 zamiSljena je kao jedan od vidova obredno-predstavljackih formi
narodne smjehovne kulture kojom se ukidala i izvrtala svakodnevica, njezina sluzbena pravila i
uzusi te otvarao prostor za utjecaj drugacijih modela ljudskih odnosa i ponaSanja, makar
ambijentalno ograni¢enih javnim prostorom gradskoga trga i vremenski oro¢enih 6. sije¢njom |
pocetkom uskr$njega posta. Osnovna karnevalska jezgra te kulture, kako kaze Bahtin, ,,nije ¢isto
umetnicka pozorisno-predstavljacka forma i uopc¢e ne pripada oblasti umetnosti. To jezgro se

nalazi na granici umetnosti i samog Zivota. U sustini, to je — sam Zivot, ali uobli¢en na poseban

naéin igrovnom slikom.“3’® Formu karnevala kao svijeta okrenutog naglavatke Bahtin jos

369 Pavao Butorac, ,,Dva nepoznata rukopisa Marka Martinovi¢a®, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku, I,
Dubrovnik, 1952, str. 383.

370 Mihail Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse, Nolit, Beograd, 1978,
str. 13.
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preciznije definira: ,Nasuprot sluzbenom prazniku, karneval je slavio reklo bi se privremeno
oslobodenje od vladajuce istine i postojeCeg poretka, privremeno ukidanje svih hijerarhijskih
odnosa, privilegija, normi i zabrana. To je bio istinski praznik vremena, praznik nastajanja,
smenjivanja i obnavljanja. On je bio protiv svakog ovekovecenja, zavrSetka i kraja. Bio je okrenut
buduénosti koja se ne zavriava.“*’! Sigurno da Bahtinov nesumnjivi i prodoran doprinos
osvjetljavanju smjehovne narodne kulture srednjega i ranoga novoga vijeka ne moze osujetiti
prigovor da je ovakav opis karnevala, u jednom drugacijem citanju, mozda suvise jednostran.
Naime afirmacije slobode i neovisnosti od bilo kojeg poretka, iako primamljiva utopijska slika, pri
drugacijemu svjetlu mogla bi se pokazati kao vjesto simulirana i kontrolirana praksa kojom ipak
upravljaju nositelji politicke i ideoloske moci. Tu janusovsku prirodu karnevala Umberto Eco u
tekstu znakovita naslova ,,Okviri komicke slobode” naziva autoriziranom transgresijom. Po
njegovu misljenju ,komedija i karneval nisu primjeri stvarnih transgresija: naprotiv, oni
reprezentuju vrhunske primjere ja¢anja zakona. Oni nas podsjec¢aju na postojanje pravila.“3'2
Osim $§to donosi vrijedne podatke o pokladama u Perastu, Martinoviev zapis
proucavateljima posebno je bio zanimljiv zbog spominjanja rituala Zzrtvovanja.3”® Paralele za scenu
s kéeri koja trazi odgodu izvr$enja ritualnog pogubljenja nadene su u starozavjetnoj fabuli o Jiftahu
i njegovoj kéeri; zrtvovanje bika takoder ima svoje analogije, od Italije do dalmatinske obale, no
spomen boga Jupitera redovito je interpretiran u kontekstu drevnih poganskih ritualnih relikata.
Nesto vise pozornosti tome su odlomku posvetili Viktoria Frani¢-Tomi¢ i Slobodan Prosperov
Novak povezujuci obred odsijecanja glave volu s dionizijskim svecanostima te iznoseci tvrdnju da
je ,,sakralni sadrzaj prie cenzuriran jer je zbog pokladnoga konteksta u tada kr§¢anskoj religioznoj

komuni Perasta uvodilo naraciju o antickim bozanstvima, dakle za uc¢esnike ovoga spektakla, pricu

871 Mihail Bahtin, nav. djelo, str. 16-17.

872 Umberto Eco, ,,The frames of comic 'fridom', u: Umberto Eco & V. V. Ivanov & Monica Rector, Carnivall,
Mouton Publishers, Berlin — New York — Amsterdam, 1984, str. 6. (Prijevod — A. R.)

37 Pored ostalih, Martinoviéev zapis komentiran je u ovim publikacijama: Proza baroka..., str. 228-229; Miroslav
Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka..., str. 218-219; Analisti, hronicari,
biografi..., str. 40-41. Pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Gospa od Skrpjela, Perast, 1999, str. 305—
308; Milos Milosevi¢, Boka Kotorska, Bar i Ulcinj od XV do XVIII vijeka..., str. 310; Radoslav Rotkovi¢, Crnogorska
knjizevnost od pocetaka pismenosti do 1852..., str. 278-280; Stanka Jankovi¢-Pivljanin, ,,Iz kulturne istorije Kotora —
karneval®..., str. 152—153; Viktoria Frani¢-Tomi¢ & Slobodan Prosperov Novak, Knjizevnost ranog novovjekovlja u

Boki kotorskoj, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2015, str. 72—74. i dr.
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o profanim dramskim licima.*“3"* Spomenuti autori zastupaju glediste da je motiv zavjeta datog
Jupiteru zapravo vid cenzuriranja uvjetovanog pokladnim, religijskim i patrijarhalnim kontekstom
jer su se peraski pomorci tradicionalno zavjetovali Bogorodici. Premda je ovo tumacenje spomena
Jupitera na dobrome tragu, mislimo da bi ga ipak trebalo izmjestiti iz konteksta kontinuiranja
poganske ritualnosti, a moguce i iz okvira identifikacije Jupitera i Bogorodice, i razumjeti kao
jedan od modaliteta razmjene drustvene energije ranonovovjekovnoga teatra kome je Stephen

Greenblatt dao naziv metaforicka akvizicija,>"

a koji se zasniva na indirektnome ostvarivanju neke
prakse, u ovome slucaju zamjene Bozjeg imena, u za to neprimjerenom okruzju, ,,neutralnim*
imenom Jupitera posudenim iz registra drevnih vremena.

Martinovicev tekst vazan je izvor na nekoliko razina. U prvome redu, on je najpotpunije i
najintrigantnije  svjedoCanstvo pokladnoga zivota ranonovovjekovnoga Perasta, a to
podrazumijeva i jednu Siru sliku ne samo scenskoga zivota vec¢ i peraske svakodnevice naznacene
epohe. Zahtjevni scenski spektakl koji biljezi Martinovi¢ danas je gotovo jedini tekstualni trag po
svoj prilici bogatih i dinami¢nih puckih teatarskih aktivnosti Perasta XVIII. stoljeca, u kojemu,
izgledno je, postoje i pisci scenarija i glumacke druzine navikle igranju scena bliskih talijanskoj
komediji dell'arte, ali i vjesti akrobati i mestri zaduzeni za pirotehniku i brojni drugi protagonisti
scenskoga Zivota. Potvrda je to 1 brojnih modaliteta cirkuliranja drustvene energije koja tvori cijeli
kompleks scenske prakse. No s druge je strane Martinovicev zapis i izvanredna potvrda teze da su
poklade, iako najéesce shvacane kao spontani izljev pucke kulture i neobuzdane snage slobodnoga
djelovanja, zapravo ipak striktno kontrolirana drustvena praksa.

Ve¢ ¢inom izrade scenarija ove vrste ¢iji je autor Visoki peraski uglednik, proslavljeni
pomorac i pomorski pedagog®’®, karnevalski je spektakl stavljen u okvire propisane aktivnosti.
Cijelim nizom jasnih politickih i ideoloskih konotacija ta je aktivnost u potpunosti podredena
interesima nositelja politicke mo¢i u Perastu, peraskim plemic¢ima rasporedenim u tradicionalnih

12 kazada. Pocevsi od podatka da se cijeli spektakl organizira povodom objave rata izmedu

Venecije i Osmanlija, potom prikazom karnevala u obliku ,,nevjernika s turbanom®, sve do njegova

374 Viktoria Frani¢-Tomi¢ & Slobodan Prosperov Novak, Knjizevnost ranog novovjekovlja u Boki kotorskoj..., str. 74
375 Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy in Renaissance England,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1988, str. 10-11.

376 Kao posebno zanimljiv podatak iz Martinovi¢eve biografije izdvaja se njegovo obuavanje pomorskim vjestinama

najprije u Veneciji, a potom i u Perastu, ruskih boljara koje je poslao Petar Veliki.
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spaljivanja na vrhuncu svecanosti i usklika u slavu objave rata, koji bi se u karnevalskome kljucu
mogli razumjeti kao izraz one obrnute stvarnosti koju promoviraju poklade, no u konkretnoj
situaciji nesumnjivo isti¢u zbiljsku euforiju koju izaziva novi obracun sa starim neprijateljem,
Martinovicev zapis upravo potvrduje da je cijelu svetkovinu vlast striktno kontrolirala. Na kraju i
natuknica da ¢e svi koji prouzrokuju nered i buku biti globljeni, samo zatvara jasno ocrtan okvir
granica karnevalske slobode, kreiran od stvarnih generatora drustvenoga Zivota onodobnoga
Perasta. Time se peraski karneval zapravo ocituje kao jedna od formi drzavnoga ideoloskoga
aparata.®’” Kako se iz navedenoga vidi, Martinovi¢ev tekst prema zbilji odnosi se dvosmjerno — i

kao model njezine reprezentacije, ali i kao vazan element njezina (pre)oblikovanja.

377 Louis Althusser drzavne ideoloske aparate definira kao ,,odreden broj realnosti koje neposredni posmatraé vidi u
formi odredenih i specijalizovanih institucija“ te navodi ove tipove drzavnih ideoloskih aparata: religijski, obrazovni,
porodi¢ni, pravni, politicki, sindikalni, informacioni i kulturni. V. Luj Altiser, Ideologija i drzavni ideoloski aparat,

Karpos, Loznica, 2015, str. 27-28.
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GENOLOSKE I TEMATOLOSKE OSOBINE KORPUSA

Korpus peraskih pjesmarica koji je predmet nasega istrazivanja sadrzi raznovrsne pjesnicke
tekstove, kako prijepise poznatih ili anonimnih autorskih pjesama pisaca iz Dubrovnika, Dalmacije
i Boke kotorske tako i brojne usmenoknjizevne tekstove.

U genoloskome pogledu usmenoknjizevne tekstove ovoga korpusa mogli bismo svrstati u
nekoliko grupacija. Uobicajena bi nacelna podjela bila ona na epske i lirske pjesme, pri ¢emu bi
prvoj cjelini pripadale deseteracke junacke pjesme, dok bi drugoj cjelini pripadali raznovrsni
usmenolirski oblici u okviru kojih posebno mjesto zauzimaju peraske pocasnice. Kako se u
literaturi bugarstice najéesce definiraju kao epsko-lirske pjesme (iako medu njima ima i onih
dominantno epskih i onih posve lirskih), njima bi pripadalo posebno mjesto u ovako definiranoj
klasifikaciji peraskih usmenih pjesama. U ovome dijelu rada osvrnu¢emo se na — u prvome redu —
genoloske i tematoloSke osobine korpusa.

S tim u vezi treba imati u vidu da je ve¢ u najstarijemu od sacuvanih rukopisa podjela na
odredene zanrovske cjeline dosljedno realizirana. Tako su u Pjesmarici Nikole Buroviéa pjesme
grupirane u cetiri izdvojene cjeline. Prvu ¢ine ,,bugarke®, drugu ,,pocasnice, tre¢u ,,popije(v)ke
od kola®, a ¢etvrtu, neimenovanu, deseteracke junacke pjesme. U ovome radu ipak ne¢emo slijediti
Burovi¢evu razdiobu, ve¢, prilagodavajuéi se terminima i klasifikacijama koje su ustaljene u
znanosti 0 juznoslavenskoj usmenoj poeziji, peraske usmene pjesme analizirati u okviru triju
cjelina. Prva cjelina bit ¢e posvecena bugarsSticama, a potom slijede cjeline o epskoj deseterackoj
i o lirskoj usmenoj poeziji u peraskim pjesmaricama od kojih je najstarija ona datirana u 1696.

godinu, a najmlada je zapisana 1833. godine.
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Bugarstice/bugarke

O bugarsticama kao osobitoj formi usmene poezije u juznoslavenskoj knjizevnoj historiografiji
postoji zamasna literatura. No iako su bile predmet analize brojnih autora i premda je pisano o
razli¢itim aspektima toga usmenoknjizevnog fenomena, na brojna pitanja vezana Uz tu pjesnicku
vrstu znanost jo$ uvijek nije dala krajnje odgovore. Ni u ovome radu, razumije se, nece biti
odgonetnute nedoumice koje su prisutne u znanosti, no nastojat ¢cemo ukazati na neke osobitosti,
u prvome redu genoloske i tematoloske, bugarstica nastalih ili zabiljezenih u Boki kotorskoj,

odnosno Perastu.

Naziv

Na samome pocetku potrebno je razrijesiti neke terminoloske nedosljednosti. U znanosti se naime
za ovu pjesnicku vrstu srecu razliiti nazivi — od nepreciznog ,,metrickog* naziva ,,pjesme dugog
stitha®, preko nekoliko wvarijacija s osnovom ,bugar®: bugarStica, bugarS¢ica, bugarstina,
bugarscina, bugarskica, bugarska, bugarka. Odbacimo li naziv ,,pjesme dugoga stiha®, ve¢ dugo
prisutan u literaturi, a afirmiran posebno u radovima Nenada Ljubinkovi¢a, zbog svoje
neodredenosti — jer niti upucuje na neko specifiéno svojstvo te vrste niti ukazuje u odnosu na koji
parametar bi se morala definirati duzina stiha — preostali termini imaju svoje potvrde u izvornim
tekstovima vezanim uz tu pjesni¢ku vrstu, §to je istrazivac¢ima posluzilo za razvijanje razlicitih
teorija o porijeklu tih naziva. Kako je tome pitanju posveceno dovoljno pozornosti u literaturi, a
cijelu je problematiku rezimirala Maja Boskovi¢-Stulli,*’® ovdje se neéemo zadrzavati na
detaljima, ve¢ samo ukazati na obrise problematike.

Naime u nauci je danas gotovo opceprihvacéen termin bugarstice, uz znatan broj autora koji
se s pozivom na imenovanje koje je pratilo prvi zapis te usmenoknjiZzevne vrste, onaj Petra
Hektorovic¢a, pridrzavaju termina bugarS¢ice. Porijeklo pak toga naziva tumaci se na posve
razli¢ite na¢ine. Od pretpostavke da je naziv izveden iz glagola bugariti, preko poveznice s
etnonimom Bugarin (osim etnonimijske isti naziv mogao je imati 1 socijalnu funkciju postajuci
sinonim za balkanske stocare), pa do hipoteze da se porijeklo imena moze traziti u romanskoj

sintagmi ,,carmen vulgare® jezi¢no adaptiranoj na slavenskome etnickom prostoru. Kako je svako

378 Maja Bogkovié-Stulli, ,,Bugarstice®..., str. 9-51.
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od tih tumacenja ipak u domeni hipoteze, pitanje je ostalo nerijeSeno, a porijeklo naziva te
usmenopoetske vrste nerazjaSnjeno. Puro Danici¢ za bugarstice kaze da su ,,pjesme o smrti kojega
junaka ili o zalosnu dogadaju ili prema pjesmi o smrti junackoj, koja biva s djelom junackim,
pjesma o djelu junackom u opcée®, a dalje primjecuje da su bugarstice narodne pjesme jer ih je
,narod pjevao®, ali da je bilo i onih ,,koje su pisali u¢eni ludi“.>”°® Polemizirajuéi s autorima Koji
su ime bugarstice povezivali s etnonimom Bugarin, DaniCi¢ primjecuje da je ,,tesko vjerovati da
je bugarstica mogla nastati od narodnoga imena bugarskoga, nego ¢e biti postana koje je kazano
pod bugariti pod 2, a po tom se postanu moze u kratko re¢i da je pjesma u kojoj se bugari, i isprva
je bez sumne bila zapijevka (kao Sto je bugariti i danas zapijevati), pa je iz toga znacena sa svijem
lako mogla prije¢i u znaéene naprijed re¢eno.“*®° Znagenje glagola bugariti na koje u tome opisu
upudéuje Danigi¢ u posebnoj je jedinici definirano kao ,,zapijevati, pjevati §to zalosno, pjevati.“38!
Veliki broj autora, od Jagi¢a, preko Soerensena, Mareti¢a, Murka, pa sve do Burkhart ili
Ljubinkovi¢a, smatrali su da je porijeklo naziva u vezi s etnikom Bugarin i da upucuje na kretanje
usmene epike koja se navodno Sirila od jugoistoka prema sjeverozapadu. Drugi pak autori, poput
Petrovskog, Goleniscev-Kutuzova ili Halanskog, etimologiju bugarstica izvodili su iz romanskih
jezika, odnosno iz latinskoga ,,carmen vulgare®. Dodajmo tome i Danici¢evu opasku da bi se
etimologija glagola bugariti doista mogla traziti u romanskim jezicima, ali ne u obliku ,,carmen
vulgare®, ve¢ od talijanske rijeci koja bi odgovarala srednjolatinskom bucculare, a u talijanskom
boccalone i boccalona u znaéenju ,,musko i Zensko &eljade koje vice i koje cvili, plage.«38?

U korpusu koji je predmet nasega interesa, a rije¢ je o pjesmama zabiljezenim u Boki
kotorskoj ili, po svemu sudeci, samo u Perastu, sreCemo tri termina koja se odnose na tu pjesnicku
vrstu. NajéeSce posvjedoéeni termin jest ,,bugarka“ koji se javlja u 5 primjera, dok se po jednom
sre¢e termin ,,pjesan bugarska“ i ,,popijevka“. Termin bugarka nalazimo dvaput u Pjesmarici
Nikole Burovi¢a i dvaput u rukopisu iz Arhiva HAZU-a po brojem IV a. 30 (jednom u formi
»pjesan bugarka®). U istome tom rukopisu nailazimo na jednom mjestu i na sintagmu ,,pjesan

bugarska“ i na naslov ,,Popijevka od Kotora“. Najposlije, u Vulovicevoj Zbirci pjesama raznih

37 P(uro). Daniéi¢, ,,Bugarstica®, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio 1, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1880-1882, str. 715.

380 Isto, str. 716.

381 Isto, str. 714.

382 |sto
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pjesnika iz Nadzupskoga arhiva u Perastu nasli smo varijantu bugarstice koja u rukopisu za koji
pretpostavljamo da je Nenadi¢ev ima naslov ,,Popijevka od Kotora®, pri ¢emu je u toj varijanti
naslov ,,Bugarka od Kotora®. Iako bi se na osnovi toga moglo zakljuciti da bi termin ,,popijevka‘
mogao biti sinoniman terminu ,,bugarka“, izvjesno je da ovdje nije rije¢ o sinonimima, ve¢ termin
,popijevka“ ima Sire znaCenje obuhvacajuéi razne pjesnicke oblike. Primjera radi u Pjesmarici
Nikole Burovic¢a korpus lirskih pjesama nadnaslovljen je sintagmom ,,popije(v)ke od kola*“. Da su
popijevke u Crnoj Gori bile sinonim za pjesme, a ne uzi zanrovski naziv, svjedoci i jedna zabiljeska
Dimitrija Milakovi¢a objavljena uz korpus deseterackih epskih pjesama u ¢asopisu Grlica 1835.
godine. Naime uz naslov ,,Crnogorske junacke popijevke* Milakovi¢ donosi napomenu: ,,Ovuda
se ¢uje reéi i pjesma, al' vise popijevka, kao $to se i obiénije govori pojati, nego pjevati.*33

Dakle od tri genoloska termina za tu pjesnicku vrstu, zabiljezena u rukopisima s prostora
Boke, popijevka ima $ire znacenje, pa zakljuCujemo da je na terenu na kojem su te pjesme zivjele
i zapisivane tijekom ranoga novovjekovlja njihov naziv bio — bugarke. Onaj usamljeni primjer
,pjesni bugarske® prema pet utvrdenih spomena ,,bugarki“ ne dovodi u pitanje nas§ zakljucak jer
su bugarke doista mogle biti razumijevane i kao ,,pjesni bugarske®, u znacenju pjesama koje se
bugare. Uvjereni smo da bokeljska nominacija te pjesnicke vrste moze doprinijeti i otklanjanju
jedne nedoumice vezane uz nju. Naime oblik bugarka upucuje na zakljucak da je ime vrste
dobijeno od glagola bugariti, onako kako je to dokazivao Dani¢i¢, nezavisno od toga da i je
njegova etimologija toga glagola doista pouzdana, a ne od bugarskog etnickog imena ili makar
imenice Bugarin koja je mogla imati Sire, socijalno ili regionalno znacenje u odnosu na primarno
etni¢ko. Analogija s nazivima popijevka, zapijevka, zaCinka, naricaljka 1 sl. koji su svi odreda
izvedeni od glagola i upuéuju na nacin na koji se odredena pjesma izvodi, potvrdila bi hipotezu da
su bugarke zapravo pjesme koje se bugare. A da je glagol bugariti bio poznat u Boki kotorskoj
zasvjedo¢io je i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ zabiljezivsi poslovicu ,,Salji luda na vojsku, pa za njim
bugari (placi).«384

To, naravno, ne znaci da je posve rijeSeno pitanje porijekla termina bugarka u Boki i
bugars¢ica/bugarstica u Dubrovniku 1 Dalmaciji. O etimologiji glagola bugariti, dakako, moze se

raspravljati na temelju dosad predocenih hipoteza, no sam je termin, kako nam se €ini, sasvim

383 D(imitrije). M(ilakovi¢)., ,,Crnogorske junacke popijevke®, Grlica, Cetinje, 1835, str. 88.
384 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Srpske narodne poslovice, Sabrana dela Vuka Karadzi¢a, IX, Prosveta, Beograd, 1965,
str. 311.
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sigurno proizasao iz glagola bugariti, u skladu s ve¢ opisanom praksom da naziv za pojedine
pjesnicke vrste moze biti dobiven iz glagola koji oznacava specificnu formu pjevanja. To potvrduje
na odredeni nacin i Petar Hektorovié, koji je prvi zabiljeZio tekstove dvije bugarstice,*® kad u
pismu prijatelju Miksi Pelegrinovi¢u kaze: ,,jere si (moze bit) i od druzih slisal bugarséice, one
koje su moji ribari bugarili“,%®® ¢ime je vidno da je naziv vrste izveden iz glagola bugariti. Drugi
jedan detalj iz Hektorovi¢eva pisma Pelegrinovicu naveo je jedan broj autora porijeklo bugarstica
potraziti u jugoisto¢nim krajevima. Hektorovi¢ naime zapisuje: ,,Evo ti $alju (...) oni srbski na¢in
(ovdi zdolu upisan), kojim je Paskoj i Nikola svaki po sebi bugar§é¢icu bugario*.*®’ Da je pogresan
zaklju€ak da Hektorovic¢ev ,,srpski nacin“ postanak bugarStica smjeSta u istocnije krajeve, s
pravom je ukazao jos 1 DaniCi¢ primijetivsi da Hektorovi¢ bugarstice ,,08tro razlikuje od srpskog
imena.*3® Iz Hektoroviéeve biljeske zapravo je jasno da se pod srpskim na¢inom ne misli na formu
bugarstice, ve¢ na na¢in na koji su je interpretirali hvarski ribari Paskoje Debelja i Nikola Zet, i
koji je u toj sredini, ako je suditi po kontekstu u kojem se spominje, bio nekom vrstom kurioziteta.
Hektorovi¢ jasno ukazuje na to da su same pjesme Pelegrinovi¢u mogle ve¢ biti poznate iz drugih
vrela, sto je potvrdeno njegovom pretpostavkom da je te bugarstice mozda ve¢ slusao od drugih,
ali naglasava specifi¢nost njihova izvodenja kod dvojice hvarskih ribara, koje imenuje ,,srpskim
nac¢inom®. Bugarstice su se dakle na osnovi ovoga Hektorovi¢eva svjedoCanstva, mogle izvoditi
na razlicite nacine, a onaj ,,srpski* o¢igledno je u sredini u kojoj djeluju Hektorovi¢ i Pelegrinovi¢
bio nesto nepoznato, §to je iziskivalo potrebu da ga Hektorovi¢ i melografski fiksira. To bi moglo
znaciti 1 da uobi¢ajeni nacin izvodenja bugarStica nije bio ,,srpski®, §to lucidno primjecuje 1
Danici¢. Do toga je zakljucka doSao 1 BogiSi¢ primijetivsi: ,,Sam Hektorovi¢, nazivljuéi taj nacin
pjevanja 'srpskim', o¢evidno drZi, da je to pjevanje osobita napjeva druk¢ije, nego je obi¢no mozda
bilo na Hvaru i u okolici.*3®® Reklo bi se na osnovi svega navedenog da se pod ,,srpskim na¢inom*

izvodenja bugarstica misli na posebnu formu jednoglasnoga pjevanja. U zapisima bugarstica i1z

385 Pretpostavku da je prvi zapis bugarstice od Hektoroviéevih zapisa stariji gotovo $est decenija te da ga je zabiljezio
talijanski pjesnik Rogeri de Pacienza razmotrit ¢emo u nastavku rada.

386 Pjesme Petra Hektoroviéa i Hanibala Luciéa, Stari pisci hrvatski, knj. Sesta, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1874, str. 54.

387 Isto, str. 49.

388 P(uro). Danici¢, ,,Bugarstica..., str. 715.

389 Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 66-67.
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rukopisa nastalih u Boki kotorskoj ¢ini se pak da postoje tekstualne indicije u kojim su se
okolnostima i kako bugarstice izvodile u toj sredini. Nenad Ljubinkovi¢ skrenuo je pozornost na
pjesmu iz zagrebackoga rukopisa IV a. 30 koju je BogiSi¢ u svojem izdanju naslovio ,,Zaglavak
pop'jevke ili zdravica“, usporeduju¢i njezin sadrzaj sa zapisima na margini bugarStica iz
zagrebackoga rukopisa I b. 80. Zanimljivo je da su ti tekstovi pisani istim rukopisom, a u
uvodnome dijelu ovoga rada iznijeli smo pretpostavku smo da je rije¢ o ruci Ivana Antuna
Nenadic¢a. Ljubinkovi¢ je na osnovi stihova ispisanih na margini dviju bugarstica iz rukopisa | b.
80 zakljucio da su se bugarstice pjevale na svadbama i slavama. Dodamo li njegovim uvidima 1
opasku da na takav zakljuak navode ne samo zapisi na margini dviju bugarstica ve¢ i epiloski

stihovi®®°

sve tri bugarstice iz spomenutoga rukopisa, bez veéih rezervi mogli bismo prihvatiti
Ljubinkoviéev zakljucak: ,,Uzgredne, nenametljive, licne opaske zapisivaca, dragoceni su podatak
zautvrdivanje aktivnog Zivota pesama dugog stiha u narodu. One nam omogucuju da sa sigurnoscéu
tvrdimo da su pesme dugog stiha bile sastavni deo narodnih praznika: i onih poboznih (slave) i
onih najintimnijih (svadbe).«*!

Potraga za porijeklom bugarstica u srpskim, makedonskim i bugarskim krajevima ili u
Srijemu gdje nije zasvjedocen ni jedan jedini stih koji bi upuéivao na njihovu prisutnost, a na
osnovi tematike jednog broja bugarstica, ¢ini se uzaludnim poslom. Cinjenica da je najveéi broj
bugarstica zabiljezen u Dubrovniku i Boki Kotorskoj, uz jo§ nekoliko zapisa iz Dalmacije i jedan
koji bi takoder mogao potjecati iz tih krajeva, po nasem misljenju upucuje na zakljucak da je taj
prostor i podrucja koja mu gravitiraju zapravo mogao biti areal njihova izvornog rasprostiranja.

Na to posredno upucuje i jezi¢na analiza dubrovackih bugarstica na osnovi koje je Mate Hraste

zakljucio da su ,,nastale na tlu isto¢ne Hercegovine, isto¢ne Bosne, Crne Gore ili zapadne Srbije,

3% Mislimo na stihove u kojima pripovjeda¢ prelazi iz objektivne naracije u tre¢em licu na direktno obra¢anje u
drugom licu, kao na pocetku i kraju pjesme o Marku Kraljevi¢u i Arapki devojci (,,Posten domacine / Veseli se
domacine, veseli ti prijatelji“ i ,,Veselite se vi okolo, veselio vi Bog veliki*), na kraju pjesme o Ivanu Cajkoviéu (,,A
sad vi, gospodo, popijevka na postenje / Gospodo pridraga / Popijevka vi na postenje, nami zdravlje i veselje“) i u
zavr$nim stihovima bugarstice o mladoj Kotorkinji (,,Ovo je nigda bilo a sada se spominjuje, / Gospodo pridraga /
Ako vi popijevka u ¢em omili, svak je za svoju primi.*)

391 Nenad Ljubinkovi¢, ,,Narodne pesme dugoga stiha“, u knjizi: Nenad Ljubinkovi¢, Traganja i odgovori. Studije iz

narodne knjizevnosti i folklora (1), Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 2010, str. 59.
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svakako u &isto ijekavskom kraju.“3%? | jedan od poklonika Soerensenove teorije po kojoj su
bugar$tice iz ,unutra$nje Srbije“ preko Srijema dospjele u Dalmaciju, Svetozar Matic,
usporedujuci stih bugarsStice sa stihovima sa ste¢aka s prostora Bosne i Hercegovine, uocava
zanimljive sli¢nosti potvrdujuci tako posredno da bi se izvorno rasprostiranje bugarstica trebalo
potraziti ba$ na prostoru koje ¢ini zalede Dalmacije i Boke kotorske, priblizno ondje gdje ga je na
osnovi jezi¢ne analize lokalizirao i Mate Hraste. Protiv Soerensenove teorije po kojoj su bugarstice
svoje epsko obiljezje stekle u Srijemu pa potom migracijama bile prenesene u primorje, govori i
zapazanje Maje Boskovi¢-Stulli o imenima ugarskih junaka kako u bugarSticama tako i1 u
juznoslavenskoj usmenoj deseterackoj epici: ,,Ugarske povijesne osobe Székely, Hunyadi,
Szilagyi zovu se u bugarSticama (a 1 kasnijim desetercima) Sekul, Sibinjanin Janko, Svilojevi¢.
Tesko je zamisliti da bi njihovi suvremenici i podanici, koji su ih izbliza poznavali, tako temeljito
slavizirali i heroizirali ta imena. Cini se da dominantni prostor te poezije ipak nije bio ondje, nego
juznije, a davne stilske naznake dijelom se prepoznaju veé na steécima. 3%

Vrijedno je spomena zapazanje Ivana Slamniga koje, doduse, nije detaljnije obrazlozeno,
vezano uz moguce porijeklo bugarstica: ,, kao mjesto nastanka oznacio bih dukljanske krajeve.«3%
Ima li se u vidu da se prostor koji je opisao Hraste ugrubo podudara s kulturnim Zaristem koje je
Neven Budak nazvao kulturom humsko-dukljanskog podrucja, kao osobite kulturne zone, ¢iji se
tragovi reflektiraju i u pisanoj tradiciji kroz postojanje tzv. zetsko-humske redakcije
staroslavenskoga jezika, ¢ini se da se time otvara novi kut sagledavanja pitanja u kojem su
kulturnome arealu mogle nastati bugarstice. Budak primjecuje i ovo: ,,Veoma je vazno konstatirati
da se knjizevna, ali i grafijska tradicija, transmitirala ne samo duZz obale nego od nje i u unutraSnjost
logikom koju su slijedile kulturne, gospodarske i migracijske veze. (...) Sto se tiée grafije, potrebno
je pogledati prostor na kojemu se upotrebljavala bosancica: ne ulaze¢i u dublje analize toga
zapadnog oblika ¢irilice, dovoljno je ustanoviti da se ona u osnovi Sirila tamo gdje 1 knjizevnost

zetsko-humske redakcije (Hum, Bosna), da bi potom, kao i ova, slijedila jadransku magistralu,

javljajuéi se na ¢itavom prostoru do Istre.“*® U prilog pretpostavci da bi postanak bugarstica

392 Mate Hraste, ,,0 kraju postanka bugarstica na osnovu analize njihova jezika®, Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace jezykoznawcze, Z. 4, Filologia, Z. 8, Nr. 37 (Krakow) 1961, str. 310.

393 Maja Bogkovi¢-Stulli, nav. djelo, str. 29.

3% lvan Slamnig, Hrvatska versifikacija, Sveu¢ilisna naklada Liber, Zagreb, 1981, str. 18.

3% Neven Budak, Prva stolje¢a Hrvatske, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1994, str. 133.
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trebalo traziti na Sirem prostoru njihova biljezenja, idu i razmatranja Ilje Nikolajevi¢a Goleniscev-
Kutuzova koji iznosi sumnju da su bugarstice bile prisutne na cijelom juznoslavenskom teritoriju.
Golenis¢ev-Kutuzov primjecuje: ,,Na istoku medu Srbima nije se sacuvalo nista od bugarstica; u
Panonskoj Hrvatskoj (Zagreb) tragovi pjesama dugog stiha veoma su slabi. Srpski geografski
nazivi koji se susrecu i u deseteraCkim pjesmama obi¢no su neto¢ni, Sto govori o kasnijim
pozajmicama. U bugarSticama preovladava jugozapadna geografska nomenklatura. Na taj nacin
dolazimo do zakljucka da su bugarstice nikle i zivjele u XVI-XVII stoljeu u primorskim
krajevima juznih Slovena na teritoriji izmedu Splita i Skadarskog jezera, a vjerovatno i u blizim
dijelovima Bosne i Hercegovine.*3%

Postojanje srednjovjekovne ,,narodne“ poezije koja jest narodna, ba§ onako kako je
primijetio Dani¢i¢, pogotovo Sto je prenoSena usmenim putem, ali s nesumnjivim tragovima
feudalnoga miljea kakve su bugarstice zabiljezene u ranome novovjekovlju od sredine XVI. do
sredine XVIII. stolje¢a u Dubrovniku, Dalmaciji i Boki Kotorskoj, upuéuju na pretpostavku da
izvore te tradicije ne treba traziti dalje od mjesta gdje su zabiljeZzene i njemu gravitirajutega
kulturnog areala. Upravo je zalede sredina u kojima su zabiljezene bugarstice bilo tijekom ranoga
ranovovjekovlja, kako zapaza Radosav Medenica, postojbina patrijarhalne kulture i epske pjesme
Dinaraca.®®’ Direktni susret dviju dominantnih epskih tradicija — rije¢ima Svetozara Koljevi¢a —
feudalnog epskog pjevanja sacuvanog u bugarsticama i deseteracke seljacke epike, dokumentiran

je upravo u peraskim usmenoknjizevnim zbirkama od kraja XVII. do sredine XVIII. stoljeca.

Korpus i klasifikacija

Bugarstice zabiljezene u Boki kotorskoj sa¢uvane su u Sest rukopisa. U izgubljenome tzv. Drugom
Zmajevié¢evu rukopisu, danas poznatom zahvaljujuci tome $to je Miroslav Panti¢ u dva navrata
objavio njegov sadrzaj, zabiljezena je jedna bugarstica, jedina iz bokeljskoga korpusa koja je
tematski vezana uz prvi boj na Kosovu. Po starini zapisa slijedi 14 bugarstica zapisanih u
Pjesmarici Nikole Burovica 1z 1696. godine, potom 9 bugarstica iz Pjesmarice Julija Balovica,

dok su u zbirkama iz Arhiva HAZU-a zabiljezene 3 bugarstice u rukopisu I b. 80 i 24 bugarstice u

3% |lja Nikolajevi¢ Golenis¢ev-Kutuzov, ,Istrazivaéi epike i narodni pjevadi®, u: Usmena knjiZevnost. Izbor studija i
ogleda, priredila Maja Boskovi¢-Stulli, Skolska knjiga, Zagreb, 1971, str. 193.
397 Radosav Medenica, Nasa narodna epika i njeni tvorci, Obod, Cetinje, 1975, str. 5-17.
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rukopisu IV a. 30. Tome treba dodati i ,,Bugarku od Kotora®“ saGuvanu u Vulovi¢evoj Zbirci
pjesama raznih pjesnika. U Boki kotorskoj je dakle u Sest rukopisa zabiljezen tekst 52 bugarstice.

Kad se u obzir uzme Danici¢evo zapazanje da postoje ,,narodne* i bugarstice sastavljene
od ,,ucenih ljudi, korpus bokeljskih bugarstica mogli bismo podijeliti na dvije cjeline. Prvi bi
Cinile pjesme koje ¢emo uvjetno nazvati ,,narodnima“, dok drugu cjelinu ¢ine imitativne
bugarstice, odnosno tekstovi prilagodeni bugar$ti¢noj formi. Imitativnim bi bugarSticama
pripadalo 10 tekstova iz Pjesmarice Nikole Burovi¢a koji zapravo ¢ine prilagodene stihove
Gunduli¢eva Osmana, gdje je spajanjem po dva Gunduli¢eva stiha i dodavanjem karakteristi¢noga
pripjeva dio Osmana transformiran u bugarstice. Toj cjelini pribraja se i tekst iz rukopisa IV a. 30
iz Arhiva HAZU-a dan takoder u obliku bugarstice, ali koji je prerada dijela prologa melodrame
Alcina Junija Palmoti¢a. Prerade Gunduli¢a i Palmoti¢a uklapaju se u $iri obrazac tzv. puckih
knjizica o kojima je kao fenomenu predindustrijske Europe pisao Peter Burke. Burke naime zapaza
da su interakciju izmedu dvije kulture predindustrijske Europe, ué¢ene i narodne, poticali oni koji
su se nalazili izmedu te dvije tradicije djelujué¢i kao posrednici. Tako bi se o kulturi
predindustrijske Europe moglo govoriti ne kao fenomenu nacinjenom od dvije, ve¢ od tri kulture:
,Jzmedu ucene kulture i tradicionalne usmene kulture nalazila se — mogli bismo je tako nazvati —
'kultura pucke knjiZice', kultura polupismenih koji su pohadali skole, no ne predugo. (...) Tu bismo
kulturu pucke knjizice mogli smatrati ranim oblikom onoga §to David Mackdonald naziva
'midcult’, pojavom smjestenom izmedu velike i male tradicije kojima se istovremeno napaja.*>%
Burke skre¢e pozornost da su se pucke knjizice napajale i tzv. velikom tradicijom, pa navodi
primjere prerada Ariosta, Lope de Vege, Calderona i dr.

U posebnu grupu imitativnih bugarstica ubrojit ¢emo i bugarsticu o napadu Mehmed-pase
na Kotor, saCuvanu u dva zapisa, u rukopisu IV a. 30 iz Arhiva HAZU-a i u Vulovic¢evoj Zbirci
raznih pjesnika te bugarsticu o opsadi Beca iz Pjesmarice Nikole Buroviéa i zbornika IV a. 30.
Misljenja smo da tome tipu pjesama pripada i bugarstica o prvome Kosovskom boju iz tzv. Drugog
Zmajeviceva rukopisa, o cemu ¢e kasnije biti rijeci. Kod te grupe imitativnih bugarstica nije rije¢
o formalnoj transformaciji postojecih poetskih tekstova u oblik bugarstice, ve¢ o tekstu koji nastaje

po ugledu na bugarsticku formu, ali odaje tragove autorstva.

3% peter Burke, Junaci, nitkovi i lude. Narodna kultura predindustrijske Evrope..., str. 61-62.

145



Premda nam danas nije poznat predlozak na osnovi kojega je sastavljena bugarstica o
opsadi Kotora, da je doista rije¢ o postupku imitacije bugarsticke forme izvjesno je na osnovi toga
Sto se u pjesmi dosljedno javlja rima, nepoznata tradiciji bugarstice. Rima je zapravo prisutna na
sredini i na kraju stiha, pa u formi u kojoj je zapisana pjesma sadrzi metricki obrazac dvostruko
rimovanoga Sesnaesterca. Da pjesma posjeduje samo formalno, tehni¢ki oblik bugarstice, izvjesno
je i na osnovi leksicke razine teksta u kojoj srecemo, za usmene bugarstice nekarakteristi¢nu
aksiolosku atribuciju, poput one u sintagmi ,,poturica neka gnjila®“ i sl. Da nije rije¢ o bugarstici
usmenoknjiZzevne provenijencije, primijetio je jo$ Baltazar Bogisi¢ u iscrpnome predgovoru svoje
zbirke Narodnih pjesama iz najstarijih najvise primorskih zapisa: ,,Mi znamo na pr., da je umjetnu
bugarsticu pod br. 77 jedan svakako obrazovan ovjek Kotoranin sastavio.“**® Na to upuéuju,

uostalom, i1 zavr$ni stihovi pjesme:

,Popijevka vi na dar da je, Kotorani mili moji,
Braco i druzino!

Ako vi u ¢em ugodna je, za svoju je svaki broji;
Ako li pak u njoj nije ni jedne slasti ni vridnosti,
Malahnoj popijevci,

Molim, svaki ostavi je, i rad mene nje grijeh prosti,
Zna Bog, pravo vi ¢u reci: sagradi je slabost moja,
Moji Kotorani,

Zlo nemocan kad leZe¢i nemah mira ni pokoja.*

Da i bugarstica o opsadi Beca pripada grupi ,,umjetnih bugarstica®, odnosno posebnoj grupi
autorskih pjesama u okviru imitativne grupe bugarStica, primijetio je jo§ Baltazar BogiSi¢ u
predgovoru svoje zbirke. Osim §to je ustanovio da je pjesma nastala krajem XVII. stoljeca, nedugo
poslije dogadaja iz 1683. godine koji opisuje, Bogisi¢ veli da je njen sastavljac bio ,,po svoj prilici
svestenik latinske vjere“.%®° Uvida i to da po jezi¢nim karakteristikama autor pjesme nije Bokelj

ili Dubrov¢anin, ali da jeste netko tko poti¢e s Primorja i tko se ugledao na dubrovacke pjesnike.

3% Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 83.

400 |sto, str. 92.
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O toj grupi tekstova Davor Duki¢ dao je vrijednu napomenu: ,,Ipak, u Bogisi¢evoj zbirci
naslo se 1 nekoliko evidentno umjetnih pjesama koje slijede metricku strukturu i pjesnicki jezik
bugarstica. Tu spadaju i dvije pjesme koje ¢e ovdje biti analizirane (br. 58 i 77), te zavrSetak pjesme
br. 65. Takve su pjesme u pravilu dozivljavale esteticki prezir i analiticko ignoriranje. U
semantickoj analizi koja se orijentira k unutartekstovhom vrednovanju epske zbilje one
predstavljaju zahvalnu gradu jer kao spona izmedu usmene i umjetne epike mogu pridonijeti

jasnijem razdvajanju tradicijskih (nadindividualnih) i individualnih aksioloskih postupaka.*4%:

..... ’
pribrajamo drugome, znatno brojnijem korpusu narodnih bugarstica. Njih je dakle sacuvano 39,
no nije do danas utvrdeno da se i medu njima mozda ne krije jo§ poneka koja je mogla nastati
preradom nekog danas nama nepoznatog ili neuocenog teksta, pa podjelu na narodne i imitativne
bugarstice ipak treba shvatiti kao uvjetnu. O ,,narodnim* bugarsticama u ovome ¢e poglavlju vise
biti rijeci.

Kad bismo se oslonili na striktno stilske elemente tekstova, tesko da bi se ovaj korpus
mogao sagledati kao cjelina. U njemu se naime srecu tekstovi izrazito lirskoga ili pak dominatno
epskoga karaktera, a najbrojniji su ipak oni koji se tradicionalno definiraju kao epsko-lirski.
Cjelinom ga ipak ¢ine formalne karakteristike tekstova — petnaesterci ili Sesnaesterci koje nakon
prvoga stiha, a potom i nakon svakoga drugoga stiha slijedi Sesteracki pripjevni priloZak koji
obavezno prethodi 1 posljednjemu stihu u pjesmi. O funkciji pripjevnoga priloska bilo je dosta
rijeci u literaturi. Ovdje je pak dovoljno re¢i da on ne donosi nikakve motivske novine, ve¢ je rije¢
o stihu u kojem se najc¢eS¢e ponavlja neka sintagma upotrijebljena ili nagovijeStena u stihovima
koji mu prethode, odnoseéi se ne na samu radnju, veé ,,na izvrsitelje i objekte, a to znaci likove*.43
Davor Duki¢ primjecuje da pripjevni prilozak iako ne pomice fabularni tok, nije semanticki prazan,
veé je zapravo ,,jedno od sredista unutartekstovne aksiologije bugarstica*.*% Vazno je istaéi da, za

razliku od bugarstica zabiljeZenih izvan Boke kod kojih ne postoji dosljednost u upotrebi (ili makar

401 Davor Duki¢, Figura protivnika u hrvatskoj povijesnoj epici, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 1998, str. 26.
492 Up. M. XanaHckiH, ,,3aMbTKH 10 CIaBAHCKOI HAPOAHOM 11033iu*, Pycckiti huionozuyeckii 6mcmuuks, Tomb VI,
Bapmasa, 1882, str. 113-134.

403 Davor Dukié, nav. djelo, str. 26.

404 Isto, str. 26.
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biljeZenju) pripjevnoga ptiloska, u svim bugarSticama zabiljezenim u Boki kotorskoj bez izuzetka
se javlja ista metricka forma s karakteristicnim pripjevnim priloskom.

Jos je Baltazar Bogisi¢ kao prvi proucavatelj koji je bugarsticama posvetio vecu pozornost
ponudio model njihove klasifikacije. Sabravsi sve dotad poznate bugarStice na jednom mjestu,
Bogisi¢ u obimnome predgovoru nudi njihovu tematsku klasifikaciju: ,,Pogledamo li na bugarstice
nase zbirke, sa strane njihova sadrzaja, opazi¢emo isti pojav, koji se nalazi i u epskim pjesmama
deseterca, to jest, da se one mogu podijeliti u dvije glavne gomile. U prvu od njih dolaze pjesme
op¢e narodne, rije¢ pod kojom mi ne razumjemo samo pjesme, koje se ti¢u dogadaja iz opce
narodne istorije, nego i pjesme o junacima poznatijem u svijem krajevima nasega naroda; — u drugu
grupu mogu biti smjeStene pjesme o dogadajima 1 junacima koji su izvan njihova uzega znacaja
vrlo malo poznati u slijed ¢ega i imaju posve mjesni karakter.“**®® Nesto drugaéiju klasifikaciju
bugarstica zabiljezenih u Boki Kotorskoj, uz izvjesni oprez, nudi Vojislav P. Nik¢evi¢ imajuci u
vidu ne tematske ve¢ stilske osobine tekstova: ,,... crnogorske bugarStice mogu se klasifikovati
ovako: 1. epsko-lirske, 2. lirske i 3. epske. Dakako prilikom tipoloskog odredivanja knjizevnih
tvorevine mora se uzeti u obzir i to da se one ¢esto ne javljaju u ¢istome pojavnom vidu, da literarni
oblici koji se svrstavaju recimo u epiku nisu lieni ni lirskih sadrzaja, i obrnuto, a katkad je tesko
i razlugiti jedno od drugoga.“*%® Nikéevideva stilska klasifikacija pokazala je da u danome korpusu
prevladavaju tzv. epske bugarstice jer je u tu kategoriju uvrstio 20 tekstova, dok se u kategoriji
epsko-lirskih naslo 13, a u kategoriji lirskih samo 8 tekstova.

Crnogorsku usmenu epiku Novak Kilibarda podijelio je na dva repertoara — prvi i drugi.*®’
Kilibarda je ranije podjele zasnovane na tematskim ciklusima u radu ,,Specificnost crnogorske
narodne epike* zamijenio jednom drugacijom klasifikacijom: ,,Prema tome u Crnoj Gori stalno su
postojala dva epska repertoara: pjesme opstih 1 starih tema koje su zadovoljavale jednako svakoga
i pjesme o crnogorskoj stvarnosti XVIII i prve polovine XIX stolje¢a, koje su pratile puls
plemenskog i bratstveni¢kog zivota. Tako je narod Crne Gore manifestovao svoju poetsku

obdarenost kroz pjesme koje govore o starijoj istoriji i neistorijskim temama, a svoje moralne i

405 Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 32.

4% Vojislav P. Nikgevi¢, ,,Predgovor®, u: Crnogorske bugarstice, izbor, predgovor, pogovor, rje¢nik i biljeske dr
Vojislav Nikéevi¢, NIO ,,Pobjeda”, Titograd, 1979, str. 21.

497 Novak Kilibarda, Usmena knjiZevnost, Istorija crnogorske knjizevnosti, knjiga 1, Institut za crnogorski jezik i

knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 175.
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politicke potrebe izrazio je u narativnim pjesmama koje prate mozaik zbivanja za vrijeme vladanja
kuée Petroviéa od preko dvjesta godina.“*°® Ta je njegova klasifikacija u osnovi tematska,
djelomi¢no modificirana, primjenjiva i na korpus bokeljskih bugarstica.

Bokeljske se bugarstice takoder mogu podijeliti na dvije cjeline, odnosno dva repertoara,
a ta podjela djelomi¢no se ogleda i u zbirkama u kojima su zabiljezene. Prvome repertoaru
pripadaju pjesme sa srednjovjekovnom tematikom, kronoloski omedenom periodom od kraja XIV.
do sredine XV. stoljeca (s izuzetkom pjesme o opsadi Sigeta, za koju je Halanski smatrao da nije
,harodna“), u kojima je pozornica dogadanja daleko od Perasta i Boke, dok se drugi repertoar
odnosi na povijesna zbivanja vezana uz XVI. i XVII. stoljece, radnjom situirana u Perast i okolicu.
Kronoloska vododjelnica na pjesme sa srednjovjekovnom tematikom — uz nekoliko pjesama gdje
se ta kronologija tek posredno da utvrditi i pjesmom o opsadi Sigeta koja se odnosi na dogadaj iz
sredine XVI. stolje¢a — i pjesme s ranonovovjekovnom tematikom, prati i crtu stilskoga
razdvajanja na pjesme dominantno epsko-lirskoga ili lirskoga karaktera, koje ¢emo u ovome radu
objediniti skupnim nazivom balade,*® i pretezno epske pjesme s izrazenom Kronicarskom
komponentom. Pjesmama prvoga repertoara pripadaju sve tri bugarstice zbirke iz Arhiva HAZU-
alb. 80, 21 bugarstica u rukopisu IV a. 30 te 1 pjesma iz Pjesmarice Nikole Buroviéa i bugarstica
iz tzv. Drugoga Zmajeviceva rukopisa. Drugome repertoaru pripada svih 9 bugarStica iz

Pjesmarice Julija Balovica i 2 bugarstice iz Pjesmarice Nikole Burovica.

Ekskurs o prvome zapisu bugarstica

Premda nije u uskoj vezi s naslovom ovoga rada, ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti i na
pitanje otkad datira prvi zapis bugarstica. Dugo se u znanosti smatralo da su prve zabiljeZene
bugarstice one dvije pjesme koje je Petar Hektorovi¢ ¢uo i zapisao od hvarskih ribara Paskoja

Debelje i Nikole Zeta te objavio u Ribanju i ribarskome prigovoranju, dovrsenom 1556. godine, a

408 Novak Kilibarda, Poezija i istorija u narodnoj knjizevnosti, Slovo ljubve, Beograd, 1972, str. 94.

499 polazimo pritom od definicije balade koju nudi Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics da je rije¢ 0 kratkoj
narativnoj pjesmi ili pri¢i-pjesmi, uz bitno odredenje: ,,Sve balade su u sustini narativne pjesme s ve¢im ili manjim
uplivom lirskih elemenata® (prijevod nas) prema: Krinka Vidakovi¢-Petrov, ,,Ne-narativno u strukturi balade®, u:
Poetika srpske knjizevnosti. Zbornik radova, ur. Novica Petkovi¢, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 1988,

str. 141.
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objavljenom u Veneciji 1568. godine. Ipak, danas je u literaturi gotovo sasvim prihvacena
pretpostavka Miroslava Panti¢a, objavljena 1977. godine, da je prvi zapis bugarstice stariji od
Hektoroviceva cijelih Sest desetljeca te da je njegov zapisivac talijanski pjesnik Rogeri de
Pacienza. Ovdje ¢emo neSto re¢i tim povodom, najprije o tome s kojega prostora potjecu
interpretatori te najranije zapisane juznoslavenske usmene pjesme, a potom ¢emo skrenuti
pozornost i na pitanje je li zaista rije¢ o bugarstici.

Zapis o kojemu je rije¢ nastao je u juznoj Italiji, u pokrajini Puglia, u gradi¢u Gioia del
Colle. Borave¢i u gradicu Gioia del Colle u pratnji napuljske kraljice Isabelle del Balzo, slabo
poznati kasnorenesansni pjesnik Rogeri de Pacienza zabiljezio je 1. lipnja 1497. godine pjesmu
(ili njezin fragment) ¢iji je pocetni stih Miroslav Panti¢ transkribirao kao Orao se vijase nad
Smederevom gradom. Pjesmu su u sklopu proslave doc¢eka napuljske kraljice izveli Slaveni
nastanjeni u okolici toga gradi¢a. Izvodenju pjesme prethodio je cijeli ritual o kojem Pacienza pise
s neskrivenom kulturnom distancom opisujuci plesove u parovima, pjevanje ,,romanci‘, ,,gromko
vikanje“ i kolo u kojem su se nasli muskarci i Zene, ali 1 djecaci, koji su ,,kruzili okolo* 1 ,,skacuci
kao koze* pjevali rijeci svoje pjesme. Stihove pjesme i imena ,,Slavena“ koji su je pjevali Pacienza
je pribiljezio onako kako je umio, u skladu s talijanskom ortografijom, no, premda se na njegovo
objavljivanje ¢ekalo sve do 1977. godine, taj je zapis dragocjen trag ranoga razvoja nase usmene
knjizevnosti.**? O postojanju toga ranog zapisa znanstvenu je javnost prvi obavijestio knjizevni
povjesnicar Miroslav Panti¢*!! koji se potrudio da rastumaci taj neprecizno fiksirani tekst, da ga
metricki posloZi i da ga genoloski odredi. Za Pantica nije bilo nikakve dileme da je rije¢ o najranije
zabiljezenoj bugarstici o tamnovanju Ugrina Janka u smederevskoj tvrdavi. Taj zakljucak, osim
metrickih naznaka, podupiralo je 1 postojanje bugarstice s istom tematikom objavljene pod brojem
10 u Bogisiéevoj zbirci.*'? Panti¢evo otkriée djelovalo je kao zaista krupan iskorak u sagledavanju

historijata juznoslavenske usmene poezije, a vecina je autora prihvatila njegovo tumacenje da je

410 Odlomak o najranijem zapisu jedne juznoslavenske usmene pjesme, uz izvjesne preinake, preuzeli smo iz naSeg
rada ,,Pregled crnogorske usmene knjizevnosti*, Matica, br. 54, Cetinje — Podgorica, 2013, str. 224-225.

411 Miroslav Panti¢, ,,Nepoznata bugarstica o despotu Purdu i Sibinjanin Janku iz XV veka“, Zbornik Matice srpske
za knjizevnost i jezik, XXV, Novi Sad, 1977, str. 421-439.

412 Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 31-34.
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rije¢ o bugarstici,**® dok je pitanje porijekla Slavena &ije je stihove zabiljezio Pacienza ostalo
predmet sporenja. Panti¢ je pretpostavio da bi to $to pjesma opijeva dogadaj koji se zbio svega
pola stoljeca ranije u Smederevu trebalo uputiti na zakljucak da su doseljeni Slaveni pjevali svoje
zavicajne pjesme, odnosno da bi mjesto njihova porijekla trebalo potraziti u ,,Srbiji despota Purda“
ili samome Smederevu.*** Drugacijega je misljenja onomastidar Petar Simunovi¢ koji je ispravio
pojedina Panti¢eva Citanja, a onomastickom 1 lingvistiCkom analizom nastojao dokazati da je rijec
o doseljenicima s hrvatskoga dijela isto¢nojadranske obale, ili jo§ preciznije — iz podbiokovskoga
kraja.*t®

Dragocjen trag na kojem Simunovi¢ temelji svoje zakljucke, a na istome je materijalu i
Panti¢ dosao do svojega zakljucka, jest popis imena Slavena koji su sudjelovali u igri i koje je
Pacienza zabiljezio, bas kao i sami tekst pjesme onako kako ih je ¢uo i razumio. Pored velikoga
broja slavenskih imena Pacienza je zabiljeZio i jedno albansko Zensko ime Drita®!®, pa bi to mogao
biti trag da su Slaveni iz okolice Gioia del Colle, mogli biti s prostora slavensko-albanskoga
etnickog dodira, ponajprije iz srednjovjekovne Zete. Dva epigrafska spomenika s crkava koje su
bas u mjestu Gioia del Colle obnovili Slaveni, jedan iz 1500. godine, a drugi iz 1506. godine
spominju Braja Maslesu Bjelopavli¢a ,,iz slavenske zemlje Zete“ te njegovu Zenu Ljubu.**’ To
neposredno upucivanje na Slavena iz Bjelopavli¢a i spomen albanskoga imena u onomastikonu*'8

koji je zabiljezio Pacienza, ¢ini se da ukazuju na zakljucak da su i oni Slaveni koji su pred

413 Unato¢ tome $to je vecina autora prihvatila Panti¢evo genolosko odredenje pjesme kao bugarstice, bilo je, iako
rijetko, i problematiziranja te pretpostavke. Tako je Hatidza Krnjevi¢ dovela u pitanje opravdanost Panticeva
metrickog Citanja teksta opazivsi da ne odgovara izvodenju pjesme u kolu i pretpostavivsi da bi ipak mogla biti rije¢
o osmerackoj pjesmi (moguée u kombinaciji sa sedmerackim stihovima). V. Hatidza Krnjevi¢, Lirski istocnici..., Str.
28-29. Jovan Dereti¢ takoder pretpostavlja da je rije¢ o osmerackom stihu, odnosno o osmerackoj epskoj pjesmi. V.
Jovan Dereti¢, Istorija srpske knjizevnosti, Cetvrto izdanje, Prosveta, Beograd, 2004, str. 250-251.

414 Miroslav Panti¢, nav. djelo, str. 422.

415 Petar Simunovié, ,,Sklavunske naseobine u juznoj Italiji i nasa prva zapisana bugarstica®, Narodna umjetnost, knj.
21, Zagreb, 1984, str. 53-68.

416 Narodne pesme u zapisima XV-XVIII veka. Antologija, izbor i predgovor dr Miroslav Panti¢, drugo izdanje,
Prosveta, Beograd, 2002, str. 31-32.

47 Bozidar Sekularac, Tragovi proslosti Crne Gore, Centralna narodna biblioteka ,,Durde Crnojevié¢®, Cetinje, 1994,
str. 267.

418 V. Francesco Saverio Perillo, ,,Onomastica slava di Gioia“, u: Gioia. Una citta nella storia e civilta di Puglia, vol.

111, Schena editore, Fasano, 1992, str. 307-337.
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Pacienzom i napuljskom kraljicom izveli svoje kolo uz pratnju pjesme potekli ba$ s prostora
srednjovjekovne Zete. Uostalom, opis kola koji je ponudio Pacienza zaista bi mogao odgovarati
opisu morlackoga kola koje je dao Alberto Fortis koncem XVIII. stoljec¢a opisujuéi ,,kolo ili krug
$to se poslije izvrgne u skoci gori (...) a naposljetku se premetne u pretjerano visoke skokove*,*1°
a to je u osnovi i kolo koje se pod imenom ,,duplo zetsko kolo*, odnosno kolo na kolu, sacuvalo
kao prepoznatljivi dio crnogorskoga folklora.*?® S tim u vezi nije zgorega spomenuti da se leksem

ora(o) javlja u znatnome broju pjesama koje se pjevaju u zetskome kolu,*?

a sam naziv ,,0ro
odnosi se na igru djevojke i mladi¢a u zetskome kolu. Kako je Pacienza zapisao da su Slaveni
igrali 1 u parovima, asocijacija na oro i zetsko kolo tim je o€itija. Sve to, kad se zna da i pjesma
zabiljeZzena u mjestu Gioia del Colle zapocinje leksemom ,,ora(0)*, mogu biti vrijedni podaci za
odgonetanje pitanja s kojega su se juznoslavenskoga prostora na jug ltalije doselili Pacienzini
informatori.

Za pitanje iz kojih su krajeva u Gioia del Colle prispjeli Slaveni vazan je i popis imena
koje je ostavio Pacienza. Premda se na taj argument pozivaju i Panti¢ i Simundié iz njega izvlaeci
razli¢ite zakljucke, mi ¢emo ovdje skrenuti pozornost na jo$ nekoliko detalja koji upuéuju na
zakljucak da je mjesto njihova porijekla mogla biti srednjovjekovna Zeta. Osim dakle imena Drita
koje nesumnjivo dolazi iz albanskoga imenoslova te pored epigrafskih spomenika sa spomenom

422 ¢ak 10 od 17 muskih imena koje je zabiljeZio

Braja MasleSe Bjelopavlic¢a i njegove Zene Ljube
Pacienza sre¢u se u nahiji Bjelopavli¢i u osmanskome defteru Skadarskoga Sandzakata iz 1485.
godine. Rije¢ je o imenima Puro (kod Pacienze Chiuro, a u Defteru Gjuro), Milko (kod Pacienze
Milco, a u Defteru Melko), Petko (kod Pacienze Petco, a u Defteru Petko), Radi¢ (kod Pacienze
Radicchio, a u Defteru Radi¢), Radonja (kod Pacienze Radognio, a u Defteru Radonja), Rasko
(kod Pacienze Rascho, a u Defteru Rashko), Vuceta (kod Pacienze Bucetta, a u Defteru Vugeta),
Vuci¢ (kod Pacienze Busicchio, a u Defteru Vugiqi), Vujko (kod Pacienze Vuico, a u Defteru
Vuku) i Vukasin (kod Pacienze Bucascino, a u Defteru Vukashin). Pacienzinu imenu Radoslauce

mozda bi moglo odgovarati Radosav ili Radosali¢i iz Deftera. Zanimljivo je da je u defteru u

419 Alberto Fortis, Put po Dalmaciji, Marjan tisak, Split, 2004, str. 59.

420/, Jovan Vukmanovié¢, Crmnica. Antropogeografska i etnoloska ispitivanja, SANU, Beograd, 1988, str. 322.

421 Primjerice ,,Crmnicki je oraj svaki..., ,,Ovo oro na dospjenje ili ,,Ko mi nece oru doéi®...

422 1 kod Pacienzine se spominje ,,Juba®, ali kao Vujkova Zena. Francesco Perillo je to Pacienzino ime izjednacio s

imenom Ljuba (,,Liuba“) s epigrafskoga spomenika iz 1500. godine. V. Francesco Saverio Perillo, nav. djelo, str. 324.
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Bjelopavli¢ima popisan i ,,Ivan Brajani“, sto bi mozda moglo upucivati na osobu ¢ije je ime
zabiljezeno na epigrafskom spomeniku iz Gioie iz 1506. godine kao ,Ilo(annes) Braia
Bielopaulic“.*?® Razumije se, nepreciznost u biljezenju imena i Pacienze i osmanskih biljeznika
ostavljaju mogucnost da bi i neko ime koje nismo identificirali kao identi¢no to moglo biti, no za
ovu priliku je i ovo dovoljno da ukaze na moguce podneblje odakle su Slaveni pristigli u gradi¢
Gioia del Colle. Tako bi se moglo naslutiti da bi se pod imenom zabiljezenim kao ,,Jurco® mozda
moglo kriti ime Purko, prilicno ucestalo u naznaCenome defteru. DoduSe, u neSto starijem
dokumentu, mletatkome Skadarskom zemljisniku iz 1416. godine, u blizini Skadra zabiljezeno je
i ime Jurko (Jurco).*?* Moglo bi se pomisliti da bi i ime ,,Junco® moglo biti u vezi s imenom Junak,
zabiljeZzenom u Zetskoj ravnici 1485. godine, a i ime ,,Dusco® moglo bi biti u vezi s prezimenom
Duske (danas Duskiéi), u danasnjim Mrkojevi¢ima, oblasti izmedu Bara i Ulcinja. Toponim Duske
sre¢emo i u blizini Podgorice. Ako bi se pokazala to¢nom pretpostavka etnografa Andrije
Jovi¢evi¢a da je ,,'Dusk' albansko ime i zna¢i 'Susanj",*?® moglo bi se ispostaviti da Drita nije
jedino albansko ime koje je zabiljezio Pacienza. Toj bi pretpostavci u prilog iSao i podatak da se
patronim ,,Duscha® spominje i u Skadarskome zemljigniku iz 1416. godine u Bale¢u®?® u blizini
Skadra, danas u sjevernoj Albaniji, jednoj od Zupanija koje se jo$ u XII. vijeku spominju kao dio
Zete. U defteru se prili¢no Cesto pominje i ime Ratko zabiljezeno kod Pacienze. | ime Butko
(Butco) koje je Pacienza zapisao, zabiljezeno je na prostoru Zete, istina nesto vise od jednoga
stoljeca ranije, u povelji Purda BalSica Dubrovniku iz 1386. godine, koju je pisao ,,logotet
Butko“.*?7 Steta je $to u osmanskim defterima nisu pobiljeZena i Zenska imena, osim imena
udovica, pa bi ova usporedba mogla imati Siru osnovu, no ¢ini se da i neka zenska imena iz
Pacienzina zapisa mogu potkrijepiti nasu hipotezu o zetskome porijeklu slavenskih doseljenika.
Takvo je ime Cvijeta (koje Simunovi¢ bez ikakve osnove pretvara u Cvita) koje upuéuje na
ijekavski jezi¢ni areal, ali i ime Stija, ¢iji se trag saCuvao u prezimenu Stijovi¢ prisutnom upravo

u neposrednoj blizini Bjelopavli¢a u Zetskoj ravnici. Preostala Zenska imena, pored Ljube koju

423V, Defteri i registrimit t& Sanxhakut té Skhodrés i vitit 1485, Tirane, 1974, str. 123-125.

424 Sime Ljubi¢, ,,Skadarski zemljisnik od god. 1416.%, Starine JAZU, X1V, Zagreb, 1882, str. 45. i 47.

425 Andrija Jovicevi¢, ,,Crnogorsko Primorje i Krajina®, Srpski etnografski zbornik, knj. XXI11, Srpska kraljevska
akademija, Beograd, 1922, str. 82.

426 Sime Ljubi¢, nav. djelo, str. 38.

421 Dr Bozidar B. Sekularac, Dukljansko-zetske povelje, Istorijski institut SR Crne Gore, Titograd, 1987, str. 177.
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kao Zenu Braja Bjelopavli¢a identificira epigrafski spomenik iz 1500. godine, Mila, Milica,
Radelja, Radoslava, Ruza, Slava, Stanica, Vu¢ica, Vuka i Vuksava, mogla bi takoder potjecati iz
zetskoga areala, mnoga od njih su, uostalom, povijesno potvrdena, ali i danas na tome prostoru
prili¢no frekventna.

S obzirom na ortografske probleme s kojima se Pacienza suocio biljeZe¢i pjesmu na jeziku
koji mu nije bio poznat, izvjesno je da saCuvani materijal moze navesti na neke pogresne zakljucke
usredoto¢imo li se samo na jezikoslovni pristup. Ipak, opravdanim nam se ¢ine neka zapazanja
ranijih proudavatelja. Tako je Panti¢evo &itanje uvodnoga leksema ,,orao“ Simunovi¢, vierujemo

s dosta prava, pro¢itao kao ,ora“4?®

, navode¢i taj oblik kao jezicno odli¢je ,,stare domovine®.
Ukoliko bi Simunoviéeva ispravka bila to¢na, a na materijalu koji nam je sa¢uvan izgleda da jest,
i taj bi detalj mogao upucivati na sredi$nje zetsko podrucje kao prostor s kojega su dospjeli Slaveni
koje je Pacienza sreo u Gioia del Colle s obzirom na to da je kontrakcija samoglasni¢ke grupe ,,a0®
u dugo a dosljedna u §iroj regiji Zetsko-bjelopavlicke ravnice.*?® Preostaje pitanje upotrebe
ekavskih leksema ,,beloga“ i ,,telo* u zabiljezenoj pjesmi, koje je Simunovié rijesio tako §to ih je
procitao kao ,,biloga“ i ,.tilo*. Imajuéi u vidu da je tekst zabiljezio stranac, moglo bi se pomisliti
da su ekavski refleksi dugoga jata u toj pjesmi rezultat ne stvarnoga govornog stanja, ve¢ ¢injenice
da se krajem XV. stoljeca ijekavski refleks jata u pjesmi koja je izvodena u kolu mogao ,,¢uti* kao
diftong, a da ga je Pacienza, kao pjesnik koji je svakako morao imati sluha za metricku shemu
pjesme, identificirao u obliku u kojem je i zapisan zbog silabicke pravilnosti stiha. Poznato je
naime da u pjesmama s prostora Crne Gore, osobito onima koje se pjevaju u kolu, shemetska
silabiCka pravilnost stiha zna biti poremec¢ena upravo ijekavskim oblicima, dok se u izvedbi pjesme
ne osjeca ta nepravilnost.**° Da je Pacienza prilikom zapisivanja pjesme imao na umu izvjesnu
silabicku pravilnost, uvjetovanu, doduse, njegovim nepoznavanjem jezika, ali s nesumnjivim

osjecajem za metricki obrazac, pokazalo je istrazivanje Davida E. Bynuma.*3!

428 petar Simunovi¢, nav. djelo, str. 59.

429 Adnan Cirgi¢, Dijalektologija crnogorskoga jezika, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2017, str.
102.

430 Za primjer moZemo navesti poznatu osmeracku pjesmu koja se pjeva u kolu ,,Pod onom gorom zelenom* i stih
»--u njemu lijepa devojka“ koji formalno predstavlja iskliznuée iz pravilne osmeracke sheme pjesme, ali ta
,nepravilnost™ ne remeti ritmicki sklad zahvaljujuci upravo nacinu izvodenja pjesme.

431 David E. Bynum, ,,The colection and Analysis of Oral Epic Tradition in South Slavic: An Instance, Oral Tradition,
1/2, 1986, str. 312-313.
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Nasa promisljanja o porijeklu Slavena ¢ija je pjesma prvi zabiljezeni trag juznoslavenskoga
usmenog pjevanja, podudarna su sa zaklju¢kom koji je o tome pitanju ponudila Milica Grkovié.
Razmatrajuéi slavensko-albanske veze u kontekstu antroponimije, Grkovi¢ se pozabavila i
pitanjem porijekla Slavena opisanih u Pacienzinu spjevu, obrativsi posebno pozornost na albansko
ime Drita, te dosla do zakljucka: ,,Dakle, nema sumnje da je bugarStica o Purdu Smederevcu 1
Sibinjanin Janku pevana u juznoj Italiji Cetrdesetak godina posle pada Smedereva i srpske drzave
doneta iz jekavskih balkanskih krajeva gde su u blizini, ili zajedno ziveli Slaveni i Albanci, a to je
najverovatnije danasnja Crna Gora ili severna Albanija.“43?

Preostaje jo§ da kazemo nesto 1 o genoloskoj pripadnosti pjesme o Purdu Smederevcu 1
Janku ,,vojevodi“, za koju se dugo u znanosti tvrdilo da je bugarstica. Prvi proucavatelj te pjesme,
onaj koji ju je i predstavio javnosti, ponudivsi njezino ¢itanje, Miroslav Panti¢, bez dileme je u
pjesmi prepoznao bugarsticu. Na to ga je uputio spomen junaka koji su opjevani i u bugarsticama,
ali i sam raspored stihova asocirao ga je na to da je rije¢ o pjesmi tzv. dugoga stiha. Tu njegovu
pretpostavku preuzeli su brojni istrazivaci ne dovodeéi je u pitanje. Spomenuli smo ve¢ da su
sumnje u takvo genoloSko odredenje pjesme iznijeli HatidZza Krnjevié¢ i Jovan Dereti¢, no njihove
opaske, izreCene prili¢no uopceno, nisu zadobile veéu pozornost u znanosti, pa je Panti¢eva
hipoteza preuzeta bez prave provjere. Na Pacienzin podatak da su pjesmu pjevali u kolu muskarci,
Zene, djeca, ali i stariji, u nesuglasju s onim §to se dosad zna o nacinu izvodenja bugarstica, nitko
nije ponudio uvjerljivo objasnjenje. PokuSa; Maje BoSkovi¢-Stulli da problem rijesi
pretpostavkom da u kolu uopée nije izvedena zabiljeZena pjesma, ve¢ neka druga, nama danas
nepoznata, a da je ona koju je Pacienza inkorporirao u svoj ep, zapravo dio materijala koji mu je
serviran prilikom susreta s neobi¢nim izvoda¢ima u Gioia del Colle, u nesuglasju je s Pacienzinim
tekstom 1 ne €ini se ni najmanje uvjerljivom.

Na 8iroj je osnovi Panti¢evu pretpostavku da je rije¢ o bugarstici kriti¢ki preispitao David
E. Bynum polaze¢i od dvije vazne premise. Prva je metric¢ka i tie se pravilnoga silabickog obrasca
koji je Pacienza ostavio, a koji se narusava u Panti¢evu prestrukturiranju pjesme po modelu
metri¢kog Citanja bugarstice. Drugi je pak ¢injenica da, kako Bynum kaze, nikad u petsto godina

u stotinama zbirki koje sadrze milijune stihova usmene poezije nije zabiljeZen ni jedan izvjestaj o

432 Milica Grkovi¢, ,Li¢na imena u nekim naseljima severne Albanije i slovensko-albanske veze u svetlu
antroponimije®, u: Stanovnistvo slovenskog porekla u Albaniji. Zbornik radova sa medunarodnog naucnog skupa

odrzanog u Cetinju 21, 22, i 23. juna 1990, Istorijski institut SR Crne Gore, Titograd, 1991, str. 188.
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usmenoj epici koju izvodi grupa ljudi, Zena i djece, skakucuéi ,.kao koze“, u energi¢nome plesu
kao onom u Gioia del Colle.**® Bynum u pjesmi koju je zabiljeZzio Pacienza vidi Zanr
juznoslavenske usmene poezije poznat pod imenom poskocCica. Na temelju detaljne metricke
uporedne analize Bynum dakle zakljucuje da pjesma koju je zabiljezio Pacienza pripada lirskoj
osmerackoj usmenoj tradiciji, nudeci svoje, u odnosu na Panti¢a znatno razli¢ito, Citanje izvornoga
teksta pjesme, ispravljaju¢i Pacienzin zapis i dopunjujuéi pretpostavljene lakune pozajmicama
odredenih sintagmi, epiteta ili sklopova upravo iz bugarsStica. Pored toga Sto je obavio odista
seriozni posao genoloskoga odredenja i rekonstrukcije izvornoga teksta pjesme, mozda ne uvijek
i do kraja jednako uspjesno, Bynum skrece pozornost i na pjesmu koju je zabiljezio Vuk Stefanovié
KaradZi¢ uz napomenu ,,U Risnu pjevaju momci igrajuc¢i u kolu®, u kojoj je klju¢ni protagonist
Ugrin Janko, ba$ kao i u zagonetnoj pjesmi s kraja XV. stoljeca, zapisanoj u gradi¢u Gioia del
Colle.**

Svojom analizom, na osnovi po mnogo ¢emu nedostatnoga Pacienzina zapisa, Bynum je,
kako nam se ¢ini, uspio dokazati da je najstarija zabiljezena juznoslavenska usmena pjesma ne
bugarstica, kako se mislilo, ve¢ osmeracka lirska pjesma koju bi da je njezin tekst poznavao
Perastanin Nikola Burovi¢ zasigurno smjestio u korpus ,,popijevki od kola®, a Nikola Mazarovi¢
naslovio ,,posko¢nicom®, bas kao 1 jednu osmeracku pjesmu iz svoje zbirke. Ovim neSto duzim
ekskursom nadamo se da se ipak nismo isuvise udaljili od osnovne teme ovoga rada. Istina, pjesma
koja je ovdje bila predmet rasprave ne pripada samome korpusu, ali, kako se vidi, s njim jest u

direktnoj vezi ukazujuéi nam zapravo na pretpovijest cjelokupne problematike.

Genoloske karakteristike bokeljskih bugarstica

Kao §to je ve¢ spomenuto, prvome repertoaru peraskih bugarstica pripadaju 3 bugarStice zbirke iz
ArhivaHAZU-a I b. 80, 21 bugarstica u rukopisu I'V a. 30, 1 pjesma iz Pjesmarice Nikole Burovica
1 bugarstica iz tzv. Drugoga Zmajevic¢eva rukopisa. Rije¢ je dakle o 26 tekstova grupiranih u 4
rukopisa, pri ¢emu je viSe od 80% tekstova zabiljezeno u rukopisu IV a. 30 koji se cuva u Arhivu

HAZU-a u Zagrebu.

433 David E. Bynum, nav. djelo, str. 313-314.
434 |sto, str. 328.
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Spomuli smo ve¢ i to da smo pjesme iz ovoga korpusa, iako o tome nije postojala
suglasnost u znanosti, u genoloskome pogledu odredili kao balade. Imali smo u vidu definicije
narodne balade poput one koju nudi Rjecnik knjizevnih rodova i vrsta: ,Narodna b., pevana,
jednostavne melodije, koja tezi potpunom ili delimi¢nom predstavljanju akcije razmenom iskaza,
naglaSava samo odredeni trenutak, ili odredene trenutke, koncentriSe i kondenzuje akciju; to je
predstava u vidu skice, fragmentarna je, u vidu nagovestaja i nikada ne pruza detaljan tok dogadaja;
iz toga proizilazi zagonetnost, a ponekad nejasnoca, sugestivnost; ova metoda ide u prilog
stvaranju tajnovitosti i posebnog raspoloZenja, spajanja epskog s dramati¢nim i lirskim. Cesta su
ponavljanja i paralele; epiteti, metafore, poredenja su jednostavni i uglavnom stereotipni. Teme su
ratovi, ubistva i ljubav; neretko se ukljucuje fantastika; Cest je peCat uzasa. Forma pesme je
strofiéna, ¢esto s refrenom.*“**® To §to smo stariji repertoar bugarstica podveli pod genologki okvir
balade, ne znali, razumije se, da je rije¢ o stilski homogenome korpusu. Ranija kolebanja u
klasifikaciji ovoga korpusa, zasnovana na prepoznavanju stilske dominante, pri ¢emu je potom
govoreno o epskim, epsko-lirskim i lirskim bugarsticama, ne gubi na zna¢enju time $to smo u nasoj
knjizevnoznanstvenoj tradiciji nikad dovoljno precizno obrazlozen pojam balade upotrijebili za
imenovanje tematski najstarijega sloja bugarstica. Razli¢iti stupanj prisutnosti lirskoga ili epskoga
u razmatranim pjesmama ne moze potrti bjelodanu ¢injenicu da se te pjesme u pone¢emu, a da to
nije samo metri¢ki obrazac, doimaju kao izvjesna genoloska cjelina. U¢inilo nam se pritom da bi
internacionalni pojam balade, redovito opisivan kao svojevrsni hibridni oblik, kako ve¢ rekosmo
ne uvijek dovoljno precizno razgrani¢en od drugih epskih ili epsko-lirskih formi, doista mogao
posluziti kao prikladan za povezivanje toga kruga pjesama u jednu genolosku cjelinu.**® Na taj nas
je postupak ponukala i osnovna definicija te knjizevne vrste u juZnoslavenskoj
knjizevnoznanstvenoj tradiciji kao usmene pripovjedne pjesme ,,s bogato izrazenim elementima

lirskog i dramskog karaktera®.**” Na drugome pak mjestu Nada Milosevi¢-Pordevi¢ uvjerljivo

4% Juliju§ Klajner, ,Ballada“, u: Recnik knjizevnih rodova i vrsta, redakcija Gzegoz Gazda & Slovinja Tinecka
Makovska, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015, str. 126-127.

43 O usmenim baladama v. Tvrtko Cubeli¢, ,,Knjizevno-teorijske karakteristike usmene narodne balade®, u knjizi: Na
Stazama usmenog narodnog stvaralastva. Za sustav i poetiku usmene narodne knjizevnosti. Studije — rasprave —
kritike, Pedagoski fakultet, Osijek, 1982, str. 78-94. V. i: Hatidza Krnjevi¢, ,,O nasim narodnim baladama®, u knjizi:
Zivi palimpsesti ili o usmenoj poeziji, Nolit, Beograd, 1980, str. 7—49.

437 Radmila Pesi¢ & Nada Milosevié-Dordevi¢, Narodna knjizevnost, Trebnik, Beograd, 1997, str. 21.
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raspravlja upravo o tankoj liniji izmedu epskoga i baladiénog u bugariticama: ,,Citav sistem
uopstavanja dogadaja i1 zbivanja u postojece epske kliSee u bugarsticama krece se granicom ciste
epske poezije i balade. Istorijska zbivanja dobijaju pri tom zahvaljuju¢i izvanredno razvijenoj
poetskoj tehnici jednu mekotu baladi¢noga pristupa, jednu dramati¢nost i intimnost u kojoj opce
narodni obicaji duboko zadiru u licne sudbine junaka. S druge strane, ¢ak 1 u onim pesmama gde
osnovni dogadaj nije podreden istorijskoj tochosti, likovi ve¢inom dobijaju odredenja istorijskim
koordinatama, ili se odslikavaju u okvirima koje postavlja ustaljena epsko-istorijska tradicija.*4%®
Ovo inzistiranje na baladi¢nome karakteru starijega sloja bugarstica vazno je i radi njegova jasnoga
razgrani¢enja — ne samo na tematskome planu — od bugarstica drugoga repertoara, u kojima je,
kako ¢emo vidjeti, epski element gotovo u cijelosti potisnuo baladi¢nu dimenziju pjesama, pa su
te pjesme, izuzme li se metricki obrazac koji im je spojnica s prvim repertoarom bugarstica,
zahvaljujuéi izrazitoj narativnoj komponenti bliskije deseterackoj epici. Na temelju stilskih
usporedbi bugarstica i deseterackih junackih pjesama koje donose istu ili sliénu fabularnu osnovu,
Maja Boskovié-Stulli prepoznala je izvjesne razlikovne sizejne znakovitosti koje upuéuju na
zakljuéak da veéina bugarstica preferiraju formu balade.**® Temeljne razlike izmedu nacina
oblikovanja srodne grade u bugarsticama i deseterackim junackim pjesmama Boskovi¢-Stulli vidi
u ovim postupcima: ,,nasuprot zgusnutoj naznaci dogadaja u bugarstici, naci ¢e se epsko nizanje,
epske formule, ponavljanje epizoda, razli¢it drustveni ambijent, zbivanje in medias res, tek s
naznakom prosloga dogadaja u bugarstici, nasuprot epskoj opSirnoj sukcesivnoj naraciji; dogada;ji
iskazani dijalogom, te mnogo manje surovosti u bugarStici. Takve ¢e razlike na¢i ne samo u
izrazitim bugarStickim baladama nego i onima dijelom epskima, no s tendencijom prema
baladi¢nom izrazu.“*4° Zakljuéak ispitivanja Maje Boskovi¢-Stulli bio bi da medu bugarsticama
ima ,,podosta Cistih balada®“, da potom postoje bugarsticke balade koje se javljaju s deseterackim
epskim pjesmama istoga sadrzaja pri ¢emu su stilske razlike izmedu njih jasno uocljive te da,
najposlije, postoje 1 bugarStice ,.koje same pripadaju junackome epskom Zanru®, ali ipak u

usporedbi s deseterackim pjesmama do izrazaja dolazi tendencija ,,bugarsStice prema baladnom

438 Nada Milosevi¢-Dordevié, ,,Re¢nik usmenih knjizevnih rodova i vrsta (VI)“, Knjizevna istorija, 1X, 35, Beograd,
1977, str. 549.

4% Maja Bogkovi¢-Stulli, ,,Baladni oblici bugarstica i epske pjesme®, u: Maja Bogkovi¢-Stulli, Pjesme, price,
fantastika, Nakladni zavod Matice hrvatske & Zavod za istrazivanje folklora, Zagreb, 1991, str. 244.

440 Maja Bogkovié-Stulli, ,,Bugarstice®..., str. 35.
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uoblienju.“**! Uz oslonac na ta zapazanja Maje Boskovié-Stulli postupak identificiranja
najstarijega sloja bugarstica s formom balade ¢ini nam se opravdanim.

Drugome repertoaru bokeljskih bugarstica, kako smo ve¢ rekli, pripada 9 bugarstica iz
Pjesmarice Julija Balovi¢a i 2 bugarstice iz Pjesmarice Nikole Burovi¢a. Za razliku od pjesama
prvoga repertoara koje smo oznacili baladama, udio narativhoga i povijesnoga u pjesmama
drugoga repertoara doprinio je da se one u velikoj mjeri udaljavaju od baladi¢ne forme i dobivaju
oblik kronicarskih pjesama koje bismo najprije mogli podvesti pod pojam povijesne epike. Davor
Duki¢ istice da se pod tim terminom ,,imaju na umu usmeno ili pisano prenosena pripovijedna
djela u stihu, koja, koriste¢i za svoju sizejnu jezgru neki povijesni dogadaj, uz ve¢i ili manji udio
izmiSljenog ili fantastiénog. Odrazavaju (ili proizvode) vrijednosti prihva¢ene unutar neke
zajednice. Tu komponentu kolektivnog povijesna epika dijeli s ostalim epskim Zanrovima, ona je
gotovo samorazumljiva odrednica pojma epske knjizevnosti.“**? Sve bugaritice drugoga
repertoara ticu se bokeljske povijesti XVI. i XVII. stoljeca, kljuéni topos je Perast, a najvazniji

protagonisti PeraStani.

Tematoloske karakteristike bokeljskih bugarstica

Polaze¢i od odredenja Davora Dukica da atribut tematoloski oznacava interes za ekstrinzi¢no, ,,za
ono o ¢emu se u tekstu pise a §to postoji izvan teksta“,**® obratié¢emo paznju na teme odnosno

koncepte rata, granice, identiteta i drugosti u bokeljskim bugarsticama.

Rat, granica, identitet i drugost na ,,samijernoj pokrajini‘

Povijesni dogadaji koji se reflektiraju u pjesmama ovoga korpusa jesu prva i druga kosovska bitka
te, najopéenitije, prodor Osmanlija na Balkan. Zauze¢em Konstantinopola i propasc¢u Bizantskoga

Carstva 1453. godine te padom pod osmansku vlast cijeloga niza balkanskih feudalnih zemalja,

441 Maja Boskovi¢-Stulli, ,,Baladni oblici bugarstica i epske pjesme®..., str. 247.
442 Davor Duki¢, Figura protivnika u hrvatskoj povijesnoj epici, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1998, str. 8.

43 Davor Dukié, Tematoloski ogledi, Hrvatska sveuéilisna naklada, Zagreb, 2008, str. 5.
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zid obrane kr¢anstva — Antemurale Christianitatis***

— postale su grani¢ne katolicke zemlje,
Mletacka Republika, Austrija, Ugarska i Poljska. 1zuzme li se nekoliko izrazitih lirskih pjesama u
kojima nema prepoznatljive topografije, upravo je prostor granice klju¢no popriste zbivanja u
korpusu prvoga repertoara bokeljskih bugarStica. Osvréuéi se na pjesme prvoga repertoara
bugarstica, a imajuci u vidu ukupni fundus do toga vremena poznatih tekstova, Baltazar Bogisi¢
primjecuje: ,,Narodi, koji se najviSe spominju u bugarsSticama op¢e narodnog sadrzaja, jesu: Ugri
ili Ugri¢i¢i, Turci, Bugari, Grci, Arbanasi, Mlet¢i¢i; — zemlje: Bosna, Hrvatija, Crna Gora,
Natolija, Romanija, Podunavlje; — gore: Sveta Gora; polje — Kosovo; — rijeke: Dunaj, Tisa, Marica;
— pojedina mjesta i gradovi: Biograd, Smederevo, KruSevo, Kupjenovo, Carigrad, Mletci, Budim,
Sibinj, Siget, Slovin, Ohrid, Be¢, Mostar, Dubrovnik, Zadar, Kotor, Sibenik.“*® U bokeljskim
bugarsticama pak najprisutniji SU toponimi Kosovo i Budim, a medu junacima po broju pjesama u
kojima je protagonist ili makar samo spomenut prednja¢i Ugrin Janko pod ¢ijim je imenom
saCuvana uspomena na madarskoga junaka Janosa Hunyadija (1387-1456). Ugrin Janko ili Janko
vojevoda spominje se u ¢ak 13 pjesama prvoga repertoara bokeljskih bugarstica, Sto bi znacilo da
je opjevan u pola pjesama ovoga korpusa. Kad je rije¢ o etnonimima koji se spominju u bokeljskim
pjesmaricama, pored Ugara i Turaka, BogiSicu je promaklo registrirati i etnonim Vlasi. S obzirom
na ucestalost Spominjanja, nesto vise ¢emo re¢i o toponimima Kosovo i Budim u bokeljskim
bugarsticama.

Dok je prvoj kosovskoj bici, onoj iz 1389. godine, posvecena svega jedna bugarstica,
Kosovo se u vezi s drugom Kosovskom bitkom iz 1448. godine spominje u 8 bugarstica koje
pripadaju ovome korpusu. U sredini u kojoj su nastale bugarstice o Kosovu, dogadaji koji se
prikazuju predstavljeni su kao sukob krs¢anskih i islamskih vitezova, posve razli¢ito od njihova
prikaza u deseterackim epskim pjesmama zabiljezenim u XIX. stolje¢u u kojima je Kosovska bitka
iz 1389. godine prikazana u kontekstu konstruiranja nacionalne ideologije.

Kako kaze Davor Duki¢, u narativnome tekstu koji tematizuje ratni sukob ,,za aksioloski

su ustroj teksta najvazniji vrijednosni pokazatelji iz prostora pripovjedaceva govora, a tek potom

444 lzrazom antemurale christianitatis (iz srednjovekovnog latinskog ante (pre- ili pred) i murus (zid)), 'Bedem
krs¢anstva', obi¢no su se oznacavale granice zapadnog kr$¢anstva s orijentalnim 'nevernicima’ poput Tatara i Turaka
ili isto¢nih Sizmatika razli¢itih pravoslavnih veroispovesti.” (Bozidar Jezernik, ,,Uvod. Stereotipizacija 'Tur¢ina', u:
Imaginarni Turcin, ur. Bozidar Jezernik, XX vek, Beograd, 2010, str. 24)

45 Narodne pjesme iz starijih najvise primorskih zapisa..., str. 36.
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iz govora likova onog tabora s kojim se pripovjedac poistovjecuje i koji se stoga moze nazvati mi-
taborom. To pripovjedacevo identificiranje s jednom sukobljenom stranom odnosno s nekim
likovima moze se oznaciti kao legitimiziranje pripovjedaca. Ono moze biti eksplicitno : uocljivo
uporabom osobne ili prisvojne zamjenice u prvom licu mnozine, ili implicitno: sugerirano
pripovjedacevim vrijednosnim atribucijama, komentarima ili legitimiraju¢im ‘'malim',
sekundarnim zanrovima poput blagoslova, pozdrava ili kletvi koje pripovjeda¢ upucuje
likovima.*“44® U bokeljskim bugarsticama prvoga repertoara, Mi-tabor ne nosi specifi¢no odredenje
kakvog komunalnog identiteta (kakav ¢e biti slu¢aj u pjesmama drugog repertoara), ve¢ je razdioba
na Mi-tabor i Protivnika izvedena po modelu kr§¢ani:Turci. Duki¢ zapaza i to da se aksioloske
atribucije mogu razvrstati na svojevrsna semanti¢ka polja, koja Cine stereotipne uloge, jer se
odnose na kategoriju lika. Na zamasnome korpusu hrvatske knjizevnosti ranoga novovjekovlja,
Duki¢ izdvaja Cetiri stereotipne uloge Turaka: Vjerski Neprijatelj (Nevjernik), Osvaja¢, Snazni
Ratnik i Nasilnik (Zuluméar).**” U bugarSticama koje su predmet naSega razmatranja pak
vrijednosno atribuiranje prisutno je na leksickoj razini i postize se najce$ée imenicom ili
pridjevom. Kako se u ovome korpusu Turci naj¢es¢e odreduju kao ,, Turci vitezovi® ili ,,vrli
vitezovi, a znatno rjede i kao ,.kleti Turci®, to je razvidno da se u tim pjesmama zrcali viteski
ambijent u kojem sukob izmedu dva vjerska tabora, kr§¢anskoga 1 islamskoga, jo$ uvijek nije dobio
dimenziju kompleksnijeg ideologema.

Jedina bokeljska bugarStica o prvome Kosovskom boju, kako smo ve¢ spominjali,
saCuvana je u rukopisu koji je dugo, zahvaljujuci nepreciznoj napomeni Srecka Vulovica, slovio
za Drugi Zmajevicevi¢ rukopis. Vulovi¢ koji je posljednji imao uvid u originalni rukopis, 1 kad je
uvidio da grijesi §to Andriji Zmajevicu pripisuje pjesmaricu iz 1696. godine, za koju je kasnije
utvrdeno da ju je pisao Nikola Burovi¢, za taj rukopis koji sadrzi jednu bugarsticu 1 jedan kraci
dramski tekst o Kosovskoj bici, nije uspio preciznije odrediti ¢ijom je rukom pisan jer je po
njegovu sudu rukopis sli¢io 1 rukopisu kojim je ispisan zbornik Nikole Burovi¢a i rukopisu Andrije
Zmajevica. Marljivom arhivskom radu Miroslava Panti¢a, koji je posljednji imao pred sobom
jedini prijepis zagonetnog rukopisa, Buroviéeva ili Zmajevi¢eva, mozemo zahvaliti to $to su nam

danas poznati 1 tekst bugarstice 1 tekst drame. Netragom je, naZalost, nestao 1 taj jedini prijepis

448 Davor Duki¢, Sultanova djeca. Predodzbe Turaka u hrvatskoj knjiZevnosti ranog novovjekovlja, Thema, Zadar,
2004, str. 2.
7 Isto, str. 4.
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izraden svojedobno za potrebe Baltazara BogiSi¢a pod budnim okom Sre¢ka Vulovi¢a. No, ma
gdje se danas nalazio original rukopisa ili njegov prijepis, objavljeni su nam tekstovi na
raspolaganju, a iz njih je, kako je to pronicljivo sugerirao Miroslav Panti¢ na osnovi nekoliko
detalja, jasno da njihov zapisivac nije bio Andrija Zmajevi¢. Panti¢ je naime uocio da se u drami
kao godina Kosovske bitke navodi 1348. i to na dva mjesta, Sto isklju¢uje mogucnost nesvjesne
omaske zapisivaca, te da se zena Vuka Brankovi¢a naziva Vidosava, a zena MiloSsa Obili¢a
Mara.**® Andrija Zmajevi¢, medutim, u Ljetopisu crkovnom zna da se Kosovska bitka zbila 1389.
godine,**® a navodi i podatak da je Milo§ Obili¢ bio ozenjen Vukosavom, a Vuk Brankovié
Marom.*? To $to je anonimni zapisivaé ili sastavlja¢ zbornika s dva teksta 0 Kosovskoj bici u
datiranju prve Kosovske bitke pomijesao prvu i drugu bitku, pa je od prve preuzeo stoljece, a od
druge godinu, osim $to svjedoci da nije rije¢ o obrazovanome i upu¢enom barskom nadbiskupu
Andriji Zmajevicu, trag je da u sredini u kojoj je rukopis nastao nije bilo zive tradicije o Boju na
Kosovu. Svjedoci to, uostalom, i ¢injenica da je to jedini peraski rukopis za koji danas znamo u
kojem se srecu tekstualni tragovi prve Kosovske bitke jer nije zabiljeZen nijedan drugi primjer,
bilo bugarstice bilo deseteracke pjesme, te tematike. Istina, u susjednome Dubrovniku zapisane su
3 bugarstice vezane uz prvi Kosovski boj, ali u Boki izvan ovoga, danas zagubljenog rukopisa,
nemamo tragove usmenoga nasljeda 0 prvoj Kosovskoj bici. Uz to nakon §to je Panti¢ oprezno
odbacio Zmajevicevo autorstvo, preostalo nam je da s makar isto toliko opreza pretpostavimo na
osnovi Vulovicevih sugestija da je i ovaj rukopis pisao Nikola Burovic.

Kao $to je pokazala analiza Miroslava Panti¢a, dva teksta o Kosovskoj bici, bugarstica 1
drama, zasigurno ne slu¢ajno sacuvana u istome rukopisu, oslanjaju se na knjiske uzore, poput
Kraljevstva Slavena Mavra Orbinija ili jednoga teksta pravoslavne crkvene provenijencije, u
literaturi najcesS¢e nazivanog Prica o boju kosovskom. Na srodnosti peraSkoga rukopisa i Price o
boju kosovskom pozornost je skrenulo nekoliko autora, bez suglasnosti u pogledu zakljucka koje
je djelo izvrsilo utjecaj na to drugo. Buduci da se temeljno bavila pitanjem Price o boju kasovskom,
ovdje ¢emo izloziti §to u pogledu odnosa izmedu dva teksta tvrdi Jelka Redep. Proucivsi preko 30

verzija Price o boju kosovskom i usporedbom tih verzija s peraskim rukopisom ¢iji joj je prijepis

448 Miroslav Panti¢, ,,Knez Lazar i Kosovska bitka u staroj knjizevnosti Dubrovnika i Boke Kotorske®..., str. 372..

449 Andrija Zmajevi¢, Ljetopis crkovni, tom II, KnjiZzevnost Crne Gore od XII do XIX vijeka, priredio Mato Pizurica,
Obod, Cetinje, 1996, str. 396.

430 Isto, str. 403.
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ustupio Miroslav Panti¢, Redep je dosla do zakljucka da je Prica o boju kosovskom mogla nastati
pod utjecajem peraskoga rukopisa i to bas na prostoru Crne Gore ili Boke kotorske: ,,Postoji niz
elemenata koji nas navode na pomisao da bi korene i mesto nastanka Price o boju kosovskom
trebalo traziti na jugu, u Crnoj Gori i Boki Kotorskoj, gde je krajem XVII i pocetkom XVIII veka
kosovska tradicija bila vrlo ziva, a da je tek kasnije, iz juznih krajeva, ona preneta u severne
predele, gde je u XVIII veku dozivljavala svoju renesansu.“**! Nesumnjiva tekstualna bliskost
otvara prostor i za takav zakljucak, no Redep svoja promisljanja temelji na pogreSnim premisama.
Naime kao gotovu ¢injenicu uzima sud da je u Crnoj Gori i Boki kotorskoj krajem XVII. i
pocetkom XVIIL. stoljeca ,.kosovska tradicija bila vrlo Ziva®, a upravo €injenica da o njoj u Boki
nema nikakvoga traga u korpusu usmenoknjizevnih pjesmarica koji su predmet nase pozornosti,
osim tog jedinog rukopisa, po svemu sudeci, umjetnoga karaktera, pokazuje da se ni o kakvoj
usmenoj tradiciji vezanoj uz Kosovsku bitku iz 1389. godine ne moze govoriti u Boki kotorskoj.
Tom zakljucku ide u prilog 1 to §to ni u prikazu Kosovske bitke kod Andrije Zmajevi¢a ne mozemo
nazrijeti nikakav trag neke Zive usmene tradicije, ve¢ gotovo dosljedno slijedenje onoga §to je 0
Kosovskoj bici zabiljezio Mavro Orbini u Kraljevstvu Slavena.*®? To $to se u pravoslavnim
crkvenim rukopisima iz vremena koje Redep Spominje moglo naiéi i na zapise o Kosovskom boju
ne svjedo¢i ni o kakvoj Zivoj usmenoj tradiciji, ve¢ je posljedica postojanja dviju paralelnih
kultura, jedne narodne i druge crkvene, ¢iji dometi jedva da su izlazili iz uskoga kruga crkava 1
manastira. Da kosovske tradicije kakvu apostrofira Redep nije bilo ni u neposrednom bokeljskom
zaledu tijekom XVIII. stoljeéa,**® primjecuje i Miodrag Popovié u knjizi Vidovdan i ¢asni krst: ,,U
prilog misljenju da je kosovsko predanje, upravo onaj deo predanja koji govori o Milosu, i u ovu
plemensko-patrijarhalnu sredinu doSao sa Zapada, govori i delo crnogorskog vladike Vasilija
Petroviéa 'Istorija o Cernoj Gori' iz 1754; u njemu je kosovska legenda izlozena po Orbinu, a ne,
kako bi se moglo o&ekivati, po vlastitom narodnom predanju.<*** Da do Njegosa kosovske tradicije

u Crnoj Gori nije bilo, pokazuje i to §to ni Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ni Simo Milutinovié

451 Dr Jelka Redep, Prica o boju kosovskom, Centar za kulturu Zrenjanin & Filozofski fakultet Novi Sad, Zrenjanin,
1976, str. 281.

452 Mavro Orhin, Kraljevstvo Slovena, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1968, str. 96-102.

453 0O tome opsirnije v. Danilo Radojevi¢, ,,O pojavi lika Milosa Obili¢a kao mitskog junaka u svijesti Crnogoraca,
Ars, god. 3, br. 1, Cetinje, 1988, str. 83-98.

454 Miodrag Popovié, Vidovdan i ¢asni krst. Ogled iz knjizevne arheologija, XX vek, Beograd, 2007, str. 57-58.
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Sarajlija*® na tome terenu nisu zabiljezili ni jednu jedinu pjesmu o Kosovskome boju, o ¢emu je
uvjerljivo pisao Svetozar Mati¢.**® Dodajmo tome i podatak da se za razliku od Price o boju
kosovskome koji je zasvjedoCen u brojnim prijepisima, peraSka drama o Kosovskoj bici i
bugarstica iste tematike sacuvala u jednom jedinom rukopisu te da u drugim brojnim peraskim
rukopisima toga doba nema nikakvoga traga da su ti tekstovi bili prepisivani ili popularizirani. Da
je Prica o boju kosovskom mogla posluziti kao grada za peraski rukopis, a ne obratno, smatrao je
na osnovi uvjerljive argumentacije i Miroslav Panti¢.*’

Ako bi se poslo od pretpostavke da je autor rukopisa u kojem su sacuvane bugarstica i
drama o prvome Kosovskom boju zaista Nikola Burovi¢, dakle ista ona li¢nost koja je po svoj
prilici odlomke Gunduliceva Osmana pretvarala u bugarStice, moglo bi se pomisliti da je 1
bugarsticu i dramu, ne na osnovi usmene ve¢ pisane grade sastavio upravo on. Naime, kako to
pokazuje i primjer adaptacije Osmana, bugarstice su u Perastu imale status ,,elitne” pjesnicke
forme viteSke provenijencije, primjerene receptivnim zahtjevima pripadnika peraske aristokracije.
Zato ne nalazimo ni jednu jedinu bugarsticu hajducke tematike iako je deseterackih epskih pjesama
o hajducima u Perastu zabiljezen znatan broj. Tekst bugarstice koji nam je poznat na osnovu
Panti¢eva izdanja svjedoci da svakako niti je rije¢ o pjesmi koja bi se mogla uzeti kao produkt
usmene kulture niti da je duZe vrijeme prenoSena usmenim putem. To je, uostalom, zapazio i Panti¢
iznoseci ovu pretpostavku: ,,Lako moze biti da je Zmajevi¢, ako je taj zapisivac bio on, ili Nikola
Burovig¢, $to je daleko verovatnije, u stvari tvorac te bugarstice, bilo da ju je u celini sam ispevao,
ili je pak udesio i priredio prema nekoj bugarstici istoga predmeta koja mu je posluzila kao
osnova.“*® Tragove autorske kreacije u toj pjesmi naziremo kako u pojedinim atipi¢no izvedenim
pripjevnim priloScima tako 1 u atribuciji nekarakteristi¢noj za prvi repertoar bokeljskih bugarstica
(,,prokleti Turci®, ,,cara ne¢istoga“) te U izrazito narativnome postupku u kojem, osim porodi¢noga
konteksta, gotovo da 1 nema baladicnih elemenata. K tome vaZzno je napomenuti da 1 na
kompozicijskoj razini pjesma odaje necjelovitost, inace uobicajenu u korpusu kojem smo je

pribrojili. Cetiri kompozicijske cjeline (svada Lazarevih kéeri, dvoboj Lazarevih zetova, vedera

455 V. Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Pjevanija crnogorska i hercegovacka, priredio Dobrilo Aranitovi¢, Univerzitetska
rije¢, Niksi¢, 1990.

4% Svetozar Mati¢, Nas narodni ep i nas stih. Ogledi i studije, Matica srpska, Novi Sad, 1964, str. 95-151.

457 Miroslav Panti¢, nav. djelo, str. 380.

4% Miroslav Panti¢, ,,Peraka bugarstica o Kosovskom boju®, Raskovnik, XV, 55-56, Beograd, 1989, str. 77.

164



pred boj i opis boja) umjetno spojene u jednu pjesmu, suprotno poetickim zakonitostima Zanra,
navele su 1 Miroslava Panti¢a na zakljucak da je Perastanin ,,spajao pojedine 'komade' kosovskih
pesama u veéu celinu, kako ée docnije ¢initi, sva je prilika, i Jozo Betondi¢“.**® Za razliku od
Panti¢a nama se ¢ini da Nikola Burovi¢ ili koji drugi Perastanin koji je sastavio tu bugarsticu pred
sobom nije imao ,.,komade‘ kosovskih pjesama, ve¢, vjerojatnije, narativna vrela, poput ¢irilicne
Price o boju kosovskom, Orbinijeva Kraljevstva Slavena, Zmajevi¢eva Ljetopisa crkovnog i drugih
nama danas nepoznatih tekstova te vrste na koje se mogao neposredno osloniti.

Ako u korpusu bokeljskih pjesmarica nema nedvosmislenoga traga usmene tradicije o
prvome Kosovskom boju, to nije sluc¢aj s Kosovskom bitkom iz 1448. godine, koja se neposredno
ili posredno spominje u ¢ak 7 bugarstica zabiljezenih u Boki kotorskoj. Kosovo i Budim zapravo
su dva klju¢na toponima koji reprezentiraju prostorne koordinate krs¢ansko-osmanskoga sukoba.
Ali Kosovska bitka iz 1448. godine u tim tekstovima nije dobila svoju narativnu rekonstrukciju,
ve¢ je Kosovo zapravo preraslo u metonimiju kr§¢ansko-osmanskih okrsaja tijekom XV. stoljeca.
Uz Kosovo se u tim pjesmama vezuju i likovi ¢iji povijesni korelati nisu uzeli udjela u bici iz 1448.
godine, a isti likovi u razliitim pjesmama imaju razlicitu sudbinu, §to je jedan od pokazatelja da
se ovdje susrecemo s motivskim pjesmama, a ne onima Kronicarskoga tipa. Primjerice kao Zrtve
boja na Kosovu u tim se pjesmama spominju: Stjepan Lazarevi¢, nastao po historijskome liku
despota Stevana Lazarevi¢a koji je umro 21 godinu prije druge Kosovske bitke; kralj Vladislav,
lik modeliran prema li¢nosti Vladislava I. Jagelovica koji je poginuo kod Varne 1444. godine; ban
Mihalja, modeliran prema povijesnome Michaelu Szilagyiu koji je poginuo 1460. godine; Ugrin
Janko, nastao na osnovi povijesnoga Janosa Hunyadija koji je cijelih 8 godina nadzivio Kosovsku
bitku; Ognjeni Vuk, povijesni Vuk Grgurevi¢ koji je pozivio sve do 1485; najposlije, kao zrtva
Kosovske bitke spominje se Jankov sestri¢ Sekule, nastao po uzoru na povijesnoga Janosa
Székelyja koji zaista jest poginuo u Kosovskome boju 1448. godine. U pjesmama iz prvoga
korpusa bokeljskih bugarstica, pored tih anakronizama, javljaju se i druge neusuglasenosti, pa tako
kralj Vladislav u dvjema pjesmama gine na Kosovu, a u jednoj u obrani Budima. Kao §to smo ve¢
spomenuli, u pjesmama dominira baladi¢ni ton, scene ratovanja nisu direktno prikazane, ve¢ o
njima saznajemo iz dijaloga likova, izvjestaja ili su nagovijesteni snovima ili vizijama likova. U

nekima od njih javljaju se i vile ili ptice kao posrednici. O funkciji vila u usmenoj epici Davor

459 |sto, str. 78.
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Duki¢ kaze: ,,Pored glasova pripovjedaca i likova u hrvatskoj povijesnoj epici javljaju se i glasovi
zivotinja 1 fantasticnih bica, uglavnom vila. Vile ovdje imaju uvijek istu funkciju, one su
Pomagaci. (...) Vila kao pomagac pripovjedaca preuzima ulogu svjedoka epskog dogadanja, §to je
poznati knjizevnofolklorni topos. Isto vrijedi i za pojavu ptica — glasnika koje u usmenoj epici
obavjestavaju pripadnike jednog, obi¢no poraZzenog tabora, o ishodu bitke.*®° U bugarstici iz zbirke
IV a. 30, koju je Bogisi¢ objavio pod brojem 21, sestra kralja budimskoga ima viziju Kosova na
kojem su tri vile na tri jelena, a njezin brat Vladislav prepoznaje u tim prikazima ,.tri bana
Ugric¢i¢a® — Ugrina Janka, bana Mihaila i Sekulu Drekalovi¢a — svi ¢e oni nedugo potom stradati
na Kosovu zajedno s kraljem Vladislavom. U skladu s normama patrijarhalnoga koda
Vladislavljeva sestra na kraju pjesme oplakuje svojeg poginulog brata. Nenad Ljubinkovi¢ motiv
jelena kao nositelja duse navodi kao trag keltskoga nasljeda: ,,0d Kelta smo prihvatili i verovanje
0 jelenu psihoforosu, odnosno o jelenu koji prenosi duSe umrlih sa 'ovoga' na 'onaj' svet. Iz
verovanja preuzetog od Kelta nastalo je tzv. ljeljeno kolo, odnosno mrtvacko kolo, kolo kojim se
simboli¢no obavlja prenos pokojnika iz 'ovostranog' u 'onostrano'. Kolovoda mrtvackog, ljeljenog
kola, jeste vila koja na jelenu jase ili, pak, jelena sobom vodi. Vila kao posrednik izmedu 'ovog' i
'onog' sveta, izmedu Zivota i smrti postaje u narodnoj svesti osobena gospodarica i jednog i drugog,
pa se dozivljava i kao gospodarica ¢ovekove sudbine, kao osobena sudaja.“*6 No kronotop rata u
ovome se korpusu bokeljskih bugarstica vezuje 1 Uz neke druge toponime, pa tako Marko Kraljevi¢
u sluzbi ,,cara Cestitoga“ tri godine vojuje u ,,arapskoj zemlji*, Herceg Stjepan $alje sokola izvidjeti
je li od Turaka obranjen Samobor, a ovaj mu donosi vijesti da ga je knez Dabisav predao Turcima,
opjevan je 1 ban Miklau§ Zrinjski i njegova obrana Sigeta, a nagovjestaji ratnih zbivanja vezanih
Uz Zadar ocituju se i u pjesmi o majci Margariti iz zbornika IV a. 30, varijanti pjesme koju je Juraj
Barakovi¢ objavio u Vili Slovinki 1614. godine. Pored kronotopa rata u jednome broju pjesama
javlja se kronotop vjeridbe, odnosno Zenidbe i kronotop tamnovanja. Posebnu grupaciju pjesama
¢ine one obiteljskoga karaktera s izraZenijom lirskom komponentom, poput pjesme o Ivanu
Cajkoviéu i njegovoj majci, pjesme o Marku Kraljevicu i Arapki devojci ili pjesme o sultani

Prezdani 1 Mladenu Vlasi¢u. Vrijedno je napomenuti da obje pjesme u kojima se kao junak javlja

480 Davor Duki¢, Figura protivnika u hrvatskoj povijesnoj epici..., str. 14.
41 Nenad Ljubinkovi¢, ,,Svoj' i 'tud' u interakciji na balkanskim prostorima do pocetka osamnaestog veka —
fragmenti®, u: Slika drugog u balkanskim i srednjoevropskim knjizevnostima, zbornik radova, Institut za knjizevnost

i umetnost, Beograd, 2006, str. 78.
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Marko Kraljevi¢ — od kojih je jedna iz zbirke IV a. 30, a Bogisi¢ je objavio pod brojem 7,%6? dok
je druga iz rukopisa I b. 80, kod Bogisié¢a pod brojem 5462 — pripadaju pjesmama s internacionalnim
sizeom te da se obje javljaju u deseterackim varijantama. Od pjesama internacionalnoga sizea
obiteljske tematike izdvaja se bugarstica o brac¢i Jaksi¢ima, Mitru i Stjepanu, u kojoj preokret,
odnosno bratoubojstvo pokrece ,,planinkinja vila“. Snezana Samardzija za taj tip sizea primjecuje
da ,,ishod sukoba dosledno isti¢e pokajanje kroz zavr$ni prizor samoubistva bratoubice.“*** S
pozivom na Maretica Aleksandar Loma naglasava da u pjesmama o JaksSi¢ima nema niCeg
povijesnog osim samih imena i dodaje da je u pjesmama toga ciklusa ,,prepoznatljiv refleks
indoevropskog blizanackog mita, koji je u svom klasi¢nom vidu poznat iz grcke i staroindijske
mitologije. 4%

Kronotop rata u prvome repertoaru bokeljskih bugarstica refleksija je povijesnih zbivanja
od sredine XV. do sredine XVI. stoljeca, i kao takav oslikava povijesnu prekretnicu na Balkanu
jer dolaskom Osmanlija na ove prostore bitno se mijenja politi¢ki i vjerski kontekst, pa zapravo
govorimo o grani¢noj poeziji u smislu da pjesme opjevavaju geografski prostor granice izmedu
dva svijeta, krS¢anskoga i islamskoga. Kako primje¢uje Jurij Lotman: ,,Jedan od osnovnih
mehanizama semioti¢ke individualnosti je granica. A tu granicu mozemo da odredimo kao liniju
na kojoj se zavrSava forma prvog lica. Taj prostor odredujemo kao 'na$', 'svoj', 'kulturan',
'bezbedan', 'harmoni¢no organizovan' itd. Njemu se suprotstavlja 'njihov prostor', 'tude’,
'neprijateljsko’, 'opasno’, 'haoti¢no'. Svaka kultura pocinje podelom sveta na unutrasnji ('svoj') 1

vanjski (‘njihov') prostor.**®® Funkciju svake granice Lotman svodi na ,,ograni¢avanje prodiranja,

462 O internacionalnom sizeu pjesme koju je Bogisi¢ objavio pod brojem 7 v. detaljnije: B. M. XKupmyHckuii,
Cpasnumenbroe rumepamypogedenue Bocmox u 3anad, Hayka, Jleaunrpan, 1979, str. 270.

463 Povezujuéi internacionalni motiv tamnovanja i izbavljenja iz tamnice s bizantskim epom Digenis Akrita i
Ljetopisom Popa Dukljanina o pjesmama u kojima je Marko Kraljevi¢ utamniéen pisao je opSirnije Rade Bozovié. V.
Rade Bozovi¢, Arapi u usmenoj narodnoj pesmi na srpskohrvatskom jezickom podrucju, Filoloski fakultet
Beogradskog univerziteta, Beograd, 1977, str. 46-53.

464 Snezana SamardZija, Biografije epskih junaka, Drustvo za srpski jezik i knjizevnost Srbije, Beograd, 2008, str. 96.
465 Aleksandar Loma, Prakosovo. Slovenski i indoevropski koreni srpske epike, Srpska akademija nauka i umetnosti,
Beograd, 2002, str. 59.

468 Jurij M. Lotman, Semiosfera. U svetu misljenja, Covek — tekst — semiosfera — istorija, Svetovi, Novi Sad, 2004, str.
194-195.
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filtriranja i adaptirajuée priredivanje spoljasnjeg u unutrasnje.“*®” Pored prostorne granice izmedu
dvaju suprotstavljenih sociokulturnih blokova, kr§¢anskoga i islamskoga, u pjesmama prvoga
repertoara bugarstica sre¢emo jo§ jednu formu granice, onu izmedu realnoga i fantasti¢noga,
izmedu mrtvih i zivih. Tako u dvjema pjesmama koje su zapravo varijante, jednoj iz rukopisa IV
a. 30, koju je BogiSi¢ objavio u svojoj zbirci pod brojem 83, a druge iz rukopisa I b. 80, srecemo
molitvu mlade Vlahinjice, odnosno Kotorkinje ,,vidovhome Bogu* da je ,,satvori vitom jelom u
planini®, da joj kose pretvori u ,,sitnu travu detelinu®, a od crnih o¢iju ,,dva hladjenca bistre vode*
da kad joj dragi dode u planini ,,lov loviti“, po¢ine pod vitom jelom, a konje ,,napita“ travom
djetelinom i napoji vodom iz hladjenaca. Zakljuéni stih pjesme ,,Sto je Bogu molila, toj mu je i
umolila® upucuje na mitoloski kontekst, animisti¢ke transformacije kojima se prekoracuje granica
izmedu svjetova. Cini nam se da bi se motivika te pjesme mogla povezati s paleoslavenskom
tradicijom o Bogu Jarilu o kojemu je pisao Radoslav Kati¢i¢: ,,U pjesmama o Jurju, Sto je
krs¢ansko ime za mladoga boga Jarila, u kojima se opisuje kako po dalekom putu i u trudnom hodu
dolazi na zelen lug, gdje ga docekuje raspjevana djevojka Mara, njegova nevjesta, — u takvim
pjesmama svih slavenskih jezi¢nih tradicija uz samoga Jurja opet se i opet spominje njegov
konj.*“%® Jako nije do kraja moguée rekonstruirati ,,cjelovit kontekst mitskih predodzaba izrazenih
obredom i obrednim tekstom kojemu se uslo u trag”, Kati¢i¢ kaze da se moze smatrati sigurnim
,da se do naSega vremena nastavila usmena predaja praslavenskoga svetog pjeva, da je on u
Isto¢nih Slavena uza sva preoblikovanja izuzetno ¢vrsto zadrzao svoju izvornu arhaic¢nost i da je
vezan s mitom o Jarilu 1 konju. Te uklju¢en u kontekst obrednosti vezane za obnavljanje svete
svadbe.“*%® Zanimljivo je da trag komunalnoga identiteta, kojeg u prvome repertoaru nema zato
§to dodaci uz imena Sibinjanin, Ohridanin i sl. ne govore o nekom specificnom komunalnom
identitetu, dok je na nivou etnickih kategorija krs¢ansko-islamski sukob reprezentiran oprekom
Ugri (ili rjede Vlasi) — Turci, naziremo samo u varijanti te lirske pjesme u kojoj je stariji oblik
Vlahinja vjerojatno sam zapisivac, a po svoj prilici rije¢ je o Ivanu Antunu Nenadi¢u, prilagodio
sredini u kojoj je sastavljao zbornik, Kotoru. Motiv metamorfoze srecemo i u pjesmi iz zbornika

IV a. 30, kod Bogisi¢a pod rednim brojem 19, u kojoj se ,,na jajeru vedra neba* odvija dvoboj

%67 sto, str. 208.

488 Radoslav Kati¢i¢, Zeleni lug. Tragovima svetih pjesama nase pretkriéanske starine, Ibis grafika & Matica hrvatska
& Katedra Cakavskog sabora Opéine Mos¢eni¢ka Draga, Zagreb & Moscenic¢ka Draga, 2010, str. 371,

469 Isto, str. 381.
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izmedu ljute zmije krilatice 1 sokola. Ugrin Janko ustrijeli ljutu zmiju ne znaju¢i da je to njegov
sestri¢ Sekula koji se otpravio da s ,kletim* Turcima boj bije. Size ove pjesme poznat je i iz
nekoliko deseterackih epskih pjesama od kojih je dvije objavio Vuk Karadzi¢, a jedna je iz zbirke
Bogoljuba Petranovi¢a. Motivom Sekuline metamorfoze u zmiju bavio se Veselin Cajkanovié
prepoznajuci u tome siZzeu motiv Samanskoga dvoboja izmedu dva ¢arobnjaka te ukazajuéi na to
da se Sekula u narodnoj tradiciji pribraja grupi likova sa zmajskim osobinama.*”® Cajkanovi¢evim
tumacenjima pridodajmo i paleobalkanski kult zmije te zasvjedoCene tragove narodnih vjerovanja
u transformaciju ljudi u zmije. Jedno od takvih vjerovanja vezano je i uz prostor Crne Gore.*"
Kult zmije, dokumentiran u ilirskoj tradiciji, vezuje se uz legendarnoga osnivaca Budve Kadma.
Naime po legendi Kadmo je u mladosti ubio zmiju boga rata Aresa zbog ¢ega su ga bogovi kaznili
te je u starosti pretvoren u zmiju, bas kao i njegova zena Harmonija. Njihova sina Iliriosa, mitskoga
rodozacelnika ilirskoga roda, prema starogrékoj legendi koju je zapisao Apolodor, zmija je obavila
¢im je roden.’? Tim je &inom na njega prenijela ,,svoju magi¢nu moé¢“.*”® Brojni etnolozi
zabiljezili su da kult zmije ,,snazno je impregniran u svijest crnogorske patrijarhalne zajednice*,*’*
a ogleda se u vjerovanjima o zmiji cuvarkuéi ¢ije bi ubijanje donijelo nesre¢u domu ili onome o
velikoj sre¢i koja ¢eka dijete koje zmija obavije u kolijevci.*

Problem identiteta i drugosti u bokeljskim bugarSticama prvoga repertoara vec je

nagovijesten ranijim razmatranjima, no ovdje ¢emo dati jo§ nekoliko napomena. Umberto Eco

pitanje identiteta 1 drugosti ovako sagledava: ,,Imati neprijatelja vazno je ne samo kako bismo

470 Veselin Cajkanovi¢, ,,Sekula se u zmiju pretvorio®, u: Mit i religija u Srba, Srpska knjizevna zadruga, Beograd,
1973, str. 35-45. V. i Bosko Suvajdzi¢, ,,Zmija u bugarsticama®, u: Guje i jakrepi. Knjizevnost, kultura, Balkanoloski
institut Srpske akademije nauka i umjetnosti, Beograd, 2012, str. 95-109. O Sekulinoj transformaciji u zmiju pisao je
i Nemanja Radulovi¢ u: Nemanja Radulovi¢, ,,Dve metamorfoze u nasoj epici, Svet reci, br. 1X/19-20, Beograd,
2005, str. 40-43. Up. i: Snezana Samardzija, ,,Ko se krije ispod zmijskog svlaka? Metamorfoze u zanrovskom
sistemu®, U: Guje i jakrepi. Knjizevnost, kultura, Balkanoloski institut Srpske akademije nauka i umjetnosti, Beograd,
2012, str. 21-24.

411 O zmiji i zmaju u tradicijskoj kulturi Crnogoraca vidi detaljnije u: Adnan Cirgié¢, Natprirodna bic¢a u tradicijskoj
kulturi Crnogoraca, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 195-212.

472 Aleksandar Radoman, ,,Pregled crnogorske usmene knjizevnosti®, Matica, br. 54, Cetinje — Podgorica, 2013, str.
234.

473 Aleksandar Stip&evié, Iliri. Povijest, Zivot, kultura, Skolska knjiga, Zagreb, 1989, str. 15.

474 Aleksandar Radoman, isto.

475 Pavel Apolonovi¢ Rovinski, Etnografija Crne Gore, tom I, CID, Podgorica, 1998, str. 326.
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definirali vlastiti identitet nego 1 kako bismo iznasli prepreku prema kojoj ¢emo odmjeriti svoj
sustav vrijednosti 1, sukobivsi se s njom, dokazati vlastitu vrijednost. Stoga, kad kakav neprijatel;
ne postoji, valja ga konstruirati.“4’® Kako smo ve¢ vidjeli, najopéenitiju razdiobu na identiteskoj
ravni u prvome repertoaru bokeljskih bugarstica imamo kao opreku krs¢anskoga i islamskoga.
Pritom krs¢anski tabor reprezentiraju Ugri, a islamski Turci. Pitanje ugrofilskih tendencija u
ranonovovjekovnom Perastu moglo bi se sagledati u kontekstu predodzbe Ugara kao posljednjega
bedema krs¢anstva pred ekspanzijom Osmanlija u XV. vijeku. Uostalom, ugrofilstvo nije nikakav
specifikum bokeljske sredine, ve¢ manira koja odlikuje $iri prostor, o ¢emu je imajuéi na umu u
prvome redu dalmatinsku knjiZevnost ranoga novovjekovlja pisao Davor Duki¢: ,,Ugrofilske
ideje/motivi mogli su, osobito u antiturskoj literaturi, biti podredeni opéekscanskim idejama i time
ne dospjeti nuzno u koliziju s lojalno$éu prema Mletackoj Republici.“4’” No valjalo bi imati na
umu da su ugrofilske ideje svoje uporiste mogle na¢i ne samo u likovima junaka usmene poezije,
kako bugarstica tako i deseterackih epskih pjesama, ve¢ su sluzile i u svrhu legitimiranja
patricijskih prava peraskih obitelji. S tim u vezi vrijedan je pozornosti detalj koji u rukopisnoj
knjizi Biografija Mazaroviéa priopéava Krsto Mazarovi¢ pocetkom XVIII. stoljeca. Opisujuci
starinu svoje porodice, koja se pribrajala jednoj od prvobitnih peraskih kazada, kazadi Smilojevic,
Krsto Mazarovi¢ kaze: ,MAZAR (Maxar) Svilojevi¢ ili Smilojevi¢ bio je madzarske narodnosti,
koji je sa ostalim izbjeglicama iz te kraljevine (koja je u mnogim ratovima krojila razne sudbine),
bio prvi naseljenik Perasta. Cesto sam od svog oca Luke Mazaroviéa ¢uo, a on, opet, &esto od svog
pretka Ivana ili Zuana, sina Vukovog ili Lukinog, da je spomenuti Mazar imao neko drugo ime,
ali, zbog njegovog madzarskog porijekla, stalno su ga zvali tim imenom Mazar. Sva je prilika da
se u to moze povjerovati, jer ime Mazar na turskom znaci isto Sto i Ugar, a kako smo na granici,
prihvatili smo mnoge rijei tog varvarskog naroda, pa tako 1 danas Ugre nazivamo MadZarima
(Maxarri). Vjerojatno je iz tog proisteklo i prezime Mazarovi¢ ili Mazarovi¢ za ¢itavu porodicu.
Uostalom, spomenuto prezime Svilojevi¢ (koje se lako izopacilo u Smilojevic€), i koje je spomenuta
porodica medutim zadrzala, nesumnjivo ukazuje ne samo na madZarsko porijeklo, ve¢ i na

pripadnost plemstvu. U to ne moze sumnjati onaj ko ¢ita istoriju, jer ¢e u njoj pronaci da je izvjesni

476 Umberto Eco, Konstruiranje neprijatelja i drugi prigodni tekstovi, Mozaik knjiga, Zagreb, 2013, str. 10.

477 Davor Duki¢, ,,Ugrofilstvo u hrvatskoj knjizevnosti ranoga novovjekovlja®, u: Kulturni stereotipi. Koncepti
identiteta u srednjoeuropskim knjizevnostima, uredili Dubravka Orai¢ Toli¢ & Erné Kulesar Sabo, Filozofski fakultet
u Zagrebu, Zagreb, 2006, str. 101.
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crni ban /'Zarni Ban'/ Mihailo Svilojevié¢ uéestvovao u sudbonosnoj bici kod Varne 1442. ili 3...<4"8

Krsto Mazarovi¢ dakle porijeklo svoje obitelji izvodi od madarskoga plemstva ili konkretnije od
Michaela Szilagyia kojega epska poezija pamti kao ,,Crnoga Bana®, ,,bana Mihalja“ ili ,,Mihaila
Svilojevica“.

Kako smo ve¢ spomenuli, drugi repertoar bokeljskih bugarstica usko je povezan s
peraSkom proSloscu i reflektira povijest Perasta tijekom XVI. i XVII. stolje¢a. Rije¢ je dakle o
svojevrsnoj povijesti Perasta u 9 slika. Naime pored 9 pjesama iz Pjesmarice Julija Balovica,
ovome korpusu pripadaju i 2 pjesme iz Pjesmarice Nikole Burovi¢a, Koje su varijante pjesama iz
Baloviceve zbirke. Grani¢ni polozaj Perasta na limesu Mletacke Republike, uz stalnu izloZenost
napadima Osmanlija, uvjetovao je brojne vojne aktivnosti od kojih je vecina onih opjevanih u
bugarsticama lokalnoga karaktera, no ima i onih koji su odraz $irih ratnih sukoba. Usprkos tome
$to neke od pjesama opjevavaju dogadaje lokalnoga karaktera, megdane i sukobe na granici, o
kojima nema suvremenih povijesnih izvora, ¢ini nam se da se sve pjesme ovoga korpusa mogu
podvesti pod ranije definirani pojam povijesne epike. Povijesna vrela vezana uz dogadaje iz XVI,
a dijelom i XVII. stolje¢a oskudna su, no kasnija narativna vrela, u prvome redu peraske kronike
iz XVIII. stoljeca, o dogadajima opisanim u bugarSticama svjedo¢e kao o nesumnjivo povijesnim
zbivanjima. Usto uz jedan broj bugarstica u naslovu su istaknute godine kad su se zbili opisani
dogadaji, a ista manira nastavit ¢e se i uz deseteratke epske pjesme od kojih su neke siZejne
paralele bugarstica, pa nema nikakve sumnje da nije bilo dvojbe o histori¢nosti pjesama u peraskoj
sredini. Potvrduje se tako da su bugarStice i u Perastu imale status o kojem piSe jo$ Petar
Hektorovi¢ u pismu Miksi Pelegrinovicu: ,,Tako ti i mi i sve strane naSega jezika (koji se meu
svimi ostalimi na svitu najveci broji i nahodi), drze i scine bugar§¢ice za stvari istinne, brez sumnje
svake, a ne za lazne, kako su pripovisti neke i pisni mnoge.“4®

Problem identiteta 1 drugosti u peraskim bugarSticama drugoga repertoara unekoliko je
razli¢it od onoga u pjesmama iz prvoga repertoara. Naime s obzirom na to da su sve pjesme ovoga
korpusa vezane uz Perast i okolicu, da su izvan svake sumnje i nastajale u Perastu, komunalni
identitet Perasta u njima je primarna identitetska znacajka u odnosu na koji se definiraju drugi

identiteti, ne nuzno prema vjerskome kriteriju, kakav je slu¢aj u prvome repertoaru. Milo§

418 Analisti, hronicari, biografi..., str. 220-221. (prijevod Anita MaZibradic¢)
419 Pjesme Petra Hektoroviéa i Hanibala Luciéa, Stari pisci hrvatski, knj. Sesta, Jugoslavenska akademija znanosti i

umjetnosti, Zagreb, 1874, str. 55.
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Milo$evi¢ s pravom primjecuje da u epohi ranoga novovjekovlja nema suvremenoga nacionalnoga
osjecanja: ,,U stvari, tada su ljudi bili medusobno povezani svojim ekonomsko-trgovackim i
staleSkim interesima i partikularizmom gradskih i pomorskih komuna, ili seoskih autonomija, pa
su se prvenstveno osjecali Kotoranima, Pastrovi¢ima, Perastanima, Grbljanima, Dobro¢anima,
plemic¢ima, zanatlijama i sl. Istovremeno, medutim, oni su, narocito prema tudinskim vlastima, bili
prozeti Sirokim idejama 'slavjanstva'<48°

Perastani u tim bugarSticama ratuju ponajprije s Turcima, no imaju sukobe i s Vlasima iz
zaleda, Novljanima, Pastrovi¢ima, Ri$njanima, Arnautima i Spanjulima, a svoj odnos iskazuju
prema izdaji saveznika Kotorana i u drugoj prilici podrSci Hrvata, Talijana i Malteza. O
aksioloskoj dimenziji peraskih bugarstica, s detaljnom analizom vrednovanja Mi-tabora i tabora
Protivnika pisao je Davor Dukié¢,*®! pa éemo ovdje ukazati na zakljucke do kojih je dosao uz osvrt
I na pjesme koje se nisu nasle u centru njegovih ispitivanja.

Na izabranome korpusu bugarstica koje pripadaju povijesnoj epici, Duki¢ uocava bitne
razlike na aksiolo§koj razini izmedu pjesama usmene provenijencije i onih za koje je utvrdeno da
su ,,umjetne* bugarstice. Za ,,umjetne* bugarstice (poput onih koje je Bogisi¢ objavio pod brojem
58 i1 77, ali i umjetna interpolacija na kraju pjesme br. 65) Duki¢ primjecuje da ih najsnaznije
prozimaju kriéanski ideologemi.*® U , . umjetnim* bugarsticama figura Protivnika ¢esto preuzima
ulogu (Vjerskoga) Neprijatelja, pa se ta znacajka ,,umjetnih* bugarstica, uz naglasavanje postupka
pripovjedaceva o€itovanja 1 odstupanja na nivou leksika i teznji k metri¢koj pravilnosti, mogu uzeti
kao kljuéna razlika izmedu ,,umjetnih® i izvornih bugarstica.*®® Kad je rije¢ o razlikama izmedu
bugarstica prvoga i drugoga repertoara, Duki¢ kaze: ,Naime, sizei peraskih bugarStica
koncentriraju se na prostor samog sukoba, pa tako i motivi nasilja mogu ¢esc¢e isko€iti u prvi plan.
No ipak, njihova gustocéa i i sadrzaj nisu takvi da bi se moglo govoriti o sotonizaciji Protivnika;
tim viSe Sto peraske bugarsStice zadrzavaju aksioloski leksik pjesnickog jezika klasi¢nih bugarstica.

Iz razumljivih razloga one ne zadrzavaju i feudalne ideologeme. 4%

480 Milo$ Milosevi¢, Boka Kotorska, Bar i Ulcinj od XV do XVIII vijeka..., str. 276.
“81 Davor Duki¢, Figura protivnika u hrvatskoj povijesnoj epici..., str. 25-47.

482 Isto, str. 46.

483 Isto, str. 47.

484 Isto, str. 46.
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U prvoj bugarstici iz Pjesmarice Julija Balovica mjesto sukoba sam je Perast, a
protagonisti Vlasi predvodeni vojvodom Radulom. Sukob koji se vezuje uz pocetak XVIL
stoljeéa,*® a koji je opjevan i u deseterackoj paraleli iz Pjesmarice Nikole Mazaroviéa, iako bi
mogao imati i konfesionalnu motivaciju jer je rije¢ o sukobu pravoslavnih Vlaha iz zaleda i
katolickih Perastana, liSen je vjerske ideologemske osnove, a Radule je oznacen kao ,,pobratim
nevjera“ ne zbog svoje razliite konfesionalne pripadnosti, ve¢ §to je pogazio pobratimstvo s
Martezom PeraStaninom udarivsi na ,,zemlju koja ga je pothranila®, kako Radula upozorava majka
u pokusaju da sprijeci njegovo robljenje Perasta. Na finalnoj poziciji pjesme nalazi se upravo
monolog Radulove majke, Stare Vlahinjice, koji izrice nakon $to joj stignu glasovi o Radulovoj

smrti i vlaSkome neuspjehu:

,Sto je, veli, moj sinu, sudio te Bog veliki
Koliko ti govorih ne mogoh ti dogovorit
Moj sinu jadovan

Da ne robis zemljice koja te je pothranila
Lezi sinu jadovan da bi se ne povratio
Sto si isko to nagao

Ne bijase robiti Perast mjesto glasovito.*

Povod za sukob dakle nije razlicita konfesionalna pripadnost protagonista sukoba, vec¢ je
posrijedi pokusaj ,,robljenja“, a Protivnik nije poprimio status Vjerskoga Neprijatelja, ve¢ su Vlasi
opisani bez propratnih atribuiranja kao vojska koja napada grad. S druge strane, PeraStani su
oznaceni kao ,,hrabreni junaci®, ,,slavni PeraStani®, ,,dobri vitezovi®, pa pripovjeda time istice
zavicajni ideologem kao kljucni ¢inbenik identiteta.

Druga bugarstica iz Pjesmarice Julija Balovica, koja se u naslovu vezuje uz 1537. godinu,
sacuvana je i u jezi¢no znatno drugacijoj inacici U Pjesmarici Nikole Burovica, a sauvana je 1
deseteracka paralela koja obraduje istu fabulu. U toj pjesmi motiv za sukob koji se odvija na

grani¢noj poziciji, izmedu dva tabora, jesu zulumi novskih ,,Spanjula®, odnosno to $to je $panjulski

485 U Pjesmarici Julija Baloviéa navedena je 1571. godine, no u deseterackoj varijanti iz Pjesmarice Nikole
Mazaroviéa upisana je 1511. godina. Kako su bugarstice u Pjesmarici Julija Balovi¢a poredane po kronoloskome

redu, a ova je pjesma prva u nizu, izvjesno je da je umjesto 1511. pogresno upisana 1571. godina.
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Don Karlo vojevoda obes¢astio dvije peraske ,,orfanice”. U pjesmi nije prikazan klasi¢ni vojni
sukob ve¢ peraska zasjeda koju su priredili za Don Karla i njegovu pratnju. Perastani su obljubom
Don Karlove ,,ljube® Izabele, otkidanjem ruke i usta Don Karlu i ubojstvom njegovih pratitelja
(kod Julija Baloviéa rijec je o 43, a kod Nikole Burovi¢a 40 vojnika) osvetili ,,orfanice® i sacuvali
perasku cast. Ipak, osim ,,zuluma nepostenih® koji su pripisani Spanjulima na poéetku pjesme,
karakterizacija Protivnika i ovdje je kao i u prethodnoj pjesmi u skladu s klasi¢énim tretmanom
neprijatelja u bugarsticama, pa se Spanjuli odreduju kao ,.junaci®. Kao i u pjesmi o napadu Radula
vojevode na Perast i ovdje je sukob motiviran djelovanjem pojedinca, kojem se pripisuju negativne
karakteristike, a ne kolektiva koji reprezentira. Izostanak feudalnih ideologema, o kojem je pisao
Duki¢, ovdje se potvrduje i Cinjenicom da se u pjesmi opravdava neviteSki ¢in obljube kao
legitimni ¢in osvete zbog uprljane Casti peraskih orfanica.

Zulumima Novljana motiviran je i sukob opjevan u tre¢oj bugarstici, datiranoj na 1539.
godinu, iz rukopisa Julija Balovic¢a, no Novljani su osim $to su ozna¢eni zulumcarima koje krasi
oholost, u pjesmi odredeni i kao ,,Novljani junaci® 1 ,,Novljani vitezovi®“. Megdan s Novljanima
je u toj pjesmi Protivnik vjerski drugi, zanimljivo je da pripovjeda¢ svoju osudu ne usmjerava na
viteSkoga protivnika, ve¢ na saveznika, Kotorane, koji iako iste vjere s PeraStanima, iznevjere
zajednicki dogovor utvrden zakletvom 1 napustaju bitku. Kotorani su u pjesmi oznaceni kao
,plasiva druzina®, ,,hinbene konsije*, ,,nevjerni Kotorani®, a u deseterackoj pjesmi iz Pjesmarice
Julija Balovi¢a koja opisuje isti dogadaj 1 kao — ,,stari pizmatori®.

U Cetrvtoj bugarstici iz rukopisa Julija Balovica povod za sukob koji se ponovno odvija na
pa nakon S§to PaStrovi¢i u Perastu ubiju Nikolu, uslijedi odmazda i pogibija 12 PaStrovi¢a i njihova
predvodnika Purice Davidovi¢a. Tim ¢inom raskinuto je 1 tradicionalno pobratimstvo naznaceno
na pocetku pjesme. Iako protagonisti Mi-tabora i Protivnika pripadaju razli¢itim konfesijama,
Pastrovici su pravoslavni, a Perastani katolici, sukob ni ovdje nije rezultat vjerskoga prijepora, ve¢
je prikazan kao posljedica intrige PaStrovke devojke, a u zavrSnim stithovima pjesme nju proklinje

,,dobra leventa“:

,»A da bi Bog ubio pastrovsku mladu devojku

Radi koje izgiboSe do dvanaest Pastrovica
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Hrabrijeh junaka

I pred njima izgibe Purica Davidovica
Koji ¢ini 1 ubi Nikolu Perastanina
Dobroga junaka

Na tomu ve¢ ne bilo ni kumstva ni pobratimstva.

U petoj bugarstici iz Balovi¢eve zbirke PeraStani se svete Turcinu Moru §to je pogubio
PeraStanina Sokola. Napad se odvija ,,pod Novim®, a lukavstvom zarobljenu fuStu Perastani
potapaju likvidiraju¢i Morove ljude. lako sukob s vjerskim drugim, ni u toj pjesmi nema izrazito
negativnog karakteriziranja Protivnika. Naprotiv, na leksickoj razini prisutna je pozitivna
aksioloska oznaka ,, Tur¢in dobar junak®.

U Sestoj bugarstici prikazana je busija Perastana kojom su nanovo na granici sprijecili
iznenadni napad risanskih Turaka na Perast, a karakterizacija Protivnika u svemu je suglasna s
ranije opisanom manirom bugarstica, pa se oni nazivaju ,,riSnjanskim delijama‘.

Sedma bugarstica iz Pjesmarice Julija Balovi¢a opisuje jedan od najznacajnijih peraskih
povijesnih dogadaja, napad Turaka na Perast 15. svibnja 1654. godine. Kako smo ranije naveli, taj
se dan, na koji podsjeca i epigrafski spomenik uzidan u dovratnik crkve svetoga Nikole, u Perastu
kasnije slavio kao Zavjetni dan. Ovdje medutim karakterizacija neprijatelja, predvodenog
,Turé¢inom dobrim junakom“ hercegovatkim sandzakom Alajbegom Cengi¢em, djelomiéno
odudara od ranije utvrdene manire jer se uz Protivnika vezuju i negativne vrijednosne konotacije
kao Sto su ,,zlobni pobratim* i ,,Turci bestije, no pored njih javljaju se i one pozitivne — ,,vitez",
»lurci dobri siloviti“. Duki¢ primjecuje da je meta kasnijega negativnog vrednovanja lik
Mehmedage Rizvanagié¢a koji je nagovorio Cengi¢a da udari na Perast, a sam je zapalio kuéu
svojega pobratima u Perastu. Ipak, kako primjecuje, ukupna negativna karakterizacija Protivnika
ovdje zaostaje u odnosu na onu u ,,umjetnim* bugarSticama; ,,Tome pridonosi ve¢ spomenuta
aksioloska ambivalentnost njenog jezika i centriranost negativne karakterizacije na lik, a ne na
tabor u cjelini, te kona¢no pohvalni¢ka funkcija izrazena u slavljenju hrabrosti Mi-tabora u

zavr$nom dijelu pjesme. 4

486 |sto, str. 40.
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Osma bugarstica opjevava oslobodenje Herceg Novoga, datirana je na 30. srpnja 1687.
godine. Time §to je okupljanje velike vojske s raznih strana pod mletackim vodstvom koja ide ,.krv
proliti za pravu hris¢ansku vjeru® legitimizirao kao kr§¢ansku armadu, pripovjedac je u toj
bugarstici vjerski ideologem oznacio kao klju¢nu komponentu sukoba. Ipak, Protivnik je oznacen
pozitivnim vrijednosnim obiljezjima: ,,Novljani junaci®, ,,delije*, ,,carevi junaci®, ,,Tur¢in dobar
junak®, ali i uz jedno negativno, tipi¢no i za stariji repertoar bugarstica — ,.kleti Turci®. Mi-tabor u
toj je pjesmi proSiren na saveznike, Hrvate i lacmane ,,izvrsne junake*, Malteze ,,junake®, Talijani
i Papalini su ,,dobri vitezovi®, a za Perastane je upitrijebljen cijeli arsenal pozitivnih vrijednosnih
atribucija ,,Peraski junaci®, ,,vrli krajis$nici®, ,,samovoljni Perastani“. Iz Protivnickoga tabora u
odsudnom trenutku bitke izdvajaju se Arnauti, obracajuci se PeraStanima kao ,,stari prijatelji*, da
bi potom na vjeru bili evakuirani iz Novoga, a nedugo potom Novi peraskom zaslugom biva preda,
a Novljani ga napustaju. Za tu pjesmu Duki¢ primjecuje kako u njoj nedostaje opravdanje napada,
svrstavajudi je u tip neargumentiranoga napada Mi-tabora. Pitanje u kojoj je mjeri ta bugarstica
odudara od tradicionalnog bugarstickog sizejnog modela, namecée se 1 ,,u vezi s evidentno
autorskim zavr$nim dijelom te pjesme u obliku protuturske molitve ostrog politickog naboja, te
njenom prozetoséu kr$¢anskim ideologemima 1 ucestalim postupcima pripovjedaceva
legitimiranja.“*3” Zavrsni stihovi te pjesme s izrazitom protuturskom porukom i odstupanjem od
obrasca zavrSetka bugarstice gdje nakon priloznog pripjeva po pravilu slijedi jos§ jedan stih, mogu
biti ili naknadna glosa ili potvrda da bi se i ova pjesma mogla svrstati u grupu imitativnih
bugarstica.

Posljednja bugarstica iz zbirke Julija Balovi¢a opjevava dogadaj iz 1716. godine iako je u
njezinoj deseterackoj paraleli pogresno navedena 1674. godina kad se Perastanin Puro Bane
sukobio kod Draca s TuniSanima. Bugarstica je do nas doprijela kao odlomak, pa iako u dijelu koji
klasi¢ne aksiologije bugarstica, o tome zbog njene fragmentarnosti nije moguce iznijeti pouzdane
zakljucke.

Primjeri koje je analizirao Davor Duki¢, a u tu se sliku skladno uklapaju 1 one peraske

bugarstice koje nisu bile predmet njegove analize, pokazuju da ,,poetika bugarstice ne poznaje veci

487 |sto
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repertoar motiva nasilja koji bi sluzili kao sredstvo negativne karakterizacije Protivnika. Da su ti
motivi strani bugarstici pokazuje i ¢injenica da nisu dosegli razinu formulne obrade. 4%

Kao $to se iz ovoga osvrta na neke tematoloske karakteristike korpusa moglo vidjeti,
podjela na dva repertoara ima svoje opravdanje ne samo na zanrovskom i stilskom ve¢ u odredenoj
mjeri i na tematoloskome planu.

Peraske bugarstice potonji su odjek jedne bogate tradicije koja je iznenada presahla
vjerojatno ve¢ sredinom XVIII. stolje¢a. Kako smo ve¢ naglasili, peraske bugarstice zabiljezene
su u tri zbornika na razmedu XVIL. i XVIII. stolje¢a, u jednome zapisu o ¢ijem se datiranju ne
moze s pouzdanjem govoriti te u dva rukopisna zbornika za koja se dugo mislilo da potjecu s
pocetka XVIIL. stoljec¢a, no u ovome smo radu iznijeli pretpostavku da su najveé¢im dijelom pisani
rukom Ivana Antuna Nenadica i to svakako prije 1768. godine. Budu¢i da ve¢ u Pjesmarici Nikole
Mazarovica iz 1775. godine, a ni u kasnijim zbirkama vise nema nikakva traga bugarsticama te da
je posljednji povijesni dogadaj koji je u njima opjevan pomorski sukob Pura Bana s tuniskim
piratima kod Drac¢a 1716. godine — i to u nedovrsenoj bugarstici — izvjesno je da su se nakon toga
datuma bugarstice pocele povladiti kao pjesnicka forma, da potraju u zapisima jo§ nekoliko
desetljeca, prije negoli sasvim i§¢eznu iz pjesni¢ke prakse, ali i pamcenja zajednice u kojoj su

njegovane.

488 |sto, str. 36.

177



Deseteracka usmena epika

Usporedo s tradicijom bugarstica, a umnogome na tematskome planu bliska njoj, razvijala se, po
svemu sudeéi, neSto mlada deseteracka junacka epika. Sud o njezinoj starosti ipak bi valjalo tek
uvjetno prihvatiti s obzirom na uvjerljive zakljucke Romana Jakobsona o indoeuropskoj starosti

489 jako starost stiha ipak nije presudni indikator starosti vrste. No da

,srpskohrvatskog* deseterca
ne bismo zapali u svojevrsnu zanrovsko-tipolosku zbrku, na pocetku je bitno razluditi sva tri
segmenta sintagme deseteracka junacka epika. Kako je vidljivo, prvi ¢imbenik sintagme duguje
svoje porijeklo metriCkome kriteriju, no, kako ¢emo vidjeti u cjelini o usmenoj lirici, taj metricki
obrazac nije iskljuc¢ivo vezan uz junacku epiku jer je nemali broj usmenih lirskih pjesama realiziran
upravo u formi deseterca. Drugi ¢imbenik sintagme upucuje na tematski okvir, dok se tre¢i odnosi
na genoloski kontekst upucujuéi na narativnost kao bitno svojstvo. Premda u naSoj usmenoj
tradiciji deseterac nije iskljucivo karakteristika junacke epike, ve¢ ga sre¢emo i u lirici, a u
bokeljskim zapisima on je i neSto pretezniji od lirskoga osmerca, valja ista¢i da deseterac nije
iskljucivi stih junacke epike. U korpusu koji je pred nama tek u tragovima, zapravo samo u jednoj
pjesmi (,,Poskocnica od Mehmedage*), ali u Siroj epskoj tradiciji ne sasvim zanemarivo, junackih
epskih pjesama imamo zabiljezenih i u osmercu. Odrednicom junacka epika pak upucuje se na
osnovno obiljezje toga tipa epske poezije, a rijec je o temi borbe, ,,bilo kao dvoboj odnosno megdan
dvojice junaka ili kao bitka dvaju suprotstavljenih tabora.4%

U korpusu koji je pred nama epske junacke pjesme srecemo U Pjesmarici Nikole Burovic¢a
(16 pjesama), Pjesmarici Krsta Mazaroviéa (2 pjesme), Pjesmarici Julija Balovi¢a (15 pjesama),
Pjesmarici Nikole Mazarovi¢a (43 pjesme), Pjesmarici Andrije Balovi¢a (4 pjesme), Pjesmarici
Ivana Kolovi¢a (10 pjesama), Pjesmarici Joza Silopija (5 pjesama), Pjesmarici Tripa Smece (15
pjesama) i u dvjema pjesmaricama Krsta Balovi¢a (ukupno 9 pjesama). Izvan ovoga racuna koji
broji skupno 117 zapisa, kako smo naznacili u poglavlju o korpusu, postoje jos 1 pojedinacni zapisi
pjesama koje su, osim u jednome sluc¢aju iz Nadzupskoga arhiva u Perastu, varijante pjesama iz

pobrojanih rukopisa. Razumije se, 117 zapisa junackih epskih pjesama ne znaci da raspolazemo

istim brojem pojedinacnih tekstova jer su iz zbirke u zbirku prepisivane iste pjesme pa bi ukupni

489 Roman Jakobson, ,,0 strukturi stiha srpskohrvatskih narodnih epova“..., str. 146-156.
4% Davor Dukié, ,,Predgovor, u knjizi: Usmene epske pjesme I, priredio Davor Duki¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2004,
str. 52.
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broj deseterackih pjesama, kad se izostave varijante, iz ovoga korpusa bio pedesetak samostalnih
tekstova. Zanimljivo je da ni u jednom od tri rukopisa koje smo pripisali Ivanu Antunu Nenadic¢u
jer je njegovom rukom u njima zapisan najveéi broj pjesama, nema zapisa deseteracke junacke
epike, ali ni karakteristi¢nih peraskih pocasnica ni bugarstica s peraskim temama (osim jedne
imitativne bugarstice o udaru na Kotor). Kao da se zapisiva¢ tih zbornika trudio prikupiti samo
onaj segment bogatoga usmenoknjizevnoga repertoara koji nije prepoznatljivo obiljezje lokalnih
prilika, ve¢ zajednicka svojina Sirega konteksta usmene knjizevnosti na Stokavskome jezi¢nom
terenu.

Budu¢i da smo u poglavlju o bugarSticama skicirali fenomene ratova, granice, identiteta 1
odnosa prema drugosti, a kako peraske bugarstice i1 deseteracke junacke pjesme iz ovoga korpusa
pripadaju istome epskome ambijentu, ovdje ¢emo samo skicirati tipologiju tih pjesama uz
odredene tematoloske napomene koje te pjesme, bar kad je rije¢ o epskome prikazu zivota, ¢ine
specifi¢nima u odnosu na korpus bugarstica.

Najprije, treba re¢i da klasifikacija na dva repertoara §to su i tematski i stilski osobita, koju
smo ponudili govoreci o bugarsticama, kad je rije¢ o deseterackim epskim pjesmama iz ovoga
korpusa nije sasvim primjenjiva. Naime, za razliku od bugarStica u kojima je ugrofilska
komponenta izrazena ve¢ i znatnim brojem pjesama €iji su protagonisti ugarski velikasi, medu
deseterackim junackim pjesmama zabiljezenim u Boki od kraja XVII. do sredine XIX. stoljeca
nema pjesama u Ugrinu Janku — spominje se, zapravo, samo u jednoj pjesmi u kojoj nije neposredni
akter — i njegovu sestri¢u Sekuli, koji su centralne figure peraskoga bugarstickog kruga. No to ne
znaci da uopce nema tragova ugrofilske komponente. U Pjesmarici Krsta Mazarovié¢a iz oko 1710.
godine nalaze se samo dvije deseteracke junacke pjesme u kojima se opisuju sukobi s Osmanlijama
¢1j1 su protagonisti ugarski junaci Rakocija bane, Ognjeni Madzare, Svilo(je)vi¢ Milinko 1 Sifari¢
Petar. U Pjesmarici Nikole Burovi¢a, u pjesmi pod brojem 198, opjevana su djeca kralja
budimskoga, Jela i Ivan, koja nakon pada Budima postaju suZnji cara i carice.

Osim ovoga malenoga ,ugarskog® kruga pjesama u Pjesmarici Nikole Burovica,
karakteristi¢noj izmedu ostaloga i po tome $to sadrzi veéi broj epsko-lirskih pjesama, nalazi se i
nekoliko pjesama koje kao da su u taj zbornik prispjele iz krajeva pod osmanskom vlas¢u, u kojima
junaci dolaze iz miljea muslimanskih gradskih sredina, kakav je slu¢aj s pjesmom o Kapetanovi¢u
pod brojem 203, koja je varijanta poznatoga modela svadbe s preprekama, pjesme pod brojem 201

takoder iz muslimanskoga miljea o zavisti izmedu sestara ili kratke epske skice o prepisci izmedu
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cara 1 Arslanage koji drzi suznje u pjesmi pod brojem 206. Kad se ima u vidu neposredna blizina
gradova pod osmanskom vlascu, poput Risna koji je na svega 5 km udaljen od Perasta, kao i to da
u pjesmama koje pripadaju ovome korpusu ima manje animoziteta prema risanskim Turcima,
nego, recimo, prema Kotoranima, koji osim §to su takoder mletacki podanici s PeraStanima su
povezani i preko pripadnosti istoj konfesiji, biva jasnije otkud u peraskoj sredini i takve pjesme.
Ocjena Alberta B. Lorda o muslimanskoj usmenoj epskoj tradiciji vrijedi i za omanji krug pjesama
muslimanske provenijencije iz Burovi¢eve zbirke: ,,Upravo u ovom pogledu meni se ¢ini da su
muslimanske narodne epske pjesme najdragocjenije na Balkanu, jer, ja se nadam da ¢u to 1
dokazati, one su sacuvale i razvile neke mitske uzore bolje od kr§¢anske tradicije, koja je uperila
svoje poglede sve vise hajduckim i kleftskim pjesmama, a odatle i historiji.“*** Pored epskih
usmenih pjesama u Perastu su zabiljezene i lirske usmene pjesme muslimanske provenijencije.

Iz Buroviceva je zbornika i pjesma o razdvojenoj braci, od kojih je jednoga podigao (turski)
car, a drugoga vojvoda Janko. U sukobu izmedu ,.krstjanske* i turske vojske, u kojemu jedan
drugoga nazivaju kaurinom i poturicom, nema pobjednika, pa ih obje vojske nagrade bogatim
darom. Uz pjesmu o obrani Beca od Osmanlija 1683. godine, preostale pjesme Burovi¢eva
zbornika odnose se na hajducke podvige, na Sirem geografskom prostoru od Klisa, preko Senja,
Livna i Glamoca do Sarajeva, uz prepoznatljive junake Vuka Mandusica, Iva Senjanina i dr., te na
lokalne povijesne dogadaje u Perastu tijekom XVI. i XVII. stoljeca.

Burovi¢ev nevelika kolekcija deseterackih epskih pjesama upravo skicira razdiobu na dvije
cjeline koje zbog neujednacenosti prve cjeline ipak ne¢emo nazvati repertoarom. U prvu grupu
smjestit ¢emo pjesme ugrofilske provenijencije i pjesme iz muslimanskoga miljea, kojoj
pribrajamo i pjesmu o krs¢ansko-turskome sukobu s dvojicom brace na razli¢itim stranama $to
inklinira tipu feudalne, viteSke epike. Drugu pak cjelinu Cinile bi pjesme o hajducima i pjesme iz
peraSke povijesti.

Po tipologiji koju predlaze Jovan Dereti¢ pjesme o hajducima pripadaju tipu epike o

odmetnicima od vlasti i zakona,**? dok bi se pjesme iz peraske povijesti uklopile u tip granidarske

491 Albert B. Lord, ,,Uticaj turskih osvajanja na balkansku epsku tradiciju®, u: Narodna knjizevnost Srba, Hrvata,
Muslimana i Crnogoraca. Izbor kritika, sastavili dr Penana Buturovi¢ & dr Vlajko Palavestra, IP Svjetlost & OOUR
Zavod za udzbenike, Sarajevo, 1974, str. 66.

492 Jovan Dereti¢, Srpska narodna epika, ,,Filip Vignji¢*, Beograd, 2000, str. 220.
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epike.*® Tu podjelu na dvije podgrupe u okviru druge cjeline peraskih deseterackih epskih
pjesama slijedila bi i podjela na dva epska modela, od kojih bi hajducke pjesme bile blize modelu
motivskih pjesama, dok bi se pjesme o peraskoj povijesti uklapale u model kronicarskih
pjesama.*® Rije¢ je, dakako, o okvirnom klasifikacijskom modelu. Cinjenica da su hajduci bas u
Perastu i njegovoj okolici nasli utociste tijekom nekoliko desetljeca te da je nesumnjiv njihov udio
u peraSkoj povijesti druge polovice XVII. stolje¢a, utjecala je na to da ta granica ipak bude tek
uvjetna. Za kronicarske pjesme iz kruga peraske povijesne epike nacelno bi se moglo reéi ono $to
je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ uocio kad je rijec o crnogorskim pjesmama, da je u njima vise ,,istorije,
nego poezije*,*®® ali i u takvim pjesmama sre¢u se postupci karakteristi¢ni za motivske pjesme.
Takav je slucaj s pjesmom koja je pod brojem 13 u Pjesmarici Julija Balovi¢a gdje izvjestaj o
turskom stradanju i smrti Mehmedage prilikom udara na Perast 1654. godine Mehmedaginici u
Korjeni¢e donose dva ,crna vrana“. Razvijenu poetsku sliku nekarakteristicnu za krug
kroni¢arskih pjesama nalazimo i u pjesmi koja je kod Julija Balovi¢a pod brojem 19, gdje

Novljanki devojci formula sna u uvodnim stihovima pjesme predskazuje skorasnji pad Herceg

Novog:

,»Vezak vezla Novkinja devojka
U Novomu pod Zutom naran¢om
Vezak vezla mlada zadrijemala
U sanku je ¢udan san videla

Nad Novijem se nebo prelomilo
A iz neba zvijezde padahu

Ljute zmije nad grad letijahu
Ter Novljanom oc¢i ispijahu

De je more kako ravno polje

Ter se bijelim cvijetkom izodelo...

493 Isto, str. 222.

49 O podjeli na kroni¢arske i motivske pjesme v. Snezana Samardzija, Uvod u usmenu knjizevnost, Narodna knjiga &
Alfa, Beograd, 2007, str. 77—78.

4% Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢, Srpske narodne pjesme, knjiga cetvrta, 1862, Sabrana dela Vuka KaradZica, knjiga VII,
Prosveta, Beograd, 1986, str. 104.
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Stilskome repertoaru motivskih pjesama bliska je upotreba slavenske antiteze kakvu
sre¢emo na pocetku pjesme 116 iz zbirke Nikole Mazaroviéa, u kojoj je opjevan povijesni dogadaj

— tuniski napad na Perast 1624. godine:

,.Sto se bijeli na duzdevu moru
Al su tice ali labudovi
Ni' su tice, ni' su labudovi

Neg su ono barbareske galije*

Ovdje je, doduse, prisutna krnja slavenska antiteza jer od tri elementa koje sadrzi slavenska

% _ u ovim stihovima izostaje sredi$nji dio, igra

antiteza — pitanje, igru pogadanja i odgovor?
pogadanja.

Ipak, dominatni je ton toga kruga pjesama suho kronolosko nizanje dogadaja vezanih uz
pomorske i kopnene bojeve i megdane koji referiraju na potvrdene povijesne dogadaje iz historije
Perasta od pocetka XVI. do pocetka XIX. stolje¢a. Relativno kratki vremenski odmak od dogadaja
koje opijevaju uvjetovao je da se veéina pjesama iz ovoga kruga ne uobli¢i i umjetnicki izbrusi
tijekom duZega usmenoga prenoSenja, ve¢ da odigra ulogu viSe ili manje vjernog usmenog
,,zapisa“ povijesnoga dogadaja. Tome je, pored odsutnosti vremenske distance, doprinio i kriterij
socijalne distance u odnosu na aktere — pjesme Cesto pjevaju protagonisti dogadaja ili neko iz
njihova bliskog okruzenja. Mozda bi se tim dvama kriterijima mogao dodati i tre¢i — odsutnost
teritorijalne distance. Pjesme se naime pretezno odnose za Perast i okolicu, pa su i receptivna
ocekivanja vezana Uz potrebu da se ne iznevjere Perastanima dobro poznati dogadaji ili licnosti.
Mirjana Drndarski s pravom primjeéuje da je odnos izmedu poezije i povijesti najjednostavniji u
kroni¢arskim pjesmama nastalim neposredno nakon nekoga dogadaja pa dodaje: ,,One se Cesto
pretvaraju u puko prepri¢avanje onoga Sto se dogodilo, bez ikakvog psiholoskog oslikavanja

protagonista 1 njihovog intimnog Zivota. Umesto sveobuhvatne uokvirene slike, kazivanje se

49 K resimir Bagi¢, Rjecnik stilskih figura, Skolska knjiga, Zagreb, 2012, str. 303.

182



sastoji od nabrajanja detalja, za istoriju nebitnih ali vaznih za uzu geografsku regiju u kojoj je

pesma nastala. 4%’

Zarazliku od kronicarskih pjesama ¢iji je deseterac Radosav Medenica opisao kao umjetan,
odnosno knjigki,**® hajducke pjesme, s nerijetko internacionalnim siZeima, poetski su uspjelije
pjesme, no peraski zapisi i tu pokazuju izvjesne specificnosti u odnosu na kasnije zapise. Govoreci
o modelu epskih pjesama ,,srednjih vremena®, kako je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nazivao krug
pjesama kojima pripadaju i pjesme o hajducima, Bosko Suvajdzi¢, s pozivom na Putilova i
Smausa, zakljuuje da se on bitnije ne razlikuje od modela prisutnog u, KaradZiéevom
terminologijom, ,,junackim pjesmama najstarijim*: ,,To je epski model ¢ije su osnovne odlike
naratovnost, zatvorenost vremena i sizejna svedenost prostora, formulativan stil i izgradeni
knjizevni jezik. Odlikuju ga jo§ zaokruzenost radnje i linearni tok naracije.**%°

Jovan Dereti¢ primjecuje da su hajduci u junackoj epici zamijenili stare vitezove
povezujuci tako viteski 1 hajducki model epike te isticu¢i da su hajduci nosioci viteSkoga morala i
herojskoga pogleda na svijet.>® Taj idealizirani pogled na hajducku etiku u nesuglasju je s dvjema
pjesmama zabiljezenim i kod Julija Balovi¢a i kod Nikole Mazarovica. U pjesmi koja je kod Julija
Balovi¢a pod rednim brojem 22 naslovljena ,,Svadba u Trebinje®, hajduci Nika Popovica iz
Trebinja na prijevaru odvode djevojku. Suocen s potjerom, Niko Popovi¢ posijece djevojku, pa se

pjesma i okon¢ava njegovim rije¢ima koje sluze kao obrazloZenje njegova postupka:

,»Neka da zna$ robinjo devojko

Zasto za te junaci ginoSe:*

| u pjesmi broj 23 iz Balovic¢eve zbirke pod naslovom ,,Svati od Novoga u Bile¢u* ponavlja

se isti motiv da hajduci nakon §to otmu nevjestu, ubiju je u bijegu. U toj pjesmi pored nevjeste

497 Mirjana Drndarski, Na vilinom vijalistu. O transpoziciji folklornih Zanrova, Rad & KPZ Srbije, Beograd, 2001,
str.15,

4% Radosav Medenica, ,,Peraski rukopisi Balovi¢a i Mazaroviéa®..., str. 42.

4% Bogko Suvajdzié, ,,Usmeno pevanje o hajducima u juznoslovenskom kontekstu*, u: Slovenski folklor i folkloristika
na razmedi dva milenijuma, zbornik radova sa medunarodnog nauénog simpozijuma odrzanog 2—6. oktobra 2006.
godine, Balkanoloski institut Srpske akademije nauka i umetnosti, Beograd, 2008, str. 309.

500 Jovan Dereti¢, nav. djelo, str. 221.
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ubijaju i 35 djevojaka iz njezine pratnje. Tako surov prikaz hajduka odudara od njihova viteSkog
reprezentiranja, a zanimljivo je da u slicnome sizeu koji je u tre¢oj knjizi Srpskih narodnih pjesama
objavio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, djevojka ne strada od hajduka, ve¢ od hadzije koji niSani
hajduke, pa umjesto njih ubije djevojku.>®! Radosav Medenica bio je u dilemi treba li taj neviteski
postupak pripisati loSem kazivacu ili je u pitanju vjerno prenosenje stvarnoga dogadaja. Buduc¢i da
su zapisi pjesama nastali u sredini u kojoj su hajduci prebivali i tek koje desetlje¢e od njihova
hajduckoga djelovanja, no proizvod imaginacije loSega kazivaca. To uostalom potvrduju i
povijesni izvori dubrovacke provenijencije u kojima se apostrofira svirepost hajduka, ¢ak i prema
djeci u kolijevkama i Zenama kojima su odsijecane ruke i dojke.>*?> Mlada je epika, po svoj prilici,
na Stetu povijesne dosljednosti epski lik hajduka priblizila viteSkome modelu o kojemu je pisao
Dereti¢. Tu su sliku hajduka naknadno romantizirali proucavatelji usmene knjizevnosti,
povjesnicari i knjizevnici u drugoj polovici XIX. stoljeca. O dvojakoj prirodi hajduc¢koga poziva
dragocjeno je svjedocanstvo ostavio jos Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u Srpskome rjecniku gdje za
hajduke kaze: ,,Istina da mnogi ljudi ne odu u hajduke da Cine zlo, ali kad se Covjek (osobito prost)
jedan put otpadi od ljudskoga drustva i oprosti se svake vlasti, on po¢ne osobito jedan uz drugoga
i zlo ¢initi; tako i hajduci ¢ine zlo i narodu svome, koji ih prema Turcima ljubi i zali, ali se i danas
¢ini hajduku najvecéa sramota i poruga kad mu se rece da je lopov i przibaba. U stara su vremena
hajduci, kao §to se i u pjesmama pjeva, najradije docekivali Turke kad nose novce od dacije, ali je
to u naSe vrijeme slabo bivalo, nego doc¢ekuju trgovce i druge putnike, a kasto udare 1 na kucu
kome za koga misle da ima novaca ili lijepa ruha i oruzja, te ga poharaju.“>%

Zapleti znatnoga broja hajduckih pjesama pripadaju krugu internacionalnih sizea. Ve¢ smo
ukazali na pjesmu iz Pjesmarice Nikole Mazarovi¢a pod brojem 134 u kojoj se opisuje kako je
Ceta Baja Pivljanina zalutala u meéavi u Somini planini, pa su bili prinudeni lomiti krizeve i ikone

u crkvi u kojoj su nasli utoCiste da bi se kasnije obranili od Turaka, za koju je ruski filolog

501V, Vuk Stefanovié Karadzié, Srpske narodne pjesme, priredila Snezana Samardzija, Zavod za udZbenike, Beograd,
2006, str. 506.

02V, Bosko Suvajdzi¢, ,,Hajduci i uskoci u narodnoj poeziji®, u: Epske pesme o hajducima i uskocima. Antologija,
priredio Bosko Suvajdzi¢, Gutembergova galaksija, Beograd, 2002, str. 15.

503 Vuk Stefanovié¢ Karadzi¢, Srpski rjiecnik (1852), I, R-S, Sabrana dela Vuka Karadzica, knjiga XI (2), Prosveta,
Beograd, 1987, str. 1085.
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Konstantin Viskovati pronasao 3 juznoslavenske varijante. ,,Popijevka od Stukana“, kod Nikole
Mazarovica pod brojem 136, donosi motiv poznat jos iz 1001 noci 0 skrivenom blagu do kojega
njegov buduci vlasnik posredno dolazi kad ga san uputi na posrednika, u ovome slu¢aju trgovca
Abrahima Zudela, koji ga upuéuje na Stukanovo blago navode¢i ga tako na otkriée. No znatan broj
hajduckih pjesama opisuje pograni¢no robljenje. Davor Duki¢ s tim u vezi primjecuje: ,,Narodne
epske pjesme uglavnom iskazuju pozitivan stav prema pograni¢nom robljenju (zarobljavanju ljudi
i stoke s druge, neprijateljske strane). Cin je najéedée eksplicitno ili implicitno argumentiran: kao
osveta ili dio veéeg sukoba, obi¢no kr$¢ansko-muslimanskog.“*** U peraskim Kroni¢arskim
pjesmama pak kljucna je tema sukoba bilo da je rije¢ o sudaru dvije vojske bilo megdanu koji
dijele junaci. Jedan takav megdan, izmedu peraskoga junaka Vicka Bujovi¢a®® i novskoga
kapetana Osmana, javlja se u ¢ak 4 varijante i u pjesmarici Julija Balovi¢a i u onoj Nikole
Mazarovica. Kako se megdan odigrao samo desetak godina prije nego sto je Julije Balovi¢ zapoceo
s biljezenjem pjesama, neke od varijanti djeluju kao sirovi torzo, pa se preko razli¢itoga postupka
uobliéenja istoga, pritom povijesnoga dogadaja, moze pratiti geneza pjesme.

Ve¢ je vise puta istaknuto da neke od peraskih bugarstica, upravo one koje se vezuju uz
drugi, lokalni repertoar imaju svoje deseteracke ekvivalente. S tim u vezi, a povodom pitanja
razlikuju li se i u kojoj mjeri deseteracke junacke pjesme od bugarstica kad je posrijedi atribucija
neprijateljskoga tabora u njima, valja citirati primjedbu Davora Dukica: ,,Neke od takozvanih
peraskih bugarstica iz BogiSi¢eve zbirke imaju i svoje deseteracke adekvate, koji su nastali
jednostavnim prenoSenjem sadrzaja iz starijeg u novi oblik (...). Primjerice, sadrzaj ovdje
analizirane bugarsStice br. 63 pretocen je stih po stih, uz neznatna odstupanja, u deseteracku pjesmu
(B, br. 64). Ta neznatna odstupanja se, medutim, najjasnije uocavaju u onom dijelu pjesnickog
jezika kojim se obavlja atribuiranje. Tako je u bugarStici u prostoru pripovjedaceva govora
zabiljezeno dvadeset aksioloskih atribucija, dok ih se u deseterackoj pjesmi javlja svega Sest.

Razloge tomu valja traziti u bitno vecoj duljini bugar§tickog stiha, a pogotovo u naglasenoj

%% Davor Duki¢, ,,Suvremeni ratovi u dalmatinskoj knjizevnoj kulturi 17. i 18. stolje¢a, u knjizi: Tematoloski ogledi,

Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2008, str. 52.

licnosti Perasta iz epohe njegova ekonomskog i kulturnog uspona opsirnije vidi u: Milo§ Milosevi¢, ,,Prilozi za

monografiju Vicka Bujovi¢a®“, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, 111, Kotor, 1955, str. 37-68.
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atributivnoj funkciji pripjevnog priloska.“% Aksioloske atribucije u bugarsticama i deseterackoj
junackoj epici, i pored toga §to ih je zbog opisanih razloga u onoj drugoj znatno manje, istovjetne
su, pa bi ovdje bilo nepotrebno ponavljati na koji je nacin prikazan neprijatelj, ali i drugo u
deseterackoj junackoj epici toga korpusa, jer je model reprezentacije identi¢an s onim koji smo
opisali u bugarSticama. Nacelno bi se moglo re¢i da nema aksioloske demonizacije neprijatelja,
ve¢ je on dominatno opisan u skladu s modelom viteskoga odnosa prema protivniku, a ¢ak i1 kad
se naglaSavaju njegove negativne karakteristike, poput ,,oholosti* i pripisuju mu se ,,zulumi*
posrijedi je zapravo model motivacije za sukob koji treba uslijediti. Na isti nacin ,,0holim
zulumc¢arima® pjesme prikazuju i ,,Turke Novljane* i ,,Spanjule®, ali 1,,Franceze*. Takva njihova,
pritom sasvim Stura karakterizacija tipi¢na za proloski dio pjesme, prethodnica je okrSaja izmedu
njih, shvaéenih kao neprijateljski tabor, i Mi-tabora, odnosno PeraStana.

Dok su neprijatelji u tim pjesmama tipizirani, bez izrazitijega ideologemiziranja, u njima
je postojan prikaz Vlaha kao neviteskoga naroda. Tim terminom Perastani su nazivali svoje
pravoslavne susjede iz zaleda, a tako su se oni uostalom i samoidentificirali, $to potvrduje bogata
arhivska grada iz Muzeja Grada Perasta, ali i drugih arhivskih forndova. U pjesmi koja je u
Pjesmarici Julija Balovica pod rednim brojem 20 dizdar od Klobuka predaje grad Tripu
Stukanoviéu, ali se plasi da ga Vlasi ne prevare, pa Tripo Vlahe uzima za taoce sve dok ne omoguci
mirnu evakuaciju Turaka. U Pjesmarici Nikole Burovi¢a u pjesmi pod brojem 186 Turci predaju

M 66

Klis ,,fuskul deneralu®, ali ih Vlasi ,,vrh vjere izgubiSe*. Primjere vlaske nepouzdanosti nalazimo
I U Pjesmarici Nikole Mazarovica. U pjesmi pod brojem 100 Mato Njegusevi¢ za mito od 100
dukata prikriva od pobratima Baja Pivljanina da njegov suparnik na megdanu beg Ljubovi¢ nosi
pancir. Bajo ipak trijumfira na megdanu, a potom pobratima koji ga je iznevjerio predaje
mletac¢kim vlastima u Kotoru da ga kazne. Povijesti poznati harambasa Mato NjegoSevi¢ doista je
boravio u Perastu, a zanimljiv je dokument iz Istorijskoga arhiva u Kotoru iz 1672. godine po
kojem je harambaSa Mato NjeguSevi¢ opunomocio ,.harambasSu Dragojla, zvanog Bajo (...) da ga

zastupa pred vlastima u svim pravnim poslovima.“*%’ U pjesmi iz iste zbirke pod brojem 108 vlaski

%% Davor Duki¢, Figura protivnika u hrvatskoj povijesnoj epici..., str. 48-49.

07 Hajduci u Boki Kotorskoj 1648-1718, priredio Milo§ MiloSevi¢, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,
Titograd, 1988, str. 128. Ponajbolji poznavatelji kotorskih arhivskih izvora Risto Kovijanic¢ i Ivo Stjepcevi¢ iznijeli su
pretpostavku da je Dragojlo iz ovoga i nekoliko drugih dokumenata zapravo Bajo Pivljanin. V. Salko Nazeci¢, Iz nase

narodne epike..., str. 15.
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vojvoda Radule udara na Perast kr§e¢i pobratimstvo s Markom Mortezi¢em i biva ubijen u napadu.
Vjerolomstvo, krSenje patrijarhalnih normi i obaveza kakvo namece obi¢aj pobratimstva, lakomost
1 surovost karakteristike su koje se u tim pjesmama pripisuju Vlasima. lako ih pjesme najcesce
lociraju na prostoru susjednoga Grahova i Krivosija, za ranonovovjekovne stanovnike Perasta
Vlasi su i ostali pravoslavci iz neposrednoga susjedsva, pod osmanskom vla$¢u ili iz Crne Gore.
Izrazito negativni prikaz Vlaha u peraskoj deseterackoj junackoj epici mogao bi biti i razlog
izostajanja spomena sudjelovanja Crnogoraca u oslobodenju Herceg Novog u pjesmama iz toga
kruga. Povijesni izvori pak isti¢u njihovu ulogu u toj vojnoj akciji.>%®

Sumiraju¢i analize zbirki Julija Balovi¢a 1 Nikole Mazarovi¢a, dva po broju i tipu
deseterackih junackih epskih pjesama reprezentativna rukopisa, Radosav Medenica primjecuje:
,Nesigurnost i labavost deseterackog stiha je karakteristicna pojava u deseterackim pesmama i
Balovic¢eva i Mazarevic¢eva rukopisa, negde u jacoj negde u manjoj meri. Da li je to trag neusahle
tradicije bugarstica ili ovde, daleko pre, dokaz da guslarska umetnost Sirokih narodnih slojeva,
ovde hercegovacko-crnogorskog brdskog zaleda, u priobalnom pojasu Boke, kod kulturno
odmaklih slojeva koji su bili nosioci ovoga gradanskog i gradskog pesnikovanja, nije bila jos$
potpuno odomacena.**% U prilog toj tezi ide i Medeni¢ino zapazanje da devet bugarstica iz zbirke
Julija Balovi¢a imaju svoje deseteracke paralele i to dvije ve¢ u Balovi¢evu zborniku, a njih sedam
u zbirci Nikole Mazarovica. Po rije¢ima Radosava Medenice sve paralele, osim jedne, direktni su
prepjevi bugarstica iz pjesmarice Julija Balovi¢a.>1

Na kraju nije zgorega uociti i nekoliko detalja iz domene jezi¢no-stilskih karakteristika
ovoga korpusa. Naime pjesme koje opjevavaju starije dogadaje potvrdene su u viSe varijanata a
preko njih se moze pratiti i jezi¢ni razvoj. Kad se usporede starije i mlade varijante uocava se da
u mladima imperfekt i pripovjedacki prezent ustupaju mjesto perfektu, potom da stariji leksicki
oblici ustupaju mjesto novijima (pr. orobiti — porobiti), neke se rijeci iz starijih varijanata (ocito
zaboravljena znaenja) neadekvatno mijenjaju u novijim varijantama — u skladu s puckom

etimologijom, neke se starije prakse zamjenjuju novijima, u skladu s vremenom kad nastaje

598 pavao Butorac, Boka kotorska u 17. i 18. stolje¢u. Politicki pregled, Gospa od Skrpjela, Perast, 1999, str. 119. Up.
Radoslav Rotkovi¢, Kratka ilustrovana istorija crnogorskoga naroda, Crnogorska izdanja, Podgorica, 2006, str. 207—
208.

509 Radosav Medenica, ,,Peraski rukopisi Balovi¢a i Mazaroviéa®..., str. 42.

510 Isto, str. 31.
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varijanta (opaliti — oplijeniti), a mladi zapisi svjedoce i 0 zapoCetome procesu degeneracije usmene
pjesme zasvjedocene uvodenjem rime, ,,ucene invokacije u pojedinim pjesmama, datiranjima u
uvodnim stihovima pjesme i sl. Takve su pjesme, po pravilu vecega obima od ostalih, inace
obimom nevelikih pjesama iz toga kruga, a tragovi autorske intervencije ocituju se i u kvalifikaciji
neprijatelja i u reprezentaciji sukoba izvan uobicajene matrice viteSkoga odmjeravanja i njezinim
smjestanjem u vjerski ideologemski okvir. Zavrsni stihovi pjesme pod rednim brojem 115 iz

Pjesmarice Nikole Mazarovica ilustriraju u kojoj mjeri je doslo do degeneracije junacke epike:

,,A sadaka ukloni nas Boze

Tebe sada svi molimo Boze
Tebi slava i tebi je fala

Tebi Boze 1 Gospi blazenoj

Koji ste ne u ovemu pomogli
Pomoste ne i unaprijedaka
Podaj nami junacko dobice

Da dobijemo neprijatelje nase
Da iS¢eramo iz Evrope Turke
Da ova strana ¢ista nam ostane
Da Muhamed medu nam ne smrdi
Tvoja sveta vjera nek se uzvisi
Po svem svijetu sveta vjera tvoja
Neka znadu svi narodi tvoji

Sto je sveta vjera Jezusova.*

O razvoju junacke epike u peraskoj sredini zanimljivo svjedocCanstvo pruzaju pjesme o
turskome napadu na Perast 1654. godine, dogadaju koji je u povijesti toga grada zauzeo posebno
mjesto. Naime taj je dogadaj opjevan u 5 epskih pjesama od kojih je jedna bugarstica, jedna
osmeracka, a tri deseteracke pjesme. Dok su bugarstica iz Pjesmarice Julija Baloviéa 1 njezina
deseteracka prerada iz Pjesmarice Nikole Mazarovica — do te mjere dosljedna bugarstiCkome
originalu da ga slijedi i u broju stihova,kojih je 114 —kao i deseteracka pjesma iz drugoga rukopisa

Krsta Balovica, tipi¢ne kronicarske pjesme, oskudne poetske izgradenosti, usmjerene na Sto
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vjerniji prikaz ratnoga sukoba, po svemu sude¢i knjiSkoga postanka, osmeracka epska pjesma o
istome dogadaju te kra¢a motivska deseteraka pjesma koju smo ve¢ spomenuli, odaju dojam
pjesama koje su prenosene usmenim putem, izgradene po modelu Zivoga narodnog stiha.

Za razliku od bugarstice i njezine deseteracke paralele, koje su opterecene detaljima
netipicnim za usmeni modus prenosenja pjesama, u osmerackoj epskoj pjesmi, ispjevanoj u
simetriénome narodnom osmercu,®*! &iji naslov ,,Poskoénica od Mehmedage* upuéuje na to da je
pjevana u kolu, fabula je organizirana oko nekoliko punktova, pri ¢emu je dana jasna motivacija
zanapad. Rije€ je o osveti za peraski napad na Risan. Napadu na Perast prethodi upozorenje ,,bijele
vile upu¢eno Mehmedagi da ne udara na Perast u kojem su ,,ljuti zmaji*, na koje se Mehmedaga
oglusi, uvjeren u svoju silu. Sami napad sveden je na sliku pogibije Mehmedage ,,pod naran¢om
Sirovi¢a“, da bi u drugome dijelu pjesme Zenski likovi zauzeli kljuénu ulogu, prvo Kata Purkoviéa
i peraske ,,ljubi* koje se prikljucuju obrani grada, a potom Mehmedaginica koja na vijest o smrti
muza kuka ,,kako zmija krilatica“ proklinju¢i one koji su ga uprkos njezinim molbama da ne ,,ara*
Perast, poveli, a potom ga izdali. Druga deseteracka epska pjesma o tome dogadaju, od svega 50

stihova, zapoc¢inje formulom:

,,Prelecese dva crna vrana
Preko Risna preko Ledenicah
Preko Grahova polja velikoga
I padoSe pored Korjenica

Na dvorove age Mehmetage*

Cijela je pjesma, zapravo, svedena na izvjeStaj gavranova ostvaren kroz dijalog s
Mehmedaginicom, a umjesto razvijene kletve kojom se zavrSava osmeracka pjesma, ova se pjesma

okoncava rije¢cima Mehmedagine majke, kojima tjesi svoju snahu:

,NUu pomuci nevjestice moja
Ako je Mehmet ago poginuo

Lijepi ti je porod ostavio

511 O osmerackoj usmenoj epici v. Vladan Nedi¢, ,,Srpskohrvatska osmeracka usmena epika®, u knjizi: Vladan Nedi¢,

O usmenom pesnistvu, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1976, str. 16—41.
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Dvije kceri 1 Cetiri sina.*

O degeneraciji deseteracke junacke epike svjedoci najmlada pjesma o istome dogadaju iz
male pjesmarice Krsta Balovi¢a, koja se po pretpostavci zasniva na biljeskama Srecka Vulovica
zapisana oko 1833. godine. Pjesma broji 197 stihova i predstavlja poku$aj narativnoga povezivanja
svih ranijih verzija, donose¢i detalje vezane uz motiv napada, nastojanja aginice da Mehmetagu
odvrati od napada, potom opis napada i izvjestaj o Mehmetaginoj pogibiji. U kojoj se mjeri pjesma
udaljava od usmenoga obrasca, svjedoCe brojni detalji, poput datiranja dogadaja
nekarakteristicnog za usmenoknjizevni postupak (,,U to bjeSe danak ucinio / Slavni danak od
petnaes svibnja / Od hiljade 1 jo$ Sest stotina / I pedeset 1 Cetiri ljeta®) ili pak transformacije kod
scene izvjestaja, gdje se formula o0 gavranovima kao vjesnicima preuzeta iz deseteracke pjesme o

kojoj je vec bilo rijeci, neutralizira realistickom motivacijom:

,Prole¢ese dva crna gavrana
Preko Risna preko Ledenica

I podose srede Korjenica

Pod dvorove Rizvanovi¢ age
To nijesu dva crna gavrana
Nego su ovo dva Tur¢ina mlada
Koji prvi jesu pobjegnuli

Od sve vojske Rizvanovi¢ age*

Za razliku od drugih pjesama o istome dogadaju, u ovoj je pjesmi naglaSena i vjerska
komponenta zato $to se vojni uspjeh pripisuje zastiti Gospe od Skrpjela. I zavrina scena pjesme
odstupa od ranije zasvjedo¢enoga modela jer je izvjestaj o stradanju Mehmetage prikazan kroz
dijalog dvojice prezivjelih Turaka i Mehmetagine majke, a ne Zene, koja u ovoj verziji tjesi svekrvu
upucujuci na porod koji je Mehmetaga ostavio kao garanciju bioloskoga odrzanja porodice.

Dvije male pjesmarice Krsta Balovi¢a, koje ¢ine gornju vremensku granicu korpusa koji je
predmet naSe pozornosti, nastale nekih 140 godina nakon najstarije zabiljezene zbirke, pa tako i
deseteracka epska pjesma o turskome napadu na Perast saCuvana u jednoj od njih, donose materijal

zahvalan za pracenje procesa transformacije usmene kulture ¢iji pjesnicki obrasci, sad ve¢ uvelike
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uronjeni u ,,knjiski“ model prenosenja, gube svoje prepoznatljive osobine ¢ime otpocCinje proces
degeneracije usmene knjizevnosti. O granici izmedu dva modusa koje on naziva ,,usmenim* i
,knjizevnim* Albert B. Lord, zapaza: ,,U usmenom tekstu ispolji¢e se prevlast sasvim ociglednih
formula, s velikim ostatkom ‘formulnih’ i malim brojem neformulnih izraza. Knjizevni tekst ¢e
pokazati prevlast neformulnih izraza i vrlo malo jasnih formula. Cinjenica $to ¢e se i neformulni
izrazi na¢i u usmenom tekstu svedoci o tome da je klica 'knjizevnog' stila ve¢ prisutna u usmenom
stilu, isto tako prisustvo 'formula' u 'knjizevnom' stilu ukazuje na njegovo poreklo u usmenom
stilu. Te formule su tragovi usmenog stila.“*'? Pjesmarice Krsta Baloviéa ostaju tako
svjedoCanstvo izmijenjenih drustvenih i kulturnih okolnosti u kojima je epska pjesma izgubila svoj
status i funkciju u drustvu, a njezini ostaci ostataka prezivljavaju u pisanoj formi prepisujuéi se iz
jedne u drugu zbirku, sad ve¢ ne kao zivi dio tradicije, ve¢ kao relikt proslih, epskih vremena. Zato
je u pjesmama iz te zavrSne faze biljeZenja peraSke usmene epike, poezija zaista ustuknula pred
povijescu, a epska slika svijeta pred kroni¢arskom suhoparno$éu opisa. O tome procesu Boris
Nikolajevi¢ Putilov kaze: ,,Tek tada kada se produktivno epsko stvaralaStvo priblizuje razdoblju
izumiranja, nastaju pjesme u kojima su elementi hronike do te mjere dominantni da nadvladavaju

epsku tradiciju.«®!3

Deseteracka junacka epika iz peraskih zapisa, kako smo vidjeli, svjedoci o Zilavosti epske
materije na tome prostoru te potvrduje s jedne strane da je ta sredina reproducirala epske sadrzaje
poznate na daleko Siremu podrucju, ali 1 s druge strane iznjedrila vlastiti epski obrazac, doduse,
viSe odan potrebi da se povijesni dogadaj upamti i proslavi, no da mu se podari uspjelija umjetnicka
forma. Deseteracke su junacke pjesme zabiljeZene u Perastu nasljedujuci dio repertoara bugarstica,
taj repertoar nadogradile novim sadrZajima, u prvome redu imajuéi zadatak proslaviti perasko
junastvo, opijevajuci sve vaznije dogadaje iz povijesti grada i njegovih zitelja, ali dajuci i
neuljepsanu sliku od sredine X VII. stolje¢a peraskih susjeda, hajduka. Ti rani zapisi usmene epike
vazni su stoga i kao svjedocanstvo o bogatoj kulturnoj produkciji jednoga malog grada na granici,

ali i kao dragocjen materijal za proucavanje geneze juznoslavenske usmene epike.

512 Albert B. Lord, Pevaé prica. 1. Teorija, ldea, Beograd, 1990, str. 239.
513 Boris Nikolajevi¢ Putilov, Junacki ep Crnogoraca, Univerzitetska rije¢ & NIO Pobjeda, Titograd, 1985, str. 216.
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Usmena lirika

U korpusu bokeljskih pjesmarica koji je bio predmet nasega interesa, usmene lirske pjesme
zabiljezene suu 10 od ukupno 18 rukopisa. A medu lirskim pjesmama tih zbornika po popularnosti
1 broju zapisanih tekstova posebno mjesto zauzimaju pocasnice. Njih naime nailazimo u ¢ak 7
rukopisa, pri ¢emu 4 zbirke ¢ine samo pocasnice, a u preostalima se one nalaze zapisane uz druge
pjesnicke vrste. No pored velikoga broja zapisanih pocasnica u peraskim se rukopisima mogu naci
1 zapisi drugih usmenoknjizevnih lirskih pjesama koje po rije¢ima Hatidze Krnjevi¢ pripadaju
,,8irem lirskom repertoaru i u geografskom i u tematsko-stilskom smislu*.>** Zbog posebnoga
mjesta koje zauzimaju u kontekstu bokeljske usmene lirike, u prvome dijelu ove cjeline posebnu
paznju posvetit ¢emo pocasnicama, dok ¢emo se u drugome dijelu ovoga potpoglavlja osvrnuti i

na druge usmenolirske vrste.

PocasSnice

[zuzetno veliki broj zabiljezenih poc€asnica u peraSkim rukopisima, pocev od onoga najstarijeg iz
1696. godine do zbornika s pocetka XIX. stoljeca te Cinjenica da je ta knjizevna vrsta izdvajana i
u kasnijim zapisima, poput zbirke Vuka Stefanoviéa Karadzi¢a, u djelima Vuka Vréevi¢a®!® pa sve
do zapisa s kraja XIX. stolje¢a Dionisija de Sarna®® i Veljka Radojevi¢a,®!’ svijedo¢anstvo su
izuzetne popularnosti te pjesnicke vrste u Perastu. Tako su veé u najstarijoj saCuvanoj Pjesmarici
Nikole Burovica zabiljezena 82 teksta te vrste, od ¢ega njih, po autorovoj klasifikaciji, 57 ,,muskih*
i 25 ,,zenskih“. U drugoj po obimu rukopisnoj zbirci iz Perasta, onoj pisanoj rukom Nikole
Mazarovica, nalaze se 73 i to samo ,,muske* poc¢asnice. U Pjesmarici Andrije Balovié¢a nalazi se
61 ,muska“ i 19 ,Zenskih“ podasnica. Kad se tome dodaju zbirke Joza Silopija u kojima su
saCuvane 83 pocasnice te male zbirke iz NadZupskoga arhiva u Perastu, ¢ije zapisivace niSmo

uspjeli identificirati, a u kojima su jos 42 teksta koji pripadaju toj vrsti, dolazimo do brojke od 360

514 Hatidza Krnjevi¢, Lirski istocnici..., str. 69-70.

15 Vuk O. Vréevi¢ Risnjanin, Tri glavne narodne svecanosti Bozié, krsno ime i svadba, Naklada knjizare brace
Jovanovica, Panéevo, 1883, str. 130-138.

%18 Dionisije de Sarno-San Gjorgio, Uspomene iz Perasta. Narodne pjesme za pjevanje i klavir, Izdanje G. M. Gjori¢a,
Beograd, 1896, str. 9-11.

517 Veljko Radojevi¢, ,,Peraske pocasnice*, Bosanska vila, godina XIV, broj 15 i 16, Sarajevo, 1899, str. 215-216.
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zapisanih tekstova koji pripadaju formi pocasnica. Razumije se, mnogi tekstovi se ponavljaju iz
rukopisa u rukopis, no i pored toga nesumnjiva brojnost tih tekstova pokazatelj je da je rijec¢ o
formi koja je pazljivo njegovana u peraskoj sredini. O tome uostalom svjedo€i i ponavljanje
pjesama u razli¢itim zbirkama.

Premda se prve zabiljeZene pocasnice javljaju ve¢ u zborniku Dinka Ranjine 1507.

godine,>®

uz podatak da je i Petar Hektorovi¢ od hvarskih ribara koji su mu bugarili bugarscice
zabiljezio 1 tri ,,pocasnice®, ova je vrsta usmene poezije ostala do danas nedovoljno proucena. lako
ih je u posebnu grupu pod imenom ,,Peraske pocasnice* izdvojio u prvoj knjizi Srpskih narodnih
pjesama i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, po¢asnice nisu skrenule na sebe osobitu pozornost znanstvene
javnosti. Mozda je tome uzrok i ¢injenica S§to nije rije¢ o metricki unificiranoj formi, ve¢ o
pjesmama razli¢itim i po metrickome obrascu i po tematsko-motivskim karakteristikama, koje
cjelinom ¢ini njihova obi¢ajna funkcija. Dragocjene vijesti o nacinu izvodenja, povodima kad se
izvode i drugim vaznim podacima vezanim Uz tu formu dao je Sre¢ko Vulovi¢ u kratkome opisu
te vrste, na¢injenom za potrebe Baltazara Bogisi¢a. Rukopis toga opisa nasli smo u Nadzupskome
arhivu u Perastu i Muzeju i zbirci Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu, a u sklopu korespondencije izmedu
Vulovica i Bogisi¢a objavio ga je Miroslav Panti¢. Budu¢i da je rije¢ o zapisu vanredne vaznosti
za tu pjesnicku vrstu, ovdje ¢emo ga opSirnije citirati:

,»1. U Perastu napitnice dolaze jedino pod imenom Pocasnica te se i tako izgovaraju.

2. Pocasnice se obi¢no pjevaju na piru novomisnika; posvecenja biskupa (...) — pri
uspostavljanju novog Opata s. Jurja — koj je i peraski zupnik; kod dobre molitve u nevjestinoj kuéi
Cas prije neg Ce se uputiti u crkvu na vjencanje; preko trpese u mladozenjinoj kuéi; po veceri uoci
krstnog imena, po objedu na krstno ime. Od davnine obstoj u Perastu njeko drustvo zvano 'Mladiéi'
jer 1 sastoji od mladezi premda imade i izenjenih ¢lanova. Ovo drustvo komu Obcina bira svake
godine starieSinstvo, to dva Castnika (logotenanta) i dva barjaktara (alfijera), glavna mu je zadaca
uredjivati javne svecanosti crkvene 1 narodne, pak tim prigodam vecer se sakupu uz veselu sofru,
a tu se najvece pjevaju pocaSnice. Take se vecere slave po jedan i dva puta uz poklade, troSak je
iz dobrovoljnih prinosaka mladozenja §to su se te godine ozenili; joSt se sastavljaju pri velikoj

narodnoj svecanosti 15 Svibnja, takodjer na 22 Lipnja kad utope ladju kamenja pod otoc¢i¢ Blazene

%18 Vladan Nedi¢, ,,Jugoslovenska narodna lirika®, u knjizi: O usmenom pesnistvu, priredio Miroslav Panti¢, Srpska

knjiZzevna zadruga, Beograd, 1976, str. 43.
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Gospe od Skrpjela da daju znak da svaka obéinska ladja utopi po jedan teret, napokon na 26 istoga
kada kod crkvice s. Ane na po brda cielo druztvo prenod¢i i tu na otvoreno vecera.

3. Obicaj ima ve¢ kakovih trideset godina poceo je silu danomice slabiti, te se moze rieti
da rietko ili nigdje pri krsnom imenu pocasnice se pjevaju. Isto i tako pri svadbama, na vlas kod
bogatijih kuc¢a, doc¢im demokraticke kuce jo§ pomicu taj obicaj. Drustvo Mladi¢i jost ih pjevaju,
nu ima kakoih 15 godina da, posto se ispjevalo njekoliko po¢asnica za da se vrsi stari obic¢aj, radje
pjeva se politicke nove pjesme.

4. Pri pjevanju obsluzuje se njeki red. Vazda u drustvu il u posebnoj ku¢i uz sofru ima il
jedan covjek, il zena koja ne samo umije dosta pocCaSnica na pamet no ima osobitu vjestinu
svakomu gostu prikladno po jednu poc¢asnicu namjeniti. Da ne bi ova osoba falila pri softi na to
providi domacin, pak kad zna da medju rodbinom ili pozvanim nema je pozovne je za to i ako
inac¢e ona nema ni prava ni razloga da bude pozvana. U temu stoji njena vjestina da bas pocasnica
opiSe il svojstva il kakovu zgodu S§to se odnosi na osobu kom je namjenjena, te svaki put prima
CastiCenja od prisutnih. Prva idje svecara, pak redom po dostojanstvu, vazda prvo ljudma pak
Zenama.

5. Tko ih sastavlja? Obi¢no ve¢ sastavljene pjesme se pjevaju, samo kad vele rietko po
jednu improvisira kakov vjesti Covjek, al cienim da ima ve¢ i 40 godina da se nova nije izumila.
Vec¢i dio peraSkih pocasnica su prastare, za njeke se zna da imaju dva vjeka (...).

6. Diele se na Muske, Zenske i Saljive. Prve dvie kategorie pjevaju se gdje je u drustvu
obopolnih osoba i1 samo se pripjeva kad kad po jedna Saljiva kakovomu gostu, za koga se zna da
je dobricina 1 da nece na Zao uzeti, al 1 ta Saljiva mora da bude od onih skladnijeh. Gdje je u drustvu
samo mladez onda se rado pjevaju i one $aljive koje pred Zenskijema ne smiju se pomenuti.

7. Sliénih pjesama ima 1 po ostalim mjestima Boke, pjevaju se prigodom pira, krsna imena
itd. Ove dosta nali¢u glede forme na peraske, navlas u Dobroti, Pastroviéu, Risnu i Stolivu.“®°

Spomenuli smo ve¢ da dilemu oko samoga naziva ove vrste — pocaSnica ili pocasnica —
koju otvara opaska Pavla Butorca da ,,ni danas ni u starini* u Perastu nije bila poznata verzija

,,pocasnice*?°

, mozemo odbaciti zahvaljujuci upravo Vulovié¢evu zapisu. Uostalom, nekih stotinu
godina prije no je nastao ButorCev tekst, u Perastu je 1834—1835. godine Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢

zabiljezio upravo oblik ,,pocasnica®, a u svojoj prvoj knjizi Srpskih narodnih pjesama u

518 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara Bogisi¢a“..., str. 225-226.

520 pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Durieux, 2011, str. 540.
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posebnome odjeljku ,,Peraske pocasnice* objavio je 12 pjesama koje je zabiljezio boraveci u
Perastu. Kad se poblize zagledaju i neke druge pjesme iz te njegove knjige koje je Karadzi¢
zabiljezio u Perastu, lako se da uociti da je broj pocasnica koje je ¢uo u Perastu bio znatno vecéi,
no on je samo njih 12 svrstao u tu grupu, a ostale je rasporedio na osnovi tematike u druge cjeline
svoje zbirke. Oblik ,,pocasnice* upotrebljava i krajem XIX. stolje¢a Veljko Radojevi¢, biljezeci
tekstove te pjesnic¢ke forme u Perastu.’?! Premda je jo§ Vulovi¢ konstatirao da se podasnice
polagano povlace iz drustvenoga zivota, o zilavosti te tradicije svjedoc¢i to $to je nekoliko
,svadbenih pocasnica® (uz taj se termin upotrebljava i pojam ,napitnica®) nakon Drugoga
svjetskoga rata zabiljeZio, uz melografske zapise, muzikolog Miodrag Vasiljevi¢, doduse, ne u
samome Perastu, veé u susjednome Donjem Orahovcu.>??

Uz odjeljak ,,Peraske pocasnice™ Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u prvoj knjizi Srpskih narodmih
pjesama donosi i napomenu ispod naslova ,,§to se — U Perastu — pjeva uz &ase“.%® Uz spomen
Perasta Karadzi¢ donosi i napomenu uskladenu s vlastitim pogreSnim poimanjem svih Stokavaca
kao Srba; ,,Perastani su gotovo svi zakona Rimskoga, kao 1 Konavljani; a iz ovijeh pocasnica vidi
se, da su pravi Srbi..“*?* Vidljivo je da se Karadziéeva koncepcija nije zasnivala na
samoidentifikaciji Perastana ili kakvim drugim, povijesnim ili etnoloskim dokazima, ve¢ na
njegovu proizvoljnom ,,jezikoslovnom* argumentu da su svi Stokavci Srbi. No nama je vaZnije to
Sto Karadzi¢ naziv pocasnica povezuje s uobic¢ajenim kontekstom, odnosno vezuje etimologiju te
pjesnicke vrste Uz pojam case. lako je ta asocijacija o€igledna, moglo bi se pomisliti i na drugu
etimologiju, gdje bi se naziv vrste izvodio od imenice pocast, kad se zna da u nekim crnogorskim
govorima suglasni¢ka grupa sn alternira u sn. Istina, tu jezi¢nu pojavu u Perastu nije dokumentirao
Tomo Brajkovi¢, autor studije o peraSkome govoru, ali jest zabiljezio neke primjere alternacije S
— §.52° Mato Pizurica u monografiji o jeziku Andrije Zmajeviéa takoder konstatira izostajanje

asimilacije suglasni¢ke grupe sn u §7.%2° S druge strane tu jezi¢nu pojavu kod Bokelja biljeze Vuk

52! Veljko Radojevi¢, nav.djelo, str. 215-216.

522 Miodrag A. Vasiljevi¢, Narodne melodije Crne Gore, Nau¢no delo, Beograd, 1965, str. 174-179.

53 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Srpske narodne pjesme, knjiga prva, 1841, Sabrana dela Vuka KaradZi¢a, knj. IV,
Prosveta, Beograd, 1975, str. 117.

524 [sto.

525 Tomo Brajkovié¢, Peraski dijalekat, Tisak dionicke tiskare, Zagerb, 1893, str. 6.

526 Mato Pizurica, Jezik Andrije Zmajeviéa, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1989, str. 241.

195



Stefanovi¢ Karadzi¢ i Jovan Erdeljanovi¢, prvi navode¢i da Bokelji tako govore kad u Sali

527 3 drugi opisuje tu pojavu kao karakteristiku pravoslavaca

oponasaju govor Crnogoraca iz zaleda,
u Boki®?® po kojoj se razlikuju od svojih katoli¢kih susjeda. No bilo da svojom etimologijom
upucuju na pjevanje uz ¢asu bilo pjesmu kojom se izrice pocast, pocasnica, prepoznata i izdvojena
kao osobita pjesnicka forma, po rije¢ima Mirjane Zavi$in, koja je toj vrsti posvetila vrijedan rad,
»svojom sadrzinom, silom svojih re¢i ¢uva se¢anje na magijski karakter koji je nekada mogla
imati. Zelje upuéivane u toku Zrtvenog rituala konkretizovane su u klasnoj feudalnoj, a kasnije i
patrijarhalnoj sredini, gde je ¢ast, ta izrazito aristokratska kategorija, i privilegija.“>? Da je obje
etimologije moguce pomiriti, pokazuje leksikonska definicija pocasnice kao ,,kratke lirske narodne
pesme koje se pevaju uglednim pojedincima 'na Cast', a Cesto o gozbama i svadbama 'uz casu',
Tako, verovatno, dolazi do dvojakog naziva za ove pesme.“>%°

Drevnost poc¢asnica, kao §to smo vidjeli, isti¢e i Sre¢ko Vulovi¢, no na njihove moguce
anticke korijene ukazuje Marko Visi¢ kad u okviru anticke vrste ,,skolija* izdvaja kao zasebnu
grupu ,,pocaSnice. 1 doista, opis izvodenja gozbenih pjesama koje daje ViSi¢ u predgovoru
Antologije stare helenske lirike, asocira na ambijent koji je Vulovi¢ opisao u vezi s po¢aSnicama:
»Tako je na gozbama imucénijih helenskih, naroCito atinskih porodica, postojala neka vrsta
muzic¢kog rituala. Te gozbene pjesme ili pocaSnice imale su razli¢it oblik, sadrzaj i vrijeme
izvodenja, o ¢emu nas ve¢ anticki pisci obavjestavaju. Njihov bi raspored otprilike bio sljedeci: u
pocetku gozbe hor bi zapjevao pean, Sto bi posluzilo kao neka vrsta blagoslova. U njemu bi se
obi¢no zazivao neki od bogova nakon Cega bi se pjevale kratke pocasnice ljubavnog ili drustvenog
karaktera. Na tre¢em bi mjestu dosle takozvane mirtine ili lovorove pjesme koje obi¢no pjevaju o
zdravlju, bogatstvu, ili bi se kazivale mudre izreke. Posljednju vrstu pjesama pjevali bi gosti poslije

jelai to preko reda, dodajuci jedan drugome mirtinu grancicu ili liru. Svako bi morao otpjevati po

jednu pjesmicu, jer je to bio vid odredenog takmicenja. Stari su takve pjesme pjevane preko reda

527 Vuk Stefanovié¢ Karadzié, Srpske narodne poslovice, Sabrana dela Vuka Karadzié¢a, knj. IX, Prosveta, Beograd,
1965, str. 31.

528 Jovan Erdeljanovié, ,,Etni¢ko srodstvo Bokelja i Crnogoraca®, Glas SKA, XCVI (56), Beogard, 1920, str. 39.

529 Mirjana Zavisin, ,,Istorijski spomeni o poc¢asnicama“, Zbornik za slavistiku, 17, Matica srpska, Novi Sad, 1979, str.
52.

530 R(admila). P(e$ic)., ,,Podasnice®, u: Radmila Pesi¢ & Nada Milosevi¢-Dordevi¢, Narodna knjizevnost, Trebnik,

Beograd, 2007, str. 206.
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nazivali skolije ili krivudarke.“®3! Miroslav Panti¢ pak porijeklo po¢asnica vezuje uz feudalni
ambijent piSuci o njima kao o ,,pesmama niklim u naSoj feudalnoj sredini 1 pevanim, kao $to im 1
ime svedoci, u neciju Cast ili nekome uz ¢asu, ali koje su se, i davno posle riterskih vremena, pevale
u irokim krugovima naroda, u iste svrhe i u sliénim prigodama.“®*? Mirjana Zavi$in uo¢ava da su
u patrijarhalnim uvjetima te pjesme na starjesinu porodice prenosile ono $to je nekad pripadalo
feudalnome gospodaru.®3

Vido Latkovi¢ pocaSnice smjeSta u grupu obiCajnih pjesama, smatraju¢i da im je
najprirodnije mjesto uz svatovske pjesme.>** To, dakako, potvrduje i Vulovi¢ev etnografski zapis.
Ono $to medutim na materijalu koji je pred nama moZemo uociti jest da iako u osnovi vezane Uz
odredene svecanosti u zivotu patrijarhalne zajednice, u nekim se pocaSnicama naziru obredni
tragovi, no dominantno je rije¢ o pjesmama koje se uklapaju u kontekst svadbene i jednako tako
ljubavne usmene lirike, uz blagoslove i molitve kao nezaobilazni segment pojedinih svetkovina.
Vulovi¢u dugujemo 1 to saznanje da su pocasnice osim kao dio porodi¢nih svetkovina, pjevane i u
sklopu proslava koje imaju Sire znacenje, poput poklada ili datuma vaznih za cijelu zajednicu.
Snezana Samardzija uo¢ava da se u obi¢ajnim pjesmama naziru tragovi arhai¢nih obreda prelaza,
,;mada je obredna komponenta u njima svedena i prigusena.“>*®

U rukopisima nalazimo podjelu poc¢aSnica na ,,muske* i ,,Zenske®, §to ne upucuje na model
koji je primijenio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ kad je epiku imenovao muskom, a lirikom zenskom,
ve¢ na izvedbeni, odnosno receptivni kontekst — muske su poc¢asnice naime upuc¢ene muskarcima,
dok su Zenske upucene zenama, pri ¢emu je u sauvanim zapisima neusporedivo vec¢i broj muskih
pocasnica. Pored podjele prema recipijentu na muske i Zenske, Silopijev zbornik po¢a$nica sadrzi
i trecu grupaciju. Rijec je o ,,8aljivim poc¢asnicama‘ u kojima dominira erotska komponenta, katkad
metaforic¢ki dana, a katkad i sasvim direktna. Zanimljivo je da su tekstovi koji bi se mogli ubrojiti
u grupaciju Saljivih pocaSnica u Pjesmarici Nikole Mazarovi¢a zastupljeni u ve¢em obimu te da

su, neznano kad i od koga, u rukopisu krizani, jer je njihov nerijetko lascivni sadrzaj, po svoj

531 Marko Visi¢, Antologija stare helenske lirike, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2019, str. 36.
%32 Narodne pesme u zapisima XV—XVIII veka. Antologija, izbor i predgovor dr Miroslav Panti¢, Prosveta, Beograd,
1964, str. 22.

%33 Mirjana Zavisin, nav. djelo, str. 52.

%% Dr Vido Latkovi¢, Narodna knjiZevnost, 1, Nau¢na knjiga, Beograd, 1982, str. 166.

535 Snezana Samardzija, Uvod u usmenu knjizevnost..., str. 69.
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prilici, bio neprihvatljiv za nekog kasnijeg recipijenta. Nije pretjerano smjelo pretpostaviti da bi to
mogao biti neko iz crkvenih krugova jer se rukopis i danas nalazi u Nadzupskome arhivu u Perastu.
Pri klasifikaciji ne smije se zaobiéi ni obimom neveliki korpus po¢asnica ,,od popova“,>*® kako je
u rukopisima obiljeZena ona rukovet pjesama predvidena za izvodenje prilikom svecanosti vezanih
uz svecenstvo. ,NeCedne pocasnice” spominje Srecko Vulovi¢ u jednom pismu Baltazaru
Bogisi¢u, uz molbu da ih ne ,,bjelodani* jer ,,lasno je da bi se doznalo da ih od mene dobiste te bi
mi to veéih neprilika na mene navuklo“.>®" Ova klasifikacija po¢asnica polazi od samih rukopisa i
onoga kako je u peraskoj sredini taj korpus bio percipiran, no jasno je da su posrijedi razliciti
kriteriji klasifikacije, od one na¢elne kod koje se polazi od spola recipijenta, do izdvojenih korpusa
vezanih uz tematiku, odnosno priliku u kojoj se izvode. Kad se zna da su pocas$nice izvodene u
odredenim svecarskim prilikama, njihov je prigodni karakter nesumnjiv, a kako su njima biljezeni
naj¢esce vazni trenuci zivota patrijarhalne zajednice, bilo da je rije¢ o njezinome nukleusu, obitelji,
bilo pak Sirem socijalnom miljeu, medu saCuvanim pjesmama ponajviSe je onih vezanih uz
svadbene obicaje 1 s dominantno ljubavnom tematikom.

No, bilo da je rije¢ o muskim, zZenskim, Saljivim bilo o po¢asnicama ,,od popova“, formu
pocasnice karakterizira odsutnost univerzalnog metrickog obrasca — mogu te pjesme biti u
cetvercu, petercu, Sestercu, osmercu, desetercu... heterosilabicke ili izosilabicke, sa zabiljeZenim
pripjevom ili bez njega — svedenost na tek nekoliko stihova, jezgrovitost, svecarski karakter koji
odrazava vesele Zivotne trenutke vezane uz njihovu izvedbu, refleksija patrijarhalnoga
sociokulturnog ambijenta i bogati jezi¢no-stilski repertoar. U patrijarhalnome ambijentu u kojem
su oblikovane i1 prenoSene, pocasnice su kao pjesme koje se izvode javno, na sve¢anostima, onda
kad je rije¢ o porodi¢nim prigodama, za razliku od poklada koje njeguju drugaciji pristup, sluzile
upravo za promociju vrijednosti patrijarhalne zajednice. Te vrijednosti sublimirane su u idealu
braka koji predstavlja ne samo sponu dviju osoba ve¢ i kop¢u izmedu razli¢itih obitelji i garanciju

bioloskoga produzenja zajednice. Brak je u pocasnicama redovito pracen dobrim molitvama i

53 Medu pjesmama koje Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nije objavio u svojim zbirkama u njegovoj ostavstini nasle su se i
dvije pocasnice koje pripadaju korpusu ,,poc¢asnica od popova“. Jednu od njih Karadzi¢ je odnekud prepisao svojom
rukom, dok je druga pisana rukom Vuka Vréevi¢a. V. Srpske narodne pjesme iz neobjavljenih rukopisa Vuka Stef.
Karadziéa. Knjiga prva. Razlicne Zenske pjesme, za $tampu priredili Zivomir Mladenovi¢ & Vladan Nedié¢, Srpska
akademija nauka i umjetnosti, Beograd, 1973, str. 58.

537 Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Sre¢ka Vuloviéa i Valtazara Bogi§i¢a®..., str. 216.
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blagoslovima. Neokaljanost bra¢ne zajednice reprezentira motiv poStenja, nerijetko prisutan u
pocasnicama. U jednoj od njih, prisutnoj u ve¢em broju zbornika, uspjelo je prikazan prijelaz od
feudalnog, ratnickog svijeta viteStva k porodicnome ambijentu, uz naglasavanje upravo ideala

postenja:

,,Oruzan junak Dunaj prepliva
Seldan ga konjic pri brijegu ¢eka
Ne ¢udimo se dobru junaku

Neg se ¢udimo konju njegovu
Sto oseldan pri brijegu ¢eka
Joster je tre¢a koja je naveca
Doma ga ljubi s postenjem ceka

I oko i ¢elo*

Simboli feudalnoga doba (konj, strijele, ostrozi, Stitak i sl.) Cesti su pratitelji junaka u
pocaSnicama, a Cest motiv susreta s djevojkom katkad je realiziran kroz dijalog u kojem se
protagonisti vjesto nadgornjavaju, a Katkad uz suptilno prizeljkivanje ljubavnoga raspleta. Ima u
tim pjesmama 1 viteSkoga prestiza i demonstracije snage junaka, a isto tako i etickih principa
bratske 1 prijateljske pomo¢i 1 podrske. Iako je ideal braka, izuzme 1i se ono nesto ,,necednih
pjesama‘, kao manifestacije Sirenje 1 opstanka zajednice, visoko vrednovan, u nekim se pjesmama
S izvjesnom sjetom pjeva o braku uz asociranje na magijske veze izmedu svadbe i smrti kao dva
obreda prijelaza. Takav je slu¢aj u ovim stihovima u kojima je bosiljak, kao prepoznatljiva biljka

misti¢nih moéi, u prvome redu zastitnih i plodotvornih,®®® metafora za djevojku:

,,O bosioce moj bosioce u Siroko rasti

Er ¢e do¢i moj bosioce stara svata vlasti

538 §(piro). K(uligi¢)., ,,Bosiljak®, u: S. Kuligi¢ & P. Z. Petrovi¢ & N. Panteli¢, Srpski mitoloski reénik, Nolit, Beograd,
1970, str. 41-42. O bosiljku u tradicijskoj kulturi v. i: Veselin Cajkanovi¢, Recnik srpskih narodnih verovanja o
biljkama, rukopis priredio i dopunio Vojislav Puri¢, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1985, str. 41-49.
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Ter ée tebe moj bosioe mlada potrgati.“>3°

Koliko su pocasnice neodvojive od ambijenta u kojem su njegovane vijekovima, lijepo
svjedoCi zapazenje Hatidze Krnjevié: ,,Sav ovaj vedri svet pocCasnica Siroko je otvoren i u punoj
svetlosti podnevnog mediteranskog pejzaza. Zeleni lugovi, gajevi 1 'hladjenci' naseljeni su
plemenitim pticama, utvama, prepelicama, sokolovima. Pejzazi miriSu mediteranskim biljem i
so¢nim plodovima dunja, narandzi, limunova, grozda, bosioka.*>*

U pocasnicama kao pjesmama izrazito kratke forme dana je samo skica nekog dogadaja,
nekoliko scena koje reprezentiraju neku Zivotnu situaciju, posredovanih ili prikazivanjem ili
kratkim monolozima i dijalozima. Pored ideala braka, ostvarenoga ili navije$¢enoga, u
patrijarhalni svjetonazor koji se zrcali u po¢asnicama uklapaju se i ideali prijateljstva, lojalnosti i
bliskih odnosa, bilo rodbinskih bilo prijateljskih, kao i izdizanje junastva na pijedestal najvisih

drustvenih vrijednosti:

,,Junak junaka okom pogleda

Da onde bude de potrebuje

A dobar junak svude potrebuje
Pred gospodinom medu druzinom

I oko 1 ¢elo*

Medu peraSkim pocasnicama ima i onih koji upuéuju na vecu starinu, ukazujuci na drevne
mitske obrasce i obrede, gdje prikaz scena svakodnevnoga Zivota ustupa mjesto postupku
metaforizacije. Takav je slucaj s pjesmama u kojima se, primjera radi, javlja motiv zlatne jabuke
koji se moze razumjeti kao simbol sunca i Zivota, ali i pjesme komponirane po modelu nizanja,
nalik na zagonetke, kakva je pjesma s motivom srebrne ¢ase i1 biserne brade, zabiljeZena u vise

varijanata:

%% Varijantu pjesme zabiljezio je I Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ u ,,Gornjem Primorju®, odnosno u Crnogorskome
Primorju. V. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Srpske narodne pjesme, knjiga prva, 1841, Sabrana dela Vuka Karadzica, knj.
IV, Prosveta, Beograd, 1975, str, 53.

540 Hatidza Krnjevi¢, Lirski istocnici..., str. 82.
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,,Srebrna ¢asa biserna brada
Biser se roni u ¢asu pada
Svaka ga dlaka sto dukat valja

A sama brada tri bijela grada®

U pjesmama koje Vulovi¢ smjeSta u korpus ,,8aljivih® posebno mjesto zauzimaju one
,hecedne®. S obzirom na prilike u kojima su se poc¢asnice inace izvodile u Perastu, a isto tako i na
ambijent Cvrste patrijarhalne zajednice, namece se dojam da su pjesme s tek nagovijestenim
erotskim motivima, a osobito one s otvoreno opscenim sadrzajem, najprije mogle biti dio
pokladnoga repertoara, rezervirane za onu godi$nju svetkovinu u zivotu zajednice kad na scenu
stupa svijet okrenut naglavacke. Dok u ljubavnim pjesmama ovoga korpusa nema detaljnijih
prikaza zenske ljepote, ve¢ su opisi svedeni na stalni i uzan krug epiteta, a ljepota nije konkretna
ve¢ dana kao univerzalna kategorija, ,,neCedne* peraSke pocasnice donose nesto vise detalja u
opisu, a ¢esto su u njima predmet poruge pohotni starci. Raspon erotskih motiva, kako rekosmo,
kre¢e se od nagovijeStene erotike pa sve do direktnih erotskih prikaza. Onaj prvi slucaj

karakterizira jedan broj pjesama iz Pjesmarice Nikole Burovi¢a, poput ove:

,Uz potok niz potok
De devojka sama spi
Iz njedara dunja ckli i cavti

Ah da mi je pogristi*

U Pjesmarici Nikole Mazarovi¢ca moze se pronaci ve¢i broj primjera tekstova otvoreno
opscenih sadrzaja. Za razliku od opéega tona slavljenja vrijednosti patrijarhalne zajednice, sloge,
bratske i prijateljske ljubavi, braka i sl. u takvim pjesmama, kojih je inace nevelik broj, naglaseni
su prevara, tjelesna pozuda, staracka pohotnost i sl. Razumije se da se takve pjesme pribrajaju
korpusu muskih pocasnica. Za razliku od njih, zenske pocaSnice, neusporedivo rjede, dosljedno
bastine patrijarhalne vrijednosti, a naj¢esce su koncipirane kao blagoslov ili molitva, $to precizno
pozicionira i ulogu Zene u peraskome drustvu, kao Cuvarice od davnina utvrdenih drustvenih

konvencija.
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O peraskim poc¢asnicama dosad je najcjelovitije pisala Hatidza Krnjevié, pa je ovdje nuzno
citirati njezin sumarni sud o njihovoj vrijednosti: ,,Spregnute i stabilne forme, 'muske' i 'Zenske'
pocasnice, zbog svoje osnovne uloge i namene koju su imale u Zivotu, pesme su bez tamnih tonova
1 turobnih raspolozenja. U njima je sve u slavu zivota i beriéeta, daleko od li¢nih i porodi¢nih
drama. U tom smislu, one nose jedinstveno obelezje vedrine i vere, radosti i, kadikad, blage 1
uzdrzane sete. One se krecu u granicama odredenog tematskog kruga i jasno potvrduju koliko
prilike ucestvuju u kona¢nom obliku pesme, 1 sadrzinski i formalno. Ali, pocasnice su, takoder,
recit primer kako lokalni izraz i prigodno pevanje mogu poprimiti razmere univerzalnog iskaza i
znacenja. Naime, ono §to u njima daleko nadilazi specifi¢ne uslovnosti samog konteksta, jeste
njihov visoki poetski kvalitet.*>4!

Kao specificna forma lirske poezije, bez ustaljene metricke forme, ali s prepoznatljivim
stilsko-jezi¢nim repertoarom i postupkom skiciranja kratkih scena, bilo onih iz svakodnevnoga
zivota bilo onih sa snaznom obredno-mitskom konotacijom, namijenjene javnom izvodenju u
sveCanim prilikama, peraske su pocasnice, saGuvane u brojnim zapisima od kraja XVII. do kraja
XIX. stolje¢a, prepoznatljivi usmenoknjizevni fenomen koji, ¢ini nam se, prodornije od drugih
pjesama, epskih ili lirskih, reprezentira perasku svakodnevicu ranoga novovjekovlja, peraske
obi¢aje, tragove drevnih obreda, vjerovanja i drustvene norme koje su oblikovale tu osobitu

drustvenu zajednicu.

Ostale usmenolirske forme

Za razliku od pocasnica, spregnute lirske forme i prepoznatljive lokalne ambijentalnosti, u
pjesmaricama koje su predmet naSega interesa nalazimo 1 lirske pjesme koje pripadaju Sirem
repertoaru, u stilsko-izrazajnom i tematskome smislu znatno razudenije, ¢ije paralele sre¢cemo i u
zbirkama iz drugih krajeva, pocevsi od ranih zapisa, nastalih u vrijeme kad i bokeljski, poput
Erlangenskoga rukopisa, pa sve do znatno kasnijih zapisa. U peraskim rukopisima te su pjesme
grupirane u tek nekoliko zbirki, i to zbirci Nikole Burovi¢a, Nikole Mazarovica, dvjema zbirkama

iz Arhiva HAZU-a i zbirci Ivana Kolovi¢a. Prema ustaljenoj, no ne dovoljno preciznoj

541 Hatidza Krnjevi¢, nav. djelo, str. 74.
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klasifikaciji®*? usmene lirike, medu lirskim pjesmama iz bokeljskih zbornika sre¢emo ljubavne,
obi¢ajne (pretezno svadbene) te u znatno manjem broju mitoloske i Saljive pjesme. S obzirom na
neujednacen broj zapisa u pojedinim zbirkama, pa i nekim specifi¢nostima samih zbirki, osvrnut
¢emo se na lirske usmene pjesme u svakoj zbirci pojedinacno.

Po broju lirskih pjesama iz naSega se korpusa izdvaja rukopis I b. 80 iz Arhiva HAZU-a.
Pored 3 bugarstice, rukopis sadrzi tekstove 49 usmenih pjesama, od kojih najveci broj, njih 40,
pripada lirskoj poeziji u uzem smislu, dok preostale mozemo svrstati u prelazne lirsko-epske
forme, balade, romanse ili pak u kratke epske nacrte, svedene na formule, bez razvijene fakture.
Uz ociglednu dominaciju deseterackoga stiha, u tim se lirskim pjesmama srecu i drugaciji metricki
obrasci, pa tu imamo i pjesme u Sestercu, osmercu i trinaestercu. U kompozicijskome pogledu
Hatidza Krnjevi¢ upucuje na znacenje paralelizma kao najzastupljenijega postupka oblikovanja
lirske usmene pjesme, upucujuéi na temelje drevnoga animistickog osjec¢anja i videnja svijeta:
,Ovo nacelo 'difuznog' mitskog misljenja u svakovrsnim analogijama i paralelama, koje spajaju
coveka sa svetom u najSirem smislu, ispoljava se u svim vidovima kompozicije lirske narodne
pesme: u monoloskoj i dijaloskoj, u pripovednoj formi sjedinjenoj s monologom ili dijalogom, u
opisno-pripovednim oblicima kompozicije, ali i u posebnim postupcima unutarnjeg oblikovanja
kakvi su veriZni nizovi slika, potom trostruko ponavljanje prizora, radnji ili govornih nizova, te
postupak redukcije i izdvajanja jednog i kljuénog motiva, i tako dalje.***® Poetski paralelizam kao
kompozicijski temelj lirske usmene pjesme, po rijeCima Hatidze Krnjevi¢, proizlazi iz
psiholoskoga, emocionalnoga paralelizma.

Ako je jedan od problema pri klasifikaciji usmene lirike upravo njezina sinkreti¢na priroda,
gdje je sam tekst pjesme vezan uz odredenu njezinu namjenu, pa se njegovim fiksiranjem i
pismenim prenosenjem pjesma istrgava iz ritualnoga konteksta i time svodi na samo jedan svoj
segment, kombinacija dvaju kriterija klasifikacije, sadrZzajnog 1 kriterija Zivotne primjene, kod
korpusa o kojemu govorimo nesumnjivo bi ukazala na dominaciju s jedne strane ljubavne

tematike, a s druge strane pjesama povezanih sa svadbenim obic¢ajem. Za razliku od pocasnica,

%42 O problemima klasifikacije usmene lirike v. Tanja Peri¢-Polonijo, ,,0 klasifikaciji usmene lirike*, Croatica, br. 19,
Zagreb, 1983, str. 99-111. Up. model klasifikacije koji predlaze Marko Dragi¢ u: Poetika i povijest hrvatske usmene
knjizevnosti, Filozofski fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2008, str. 15.

%43 Hatidza Krnjevi¢, ,,Skica za vidove kompozicije lirske narodne pesme®, u: Poetika srpske knjiZevnosti. Zbornik

radova, urednik Novica Petkovi¢, Institut za knjiZevnost i umetnost & Naué¢na knjiga, Beograd, 1988, str. 118.
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vezanih uz perasku sredinu ili nekoliko oaza na Jadranu, pjesme iz ovoga kruga, poput bugarstica,
referiraju na Siri geografski pojas, pa se u njima spominju pored Perasta joS i Carigrad, Budim,
Senj, Zadar, Sarajevo, Podgorica... O lokalnoj transformaciji sizea rasprostranjenih na Siremu
prostoru ilustrativno svjedoce pjesme iz kruga pjesama u kojima gavrani izvjestavaju o ishodu
bitke. Pjesme su ispisane jedna za drugom i dok je u prvoj mjesto zbivanja Senj, u drugoj je to
Perast, pri ¢emu je prva svedena samo na razvijenu formulu, dok je druga obogaéena brojnim
detaljima opisa, pa je i po obimu dvostruko veca od prve.

U pogledu forme, a s obzirom na nacin izvodenja pjesama koji je redovito zanemaren u
klasifikaciji, zanimljivu grupu ¢ini nekoliko pjesama koje se mogu povezati s jednim brojem
pjesama iz lirske rukoveti u zborniku Nikole Burovica i s dvije pjesme iz rukopisa [ a. 27. Rije€ je
0 pjesmama s pripjevom S§to prethodi ili slijedi svakome novom stihu, koje pripadaju grupi
svadbenih pjesama i upucuju na karakteristicno otpijevanje kakvo je moglo biti vezano uz
izvodenje u kolu (,,0 poj grade na livade®, ,,Bilji redom dzanum bilje karadalje*). No to je samo
jedna od mogucénosti koje lirski paralelizam nudi u tim pjesmama.

Pjesmama te zbirke, kao uostalom i drugim lirskim usmenim zapisima iz Boke, dominira
koncept svakodnevice. Stoga su i pjesme ljubavnoga karaktera, ¢esto uobli¢ene u dijalog izmedu
mladica i djevojke, ipak spregnute normama patrijarhalne sredine. Eticki kodeks patrijarhalne
zajednice na najviSe mjesto uzdiZe pobratimstvo/posestrimstvo i kumstvo, §to se o€ituje i u tim
pjesmama. U pjesmi koja je Sesta po redu u tome zborniku, ,,Devojka je tudinila brata®, mladi¢
odbija djevoj¢in prijedlog da prekrsi tabu pobratimstva, a u finalnim stihovima pjesme prisutan je

izvjesni animisticki obrazac:

,Dva su druma, jedna je planina.
Kudje pode gizdava devojka
Ona gora zelena vehnjase
Kojem pode oni tudin junak

Ona gora suha zelenjase.*
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Po tumacenju Tihomira Pordevic¢a preljuba u duhovnome srodstvu smatra se u narodu
tezim grijehom ,,nego kad je u krvnom srodstvu ili kad je u svojdbi (affinitas, srodstvo po braku).
Pod duhovnim srodstvom valja razumeti: pobratimstvo, posestrimstvo, posinjenje i kumstvo.“>**

U patrijarhalnoj zajednici, ipak, kumstvo je iznad pobratimstva, kako se razaznaje iz
pjesme koja je osamnaesta po redu, ,,Razbolje se Pokraj¢i¢u Pavle®. U ispovijesti kaluderima Pavle
priznaje da je ubio devet pobratima, obljubio devet posestrima i ubio kuma vjencanoga. Dok prva
dva grijeha kaluderi mjere s po devet godina bolesti, ubojstvo kuma odredeno je najve¢om mjerom
izrazenom potonjim stihom: ,,Ubio si Boga velikoga®“. Tu aksiolosku prednost kumstva nad
pobratimstvom potvrduje i narodna izreka ,,Prece je kumstvo od bratimstva®, o ¢emu pise i etnolog
Petar Z. Panteli¢: ,,Kumstvo se nasleduje, ono je duhovno srodstvo, pa se tretira kao krvno, predaje
se potomcima; bratimstvo se ne nasleduje i zastareva.*“>* Kumstvo je pretkriéanska kategorija, a
u toj je pjesmi s prilicno drevnim motivima smjesteno u krsé¢anski kontekst.

Patrijarhalni uzusi osobito su izrazeni u musko-zenskim odnosima, pa tako u pjesmi koja
je sedma u nizu, s pocetnim stihovima ,,Pasoh ovce, a devojka jance*, mladi¢ ne uspijeva vidjeti

djevojcine o¢i ¢ak ni u kolu jer ju je majka na samrti zavjetovala rijeCima:

,» Tako kcerce ne bila prokleta
Kada budes u toj divnoj hori
Niti gledaj po kolu junake
Niti gledaj po nebu zvijezde

Nego gledaj u zelenu travu,*

Patrijarhalni kodovi ogledaju se i u pjesmi koja je zapisana kao dvadeseta u nizu, ¢iji su
pocetni stihovi ,,Kupala se Bojana devojka / Kupala se u Dunaju vodu®. Mili¢ vojvoda na koplju i
ostrogu ,,zanosi njezinu odjecu, a ona ga kune, $to izaziva njegov prijekor da bi joj mogao biti
djever. Poslije izvjesnog vremena Mili¢ zaista biva ,,ru¢ni dever na djevoj¢inu vjencanju. Ta

pjesma koja upucuje na feudalnu starinu (koplje 1 ostrozi), sa za repertoar lirskih usmenih pjesama

%% Tihomir P. Pordevi¢, Beleske o nasoj narodnoj poeziji, Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1939,

str. 154.
545 P(etar). Z. P(anteli¢)., ,,Kumstvo®, u: S. Kuligi¢ & P. Z. Petrovi¢ & N. Panteli¢, Srpski mitoloski recnik, Nolit,
Beograd, 1970, str. 188.
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rijetkom scenom djevojke koja se kupa, ima svoju varijantu u rukopisu | a. 27, gdje su Bojana

«“546 prilagodeni lokalnome miljeu, pa se u njoj Kotorka devojka kupa ,,u

devojka i ,,Dunaj voda
jezernu vodu na Lovéen®.

Uz dominantno vedre tonove, kakvi se obi¢no vezuju Uz svadbeni obicaj i ljubavnu
tematiku, ima u tome rukopisu i tragi¢nih tonova, kao u prvoj pjesmi rukopisa ,,Razbolje se gizdava
devojka“, u kojoj djevojci na bolesni¢koj postelji dolaze djeveri donose¢i dunje i jabuke, no glas
0 njezinoj smrti zatjece ih ,,sred gore zelene®. Lirski paralelizam u toj se pjesmi realizira u formi

prstena, ponavljanjem stihova u proloskome i epiloskome dijelu pjesme:

»Razbolje se gizdava devojka
Pod prstenkom a u mile majke
(..)

Umrije ni gizdava devojka

Pod prstenkom a u mile majke*

Hatidza Krnjevi¢ biljezi i tragove pravjerovanja u pjesmi u kojoj se javlja rijetki pripjev
bilje koji upuéuje na svibanjske svetkovine kao i u pjesmi o trepetljici.>*’ Tome krugu pjesama
koje upucuju na magijski kontekst pridruzit ¢emo i1 pjesmu ,Ja mi usnuh i zadrijemah pod
orahome*, u rukopisu po redu devetnaestu koja se u epiloskoj tocki teksta otkriva kao Saljiva lirska
pjesma. Sva tri segmenta pjesme zapocinju stihom ,,JJa mi usnih i1 zadrijemah pod orahome*, a
lirska situacija postignuta je gradacijskim postupkom. Nakon $to se zaspalome ispod oraha prikaze
djevojcica koja mu staje na noge, a on pomisli da je ,lastovica“, pa potom nevjestica za koju

pomisli da je ,,jalovica®, slijedi epilog u kojem mu se prikazuje ,,stara baba“:

546 Vatroslav Jagi¢ argumentirano je ukazao na to da se imenica Dunaj u slovenskom usmenom pjesnitvu osim na
istoimenu rijeku ,,upotrebljava kao oznaka za rijeku uopste*. V. Vatroslav Jagi¢, ,,Dunav-Dunaj u slavenskom
narodnom pjesniStvu®, u: Vatroslav Jagi¢, Izabrani kraci spisi, Matica hrvatska, Zagreb, 1948, str.150-176. Da je to
bio slucaj i u bokeljskoj sredini svjedoce stihovi iz jedne svadbene pjesme koju je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ zabiljezio
u Risnu: ,,I stae vode Dunavi / I druga bistra jezera.“ V. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Srpske narodne pjesme, knjiga
prva, 1841, Sabrana dela Vuka Karadzica, knj. IV, Prosveta, Beograd, 1975, str, 57.

547 Hatidza Krnjevié, Lirski istocnici..., str. 179.
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,Ja mi usnuh i zadrijemah pod orahome
Tudje dode stara baba sta mi na noge

Ja mi rekoh i pomislih jer gora pade.*

Mitoloskim pjesmama pribrajamo devetu pjesmu rukopisa ,,Procvijeljela trava detelina“
komponiranu kao dijalog vile i djeteline, na kojoj su ,,tri junacke krvi te pjesmu koja je dvadeset
osma u nizu, ,,Ka je gora od gore najljepsa“. U toj, kao i u nekim drugim pjesmama iz ovoga
korpusa, klju¢nu kompozicijsku funkciju ima slavenska antiteza.

Neveliki korpus porodi¢nih pjesama u tome rukopisu reprezentira pjesma trideset sedma u
nizu ,,Lijepa ti je varo§ Podgorica®, u kojoj je u obliku dijaloga djevojke i lastavice®® prikazano
krSenje patrijarhalnoga kodeksa u formi incesta. Pjesma koja se nalazi na ¢etrdeset Sestom mjestu
u rukopisu pak donosi size kletve dviju jetrvi.

Pored pjesama zapisanih u rukopisu | b. 80, ustanovili smo da je istom rukom zapisano i
12 lirskih usmenih pjesama u zborniku | a. 27 iz Arhiva HAZU-a. Ukoliko bi se docnijom
grafoloskom analizom potvrdila nasa pretpostavka da je rije¢ o rukopisu lvana Antuna Nenadi¢a,
on bi kao zapisiva¢ 61 lirske usmene pjesme, uz jedan zbornik bugarstica u kojem se nalazi 19
bugarstica i jedna zdravica ispisana istom rukom te 3 bugarstice iz zbornika I b. 80, zavrijedio
posebno mjesto, kako po obimu tako i po vrijednosti zabiljeZenih pjesama, medu ranim
zapisivac¢ima usmene knjizevnosti u Boki kotorskoj. Od 12 pjesama iz zbornika | a. 27, ¢ak njih 6
varijante su pjesama iz zbornika I b. 80. Antologijskoga su karaktera dvije mitoloske pjesme iz
toga zbornika. Prva od njih, prva u nizu pjesama koje je, kako pretpostavljamo, zabiljezio Nenadic,
,»Visok je Lovéen planina“ donosi upecatljivi opis bujne planinske vegetacije 1 Zivotinjskoga
svijeta, gdje su smjesteni vilinski stanovi, gdje vile igraju, a jedna od njih ,,Koja je vijenac savila
/ Koja je suncem rodila / s mjesecom se grlila / Zvijezdama se je ¢eSila® obljubi mladica koji jezdi

planinom. Vjerovanje u seksualnu vezu vila i junaka bilo je u Crnoj Gori Siroko zastupljeno sve

%48 Uz gavrana i vilu u korpusu bokokotorske usmene knjizevnosti kao vjesnik nerijetko se javlja ,lastovica®. S
pozivom na Tihomira Pordevi¢a Aleksandar Gura uocava da u ,,srpskim i hrvatskim pesmama lasta, kukavica, i
ponekad zmija, simbolizuju ljude koji pladu.* V. Aleksandar Gura, Simbolika zivotinja u slovenskoj narodnoj tradiciji,
Bromo & Logos & ,,Globosino“ — Aleksandrija, Beograd, 2005, str. 463.
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do XIX. stolje¢a.>* U &etvrtoj pjesmi pisanoj istom rukom, ,,Visoke su one gore, rose moja*, dan
je prikaz nebeske svadbe, gdje je nevjesta ,,sunca sestra“, a ,,mjesecu bratu¢eda”. Animisti¢ki
impulsi razaznaju se u pjesmi ,,Hranila je Mare®, oblikovanoj u Sestercu, gdje Mare hrani ,,slavja
u naranéi®, ,,konja u livadi“ i ,,hrabra u potaji*, a njenu tajnu majci odaje zelena dubrava. Pored 12
pjesama koje je zabiljezio, kako pretpostavljamo, Ivan Antun Nenadi¢ u tome su se zborniku nasle
jos dvije usmene lirske pjesme, jedna iz kruga obiteljskih, a druga iz grupe ljubavnih pjesama,
zabiljezene rukom Frana Morandija.

Po broju zabiljezenih usmenih lirskih pjesama iz kruga zajedni¢koga juznoslavenskoga
repertoara, nakon zapisivaca za kojeg smo pretpostavili da bi mogao biti Ivana Antuna Nenadic¢a
od bokeljskih zapisivaca najvece zasluge pripadaju Nikoli Buroviéu. Burovi¢ je naime u svojoj
pjesmarici u okviru cjeline ,,Popije(v)ke od kola“, u kojoj su se nasli prijepisi pjesama
dubrovackih, dalmatinskih i bokeljskih pjesnika, ostavio zapis i 19 usmenih lirskih pjesama.

Kao 1 u opisanim zbirkama, i u Buroviéevoj prevladavaju svadbene i ljubavne pjesme. Kao
Sto smo ve¢ spomenuli u vezi s rukopisom I b. 80, posebnu grupu pjesama u Buroviéevoj zbirci
¢ine one u kojima se javlja pripjev koji prethodi ili slijedi svakom stihu pjesme. Takve su pjesme
broj 109 ,,0 pelime Zeljo moja, podoh s devojkom na vodu®, broj 146 ,,Pevojcica pelin bere perindi
voj“, pjesma 147 ,,O pod gradom na livadu vrani se konji igrahu, pjesma 165 ,Izrasla je tanka
loza vinova vinova“, pjesma 168 ,,0 vodo livado mnogo ti je vodih®, varijanta 175 ,,Pevoj€ica
pelin bere perindi voj* i pjesma 181 ,,Moj mile sadio dede*. Pripjev koji se ponavlja u svakoj od
tih pjesama, osim §to asocira na njihovu drevnost, kako je uocila i Hatidza Krnjevi¢, trag je njihova
izvodenja u kolu. U zbirci se mogu pronaci i varijante pjesama poznatih iz drugih izvora. Tako je
pjesma broj 170 varijanta pjesme iz zbornika | a. 27, ,,Visok je Lovéen planina®, s dodatkom

kojega nema u prvoj varijanti, a koji upucuje na izvedbeni kontekst:

,Ova je pjesan recena
A druga je spraljena
Koja je ljepsa od ove
Ova je pjesan reCena

Sva ova druzba vesela

9 V. Adnan Cirgié¢, Natprirodna bica u tradicijskoj kulturi Crnogoraca, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,

Cetinje, 2018, str. 181.
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I ko nas Cuje izvanja
Da mu je kruna od zlata
A ko nas ¢uje od mjesta

Da mu je sre¢a vesela.*

Pjesma 176 ,,Vince pije Duléi Petre varadinski ban“ pak poznata je i iz drugih izvora od
kojih je vremenski Buroviéevoj varijanti najbliza ona u Erlangenskom rukopisu,®° od koje se
Buroviéeva razlikuje po tome $to je po broju stihova gotovo dvostruko duza, donoseci opis Zenske
ljepote, ali i moralnu poruku koja nagovjestava, i svojim stilsko-izrazajnim elementima, da je

izvorna pjesma prosla autorsku cenzuru:

,Mlozijema se dogodilo moj gospodine
Koji kroz zene izgubise i1 blago i sebe
Mlogo je teza ljubav Zenska neg li nemoci

Tesko onomu ko se stavi u te zalosti®.

Hatidza Krnjevi¢ iz kruga svadbenih pjesama Burovi¢eva zbornika izdvaja 3 pjesme
gradene po osobitome modelu: ,,Za razliku od kratkih svadbenih pesama zasnovanih na nacelu
redukcije i mahom na jednoj situaciji, ove druge obelezene su postupnos$cu lirske radnje razvijene
u dve-tri situacije koje se posebnim postupkom medu se ¢vrsto vezuju. Fini redosled vezivnih
ponavljanja, suzavanje (od ve¢eg prema manjem) ili proSirivanje (od manjeg prema ve¢em) opsega
slike i usredsredivanje (u oba slufaja) na jednu i glavnu situaciju, svakako su proistekli iz
postupnosti svadbenog obreda. (...) U pesmama ovog tipa, lirsko zbivanje tece, na dva plana:
opisno-narativnom 1 dijalosko-monoloskom, ili u radnji ostvarenom konkretizovanju, u ulozi
odgonetke.“**! Najveéu vrijednost toga tipa svadbenih pjesama Krnjevié¢ vidi u domeni obredne
imaginacije, gdje je svadba predstavljena kao putovanje, uvodenje u drugi svijet. lako se Burovic¢
trudio da pjesme grupira slijedeci vlastiti osjecaj, koji i nije daleko od suvremenih Klasifikacija,

ipak ne razlikuju¢i usmene od autorskih pjesama, ta njegova klasifikacija nije u svemu ostala

%50 Erlangenski rukopis. Zbornik starih srpskohrvatskih narodnih pesama, priredili Radoslav Medenica & Dobrilo
Aranitovi¢, Univerzitetska rije¢, Niksi¢, 1987, str. 335.

%51 Hatidza Krnjevi¢, nav. djelo, str. 87.
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dosljedna. Tako se i u zavr$noj cjelini zbirke rezerviranoj za deseteracku epiku nalazi ne samo
poneka epsko-lirska pjesma, koje je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ imenovao ,,pjesmama na medi‘, ve¢
1 tipi¢ne lirske ljubavne pjesme. Epsko-lirskim pjesmama pripada varijanta balade o sukobu brace
Jaksi¢ — danih samo pod imenima Mirko i Stijepo i izmjestenih u Trogir — ovdje pod brojem 199,
te romansa o djevojci prerusenoj u Ustu Celebiju, pod brojem 188, inade poznata i u varijanti iz
vremenski bliskoga Erlangenskoga rukopisa. Lirske ljubavne pjesme, nesto vecega obima i s
tendencijom pripovjedne realizacije, u rukopisu se srecu na 185, 187, 191, 194, 195, 196, 207,
208. 1 209. mjestu.

U skoro osam desetelje¢a mladoj zbirci Nikole Mazarovica tipi¢ne lirske pjesme gotovo
sasvim izostaju. Istina, neke od pjesama za koje je naznafeno da se pjevaju ,,u tancu“ ili su
obiljezene kao ,,zacinke* ukazuju na ve¢ zapoceti proces formiranja pjesama ,,na narodnu® s
elementima lirske stilsko-izrazajne arhitektonike, no i s vidljivim Savovima autorske
provenijencije. U cijelom zborniku, zapravo, nalaze se tri pjesme koje bismo bez iznimke mogli
svrstati u korpus usmene lirike, 1 to pjesma pod brojem 19 te 24 i1 25. Prva od njih o ,,momi* koja
se prvo jutro nakon §to se udomi odmah porodi skladno se uklapa u vedri ton cijele zbirke u kojoj
je po nekom osobitom nahodenju sastavljac¢ izostavio sve pjesme tragi¢ne intonacije, biljezeéi
samo one koje su okrenute slavljenju Zivota, ne bjeZec¢i u tom svojem vitalistickom izboru ni od
opscenih pjesama. U kombinaciji pripovjednoga uvoda i dijaloga izmedu svekra i snahe realizirana
je pjesma koja okoncava ,,mominim“ odgovorom svekru, razuzdanim nabrajanjem djetetovih

oceva:

,,O ti svekre tihi vjetre
Ne c¢udi se ¢ije jedno
Neg se ¢udi ¢ije drugo
Ovo je ¢edo svega sela
| gornjega i donjega
Devetinja iz Trebinja

| osminja iz Ocinja

| petinja iz Cetinja

12 daka iz Zabljaka

| 2 popa iza plota
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A najviSe Vukadina*

Preostale dvije pjesme vezane su uz musko-zensko otpijevanje. Premda ne pripadaju uzem
repertoaru lirskih usmenih pjesama, vec je rije¢ o lirsko-epskim pjesmama, ovdje je vrijedno
spomenuti i dvije Saljive pjesme, pjesmu broj 105, sa snaznim erotskim nabojem, o lijepoj Fati 1
njenim Cudesnim gacama te pjesmu 131, realiziranu u formi parodije, koja pocinje stihovima
,Lijepa ti je Stolivka devojka“. U potonjoj pjesmi postupak nizanja opisa, iz karakteristicnoga
lirskog repertoara kojim se izgraduje profil ,,gizdave* djevojke, ovdje je zamijenjen kontrastnim
osobinama, pa premda je uz njezino ime ostao epitet ,,lijepa“, on poprima parodijski funkciju, no

pjesma sadrzi i karakteristicno lokalnu komponentu — ismijavanje Kotorana, ,,starih pizmatora®:

,Lijepa ti je Stolivka devojka
Ali joj je zaludu ljepota

Glava joj je kak i mezarola
Debela je kak i karatio

Kad se kara vas se Stoliv valja
Kada prdi Boka odgovara.
Prde dobro Stolivka devojka
Prepadose se gospoda kotorska
Mlidiju¢i da im Kotor roni
Tresu im se i noge i ruke

A peruce naopako obrnule...*

lako nisu ispisane rukom Nikole Mazarovica, ve¢ su u Mazarovi¢ev rukopis dopisane
naknadno rukopisom Joza Silopija, za ukupnu sliku bokeljske lirske usmene produkcije osobito su
vazne dvije duZe, narativne pjesme oblikovane dominantno lirskim postupkom, ,,Pjesna od
zenidbe* 1,,Pjesna bosanska®, za koje HatidZza Krnjevi¢ s puno prava kaze da ih ,,odlikuje neobi¢na

scenska zivahnost i gusta mreza erotskih metafora i simbola.“>>? Za korpus koji je predmet nasega

552 Isto, str. 188.
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interesa neobi¢no razvijen opis djevojacke ljepote iz ,,Pjesne od zenidbe* ponajbolje ¢e ilustrirati

sud Hatidze Krnjevi¢:

,,U nje lihce ka i zarko sunce,
U nje Celo kako vedro nebo,
Obrvice dvije pijavice,

A ocice ki dvije visnjice,

U nje nosak ki mirisni orah,

A nje usta rumena koralja,
Kad se otvoru ki od raja vrata,
Kad govoru ki da srebro zvoni,
Kad se smije ki da ruza capti,
Na prsima zla¢ene jabuke,

Lijepa jara imati ih u ruke!*

Najposlije, u Pjesmarici Ivana Koloviéa s razmeda XVIII. i XIX. stoljeca, iako se zadugo
vjerovalo da je rije¢ o zbirci bez ikakve vrijednosti u kojoj su samo pjesme poznate iz drugih vrela,
zapisano je 8 usmenih lirskih pjesama, od ¢ega su 3 poznate iz zbirke Nikole Mazarovica, dok
preostalin 5 pjesama nema u drugim zapisima, ali se u potpunosti uklapaju u korpus i u
metrickome, i U stilskome, i u tematskome pogledu. Rije¢ je naime o pjesmama ljubavne tematike
s izrazitim erotskim nagovjeStajima u osmercu, desetercu i trinaestercu. Pjesma pod brojem 16
,»Snovala je snovakinja“ sadrzi tragove mitskoga kroz spomen ,,zloga mjesta pri potoku* na kojem
je snovakinja snila. ,,Zlo mjesto® iz te pjesme asocira na ,,straSivo mjesto®, ,,pokraj mora“ iz jedne
od pjesama iz zbirke 1 b. 80. Snovakinji najprije starac nudi da joj ,,prisnuje* s dva ,,klubacca“ i
jednim ,,mosurom®, ali staréevu ponudu snovakinja odbacuje. No kasniju ponudu ,,mladoga na
konju* snovakinja prihvaca, ¢ime erotski nagovjestaj poprima ispunjenje. Pjesma pod brojem 23
pocinje sli¢cnim ponudama starca koji biva odbijen, a potom mladica koji od djevojke dobiva poziv
da je noc¢u posjeti u njezinoj kuéi. Nagovjestaj erotskoga raspleta medutim biva pretvoren u
gradacijski postavljen niz neugodnosti koje pjesmu iz erotskoga pomjeraju k $aljivome kontekstu.

Izvan kruga prepoznatljive forme peraskih pocasnica, kako smo vidjeli, sacuvan je bogat

fundus usmenih lirskih pjesama zabiljezenih u Boki kotorskoj u rasponu od 1696. do 1805. godine.
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Karakteristi¢an za Siri juznoslavenski prostor, i u tematskome i u stilsko-izrazajnome pogledu, taj
je korpus u Boki kotorskoj pazljivo njegovan, ali i vjeSto preoblikovan u skladu s drustvenim

konvencijama sredine u kojoj je imao svoju znacajnu ulogu u zivotu zajednice.
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ZAKLJUCAK

Bokeljska, a upravo pretezno peraska usmenoknjizevna ostavstina, saCuvala nam se u rukopisnim
pjesmaricama, katkad mjeSovitog knjizevnog karaktera, a katkad isklju¢ivo u formi
usmenoknjizevnih pjesmarica, biljezenih u Perastu od 1696. do 1833. godine. Najstarija od njih,
ona Nikole Burovi¢a dakle nastala je devet desetljeca prije rodenja Vuka Stefanovic¢a Karadzi¢a
¢iji je rad na prikupljanju juznoslavenske usmene knjizevnosti doprinio popularizaciji toga
fenomena, i makar 20 godina prije no je negdje u sjevernijim krajevima nastao Erlangenski
rukopis, dok su najmladi rukopisi koji su bili predmet naSega istrazivanja, dvije male pjesmarice
Krsta Balovica, nastali 1833. godine, samo godinu dana prije no je Karadzi¢ posjetio Perast i u
njemu zabiljeZio oveci broj pjesama, od kojih je jednu rukovet izdvojio u posebnu grupu u okviru
svojega izdanja ,,zenskih pjesama®, imenujuci je ,,peraskim pocasnicama“.

U ovome smo radu nastojali pribliziti tu bogatu tradiciju, dosad tek rijetko i uzgredno
sagledavanu kao cjelinu. U prvoj cjelini rada donijeli smo vaznije informacije o korpusu i pristupu
gradi. Rije¢ je, kako rekosmo, o rukopisima koji su sve donedavno bili tek parcijalno objavljivani,
bez uvida u integralne rukopise, od kojih smo neke posljednjih godina zajedno s kolegom
Adnanom Cirgiéem priredili za tisak, a neke jo§ uvijek &ekaju da budu objavljene. U NadZzupskome
arhivu u Perastu, Muzeju i zbirci Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu i Arhivu HAZU-a u Zagrebu
pronasli smo rukopise najvecega dijela korpusa. Neke pak zbirke rekonstruirali Smo na osnovi
prijepisa ili parcijalnih publiciranja, pa se ukupni broj zbirki koje su bile predmet nasega interesa
sveo na 18 rukopisa. Dodatna istrazivanja, koja su dopunila pojedine detalje vezane uz korpus ili
sastavljae zbirki i sami povijesni kontekst obavili smo i u arhivskome odjelu Muzeja grada
Perasta, Istorijskome arhivu u Kotoru i u Drzavnome arhivu i Sveucili$noj knjiznici u Splitu.
Tijekom istrazivanja ukazali smo i na neke pojedinosti koje dosad nisu bile poznate u znanosti,
poput pretpostavke da su ¢ak tri usmenoknjizevne zbirke pisane rukom Ivana Antuna Nenadiéa,
potom da je pjesmarica Ivana Kolovi¢a ipak sacuvana, a uspjeli smo i rekonstruirati bogati
zapisivacki rad Joza Silopija koji je ranije bio poznat samo nominalno. BiljeZenje
usmenoknjizevnih tekstova, a na osnovi grafije reklo bi se i njihovo prepisivanje iz starijih, danas
nepoznatih rukopisa, bila je privilegija predstavnika peraSkoga patricijskoga sloja, a osim kao

zapisivaci usmenoknjizevnih i prepisivaci literarnih djela dubrovacko-dalmatinske knjizevnosti,
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vecina se prepisivaca bavila i drugim knjizevnim ili historiografskim radom, pa smo, ondje gdje
smo raspolagali s viSe biografskih vijesti, nastojali taj rad prikazati u cijelosti.

U drugoj cjelini rada predstavili smo i kriticki prokomentirali povijest istrazivanja
bokeljske usmene knjizevnosti, od prvoga osvrta iz 1868. godine do danas. Mozda bi se tome dijelu
rada mogla dati primjedba da je neobicno velikoga obima s obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o
pretezno neobjavljenoj gradi, no ta se bogata literatura zapravo nadovezuje na parcijalno
objavljivanje korpusa koje je ostvario ponajvise Baltazar Bogi$i¢ i u nesto manjoj mjeri Miroslav
Panti¢. Stoga je to poglavlje i podijeljeno na cjeline koje omeduje djelatnost jednoga i drugog
zasluznika, uz uvodni dio u kojemu je dan osvrt na doprinos Sre¢ka Vulovi¢a u otkrivanju,
ofuvanju i opisivanju toga korpusa. Vulovi¢eva istrazivanja ¢ine prvu, deskriptivnu fazu
proucavanja peraskih pjesmarica, dok drugu, interpretativnu fazu ¢ini korpus proucavanja koji
zapocinje s Baltazarom BogiSi¢em i traje do nasih dana.

U trecoj cjelini rada dali smo kratak osvrt na druStvene, knjizevne i kulturne prilike u
Perastu od kraja XVII. do sredine XIX. stoljeca, nastoje¢i osvijetliti osebujni povijesni polozaj
Perasta, njegovu vaznost kao grani¢ne ispostave Mletacke Republike, ali i ulogu koju su tijekom
mletacko-turskih ratova odigrali hajduci nastanjeni upravo u Perastu i okolici. Trudili smo se
pribliziti i posebno drustveno uredenje Perasta u ranome novovjekovlju, temeljeno na visokome
stupnju komunalne autonomije i svijesti o plemickome porijeklu 12 prvobitnih peraskih kazada.
Kulturne tekovine te sredine prikazali smo u kratkome pregledu djelatnosti peraskih pisaca,
crkvenim prikazanjima kao osobitoj dramskoj formi, potom biljeSkom o vaznijim praznicima,
svetkovinama i obicajima zajednice te, najposlije, u osvrtu na peraske poklade, ovdje protumacene
kao jedne od formi ,,drzavnoga ideoloskog aparata.*

U zavrsnoj, cetvrtoj cjelini rada osvrnuli smo se, u prvome redu, na genoloske i tematoloske
osobine korpusa. Posebna je pozornost posveéena peraskim bugarSticama, od pitanja njihova
imenovanja i porijekla do propitivanja fenomena rata, granice, identiteta i drugosti u njima. Te
smo motive izdvojili kao osobito vazne za semantiku Zanra i suvremene filoloske, u prvome redu
knjiZzevnopovijesne interese. Ukazali smo 1na to da se peraske bugarStice mogu kako tematski tako
i stilski podijeliti na dva repertoara, od kojih prvi ¢ini pjesme s uglavnom srednjovjekovnom,
viteSkom tematikom, po nacinu oblikovanja srodniji baladama, dok drugi repertoar referira na
perasku povijest XVIL. i XVIII. stolje¢a i po svojem je karakteru Kronicarski i epski. Deseterackoj

usmenoj epici posvetili smo omanje potpoglavlje, skiciraju¢i model klasifikacije koji se svodi
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ponovno na dvije cjeline, pjesme ugrofilske provenijencije i manji krug pjesama koje pripadaju
muslimanskoj epici, uz ostatke viteSke epske poezije, kao prvu cjelinu koja po svojem karakteru
nije specifi¢no peraska vec je svojinom Sirega Stokavskoga jezi¢noga areala, te drugu cjelinu u
kojoj su pjesme koje referiraju na poznate povijesne dogadaje ili li¢nosti iz XVII. i XVIII. stoljeca.
U okviru te grupe pak sre¢emo ne sasvim ¢vrstu podjelu na hajducke pjesme, koje pripadaju tipu
epike o odmetnicima od vlasti i zakona, te preteZzno Kronicarske pjesme o peraskim povijesnim
dogadajima, pomorskim i kopnenim bitkama i megdanima, koje odgovaraju tipu granicarske
epike. Te su pjesme od bugarstica preuzele model dominantno viteske reprezentacije protivnika,
no U njima su izrazito negativno karakterizirani Vlasi kao neviteski, svirepi, vjerolomni i lakomi
narod. Posljednja cjelina ¢etvrtoga poglavlja posvecena je usmenoj lirskoj poeziji u okviru koje
smo posebnu pozornost posvetili peraskim poc¢asnicama kao osobitoj formi obi¢ajne lirike koja po
broju zapisanih tekstova predstavlja dominantni usmenoknjizevni zanr u okviru nasega korpusa, a
osvrnuli smo se i na druge usmenolirske vrste, medu kojima su osobito bile popularne svadbena i
ljubavna lirika, uz nesto manji broj zapisa obiteljske i mitoloske lirike. Peraska usmena lirika i u
tematskome i u stilsko-izrazajnome pogledu uklapa se u $iri, juznoslavenski usmenoknjizevni
lirski korpus, no u Boki kotorskoj ta je vrsta bila izrazito zastupljena te vjeSto preoblikovana u
skladu s uzusima drustva u kojemu je imala vaznu ulogu.

Tijekom istraZivanja doSlo se do znatnoga broja novih spoznaja vezanih za razmatrani
korpus. Naime, taj je korpus, kako je ve¢ re¢eno, ovdje prvi put sagledan kao cjelina, dok je u
ranijim istrazivanjima bio sveden na parcijalne spoznaje o svega nekoliko rukopisa, doduse onih
najobimnijih. Popis identificiranih rukopisa koji ¢ine korpus od 18 rukopisa, od kojih je njih 12
proucavano na osnovu originalnih rukopisa, njih 5 na osnovu poznijih prijepisa, a jedan je
rekonstruiran zahvaljujuéi parcijalno objavljenim prilozima Miroslava Pantica. Tokom
istrazivanja pronasli smo ranije spominjanu, ali nikad opisanu i istrazenu pjesmaricu lvana
Kolovic¢a, a u poglavlju o usmenoj lirici ukazali i na pjesme te zbirke koje se ne javljaju u drugim
rukopisima, potom smo identificirali i opisali za znanost nepoznatu malu zbirku, Pjesmaricu Krsta
Mazarovica, za dijelove tri zbornika iz Arhiva HAZU-a iznijeli smo pretpostavku da su pisana
rukom Ivana Antuna Nenadica, prvi put Smo uspostavili precizni popis i opis zbirki koje pripadaju
obitelji Balovi¢, predstavili Smo takoder prvi put dvije zbirke pocasnica iz NadZupskoga arhiva u
Perastu te rekonstruirali zbirke Joza Silopija i Tripa Smece. Arhivska grada koju smo konsultirali

u vise arhivskih fondova pomogla je za dopunu portreta pojedinih zapisivaca. Tako smo prvi,
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koliko nam je poznato, uocili u Istorijskome arhivu u Kotoru prijepis Gunduli¢eva Osmana pisan
rukom Julija Balovi¢a. Zahvaljuju¢i arhivskoj gradi ustanovili smo i da je Franjo Morandi
sudjelovao u korigiranju i dopuni nekih rukopisnih zbornika. Nove spoznaje iznijeli smo i u
poglavlju u kojem je dan pregled dosadasnjih istrazivanja, kako u polemickome suceljavanju
razli¢itih pristupa osobito korpusu bugarstica, tako i prezentiranjem arhivskih vrela koja nisu bila
poznata ranijim istraziva¢ima, poput pisama Baltazara BogiSi¢a Sre¢ku Vulovic¢u te Vulovic¢evih
pisama ustanovama kojima je slao rezultate svojih istrazivanja.

U posljednjem, najobimnijem poglavlju rada posveéenom genoloskim i tematoloSkim
karakteristikama korpusa u posebnim cjelinama o bugarsticama, deseterackoj usmenoj epici,
usmenoj lirici — i u okviru nje posebice pocasnicama — donijeli smo panoramski pregled
problematike, tretirajuci korpus integralo, pri analizi ne dvojeci pjesme koje su poznate od ranije
u odnosu na one koje do danas nisu publicirane.

Za bugarstice — koje su u Boki kotorskoj, kako smo na osnovu rukopisa utvrdili, nazivane
bugarkama — ustanovili smo kako su sacuvane u Sest rukopisa i u 52 teksta, koji se mogu podijeliti
na dvije cjeline, odnosno dva repertoara. U prvi repertoar ulaze, kako je ve¢ re¢eno, pjesme sa
srednjovjekovnom tematikom, $to tematski obuhvacaju period od kraja XIV. do sredine XV.
stoljec¢a, u kojima je pozornica dogadanja izvan Perasta i Boke, dok se drugom repertoaru
pribrajaju pjesme S§to se odnose na povijesne dogadaje XVI. i XVII. stoljeca, ¢ija se radnja zbiva
u Perastu i okolici. Ta dva repertoara, kako smo pokazali, osim kronoloske podjele na pjesme sa
srednjovjekovnom tematikom i pjesme s ranonovovjekovnom tematikom, i stilski su podijeljene
na pjesme dominantno epsko-lirskoga ili lirskoga karaktera — u ovome radu identificirane kao
balade — i pretezno epske pjesme izrazito kronicarskoga karaktera. Pozornost smo u radu, iako nije
izravno povezan s korpusom, posvetili 1 prvome zapisu juznoslavenske usmenoknjizevne pjesme
iz 1497. godine, priklanjajuéi se argumentaciji Davida Bynuma da nije rije¢ o bugarstici, ve¢ o
poskoc¢nici, donoseci kroz usporedbu imena izvodaca te pjesme i imena zabiljeZenih u povijesnim
vrelima XV. stoljeca, pretpostavku da su izvodadi te pjesme mogli potjecati s prostora
srednjovjekovne Zete.

Utvrdili smo da se deseteracke epske pjesme srec¢u u 10 rukopisa te da ih je na broju 117
zapisa, ukljucujudi i varijante koje se srecu u razli¢itim zbirkama. Pored razdiobe toga korpusa na
dvije cjeline, $to je izveden poglavito na osnovu tematskoga kriterija, ukazali smo i na stanovite

jezicko-stilske karakteristike korpusa izrazenije u drugome repertoaru, koji je, za razliku od prvoga
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Sto 1 tematikom 1 stilom pripada Sirem krugu juznoslovenske epike, izrazitije lokalan. U pjesmama
iz povijesti Perasta, biljezenim nerijetko neposredno nakon nekoga povijesnoga dogadaja,
kroni¢arska komponetna onemogucila je estetski uspjelije uobli¢avanje pjesme. Pjesnicki su
uspjelije pjesme iz kruga hajducke epike, u kojima se, kako smo pokazali, nerijetko sre¢u
internacionalni motivi. Poredenje varijanata pjesama u starijim i mladim rukopisima ukazalo je
kako na promjene na leksickoj razini tako i na degeneraciju usmene epike, koja u mladim
rukopisima biva posvjedoCena uvodenjem rime, ,,ucenih“ invokacija, datiranjem u uvodnim
stihovima, ali i u kvalifikaciji neprijatelja i u reprezentaciji sukoba vise ne sukladno paradigmi
viteSkoga odmjeravanja, ve¢ sukladno vjerskome ideologemskome okviru. Kako su deseteracke
epske pjesme ovoga korpusa, za razliku od bugarstica, rijetko bile predmet pozornosti istrazivaca,
a najveci broj njih nije bio publiciran, na odabranome primjeru propitivanja varijanti pjesama o
napadu Osmanlija na Perast 1654. godine, ukazali smo kako u okviru istoga korpusa jedan
povijesni dogadaj moze biti razli¢ito reprezentiran. Napad Osmanlija na Perast iz 1654. godine,
naime, opjevan je u 5 epskih pjesama od kojih je jedna bugarstica, jedna osmeracka, a tri
deseteracke pjesme. Dok su tri od tih varijanti tipi¢ne kroniCarske pjesme usmjerene na $to
vjerodostojniji prikaz dogadaja, osmeracka varijanta i jedna kraca deseteracka varijanta, kako smo
pokazali, izgradene su po modelu Zivoga narodnog stiha.

U poglavlju o usmenoj lirici posebnu smo pozornost posvetili po¢a$nicama, §to se javljaju
u 7 proucenih rukopisa i u ¢ak 360 zapisa u okviru istrazivanoga korpusa. Slijede¢i podjelu
pocasnica na muske, Zenske, Saljive i one ,,od popova“ ukazali smo kroz analizu konkretnih
primjera na specificnost te forme, koje su bez stabilnoga metrickoga obrasca, nastale u
patrijarhalnome ambijentu, a izvodene javno, tijekom svecanosti 1 porodi¢nih prigoda, s ciljem
promoviranja patrijarhalnih vrijednosti. 1znimnku predstavlja omanji korpus pjesama nerijetko
lascivnoga sadrZaja koji inklinira karnevalskome osjecanju Zivota i svijeta.

Prema uobicajenoj klasifikaciji usmene lirike, medu lirskim pjesmama iz bokeljskih
zbornika pored pocasnica, izdvojili smo i ljubavne, obicajne (pretezno svadbene) te U manjem
broju mitoloske i Saljive pjesme, koje su zabiljezene u 5 zbirki ovoga korpusa, 1 saCuvane u ukupno
stotinjak zapisa, raGunajuéi i varijante. Tematsko-motivske osobine korpusa opisali smo prateci
svaku pojedina¢nu zbirku, ukljuujuéi i novootkrivenu Pjesmaricu Ivana Kolovica S 5
usmenolirskih pjesama kojih nema u drugim zapisima, pa je naSim istrazivanjem, makar i u grubim

crtama, ukazano i1 na pjesme koje su, buduci neobjavljene, ostale izvan pozornosti istrazivaca.
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Osamnaest sacuvanih ili rekonstruiranih zbirki dominantno usmenoknjizevne
provenijencije u malenome Perastu svjedoCanstvo je bogatoga nasljeda toga tipa knjiZevnosti na
Crnogorskome primorju u ranome novovjekovlju. Njihova starina, ali i snazan pecat posebnosti
sredine — u kojoj su nastajale ili pak adaptirane — ¢ine posebnu vrijednost ovoga korpusa kojom se
on predstavlja kao nezaobilazna, inicijalna faza =za prouCavanje juznoslavenskoga

usmenoknjizevnog nasljeda.
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ARHIVSKI FONDOVI | RUKOPISI

Arhivski fondovi

Nadzupski arhiv u Perastu

Muzej i zbirka Baltazara Bogisi¢a u Cavtatu
Arhiv HAZU-a — Zagreb

Istorijski arhiv — Kotor

Muzej grada Perasta

Drzavni arhiv — Split

Sveucilisna knjiznica u Splitu

Rukopisi

Pjesmarica Nikole Burovic¢a, Naucni arhiv Muzeja i zbirke Baltazara Bogi$i¢a, Cavtat, br.
124,

Pjesmarica Julija Balovic¢a, Arhiva obitelji Balovi¢ u Arhivu HAZU-a, Zagreb, br. 21;
Pjesmarica Krsta Mazarovi¢a, NadZupski arhiv Perasta, R. X;

Rukopisni zbornik IV. a. 30 Arhiva HAZU-a

Rukopisni zbornik I. b. 80 Arhiva HAZU-a

Rukopisni zbornik 1. a. 27 Arhiva HAZU-a

Pjesmarica Nikole Mazarovic¢a, Nadzupski arhiv u Perastu, br. R. X;

Zbirka pocasnica iz Nadzupskoga arhiva u Perastu, Miscellanea 111 PJ;

Zbirka pocasnica iz Nadzupskoga arhiva u Perastu II, Miscellanea Il1, V, Rad I,
Pjesmarica Andrije Balovica, Arhiva obitelji Balovi¢ u Arhivu HAZU-a, Zagreb, br. 10;
Pjesmarica Ivana Kolovic¢a, Arhiv HAZU-a, Zagreb, IV a. 28;

Zbirka deseterackih pjesama Joza Silopija, Arhiv HAZU-a, Zagreb, | c. 37;

Zbirka pocasnica Joza Silopija I, Nauéni arhiv Muzeja i zbirke Baltazara Bogisica,
Narodne pjesme, kutija I, Cavtat, br. 185 (prijepis);

Zbirka pocasnica Joza Silopija II, Nauéni arhiv Muzeja i zbirke Baltazara Bogisica,

Narodne pjesme, kutija I, Cavtat, br. 193 (prijepis);
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Pjesmarica Tripa Smece, Naucni arhiv Muzeja i zbirke Baltazara BogiSi¢a, Narodne
pjesme, kutija I, Cavtat, br. 188 (prijepis);

Pjesmarica Krsta Balovica I, Arhiva obitelji Balovi¢ u Arhivu HAZU-a, Zagreb, br. 4;
Pjesmarica Krsta Balovi¢a I, Nauc¢ni arhiv Muzeja i zbirke Baltazara BogiSi¢a, Narodne

i druge pjesme, kutija 11, Cavtat, br. 64 (prijepis);
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3. Stranica iz rukopisa | a 27 iz Arhiva HAZU-a
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