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U ovom radu istraZit ¢e se nadin ostvarivanja promjena u sustavima
obveznog odgoja i obrazovanja Estonije, Finske, Singapura te Hrvatske,
Slovenije i Srbije. Fokus rada bit ¢e na promjenama koje su se ostvarile
posljednjih 30-ak godina u sustavu obveznog odgoja i obrazovanja.

U radu ée se koristiti metoda komparacije, pri ¢emu ¢e se analizirati
unaprijed zadani elementi: a) obrazovna politika i pravei razvoja
obrazovanja, b) postignuéa uéenika, c) obrazovanje uéitelja, d) nositelji
utinkovitih promjena u sustavima obveznog odgoja 1 obrazovanja. Za
potrebe ovog istraZivanja podaci ¢e se prikupiti metodom rada na
dokumentaciji koja ukljutuje struénu i znanstvenu literaturu usmjerenu na
podrugje obveznog odgoja i obrazovanja, iz OECD publikacija, zakonskih
propisa, uvidom i analizom mreZnih stranica ministarstava obrazovanja, iz
dokumenata koje se odnose na utiteljsku profesiju, odnosno u€iteljski
studij te pedagoske kompetencije.

Rezultati ovog rada omogucit ¢e izmedu ostaloga donoSenje zakljutaka o
procesu ostvarivanja promjena u obveznom odgoju i obrazovanju u
Republici Hrvatskoj.




This paper shall investigate the way of making changes in the compulsory
education systems of Estonia, Finland, Singapore and Croatia, Slovenia
and Serbia. The focus of the work will be on the changes that have been
introduced in the last thirty years within the compulsory education system.
The paper will use the method of comparison, whereby predetermined
elements will be analysed: a) educational policy and directions of
-| educational development, b) student achievements, c) teacher education,

Sazetakna | 4) camiers of effective changes in compulsory education systems. For the
fng‘l&lko'mlnt]ema_ékom purposes of this research, the data will be collected by the method of
%f:la]l::imﬂno 1000 - | working on documentation which includes professional and scientific
_znakova s pminim bibliography focused on the field of compulsory education, OECD
_mjestima) publications, legal regulations, viewing and analysing the websites of the

Ministries of education, documents related to the teaching profession i.e.
| teacher training and pedagogical competence.

The results of this work will allow, among other things, to draw
conclusions about the process of making changes in compulsory education
in the Republic of Croatia.

Uvod (maksimalno 2000 znakova s praznim mjestima)

Odgoj i obrazovanje se danas smatra vaZnim priroritetom koji moZe doprinijeti nacionalnom razvoju
i prosperitetu. Kako bi se odgojni i obrazovni sustav razvio osmiljavaju se i provode razli¢ite
promjene. Obrazovne promjene javljaju se kada postoje¢e stanje odgojnog i obrazovnog sustava ne
odgovara potrebama druStva (Raji¢, 2013). Biesta (2009) navodi tri razloga koja zahtijevaju
obrazovne promjene: povecana globalizacija, napredak u tehnologiji te razvoj u istraZivanju pristupa,
poucavanju i u¢enju. U sreditu u¢inkovite obrazovne promjene klju¢na je uloga koju ima Skolsko
vodstvo, izgradnja zajedni¢ke vizije i suradnitkih okruZenja za razvoj i uéenje, unutar i medu skolama
(Fullan, 2007; Harris i sur., 2002). Fullan (2007) izdvaja tri dimenzije obrazovnih promjena: 1)
uvodenje novih ili revidiranih materijala, odnosno nastavni materijali ili tehnologije (najvidljivija
promjena), 2) novi pristupi pou¢avanju, tj. nastavne strategije ili aktivnosti, 3) mijenjanje uvjerenja
ljudi.

Osim toga, u literaturi se &esto koriste pojmovi kao $to su inovacija, novina ili &ak i reforma, 3to ovisi
0 intezitetu i opsegu promjena o kojima je rije€. Pojedini autori razlikuju obrazovnu promjenu od
reforme. Paustovi¢ (1999) reformu odgojno-obrazovnog sustava definira kao strukturnu promjenu
drzavnog sustava odgoja i obrazovanja s ciljem poveéanja vanjske udinkovitosti i djelotvornosti
obrazovanja. Reforma obrazovanja mora imati za cilj transformaciju, odnosno pomicanje sustava na
sljedeci razinu. Ako je npr. izazov u sustavu lo§ uspjeh u u¢enju, povezana reforma mora postaviti cilj
znaCajnog podizanja postignuca na razinu koja se smatra zadovoljavajuéom. To implicira da reforme
ne bi trebale predvidati kratkoro¢ne ciljeve, ve¢ trebaju teZiti dugoro&nim ciljevima koji osiguravaju
odrZiv, dugorodan i viSestruk u€inak na cjelokupni obrazovni sustav. Na reformu se gleda kao na
drustveni i pedagoski proces temeljitijeg mijenjanja: politike i obrazovanja; drustvene funkcije i
pozicije odgoja i obrazovanja; poloZaja ugenika, studenata, nastavnika, javnosti, usmjerenosti ciljeva
i zadataka; organizacije sustava odgoja i obrazovanja i njegovih dijelova; planiranja; organizacije
Skole; sadrzaja programa; oblika sredstava i metoda rada; izgradnja $kola i opreme; obrazovanja
nastavnika; financiranja i upravljanja i to najvide u funkciji demokratizacije, prilagodavanja
potrebama rada; racionalizacije; modernizacije, podizanja efikasnosti i poboljianja kvalitete rada
(Potkonjak i Simle$a, 1989; English, 2006). Kada se govori o reformama, Bently (2009) primjeéuju
da se obrazovne politike zemalja usredotouju na mijere temeljene na standardima, pobolj3anje
postignuca u ishodima, posebice u matematici i pismenosti, modernizacija infrastruktura, uvodenje
IKT-a, smanjenje veli¢ine razreda i nagradivanje visokouginkovitih ugitelja.O ugincima promjena i
reformi na obrazovni sustav ukazuju i medunarodna istraZivanja postignuéa uenika. Na podruéju




Europe redovito se provodi desetak medunarodnih obrazovnih istraZivanja velikih razmjera koja
tematiziraju razliite stadije i aspekte obrazovanja. U takvim istraZivanjima ne ispituju se samo znanja
1 vjedtine u€enka, nego i stavovi i iskustva tih istih u¢enika kao i njihovih uditelja i nastavnika,
ravnatelja, roditelja i drugih dionika o vaZnim temama iz podrugja obrazovanja. Neka od
medunarodnih obrazovnih istrazivanja jesu: Programme for International Student Assessment (PISA),
Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS), Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS), The Teaching and Learning International Survey (TALIS).

Na temelju PISA-inih rezultata vidljivi su rezultati 15-godi3njih udenika u podrudju &italacke
pismenosti, matematitke pismenosti te prirodoslovlja. Drzave kao §to su Singapur, Estonija i Finska
ostvaruju iznimno visoke rezultate na svim podru¢jima pismenosti. Od triju zemalja koje su bile u
sastavu jedne drzave (SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije), Slovenija uspijeva dosti€i
visoke rezultate u PISA istraZivanju, dok se rezultati Hrvatske krecu u prosjeku ili ispod prosjeka
OECD zemalja, kao i rezultati Srbije.

OECD kao i mnogi obrazovni struénjaci na temelju rezultata medunarodnih istraZivanja nastoje otkriti
koji ¢imbenici utjeCu na uspjeh u pojedinim istrazivanjima. Rezultati PISA istrazivanja pruzaju uvid
u razlike u obrazovnoj “produktivnosti”, ali ih ne mogu objasniti. To¢nije reteno, ne mogu se
ustanoviti jasni uvzro¢no-posljedi¢ni odnosi izmedu odredenih ¢imbenika i obrazovnih ishoda, a
posebno oni vezani uz u€ionicu i procese poutavanja i u¢enja koji se u njoj odvijaju. Medutim,
moguce je empirijski identificirati ¢imbenike koji podupiru visokokvalitetno uéenje u razli¢itim
odgojno-obrazovnim sustavima. Uz to, analiziranjem reformskih nastojanja u tim zemljama moguce
je do¢i do spoznaja o u€inkovitosti pojedinih strategija.

Komparativne medunarodne analize mogu pripomo¢i u interpretaciji nacionalnih rezultata na
medunarodnim istraZivanjima pruZajuci bogatiji uvid u specifiénosti pojedinih odgojnih i obrazovnih
sustava. Zemlje na taj nafin mogu dobiti podatke za procjenu svojih jakih i slabih podrugja te za
pracenje napretka. Takoder, one mogu potaknuti nacionalne obrazovne politike da poveéaju svoje
aspiracije 1 pruziti im dokaze vezane uz unapredenje kurikuluma, poudavanja i udenja udenika.
Prougavajuéi obrazovne sustave mozemo zakljuéiti da zemlje koje su uspjesne u PISA istraZivanjima
stavljaju socijalne i kulturalne nejednakosti u srediite inovacijskih strategija u sustavu obveznog
odgoja i obrazovanja (OECD, 2022). Vrednovanje postignuc¢a i pruZanje podrike pojedina¢nim
uCenicima, kao i ve¢e moguénosti cjelodnevnog boravka u 3koli vaZni su prediktori uspje$nosti
(OECD, 2022).

Pregled dosadaSnjih istraZivanja (maksimalno 5000 znakova s prazm'm mijestima)

Objedinjeni rezultati medunarodnih testiranja uspostavili su novi nalin proutavanja odgojno-
obrazovnih sustava na globalnoj razini. Rezultati su omogu¢ili svim zemljama da ustanove trenutno
stanje u obrazovnom sustavu, te dobre i loSe strane svojih obrazovnih sustava. Najveée zanimanje
pokazalo se za uspje$nim obrazovnim sustavima te pokudajima utvrdivanja imbenika ili zajednickih
karakteristika koje imaju najuspje$niji obrazovni sustavi u svijetu. Kada se govori o ugenitkim
dostignu¢ima u obzir se mogu uzeti rezultati PISA testiranja. Iz ciklusa PISA 2018, vidljivo je da su
ufenika postignuéa na podrucju ispitivanih pismenosti visoko rangirani, odnosno iznad OECD
prosjeka kod Singapura, Estonije i Finske, te Slovenije, iznad 500 bodova, dok se izmedu 450 i 500
nalazi Hrvatska, a Srbija se nalazi u skupini zemalja ispod 450.

Barber i Mourshed (2007) usporedili su 20 svjetskih obrazovnih sustava koji su ostvarili
iznadprosjecne rezultate. Navedeni autori su kroz usporedbu sustava zaklju¢ili da uspjesni obrazovni
sustavi dijele 3 klju¢ne karakteristike: 1) poticanje uspjenih pojedinaca da postanu uditelji, 2)
omogucavanje izabranim kandidatima da postanu uginkoviti ugitelji, 3) osiguravanje najboljih
mogucih uvjeta za uéenje ucenika.

OECD u svojim brojnim publikacijama prati stanje i opisuje obrazovne sustave. Tako su u publikaciji
“Sto €ini Skolske sustave u¢inkovitima? Pogled na $kolske sustave kroz prizmu PISA istraZivanja“,
opisani obrazovni sustavi Kanade, Engleske, Finske, Francuske, Nizozemske i Svedske. Kroz analizu
se moze zakljuciti da sve zemlje iz istraZivanja imaju sustav obveznog odgoja i obrazovanja ¢&ija je
svrha omoguéiti zajednitko udenje veéim dijelom 3kolovanja (obi¢no najmanje osam $kolskih




godina), a vanjska diferencijacija na temelju obrazovnog postignuéa vrsi se relativno kasno tijekom
Skolovanja.

Cifuentes & Monsalve (2015) usporedili su obrazovne sustave Spanjolske, Ujedinjenog Kraljevstva,
Francuske i Njematke. U svom istraZivanju uogili su da europske obrazovne politike teZe ka jednakim
mogucnostima, integraciji i socijalnoj koheziji.

Domovi¢ i Godler (2004) usporedili su obrazovne sustave Finske i Njematke na temelju udenidkih
postignuca na PISA testiranju. Kao rezultat izdvojili su da su u&enici iz Finske izrazito uspjesni u sva
tri podrugja pismenosti, dok su njemacki ugenici znatno niZe od prosjeka OECD zemalja, a kao jedan
od razloga navode samu strukturu obrazovanja sustava obveznog odgoja i obrazovanja, odnosno
jednakost obrazovnih moguénosti za u€enike kroz devetogodi¥nje $kolovanje.

Soh (2014.) je usporedio singapurski i finski obrazovni sustav, te je uo¢io da na razini PISA rezultata
nema znacajnijih razlika, dok se razlike o€ituju na razini upravljanja kolom. Finski ravnatelji koriste
distanciraniji stil upravljanja, dok njihovi singapurski kolege preferiraju profesionalniji prakti¢ni
pristup, 3to je vjerojatno posljedica specifiénog kulturnog miljea u kojem ravnatelji djeluju.

IzvjeSce NCEE-a (2018.) pokazuje da je $kolska godina u Singapuru 18 dana duza, $to je otprilike
prevedeno u 42,5 godisnjih Skolskih tjedana u usporedbi s 39 u Estoniji. Prosje¢ni ¥kolski dan u
osnovnoj $koli traje Sest sati u Estoniji i pet i pol sati u Singapuru.

Stru¢njakinja  estonskog  ministarstva  obrazovanja za  istraZivanje Imbi Henno
(https://'www.hm ee/sites/default/files/henno_presentation_final pisa 191114.pdf)  navodi  tri
podrugja estonskog obrazovanja koja su se promijenila u posljednjem desetlje¢u: izrada novog
nacionalnog kurikuluma, preusmjeravanju obrazovanja nastavnika i fokusiranje na vise inovativne
uiteljske prakse i usmjerenje na u&enika; nadogradnja strukovnog obrazovanja i osposobljavanja.
Dok za razloge uspjeha obrazovnog sustava isti¢e: obrazovanje u Estoniji se iznimno cijeni, postoje
jednake mogucnosti za sve uenike, obvezni odgoj i obrazovanje Je besplatno za sve, uveden je
nacionalni temeljni kurikulum, osposobljeni su akademski i kvalificirani nastavnici na svim razinama,
te postoji Siroka autonomija 3kola.

Ningevi¢ 1 BoSkovi¢ (2018) istiSu da Finska moZe ponuditi drugima nagine razmi$ljanja o
obrazovnom sustavu na temelju vlastitog uspjeha. Rjedenja za probleme u obrazovanju su ponajprije
rjedenja vezana za broj srednjoskolaca koji prekidaju 3kolovanje, rani odlazak nastavnika i
neodgovarajuce obrazovanje za rad s u€enicima s posebnim potrebama. Osim toga moze ponuditi i
dobar primjer u uklju¢ivanju ulenika u proces utenja, privlatenju mladih nadarenih ljudi u
nastavniku struku i uspostavljanju cjelovite politike javnog sektora. Sto se tice drudtvenog statusa
wtitelja u Finskoj navode da oni uZivaju veliko postovanje i povjerenje finskoga drustva. Finci
smatraju nastavni¢ko zvanje plemenitom i prestiznom profesijom, uz medicinu, pravo i ekonomiju,
Cija je svrha viSe moralna nego materijalna. Sahlberg (2011) istice da iako je unapredenje obrazovnih
sustava globalni fenomen, ne postoji pouzdana, novija komparativna analiza o tome kako su
obrazovne reforme u razlititim zemljama dizajnirane i implementirane. Medutim, stru¢na literatura
ukazuje da se fokus na pomaknuo sa strukturnih reformi na poboljsanje kvalitete i relevantnost odgoja
1 obrazovanja (Hargreaves & Goodson, 2006; Sahlberg, 2007). Kada se govori o u¢iteljima onda valja
napomenuti da obrazovni sustavi s najboljim rezultatima privlade sposobnije kandidate u uditeljsku
profesiju, 3to dovodi do boljih rezultata utenika. Takve sustave odlikuje i visoka selektivnost buduéih
uitelja te dobra potetnitka plaéa Sama kvaliteta 3kolskog sustava ovisi o kvaliteti njegovih
nastavnika (Barber i Mourshed, 2007).

Cilj i hipoteze istraZivanja (maksimalno 700 znakova s praznim mjestima)

Cilj je ovog rada objasniti nacin ostvarivanja promjena u sustavima obveznog odgoja i obrazovanja
Singapura, Estonije, Finske te Hrvatske, Slovenije i Srbije na temelju komparativne analize sa svrhom
dono3enja zakljudaka o elementima koji doprinose uspje¥nosti obrazovnog sustava.

S obzirom na navedeni cilj, istraZiva&ka pitanja su sljedeca:

a. Koje su se obrazovne promjene i reforme dogodile u odabranim obrazovnim sustavima
posljednjih 30-ak godina?




b. Koje su se promjene dogodile u obrazovanju i drutvenom statusu ucitelja?

c. Kakva obrazovna postignuca postizu ucenici na medunarodnim testiranju PISA, TIMSS i
PIRLS?

d. Tko su nositelji obrazovnih promjena?

Kako bi se dobio uvid u razlike uspje$nih i manje uspje$nih obrazovnih sustava, uzorkom su
obuhvaéena tri visoko rangirana sustava prema PISA testiranju (Singapur, Finska i Estonija), kao i tri
sustava koja su odredeni period bila dio istog sustava, ali su se raspadom Jugoslavije oformile kao
samostalne drzave (Slovenija, Hrvatska i Srbija), odnosno nastali su novi i drugaciji obrazovni sustavi.
Pritom, iako su imali sliénu podetnu poziciju u obrazovnom podrucju, uotavaju se razlike koje se
oéituju i u rezultatima PISA istraZivanja. U radu je postavljen fokus na promjene koje su se dogodile
na razini obveznog ongJa i obrazovanja.

: Korpus i metodologija mtraiwanja (maksmalno 6500 znakova s prazmm mjestxma)

Kako bi se navedeni 0113 ostvario te se dobio odgovor na postavljena istrazivatka pitanja, u ovom
istraZivanju Koristit ¢e se metoda komparacije/usporedbe.

Komparativna metoda je Siroko raspostranjena u dru$tvenim znanostima, a odnosi se na postupak
usporedivanja Cinjenica, pojava, procesa i odnosa, odnosno utvrdivanje sli¢nosti i razlika.
Komparacija omogucuje stavljanje informacija u kontekst u kojem se mogu ocijeniti i interpretirati,
S§to omogucuje dolazak do raznih uopcavanja i novih zaklju€aka koji omogucuju spoznaju (Zelenika,
2000). Prema Tilly (1984) kod ovakve komparativne analize moZe se govoriti o kategoriji
individualizacije. Rije¢ je o analizi koja suprotstavlja mali broj sluajeva kako bi se shvatile
posebnosti svakog slu¢aja. To ukljuduje opisivanje karakteristika i znacajki svakog od slucaja koji se
prou€ava. U ovom radu izdvojit ¢e se Cetiri osnovna elementa komparacije obrazovnih sustava:

1. obrazovna politika i pravci razvoja odgoja i obrazovanja

2. postignuca ucenika

3. obrazovanje i status ucitelja u drustvu

4. nositelji promjena u obrazovanju.
U okviru svakog elementa na osnovu postavljenih zadataka istrazivanja odredene su jedinice analize:
1. u okviru obrazovnih politika i pravaca razvoja odgoja i obrazovanja to su:

a) povijesni razvoj obveznog sustava odgoja i obrazovanja

b) zakonske regulative

c¢) promjene i reformski pravci razvoja u sustavu obveznog odgoja i obrazovanje

d) trajanje procesa ostvarivanja promjena
2. u okviru drugog elementa jedinica analize je:

a) obrazovna postignuca uéenika na medunarodnom testiranju PISA, TIMSS i PIRLS

b) zadovoljstvo uéenika Skolom
3. u okviru obrazovanja i statusa ugitelja jedinice analize su:

a) trajanje obrazovanja uditelja

b) pedagoske kompetencije uCitelja

c) status ucitelja u drudtvu
4. u okviru nositelja promjena u odgoju i obrazovanju jedinica analize su:

a) individualni nositelji promjena

b) institucionalni nositelji promjena




Podaci za potrebe ovog rada prikupit ¢e se metodom rada na dokumentaciji, odnosno iz strutne
literature koja problematizira tematiku obrazovnih sustava, iz znanstvenih baza podataka, OECD
publikacija i baza podataka, zakonskih propisa navedenih zemalja, pregledom mrenih stranicama
ministarstava obrazovanja, dokumenata koji reguliraju studiranje na ugiteljskim studijima i sl.
Takoder, planiraju se provesti i intervjui s osobama koje su izravno ili neizravno utjecale na promjene
u obrazovnim sustavima odabranih zemalja.

Ocekivani znanstveni doprinos predloZenog istraZivanja (maksimalno 500 znakova s praznim
mjestima)

Znanstveni doprinos ovog rada ogleda se objasnjenju elemenata koji utje€u na uspjesnost ostvarivanja
promjena u sustavu obveznog odgoja i obrazovanja. Pored toga, prikupljene informacije deskriptivnog
karaktera omogucit ¢e pogled na hrvatski obrazovni sustav u odnosu na odabrane obrazovne sustave
s razlititih gledista. Sto se tice obrazovnog sustava Hrvatske, identificirat ¢e se njegove prednosti i
nedostaci.
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