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SAZETAK

Cilj empirijskog dijela ovog doktorskog rada bio je ispitati i usporediti stavove roditelja i ucitelja

osnovnih skola o skolskom kurikulumu, te roditeljsku uklju¢enost u Skolski Zivot djeteta.

U istrazivanju su postojala dva uzorka, uzorak roditelja i uzorak ucitelja. Radilo se o prigodnim
uzorcima roditelja i ucitelja s podrucja Zagrebacke zupanije, prikupljenih posredstvom skola.
Poduzorak roditelja ¢inilo je 825 roditelja, a poduzorak ucitelja 226 ucitelja, lako se tezilo metodi
jednostupanjskog klaster uzorkovanja kao tipa probabilistickog uzorkovanja, te se izabrao
nasumiCan uzorak Skola s podru¢ja Zagrebacke Zupanije, sudionici su imali pravo odbiti

sudjelovanje u istrazivanju, pa nisu ispitani kompletni skolski klasteri nego dostupni pojedinci.

Istrazivanje je provedeno online putem, tijekom $kolske godine 2020./2021., temeljem upitnika
koji su u svojem radu koristile Pahi¢, Miljevi¢- Ridicki 1 Vizek Vidovi¢ (2010). Spomenute autorice
su prevele na hrvatski i validirale Upitnik o roditeljskoj ukljuc¢enosti u Skolske aktivnosti (Family
and community involvement in the elementary and middle grades: Student survey and parent
survey) autora Sheldon i Epstein (2007). Provedeno je predistrazivanje kojim su provjerene
karakteristike prilagodenih instrumenata iz originalnog upitnika te su za potrebe ovog istrazivanja
izdvojene Cestice koje su obuhvacale faktore od interesa. Navedene skale ispitivale su kod obje
skupine ispitanika stavove prema Skolskom kurikulumu, procjenu kvalitete odnosa ucitelja 1
roditelja te stavove o roditeljskoj uklju€enosti, a uklju¢ena je i procjena stvarne ukljucenosti
roditelja u obrazovanje djeteta. U zavr§Snom pitanju otvorenog tipa obje skupine ispitanika mogle
Su iznijeti svoje misljenje o tome koji je najvazniji nacin na koji roditelji mogu biti ukljuceni u

obrazovanje svoga djeteta.

Rezultati istraZivanja pokazali su djelomi¢no pozitivne stavove obje skupine ispitanika
ukljucenoséu u sukontrukciju skolskog kurikuluma. Tako je utvrdeno da ucitelji imaju pozitivniji
stav prema Skolskom kurikulumu, a roditelji prema roditeljskoj ukljuéenosti. Isto tako da pozitivniji
stav prema Skolskom kurikulumu imaju roditelji nize i srednje stru¢ne spreme ¢ija djeca pohadaju
nize razrede, a u skupini ucitelja da su to mladi ucitelji koji imaju do 10 godina radnog iskustva,
ali i da ucitelji razredne nastave roditeljsku ukljucenost smatraju vaznijom od svojih kolega u
predmetnoj nastavi. U obrazovanje svoje djece su pak vise ukljuceni mladi roditelji s pozitivnijim

stavom prema $kolskom kurikulumu ¢ija djeca pohadaju niZe razrede, a uéitelji razredne nastave,



bez obzira na godine radnoga iskustva, percipiraju roditeljsku uklju¢enost viSom nego njihovi

kolege u predmetnoj nastavi.

Kroz Skalu stavova prema roditeljskoj uklju¢enosti u obrazovanje djeteta ¢iji su odgovori imali
informativnu vrijednost, te su rezultati razmatrani pojedinac¢no po Cesticama, vidjelo se da su obje
skupine sudionika imale podjednake stavove te su se u odgovorima na samo cetiri ¢estice mogle
primijetiti minimalne, ali statisticki znacajne razlike. Odgovori su, kod obje skupine sudionika, bili
oc¢ekivano usmjereni prema tzv. tradicionalnom ili partnerskom odnosu. Obje skupine sudionika
ve¢inom nisu uzimale u obzir vlastiti utjecaj te mogué¢u medusobnu komunikaciju oko pojedinih
tvrdnji sto bi svakako omogucilo sagledavanje Sire perspektive procesa odgoja i obrazovanja. Stoga
je nuzno kroz razne edukacijske programe za ucitelje i roditelje raditi na osnazivanju i razvoju

partnerskog odnosa.

U pitanju otvorenog tipa najveci broj roditelja ukazao je na potrebu kvalitetnije komunikacije

sa Skolom, a najve¢i broj ucitelja na potrebu pomo¢i djeci U Skolskim obvezama od strane roditelja.

Prema svemu navedenom, moglo bi se rec¢i da postoji prisutnost kurikulumskog suradnistva
koje se razvija prema partnerstvu, no da bi na tom podrucju obje strane trebale aktivnije doprinositi
u cilju sveobuhvatnog razvoja ucenika jer suvremene i nepredvidive promjene u drustvu iziskuju
od skole stalne prilagodbe svih odgojno — obrazovnih procesa. ,,Kurikulumski pristup kreiranju
odgojno-obrazovnog procesa pretpostavlja ciljno usmjereno promisljanje i neprekidno povezivanje
i uskladivanje meduodnosa cilja i ishoda®“ (Juki¢, 2015, str.11). Sukonstruktivni pristup
podrazumijeva ravnomjeran razvoj svih ucenikovih potencijala ,,na podrucju kognitivnoga,
emocionalnoga, konativnoga, fizi€koga, socijalnoga i duhovnoga razvoja koji su uvijek u
odredenoj svezi i relaciji* (Mijatovi¢, 1999 a, str. 24). Dakle, struktura suvremenog kurikuluma i
temeljnih kompetencija koje bi se kroz njega trebale razviti, pokazuje da one zahtijevaju
interdisciplinaran pristup i medupredmetno povezivanje te holisticki pristup u¢enikovom znanju

(Marsh, 2003).

Upravo se zato u teorijskom dijelu rada daje prikaz suvremenog odredenja kurikuluma, pregled
teorijskih polazista sukonstrukcije Skolskog kurikuluma, razmatra se uloga ucitelja i roditelja kao
glavnih sudionika u oblikovanju Skolskog kurikuluma te se naposlijetku pokuSavaju odrediti

stavovi ucitelja i roditelja kao partnera u procesu sukonstrukcije skolskog kurikuluma.



Uze podrucje ovog rada odgovorilo je na pitanje znacaja ukljucivanja roditelja kao aktivnih
sukreatora kurikulumskog partnerstva kroz skolski kurikulum kao vazne pedagosko - didakticko -
metodic¢ke paradigme suvremenog 0dgojno — obrazovnog procesa iz perspektive roditelja i ucitelja
te naglasilo vaznost sveobuhvatnijeg i ozbiljnijeg pristupa navedenoj problematici. Rezultati se
mogu usporediti te posluziti za poboljSanje ucinkovitosti odgojno-obrazovnog sustava kroz
naglaSavanje potrebe za jasnijom pravno zakonskom regulativom kojom bi se Skole obvezalo na
ukljucivanje roditelja, a njima omogucéilo aktivniju interakciju. Ujedno, konstruirani mjerni
instrumenti mogu se koristiti za pracenje kvalitete partnerskog odnosa na nivou pojedinih odgojno

— obrazovnih ustanova.

Gledano sveukupno, rad doprinosi jasnijem videnju problematike ukljucivanja roditelja kao
sukonstruktora u oblikovanje $kolskog kurikuluma, i na teorijskoj i na prakti¢noj razini te pokazuje
vaznost razumijevanja i razvoja partnerskih odnosa u unapredenju kvalitetne komunikacije svih

sudionika odgojno — obrazovnog procesa, ali i odgojno — obrazovnog sustava u cjelini.

KLJUCNE RIJECTI: uéitelji, roditelji, roditeljska uklju¢enost, sukonstrukcija, $kolski kurikulum.



SUMMARY

The purpose of the empirical part of the paper was to examine and compare the views of parents
and primary school teachers regarding the school curriculum and parental involvement in their

children’s school life.

The survey included two samples, a parent sample and a teacher sample. These were
convenience samples of parents and teachers in Zagreb County, collected via schools. The sub-
sample of parents consisted of 825 parents, and the sub-sample of teachers consisted of 226
teachers. Although the one-stage cluster sampling method was pursued as a type of probabilistic
sampling, and a random sample of schools from the area of Zagreb County was chosen, the
participants had the right to refuse participation in the research, so not complete school clusters

were examined, but available individuals.

The survey was conducted online during the 2020/2021 school year, based on the questionnaire
used by Pahi¢, Miljevi¢-Ridicki and Vizek Vidovi¢ (2010). The aforementioned authors translated
into Croatian and validated the Questionnaire on parental involvement in school activities (Family
and community involvement in the elementary and middle grades: Student survey and parent
survey) by Sheldon and Epstein (2007). The conducted preliminary survey verified the
characteristics of the adapted instruments from the original questionnaire, and for the purposes of
this srvey, the particles that included the factors of interest were selected. The units were defined
and used through appropriate scales and questionnaires to examine views of the school curriculum,
assess the quality of the partnership between the teachers and parents, examine views of the
importance of parental involvement in their children’s education, and assess the actual level of
parental involvement in their children’s education. Each questionnaire ended with an open-ended
question where both groups of subjects could present their opinions about the most relevant way a

parent can be involved in their school’s education.

The results of the survey showed that both subject groups expressed partially positive views of
involvement in the co-construction of the school curriculum. In addition, teachers were found to
have a more positive view of the school curriculum, whereas parents tended to have a more positive
view of their own involvement. Also, parents with primary and secondary education degrees whose

children are in lower grades tended to have more positive views of the school curriculum, as did



younger teachers with up to 10 years of professional experience in the teacher group, however,
lower-grade teachers also found parental involvement to be more important compared to their peers
teaching higher grades. Younger parents of children in lower grades with positive views of the
school curriculum tend to be more involved in their children’s education, whereas teachers of lower
grades, irrespective of their professional experience, perceive the level of parental involvement to

be higher compared to their peers teaching higher grades.

The Scale of Views of Parental Involvement in Children’s Education, where the answers had
informative value and results were considered separately for each unit, showed that both groups
expressed similar views, with minimal yet statistically significant differences established between
answers in only four units. In both groups, the answers were expectedly in favor of the so-called
traditional relationship or partnership. For the most part, neither group took into account their own
influence and potential mutual communication regarding certain claims, which would surely allow
them to gain a wider perspective of the educational process. It is therefore necessary to consolidate

and develop a partnership through educational programs intended for both teachers and parents.

In their answers to the open-ended question, most of the parents indicated a need to improve
communication with the school, whereas most teachers found it necessary for parents to help their

children with their school duties.

Based on the foregoing, curricular collaboration can be said to exist and to be developing in the
direction of a partnership, however, both sides should make more active contributions to the
comprehensive development of each student in this context. “A curricular approach to creating the
educational process is presupposed by targeted thinking and constant connecting and aligning of
interrelationships between the targets and outcomes™ (Juki¢, 2015, pp 11). Such co-constructive
approach to school curriculum promotes collaboration and partnership between the school, the
parents and the community. It implies equal “cognitive, emotional, conative, physical, social and
spiritual development of each student, which are always somehow connected and related”
(Mijatovi¢, 1999 a, pp 24). The structure of the modern curriculum and the essential competences
to be developed through it shows that they require an interdisciplinary approach and

interdisciplinary connection, as well as a holistic approach to a student’s knowledge (Marsh, 2003).



The theoretical part of the paper presents the modern curricular premises, provides an overview
of theoretical baselines for school curriculum co-construction, considers the roles of teachers and
parents as the main stakeholders in the process of designing the school curriculum, and ultimately
attempts to determine the views of teachers and parents as partners in the process of school

curriculum co-construction.

The specific part of the paper provided an answer to the question of whether or not it is important
to involve parents as active co-constructors of a curricular partnership, with the school curriculum
being an important pedagogic and didactic methodical paradigm of modern teaching from both
parents’ and teachers’ perspectives and emphasized the importance of taking a more
comprehensive and serious approach to these issues. In addition, measuring instruments have been
designed, which can be used to monitor the quality of the partnership on the level of each
educational institution. The results can be compared and used to improve the efficiency of the
educational systems by underlining the need for clearer legislation that would make it mandatory
for schools to involve parents and would in turn allow parents to engage in more dynamic

interaction.

Overall, this paper helps see more clearly the issue of involving parents as co-constructors of
the school curriculum, both on the theoretical and practical levels, and demonstrates the importance
of understanding and developing partnerships to improve the quality of communication between

all stakeholders in the education process, but also the educational system as a whole.

KEY WORDS: teachers, parents, parental involvement, co-construction, school curriculum
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. UVOD

Suvremeno drustveno okruzenje svakodnevno postavlja nove ciljeve, vrijednosti 1 izazove, a
shodno tome i pristupe odgoju i obrazovanju. Stalne druStvene promjene iskljucuju jedinstveno
poimanje kurikuluma jer kontinuirani drustveni procesi neprestano oblikuju i mijenjaju njegovo
videnje. Za razliku od tradicijskih odredenja koja kurikulum poistovjec¢uju s nastavnim planom i
programom (Pastuovi¢, 1999), suvremena odredenja kurikulum sagledavaju kao S§iri pojam,
ukljucujuéi ciljeve, sadrzaje, uvjete ucenja i poucavanja te vrednovanje kao medusobno zavisne
sastavnice. Takvo stajaliSte podrzava vec¢ina naSih domacih i stranih autora (Juri¢, 2001; Kumar,
2020; Marsh, 2003; Matijevi¢, 2010; McNeil, 2014; Orstein i Hunkins, 2018; Pavi¢i¢ Vukicevic,
2019; Peko, 1999; Previsi¢, 2007; Topolovcan, Raji¢ i Matijevi¢, 2017; Tezak, 1996; Vican,
Bognar i Previsi¢, 2007) pri ¢emu se kurikulum opéeprihvaceno smatra cjelovitim tijekom odgojno

- obrazovnog procesa u skoli.

Uzimajuci u obzir razli¢itost shvacanja i kontinuitet drustvenih promjena Previsi¢ (2005, str.166
- 167) u odredenju pojma kurikuluma kao najbitnije odrednice pojma izdvaja ,,Sveobuhvatnost
predvidanja i zasnivanja sadrzaja, puteva i nacina dolazenja do nekoga cilja vodeéi pritom brigu o
moguéim prikrivenim utjecajima s kojima uvijek treba unaprijed racunati®. Pritom isti¢e da
kurikulum suvremenog odgoja i $kole podrazumijeva ,,znanstveno zasnivanje cilja, zadataka,
sadrzaja, plana 1 programa, organizacije i tehnologije provodenja, te razliite oblike evaluacije

uéinaka“.

Kurikulum je trajan proces, a karakteristike suvremenog kurikuluma su usmjerenost na uc¢enika,
fokusiranje na stvaranje ljudskih potencijala, razvijanje samopouzdanja i samostalnosti u¢enika,
socijalnih vjestina, kreativnosti, omogucavanje harmoni¢nog razvoja (fizickih, mentalnih,
moralnih, estetskih, duhovnih i drustvenih aspekata), uvazavanje individualnih razlika kroz
ispunjavanje potreba i zahtjeva svakog ucenika, te osim znanja o predmetu ili sadrzaju, pruzanje
prakti¢nih iskustava i znanja ucenicima U svrhu dobrobiti pojedinca i drustva. Ovakav, ,,otvoreni
kurikulum, nastao je kao reakcija na klasi¢nu teoriju kurikuluma koja je odgojno - obrazovni proces

svela na formalizam, a sudionike na izvrSitelje tudih zamisli (Bognar, 2007, str. 5).



Hayes (2006, prema Topolovcan, Raji¢ i Matijevi¢, 2017) opisuje kurikulum kao ukupnost
iskustava koja ucenik’ stjece kroz brojne aktivnosti koje se odvijaju u §koli, u u¢ionici, knjiznici,
laboratoriju, radionici, igraliStima i u brojnim kontaktima izmedu ucitelja i ucenika. Na taj nacin
cijeli zivot skole postaje kurikulum, koji moze dotaknuti Zivote ucenika u svim trenucima i pomoc¢i

u izgradnji uravnotezene osobnosti.

Previsi¢ (2009, str.5) pojam kurikulum opisuje kao rije¢ s ,.tisu¢u znacenja” koja se cesto
izjednacava sa ,,sadrZzajem poucavanja, nastavnim planom i programom, drzavnim pedagoskim
standardom, katalogom znanja, didakti¢kim algoritmom poucavanja (od svrhe i cilja do ishoda) ili

sustavom za postizanje odgojno-obrazovnih rezultata“.

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i strukovno
obrazovanje? (2011, str.18) znadenje pojma kurikulum odreduje kao , tijek odrastanja, odgoja i
obrazovanja djeteta i ucenika, tijek ucenja i poucavanja, dugorotnoga, sustavno osmisljenoga
postojanja, smisleno povezanoga i skladnoga uredenja odgojno - obrazovnoga procesa, koji je Siri
i dublji od nastavnoga plana i programa“. Kurikulum je, kao takav, podlozan promjenama

primjenom vanjskoga vrednovanja i samovrednovanja.

Ornstein i Hunkins (2018) navode da suvremeni kurikulum podrazumijeva stjecanje iskustava
putem nekog obrazovnog programa koja teze postizanju Sirih i relevantnih specifi¢nih ciljeva
razvijenih na temelju znanstvene teorije 1 istrazivanja, dosadaSnje i sadasnje stru¢ne prakse te
suvremenih drusStvenih potreba. Takav suvremeni kurikukum odvija se u suvremenoj $koli ¢ije se
jedno od glavnih obiljezja ogleda u usmjeravanju pedagoske djelatnosti, posebno poucavanja i
ucenja, prema individualnim razlikama uc¢enika. Obrazovanje u suvremenoj $koli Matijevi¢ (2010)
definira kao oblik obrazovnog - procesa u kojem se zadovoljavaju spoznajni, iskustveni i
psihomotoricki interesi pojedinca kroz aktivno usvajanje 1 daljnji razvoj kulturnih 1 civilizacijskih
drustvenih postignuca. Isti autor istice da je temeljno polaziste za poticanje individualnoga razvoja

svakog ucenika kurikulum izraden po ,,mjeri* u€enika. Takav kurikulum uciteljima omogucuje

1 U tekstu ¢e se koristiti rije¢ ugenik, uéitelj kao i ostale imenice/zamjenice muskoga roda zbog jednoznaénosti
pisanja, ali uvazavajuéi ravnopravnost spolova, koristiti za subjekte oba spola, osim ako nije druk¢ije naglaseno.

2 U daljnjem tekstu umjesto punog naziva dokumenta ,,Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj
obrazovanje te opée obvezno i strukovno obrazovanje koristit ¢e se skracenica NOK.



fleksibilnost u odabiru nastavnih sadrzaja i metoda rada, kreativnu organizaciju nastavnog procesa,
podrsku i jaCanje inicijative, aktivnost, komunikaciju i interakciju ucitelja i ucenika, a rezultira
spontano$¢u 1 kreativno$¢u. Takoder, otvoreni kurikulum predstavlja oslonac i izvoriSte

ravnopravne participacije.

Cilj ucenja i poucavanja u suvremenim kurikulumima je postizanje ishoda ucenja i usvajanje
kompetencija kao jedinstvenog skupa znanja, vjestina, sposobnosti i stavova koje djeca stjecu u
odgojno-obrazovnom procesu. Osam temeljnih kompetencija vaznih za cjelozivotno obrazovanje,
preuzetih iz preporuka Europske unije (European Commision, 2006), su: komunikacija na
materinskom jeziku, komunikacija na stranim jezicima, matematicka kompetencija i osnovne
kompetencije u prirodoslovlju i tehnologiji, digitalna kompetencija, u¢iti kako uciti, socijalna i

gradanska kompetencija, inicijativnost i poduzetnost, kulturna svijest i izrazavanje.

Dva su osnovna zahtjeva prema kojima se odreduje i usmjerava drusStveno — pedagosko
djelovanje skole, a to su angaziranost i otvorenost (Puzevski i Strugar, 2016). Angaziranost upucuje
na potrebu $kole da svojim djelovanjem zadovolji odredene potrebe drustva i u¢enika kao subjekta
i sudionika odgojnog procesa odredene sredine. Osim toga, od skole se ocekuje da svoj drustveno
— pedagoski rad usmjeri prema razvoju mladog covjeka, odgoju njegovih ljudskih osobina i
sposobnosti, socijalizaciji i $to boljoj pripremi za zivot u drustvu sadasnjosti i buducénosti.
Otvorenost omogucuje prakticno, sadrzajno — programsko, organizacijsko, radno — izvedbeno
ostvarivanje djelatnosti §kole i povezivanje s roditeljima, okolinom i drustvenom zajednicom kao
neophodnim sukreatorima $kolskog zivota (Puzevski i Strugar, 2016). Suvremena $kola treba biti
koncipirana kao drustveno — pedagosko srediSte odgoja, ali i kulturnog Zivota sredine u kojoj se

nalazi jer se smatra njegovim aktivnim sudionikom ili sukreatorom.

Autori Posch, Larcher i Altrichter (1996, prema Bognar, 2007) tumace da kurikulum svoje
teorijske osnove zasniva na progresivnom odgoju i raznim verzijama otvorene edukacije, ali i u
mnogim suvremenim psiholoskim teorijama poput humanizma, konstruktivizma, visestruke
inteligencije, teorije ,.lijevog i desnog mozga“, ali i u socioloskim teorijama multikulturalizma,
emancipacije i kriti¢koj teoriji. Kurikulumska perspektiva skolskoga rada pruza moguénost ucitelju
oslobadanja obrazovno - pragmaticke sputanosti i kontrole, prigodu za unoSenje vise slobode,
fleksibilnosti, otvorenosti, primjerenosti i S$irine sadrzaja te nafina rada u svakodnevno

funkcioniranje skole u svrhu $to prirodnijeg i spontanijeg razvoja djece i mladih (Pivac, 2009).



Suvremena $kola nije samo realizator nego i organizator i koordinator programskog djelovanja
u odgoju, a realizira ga zajedno s ucenicima, roditeljima i svim drustvenim ¢imbenicima sredine u
kojoj djeluje. Ona je, kao drustvena institucija osmisljenog pedagoskog djelovanja, Zivotna radna
zajednica za druStveni odgoj mladih koji u¢e i rade u humanome i demokratskom ozracju uz pomo¢
svih sukreatora. To se ostvaruje kroz medusobno povezane programe odgojno — obrazovnih
podrudja i nastavnih, izbornih, fakultativnih predmeta i programa, izvannastavnih i izvanskolskih
aktivnosti i sl. Ti programi trebaju polaziti od zajedni¢kih drustvenih stavova, nacionalnog,
Skolskog i nastavnog kurikuluma, posebnosti Sire okoline, ali trebaju odrazavati potrebe i

mogucnosti neposredne sredine i individualne interese ucenika.

Kvalitetan razvoj suvremenog kurikuluma podrazumijeva interaktivni odgojno - obrazovni
proces koji, osim ucenika i ucitelja, podrazumijeva i suradnju roditelja. Stru¢ne osobe trebaju
prepoznati vaznost kvalitetne suradnje s roditeljima i utjecaj roditeljskog rada na cjelokupni razvoj
i uenje djece te se u skladu s tim posvetiti izgradnji partnerstva izmedu $kole i obitelji. Na taj
nacéin, kroz navedene vrijednosti zajedni$tva i razumijevanja, kao jednog od bitnih obiljezja
suvremene skole, promice Se koncept Skole kao zajednice $to podrazumijeva blisko suradnistvo u
sukonstrukciji $kolskog Zivota, ugodno, partnersko ozraéje, ravnopravnost, otvorenost, medusobno
postovanje, povjerenje, uvazavanje, brigu i razumijevanje te podrsku u ucenju, istrazivackim i
problemskim aktivnostima (Buljubasi¢ - Kuzmanovié, 2012; Malaguzzi, 1998; Nelson 2015;
Previsi¢, 1999; Pivac, 2000; Puzevski, 2002).



1. METODOLOGIJA TEORIJSKE ANALIZE
1. SUVREMENO ODREDENJE KURIKULUMA

Struktura suvremenog kurikuluma i temeljnih kompetencija koje bi se kroz njega trebale razviti,
pokazuje da one zahtijevaju interdisciplinaran pristup i medupredmetno povezivanje te holisticki
pristup uéenikovom znanju (Epstein, 2011; Kettler, 2021; Kumar, 2020; Letschert, 2004; Marsh,
2003; VanTassel-Baska i Baska, 2021). Rijec¢ je o pristupu koji polazi od cjeline znanja, vjestina i
stavova koje uc€enici trebaju usvojiti nakon zavrsenog odredenog razreda ili stupnja obrazovanja, a
sve navedene elemente 0dgojno - obrazovnih ishoda tretira kao strukturu medusobno povezanih
dijelova. Suvremeni kurikulum treba biti otvoren, interaktivan i usmjeren na proces i djelovanje, a
ne samo na ishode ucenja. Multidisciplinarnim povezivanjem sadrzaja razli¢itih disciplina
suvremeni kurikulum treba razvijati novu kulturu uéenja, mijenjajuci postojecu strukturu Skole,
promicuéi cjelovito ucenje, timski rad i razvijajuéi vlastitu filozofiju poucavanja, uc¢enika i ucitelja,

temeljenu na kompetencijama (Alismail i McGuire, 2015; Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2014).

McNeil (2014) smatra kako je suvremeni kurikulum najbolje definirati kao provedbu aktivnosti
ucenja koje su usredotocene na ucenika i temeljene na iskustvu ucenika, kako unutar tako i izvan
ucionice. On, kao takav, ne podrazumijeva samo primjenu znanja, informacija i akademskih
vjestina ve¢ djelovanje i primjenu zivotnih vjeStina. Sagledavanje razlicitosti u kontekstu
suvremenog kurikuluma pretpostavlja razli¢itost kao temelj koncepta suvremenog kurikuluma koji
svim ucenicima pruza jednaku mogucnost sudjelovanja u odgojno-obrazovnom procesu na
individualnoj razini prema svojim sposobnostima i potrebama uvazavanja vlastitih posebnosti ili
poteskoca (Jurci¢, Zrili¢ 1 Bedekovi¢, 2011). Isti autori takoder isticu da u nastavnom procesu
najpotpunije pozicioniranje individualnih razlika u€enika u poucavanju i ucenju ucitelji ostvaruju
utvrdujudi 1 razvijajuci obrazovne ishode, planirajuci 1 promisljajuci nastavne sadrzaje, kreirajuci
nastavni proces i odreduju¢i metode poucavanja. Dakle, primjenom razumne kombinacije
umrezenih socijalnih oblika rada, koristenjem ispravnih postupaka vrednovanja te elemenata

vrednovanja uc¢enicima se omogucuje vlastiti tijek razvoja njihovih potencijala.

Vaznost percepcije kurikuluma kao otvorene teorijske koncepcije, koja kontinuirano sagledava
1 propituje rezultate znanstvenih istrazivanja te nudi suvremenu vrijednosnu i Siru teorijsku

orijentaciju istice i Morin (2001) te naglasava kako ga svaka ustanova implementira u svoju



odgojnu praksu prema svojim mogucénostima, uvjetima, tradiciji, kulturi (u ustanovama i lokalnim

zajednicama) te zrelosti i sposobnostima vlastitih ¢lanova.

Letschert (2004, str. 73) navodi da su se promjene kurikuluma orijentiranog na nastavni sadrzaj
(engl. content based curriculum) u svijetu pocele javljati 80-ih godina dvadesetog stoljeca,
stavljanjem naglaska ,na razvoj kreativnosti, rjeSavanje problema, socijalnu interakciju,
cjelozivotno ucenje i ostale kompetencije koje zahtijeva novi ekonomski i socijalni kontekst, te
razvojne potrebne pojedinca‘. Isti autor isti¢e kako je pomak u kurikulumskoj politici s prenoSenja
znanja na razvoj kompetencija, znacio zaokret kako u dotadas$njem pristupu, tako i u nacinu
planiranja i programiranja obrazovanja, a klju¢na je karakteristika novoga pristupa postala
usmjerenost na ucenikova postignuc¢a. Naglasak je na ocekivanim znanjima, vjestinama i
stavovima, tj. kompetencijama koje ucenici trebaju steé¢i po zavrSetku odredenog razdoblja ili
razine obrazovanja pri ¢emu je istaknuto mjesto dobio proces uéenikova ucenja i poucavanja, s
izrazenom ulogom ucitelja kao moderatora toga procesa. Blazevi¢ (2016) takoder iznosi stav da
suvremeni kurikulum, kao odgovor na brojne zahtjeve razli¢itog karaktera koji proizlaze iz
modernog drustva, treba definirati temeljne vrijednosti i ciljeve obrazovanja i pruzati okvir za

stjecanje osnovnih 1 struénih kompetencija ucenika.

Marsh (2003) istice da je jedna od kljuénih promjena u suvremenom kurikulumu stavljanje
naglaska na prac¢enje ostvarivanja odgojno-obrazovnih ciljeva, sto je dovelo do velikih promjena u
strukturi i sadrzaju nacionalnog kurikuluma. Ona se o€ituje u tome da se ciljevi obrazovanja
iskazuju kao ocekivani odgojno-obrazovni ishodi, tj. kao konkretna znanja, vjeStine i stavovi za
koje postoje razliciti elementi 1 na¢ini vrednovanja. Ovakvim se pristupom osigurava ne samo
mogucnost sustavnog pracenja 1 mjerljivost ostvarenosti postavljenih obrazovnih ishoda nego i
cjelovitost kurikuluma. Odgojno-obrazovni ciljevi operativno se odrazavaju na sve sastavnice
kurikuluma, ukljucujuéi i o¢ekivane ishode, odnosno postignuca uc¢enika. Stoga se, u duhu novih
paradigmi i suvremenih izazova $koli, pocela odvijati i neophodna promjena uloge i zadace ucitelja
u cilju stjecanja i razvoja specifi¢nih vjestina (Mijatovi¢, 2003; Pivac, 2009) koje ucitelji, u€enici,
roditelji, zajednica i druStvo vide kao vazne c¢imbenike Svakodnevnog zivota, a u svrhu
osiguravanja uspjesne prilagodbe okruzenju, udovoljavanja zahtjevima drustva, ali i samoga sebe

(Coldron i Smith, 1999).



Planiranje obrazovanja utemeljeno na definiranju odgojno-obrazovnih ishoda naziva se
kurikulum utemeljen na kompetencijama (engl. competence based kurikulum) i danas je
dominantan kurikulumski model (Sahlberg, 2004). U metodoloskom smislu izrada kurikuluma je
,stalni i otvoreni proces” pri ¢emu njegovi tvorci trebaju sagledavati: drustveno-civilizacijski
kontekst, stru¢no - znanstveni diskurs, odgojno — obrazovnu osnovu, psiholoski razvojnu
orijentaciju, didakti¢ko-metodicke spoznaje, vremensku interpretaciju 1 optimizaciju te

kompetetivno - kompetencijska postignuéa (Previsic, 2007).

Pristup Skoli na nov nacin, odnosno ,,Skola misljenja na nov nacin®, kako je naziva Hentig
(1997) proizlazi iz shvacanja Skole kao mjesta na kojem se provodi Zivot i stjece iskustvo, pomaze
uceniku odrastati i stavlja naglasak na suvremenost, za razliku od razdvajanja skole i Zivota u
tradicionalnoj tzv. ,staroj Skoli, §to je bilo nacelo duhovno — znanstvene paradigme koje se
zadrzalo dugo vremena (Giesecke, 1993). Nova filozofija skole utemeljena je na novoj kreativno

— inovativnoj paradigmi cjelokupnog Zivota i rada u skoli (Pivac, 2009).

Suvremeni kurikulum ili kako ga nazivaju autori Alismail i McGuire (2015) Kurikulum za 21.
stoljece istiCe vaznost integriranja temeljnog akademskog znanja, kritickog misljenja i drustvenih
vjestina u poucavanje i ucenje kako bi se u¢enicima pomoglo u ovladavanju visedimenzionalnim
sposobnostima koje su potrebne u 21. stoljecu. Integriranje kognitivnog ucenja te razvoj vjestina
poput kritickog misljenja, komunikacije, suradnje i kreativnosti moze pomoc¢i ucenicima U
uspjehu, poboljsati ishode, razumjeti predmet i pokusSati rijeSiti sloZzene probleme u stvarnom
svijetu. Kumar (2020) isti¢e da je najvaznija karakteristika suvremenog kurikuluma stavljanje
fokusa na ucenika kao sredis$nju figuru odgojno — obrazovnog procesa ¢ime se kroz propisane
odgojno — obrazovne ishode omogucuje u¢eniku razvoj i slijedenje vlastitih interesa, sposobnosti,

vjestina, ambicija i htijenja, ali uz aktivnu interakciju i partnerski odnos svih ostalih sudionika.

Paige (2009) sli¢cno navodi da bi kroz suvremeni kurikulum trebalo spojiti znanje, razmisljanje
1 inovativnost, vjeStine rjeSavanja problema 1 suradnje, koriStenje medija, pismenost u
informacijsko - komunikacijskoj tehnologiji (ICT) i iskustvo iz stvarnog zivota u kontekstu
osnovnih akademskih predmeta. Na taj ¢e se nacin ucenici pripremiti s potrebnim znanjima i
Zivotnim vjesStinama §to ¢e im pomoc¢i da budu uspjesni u svojim buduc¢im profesijama (Lombardi,
2007). Ovakav suvremeni kurikulum trebao bi dati uc¢enicima priliku da uce i razvijaju razlicite
pismenosti, poput gradanske, financijske, ekoloske, zdravstvene i globalne svijesti. Takvim se
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pristupom odgaja i obrazuje generacija sposobna za uspjeSno suoavanje sa stvarnim svijetom
(Ellis, 2004). Herrington i Kervin (2007) nazvali su suvremeni kurikulum ,, kurikulum
razmisljanja “ te utvrdili da je to onaj koji pruza duboko razumijevanje predmeta i sposobnost da
se to razumijevanje moze primijeniti na sloZzene probleme iz stvarnog svijeta s kojima ¢e se uc¢enik

suoc¢iti kao odrasla osoba.

Kurikulum za 21. stoljece

Vjestine uéenja i inovacije
(kriticko misljenje — komunikacija
— suradnja — kreativnost)

Osnovni predmeti — éitanje, pisanje.
matematika. neki drustveni predmeti 1
vjestine 21.stoljeca

Informacijske,

Zivotne i medijske 1
profesionalne tehnoloske
vjestine vjestine

Usvojenost
ishoda 1

vrendovanje /
\Kurikulumske smjemice/

Profesionalni razvoj

Sredina za ucenje

Slika 1. Kurikulum za 21. stoljece, Wagner (2006, prema Alismail i McGuire, 2015, str.151)

Ovakvu je strukturu, u kojoj se medusobno dopunjuju sva podrué¢ja vazna za kurikulum 21.
stoljeca te cjelovit razvoj uéenika, graficki prikazao Wagner (2006, prema Alismail i McGuire,
2015).

Gledaju¢i u cjelini, dosadasnja je analiza pokazala da je suvremeno drustveno okruZenje stvorilo
snazne socijalne pretpostavke za razvoj obrazovanja. Ono je postalo vazna proizvodna snaga i
steklo ve¢i znacaj u drustvu nego ikad prije. Slozeni zahtjevi koje pred obrazovanje postavlja
funkcioniranje i razvoj pojedinca i drustva postavljaju pitanja o kvaliteti i u¢inkovitosti obrazovnog

sustava, posebice kurikuluma. (Hargreaves, 2003).



Novi model kurikuluma zasniva se na definiranju odgojno — obrazovnih ishoda, vjestina i
kompetencija ucenika te njihove primjerene evaluacije (Marsh, 2003). Ovakav model kurikuluma
osigurava kvalitetu obrazovanja u skladu sa zahtjevima novih razvojnih trendova poput, na primjer,
ovladavanja digitalnim vjestinama u sklopu modernih tehnologija. Isto tako, on omoguéava
kontinuiranu evaluaciju kvalitete obrazovanja. Kurikulumske se promjene zbivaju u kontekstu
globalnih drustvenih i obrazovnih promjena. Procesi globalizacije i europske integracije
zahtijevaju pracenje i uskladivanje razvojnih trendova obrazovanja i kurikuluma u Hrvatskoj i

svijetu (Matijevi¢ i Topolovc¢an, 2017; Sahlberg, 2004).

Osim globalnih promjena koje zahtijevaju kontinuirano pracenje i prilagodavanje odgojno —
obrazovnog procesa i kurikuluma, poseban je utjecaj na brzi razvoj i prihvacanje modernih,
digitalnih trendova u podru¢ju odgoja i obrazovanja u cijelom svijetu, pa tako i u Hrvatskoj,
pocetkom 2020. godine donijela pandemija Covida — 19. Ona je, ali i prirodne nepogode u nasoj
zemlji, narusila uobicajeno funkcioniranje svih sustava pa tako i odgoja i obrazovanja. Uobi¢ajena
nastava kao i sve ostale kurikulumske aktivnosti uzivo zamijenjene su nastavom na daljinu. Svi
sudionici odgojno - obrazovnog procesa bili su primorani u kratkom roku usvojiti i prihvatiti nove
oblike rada, usavrsiti digitalne vjestine, prilagoditi se nuznim promjenama i raditi u mreznom
okruzenju unutar obrazovnih ustanova kako se ne bi ometao proces ucenja. UCitelji su se kao
pokretaci, provoditelji i organizatori 0odgojno — obrazovnog procesa suocili S Kreiranjem,
stvaranjem 1 dijeljenjem obrazovnog digitalnog sadrzaja kao jedinim nac¢inom poucavanja u
iznenadnoj, novonastaloj situaciji. Digitalni alati ve¢ini su u¢itelja bili otprije poznati kao potpora
u ucenju ili organizaciji rada u redovnom nastavnom okruzenju buduci da je uvodenje digitalne
tehnologije u nastavu bilo propisano Nacionalnim okvirnim kurikulumom Republike Hrvatske
(NOK, 2011) ¢ime su ucitelji imali obvezu stru¢nog usavrSavanja u ovom podru¢ju. Digitalna
tehnologija u nastavi podrazumijeva obrazovnu tehnologiju koja obuhvaéa kombiniranu primjenu
digitalnih alata i odgojno-obrazovnih postupaka utemeljenih na rezultatima istrazivanja suvremene

znanosti, a primjenjuje se u nastavi kako bi se poboljsala uéinkovitost nastave, a ucenje ucinilo

.....

Njezinim uvodenjem u odgojno - obrazovni proces, pospjesuje se Kreativho razmisljanje
ucenika te se tako omogucuje Stjecanje vise razine znanja i razumijevanje znanstvenih sustava,

modela i pojmova (Paar i Seti¢, 2015).



Ipak, potpuni prelazak na nastavu na daljinu zahtijevao je od uditelja brzo i vjesto prilagodavanje
zbog ¢ega su se mnogi morali samostalno educirati i poraditi na svojoj digitalnoj osposobljenosti
te svim ostalim kljuénim kompetencijama 21. stolje¢a jer su novi izazovi upotrebe informacijsko
- komunikacijske tehnologije u nastavhom procesu ukljucivali osmisljavanje i dijeljenje
obrazovnog sadrzaja. Naime, u novim okolnostima vecina se ucitelja prvi put susrela s na¢inom
rada u potpunosti prilagodenom digitalnom okruzenju u kojem je najotegotnija okolnost bila
smanjena moguc¢nost komunikacije, socijalizacije djece i dostupnost sredstava za rad kod kuce
(tableti, internet i sl.) (Junacko, 2021). Iako se podrazumijevalo da u¢enici novijih generacija jako
dobro ovladavaju digitalnim tehnologijama, u praksi se pokazalo da im je bila potrebna dodatna
podrska i edukacija kada se koristenje digitalne tehnologije odnosilo na ucenje i poucavanje. Isto
tako, komunikacija s roditeljima pokazala se klju¢nim ¢imbenikom i nezaobilaznom potrebom u

predmetnoj, ali jos vise u razrednoj nastavi.

Sve navedene okolnosti pokazale su da suvremeni kurikulum treba pratiti svakodnevne globalne
promjene u svijetu kako bi se skole i svi sudionici odgojno — obrazovnog sustava, kroz nov pristup
obrazovanju, bili spremni nositi sa zahtjevima djece generacije Alfa, djece rodene nakon 2010.
godine koja se trenutno Skoluju. Budu¢i da je svaka generacija odraz drustva u kojem odrasta, koje
ju oblikuje i obiljezava, kod ove su generacije, koja odrasta uz tehnologiju, stru¢njaci kao
karakteristi¢ne osobine zamijetili nestrpljivost te sklonost socijalnoj izolaciji (Jukié¢ i Skojo, 2021).
lako je tehnologija dio identiteta ove generacije, nedostatak neposredne komunikacije u najvecoj
se mjeri moze odraziti na poteskoce u drustvenoj interakciji i socijalizaciji, umijece rjeSavanja
sukoba i emocionalno sazrijevanje kao vrlo bitne odgojne komponente $kole budu¢i da njezina
uloga nije samo obrazovne prirode. Vazno je osvijestiti da je usvajanje sustava vrijednosti na

individualnoj, ali i druStvenoj razini neophodno za cijelo drustvo.

Cinjenica da su informacije u danasnje vrijeme dostupnije nego ikad izrazito je pozitivna, ali i
iziskuje potrebu za kritickim promisljanjem kako bi se ispravno prosudilo koje su od njih
relevantne i tocne, a koje ne. Upotrebom interneta u nastavnom procesu namece se automatski i
potreba razvoja i osuvremenjivanja medijske pismenosti i kriticnosti kod u¢enika. Dakle, moze se
zakljuciti da zbog pracenja brzog razvoja tehnologije i njezine implementacije u odgojno —
obrazovni proces razvoj medijske pedagogije joS nije, niti ¢e ikada biti zaokruzen. Ova

multidisciplinarna i interdisciplinarna znanost treba dati upute kako se snalaziti u digitalnom
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okruzenju te kako pouciti djecu i mlade snalazenju u toliko golemoj koli¢ini informacija koje su
im dostupne. Tehnoloski napredak suvremenog druStva postavlja nove zahtjeve na trziste rada,
uvjetuju¢i temeljnu promjenu osnovnoskolskog odgojno — obrazovnog sustava uvodenjem
svakodnevne uporabe digitalnih tehnologija, ¢ime se kontinuirano modernizira postojeci
kurikulum. U tom procesu vaznu ulogu ima ucitelj, a samim time i njegova razina digitalne
pismenosti i kompetentnosti. Unato¢ rastucoj svijesti o potrebi sveobuhvatnog i sustavnog
usavrSavanja ucitelja u primjeni informacijsko — komunikacijske tehnologije, u Republici
Hrvatskoj profesionalni razvoj ucitelja u ovom podru¢ju ¢esto ovisi o njihovom samostalnom
angazmanu, interesu i projektima Skole (Mikeli¢ Preradovi¢, Babi¢, Jelaca, Kolari¢ i Nikoli¢,

2018).

Ucitelji trebaju biti svjesni da ucenici ove generacije razumiju i o¢ekuju personalizaciju nastave,
te atraktivno, aktivno i interaktivno obrazovanje, tehnologiju integriranu u nastavni proces, a
nastavu orijentiranu na njih i njihove potrebe. Sveprisutnost tehnologije u tim godinama dovodi do
povecéane digitalne pismenosti i igrifikacije u¢enja. Upravo je zbog tih iznenadnih i nepredvidivih
okolnosti, ali 1 napretka druStva i obrazovanja Alfa generacije vazno da ucitelji kontinuirano

unaprijeduju svoja znanja, vjestine i sposobnosti.

Cinjenica je da se stoga od uéitelja oéekuje veliki napor te cjeloZivotno struéno usavriavanje
kako bi mogli pratiti brze tehnoloSke promjene 1 uvoditi ih u nastavni proces. Jedan ¢e dio ucitelja
te nove zahtjeve tesko prihvatiti dok ¢e ih drugi dio vidjeti kao izazov kojem se treba posvetiti i

prilagoditi, te uéiti zajedno s njima (Jukié¢ i Skojo, 2021).

U tom kontekstu Sundali¢ i Mi¢i¢ (2005) isti¢u dva pristupa kako bi se doprinijelo promjenama:
koncept cjelozivotnog obrazovanja i koncept drustva koje u¢i. Spomenuti koncepti trzisno su
nametnuti, ali i pod utjecajem tehnoloskih uvjeta u drzavi pa je stoga postalo jako bitno na drzavnoj
razini osmisliti promjene u koje ¢e primjereno odgovoriti na zahtjeve u obrazovanju 21. stoljeca te
ozbiljnije poceti shvacati vaznost digitalno pismenog drustva. Kako bi se to postiglo, Nacionalnim
okvirnim kurikulumom, 2011. godine preusmjeren je fokus s ¢injeni¢nog znanja na razvoj osobnih
kompetencija, od kojih je jedna digitalna kompetencija, koja se odnosi na "sigurno i kriti¢no
koristenje informacija i komunikacija u radu, osobnom i drustvenom zivotu te u komunikaciji.
Njezini su kljucni elementi; ,,0snovne informacijsko - komunikacijske vjestine i sposobnosti,
upotreba racunala za pronalazenje, procjenu, pohranjivanje, stvaranje, prikazivanje i razmjenu
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informacija te razvijanje suradnickih mreza putem interneta® (NOK, 2011, str. 12). Osim
pridavanju vaznosti razvoja digitalnih kompetencija kroz NOK, veliku je vaznost imalo i uvodenje
informatike kao obveznog nastavnog predmeta prilikom donosenja novog predmetnog kurikuluma
za Informatiku u osnovne Skole. Time je ona od skolske god. 2018./2019. postala obvezan predmet
u petom i Sestom razredu, a izborni od prvog do Cetvrtog razreda od 2020./2021. te u sedmom i
osmom razredu. Na taj je nacin ostvaren kontinuitet u obrazovanju od prvog do osmog razreda i
kroz nastavni predmet Informatike omogucéeno plansko ucenje kroz koje se ostvaruju zadani
odgojno — obrazovni ishodi nastavnog predmeta u svrhu $to ranijeg digitalnog opismenjavanja
djece. Shahneaz i sur. (2014, str. 80) kroz rezultate svojeg istraZzivanja zakljucuju da ,,tehnologiju
ne treba smatrati zasebnom cjelinom nego sastavnim dijelom poucavanja kojeg je potrebno $to vise
implementirati u odgojno — obrazovni proces®. Medutim, iako su nove generacije svake godine
naprednije to ne znaci da se digitalna tehnologija mora nuzno nametati svima kao op¢eprihvaceni
metoda 1 nadina poucavanja te prilagodavanje individualnim potrebama ucenika, interesima,

tempu, moguénostima, stilovima ucenja i sl.

Osim §to je nastava na daljinu primorala sve sudionike nastavnog procesa na brze promjene,
omogucila je i pozitivne strane u obliku umrezavanja nastavnika, primjene raznolikih digitalnih
alata koje ¢e mnogi ucitelji nastaviti upotrebljavati u svakodnevnom nastavnom procesu. Takvo
razmis$ljanje navodi na zakljuc¢ak da ¢e mnogi ucitelji prakticirati moderniju i suvremeniju nastavu

nego do sada.

Nastava na daljinu ojacala je i poboljsala razinu informacijske pismenosti svih dionika
nastavnog procesa jer se povecala i komunikacija ucitelja s roditeljima koja je uzivo jo§ uvijek
ogranicena, ali je kroz razli¢ite komunikacijske platforme postala ucestalija, jednostavnija i brza.
Ipak, u vecini su Skola ukljudivanje roditelja, suradnja i komunikacija kroz razne $kolske
kurikulumske aktivnosti jos uvijek onemoguceni zbog epidemioloskih uvjeta. Iz istih su se razloga
dogodile promjene u nacinima edukacije ucitelja koji se sada ve¢im dijelom odvijaju u digitalnom
okruZenju Sto ima svojih prednosti jer se smanjuju materijalni troskovi, ali 1 nedostataka kroz

smanjenje medusobne komunikacije, socijalizacije i razmjene iskustava ucitelja.

Iz svega navedenog proizlazi da suvremeni kurikulum mora prvenstveno biti aktualan, pratiti
brze drustvene promjene te redovito prilagodavati odgojno — obrazovni proces. Osim toga, treba
12



biti ,,humanisticki, okrenut djetetu i njegovim razvojnim potencijalima, sukonstruktivisti¢ki jer je
dijete aktivni sudionik konstrukcije kurikuluma, demokratski jer ukljucuje razli¢ite sudionike
izgradnje kurikuluma i interkulturalni jer respektira razlicite kulturne i druge identitete kao aktivne
stvaraoce novih vrijednosti‘“ Hicks i Holden (2007, prema Pavi¢i¢ Vukicevi¢, 2019, str. 209).
Dakle, izrada kurikuluma treba biti kontinuirani proces jer se njegova kvaliteta sastoji upravo u
svijesti tvorca kurikuluma i druStva o nuznosti kontinuirane promjene i sposobnosti da se
kurikulum neprestano mijenja, preispituje, obnavlja, dopunjava kako bi odgovorio potrebama i
izazovima suvremenih drustvenih procesa. Stoga je u njegovu kontinuiranu promjenu i
sukonstrukciju nuzno ukljuéiti sve sudionike odgojno — obrazovnog procesa (ucitelje, ucenike i

roditelje) kako bi bili spremni prilagoditi se i prihvatiti nuzne prilagodbe, ako do njih dode.
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1.1. Odredenje pojma kurikuluma

Pojam kurikulum slozen je, viSeznacan, u znanstvenoj i prakti¢noj, domacoj i stranoj pedagogijskoj
I pedagoskoj literaturi razli¢ito definiran. Stoga ga je potrebno sagledati i prouciti iz razlicitih

perspektiva.

Sekuli¢ — Majurec (2007) istice da se odredenje kurikuluma temelji na razli¢itim osnovnim
polazistima, filozofskim i politickim promisljanjima, vrijednosnim orijentacijama, a posljedica
toga je da mu razli¢iti autori pripisuju razli¢ita znacenja. Ovakvo nejedinstveno shvacanje
suvremenog kurikuluma u pedagoskoj teoriji dovodi do razli¢itih definicija sadrzaja tog pojma, a
time 1 do razli¢itih vrsta kurikuluma koji odreduju razli¢ite strukturne sastavnice. Kako kurikulum
nije moguce jednoznacno definirati, to se oCituje u mnogobrojnim implikacijama na odgojno —
obrazovnu praksu, a posebno na odredivanje uloge pojedinih sudionika odgojno — obrazovnog

procesa u njegovu stvaranju, provedbi i vrednovanju.

Izvorno znacenje rije¢i curriculum potjece iz latinskog jezika i znaci tijek, slijed (osnovnog
planiranja i programiranog dogadaja), koji opisuje optimalan put djelovanja i dolaska do nekog
cilja. U pedagoskoj literaturi rije¢ curriculum oznacava ,,planiranu interakciju ucenika s nastavnim
sadrzajima 1 nastavnim resursima, te nastavni proces za ostvarivanje odgojnih ciljeva* (Glossary
of educational technology terms, 1984). Taj se pojam takoder odnosi na sustav postupaka ucenja
povezanih s definiranim 1 operacionaliziranim ciljevima ucenja, a objedinjuje: ciljeve ucenja,

sadrzaje, metode, situacije, strategije i evaluaciju (Bognar i Matijevi¢, 2005).

Kurikulum je usmjereni pristup kretanju do najpovoljnijih rezultata u nekom podrucju rada koji
sadrzi nekoliko osnovnih procesa: planiranje — organizaciju — izvodenje — kontrolu (Previsic,
2007). Uzimajuci u obzir pokusaje razli¢itih odredenja kurikuluma od druge polovice 20. stoljeca
na ovamo i oblikujuéi jednu zajednic¢ku sintezu, Previsi¢ (2007, str. 20) navodi da se kurikulum
moze odrediti kao ,,skup planiranih i implicitnih odrednica koje usmjeravaju odgojni i obrazovni
proces prema zadacima i sadrzajima koji su dosljedno izvedeni iz cilja te upucuju na organizacijske
oblike i1 naCine rada, postupke provjere uspjesnosti u zavisnosti od mnogobrojnih procesnih faktora
i okolnosti“. Pojednostavljeno re¢eno, prema istom autoru, kurikulum je ,slozena filozofija
cjelokupnog odgoja, obrazovanja i §kole ili znanstveno zasnivanje ciljeva, zadataka, sadrzaja, plana
1 programa, organizacije i provodenja te razlicitih oblika evaluacija ucinaka, tj. krac¢e receno,
kurikulum je ciljno usmjeren pristup odgoju i obrazovanju* (Previsi¢, 2007, str. 21).
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Pavici¢ Vukicevi¢ (2019) navodi da se kurikulum ¢esto poistovjecuje sa sadrzajem poucavanja,
nastavnim planom i programom, a kao klju¢ni pedagogijski koncept 20. i 21. stolje¢a moze se
smatrati filozofijom odgojno-obrazovnog sustava koja vuce korijene iz srednjovjekovnog koncepta
,sedam slobodnih vjeStina“ koje su se dijelile na: trivij - gramatika, retorika i dijalektika i
kvadrivij: aritmetika, geometrija, astronomija i muzika. Strugar (2012, str. 47), takoder zauzima
stajaliSte da se prema Sirokom shvacanju, kurikulum moze odrediti kao ,filozofija odgoja i
obrazovanja, planiranje, programiranje i ostvarivanje ciljeva, temelj djelovanja, mijenjanja i
unaprjedivanja nacionalnog i Skolskoga Zivota“. Potvrdu tim tezama nalazimo u djelima istaknutih
teoretiCara kurikuluma. Ellis (2004; prema Pavi¢i¢ Vukicevié¢, 2019) razlikuje kurikulum kao
propis, kurikulum kao iskustvo, kurikulum kao nastavni predmet i kurikulum kao ukupnu kulturu

skole.

U obrazovanju se kurikulum opéenito opisuje kao ukupnost u¢enickih iskustava koja se javljaju
u obrazovnom procesu. Matijevi¢ (2002, str. 22) definira kurikulum kao ,,cjelovit tijek u kojemu
se u logickom slijedu i stalnoj dinamicnoj isprepletenosti javljaju ciljevi, sadrzaji, metode, mediji
i strategije te evaluacije u vrlo raznolikim scenarijima i situacijama®. Braslavsky (2003)
karakterizira kurikulum kao dokument koji propisuje obrazovne sadrzaje i ishode ucenja te njihov
redoslijed u odnosu na koli¢inu vremena, karakteristike obrazovnih ustanova, metode i izvore

ucenja i poucavanja, evaluaciju i karakteristike ucitelja i ucenika.

Marsh (2009) nakon provedene opSirne metaanalize utvrduje Sest razlicitih kategorija definicija
kurikuluma: (1) niz trajnih sadrZaja, (2) nastavni predmeti najkorisniji za Zivot u suvremenom
svijetu, (3) planirano u¢enje u odgojno-obrazovnoj ustanovi pri ¢emu je kurikulum sluzbeni plan
ili dokument, popis poZeljnih i planiranih ishoda u€enja, (4) cjelovito iskustvo ucenja, (5) ucenicki
konstrukti iz rada na raCunalima i razli¢itim mreZzama, (6) postmodernisticko propitkivanje

autoriteta i potraga za kompleksnim pogledom na ljudske situacije.

UNESCO IBE (2011) definira kurikulum kao opis onoga $to, zasto, kako i koliko bi ucenici
trebali nauciti na sustavan i namjeran nacin. CEDEFOP (Europski centar za razvoj strukovnog
osposobljavanja) (2011) pod kurikulumom podrazumijeva popis aktivnosti potrebnih za
osmiS$ljavanje, organiziranje i planiranje obrazovnog procesa, ukljucujuc¢i definiranje ciljeva

ucenja, sadrzaja, metoda, materijala, nacina vrednovanja kao i program osposobljavanja ucitelja.
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Glatthorn (2009) sagledava kurikulum iz razli¢itih perspektiva njegove konstrukcije,
implementacije 1 procjene: 1. preporuceni kurikulum; 2. napisani ili sluzbeni kurikulum; 3.
izvedeni ili kurikulum koji se poucava (implicitni ili operacionalni kurikulum); 4. podupiruéi
kurikulum (resursi koji pomazu u implementaciji kurikuluma); 5. izmjereni ili procijenjeni

kurikulum; 6. nau€eni kurikulum; 7. skriveni kurikulum.

U modernim teorijama kurikuluma definicija kurikuluma prosirila se od njegovog klasi¢nog
odredenja kao sastavnog dijela Skolskog obrazovanja na proces razvoja kurikuluma, njegove
primjene i vrednovanja (Marsh, 2003). Iako unutar ovog Sireg razumijevanja koncepcije
kurikuluma postoje njegova razli¢ita odredenja, moze se rec¢i da su suvremene teorije ukazale na

sljedece bitne karakteristike koncepta kurikuluma (Pastuovi¢, 2005).

Prvo, pokazuje se da se koncept, odnosno pojam kurikuluma sastoji od nekoliko komponenti

kao $to su: ishodi ucenja, sadrzaj uéenja, organizacija i metode poucavanja i ucenja te vrednovanje.

Drugo, navedene kurikulumske komponente ovise jedna o drugoj, tj. povezane su i strukturirane
u cjelovit sustav. Poveznica koja omogucava sveobuhvatnost, tj. cjelovitost kurikulumskih
komponenti i njihovu uzajamnu uskladenost jesu ishodi kurikuluma. Ishodi kurikuluma su, dakle,
zajednicki svim njegovim sastavnim dijelovima cjeline i svi oni sudjeluju u realizaciji kurikuluma
(Wiles i Bondi, 2011).

Rosandi¢ (2013) istice da je kurikulum sustav koji ne obuhvacéa jedino sadrzaj odgoja i
obrazovanja, nego i sve aktivnosti koje se odnose na planiranja, primjene i vrednovanja postignuca
odgojno-obrazovnoga procesa. Isti autor daje vaznost strukturnim znacajkama kurikuluma te
govori 0 viSe njegovih sastavnica poput utvrdivanja drustvenih potreba i ciljeva (svrha odgoja 1
obrazovanja u konkretnim druStvenim uvjetima), izbora sadrzaja (kriteriji izbora poput druStvene
relevantnosti, primjerenosti 1 u¢inkovitosti) te organizacije sadrzaja tijekom ostvarivanja odgojno-
obrazovnog procesa. U primjeni kurikulumske metodologije istice nacela znanstvenosti,
interdisciplinarnosti, kompetitivnosti, nacionalnih specifi¢nosti, primjerenosti, koherentnosti,
metodoloske valjanosti te nacelo uporabivosti. Pritom navodi svoj stav da se u provedbi promjena
hrvatskoga s$kolskog sustava Cesto odstupa od nacela kompetitivnosti. Robinson (2004, prema
Rosandi¢, 2013) smjesta kurikulum u $iri drustveni i kulturni prostor te smatra vaznim da svi koji
se bave kurikulumskom metodologijom imaju obzira prema opcem cilju odgoja 1 obrazovanja koji

se sastoji u pripremi pojedinca za suoCavanje sa zivotnim situacijama. Takva se priprema postize
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usvajanjem kvalifikacija i dispozicija, a one se postizu posredovanjem razli¢itih elemenata
kurikuluma koji na taj nacin postaje ,,Skola otvorenih vrata“, a sukonstrukcijski pristup dobiva na
vaznosti te postaje neizostavni dio kurikulumskog promisljanja. Buduci da svaki sudionik odgojno
- obrazovnog sustava definira kurikulum promatrajuci ga iz svoje perspektive (Marsh i Willis,
2007) moze se definirati i kao povezani skup planova obrazovnih stru¢njaka i iskustava koje ucenik

poduzima uz usmjeravanje od strane skole.

Svaku vrstu kurikuluma odreduju razliCite strukturne komponente i sastavnice (Sekuli¢ —
Majurec, 2012). Bez obzira na vrstu kurikuluma ne moze se realno ocekivati ostvarivanje ishoda
ucenja bez odredivanja uvjeta u kojima ¢e se kurikulum stvarati i provoditi. Najcesce se u tom

kontekstu spominju unutarnji i vanjski uvijeti.

Unutarnji uvjeti su u¢enikovo unutarnje stanje poput predznanja, razvijenosti sposobnosti i
motiviranosti za uc¢enje. Vanjski uvjeti su odredeni ¢imbenicima okoline koji utjecu na odgojno —
obrazovni proces poput kompetentnosti i uciteljeve osobnosti, kvalitete poucavanja, upotrebe
medija u odgoju i obrazovanju, prostora, opreme te socijalnog okruzenja. Ipak, jasno je da su ti
uvjeti razliciti i da ta razli¢itost posljedi¢no utjeCe na stvaranje i provedbu kurikuluma u Skolama.
Zadaca obrazovne politike je prepoznati te razlike i pokusati $to viSe ujednacavati uvjete za

stvaranje i realizaciju kurikuluma.

U tom kontekstu Pavici¢ Vukicevi¢ (2019) navodi koncept univerzalnih ljudskih vrijednosti te
globalnih dimenzija kurikuluma kojima se u svojim opseznim, viSegodiSnjim, medunacionalnim
istrazivanjima bavio americko - izraelski psiholog Shalom H. Schwartz (2012). On je utvrdio da je
sve ljudske vrijednosti moguce svrstati u jednu od deset dimenzija univerzalnih ljudskih vrijednosti
ili motivacijskih tipova vrijednosti: univerzalizam, nezavisnost, dobronamjernost, sigurnost,

konformizam, hedonizam, poticaj, postignuce, tradicija i moc.

Takoder je vazno naglasiti da kurikulum ima svoju strukturu: jezgrovni (jednak i obvezatan za
sve ucenike), razlikovni ili diferencirani (izborni predmeti koji su dio obrazovnog standarda za sve
ucenike) 1 Skolski kurikulum (posebna izvedbena inacica nacionalnog dokumenta za odgojno -
obrazovnu ustanovu: fakultativni predmeti, izvannastavne aktivnosti, ekskurzije i sl.) te
medupredmetne teme (NOK, 2011, str. 36).
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Prema razinama donoSenja 1 primjene razlikujemo sljede¢e vrste kurikuluma: nacionalni,

Skolski, nastavni, ucenicki 1 posebni.

Nacionalni kurikulum je klju¢ni dokument drzave i temelj je za izradu, prije svega $kolskog, a

zatim i ostalih vrsta kurikuluma. Ovaj kurikulum uzima u obzir drustvena, gospodarska i politicka
obiljezja neke zemlje. Sekuli¢ — Majurec (2007) navodi da je on velikim dijelom usmjeren na
nastavne sadrzaje, Koji nisu strogo propisani, ve¢ je ostavljena sloboda za ukljucivanje onih
nastavnih sadrzaja koji odrazavaju specifi¢nost sredine, posebnosti, vrijednosti i tradicije zemlje 1

odredenog kraja te opc¢enito postuju etnicka i kulturna obiljezja Skolske okoline.

Nacionalni kurikulum Republike Hrvatske ¢ine sljedece tri sastavnice (Okvir nacionalnog

kurikuluma, 2017, str. 5 - 6):

1) ,,Sustav nacionalnih kurikulumskih dokumenata, kojima se na nacionalnoj razini iskazuju
namjere povezane sa svrhom, ciljevima, ocekivanjima, ishodima, iskustvima djece i mladih s

organizacijom odgojno - obrazovnoga procesa i s vrednovanjem.

2) Primjena nacionalnih kurikulumskih dokumenata, kojima se ostvaruje namjera iskazana
dokumentima na nacionalnoj razini. Osim nacionalnim kurikulumskim dokumenatima, odgojno -
obrazovni proces odreden je primjenom kurikuluma izradenih na ostalim razinama te zakonskim

propisima koji normiraju odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj.

3) Vrednovanje ciljeva, ocekivanja, ishoda i procesa, ¢ime se prati primjena i izvedba namjera
iskazanih nacionalnim kurikularnim dokumentima. Podatci prikupljeni razli¢itim oblicima
vrednovanja osnova su za promjene kurikulumskih dokumenata, ¢ime se osigurava trajna

razvojnost 1 otvorenost nacionalnoga kurikuluma Republike Hrvatske.*
Dva su teorijska pristupa za izradu nacionalnog kurikuluma:

a) Nacionalni okvirni kurikulum definira operacionalizirane ciljeve odgoja i obrazovanja, §to
zna¢i da se njime predvidaju ishodi ili kompetencije ucenika; opéeobrazovni ciljevi odgoja 1
obrazovanja po pojedinim odgojno — obrazovnim podruc¢jima i nastavnim predmetima (Strugar,
2012). Nacionalnim okvirnim kurikulumom (MZOS, 2011, str. 28) propisana su i sljede¢a nacela:
kvaliteta odgoja 1 obrazovanja za sve, jednakost obrazovnih moguénosti, obveznost opceg
obrazovanja, prohodnost na horizontalnoj i vertikalnoj razini, ukljucenost svih ucenika u odgojno-

obrazovni sustav, posStivanje ljudskih prava i prava djece, znanstvena utemeljenost, kompetentnost
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1 profesionalna etika, demokrati¢nost, samostalnost skole, pedagoski 1 Skolski pluralizam, europska

dimenzija obrazovanja i interkulturalizam.

b) Okvir za kurikulum odreduje temeljna nacela, opseg kurikulumskih podrucja, op¢enite ciljeve
i svrhu predmeta, smjernice za izradu nastavnog programa predmeta, sadrzaj, nastavna nacela 1

nacela ucenja te smjernice za vrednovanje (Marsh, 1994, prema Strugar, 2012).

Skolski kurikulum predstavlja projekciju rada $kole ponajprije u udenju i poucavanju. On

ukljucuje nastavni kurikulum, dakle planira sve aktivnosti koje se ostvaruju u skolskoj organizaciji.
Skolski kurikulum sadrzava predmete koji se pouc¢avaju, ali i sve aktivnosti u sklopu $kolskog
organizacijskog okvira usmjerene na kognitivni razvoj (znanja, sposobnosti), psihomotoricki
(motoricke vjestine) i afektivni razvoj (vrijednosti, stavovi i procjenjivanje) (Marsh, 1994). Osim
propisanih nastavnih predmeta i podrucja, Skolskim kurikulumom obuhvacene su izvannastavne i
izvanskolske aktivnosti, kulturna i javna djelatnost Skole, aktivnosti s ufenicima koji imaju
poteskoca u svladavanju nastavnog programa, darovitim ucenicima, razli¢ite kroskurikulumske
aktivnosti, te izvankurikulumske koje $kolu ¢ine prepoznatljivom. U usporedbi s nacionalnim
kurikulumom, $kolski kurikulum je izvedbeni dokument, a njegova je izvedivost uvjetovana
obiljezjima $kole i njezinim okruzenjem. Skolski kurikulum je dakle planirano cjelokupno uéenje

kojim se upravlja u skoli (Juri¢, 2007).

Nastavni kurikulum je kao izvedbeni dokument sastavni dio Skolskog kurikuluma, a izraduje se

na temelju svih metodoloskih sastavnica nacionalnog kurikuluma. Zasniva se na utvrdivanju
ucéenikovih potreba koje se pretvaraju u ishode koji se zele posti¢i, odabiru odgovarajuéih nastavnih
sadrzaja kojima ¢e se ostvariti ishodi, planiranju ucenja i poucavanja te primjerenim vrstama
vrednovanja ucenickih postignuca (Juri¢, 2012). Dakle, nastavni kurikulum omogucuje planiranje
I programiranje nastavnog rada koji prethodi izvedbi odgojno — obrazovnog procesa. lzrada
nastavnog kurikuluma omogucuje sjedinjavanje aktivnosti svih subjekata odgoja i obrazovanja:

ucitelja, ucenika, roditelja, stru¢ne sluzbe i vodstva Skole (Cindri¢, Miljkovi¢ i Strugar, 2010).

Ucenicki kurikulum je izvedbeni dokument i nastaje na individualnom pristupu. U njemu se

pojedinom uceniku, prema njegovim mogucénostima, prilagodavaju ciljevi, nastavni sadrzaji,
organizacija ucenja i poucavanja te vrednovanje (Juri¢, 2012). Ucenicki kurikulum je prilagoden
razvojnim mogucnostima ucenika, bilo da je rije¢ o darovitom uceniku ili u¢eniku s poteskocama

u ucenju i razvoju. Ovakav je kurikulum podlozan korekcijama ovisno o uvjetima primjene u
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odredenoj situaciji i rezultatima formativnog vrednovanja (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010;

Pastuovi¢, 2005).

Poseban kurikulum omogucuje ucenje i poucavanje u posebnim situacijama npr. izvanucionicka

nastava, sudjelovanje u projektu, rjeSavanje problema ili istrazivanje kakve pojave i sl. (Antié,
2000; Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010).

Osim navedene podjele prema razinama donoSenja i primjene, jedna od bitnih podjela je i

podjela kurikuluma prema sedam razli€itih razina ili vrsta autora Glatthorna (2000):

>

preporuceni kurikulum — obi¢no ga izraduju stru¢njaci ili struéna udruZenja / organizacije.
Pritom se kao najbolji izvor za preporuke profesionalnim organizacijama navode autori Kendall
I Marzano (1997) koji su kroz svoje opsezno istrazivanje, sluze¢i se mnoStvom stru¢nih
dokumenata i konzultirajuéi Siroki spektar organizacija za sva predmetna podrucja, pokusali
utvrditi odgojno — obrazovne ishode uc¢enika od 5. do 12. razreda kroz razli¢ite predmetne
domene. Utvrdeni ishodi, standardi i mjerila posluZili su kao referenca ili resurs odredene Skole
i Skolske okruge kako bi bili u mogucénosti razviti vlastite standarde i mjerila ovisno o vlastitim

potrebama.

napisani ili sluzbeni kurikulum - onaj koji se pojavljuje u sluzbenim dokumentima (npr.
kurikulumi nastavnih predmeta s propisanim o0dgojno — obrazovnim ciljevima ucenja,
domenama, 0dgojno — obrazovnim ishodima, medupredmetnim temama itd)

izvedeni ili kurikulum koji se poucava - odnosi se na ono §to uéitelji primjenjuju u svom radu
(npr. kurikulum nastavnog predmeta)

podupiru¢i kurikulum — odnosi se na resurse koji pomazu u implementaciji kurikuluma (npr.
udzbenici, informacijsko — komunikacijska tehnologija i sl.)

izmjereni / procijenjeni kurikulum — onaj koji je testiran ili evaluiran uz pomo¢ drzavnih
testova, standardiziranih ili izradenih od strane ucitelja

nauceni kurikulum — ono §to ucenici uistinu nauce

skriveni kurikulum — onaj koji se odnosi implicitnu praksu specifi¢nu za odredenu obrazovnu
sredinu. On nije prakti¢no, sluzbeno planiran, nego se odnosi na opéeprihvacenu praksu
specifi¢nu za odredenu obrazovnu sredinu. U njega je utkano sve $to ucenici uce iz neposrednog
okruZenja, uredenja 1 procedura Skole te odnosa izmedu svakodnevno prisutnih sukreatora

Skolskog Zivota. Skriveni kurikulum u pedagoskoj literaturi nije svaki puta jasno odreden i
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definiran. On predstavlja splet suodnosa subjekata i pojava u odredenom okruzenju i

vremenskom okviru (Niksi¢ Rebihi¢ i Novosel, 2018).

Pastuovi¢ (2005) povezuje skriveni kurikulum s prikrivenim ciljevima i sredstvima za njihovo
ostvarivanje, Pinar (2003) sa svakodnevnim zivotom u ucionici, a Yuksel (2005) pored fizickog
okruzenja vaznog za Skolski kurikulum dodaje 1 psihicki dozivljaj.

Osim navedenih, treba izdvojiti jo$ neke strukturirane vrste kurikuluma koje su se izdvojile kroz
teoriju i praksu odgoja i obrazovanja te se spominju u literaturi: otvoreni, zatvoreni i mjeSoviti
kurikulum (Previsi¢, 2007), te skriveni kurikulum koji se odnosi na prikrivene i neplanirane

utjecaje u odgoju i obrazovanju (Basi¢, 2000; Marsh, 1994).

Zatvoreni kurikulum se izjednacava s tradicijskim shvac¢anjem nastavnog plana i programa u

kojemu je sve propisano te ucenicima i uliteljima nije ostavljena mogucnost za spontanost i
kreativnost. On odgovara tradicionalnom pristupu obrazovanja u kojemu su unaprijed odredena i
propisana nastavna sredstva i pomagala kao i tijek nastavnog procesa, te su se ucitelji duzni toga
strogo pridrzavati (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010). Takav kurikulum podrazumijeva
reprodukciju znanja, a priroda, interes i1 inovativnost ucitelja i u¢enika su zapostavljeni (Previsic,

2007).

Otvoreni kurikulum, umjesto strogo strukturiranih uputa, daje samo smjernice i okvirne upute

za izvedbeni program S§to omogucava stvaralacki pristup ucenika i ucitelja te posebno razvoj
socijalno - komunikativne sastavnice koja je u zatvorenom kurikulumu zanemarena (Male, 2012).
On je fleksibilan, tj. dozvoljava promjene u metodologiji izrade, sadrzaju i nacinu rada (Cindric,
Miljkovi¢, Strugar, 2010). Isto tako, omogucava i poti¢e inicijativu u¢enika, odnosno dopusta mu

da bude sukreator kurikuluma u suradnji s u¢iteljem (Previsi¢, 2007).

Mjesovitim tipom kurikuluma smatra se onaj koji je ,,utemeljen na kurikulumskim jezgrama kao

radnim cjelinama koje ucitelj zajedno s ucenicima ozivotvoruje u izvedbene materijale* (Previsic,
2007, str. 27). Uloga mjesovitog kurikuma je spajanje dviju krajnosti, odnosno krutosti zatvorenog
kurikuluma i prevelike slobode otvorenog kurikuluma (Cindri¢, Miljkovi¢, Strugar, 2010). On nudi
kurikulumsku jezgru, odnosno smjernice koje ¢e ucitelji u suradnji s uéenicima pretvoriti u
primjenjive i primjerene izvedbene materijale, a vrijednost ¢e mu se mjeriti zadovoljstvom

konstruktora i sukonstruktora, tj. ucitelja, ucenika, i roditelja (Previsi¢, 2007). U¢itelj ima slobodu
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u odabiru nacina i metoda rada te se kao takav, najkonstruktivniji i najproduktivniji, primjenjuje u

veéini razvijenih zemalja (Jukié, 2010).

Baranovi¢ (2006) u svom istrazivanju usporedbi kurikukuma europskih zemalja zakljucuje da,
uz Hrvatsku, 1 druge srednjoeuropske zemlje, poput Slovenije, Madarske i Austrije imaju
nedovoljno fleksibilan kurikulum, tj. kurikulum koji je previse usmjeren na sadrzaj i S obiljezjima
tradicionalnog, zatvorenog tipa. Ovdje se preveliki naglasak stavlja na pismenost, racunanje,

automatizaciju ¢itanja, pisanja, raCunskih operacija i znanstvenih spoznaja.

Suprotno tome, Veliku Britaniju, Finsku, Nizozemsku, Norvesku i Svedsku autorica isti¢e kao

zemlje suvremenijeg pogleda na skolstvo, gdje je kurikulum usmjeren na ucenika.

Istrazivanje na podrucju otvorenosti kurikuluma knjizevnosti proveli su autori (Witte i
Samihain, 2013) u pet europskih zemalja (Ceska, Finska, Nizozemska, Portugal i Rumunjska) i
tri njemacke drzave (Bavarska, Donja Saska, Tiringija). Cilj je bio otkriti u kojoj mjeri
kurikulumske tendencije odgovaraju razvojnom europskom knjizevnom okviru. S obzirom na
razli¢itosti u obrazovnim sustavima i u formalnim kurikulumima, istrazivanje se baziralo na
uocavanju razli¢itih paradigmi za poucavanje knjizevnosti, tj. kulturnih, jezi¢nih, druStvenih i
osobnih paradigmi. Analizirani su ciljevi i kompetencije, kriteriji za izbor teksta i didaktika u
kurikulumu knjiZzevnosti. Niti jedan od kurikuluma nije sadrZzavao konkretne didakti¢ke savjete ili
prijedloge, metode, postupke i sl., dakle uciteljima nisu predlagani nacini na koje trebaju postiéi
odredene ciljeve. Rezultati istrazivanja su pokazali da su u osnovnom obrazovanju uglavnom
dominirale osobne i jezi¢ne paradigme, u srednjem kulturne 1 jezi¢ne paradigme dok je drustvena
paradigma imala prili¢no sporednu ulogu u svim skupinama. Takoder se pokazalo da je podrucje
knjizevnosti u svim analiziranim kurikulumima shvaceno vise kao sredstvo kulturnog pristupa, a
ne kao kulturni ideal te da su gotovo svi nacionalni kurikulumi otvoreni za Citanje strane
knjizevnosti §to znaci da su na popis lektire uvrSteni knjizevni naslovi od strane vec¢ine drZava
Clanica. Stoga je donesen zakljuc¢ak da drzave medusobno doprinose oblikovanju europskog
kulturnog identiteta. Pritom bi se, medu drzavama ukljuéenim u ovo istrazivanje, nizozemski i
finski kurikulumi iz podru¢ja knjizevnosti mogli svrstati medu najotvorenije. lako se pokazalo da
vecina kreatora obrazovne politike daje Skolama i uciteljima prostor za samostalno odlucivanje o
ciljevima i sadrzajma knjizevnog kurikuluma, mogu se uociti razli¢iti pristupi oblikovanju,

ciljevima, sadrzaju i nastavnim metodama, no ucenici ipak ne mogu u potpunosti slobodno i
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sustavno proSirivati i produbljivati svoja znanja unutar knjizevne domene. Autori na kraju isti¢u da
rezultate treba promatrati oprezno zbog malog broja zemalja koje su sudjelovale u istrazivanju te

razlicitosti njihovih odgojno — obrazovnih sustava i kurikuluma.

Jedan od skolskih kurikuluma koji se posebno istaknuo nakon provodenja niza skolskih reformi,
postao sinonimom za uspjesan i kvalitetan obrazovni sustav je finski obrazovni sustav (Soguel i
Jaccard, 2008). Ovaj model, privukao je najveci interes, a bazira se na suvremenom modelu, te se
razlikuje od zapadnog, jer se usmjerava na fleksibilnost i raznolikost. Skola izraduje kurikulum
informirajuéi u¢enike, a ozracje je prozeto potporom uciteljskog kadra i struéne sluzbe. Osim toga,
zagovara se svestran i podjednak razvoj svih obiljezja i interesa pojedinca: osobnost, moral,
etiCnost, Kreativnost, znanje, vjestine i sposobnosti (Kupiainen, Hautamaki, Karjalainen, 2009).
Evaluacija se ne provodi putem inspekcijskog nadzora nego se promovira povjerenje u stru¢nost i

profesionalizam uditelja, stru¢nih suradnika i ravnatelja.

Za razliku od kurikuluma ostalih zemalja kojima se u svojem istrazivanju bavila autorica
Baranovi¢ (2006), pokazalo se da je hrvatski kurikulum po broju predmeta i predmetnoj strukturi
znatno siromasniji od drugih europskih kurikuluma. Isto tako, hrvatski je kurikulum u vrijeme
istrazivanja bio izrazito tradicionalniji s obzirom na nain organizacije i provodenja odgojno -
obrazovnih sadrzaja. Takoder, nije bilo dovoljne razvijenosti sadrzaja i komponenti da bi se razvile
kompetencije ucenika koje bi zadovoljile standarde suvremenog drustva. Nijedan od reformskih
projekata zapocetih u Hrvatskoj sa svrhom osuvremenjivanja kurikuluma i rastere¢ivanja ucenika
nije u potpunosti zazivio, kontinuirano se nastavio i implementirao u odgojno — obrazovni proces
u skladu sa svim propisanim i zamisljenim suvremenim ciljevima, zada¢ama i sastavnicama.
Promjene su zapocele 2005. godine s uvodenjem reformskog projekta HNOS (Hrvatski nacionalni
obrazovni standard), a zatim se 2007. pocelo raditi na Strategiji za izradbu i razvoj nacionalnoga
kurikuluma za predskolski odgoj, opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje. NOK (2011) biva
zamiSljen kao temelj za izradu kurikulumskih dokumenata i predmetnih kurikuluma te se njime
ozbiljnije usmjerava na bitna obiljezja suvremenog kurikuluma, odnosno na razvoj kompetencija i
ishode ucenja, a ne iskljucivo na sadrzaj ucenja kao do tada. Naglasak se stavlja na potrebe
suvremenog drustva koje zahtijeva dobro snalazenje u podrucju informacijsko — komunikacijske
tehnologije te se Informatika po prvi puta uvodi, osim kao izborni, i kao redoviti nastavni predmet.

Uvode se i medupredmetne teme kojima je cilj razvijanje temeljnih kompetencija kod ucenika, kao
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Sto su: osobni i socijalni razvoj, zdravlje, sigurnost i zastita okolisa, uciti kako uciti, poduzetnistvo,
uporaba informacijske i komunikacijske tehnologije te gradanski odgoj i obrazovanje (NOK, 2011,
str. 44).

Dakle, zbog kontinuiranih, ekonomskih, drustvenih, kulturnih i demografskih promjena u
globalnom svijetu, pokazalo se da promjene u podrucju odgoja i obrazovanja trebaju pratiti
trendove i biti brze. Stoga se novom Strategijom obrazovanja, znanosti i tehnologije, 2014. godine
zeljelo osigurati kvalitetno obrazovanje jednako za sve i dostupno svima, ali u skladu s
individualnim sposobnostima i interesima ucenika (Vlada Republike Hrvatske, 2014). Jednako
tako, zeljelo se pridonijeti boljitku hrvatskog drustva i gospodarstva jer se kroz istu potice razvoj i
implementacija suvremene nastave u odgojno - obrazovni sustav stavljanjem uc¢enika u srediste na

nacin da mu se osiguraju uvjeti te potpora pri u¢enju i cjelovitom razvoju.

Istovremeno se Strategijom obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) osigurava stru¢no
usavrSavanje ucitelja, ali i materijalno opremanje $kola informacijsko — komunikacijskom
tehnologijom kako bi se omogucilo aktivno sudjelovanje i suradnja svih sudionika odgojno —

obrazovnog procesa.

Ipak, da bi se odgojno obrazovni sustav u potpunosti promijenio i usmjerio prema razvoju
suvremenog Kkurikuluma, $to svakako podrazumijeva otvorenu, tj. projektnu, istrazivacku i
problemsku nastavu koja ukljucuje sve kognitivne kapacitete u€enika, s uciteljem koji priprema
poticajno okruzenje za ucenje 1 istraZivanje te vodi uc¢enike kroz proces ovladavanja alatima koji
im pomazu u individualnom i timskom istrazivacko - kreativnom procesu, nuzno je napraviti
korjenite promjene pocevsi od temeljnog zakonskog okvira za osnovno i srednje Skolstvo. Nuzno
je ucitelju osigurati slobodu u procesu u kojem se koristi razli¢itim nastavnim sredstvima
(tekstualna, vizualna i auditivna), tehnickim pomagalima (poput trokuta, Sestara, plakata),
tehni¢kim sredstvima (elektronicki uredaji poput racunala i tableta) te nastavnom tehnologijom
(razlic¢iti programi, aplikacije) koja objedinjuje sve navedene kategorije u svrhu ostvarivanja ciljeva
suvremene nastave i realizacije zadanih odgojno — obrazovnih ishoda (Pavi¢i¢ Vukicevi¢, 2019).
Suvremena nastava naglasava iskustveno uéenje temeljeno na intrinzi¢noj motivaciji, aktivnosti,
samovrednovanju, opaZanju, otkrivanju i djetetu kao drustvenom bic¢u otvorenom za ucenje, ali 1

socijalnu interakciju s drugim ljudima (Schiro, 2013).
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Medutim, iako se mnoge promjene nagovjeStaju i zele uvesti, jo§ uvijek to nije u potpunosti
moguce zbog ograni¢enja propisanih Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim
Skolama iz 2008. godine (npr. uvodenje veéeg broja izbornih predmeta, izvannastavnih aktivnosti,
omogucavanje cjelodnevne nastave, jednosmjenski rad, pravedna i propisana evaluacija i
vrednovanje znanja na kraju osnovnoSkolskog obrazovanja i sl.). Sve je to nuzno kako bi se
tradicionalni kurikulum u hrvatskim Skolama, ¢iji se tragovi jo§ uvijek mogu uociti Kroz
reprodukciju €injenica i ucenje za ocjenu U nekim nastavnim predmetima, posebno u visim
razredima osnovne Skole, $to prije pod utjecajem svih sudionika promijenio te zamijenio
suvremenim odgojem i obrazovanjem Koji obiljezava humanisticki pristup i mjesoviti kurikulum.
Ove promjene ubrzali su pokusaji raznih dosadasnjih kurikulumskih reformi, a najvece su
promjene postale vidljive u vrijeme uvodenja nastave na daljinu tijekom pandemije COVID - 19.
U takvom suvremenom odgojno — obrazovnom procesu vise ne dominiraju ucitelji, ucenici nisu
samo pasivni slusatelji nego postaju ucenici ravnopravni sukretaori nastavnog procesa, a kurikulum
postaje usmjeren na ucenika. On vodi racuna o interesima ucenika, stavlja naglasak na njihovo
iskustvo i potrebe, potice ih da sami odlucuju $to zele uciti, da sudjeluju u kreiranju kurikuluma i
dijele odgovornost. Dakle, svakodnevno se radi na razvoju mjeSovitog tipa kurikuluma kroz
razli¢ite pokus$aje osuvremenjivanja $kole kako bi se udovoljilo zahtjevima suvremenih pedagoskih
ideja, odnosno skole koja bi ujedinila kurikulum usmjeren na u¢enika i poticaj na cjelokupni razvoj

ucenika (Grgi¢, 2015).

Kurikulumske reforme, osim kontinuiranih promjena u odgojno — obrazovnom procesu trebaju
pratiti i drustvene, gospodarske, kulturne, vrijednosne i druge drustvene i vremenske promjene
(Vrcelj, 2000). Stoga je vazan preduvjet uspjesnog i kvalitetnog kurikuluma sustavno provodenje
istrazivanja i utvrdivanje rezultata istrazivanja kako bi se uocio prioritet i tempo kurikulumskih
promjena kojim ih treba provoditi, pristup izradi kurikuluma koji ¢e se koristiti i razlozi te utvrdile
moguce zapreke i resursi potrebni za uspje$no provodenje kurikulumske reforme (Koludrovic,
2021). Uspjeh kurikulumske reforme zahtijeva pridrzavanje metodologije izrade kurikuluma koja
se temelji na nekoliko faza kurikulumskih ciklusa. Autori Koludrovi¢ (2018) te Tabin i Stoltz
(2019) pod prvom fazom podrazumijevaju analizu potreba, tj. provodenje istrazivanja kojima ¢e se
utvrditi nuzne potrebe i koraci za izradu kurikuluma. Prema istim autorima zatim slijedi faza
implementacije kurikuluma, a nakon nje evaluacija kurikuluma kojom se provjerava u¢inkovitost

same reforme. Svaka od navedenih faza zahtijeva niz istrazivanja radi ispitivanja u¢inkovitosti

25



postupaka te provjere stupnja ostvarenosti ciljeva obrazovanja kroz postupke vanjskog i unutarnjeg

vrednovanja kako bi se utvrdila uspjesnost kurikulumske reforme (Matijevié¢, 2007).

Ornstein i Hunkins (2004, prema Domovi¢, 2009) navode da se razlicite definicije kurikuluma
mogu razvrstati u nekoliko osnovnih kategorija, od vrlo specifi¢nih i preskriptivnih do vrlo Sirokih
1 opcenitih. Razlicite definicije medusobno se ne isklju¢uju nego stavljaju naglasak na razlicite
razumijevanje kurikuluma kao plana za akciju ili pisanog dokumenta koji ukljucuje razli¢ite
strategije za postizanje zeljenih, unaprijed zacrtanih ciljeva. Takva definicija najcesce
podrazumijeva linearni pristup kurikulumu, odnosno jasno odredivanje koraka prije same izrade
kurikuluma dok Sire definicije kurikuluma naglasavaju iskustvo uéenika (Domovi¢, 2009), to jest

naglasavaju djelovanje svih ¢imbenika Skolske socijalizacije.

Prije pristupanja izradi i razvoju kurikuluma vazno je izabrati jedan od mogucih pristupa
konceptualizaciji kurikuluma. lako specifi¢ne sredine usvajaju odredene pristupe, stru¢njaci

naglasavaju vaznost kombinacije nekoliko pristupa s obzirom na specifi¢ne potrebe 1 situacije.

Prema Domovi¢ (2009, str. 27) ,kurikulumski pristupi odnose se na holisticku poziciju ili
metaorijentaciju koja ¢ini podlogu ili porijeklo kurikuluma (obrazovnu filozofiju i1 psihologiju
ucenja 1 poucavanja na kojoj se temelji, razumijevanje socijalnog konteksta, tradicije itd.) i
teorijske 1 prakti¢ne principe razvoja kurikuluma®. Ornstein i Hunkins (2004, prema Domovi¢,
2009) isti¢u sljedece kategorije kurikulumskih pristupa: tehnicki i netehni¢ki pristupi i znanstvene
i neznanstvene perspektive. Tehni¢ko - znanstveni se pristupi podudaraju s tradicionalnim
teorijama i modelima obrazovanja i odnose se na formalne metode obrazovanja dok su se
netehnicki i neznanstveni pristupi razvili u okviru eksperimentalnih i alternativnih filozofija i

politika obrazovanja pa su u tom smislu izazov formaliziranoj obrazovnoj praksi.
Pristupi koji pripadaju tehni¢koj, odnosno znanstvenoj paradigmi su:

Bihevioralni pristup je jedan od najstarijih i jo§ uvijek najutjecajnijih pristupa koji se oslanja

na znanstvene i tehnicke principe i ukljucuje ,korak po korak®“ strategije za formuliranje
kurikuluma. Prihvacen je u vecini odgojno — obrazovnih ustanova i daje temeljni referentni okvir
za prakti¢nu izradu kurikuluma. Osnovna ideja ovakvog pristupa jest da skolski ciljevi ili uéinci i

kurikulum trebaju biti znanstveno utemeljeni i1 Sto je moguce vise precizni, da je poucavanje i
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ucenje svedeno na tocno definirana ponaSanja kojima pripadaju odgovarajuce aktivnosti te da su

rezultati ili ishodi mjerljivi.

Menadzerski pristup se temelji na razumijevanju odgojno-obrazovne ustanove kao socijalnoga

sustava te se oslanja na organizacijsku teoriju. To znaci da su skupine ljudi kao §to su ucenici,
ucitelji, struénjaci za kurikulum, upravljacko i administrativno osoblje u medusobnoj interakciji
koja je regulirana odredenim normama i1 obrascima ponaSanja. Oni koji se oslanjaju na taj pristup
planiraju kurikulum kao program, raspored, prostor, resurse, opremu i kadrove, uz posebno
naglaSavanje potrebe za selekcijom, organiziranjem, komuniciranjem i supervizijom ljudi koji su

ukljuceni u donosenje odluka o kurikulumu.

Sustavski pristup ukljucuje procese koji su neophodni za planiranje kurikuluma, a to su: koraci

(razvoj, dizajn, implementacija i evaluacija) i struktura (podruéja, predmeti, nastavni planovi,
planiranje nastavnih jedinica). Ovaj pristup razvio se pod utjecajem teorije sustava tj. sustavske
analize. Ti su se koncepti razvili u druStvenim znanostima 50-ih i 60-ih godina prosloga stoljeca.
Struénjaci za kurikulum Kkoji svoj rad temelje na tome pristupu polaze od makroperspektive i bave
se onim kurikularnim pitanjima koja se odnose na cijelo podrucje ili cijeli $kolski sustav, a ne

pojedinim predmetima ili podrucjima.

Zivot i rad u suvremenom drustvu u kojem su prisutne brze promjene i ostre konkurencije,
neprestano zahtijevaju nova znanja, sposobnosti, vjeStine, vrijednosti 1 stavove, tj. nove
kompetencije koje naglaSavaju razvoj inovativnosti, stvaralaStva, sposobnosti rjeSavanja problema,
razvoja kritickoga miSljenja, poduzetnosti, informati€¢ke pismenosti, socijalnih 1 drugih
kompetencija. Stoga se svrhom ucenja i poucavanja smatra ,usvajanje ishoda ucenja ili
kompetencija kao jedinstvenog skupa znanja, vjestina, sposobnosti i stavova koje dijete usvaja

tijekom odgojno - obrazovnog procesa“ (NOK, 2011, str. 163).

Vodec¢i se preporukama Europske unije, u Nacionalni okvirni kurikulum Republike Hrvatske
(2011) wuvrsteno je, ve¢ navedenih, osam temeljnih kompetencija vaznih za cjelozivotno
obrazovanje: komunikacija na materinskom jeziku, komunikacija na stranim jezicima,
matematicka kompetencija i osnovne kompetencije u prirodoslovlju i tehnologiji, digitalna
kompetencija, uciti kako uciti, socijalna i gradanska kompetencija, inicijativnost i poduzetnost,
kulturna svijest i izrazavanje. Ovih osam klju¢nih kompetencija prepoznate su kao vazne za svakog

pojedinca u drustvu temeljenom na znanju u svrhu cjelozivotnog obrazovanja jer u sve
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globaliziranijem svijetu osiguravaju Sirok raspon vjestina neophodnih za prilagodbu i napredak
pojedinca u okolini koja se brzo mijenja. Izvorni program cjelozivotnog obrazovanja oblikovan je

kako bi ljudima ponudio moguénosti ucenja u bilo kojem zivotnom razdoblju.
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1.2. Kurikulum usmjeren prema uceniku

Suvremena Skola utemeljena je na u¢eniku kao aktivnom ¢imbeniku vlastitog i opéeg razvoja.
Kurikulum usmjeren prema uceniku ili tzv. humanistic¢ki kurikulum podrazumijeva ,.kurikulum u
kojemu se ide ususret u¢enikovim pojedina¢nim mogucnostima i gdje svakome treba dati da izraste
u punini svog osobnog potencijala“ (Previsi¢, 2007, str. 24). Matijevi¢ (2010) izrazava stav da je
kurikulum usmjeren na ucenika pedagosko dogadanje uz njegovo adekvatno uvazavanje djeteta.
Pocevsi od izbora ciljeva na pocetku do izbora uvjeta za organiziranje nastavnih aktivnosti pa
sve do izbora modela vrednovanja i ocjenjivanja ucenik se postavlja u prvi plan. Kurikulum
usmjeren prema uceniku tezi otvorenom pedagosSkom pristupu i didakticko — metodickim
sustavima. Juri¢ (2004) isti¢e da se sve aktivnosti u $koli trebaju posredno i neposredno odnositi
na ucenike jer je potrebno §to vise naglasiti potrebu intenzivnog bavljenja problemima razvoja i
napredovanja svakog ucenika. Kao ugodna odgojno-obrazovna i drustvena zajednica, $kola treba
ucenicima pruziti razli¢ite moguénosti aktivnog i suradni¢kog ucenja te razvijati kompetencije
potrebne za human, samostalan, odgovoran i kreativan zivot (Pazin — Ilakovac, 2012). U $koli bi
takoder trebala prevladavati istrazivacka, problemska, multimedijska nastava zasnovana na
ucenikovu iskustvu, uz primjenu odgojno — obrazovnih i nastavnih oblika, metoda i sredstava rada
prilagodenih individualnim potrebama i sposobnostima kako bi se osigurao odgojno — obrazovni
napredak svakoga ucenika (NOK, 2011; Schiro 2013; Soguel i Jaccard, 2008).

Walsh (1997) navodi cetiri klju¢na podru¢ja kurikuluma usmjerenoga prema uceniku:
komunikacija, skrb, zajednica 1 povezivanje. Komunikacija se, kao klju¢ni pojam u razvijanju
pismenosti, odnosi na podrucje €itanja, pisanja, govorenja, slusanja, pravopisa i likovne kulture.
Skrb se odnosi na poticaje za ucenje i samoucenje, a zajednica omogucava medupredmetne
korelacije koje ukljucuju i moralni odgoj. Povezanost se definira kao razumijevanje Zivotne
meduovisnosti, pomaze djeci kako bi stvorila vezu izmedu poznatih i novih pojmova i razvila
empaticno gledanje na svijet (Buljubasi¢ — Kuzmanovic¢, 2015). Walsh (1997) takoder navodi kako
je svrha ta Cetiri integrirana podruc¢ja, koja poti¢u razvoj osobne i drustvene kompetencije,
postizanje sljedecih ciljeva:

— ucenikova motivacija za cjelozivotno ucenje;
— primjerena okolina i ozraéje za ucenje temeljeno na medusobnom postovanju;

— razvojni kontinuitet i razvojno primjerene metode;
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— razvijanje Skolskih, umjetnickih, kulturnih, etickih 1 prakti¢nih vjestina kod svih u¢enika kako
bi uspjesno sudjelovali u demokratskom drustvu.

Kurikulum usmjeren prema uceniku strukturiran je tako da shvaca dijete kao socijalno bic¢e od
rodenja otvoreno za ucenje kojem je vazna socijalna interakcija s drugim ljudima. Medutim,
takoder je u stanju stvarati vlastito znanje u drustvenoj konstrukciji s drugima, umjesto da mu se
ona prenose (Kelly, 2011; Kettler, 2021).

Barros (2012) takoder isti¢e vaznost cjelozivotnog ucenja koje uz pracenje aktualnih noviteta
te aktivnu komunikaciju i interakciju sa zajednicom, treba biti priznato i podrzano u svim oblicima
i na svim mjestima. Vazno je pritom naglasiti da se CjeloZivotno uéenje odnosi na sve aktivnosti u
zivotu kojima se stjeu znanja, vjeStine, navike, stavovi i vrijednosti s ciljem njihova usvajanja ili
prosirivanja i to na temelju osobnog, drustvenog ili profesionalnog razvoja i djelovanja pojedinca
u svim zivotnim razdobljima i izvedbenim oblicima, kako formalnim, tako i neformalnim. Na taj
se nacin dijete razvija u samosvjesnu odraslu osobu, koja svojim djelovanjem kasnije aktivno
pridonosi razvoju demokratskog drustva.

Autori Purek, Lakovnik, Marijanovi¢ i Vlahovi¢ (2014) takoder naglasavaju vaznost poticajnog
utjecaja okruzenja za ucenje na sveukupni razvoj uéenika, kako na jacanje i napredak kognitivnih,
tako i emocionalnih i socijalnih sposobnosti i vjeStina. Poticajno okruZenje postavlja u¢enika u
srediSte uéenja, poticuci ga da, uz ostale sudionike odgojno — obrazovnog procesa bude sukreator

procesa ucenja.

Kurikulum skole, kao zajednice odrastanja, trebao bi staviti uéenike i njihov cjelokupan razvoj
u srediSte obrazovnog procesa, s posebnim osvrtom na drustveni razvoj kao vazan Cimbenik
njegova rasta i uspjeha (Buljubasi¢ — Kuzmanovié, 2012). Medutim, u $kolama se jo$ uvijek najvise
poti¢e usvajanje znanja i pamcenje Cinjenica Kao i suradnja s roditeljima kroz obvezne oblike
komunikacije, a razvijanje dobrih socijalnih vjeStina, ucenje djece djelotvornim oblicima
ponasanja i suzivotu te dobrovoljno ukljucivanje roditelja u zivot skole se ¢esto zapostavlja. Takva
tradicionalna paradigma poucavanja 1 ufenja zanemaruje stvarnost i potrebu da se podjednako
razvijaju sve sposobnosti ucenika u podruc¢jima kognitivnog, emocionalnog, voljnog, tjelesnog i
duhovnog razvoja (Mijatovi¢, 1999). Sklonost roditelja tradicionalnom nasuprot partnerskom
odnosu sa Skolom u svojem su istrazivanju dokazale autorice Miljevi¢ — Ridicki, Pahi¢ i Vizek —
Vidovi¢ (2011). Kroz rezultate se uocilo da roditelji nastavu i izvannastavne aktivnosti ve¢inom

smatraju zaduzenjem skole, odgovornost za obrazovanje djece prepustaju skoli, da su zadovoljni
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suradnjom sa $kolom kroz individualne i roditeljske sastanke, te da se u vrlo malom postotku
ukljucuju u aktivnosti Skole planirane Skolskim kurikulumom izvan redovne nastave, poput
humaniranih dogadanja, volontiranja, priredbi i sl. Istrazivanje Joksimovi¢, Vujaci¢ i Stankovic¢
(2012) takoder je ukazalo na nedostatak inicijative uéitelja za boljom suradnjom s roditeljima,
kakva bi se trebala odvijati u suvremenoj skoli te da su nesto vecu inicijativu pokazali ucitelji nizih
razreda osnovne $kole no jo$ uvijek nedovoljnu. Sli¢ne rezultate da se redovna komunikacija
roditelja s uciteljima odvija na razini informacija i roditeljskih sastanaka, a dodatna komunikacija
s uciteljima i struénom sluzbom $kole samo u slucaju odredenih problema i to uglavhom na
inicijativu Skole pokazalo je i novije istrazivanje autorice Vukoja (2021). Dakle, iz navedenog se
moze zakljuciti da je jo$ uvijek, usprkos nastojanjima da se poboljsa partnerski odnos roditelja i
skole i unaprijedi suradnja i zajednicko djelovanje, ve¢inom zastupljen tradicionalni odnos izmedu

roditelja i Skole.

Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢ (2012) navodi da temelje nastave orijentirane na djelovanje mozemo
pronaéi u interpretaciji procesa ucenja koji se definira kao aktivan proces koji izrasta iz
suceljavanja pojedinca i njegove okoline. Oblici suceljavanja su: aktivnost, djelovanje i rad. Oni
¢ine osnovicu ucenja za razvoj i stjecanje kljucnih kompetencija. Taj proces aktivnog suceljavanja
integriran je u drustvene odnose i interakciju te podrazumijeva pristup $koli kojim se uspostavlja
odnos sa stvarnim Zivotom i Zivotnim situacijama. PolaziSte za osiguravanje prostora za poticanje
socijalnog razvoja i suradnickih odnosa djece u $koli je kurikulum usmjeren prema uc¢enikovom
okruzenju, povezanosti svega u zivotu, a ne samo zadani oblik odredene znanosti ili discipline.
Takav kurikulum stavlja teZiste na timski rad i suradnju, a smanjuje vaznost samostalnog rada i
konkurencije (Greene, 1996). U njemu se pozornost daje ,sadrzaju i strukturi kurikuluma,
kontekstu ucenja, Skolskom ozracju i razrednoj klimi, odnosima u $koli i nastavi, nastavnim
strategijama, obrazovnoj tehnologiji kao i1 nadinu ispitivanja i vrednovanja, a ucenici aktivno
sudjeluju u evaluaciji odgojno-obrazovnog procesa i procjenama vlastite uspjesnosti® (Gay, 2000,
str. 127 ). U tradicionalnom kurikulumu ucitelj je voditelj nastavnog procesa, njegova uloga je
autoritativna, on je predavac, prenositelj informacija, on donosi odluke, organizira, odabire sadrzaj
1 preuzima odgovornost. U suvremenom kurikulumu, usmjerenom na ucenika, uc¢enici su voditelji
1 aktivni sudionici. Ucitelj je osoba koja usmjerava, pruza potporu, omogucava izbor i uklju¢ivanje
vlastitog iskustva, sluSa i poti¢e logicko razmisljanje, samostalno donoSenje zakljucaka te na taj

nacin razvija samopouzdanje i stvara ugodno ozracje za ucenje. Temelje ovakvog pristupa
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poucavanju postavio je Jean Piaget poCetkom 20. stoljeca u svojoj kognitivistickoj teoriji zalazuci
se za to da ucenici budu aktivni sukonstruktori procesa ucenja, a ne samo pasivni promatraci i
primatelji informacija. Takav pristup pomaze im u razumijevanju nastavnih sadrzaja jer sami
otkrivaju informacije, dolaze do podataka putem vlastitog iskustva, donosec¢i zakljucke koji ¢e ih

dovesti do realizacije odgojno - obrazovnih ishoda.

Yalcin, Karahan, Karadenizli i Sahin (2006) proveli su istraZzivanje o utjecaju istrazivackog
ucenja u kratkom vremenskom razdoblju na razvoj sposobnosti razmisljanja, rjeSavanja problema
1 vjestine rjeSavanja sukoba kod ucenika. Istrazivanje je provedeno u dvije medicinske skole. U
jednoj se poucavalo po tradicionalnom kurikulumu, a u drugoj po suvremenom kurikulumu,
usmjerenom na ucenika. Na pocetku Skolske godine nije se pokazala znacajna razlika u rezultatima
testa iz engleskog jezika izmedu ove dvije skupine ispitanika ni u jednom ispitivanom podrucju.
Medutim, rezultati istog testa, provedenog deset mjeseci kasnije pokazali su znaCajno bolje
rezultate druge skupine ispitanika koja je radila po smjernicama suvremenog kurikuluma u sva tri

ispitivana podrucja, ¢ak i u tako kratkom vremenskom razdoblju.

Suvremeni kurikulum, dakle, podrazumijeva primjenjivanje novih paradigmatskih osnova
pedagoskog procesa, sukladnih svijetu intenzivnih promjena gdje je nuzno didakticki preoblikovati
tradicionalne elemente, etape, modele i procese nastave u kvalitetno nove odnose, funkciju i
karakter Skole druStva znanja, drustva koje uci, inovativnog drustva (Pivac, 2009). U takvoj se §koli
istrazuje, otkriva, rjeSava, problematizira, kreira, sagledava, suraduje i zakljucuje, a ucenik se
smatra temeljnim ¢imbenikom odgojno - obrazovnog procesa. Pedagoski proces u suvremenoj
Skoli treba biti utemeljen na emotivnom 1 misaonom angazmanu ucenika jer se tako potice razvoj
osobnih moguénosti ucenika, nastave, ali 1 Skole. Taj angazman treba povezati sa specificnim
osobinama i interesima nove, Alfa generacije (djeca rodena nakon 2010.g) ¢iji se zivot bazira na
svakodnevnoj upotrebi informacijsko — komunikacijske tehnologije u vidu racunala, mobitela,

tableta i sl.

lako je Prensky (2001, prema Jukié i Skojo, 2021) uveo koncept digitalnih domorodaca, &ini se
da se Alfa generacija djece moze smatrati prvim pravim digitalnim urodenicima koji razumiju i
govore izvorni jezik digitalnih tehnologija. Stoga se odgojno — obrazovni djelatnici trenutno
suocavaju s izazovom prilagodbe nacina komunikacije s ovom generacijom, ali i prilagodavanja

odgojno - obrazovnog sustava. Ovoj je generaciji potreban kurikulum koji ¢e uvesti promjene u
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obrazovanju na razini digitalizacije, virtualizacije, igrifikacije nastave, ali takoder i na sadrzajnoj
razini. Od promjena koje je potrebno uvesti u obrazovni sustav ne treba zazirati, nego ih sustavno
proucavati, predvidati i promisljeno planirati. Kompetencije koje su potrebne dana$njoj djeci,
odnosno mladima, uvelike se razlikuju od kompetencija potrebnih onima koji danas napustaju
obrazovni sustav. Budu¢i da se najve¢e promjene dogadaju na podru¢ju informacijsko -
komunikacijskih tehnologija, u planiranju obrazovnog sustava buduénosti klju¢ni su dijalog i
suradnja izmedu obrazovnih djelatnika i stru¢njaka iz podrucja informacijskih i komunikacijskih

tehnologija kako bi se kurikulum u $to vise dijelova prilagodio njihovim potrebama.

Autorice Juki¢ i Skojo (2021) predstavile su rezultate istrazivanja kvalitativne analize 20
polustrukturiranih intervjua u kojima je sudjelovalo deset obrazovnih djelatnika iz podrucja
informacijsko — komunikacijske tehnologije i deset sveucili$nih pedagoga o njihovom misljenju
vezano uz integraciju tehnologije u nastavni proces. Rezultati istrazivanja pokazali su djelomi¢no
slaganje u viziji buduc¢nosti racunala u obrazovanju, ali i drugaciji pogled na njihovu ulogu u
obrazovnom sustavu. Svi sudionici istrazivanja smatraju da bi digitalna tehnologija trebala biti
integrirana u nastavni plan i program. Obrazovni djelatnici iz podrucja informacijsko —
komunikacije tehnologije bezrezervno podrzavaju njezinu integraciju u kurikulum, te ukazuju na
njenu vaznost od najranije dobi, navodeci da je vazno cijeli proces dobro planirati i strukturirati.
Pedagozi se takoder slazu s integracijom informacijsko — komunikacijske tehnologije u kurikulum,
medutim, oni jednoglasno naglasavaju oprez u "doziranju™ upotrebe tehnologije, te naglasavaju
vaznost ucitelja u "prijenosu znanja". Iz istrazivanja je donesen zakljucak da komunikacijska
tehnologija i suvremeni mediji imaju nezaobilaznu ulogu u promi$ljanju kulture dana$njeg
djetinjstva i odrastanja te uvelike utjeCu na razvoj Kreativnog, obrazovnog i demokratskog
potencijala djece i mladih. Zato je ove znacajke vazno razmotriti iz perspektive novih oblika
obrazovne prakse, uz tehnologiju kao sastavni dio zajednickog druStvenog procesa, a ne Samo u
svrhu interesa individualnog i privatnog razvoja. Vaznost ovakvog pristupa naglasila je i Europska
komisija pozvavsi ¢lanice EU na strateski dijalog kako bi se do kraja 2022. godine pripremio
prijedlog preporuke za uspjesno digitalno obrazovanje. Obrazovni djelatnici trebaju komunicirati
s informacijsko - komunikacijskim sektorom, pronaci zajednicki jezik i integrirati ga u komponente

suvremenog kurikuluma usmjerenog na ucenika.
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1.3. Skolski kurikulum

Pojam $kolskog kurikuluma, tj. njegovog koncepta i razvoja, pojavio se u Sirem opsegu u zapadnim
zemljama 1970-ih i 1980-ih, dok se kasnih 1980-ih i 1990-ih interes okrenuo nacionalnom
kurikulumu i njegovim reformama. Tijekom razvoja $kolskog kurikuluma javljala su se njegova
razliita tumacenja. Ipak, najviSe su se izdefinirale dvije osnovne grupe definicija Skolskog
kurikuluma: uze i $ire definicije. Prema uzoj definiciji, skolski kurikulum je dodatak obveznom
nacionalnom kurikulumu, a odlu¢ivanje Skole o Skolskom kurikulumu je suzeno i svedeno na
aktivnosti koje se dodaju propisanom (obvezujuéem) nacionalnom kurikulumu. Ovakvo
razumijevanje $kolskog kurikuluma karakteristiéno je za centralizirane kurikulumske sustave. Sire
definiranje kurikuluma je vezano uz decentralizirane kurikulumske sustave i naglasak se stavlja na

Skolu kao instituciju koja odlucuje o skolskom kurikulumu (Baranovi¢, 2015).

Stoga se Skolski kurikulum mozZe shvatiti kao proces kojim skola planira, provodi i vrednuje
poucavanje i u¢enje ucenika polazec¢i od potreba i interesa uc¢enika i lokalne zajednice, nacionalnog

kurikuluma i potencijala skole. (ljudskih, financijskih, materijalnih).

Zakonom o odgoju i obrazovanju iz 2008. godine u Republici Hrvatskoj odredeno je da su skole
na pocetku svake Skolske godine duzne izraditi Skolski kurikulum. Iako je obveza stvaranja
Skolskog kurikuluma propisana i1 Nacionalnim okvirnim kurikulumom od Skolske godine
2010./2011. jer kurikulum predstavlja temeljne sastavnice predskolskoga, opcega obveznoga i
srednjoSkolskoga odgoja 1 obrazovanja, ukljucuju¢i odgoj 1 obrazovanje za djecu s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama, vecina Skola strukturirala je svoje kurikulume prema
sastavnicama Zakona o odgoju i obrazovanju (2008). Nacionalni okvirni kurikulum temeljni je
dokument u kojemu su prikazane sastavnice kurikulumskoga sustava te je kao takav polaziste za
izradu godiSnjih izvedbenih kurikuluma, definiranje optimalnoga opterecenja u€enika te izradu
predmetnih kurikuluma temeljenih na razradenim postignu¢ima odgojno — obrazovnih podrudja.
Iznimno je vaZan dokument za planiranje 1 organiziranje rada Skola, ukljucuju¢i i izradu Skolskoga
kurikuluma. Navedene odgojno-obrazovne vrijednosti, ciljevi, nacela i kompetencije trebali bi
pridonijeti razumijevanju i planiranju razvoja i rada Skola kao i medupredmetnih tema cije
uvodenje ima svrhu produbljivanja planiranih sadrzaja, znanja 1 svijesti kod u€enika o pravima,
zdravlju, osobnoj 1 druStvenoj odgovornosti, drustveno - kulturnom, tehnoloskom, gospodarskom

1 odrzivom razvitku, vrijednostima ucenja i rada te samopoStovanju i posStovanju drugih i
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drugacijih. Taj dokument treba biti izraden tako da nudi moguénost izbora Sto viSe fakultativnih
nastavnih predmeta, dodatne i dopunske nastave, razli¢itih odgojno-obrazovnih programa,

projektne nastave, izvannastavnih i izvanskolskih aktivnosti i izleta.

Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli u Republici Hrvatskoj (NN 87/08),
Clankom 28. (str. 11), stavkom (2), 8kolski kurikulum se definira kao ,,dokument kojim se utvrduje
dugoroc¢ni 1 kratkoro¢ni plan i program Skole s izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima, a
donosi se na temelju nacionalnog kurikuluma i nastavnog plana i programa“. Isti ¢lanak, stavak (3)
govori da Skolski kurikulum ,,0odreduje nastavni plan izbornih i fakultativnih predmeta,
izvannastavne i izvanSkolske aktivnosti, izborni dio medupredmetnih i/ili interdisciplinarnih
modula i druge odgojno — obrazovne aktivnosti, programe i projekte te njihove kurikulume ako
nisu odredeni nacionalnim kurikulumom* , dok se stavkom (4) utvrduju sastavnice Skolskog

kurikuluma kojih se u izradi pridrZzava veéina Skola:
- ,aktivnost, program i/ili projekt
- ciljevi aktivnosti, programa i/ili projekta
- namjena aktivnosti, programa i/ili projekta
- nositelji aktivnosti, programa i/ili projekta i njihova odgovornost
- nacin realizacije aktivnosti, programa i/ili projekta
- vremenik aktivnosti, programa i/ili projekta
- na¢in vrednovanja i nacin koriStenja rezultata vrednovanja®.

Stavak (5) Clanka 28. (str. 11.) kaze da se $kolskim kurikulumom ,;mogu utvrditi i druge
odrednice sukladno kurikulumskim dokumentima® te tako na neki nacin regulira slobodu u
struktruriranju Skolskog kurikuluma i dodavanje sastavnica prema individualnim odlukama 1
specificnostima $kole, ako su one u skladu s kurikulumskim dokumentima. Analiza deset
osnovnoskolskih i deset srednjoSkolskih Skolskih kurikuluma iz razli¢itih Zupanija Republike
Hrvatske u Skolskoj godini 2010./2011. (Strugar, 2012) pokazala se jednoobraznom jer su ih skole
izradivale prema zakonskim odrednicama koje ne uvazavaju dosljedno teoriju kurikuluma. Izostalo
je naglasavanje posebnosti Skole i promisljanje druk¢ije nastave, navedene zakonske zahtjeve Skole

su Cesto razli¢ito tumacile, a najvece slabosti bile su vidljive u definiranju ciljeva u€enja i odgojno
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— obrazovnog procesa jer nisu dosljedno operativno planirani Sto se ocitovalo u negativnim
posljedicama vrednovanja. Tako koncipirani kurikulumi veéinom obuhvacaju aktivnosti i
programe izbornih predmeta, dopunske i dodatne nastave, izvannastavne i izvanskolske aktivnosti,
ali ne nuzno 1 nastavni kurikulum koji naj¢es¢e sadrzava predmete koji se poucavaju (Marsh, 1994).
Nastavni kurikulum kao sastavni dio $kolskog kurikuluma ,,omogucuje planiranje i programiranje
nastavnog rada koji prethodi izvedbi odgojno — obrazovnog procesa‘“ (Cindri¢, Miljkovi¢ i Strugar,
2010, str. 117).  Skolski je kurikulum, dakle, cjelokupno planirano uéenje / pouéavanje u $koli.
Najucestaliji model izrade kurikuluma koji se zadrzao do danas gradi se u Cetiri koraka i opisan je
jos 1949. godine u knjizi autora Tayler, R.W., Osnovni principi kurikuluma i poucavanja (Basic
Principles of Curriculum and Instructions). Prvo se utvrduje obrazovna svrha s$kola, zatim se
razmatra koja se obrazovna iskustva mogu osigurati za postizanje odabrane obrazovne svrhe, kojim
se sadrzajima odabrana obrazovna iskustva mogu postici te kako evaluirati jesu li ona i postignuta
(Pavici¢ Vukicevi¢, 2019).

Autorice Koludrovi¢ i Raji¢ (2021) provele su istrazivanje ¢iji je cilj bio povijesno -
komparativnom analizom nastavnih planova i programa, odnosno kurikuluma za osnovnu $kolu u
u razdoblju od 1951. do 2019. istraziti i analizirati ulogu, zastupljenost i na¢ine realizacije Skolskih
kurikuluma. Dobiveni rezultati pokazali su da se vaznost, uloga i aktivnosti $kolskog kurikuluma
razlikuju u razli¢itim reformama. Analiza dostupnih kurikulumskih dokumenata potvrdila je da se
aktivnostima i sadrzajima iz podruc¢ja Skolskog kurikuluma zeli pridonijeti individualizaciji i
fleksibilnosti nastavnog procesa, zadovoljavanju specifiécnih mogucnosti, potreba i interesa
ucenika, povezivanju obiteljske sredine te lokalne i Sire zajednice sa Skolskim okruZenjem,
poticanju stvaralastva, interdisciplinarnosti, zajedniStva, sposobnosti primjene znanja u praksi,
razvoju istrazivackih vjestina, sposobnost uéenja i prilagodbe novim situacijama tj. stjecanju

generi¢kih kompetencija i usavrSavanju opce - obrazovnih kompetencija.

Miljak (1995, prema Sekuli¢ — Majurec, 2007) tumaci da skolski kurikulum nije nesto izvana
nametnuto 0dgojno — obrazovnoj ustanovi, ve¢ nesto $to nastaje unutar same ustanove. Ista autorica
istiCe da je osnovna odrednica tako shvaéenog kurikuluma sukonstrukcija, aktivnost koja
podrazumijeva nastojanja svih sudionika da rade bolje, svakodnevno vrednuju i unapreduju svoj
rad 1 na osnovi tih evaluacija i unapredenja stvaraju novu, tzv.“gradbenu teoriju®, teoriju temeljenu

na izravnom opaZzanju stvarnosti (Glasser i Strauss, 1968). Po tim je odredenjima kurikulum teorija
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u akciji (Fullan, 2002) koja se izgraduje (sukonstruira) kao rezultat kontinuiranog zajednickog
istrazivanja odgojne prakse svih koji u njoj sudjeluju (Marsh, 1994), sa svrhom stvaranja uvjeta
rada koji ¢e biti u skladu s dje¢jom prirodom i voditi prema emancipaciji svih sudionika (Miljak,
2005). U ovakvoj koncepciji kurikuluma $kola prestaje biti mjesto u kojem ucitelji samo poucavaju
i postaje mjesto na kojem, pod utjecajem aktivnosti koje se u njoj odvijaju, svi sudionici odgojno
— obrazovnog procesa neprestano uce i pod utjecajem novih znanja i iskustava mijenjaju i
unaprjeduju svoje ponasanje, a promjene kontinuirano evaluiraju (Sekuli¢ — Majurec, 2005).
Osnovni preduvijet izrade ovako koncipiranog kurikuluma je postojanje jasne koncepcije $kole.
Ipak, ne postoji jasno uskladeno odredenje Skolskog kurikuluma. Kuiper i Berkvens (2013, prema
Baranovi¢, 2015) navode da odredenje Skolskog kurikuluma varira unutar jedne zemlje i izmedu
razli¢itih zemalja te da je neosporno pod bitnim utjecajem politickih, druStvenih i kulturnih
¢imbenika zemlje o ¢ijem $kolskom kurikulumu je rije¢. Ista autorica smatra da poimanje skolskih
kurikuluma takoder ovisi o promjenama u Kurikulumskoj teoriji i praksi. U zemljama s
decentraliziranim Skolskim sustavom i tradicijom odlucivanja o nacionalnom kurikulumu s ve¢om
autonomijom S$kola, prevladava $iri koncept Skolskog kurikuluma u usporedbi sa zemljama s

centraliziranim $kolama 1 kurikulumskim sustavima.

U zemljama s dugogodiS$njom tradicijom decentraliziranog Skolskog sustava 1 odlucivanja o
nacionalnom kurikulumu s veCom autonomijom S$kola prevladava Siri koncept Skolskog

kurikuluma, za razliku od zemalja sa centraliziranim $kolskim i kurikulumskim sustavom.
Sire definiranje $kolskog kurikuluma obuhvaca nekoliko znagajnih karakteristika:

1. Skolski kurikulum podrazumijeva planiranje, provodenje i evaluaciju poucavanja i u¢enja

ucenika koje izvodi Skola, a usredotocen je na potrebe 1 interese ucenika te na odlu¢ivanje Skole;

2. Predstavlja suradnicki proces svih djelatnika Skole u kojem dio ili svi ¢lanovi Skole planiraju,

provode i evaluiraju jedan ili viSe dijelova kurikuluma $kole;
3. Ukljucuje Siru suradnju od Skole, npr. lokalnu zajednicu, vijece roditelja;
4. Ukljucuje pomak od centralnog odluc¢ivanja na niZe razine (Skola i lokalna razina);

5. Ukljucuje promjenu u tradicionalnoj ulozi ravnatelja i ucitelja na nacin da postaju kreatori i

evaluatori kurikuluma;
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6. Ukljucuje snaznu stru¢nu logistiku (pomo¢ agencija i ministarstva u implementaciji i

vrednovanju Skolskog kurikuluma) (Bolstad, 2004).

Mnogo je razloga za fokusiranje na razvoj Skolskog kurikuluma, ali jedna od temeljnih potreba
Skola je bolje uskladivanje obrazovnih potreba i interesa u¢enika s okolinom. Planiranjem skolskog
kurikuluma moze se obuhvatiti raznolikost obrazovnih potreba i interesa uc¢enika. Takoder se, uz
odgovarajuu autonomiju Skole u odlu¢ivanju o kurikulumu, moze ucinkovito prilagoditi
implementacija nacionalnog kurikuluma. Skole najbolje poznaju obrazovne potrebe i interese
svojih uéenika pa su stoga najprikladnije za osmisljavanje kurikuluma i specifi¢nih programa
poucavanja ucenika. Planiranje Skolskog kurikuluma trebalo bi se stoga zasnivati na pristupu
usmjerenom na ucenika. Takav pristup usmjerava se na znanja, vjestine i stavove koje su ucenici
usvojili nakon provedbe odredenog programa te podrazumijeva orijentaciju na ishode ucenja,
odnosno kompetencije. Osim toga, suvremena $kola treba biti odgojno — obrazovna institucija
bazirana na otvorenom kurikulumu koji karakterizira fleksibilnost, otvorenost pomjenama, te
izgradnja samostalnih, sigurnih, samosvjesnih ucenika s razvijenim kulturnim, drustvenim i

duhovnim vrijednostima.

Razli¢iti tvorci kurikuluma kao osnovu za planiranje kurikuluma spominju potrebe. Tako, na
primjer, model Kkoji je izradila Hilda Taba (1962) ukljucuje dijagnozu potreba kao pocetnu fazu.
Ona je tvrdila da uditelji trebaju utvrditi razinu misljenja svojih uéenika prije nego se upuste u bilo
koju kurikulumsku aktivnost (Marsh, 1994). Sedamdesetih godina ovog stolje¢a u SAD-u su
zazivjeli termini procjena potreba i analiza potreba. Ti se izrazi odnose na proces kojim se
odreduju obrazovne potrebe i prioriteti. Zagovornici izrade kurikuluma temeljene na $koli iz
sedamdesetih godina proslog stoljeca stvorili su svoju varijantu procjene potreba te je nazvali
situacijskom analizom. Reynolds i Skilbeck (1976, prema Marsh, 1994) izradili su model
situacijske analize izrade kurikuluma, tj. analize postojeCeg stanja. Smatrali su da uditelji koji
planiraju moraju uzimati u obzir kulturu skole 1 potrebe glavnih sudionika. Situacija je pocetno
stanje u kojem se nalazi ucenik, a na ucitelju je da dozna za ta stanja svojih ucenika i uzme ih u
obzir kod planiranja kurikuluma. Pritom je vazno utvrditi razlike izmedu postojece i zeljene razine
osposobljenosti u¢enika, stanje u radnom okruzenju i stanje u razvoju drzave tj. drustva, a zatim i
analizirati stvarne uvjete u kojima ¢e se ostvariti kurikulum. Tek tada se moze utvrditi jesu li

stvoreni uvjeti za izdvajanje 1 okvirno odredivanje odgojno — obrazovnih potreba odnosno
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definiranje ciljeva u¢enja. Reynolds i Skilbeck (1976, prema Marsh, 1994) kazu da je taj proces
zapravo kulturna analiza koja ucitelja uvodi u procjenu vanjskih (Siri kontekst) i unutarnjih
(neposredna Skolska sredina) ¢imbenika. Pod vanjskim ¢imbenicima u odnosu na Skolu navode:
promjene i kretanje u drustvu; ocekivanja i zahtjeve roditelja i poslodavaca; pretpostavke i
vrijednosti zajednice; promjenjivu prirodu predmetnih disciplina; potporu uditeljima od strane
sustava; stvaran i ocekivan priljev resursa u skoli. Pod unutarnjim ¢imbenicima u odnosu na skolu
navode: ucenike, njihove sposobnosti, vrijednosti i definirane obrazovne potrebe; nastavnike,
njihove vrijednosti, stavove, sposobnosti, znanje i iskustvo; duh $kole i politicka ustrojstva;
materijalne resurse; uocene probleme, one koji se naslu¢uju te nedostatke postojec¢eg kurikuluma.
Cindri¢, Miljkovi¢ i Strugar (2010) isticu da situacijska analiza, usprkos nekim nedostacima
primjene, predstavlja savrSen temelj za izradu novog kurikuluma te omogucuje onima koji izraduju

kurikulum uzimanje u obzir i ¢imbenika vaznih za zajednicu u kojoj Zive.

Umjesto situacijske analize neki su autori u izradi kurikuluma skloniji procjeni potreba (Crisan,
2000). Ona omogucuje da se odrede obrazovne potrebe i utvrde prioriteti te je vrlo vrijedno
sredstvo kojim se okupljaju roditelji, uéenici, ucitelji, lokalna zajednica i svi ostali sudionici
odgojno — obrazovnog procesa kojima je u interesu izrada dobrog i kvalitetnog kurikuluma.
Procjenom potreba utvrduju se raskoraci izmedu trenutacnih rezultata (ishoda) 1 pozeljnih rezultata
kojima se odabiru oni (potrebe) kod kojih treba nesto poduzeti provedbom novog ili promjenama
postoje¢eg kurikuluma, odnosno procesa upravljanja. Procjene potreba najces¢e su mnogo
obuhvatnije od aktivnosti situacijske analize. Opseg aktivnosti ovisi 0 opsegu promjene koju treba
provesti. Aktivnosti za procjenu potreba mogu se odvijati unutar jedne Skole, na meduopéinskom,
zupanijskom ili Sirem podrucju (Marsh, 1994). Crisain (2000) isti¢e da se procjena potreba, OViSNo
o vrsti kurikuluma, treba temeljiti na: istrazivanju misljenja uditelja, roditelja, ucenika i dr.;
primjerima 1 analizi pojedinih slu€ajeva odgojno — obrazovnog sustava; rezultatima sluzbenih
eksternih ispitivanja znanja u drzavi; koriStenju indikatora o funkcioniranju sustava; vanjskim
podacima (npr. uspjesnost ucenika koji su zavrsili $kolovanje, struktura zaposlenih i sl.); analizi
sluzbenih dokumenata (osobito onih koji se odnose na kurikulum poput udzbenika, radnih
biljeznica, prirucnika itd.); istrazivanju djelotvornosti kurikuluma u lokalnoj i $iroj zajednici;
stru¢noj prosudbi kvalitete kurikuluma. Dakle, pri izradi kurikuluma treba voditi ra¢una o
potrebama pojedinca, drustva i trziSta rada zbog planiranja ciljeva u¢enja. Pritom treba uzeti u obzir

da blize i dalje ucenicko i skolsko okruzenje utjecu na potrebe, ali i njihovo mijenjanje kao i na
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definiranje kurikulumskih ciljeva, ali i da proces i cilj uéenja trebaju biti prilagodeni zahtjevima i

potrebama okruZzenja.

U ovakvu se percepciju kurikuluma uklapa autor Juri¢ (2007, str. 240) koji Skolski kurikulum
definira kao ukupnu aktivnost $kole pri ¢emu istie sastavnice razvijenog Skolskog kurikuluma:
»ishodista sadrzaja i ciljeva, Skolski zivot, kulturu Skole, u¢inkovitost Skole, nastavu, Skolski
menadzment, osobnost ucitelja 1 njihov osobni razvoj, ciljeve 1 strategije razvoja kvalitete, teziSne
tocke, vremenske standarde, oblike zajedni¢kog rada, kurikulum za roditelje, radno okruzenje
roditelja — ucitelja, ucenika — ucitelja, rad u Skolskoj zajednici, kurikulum skrbi i instrumente
evaluacije®. Isto tako, Juri¢ (2007) navodi kako $kolski kurikulum nije moguée graditi i razvijati
bez poznavanja i uvazavanja temeljnih funkcija skole. Njih dijeli na; reprodukcijsku, pedagosku i
humanu. Reprodukcijska funkcija podrazumijeva ciljanu reprodukciju postojeéih sadrzaja i oblika
drustva te daljnji razvoj i dogradnju drustva. Pedagoska funkcija podrazumijeva odgoj generacija
za samostalnost i zrelost dok se humana funkcija $kole sastoji u personalizaciji, socijalizaciji,

razvijanju socijalnih vjestina i kompetencija ucenika.

Istrazivanje Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢ (2014) o utjecaju Skolskoga kurikuluma, odnosno
njegovih sukreatora (ucitelja, roditelja i vrSnjaka) na razvoj socijalnih vjestina ucenika nizih
vjestina u¢enika viSestruko umreZeni i meduovisni. Navedeni utjecaji na razvoj socijalnih vjestina
ucenika ispitani su kroz podrucje vr$njacke prihvacenosti, ucestalost provodenja nastavnih
strategija koje doprinose razvoju socijalnih vjeStina uc¢enika te kroz emocionalno - socijalnu

pismenost roditelja.

Svi sukreatori $kolskog kurikuluma mogu iz svojih specifi¢nih pozicija pridonijeti stvaranju i
razvoju $kolskog kurikuluma njegovim planiranjem, ostvarivanjem i vrednovanjem. Kurikulum se
planira aktivno$¢u na satu razrednog odjela, roditeljskim sastancima, uciteljskim sjednicama;
izvannastavnim aktivnostima; raspravljanjem i predlaganjem kvalitetnih rjeSenja; kritickim
osvrtimai sl. Ostvaruje se sudjelovanjem u raznim projektima; Skolskim aktivnostima; priredbama;
natjecanjima; kroz suradnju s lokalnom zajednicom i udrugama i sl. Vrednuje se i razvija
iskazivanjem osobnih stavova, misljenja, kritika, pohvala i prijedloga od strane svih sudionika;

aktivnim sudjelovanjem u razli¢itim analizama nastavnih i drugih Skolskih aktivnosti; medusobnim
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vrednovanjem 1 samovrednovanjem ucenika; vrednovanjem ucitelja i sl. (Cindri¢, Miljkovi¢,

Strugar; 2010).

Istrazivanje Tanner (2000) pokazalo je da skolski kurikulum u vidu organizacijske strukture,
Skolskog okruZenja pa cak i arhitektonskih karakteristika gradevine imaju utjecaj na skolski uspjeh
ucenika osnovne Skole. Bruggencate, Luyten i Scheerens (2012) u svom istrazivanju provedenom
u Nizozemskoj naglasavaju vaznost uloge ravnatelja na djelotvornost skole jer svojim nac¢inom
rada i vodenjem ustanove moze ¢initi bitnu razliku u kvaliteti. Pokazalo se da ravnatelji svojim
razli¢itim nacinima rada, usmjeravanja i planiranja imaju jak utjecaj na perspektivu i razvojnu
strategiju Skole $to utjeCe na uspjeh ucenika, pozicioniranje skole u lokalnoj sredini, ali i Sire, te

vrijednosnu percepciju i suradnicki odnos roditelja, ali i ostalih sukreatora zivota i rada Skole.

U posljednjih Cetrdesetak godina kao zajedniCki naziv za razne nove obrazovne aktivnosti
upotrebljavao se izraz izrada kurikuluma temeljena na S$koli (School — Based Curriculum
Development - SBCD). U upotrebi su osim izraza ,,temeljen na $koli* bili i drugi razli¢iti izrazi
npr. ,,usmjeren na Skolu® ili ,,odlu¢ivanje o kurikulumu* (Marsh, 1994). Takav preokret u izradi
kurikuluma stvorio je nove izazove $kolama i uciteljima, ali i implikacije za razvoj kurikuluma,
djelotvornost poucavanja i profesionalni razvoj ucitelja. Definicije izrade kurikuluma temeljenog
na Skoli uvelike odrazavaju sklonosti odredenih autora. Primjerice, Skilbeck (1984) definira Skolski
kurikulum kao planiranje, izradu, provedbu i vrednovanje programa po kojem ¢e ucenici uciti u
ustanovi kojoj pripadaju. Tom prilikom naglasava vaZnost zajedni¢kog odlucivanja ucitelja i
ucenika, potrebu da takav kurikulum bude unutarnji i sastavni dio ustanove, da ukljucuje mrezu
odnosa s raznim skupinama te da ga obiljezava zadana struktura vrijednosti, normi, postupaka i
uloga. Gopinathan i Deng (2006) proveli su istrazivanje znacenja, izazova i implikacija razvoja
Skolskog kurikuluma sa stajaliSta centraliziranog 1 decentraliziranog razvoja kurikuluma.
Centralizirani kurikulum temelji se na postavkama nacionalnog kurikuluma dok decentralizirani
podrazumijeva pomak prema samoupravljanju Skole. Istrazivanje je bilo posebno usmjereno na dva
podrucja: razvoj kurikulumskih materijala i profesionalni razvoj nastavnika. Rezultati su pokazali
da su Skole sklonije decentraliziranom kurikulumu jer im takav pristup omogucava vecu
autonomiju u kreiranju, planiranju 1 stvaranju obrazovnih iskustava odabirom i prilagodavanjem

materijala kurikuluma u svjetlu njihovih posebnih situacija i potreba.
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Juri¢ (2007) navodi da Skolski kurikulum treba biti razvojni, S$to znac¢i da kao svoj globalni cilj
podrazumijeva uspjesnu i kvalitetnu Skolu. Iako se za svaku Skolu mogu ustanoviti razlicita
podrucja kvalitete s obzirom na njezine specifi¢nosti, neka se podru¢ja mogu istaknuti kao
prioritetna, nezaobilazna i medusobno usko povezana. Kern i Pischon (2005) navode Sest
kvalitativnih podrucja dobre skole: uspjeh Skole, proces ucenja i poucavanja, kultura skole, Skolski
menadzment, profesionalnost i osobni razvoj skole, ciljevi i strategije razvoja kvalitete. Moderan,
razvojni kurikulum mijenja odnose $kole i drustva, Skole i gospodarstva, $kole i roditelja, skole i
drustvenih skupina te istodobno omogucuje i razli¢itost razvoja Skole. Kako je cilj svakog
kurikuluma Skolu uciniti kvalitetnijom, vazno je odrediti ulogu razli¢itih sudionika odgojno —
obrazovnog procesa u osmisljavanju, provodenju i vrednovanju $kolskog kurikuluma. Takav
kurikulum obuhvaca cjelokupnu aktivnost neke skole. Uz fleksibilno koncipiran kurikulum s
postavljenim osnovnim odgojno — obrazovnim ishodima koje treba ostvariti, ovakav kurikulum
obuhvaca i materijalne uvjete u kojima se ti ishodi ostvaruju, odnose koji vladaju u njihovom
ostvarivanju, posebno na relaciji ucitelj — ucenik i skola — roditelj te cjelokupno ozracje koje vlada
u Skoli i sva zbivanja u njoj. Tako shvacen kurikulum podrazumijeva i stru¢no usavrSavanje
ucitelja, upravljanje Skolom, nacin vrednovanja ucenickih, uciteljskih 1 Skolskih postignuca,
evaluaciju ostvarenosti ishoda, tj. sve §to proizlazi iz cjelokupne koncepcije Skole (Sekuli¢ —

Majurec, 2007). Takav kurikulum potice ideju sukonstrukcije.

Skolski kurikulum karakterizira dobrobit i sposobnost ukljudivanja, suradnje i prilagodbe u
razvoju socijalnih vjestina ucenika, omogucujuci pojedincima da se uspjesno nose sa zahtjevima i
izazovima svakodnevnog Zivota. Razvoj socijalnih vjesStina ovisi o stupnju interakcije osobe s
okolinom 1 mrezi druStvenih odnosa koje gradi i1 razvija na temelju odrzivih i demokratskih
vrijednosti (Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢, 2005). U tom cjeloZivotnom procesu odrastanja i
sazrijevanja koji zapoc€inje u obiteljskom okruzenju i nastavlja se u skoli, najvazniju ulogu u
promicanju cjelokupnog ucenikova razvoja, njegovih sposobnosti i kreativnih potencijala imaju

roditelji, ucitelji, vrSnjaci 1 zajednica.

Levin (2001, prema Miljak (2005) navodi kako je vecina reformi u svijetu, kojima se pokusalo
osuvremeniti postoje¢e kurikulume, posvecivala viSe pozornosti izradi dokumenata, zakonskih
akata, kurikuluma i administracije, a znatno manje odgojno — obrazovnoj praksi, ucenju i

poucavanju u razredu te strucnom usavrSavanju ucitelja koji bi trebali integrirati reformske
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promjene u odgojno — obrazovni proces. Isti autor zakljucuje da kako provedene reforme imaju
umjereno djelovanje uzme li se u obzir velik napor koji je ulozen. One su uglavnom povecale
administrativni obim posla, radni i psiholoski pritisak na ucitelje, utjecaj obitelji na skole, ali
cjelovito gledajuc¢i imale su minimalan utjecaj na povecéanje razine ucenickih postignuca iako je to
trebao biti osnovni cilj promjena. Skolski kurikulum pruzZa uéiteljima perspektivu jer pomocu njega
Skola postaje mjesto stabilne motivacijske strukture, individualnog djelovanja i sudjelovanja u
razvojnom procesu $kole, mjesto koje pruza odgovore na slozena pedagoska pitanja i omogucujuéi
izgradnju dugoroc¢ne strukture suradnje unutar kolektiva (Juri¢, 2007). lzrada kurikuluma trebala
bi biti timski posao koji zahtijeva niz koraka koji prethode njegovu definiranju i prihvac¢anju poput
procjene stanja, utvrdivanja vrste i koli¢ine aktivnosti, metoda rada i postupaka, izvrSitelja
aktivnosti, uvida u literaturu i iskustva drugih Skola, analizu dosada$njih vlastitih kurikuluma,
utvrdivanje povoljnih i nepovoljnih okolnosti za provodenje pojedinih dijelova kurikuluma te
planiranje vremenskih okvira za realizaciju. Skolski kurikulum bi, dakle, trebao pokrivati ukupan
Skolski rad i pritom poglavito nastavu kao jezgru Skolskog rada, osiguravajuci kvalitetu i razvoj

Skole (Strugar, 2012).

Pivac (2009) navodi kako je danas nuzno razradivati jasnu koncepciju $kole u skladu sa svijetom
intenzivnih promjena te strategiju njezina mijenjanja kao procesa postupnog transformiranja
njezina tradicionalnog bic¢a u suvremeniju ustanovu kreativno - inovativnog karaktera. Isti autor
takoder govori o kurikulumskom pristupu skoli kao novoj paradigmi ustroja Skole, odnosno
organizacije sadrzaja i karaktera pedagoskog procesa u njoj. U takvom se pristupu otkrivaju nove
mogucnosti Skole, ali 1 njezine zadace 1 obveze u suvremenosti, kao 1 novi polozaji, uloga i
odgovornost nositelja Zivota 1 rada u njoj. U kurikulumskom pristupu Skoli sadrzani su osnovni
elementi cjeloZivotnog ucenja, temeljne pretpostavke ljudske egzistencije u suvremenom drustvu.
Navodi da je tu postojanost nuzno utkati u karakter pedagoskog procesa u skoli, ¢ija je uloga
otvaranje, problematiziranje, projektiranje, istrazivanje, rjeSavanje, provodenje, inoviranje,
anticipiranje, a ne zatvaranje, uokvirivanje, sputavanje i dogmatiziranje. Zbog toga je kurikulumski
pristup Skoli u bi¢u druStva koje uci, drustvu znanja, osobnosti koja svojom aktivnoscu,

samoaktualiziranjem postaje ¢imbenik osobnog i opceg razvoja.

Pivac (2009) takoder istiCe neka vazna obiljezja kurikulumskog ustroja Skole kao Sto je

afirmacija znanstvenog pristupa njezinom bi¢u i pedagoskom procesu u njoj. Takvim se pristupom
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Skoli iz temelja problematizira teoretsko — metodoloSka pozadina njezina strukturiranja, kao 1
pedagoskog procesa u njoj. Kurikulumskim pristupom ustrojavanja $kole ucenik se potice i
osnazuje kao temeljni ¢imbenik pedagoskog procesa, sadrzaji odgoja i obrazovanja dobivaju
kompleksniji karakter i strukturu temeljenu na multidisciplinarnoj i interdisciplinarnoj osnovi, a
mijenja se 1 polozaj i uloga ucitelja u pedagoSkom procesu. Kurikulumskim ustrojem Skola se

postupno transformira u kreativno — inovativnu instituciju.

Suvremena skola otvorenog kurikuluma podrazumijeva i smislen angazman obitelji u kontekstu
razvoja partnerskog odnosa te ukljuéivanja roditelja kao aktivnih sudionika u sukonstrukciju
Skolskog kurikuluma (Henrich i Gadaire, 2008; Weiss, Caspe i Lopez, 2006). Takav odnos
podrzava spremnost za Skolu, bolji Skolski uspjeh, kasniji akademski uspjeh, razvoj
samopouzdanja i manju sklonost devijantnim oblicima ponaSanja (Driessen, Smit i Sleegers, 2005;
Epstein, 2011; Hornby, 2011). Pojam S$kolskog kurikuluma obuhvaéa sve sadrzaje, procese i
aktivnosti namijenjene ostvarivanju odgojno - obrazovnih ciljeva i ishoda radi poticanja
intelektualnog, osobnog, socijalnog i tjelesnog razvoja ucenika. Uz sluzbeni plan nastave i druge
programe koje Skola provodi, u njemu su prikazane brojne aktivnosti ucenika i ucitelja po kojima
je 8kola prepoznatljiva. Skolski kurikulum se temelji na uéenikoj razini znanja, interesa i
sposobnosti, na raznolikosti i sloZzenosti obrazovnih interesa i potreba ucenika, roditelja i lokalne
zajednice, stalnom porastu znanja, te potrebi oblikovanja u¢enikove osobnosti u svijetu u kojem su
prisutne konstantne promjene. Aktivnostima, programima i projektima planiranim u Skolskom
kurikulumu tezi se ostvariti ciljeve usmjerene na ucenika i njegov razvoj, osigurati struénu
samostalnost, autonomiju i odgovornost uéitelja, samostalnost i razvoj Skole, te uz potporu uze i
Sire drustvene zajednice doprinijeti razvoju ucinkovitog i kvalitetnog odgojno - obrazovnog
sustava. Kvalitetno odgojno - obrazovno djelovanje u $koli podrazumijeva redovitu i dugoro¢nu
suradnju s roditeljima i lokalnom zajednicom u smislu jasne odredene odgovornosti za ostvarivanje

odgojno - obrazovnih ciljeva skole.
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1.4. Skriveni kurikulum

Skola kao odgojno - obrazovna ustanova podrazumijeva razvoj mreZe suodnosa svih sudionika
odgojno — obrazovnog procesa koji s obzirom na dosegnutu razinu i kvalitetu, zapravo odreduju
njezinu kulturu. Taj meduodnos svih sukonstruktora Skolskog kurikuluma, u odredenom okruZenju
i vremenskom okviru, moZe se najbolje vidjeti kroz skriveni, nenapisani kurikulum koji se temelji
na duboko ukorijenjenim procesima, pojavama, odnosima i cesto nesvjesnim predodZzbama
pojedinca. Giroux (2001) sagledava Skolu kao drustveno mjesto s dvojnim kurikulumom — jednim
javnim, formalnim, a drugim skrivenim i neformalnim. Kako se ovim radom zeli usporediti stavove
ucitelja i roditelja o roditeljskoj ukljuéenosti u sukonstrukciju formalnog, skolskog kurikuluma,
njihova misljenja i stavove nuzno je povezati i analizirati kroz njihovu involviranost u skriveni,
neformalni kurikulum. Stoga je vazno razjasniti paradigmu skrivenog kurikuluma kako bi se mogla

shvatiti povezanost i njegova protkanost kroz strukturu Skolskoga kurikuluma.

Skriveni kurikulum je kurikulum koji nije formalno planiran, koji se odnosi na implicitnu praksu
specifi¢nu za odredenu obrazovnu sredinu (Niks$i¢ Rebihi¢ i Novosel, 2018 ). 1z njega proizlazi sve
Sto ucenici uce iz fizickog okruzenja, uredenja i pravila skole te odnosa izmedu svih aktera vaznih
zanjezin rad i funkcioniranje. Skriveni kurikulum Ellis (2013) naziva i prateci kurikulum, dok ga
Basi¢ (2000) izjednacava s dopunjujucim (kao dopuna sluzbenom kurikulumu). Prema Basi¢ (2000,
str. 171) skriveni kurikulum je ,,regulativa pedagoske interakcije u $koli i zna¢ajan je instrument
Skolske socijalizacije, a to znaci prikrivenim planom ucenja obuhvaca ciljano, ali od sudionika
Cesto nezapazeno standardiziranje i normiranje meduljudskih odnosa koje uspostavlja model /
situaciju za stjecanje drustveno pozeljnih interpersonalnih orijentacija®. Yuksel (2005, prema
Niksi¢ Rebihi¢ 1 Novosel, 2018), govori o fizickom okruZenju, ali 1 psihickom doZivljaju Skole,
uredenju normi Skole te nesluZbenim ili neizravnim porukama koje nastavnici Salju u¢enicima kao
vaznim ¢imbenicima $kolskog kurikuluma. Pavi¢i¢ Vukicevi¢ (2013) iznosi stav da skriveni
kurikulum oznacava vrijednosti koje ucenici usvajaju kroz nac¢in organizacije skole i materijalne
resurse kojima $kola raspolaze. Nacin na koji je Skola organizirana direktno odreduje kvalitetu
Skolske socijalizacije koja se moze definirati kao nacin izgradnje stavova, usvajanja normi, pravila,

obicaja, propisa i vrijednosti (Seddon, 1983, prema Marsh, 1994).

Skriveni kurikulum jedan je od sredisnjih pojmova kriticke pedagogije i kompleksno podrucje
istrazivanja svakodnevne skolske rutine zbog poimanja da su skriveni kurikulum i Skola prozeti
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presSutnim prihvacanjem drustvenih odnosa obiljezenih dominacijom i raspodjelom mo¢i izmedu

ucitelja 1 uCenika, a u korist ucitelja.

Skriveni kurikulum ima velik utjecaj na ono $to ucenici uce, a iako nisu uvijek svjesni njegovog
utjecaja, dozivljavaju ga kroz svakodnevno zivotno iskustvo. On omogucava usvajanje drustvenih
oblika ponasSanja koji su blizi odgojnom aspektu, nego obrazovnom. Samim nazivom SsKriveni
kurikulum oznacava se implicitnost te neplanirano, presutno usvajanje znanja, stavova, vjestina
koje nisu definirane sluzbenim — javnim kurikulumom. Kada se od stvarnog cilja odgoja i
obrazovanja stvara odgojni ideal, tj. ono §to bi trebalo biti, dolazi do razlikovanja vidljivih i javnih
od prikrivenih (implicitnih) ciljeva odgoja i obrazovanja. Javni, sluzbeni objavljeni kurikulum
utemeljen je na eksplicitnim, otvorenim sadrzajima, dok se sadrzaji skrivenog kurikuluma odreduju

u odnosu na sadrzaje objavljenog kurikuluma (Apple, 1992).

Pojam skriveni kurikulum prvi je upotrijebio Amerikanac Phillip W. Jackson 1968. u knjizi Life
in Classrooms, a razradio Benson Snyder. Skriveni kurikulum ¢esto se jo$ naziva nepisani,
implicitni ili alternativni kurikulum, a tumaci se kao neformalan sustav Skole, tj. preSutni,
neizredeni zahtjevi $kole koje udenici trebaju ispuniti. Skolska socijalizacija, osim o tzv. sluzbenom
programu, ovisi i 0 onim vrijednostima koje ne moraju uvijek biti artikulirane u zadacima nastave
i uCenja. Tu se, primjerice misli na uciteljev stil poucavanja i u¢enja, meduljudske odnose izmedu
ucitelja, ali 1 svih ostalih djelatnika vaZznih za pravilno funkcioniranje Skole, zatim na nacin
upravljanja skolom te razli¢ite druge ¢imbenike koji utje¢u na razredno i skolsko ozra¢je. Marsh
(1994) objasnjava razloge zbog kojih je izraz skriveni kurikulum tako prihvatljiv da je njegove
mehanizme vrlo tesko razotkriti. Taj se pojam odnosi na velik dio Skolskog Zivota o kojemu se

mnogo nagada, a teSko se moZze kvantitativno istraziti.

Skriveni kurikulum moze prilicno pridonijeti kvaliteti skolskog kurikuluma kao i ostvarivanju

zadanih ciljeva. U pedagoskim interakcijama postoje, naime, tri vrste normi / vrijednosti, a to su:

* odgojne norme / vrijednosti koje su svjesno odredene kao odgojni ciljevi i koje su obvezne za
Skolske institucije
* odgojne norme / vrijednosti koje ucitelj subjektivno procjenjuje vrijednima

* odgojne norme / vrijednosti koje djeluju neosvijesteno izvan okvira prethodnih moguénosti.
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Bas zato $to su neosvijeStene, $to nisu zastupljene kao cilj uéiteljeva djelovanja, te vrijednosti
mogu snaznije utjecati od onih koje su nastale svjesno. One uvelike odreduju uciteljevu dosljednost
u ponasanju kao i rezultate njegova rada. Uciteljevo ponaSanje I postupanje ishod je njegove
implicitne filozofije (osobnih uvjerenja, iskustava, teorija) koja je takoder nevidljiv (skriven) dio

rada i Skolske kulture (Ornstein i Hunkins, 2018).

Skriveni kurikulum objedinjuje javno priznate, neprepoznate i nepredvidene vrijednosti, znanja
i stavove koje ucenici istiu i preoblikuju u ponaSajne zivotne obrasce (Mlinarevi¢, 2016).
Struktura javnog kurikuluma obuhvaca implicitne poruke kroz ciljeve, vrijednosti, sadrzaje i
ocekivane ishode. U interakciji s uciteljima razli¢itih vrijednosnih orijentacija mogu biti skrivena
nepisana pravila ili podrazumijevana znanja te svi obrasci ponasanja koji se od ucenika ocekuju u
neformalnoj razini kulture Skole. Ti obrasci ponaSanja ucditelja te socijalna organizacija utjecu na
ucenike koji sudjeluju u socijalnoj interakciji u nastavi te na taj nacin grade, pro$iruju skriveni
kurikulum Skole. Apple (2012) ishodima skrivenog kurikuluma tumaci one stavove, vrijednosti i
uvjerenja koje su uéenici usvojili i prihvatili, a na njih je utjecala cjeloukupna kultura Skole, dakle,
nisu izri¢ito navedeni u javno dostupnim kurikulumskim dokumentima. Vec¢ina znanstvenika slaze
se sa stavom da se skriveni kurikulum manifestira u kulturi skole, a kultura $kole u skrivenom
kurikulumu, osobinama i odnosu u¢enika medusobno, ucitelja prema ucenicima, prema roditeljima

i lokalnoj zajednici, vrijednostima, stavovima, navikama i obi¢ajima koje njeguju i razvijaju.

Tako Vican i sur. (2007) navode da se kultura Skole ogleda u organizaciji prostora, interakciji
s uc¢enicima na svim razinama, kroz svakodnevne navike, obi¢aje i radnje svih sudionika odgojno
— obrazovnog procesa. Veugelers i Vedder (2003) takoder sli¢no isticu da se skriveni kurikulum
odrazava u vrsti 1 kulturi Skole, osobinama ucitelja, predmetu koji ucitelj pou€ava, vrijednostima 1
stavovima koje ucitelji smatraju vaznima i koje prenose kroz nastavne metode i didakticke
materijale, kroz svoje ponaSanje prema ucenicima, ali i prema ostalim uciteljima. Skriveni se
kurikulum stoga najcesée dozivljava kao sredstvo skolske socijalizacije jer ucenici preko njega uce
strategije 1 tehnike socijalizacije koje ¢e im biti potrebne u daljnjem zivotu. Uc¢inci skrivenog
kurikuluma ovise o vrijednosnim stavovima pojedinaca i dominantnom sustavu vrijednosti druStva
u kojem S$kola djeluje te ukupnom ozragju, tj. kulturi Skole. Sari i Doganay (2012, prema
Mlinarevi¢, 2016) proveli su istrazivanje s u¢enicima koji su sudjelovali u drustvenim aktivnostima

i otkrili da je problem discipline bio naglaseniji s ucenicima koji nisu bili zainteresirani za
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drustvene aktivnosti. U¢enici koji su sudjelovali u drustvenim aktivnostima razvili su veci osjecaj
pripadnosti $koli i imali su bolju percepciju kvalitete skole. Ucenici koji su sudjelovali pokazali su

tolerantnije ponaSanje prema vrSnjacima, prema uciteljima, ali i u¢itelja prema njima.

Juki¢ (2013, str. 2.) isti¢e da se ,,skriveni kurikulum ogleda u kulturi Skole, osobinama i
ponasanju ucditelja prema ucenicima i medusobno, vrijednostima, stavovima, stereotipima koje
promiCu te prioritetima i hijerarhiji kojima ih razvijaju. Postojanje skrivenih (namjernih ili
nenamjernih) ciljeva odgoja i obrazovanja smanjuje transparentnost cjelokupnog odgojno-
obrazovnog sustava, otezava identifikaciju stvarnih ciljeva sustava kao i upravljanje i kontrolu nad
njim*“. Mlinarevi¢ (2016, str. 5) navodi da kulturu skole ¢ine ,,jednako i javni, propisani kurikulum
i skriveni kurikulum jer je svakodnevni Zivot skole obiljeZen pojedincima koji sa sobom donose
svoje identitete kojima se ve¢im ili manjim dijelom mogu uklopiti u dominantnu kulturu $kole.
Kultura Skole podrazumijeva njezinu cjelokupnu povijest, institucionalni kontekst u kojem se
ostvaruje odgojno — obrazovni proces te sudionike toga procesa koji su kreatori kulture odgojno —
obrazovne ustanove.“ Skriveni kurikulum u odgojno — obrazovni proces ne prenose samo ucitelji
ve¢ 1 nenastavno osoblje, lokalna zajednica i drustvo u cjelini, vlast, politika, vjerske zajednice i

mediji.

Cubukcu (2012) je proveo istrazivanje Ciji je cilj bio utvrditi utjecaj podrzavajucih aktivnosti
(sportske aktivnosti, izvannastavne aktivnosti, obiljezavanje vaznih nadnevaka) na skriveni
kurikulum 1 stavove ucenika koji sudjeluju u tim aktivnostima. Rezultati su pokazali da su
vrijednosti sastavni dio $kolskog kurikuluma te da ukljucenost u¢enika u podrzavajuce aktivnosti
ima znacajan pozitivan utjecaj na formiranje vrijednosti, vjerovanja, stavova i normi vaznih za

funkcioniranje Zivota Skole 1 kvalitetu meduljudskih odnosa.

Zakonski okviri djelovanja skole donose se nacionalnim kurikulumom, a §kolskim se usmjerava
rad Skole, njezin individualni napredak i razvoj. PoboljSanje kvalitete pojedine Skole postize se
poticajnim okruzenjem za ulenje, kvalitetnim vodstvom 1 meduljudskim odnosima,
profesionalnom kompetentno$éu ucitelja, kvalitetnom suradnjom s obitelji ucenika, razvojem
uvjerenja koja poti¢u uspjeh 1 zadovoljstvo ucenika, a podrazumijeva pozitivnu Skolsku kulturu 1

klimu.
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Skriveni kurikulum je prozet kroz cjelokupni odgojno - obrazovni proces. Kroz skriveni
kurikulum 1 uéenici i ucitelji oblikuju vlastite odgojno-obrazovne stavove i medusobne odnose u
razredu, usvajaju nove navike, izgraduju vrijednosne stavove, socijaliziraju se primjenjujudi |
privacaju¢i obrasce ponasanja specificne za njihovu odgojno - obrazovnu sredinu. Stoga se
elementi skrivenog kurikuluma odnose na ucenje stavova, vrijednosti, normi i uvjerenja ¢esto
izrazenih u obliku pravila, rituala i propisa. Pozitivni ili negativni utjecaji skrivenog kurikuluma
ovise 0 vrijednosnim stavovima pojedinca, o dominantnom vrijednosnom sustavu drustva u

kojem se skola nalazi te ukupnom razredno - nastavnom i $kolskom ozracju.

Autori Ito, Kubota i Ohtake (2020) u svom su istrazivanju ispitali dugoro¢ne posljedice
kurikuluma osnovne $kole na formiranje socijalnih preferencija. Rezultati su pokazali da se
skriveni kurikulumi u javnim osnovnim $kolama uvelike razlikuju po regijama i ovise o razli¢itim
¢imbenicima. Uc¢enici u ¢ijim se Skolama prakticiralo sudjelujuce i kooperativno ucenje bili su vise
altruisti¢ni, kooperativni u odnosu s okolinom te imali razvijeniji individualni i nacionalni ponos.
Suprotno tome, ucenici u ¢ijem je obrazovanju bio naglasak na tradicionalnom, ¢injeni¢nom
poucavanju imali su manje razvijene navedene osobine. Rezultati, dakle, upuéuju na to da
osnovnoskolsko obrazovanje kao mjesto rane socijalizacije, a posebno ¢imbenici skrivenog
kurikuluma, igraju vaznu ulogu u formiranju cjelozivotnih socijalnih preferencija. Isto tako,
rezultati su pokazali vaznost utjecaja osnovnog obrazovanja na naknadno formiranje sklonosti, $to
implicira da obrazovanje, kroz formiranje preferencija, oblikuje buduc¢nost drustva te utjeCe na

stvaranje ljudskog kapitala.

Al.gomoul i Al.roud (2017) proveli su istrazivanje skrivenog kurikuluma u cetiri dijela: (a)
definicija skrivenog kurikuluma, (b) metode ispitivanja skrivenog kurikuluma, (c) potencijalni
utjecaji skrivenog kurikuluma na ucenje uc€enika i (d) nacini noSenja sa skrivenim kurikulumom.
Rezultati su pokazali da skriveni kurikulum nije samo zbirka mnostva obrazovnih sadrzaja, nego i
sustavni, planirani obrazovni postupak, da skriveni kurikulum nije ograni¢en na odredeno mjesto
ili vrijeme, nego da ga se moZe na¢i na mnogim mjestima 1 u razli¢ito vrijeme, da su ucenici, uz
ostale sudionike, samo jedan od ¢imbenika pronalazenja skrivenog kurikuluma te da nas skriveni
kurikulum u skoli prati cijelo vrijeme, svugdje i u svakoj aktivnost koju radimo. Takoder se

pokazalo da skriveni kurikulum ima primjetan utjecaj na uspjeh u€enika u nastavnim predmetima,
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na interes za ucenje te na oblikovanje ucenickih etickih i moralnih vrijednosti 1 stavova ucenika u

pozitivnom, ali i u negativnom smislu.

Anyon (1980) u svom ¢lanku ,, Drustvena klasa i skriveni kurikulum rada* napisanom na
temelju istrazivanja provedenog u pet javnih osnovnih skola tvrdi da postoje skrivene implikacije
u odnosu izmedu kvalitete obrazovanja i drustvene klase tj. da druStveni slojevi 1 ekonomski status
igraju imperativnu ulogu u Skolovanju. Autorica smatra da navedene $kole pripremaju ucenike za
odredene karijere na temelju njihove trenutacne drustvene klase te da se razlike povecavaju od
radniCke do srednje klase pa zatim do viSe srednje i bogate klase. Istrazivanje je otkrilo da bi to
moglo ovisiti o ucitelju koji ureduje kurikulum, njegovoj kvaliteti, kreativnosti, motivaciji za rad i
stavovima vise nego o nastavnom kurikulumu. Autorica naglaSava da bi ucitelje stoga trebalo
poticati da u svoje ucionice ugrade skriveni kurikulum koji neée isticati razlike i u kojem ¢e se
ucenici dobro osjecati bez obzira na njihov drustveni sloj te ¢e na taj nacin uspostaviti kulturu u
ucionici koja opovrgava dokaze i podatke prikazane u ¢lanku J. Anyon i pruza zdravu kulturu 1

okoli$ u ucionici kroz pozitivni skriveni kurikulum.

Iako Skole obecavaju jednake moguénosti svim uc¢enicima, to u stvarnosti nije tako jer Skolski
kurikulum obuhvaca razlicite aspekte Skolskog Zivota koji mogu pozitivno i negativno utjecati na
ucenike. Socijalne karakteristike, rasne, etnicke, jezi¢ne i spolne samo su neki od ¢imbenika Koji
utjeCu na odluke, nacine 1 organizaciju rada Skole. Medutim, pod utjecajem ucitelja i vodstva Skole
moguce je negativan utjecaj navedenih ¢imbenika na skriveni kurikulum svesti na minimum,
otkloniti ga 1 uciniti prevladavaju¢im pozitivan utjecaj. Najjednostavniji nain za to je razvijanjem
partnerskog odnosa, ravnopravnim ukljucivanjem ucenika u donoSenje odluka, ucenjem i

stjecanjem prakti¢nih, zivotnih vjeStina i znanja.

Autorica Juki¢ (2019) isti¢e da je sistematizacija vrijednosti koje predstavljaju osnovu odgojno-
obrazovnog rada u Skolama jedno od osnovnih pitanja vezanih uz razvoj i napredak odgojno-
obrazovnog sustava svakog modernog drustva i razvijene zemlje. Cilj i svrha obrazovanja ne mogu
se svesti iskljucivo na nastavne sadrzaje, metode i oblike rada, te evaluaciju nastavnog procesa jer
Skola ima i skrivene, nedefinirane utjecaje zbog kojih proces usvajanja vrijednosti ne slijedi iste
procedure i obrasce kao i proces stjecanja znanja, odnosno akademskog postignuéa. Skola je mjesto
gdje se odvija rast i drustveno sazrijevanje, gdje se usvajaju radne navike i druzi s vr§njacima, gdje

se prihvaca autoritet ucitelja 1 usvajaju “zivotna pravila”, sustav vrijednosti i kultura drustva u
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kojem djeca zive. Ornstein i Hunkins (2018) navode da nacionalni nastavni planovi i programi tj.
danas kurikulumi postavljaju iste zahtjeve pred sve skole, ocekujuéi postivanje istih vrijednosti 1
slijedenje istih eti¢kih i moralnih normi i principa, ali svaka Skola na svoj na€in odgovara na te
zahtjeve oblikovanjem svog skrivenog kurikuluma. Autori Kasen, Berenson, Cohen i Johnson
(2004, prema Juki¢ (2019) navode da unutarnji zivot $kole, osim slijedenja zakonskih procedura,
kurikulumskih dokumenata i $kolskih politika, gradi odnose, obuhvaca ponaSanje i medusobnu
komunikaciju izmedu ucitelja, u¢enika, roditelja, stru¢ne sluzbe $kole, ravnatelja, administrativnog
i pomoc¢nog osoblja te oblikuje opéu atmosferu, klimu unutar $kole, stvarajuci Skolski etos, tj.
sustav vrijednosti. Od $kola se u danasnje vrijeme o¢ekuje da djeci i mladima pomognu u usvajanju
temeljnih ljudskih vrijednosti poput ljudskog dostojanstva, slobode, dobrote, pravde, solidarnosti,
drustvene jednakosti, dijaloga, tolerancije, marljivosti, poStenja, mira, zdravlja, o¢uvanja prirode i
covjekovog okolisa te drugih demokratskih vrijednosti koje predstavljaju preduvjete opstanka 1
razvoja ljudske zajednice, a temeljna su pretpostavka za stvaranje boljeg i humanijeg drustva. Skola
je, kao sastavni dio drustva i vremena u kojem funkcionira, podlozna kreiranju i provedbi promjena
od strane aktualnih obrazovnih politika. U njoj se, kao aktivnoj drustvenoj sredini, reflektiraju
aktualni drustveni dogadaji i promjene (socijalne, ekonomske, politicke) koje utjeCu na njezino
funkcioniranje. Budu¢i da suvremeni svijet karakterizira slozenost, pluralizam i brze
globalizacijske promjene na svim podrucjima drustvenog razvoja, S$kola se treba aktivno
prilagodavati, ali usput povecavati i ulogu obitelji kao temeljne jedinice drustva kako bi joj se $to
vise olaksao prolazak kroz brze promjene (Juki¢, 2019; Small, 2020). Kao sredstvo za potporu
obiteljskom angaZzmanu i ucenju djece, kljucno je da programi implementiraju strategije za razvoj
partnerstva s obiteljima (Henderson i Mapp, 2002). Neizvjesnost vremena u kojem zivimo,
mnostvo svakodnevnih izazova, te stalne i brze promjene najvidljivije su bile tijekom pandemije.
Pritom je kriticko promisljanje znacenja obrazovanja postalo druStveni imperativ, a planski,
strateSki pristup istaknuo se kljuénim. Naime, suradnja i ukljucenost roditelja u obrazovanje
pokazali su se jo§ vaznijima, ali izazovnijima jer su roditelji direktnije involvirani u razlicite oblike
online obrazovanja svoje djece, izravnije odgovorni za neke aspekte koje djeca inace ostvaruju u
Skoli (npr. redovitost u izvrSavanju zadataka i prisustvovanje nastavi, pracenje realizacije zadanih
zadataka, pracenje tehnoloskih napredaka vaZznih za uspje$no odvijanje nastave itd.) Istrazivanja
su pokazala da roditeljima takav oblik nastave stvara veci psiholoski pritisak, da je usvojenost

odgojno — obrazovnih ishoda u¢enika manja, da se smanjila pozornost i motivacija ucenika, u
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mnogim podru¢jima djelovanja povecale razlike medu ucenicima, a komunikacija, suradnja i
partnerski odnos s uciteljima i Skolom postali su vazniji nego ikada (IDIZ, 2021; Onyema,

Eucheria, Obafemi, Sen i Atonye, 2020; Tonkovi¢, Pongraci¢ i Vrsalovi¢, 2020).
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2. TEORIJSKA POLAZISTA SUKONSTRUKCIJE SKOLSKOG
KURIKULUMA

Sukonstruktivni pristup Skolskom kurikulumu potice suradnju i partnerstvo skole, roditelja i
zajednice. Takav pristup podrazumijeva ravnomjeran razvoj svih ucCenikovih potencijala na
podrucju kognitivnoga, emocionalnoga, konativnoga, fizickoga, socijalnoga i duhovnoga razvoja

koji su uvijek u odredenoj svezi i relaciji (Mijatovi¢, 1999 a).

Miljak (2005) isti¢e da pojam sukonstrukcije podrazumijeva dinamic¢ne, inovativne i kreativne
odnose izmedu teorijske koncepcije reforme, ukljucujuci i kurikulum, izmedu timova zaduzenih za

koordinaciju funkcionalnih ¢imbenika ustanove, njezine kulture, ljudi u njoj i Sire zajednice.

Pojam sukonstrukcije kurikuluma seze dalje od uobifajenog ucenja nastavnih predmeta
(Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2012), tradicionalnoga pristupa ¢iji je cilj ucenikovo usvajanje
nastavnog plana i programa, te se sve vise okrece prema ostvarenju kurikuluma socijalnoga bica
Skole, u skladu s potrebama ucenika (Livazovi¢, 2012). Naime, $kola kao odgojno - obrazovna
ustanova, osim akademskih postignuca treba neprestano poticati i pratiti individualni i socijalni
razvoj svojih ucenika, njihovu osobnu i drustvenu prilagodbu, jer su to vazna obiljezja ucenja,
zdravoga odrastanja, razvoja i kvalitetne integracije. Klju¢ni elementi navedenih znacajki i njihova
ostvarenja sastavni su dio Skolskog kurikuluma koji se neprekidno oblikuje, nadograduje, razvija,
sukonstruira i dogada neposredno, na licu mjesta, kako bi se ucenici osjecali uspjesno i zadovoljno,
mogli pokazati svoja znanja, sposobnosti 1 vjestine, u€iti na zanimljiv i kreativan nacin, razumno
rjeSavati sukobe, razvijati suradnju i uspjesnije odnose s drugima, biti tolerantniji te steCena znanja

1 iskustava primjenjivati u svakodnevnom Zivotu (BuljubaSi¢— Kuzmanovi¢, 2012).

,,Sukonstrukcijski pristup u izradi kurikuluma pretpostavlja da cilj obrazovanja nije samo znanje
nego odnos, stav prema znanju, nova konstrukcija i razina znanja koja omogucuje nastajanje i

djelovanje odgojne (8kolske) zajednice* (Hrvati¢ i Pirsl, 2007, str. 395).

Slunjski (2011) naglasava da znanje nije staticna kategorija koja se usvaja nego ga oblikuje
intelekt svakog pojedinca. Dakle, ne postoje predvidivi nacini za prenosenje znanja ili preuzimanje
od drugih pa samim time predavanje ili verbalna poruka nisu ispravan na¢in pouc¢avanja nego je to

jedino aktivno sudjelovanje u procesu ucenja.
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U procesu zajednicke sukonstrukcije subjekata koji uce, znanje raste, iz ¢ega proizlazi da je
proces ucenja najsvrsishodnije kada je sudionicko, proaktivno, suradnicko i namijenjeno

konstrukciji znacenja (Miljak, 2009).

Prema Males i sur. (2011) shvacanje znanja kao dinamicke i razvojne kategorije ¢ini 0SnovU za
tumacenje kurikuluma Kkoji se u praksi razvija, izgraduje 1 mijenja, a naziva se
sukonstruktivistiCkim pristupom. Pod pojmom sukonstrukcije podrazumijeva se ,,proces
zajednicke izgradnje teorije (o promjenama) i kurikuluma, koji se stvara i razvija u interakciji s
realnim ljudima, realnim problemima i u konkretnom socijalnom kontekstu* (Miljak, 2005, str.
239).

Takav se kurikulum izvodi kroz raznoliko, kreativno i pedagoski osmisljeno okruzenje koje
omogucuje ostvarenje razlicitih potreba i interesa ucenika te aktualiziranje Sirokog spektra njihovih
potencijala u procesu ucenja. Kvalitetno okruzenje koje osigurava kontinuirano konstruiranje i
sukonstruiranje kurikuluma moguce je osigurati aktivnim uklju¢ivanjem svih sudionika u zivot
Skole i oblikovanje Skolskog kurikuluma. To znaci da se proces 0dgoja i obrazovanja promatra kao
komunikacija i interakcija izmedu ucitelja, uCenika i okoline. Ovakav pristup podrazumijeva i
partnerstvo s roditeljima kao vaznim sukonstruktorima kurikuluma na svim njegovim razinama.
Partnerski odnos sa Sskolom roditeljima daje osjecaj u¢inkovitosti, svrhovitosti i vaznosti, ali potice
i kvalitetniju komunikaciju s djetetom te doprinosi zdravijem razvoju djeteta na svim razinama
Halloway i sur. (2008, prema Juki¢ 2015).

Autori Janik, Janko, PeSkova, Knecht i Spurna (2018) proveli su istraZivanje ¢ija je svrha bila
istraziti stavove gimnazijskih profesora prema reformi kurikuluma i njezinoj provedbi. lako je
postojala podrska glavnim idejama reforme, veéina profesora nije ju prihvatila u cjelini. Visestruka
regresijska analiza otkrila je da spol, polozaj, duljina radnog iskustva i znanje o odredenim
karakteristikama kurikulumske reforme nisu znac¢ajno doprinijeli prihvacanju nove kurikulumske
reforme. 1z toga je zakljuceno da se reformske promjene ne mogu provoditi bez potpore struke, tj.
odgojno — obrazovnih djelatnika te njihova sveobuhvatnog upoznavanja s predstojec¢im

promjenama, uvazavanja misljenja i uklju¢ivanja u proces sukreiranja kurikuluma.

S obzirom na vrstu aktivnosti djelatnika koji se bave kurikulumskom teorijom, praksom,
diseminacijom, zastupanjem, razvojem i evaluacijom kurikuluma, Schiro (2008) sudionike

kurikuluma dijeli na prakticare kurikuluma, diseminatore kurikuluma, evaluatore kurikuluma,
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zagovaratelje kurikuluma, izradivace kurikuluma i teoreticare kurikuluma. Pod zagovaratelje
kurikuluma svrstava razlic¢ite interesne skupine: strukovne udruge ucitelja i nastavnika, roditelje i
ucenike u roditeljskim i uc¢enickim vije¢ima ili organizirane u udruge civilnog drustva, vjerske
zajednice, tijela drzavne 1 lokalne vlasti, pravobranitelje i druge ustanove povezane sa zastitom
prava i interesa djece. Upravo se u toj podjeli moze pronaci teorijska osnova za raspravu o
sudionicima kurikuluma kao njegovim legitimnim sukreatorima. Kurikulum kojim se aktivnosti
djece ne programiraju, nego im se omogucuje sloboda izbora temeljena na njihovim interesima,
karakterizira prividna nestrukturiranost. Medutim, na taj se nac¢in ostavlja prostor za doprinos djece
u autenticnom oblikovanju aktivnosti, tj. omoguc¢ava im se da budu sukreatori odgojno —
obrazovnog procesa i sukonstruktori kurikuluma (Malaguzzi, 1998). Primjena kurikulumskog
pristupa u oblikovanju odgojno-obrazovnog procesa podrazumijeva ciljno usmjereno promisljanje,
konstantno povezivanje i uskladivanje meduodnosa cilja i ishoda. Za konstrukciju kurikuluma
izuzetno je vazno komunicirati sa svim sudionicima uklju¢enima u odgojno-obrazovni proces
(Juki¢, 2015).

Pivac (2009) navodi da su oblikovanje ,,modela“ i moguc¢ih nacina organiziranja zivota i rada u
Skoli legitimno pravo i briga drustva, ali sve u funkciji autonomnosti skole i odgovornosti ucitelja
i ucenika za ostvarivanje ciljeva i zadataka odgoja i obrazovanja. Nositelji razvoja i promjena u
sustavu odgoja 1 obrazovanja su ujedno 1 subjekti tog procesa (ucitelji, ucenici, roditelji i dr.) ali 1
svojevrsni korektori tih procesa. Od uspjeSnosti tih promjena uvelike ¢e ovisiti stupanj razvoja 1
ugled svake Skole, ali i druStveni i stru¢ni dignitet ucitelja kao bitne odrednice njihova

profesionalnog i druStvenog statusa.

IstraZzivanjem Abangma (1981) o rezultatima Siroke reforme osnovnog obrazovanja na
engleskom govornom podrucju drzave Kamerun koja je obuhvatila neke velike i radikalne
promjene u kurikulumu, strukturi, organizaciji, ispitnom procesu, nastavnim metodama i drugim
pedagoskim praksama ucitelja razredne nastave, pokuSalo se utvrditi stavove uclitelja prema
predlozenoj reformi, tj. jesu li u€itelji pozitivno ili negativno naklonjeni prema nekim prijedlozima
1 uvedenim promjenama. Pokazalo se da su stavovi ulitelja razredne nastave prema razli¢itim
reformskim pitanjima bili u korelaciji te odrazavali pozitivan zajednicki stav u skladu s opéim

reformskim razmisljanjem. Zakljucci na temelju provedenog istrazivanja ukazali su na potrebu
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kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja ucitelja kako bi pozitivan stav prema kurikulumskim

promjenama ucitelji uspjesno implementirali u nastavni proces.

Istrazivanje Nelson (2015) pokazalo je sli¢no, odnosno da ucitelji nisu uvijek dovoljno
pripremljeni na opseg i izazove tog procesa te da im je prilikom izrade kurikuluma ¢esto potrebna
stru¢na pomo¢. Pritom su kao najvaznije istaknuli suradnju i osnaZivanje od strane prosvjetnih
strucnjaka iz tog podrucja, Skolske stru¢ne sluzbe, kolega, roditelja, ucenika i lokalne zajednice te

takoder dovoljno vremena za pripremu, planiranje i realizaciju.

Skola je ,,zivo bi¢e“. Zato moZzemo reéi da ona Zivi, raste, razvija se i mijenja zajedno sa svim
svojim akterima — ucenicima, uciteljima, ali i svima koji na bilo koji na¢in sudjeluju u njezinom
djelovanju (Juki¢, 2015). Skola ima svoju kulturu. Kultura odgojno - obrazovne ustanove moze se
shvatiti kao ,,postignuce zajednice koja smatra da je kontinuirano istrazivanje odgojno - obrazovne
prakse put ka njenom dubljem razumijevanju i mijenjanju, koja zahtijeva kontinuiranu dvosmjernu
komunikaciju 1 reciproéne odnose djece, odraslih i okruzenja za ucenje, te istiCe vaZnost

zajedni¢kog zivljenja i u€enja svih sudionika* Vuj¢i¢ (2011, prema Juki¢ 2015, str. 11).

Miljak (2005) istice da su autori brojnih istrazivanja konstatirali neuspjeh reformi obrazovanja
ostvarenih tijekom devedesetih godina 20. stoljeca. Navodi samo jedan primjer relativno uspjesne
reforme u Chicagu gdje se radilo o nevladinu projektu reforme provedene na velikom uzorku
ustanova u trajanju od 8 do 10 godina. Autori nisu unaprijed odredili kurikulum kao ni teoriju o
onome §to ¢e se mijenjati. Umjesto toga, teorija i kurikulum oblikovali su se (ili su-konstruirali)
tijekom rada u praksi. Autori tog reformskog projekta dosli su do zakljucka da je najpotrebnije
prvo stvoriti unutarnju i vanjsku infrastrukturu za kvalitetno odvijanje odgojno - obrazovnog
procesa i za kvalitetnu i primjerenu organizaciju ustanove, a tek potom evaluirati i kontrolirati. U

stvarnosti je, medutim, obi¢no suprotno.

Istrazivanje provedeno u Makedoniji o utjecaju obitelji i $kole kao dvaju klju¢nih ¢imbenika na
djecji obrazovni razvoj pokazalo je da oba okruZenja, obitelj i Skola, imaju neke specifi¢ne
znacajke, a kvaliteta i intenzitet tih obiljezja odreduju njihovu obrazovnu moc¢ i formiraju obrazovni
kontekst djeteta. Istrazivanje se usredotoCilo na stavove i misljenja roditelja 1 ucitelja o obliku i
sadrzaju suradnje pri ¢emu se posebna paznja usmjerila na ucestalost, oblik i1 sadrzaj njihove

medusobne komunikacije s aspekta ucitelja i roditelja. Rezultati istrazivanja pokazali su da postoje
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statistiCki znacajne razlike U misljenju ucitelja i roditelja vezano uz nacine, sadrzaje 1 ucestalost
medusobne komunikacije koje bi mogle biti uzrokom ometanja suradnje obitelji i Skole. Iz
navedenog su autorice zakljucile da taj nesrazmjer nema pozitivan utjecaj na djetetovu osobnost te
moze utjecati na disfunkcionalnost obrazovnih ¢imbenika, obitelji i Skole. Stoga su iskazale
potrebu izrade Programa za razvoj suradnickih odnosa izmedu obitelji i Skole (PCFS) i stvaranje

otvorenog kurikuluma (Mirascieva i Petrovska, 2015).

Proces izrade kurikuluma je vrlo slozen pa bi ga trebao izradivati kompetentan tim sastavljen
od stru¢njaka razli¢itih profila poput ¢lanova znanstveno-istrazivacke zajednice, stru¢njaka iz
podrucja pedagogije i psihologije te ucitelja i nastavnika pojedinih nastavnih predmeta. Osim njih,
u tom bi procesu trebali sudjelovati i ucenici i roditelji, strukovne udruge u obrazovanju, kulturi,
gospodarstvu i drugim podruéjima, kreatori javnih politika i predstavnici lokalne zajednice,
civilnog sektora, vjerskih zajednica i druge zainteresirane osobe. Kako bi se tako nesto ostvarilo,
vazno je organizirati javne rasprave i savjetovanja u kojima bi se uzeli u obzir svi prijedlozi, ideje
u najboljem interesu djece, odnosno ucenika. Tek tada, bez obzira na vjerojatna razilazenja u
misljenjima, moglo bi se sa sigurno$c¢u reci da je proces demokratski ustrojen te da postuje sve
sudionike viSesmjerne i viseslojne komunikacije u kojoj nastaje novi kurikulum kao poticaj

sveobuhvatnom razvoju svih djetetovih potencijala (Pavi¢i¢ Vukicevié, 2019).

Ukljuéenos$cu subjekata iz ucenikova okruzenja u odgoj i obrazovanje ostvaruju se interesi
djeteta, ali 1 interesi druStva za mlade. Partnerskom sukonstrukcijom kurikuluma pruza se
mogucnost svim zainteresiranim 1 odgovornim sudionicima uklju€ivanje i participacija u izgradnji
odgojno-socijalne kulture Skole. Na taj nacin svi sukonstruktori kurikuluma omogucuju njegovo
obogacivanje te potrebnu pluralnost odgojnih utjecaja podrzavajuéi socijalnu mrezu Skole (Pazin

— llakovac, 2016).

Glavna teza ovoga rada temelji se na suvremenom pedagoskom konceptu skole kao odgojno —
obrazovne zajednice ¢iji se kurikulum oblikuje na temelju partnerskih odnosa $kole i roditelja

medusobnom sukonstrukcijom 1 suradnjom.

Suvremena pedagoSka paradigma potice kompetentnost i kompetitivnost pojedinca u svrhu
razvoja i konkurentnosti zajednice, a kao primaran zadatak odgoja i obrazovanja promice pozeljne
stavove zajednice poput razvoja partnerskih odnosa svih sudionika odgojno — obrazovnog procesa.

Pritom vaznost razvoja kvalitetnih partnerskin odnosa temeljenih na kontinuiranoj edukaciji
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ucitelja 1 planiranoj suradnji, naglaSavaju svi sudionici stavljaju¢i poseban naglasak na obicaje,
kulturne, vjerske, socijalne i obrazovne navike obitelji iz kojih ucenici dolaze kroz odnos
iskrenosti, povjerenja, medusobnog uvazavanja, otvorenosti, fleksibilnosti, empati¢nosti,
razumijevanja obiteljskih zivotnih prilika, dostupnosti i profesionalizma (Rangelov — Jusovi¢,
2007).

U svojoj drustvenoj prilagodbi suvremena pedagoska paradigma slijedi princip svih odgojno -
obrazovnih paradigmi koje joj prethode, nastaje kao rezultat drustvenih okolnosti, a zauzima tzv.
pedocentristi¢ko stajaliSte stavljaju¢i naglasak na uéenika kao srediste odgojno — obrazovnog
procesa uvazavanjem njegove naravi, sklonosti, interesa, vjestina i zelja, omogucavaju¢i mu da
postane istinski subjekt procesa ucenja, prihvacanjem njegovog prirodnog tijeka razvoja te
postivanjem prava na jedinstvenost njegove osobe (Petrovi¢ - Soco, 2009). Sve se to ostvaruje
promicanjem humanisti¢kih 1 demokratskih vrijednosti s naglaskom na vaznost i dobrobit
medusobne suradnje i pomoci s ciljem razvijanja kulture zajednistva, osuvremenjivanja skole koja
odgovara zahtjevima suvremenih pedagoskih ideja te oblikuje kurikulum usmjeren na ucenika i
njegov cjelokupni razvoj. Budu¢i da je odgojno — obrazovni proces temelj razvojnog potencijala
svih drustvenih aspekata (politickog, socijalnog, kulturnog, ekonomskog itd.) jer utjeCe na
stvaranje dominantnih spoznaja, vrijednosti, misljenja, ali 1 modela ponaSanja svih njegovih
sudionika, mozemo ga promatrati kroz stajaliSta suvremene pedagoske paradigme koja potice
razvoj cijelog spektra navedenih stavova i vrijednosti, a svoje uporiste nalazi u nadalje opisanim

teorijama:
a) konstruktivisticke teorije
b) ekolosko - sustavne teorije

c) teorije socijalnog kapitala.
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2.1. Konstruktivisticke teorije

Konstruktivizam je znanstveno - spoznajna teorija koja se bavi uvjetovano$¢u spoznajnih
mogucénosti tj. kako do¢i do pouzdanog znanja (Konig i Zedler, 2001). Glavni argument ove teorije
tumac¢i da naSa percepcija svijeta nije jednostavna slika stvarnosti. Kao teorija ucenja
konstruktivizam naglasava nacine i1 mehanizme na kojima ljudi stvaraju sliku svijeta.
Konstruktivisti¢ki pristup ucenju i poucavanju treba omoguciti uenicima uvjete za stjecanje
iskustava u realnom okruzenju Kroz usvajanje autenti¢nih, pouzdanih i provjerenih znanja te

osiguravanje uvjeta njihove primjene u stvarnosti (Purkovi¢, 2013).

U svojim pocecima konstruktivizam nije nastao kao jedinstvena teorija ve¢ Se razvijao u tri
smjera: kognitivni, socijalni i radikalni. Zac¢etnikom kognitivnog konstruktivizma smatra se Piaget.
Njegova su se istrazivanja bavila iskljucivo pojedincem, odnosno na¢inima na koje mozak u raznim
stupnjevima razvoja obraduje informacije potrebne za razumijevanje svijeta. Smatrao je da mu u
tom procesu pomazu kognitivne strukture oblikovane iz prijasnjih iskustava koje omogucavaju
povezivanje novog znanja s prethodno stecenim. AKo se steCeno znanje pokaze nedostatnim,
mozak stvara nove koncepte osiguravajuéi odrzavanje ravnoteze izmedu postojecih struktura (Bay,
Ilhan i sur., 2014). S obzirom na to da svaki mozak stvara sebi razumljiv koncept, ucenje se odvija
kao individualan i dinamican proces s mnogo razli¢itih ishoda $to podrazumijeva prilagodavanje

pristupa i metoda svakom uc¢eniku U nac¢inu realizacije nastavne jedinice (Powell, Kalina, 2009).

Socijalni konstruktivizam proistekao je iz Vygotskyjeve teorije kognitivhog razvoja, a poseban
znacaj daje utjecaju okoline koja sudjeluje u oblikovanju spoznajnih struktura. Prema njegovoj
teoriji pojedinac najprije uéi uz pomo¢ meduljudske interakcije, a zatim individualno procesom
internalizacije koja dovodi do dubljeg razumijevanja. Vygotsky istic¢e kako svaka osoba samostalno
stvara konceptualne okvire, no za razliku od Piagetove teorije, Vygotsky tumaci da se konceptualni
okviri upotpunjuju iskljuc¢ivo pomocu interakcije s drugim ljudima (Taber, 2011). U nastavi, prema
navedenoj teoriji, glavni bi naglasak trebao biti na interakciji izmedu ucenika i ucitelja te izmedu
ucenika u skupini. Pritom Vygotski posebno vaznom smatra ulogu jezika i kulture u kognitivnom
razvoju svakog pojedinca jer kroz jezik i kulturu ljudi stjecu iskustvo, komuniciraju, percipiraju i
razumiju svijet oko sebe. Sposobnost jezicnog izrazavanja omogucava pojedincu prevladati

ogranicenja vlastite percepcije nametanjem druStveno definiranog smisla i znacenja (Juki¢, 2013).
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Zastupnik radikalnog konstruktivizma Ernst von Glasersfeld (1989) u prvi plan stavlja osobnu
stvarnost kao jedini ¢cimbenik spoznaje i znanja, neovisnu o socijalno - kulturnom kontekstu koji
je okruzuje. Stoga se sinteza kognitivnog i socijalnog konstruktivizma kao najznacajnijih
konstruktivisti¢kih pristupa (Babi¢, 2007) ¢ini kao glavna polazi$na to¢ka uspjesSne provedbe
odgojno - obrazovne prakse buduci da naglasava potrebu za individualiziranim pristupom svakom
uceniku, ali i istiCe vaznost socijalnog razvoja koji se moze ostvariti jedino konstantnom

interakcijom, suradnjom i suradnickim aktivnostima (Blake i Pope, 2008).

Karakteristike spomenutih modela ucenja mogu se prona¢i u suvremenim inicijativama
obrazovne politike (NOK, 2011) kojima se nastoji odmaknuti odgojno - obrazovni proces od
tradicionalnog pristupa percipiranja uc¢enika kao objekta nastavnog procesa. U skladu s tim,
konstruktivisticki pristup edukaciji formiranje znanja temelji na aktivnoj ulozi ucenika, znacaju
osobnog i drustvenog iskustva, te na spoznaji da se kakvoca znanja, te tocna i vjerodostojna
percepcija stvarnosti individualno razlikuju (Purkovi¢, 2013). Konstruktivizam u didaktici i

pedagogiji podrazumijeva aktivnost svih pojedinaca, a prije svega, aktivnost u¢enika.

Ipak, usprkos svim pozitivnim stranama konstruktivisticke nastave Kirchner, Sweller i Clark
(2006) ukazuju na nekoliko slabih tocaka. Naime, oni smatraju da je konstruktivisti¢ka nastava,
osobito ucenje istrazivanjem i rjeSavanjem problema, zasnovana na procesima znanstvene spoznaje
i znanstvenoj metodologiji odredene znanstvene discipline, uglavnom podrucja prirodnih znanosti.
Kirchner (1992, prema Topolov¢an i sur., 2017) iznosi svoje misljenje da na¢in na koji znanstvenik
dolazi do znanstvene spoznaje nije usporediv s nastavom i didakti¢kim osmi$ljavanjem procesa
poucavanja i u¢enja. Mayer (2004) i Kirchner, Sweller i Clark (2006) smatraju da nema dovoljno
empirijskih ¢injenica koje daju veci znacaj konstruktivistickom u€enju nad ucenjem u okolnostima

direktnoga poucavanja.

Konstruktivisti¢ka teorija ucenja u danasnje vrijeme predstavlja dominantnu teoriju kojom se
zeli odbaciti tradicionalni na¢in poucavanja te odgojno - obrazovni proces prilagoditi potrebama
suvremenog drustva. U okviru konstruktivizma ucenje se promatra kao na sveobuhvatan proces
konstrukcije 1 rekonstrukcije znanja (Babi¢, 2007). Vecina kognitivnih psihologa slaze se u
¢injenici da se znanje aktivno i konstantno konstruira tj. da ljudi neprestano traze koherentnost i
znacenje stvari, pojava i procesa u svojem okruZenju pri ¢emu se znanje “slaze” kao aktivna i
osobna konstrukcija kojom se stvara realnost (Duffy i Jonassen, 1992, prema Juki¢, 2013). Ucenici
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dakle znanje stjeCu neposredno, sustavno nadograduju¢i prethodno stecene spoznaje novim

idejama, stvarajuci tako vlastite interpretacije.

Promatrajuci proces ucenja iz konstruktivisticke perspektive, Palek¢i¢ (1999) istice djecju
sklonost razumijevanju svih procesa i oblikovanju ¢vrstih teorija na osnovi relativno malog broja
opazanja. U konstruktivistickom smislu poucavanje se shvaca kao poticaj, podrska i savjetovanje,
a ucenje kao konstruktivan i situacijski proces. Pouc¢avanje je shvaceno kao poticanje samostalnog
ucenja autonomnog ucenika, a ucenje kao poticanje ucenika da propituju, ispituju, provjeravaju,

potvrduju ili odbacuju konstrukcije stvarnosti kroz proces aktivnog uéenja (Palek¢i¢, 2015a).

Ovakav proces nastave, u kojem se uceniku pripisuje aktivna uloga, a od nastavnika ocekuje
stvaranje problemskih situacija i ,,alata* za rjeSavanje problema te pruzanje ucenicima potpore,
mijenja uloge ucenika i u€itelja (Palekci¢, 2015a). Ucitelj treba pripremiti poticajnu okolinu u kojoj
ucenici mogu samostalno uditi 1 raditi, a koja nudi raznovrsne mogucnosti. Naglasak se stavlja na
odnose u procesu ucenja, probleme bliske zivotu, veca se paznja pridaje procjenjivanju procesa
ucenja nasuprot rezultatu, viSim oblicima znanja, samodjelatnosti uc¢enika i1 samoreguliranim
oblicima ucenja (Palek¢i¢, 2015b). Ucitelji osiguravaju promjene prilikom promisljanja
kurikuluma, procesa ucenja i poucavanja i vrednovanja. Stvaranju kurikuluma pristupaju na
temelju prijasnjih iskustava ucenika i izbjegavaju standardizirani kurikulum. Ucenje i poucavanje
organizirani su kao procesi smislenih aktivnosti u kojima uc¢enici stje¢u nova znanja s obzirom na
prethodna iskustva i sposobnosti koje pospjeSuju uz pomo¢ i suradnju okoline. Strategije
poucavanja osiguravaju promis$ljanje, istrazivanje, problematiziranje, interpretaciju i prakticne
aktivnosti, a izbjegavaju ucenje napamet. Ovakav pristup utjeCe, naravno, i na metode i nacine

vrednovanja koji postaju dijelom procesa ucenja.

Istrazivanje Kasapoglu (2015) provedeno u javnim osnovnim $kolama u Turskoj imalo je za cilj
utvrditi koreliraju li stavovi ucitelja prema promjeni s njihovim shvac¢anjima o konstruktivistickoj
promjeni kurikuluma i provedbi konstruktivistickih aktivnosti poucavanja i u¢enja u razredu na
razini osnovne $kole. Rezultati su pokazali da su ucitelji u ucionici bili otvoreni za promjene i da
su Cesto provodili konstruktivisticke aktivnosti poucavanja i u¢enja u razredu, dok su imali razli¢ito
shvacanje o konstruktivistickoj promjeni kurikuluma provedenoj u Turskoj u akademskoj godini
2004.- 2005. Stavovi ucitelja u nastavi prema promjenama bili su znac¢ajno povezani s njihovim
shvac¢anjima konstruktivisti¢kih promjena kurikuluma i provedbom konstruktivisti¢kih aktivnosti
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poucavanja i uéenja na razini osnovne $kole. Osim toga, percepcija ucitelja razredne nastave o
promjeni konstruktivistickog kurikuluma bila je znacajno povezana s njihovom provedbom

konstruktivisti¢kih aktivnosti poucavanja i u¢enja.

Tynjdla (1999) kao osnovna obiljezja konstruktivistickoga shvac¢anja navodi: vaznost i Korisnost
uCenikovih prethodnih znanja, vjerovanja 1 shvacanja, pridavanje paznje hjegovim
metakognitivnim 1 samoreguliraju¢im vjeStinama i znanjima, stavljanje naglaska na pregovaranje
i razmjenu misljenja kroz rasprave i razliite oblike suradnje, upotrebu razli¢itih prikaza koncepata
i informacija, potrebu za razvojem nastavnih metoda koje u obzir uzimaju situacijsku prirodu
ucenja, fokusiraju se na autenti¢ne zadatke 1 uzimaju u obzir individualne orijentacije ucenika te
poti¢u metakognitivne vjeStine. Kao bitne ¢imbenike konstruktivisticke pedagogije Doolitle i

Camp (1999, prema Purkovi¢, 2013) istaknuli su sljedece:

* Ucenje se treba odvijati u stvarnom, autenticnom okruZenju jer je iskustvo vazan poticaj za
aktivnost na temelju koje um djeluje, a izgradnja znanja u svijesti uéenika uspjesnija je ako je

potaknuta autenti¢nim okruzenjem.

* Ucenje treba ukljucivati socijalnu interakciju jer ona, bez obzira na teorijsko glediste
pojedinog konstruktivistickog pravca, pruza ucenicima drusStveno relevantna znanja i vjestine

neophodne za potpuni razvoj osobe.

* Nastavni sadrzaji 1 vjestine trebaju biti relevantni za ucenika. Budu¢i da adaptivnu funkciju
znanja naglaSavaju sva tri konstruktivisticka pravca, moze se zakljuciti da steCena znanja 1 vjestine
uceniku trebaju sluZiti u svrhu prilagodbe 1 djelovanja u radnom 1 socijalnom okruZenju. Zato je

potrebno Cesto prilagodavati nastavne sadrzaje interesima i potrebama ucenika.

* Nastavne sadrzaje 1 vjeStine treba sagledavati iz pozicije ucenikovog prethodnog znanja.
Dakle, novo znanje mora se nadograditi na ve¢ postojeCe znanje koje ucitelj treba otkriti ili

prepoznati.

* Ucenike treba vrednovati i formativno na temelju pracenja uc¢inka odredene aktivnosti. Svrha
formativnog ocjenjivanja je dobivanje informacija vezanih za buduce iskustveno ucenje te
oblikovanje daljnjih zadataka na temelju dobivenih informacija koji ¢e u€enika dovesti do Zeljenih

znanja i vjestina, odnosno kompetencija.
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* Ucenike treba ohrabrivati na samoregulaciju, samoposredovanje 1 samosvijest. Svi
konstruktivisticki pravci polaze od tvrdnje da ucenici svojom aktivno$¢u izgraduju znanje i
razumijevanje. Aktivnost obuhvac¢a mentalnu komunikaciju i samoorganizaciju iskustva, zahtijeva
od ucenika regulaciju vlastitih kognitivnih funkcija, posredovanje pri stvaranju novih znacenja iz

postojecih znanja 1 formiranje svijesti o aktualnim strukturama znanja.

* Ucitelj prvenstveno treba biti voditelj 1 savjetnik u procesu ucenja, a ne predavac. Razliciti
konstruktivisticki pravei ne gledaju jednako na ulogu ucitelja u nastavi. Kognitivni
konstruktivizam podrzava ucitelja kao voditelja u nastavnom procesu u onoj mjeri u kojoj ¢e svojim

djelovanjem olak3ati obradu sadrzaja u€enicima.

* Ucitelj treba omogucavati i motivirati razlicita gledista, nac¢ine tumacenja sadrzaja, rjeSavanja
problema, raznovrsnost prezentiranja sadrzaja, poticati interpretaciju vlastitih iskustava ucenika i
socijalnu interakciju jer su to temeljni preduvjeti ucinkovite izgradnje znanja u kognitivnom

konstruktivizmu.

Sve navedeno ne predstavlja isklju¢ivo konstruktivisticka nacela, ve¢ je rije¢ o ¢imbenicima
koje su mnogi teoreticari predlagali tijekom vremena, a moguce ih je, bez obzira na razli€it pristup
teorijama ucenja, prepoznati u svim oblicima reformskih pedagoskih i didaktickih ideja i pokusaja

promjena u odgojno — obrazovnom sustavu.

Dakle, iz opisanog se moze zaklju¢iti da je konstruktivizam polaziste za razumijevanje
aktivnoga ucenja u individualnom smislu, $to se dalje nadopunjuje sociokonstruktivizmom koji je
kljuan u shvacanju aktivnoga ucenja u socijalnom smislu. Vaznost sociokonstruktivizma za
aktivno ucenje ogleda se u prosirivanju kognitivnih modela u kontekst ucenja i poucavanja, na

nacéine kojima se integriraju afektivne i socijalnokulturoloske varijable (Palek¢i¢, 2015a).

Sociokonstruktivizam kao teorijski okvir razli¢it je od Piagetovog (kognitivnog)
konstruktivizma pa se stoga moZe smatrati nadogradnjom Piageteove teorije. Osnovna razlika
izmedu ove dvije teorije nalazi se u utjecaju okoline. Utemeljitelj socio - konstruktivisticke teorije
je Lev Vygotsky. Za razliku od Piageta koji naglasak stavlja na individualno shvacanje nove
informacije, Vygotsky isti¢e vaznost okoline u kojoj se ta informacija usvaja (Kalina i Powell,

2009; Liu i Matthews, 2005). Buduc¢i da je skola mjesto socijalizacije ucenika, nastavu je potrebno
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sagledavati kroz socio-konstruktivisti¢ku teoriju. U socio - konstruktivizmu naglaSavaju se dva
elementa: okolina i trenutna ucenikova razina znanja. Zagovornici socio - konstruktivizma isti¢u
vaznost stalne isprepletenosti teorije i prakse, povezanost teorijskih glediSta s praksom i
prakticnom organizacijom sustava. Interakcijom s okolinom u¢enik nadograduje svoju trenutacnu
razinu te prelazi na viSu. Odgovornost uditelja pritom je uspostaviti interaktivnu atmosferu
poucavanja u razredu, prilikom ¢ega je dijete aktivni sudionik, a njegovo je znanje polaziste za

vodenje ucenja od strane uditelja (Daniels, 2001, prema Gazibara, 2018).

Ipak, autori PSunder i Ribi¢ Hederih (2010) istic¢u i1 neke kritike sociokonstruktivisticke teorije.
Naime, kako se u ovoj teoriji naglasava vaznost aktivnog sudjelovanja ucenika u procesu ucenja,
smatraju da se moze dogoditi da u komunikaciji dominira nekolicina iznimno aktivnih, otvorenih
i komunikativnih u€enika. Introvertni uc¢enici mogli bi ostati zapostavljeni. Kako bi se medusobna
interakcija prosirila na sve u¢enike, osnovnu ulogu ima ucitelj kao koordinator nastavnog sata jer
do izrazaja trebaju doc¢i njegove pedagosSko-psiholoske 1 didakticko - metodicke kompetencije te
umije¢e vodenja procesa odgoja i obrazovanja. U skladu s time, ucitelj treba imati na umu vaznost
aktivnosti svih uéenika i pravodobno djelovati kako bi se sprije¢ila dominacija pojedinaca. Druga
kritika odnosi se na dodatno opterecenje ucitelja koji, da bi se kvalitetno pripremili i vodili
interaktivni sat, moraju posjedovati dodatne kompetencije. One, naravno, pozitivno utjeu na
osposobljenost ucitelja, no kako je za stjecanje dodatnih znanja i vjestina potrebno uloziti dodatan

trud i vrijeme, to bi se moglo percipirati kao jos$ jedan vid opterecenja ucitelja.

Unato¢ negativnim kritikama socijalni konstruktivizam, u kojemu ucenik uz potporu ucitelja
sam istrazuje, izgraduje i oblikuje svoje znanje, osnova je nacionalnih kurikuluma vecine zemalja

pa tako i Nacionalnog okvirnog kurikuluma Republike Hrvatske (NOK, 2011).

Watkins i sur. (2007, prema Gazibara, 2018) smatraju bitnima dva modela primjene u razrednom
kontekstu: konstrukcijski model (u€enje kao individualno stvaranje smisla) i sukonstrukcijski

model (u€enje kao stvaranje znanja s drugima).
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Prvi model se fokusira na u¢enike kao individue.

* Ucenici su ukljuceni u aktivno sudjelovanje, ispitivanje i istrazivanje.

* Ucenici su ukljuceni u aktivnosti kako bi razvili razumijevanje i kreirali osobno znacenje kroz
refleksiju.

* Ucenicki rad dokaz je konceptualnoga razumijevanja, ne samo dosje¢anja. Ucenici
primjenjuju znanje u kontekstima stvarnoga zivota.

* UcCenici su suoceni s izazovnim kurikulumom koji je kreiran kako bi razvio dublje
razumijevanje.

* Ucitelji se koriste razli¢itim iskustvima ucenika kako bi kreirali u¢inkovito ucenje.

* Ucitelj trazi od u€enika da razmisljaju o tome kako uce, objasnjavaju kako rjeSavaju probleme,
razmisljaju o svojim poteskoéama u ucenju, razmisljaju kako mogu postati bolji ucenici,
isprobavaju nove nacine ucenja (Thomas, 2003).

* Zadaci procjene su izvedbe/prikazi razumijevanja, temeljene na misljenju viSega reda.

Slika 2. ,,Model konstrukcije: U¢enje = individualno stvaranje smisla“
Aktivno ucenje kao didakticko - metodicka paradigma suvremene nastave (Izvor: Watkins i sur.,
2007; prema Gazibara, 2013, str. 21)
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Drugi model obuhvaca Sira pitanja razreda kao Sto su razredna klima i druStveni aranzmani koji su

takoder bitne sastavnice aktivnoga ucenja.

* Ucenici rade zajedno kako bi poboljsali znanje.

* Ucenici pomazu jedni drugima uciti kroz razgovor.

* Ciljevi ucenja pojavljuju se 1 razvijaju tijekom ispitivanja/istrazivanja.

* Ucenici kreiraju proizvode jedni drugima i za druge.

* Ucenici pristupaju izvorima izvan razredne zajednice.

* Ucenici razmatraju najbolje nacine podrZavanja ucenja u zajednici.

* Ucenici pokazuju razumijevanje o tomu kako grupni procesi unaprjeduju njihovo ucenje.
* Socijalne strukture u razredu promic¢u meduovisnost.

* Ucenici pokazuju javnu/drustvenu odgovornost ukljuc¢ujuéi upravljanje razredom.

* Zadaci procjene su zajednicki proizvodi koji pokazuju povecanu kompleksnost i bogatu
mrezu ideja.

Slika 3. ,,Model sukonstrukcije: U¢enje = stvaranje znanja s drugima“
Aktivno ucenje kao didakticko - metodicka paradigma suvremene nastave (Izvor: Watkins i sur.,
2007; prema Gazibara, 2013, str. 21)

Iz svega navedenog moZe se zakljuciti da se oba konstruktivisticka pristupa medusobno
nadopunjuju, da su jednako znacajni te da tvore teorijski okvir za razvoj aktivnoga ucenja koje se

temelji na prethodno steCenim spoznajama na kojima ucenici grade vlastite interpretacije.

Sociokonstruktivizam podrazumijeva interdisciplinarni pristup uceniku, ali i ucitelju. Stoga se
nastavne metode moraju temeljito promisljati, $to znaci da je vazno uzimati u obzir individualne
razlike ucenika, ali i obiljezja razreda kao cjeline. Tijekom nastavnog procesa treba se, osim na
spoznajnu komponentu, paziti 1 na osobna uvjerenja, koncepte i postojec¢a znanja jer je jednak

naglasak na individualnom shvacanju stvari, pojava i procesa, ali i na suradnji, komunikaciji i
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zajedni¢kim otkri¢ima. Sve navedene ¢imbenike moguce je postici iskljucivo aktivnim procesom
ucenja i poucavanja u kojem ucenik i uditelj ostvaruju svoje uloge primjenom odgovarajucih
nastavnih metoda, strategija i postupaka, nastavne tehnologije, socijalnih oblika rada i ostalih

sastavnica nastavnog procesa.
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2.2. Ekolosko - sustavne teorije

Teorija ekoloSkih sustava teorijski je model istrazivanja djecjeg (ljudskog) razvoja koji se
usredotocuje na pojedinca u njegovu okolinskom kontekstu (Vasta, Haith, Miller, 2005). Razvio
ga je americki psiholog ruskog podrijetla Urie Bronfenbrenner poc¢etkom 80-ih godina proslog
stoljeca te zauzima znacajno mjesto u suvremenim pristupima procesima socijalizacije 1 razvoja
djeteta. Cilj ovog znanstvenika bio je skrenuti pozornost teoreticara razvojne psihologije na vaznost
utjecaja okoline u kojoj djeca odrastaju na njihov razvoj, kako bi se poradilo na pobolj$anju njezine
kvalitete. On nije prvi koji je uvidio vaznost okoline u razvoju djeteta, ali je uz pomoc¢ svoje teorije
ve¢ postoje¢im tezama dao znanstveni i konceptualni okvir. Bronfenbrenner (1994) iznosi stav da
je za cjelokupno poimanje ljudskog razvoja potrebno sagledati ¢itav ekoloski sustav u kojem se taj

razvoj odvija.

NCROSUST,

5’@" oVl

ﬁrijatelj_i \
i ‘obitel_'ji,

Socijalne
usluge
zajednice

Slika 4. Bronfenbrennerov ekoloski model okoline (Izvor: Vasta, Haith i Miller, 2005, str. 61)
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Brofenbrenner (1994), nadalje smatra kako je, za razumijevanje razvoja ¢ovjeka, neophodno uzeti
u obzir ekoloski sustav U kojemu se razvoj pojavljuje. Taj sustav, u ¢ijem je srediStu dijete, Cini pet
organiziranih socijalnih podsustava koji poti¢u i usmjeravaju njegov razvoj. On se odvija kroz
procese slozene recipro¢ne interakcije izmedu aktivnog pojedinca te osoba, stvari i simbola u
njegovoj neposrednoj okolini. Aktivan pojedinac kreativno usvaja svijet okoline. Ona istodobno
utjeCe na njega pa proces prilagodbe u smislu pravog medusobnog odnosa postaje neophodan i

ostvariv Brofenbrenner (1994) i Gudjons (1994, prema Gazibara, 2018).

Sustav najblizi djetetu ima na njega neposredan utjecaj, a oni koji su mu dalje utjeCu na njega
posredno. Mikrosustav predstavlja one sredine koje su djetetu najblize i s kojima je ono u
direktnom, bliskom kontaktu, npr. obitelj, skolu, igraliste ili susjedstvo. On nije konstantan i
mijenja se kako dijete raste. Mezosustav je splet meduodnosa raznih mikrosustava, npr. susjedstvo,
Skola, prijatelji, Sira obitelj 1 sl. Naglasak se pritom stavlja na kvalitetnu medusobnu interakciju
svih subjekata jer ona izravno utjece na dijete. Zatim se nadovezuje egzosustav. On predstavlja
socijalno okruzenje koje utjece na dijete, ali u kojem dijete ne sudjeluje izravno (susjedstvo,
lokalna vlast, radno mjesto roditelja). Zatim slijedi makrosustav koji se odnosi na kulturu
(uvjerenja, stavove) u kojoj dijete Zivi, zajednicu i tradiciju unutar koje je odgajano te medije i
javnu politiku koja utjeCe na organizaciju sustava (npr. politiku unutar Skola 1 sl.). On nema
direktan utjecaj na razvoj djeteta ve¢ preko egzo 1 mikro sustava utjeCe na dijete. Kronosustav,
kojeg je Bronfenbrenner posljednjeg dodao, sadrzi i medusobno povezuje ranije navedene
podsustave, odnoseci se na promjene i dosljednosti tijekom vremena, ne samo u karakteristikama
osobe, ve¢ i okoline koja ga okruzuje (npr. promjene u strukturi obitelji tijekom odrastanja,
socioekonomski status, radni odnos...) (Gazibara, 2018). Sto su ovi sustavi povezaniji, to ée
djetetovo odrastanje biti sigurnije i skladnije. Meduodnos je svih sustava odreden karakteristikama
samog djeteta. U tom kontekstu Brofenbrenner (1994) istice kako je svaka osoba specificna po
svojim sposobnostima prilagodavanja, toleriranja i kreiranja svoje zivotne okoline. Isto tako, vazno
je naglasiti primjetne razlike unutar svake okoline, izmedu njih, ali i unutar drustva u talentima,
temperamentima, karakterima, ljudskim odnosima sa svakom novom generacijom, tj. svakim
novim vremenom. Stoga se moze re¢i da ekolosko — sustavna teorija predstavlja polaznu to¢ku za

promisljanje ne samo o zdravlju pojedinca, nego i o druStvenom zdravlju.
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Bronfenbrenner (1979) tvrdi da postoje dva okoliSna uvjeta neophodna za ljudski razvo;j:
1. Barem jedna odrasla osoba mora bezuvjetno voljeti dijete.

2. Odrasli moraju bodriti i podupirati svoje dijete te provoditi kvalitetno vrijeme s njim u domu,

ali i izvan njega.

Odgovornost drustva je uvesti promjene koje ¢e pomoci roditeljima osigurati miran i sretan
razvoj svojoj djeci. Da bi se to ostvarilo potrebno je poticati suradnju izmedu dijelova mezosustava,
npr. obitelji i Skole — roditelji i ucitelji trebaju razvijati partnerski odnos kako bi dijete razvilo
maksimum svojih sposobnosti, vjestina i kompetencija. Skole se, kao mikrosustavi, trebaju
ukljuéiti u drustvene projekte, tj. egzosustav kako bi djeca razvila svijest o zajednici u kojoj Zive.
Ako se pozitivne interakcije s okolinom razvijaju u smjeru poticanja djetetovih urodenih
predispozicija za razvoj sposobnosti, do¢i ¢e do izrazaja i skriveni potencijali koji mogu poluciti
iznenadujuce dobre rezultate. No, ako kod djeteta i postoji dobra bioloska osnova, a ono je odgojno
zanemareno, njegova inteligencija nece do¢i do izrazaja (Vasta, Haith, Miller, 2005). Dakle,
Bronfenbrenner (1979) zakljuCuje da su dijete i njegova okolina u stalnoj interakciji na
transakcijski nacin, te da dijete posjeduje ¢itav niz osobnih znacéajki od kojih su najvaznije one koje

opisuje kao razvojno poticajne, tj. one koje mogu utjecati na ljude na na¢ine koji su vazni za dijete.

Bronfenbrenner je cijeli zivot radio na teoriji ekoloskih sustava, kontinuirano je mijenjajuci i
prilagodavajuci drustvenim promjenama. Osim kronosustava kao ploda kontinuiranih promjena
ekolosko — sustavne teorije posljednje je promijenio odrednicu ,,ekoloski* u ,,bioekoloski* jer je
osim okoli$nih ¢imbenika uzeo u obzir i bioloske ¢imbenike. Stoga se, iako opceprihvacenog

naziva ekolosko — sustavna teorija, od 2006. godine naziva bioekoloskim modelom.

Govore¢i o drustvenim odrednicama i1 razlikama koje se pojavljuju sa svakom novom
generacijom, prirodno se nametnula potreba razmatranja utjecaja moderne tehnologije na osobni,
ali 1 druStveni razvoj pojedinca, prvenstveno na socijalne vjestine (Johnson, 2010). Imajuéi to u
vidu, Johnson 1 Puplampu (2008, prema Eret, 2012) predlazu novi sustav unutar postojecih u
ekoloskoj teoriji: tehno-sustav (Slika 5.). Iako bi imao polaziste kao podsustav djetetova
mikrosustava (djetetov pristup internetu u domu, skoli, zajednici), postaje dio i mezo-, makro- i
egzosustava, kada se u tu interakciju ljudi i medija ukljucuju roditelji, vr8njaci, ¢lanovi zajednice i

raznih institucija te drugi predstavnici drustva, kulture ili obrazovanja (Eret, 2012). Tehno — sustav
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kao novi znanstveni termin obuhvaca podruéje virtualne okoline (stvarnosti) u kojoj se dijete
susrece s tehnoloskim (elektroni¢kim) komunikatorom koji mu, kao i ostali ¢lanovi njegove
okoline pruza i prenosi odredene informacije na sebi karakteristi¢an nacin - Poli¢ (2003). Potreba
za stvaranjem tehno — sustava javila se s obzirom da su elektronicki mediji duze vrijeme, pogotovo
u najnovijim okolnostima nastave na daljinu, postali vazan 1 nezaobilazan dio dje¢je svakodnevice,
a time 1 dio njegovog rasta i razvoja. Mozda viSe nego u ostalim interakcijsko-komunikacijskim
odnosima, i upravo zbog svoje specifi¢nosti, takva vrsta komunikacije svakodnevno je podlozna
promjenama i donosi odredene inovacije jer dijete komunicirajuci na taj nacin prilagodava svoje

djelovanje 1 ponasanje.

televizija
prijenosni

video
uredaji

telefon

softver

prijenosni
audio uredaji

Slika 5. Ekoloski tehno — podsustav (Izvor: Johnson 2010; prema Eret, 2012, str. 35)

Ekolosko — sustavna teorija kroz interakciju svih svojih sustava i podsustava naglaSava vaznost

utjecaja razli¢itih ¢imbenika iz blizeg i daljnjeg okruzja na djetetov razvoj kao i na formiranje
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odgojnih  vrednota, stavova i uvjerenja tijekom njegova odrastanja. Ona predstavlja spoj
psiholoskih, bioloskih i drustvenih disciplina u onom mjerilu u kojem se one odnose na razvoj
individue u odredenom drustvu. Stoga je u suvremenim uvjetima sve brojnijih utjecaja razumljiv
interes za kvalitetu, nac¢in i ucestalost medusobnih odnosa svih ¢imbenika koji grade u¢enikovu

socijalnu mrezu (Pazin — llakovac, 2015).

Autori Downer i Myers (2010, prema Ljubeti¢, 2014, str. 4) opisali su ekologiju skolovanja kao
,organizirani sustav interakcija 1 transakcija izmedu osoba (roditelji, ucitelji, ucenici), okruzenja
(dom, skola) te institucija (zajednica, vlada) usmjerenih na pruzanje potpore razvojnom i

obrazovnom napretku ucenika u razdoblju od vrti¢a do zavrsetka srednje Skole.*

Najveca vaznost za rast 1 razvoj djeteta pridaje se obitelji kao zajednici u kojoj se taj proces
primarno odvija i u kojoj ono stjece prve dojmove o meduljudskim odnosima te modelima
socijalnog ponasanja. Skola je, kao i obitelj, dio mikrosustava, sredina koja dijete snazno usmjerava
u izgradnji socijalnih odnosa i razvoju druStvene i gradanske kompetencije te ga upucuje na daljnje
razumijevanje i snalaZzenje u mezo, egzo, makro pa i tehno — sustavu. Stoga je kvalitetna
medusobna suradnja u duhu partnerskog odnosa ovih dvaju ¢imbenika od velike vaznosti jer su
obje sredine duzne ispunjavati nacelo ,,najboljeg interesa djeteta” (Konvencija o pravima djeteta,
1989).

Partnerstvo se kroz ekolosko — sustavnu teoriju tumaci kao dinami¢na i multidimenzionalna
kategorija s priznatom zajednickom odgovornosti aktera za djetetovu akademsku karijeru i razvoj
(Ljubeti¢, 2014). Zbog toga se u novijim istraZivanjima partnerskog odnosa unutar razvojno —
ekoloskog modela naglasak stavlja na mno$tvo elemenata unutar razlicitih sustava koji doprinose
ili otezavaju partnerski odnos svih sudionika. Razvojno — ekoloska teorija uzima u obzir kljucne
promjene u odnosima izmedu djeteta, ustanove (vrtic¢a, Skole), roditelja 1 zajednice s obzirom na
djetetov prijelaz iz jednog sustava u drugi te nac¢ine na koji se te interakcije isti¢u u potpori uéeniku.
Najsnaznije na razvoj partnerskog odnosa utjecu ¢imbenici iz mikrosustava s kojima pojedinac
ostvaruje izravne dvosmjerne interakcije koje imaju svoj kontinuitet. Utjecaj ¢imbenika drugih
razina je posrednog i oscilirajuc¢eg karaktera. Komro, Flay 1 Biglan (2011) u svom su istraZivanju
predstavili program za znacajno povecanje udjela uspjeSnog razvoja mladih ljudi iz Cetvrti s
visokom stopom siromastva. Naime, rezultati provedenog istraZivanja pokazali su da ¢imbenici

mikrosustava poput socijalnog statusa, visine prihoda, Zivotnih uvjeta, razine Skolovanja,
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zdravstvenog statusa itd. imaju velik neposredan utjecaj na odnose unutar obitelji, interakciju sa
Skolom i vr$njacima, §to u konacnici utjeCe na kognitivni razvoj, socijalno-emocionalnu
kompetenciju, odsustvo psiholoskog i bihevioralnog ponasSanja i tjelesno zdravlje djeteta. Komro,
Flay i Bigland, (2011) zakljucili su da uklju¢enost Sire zajednice kroz integrirane pristupe i
programe moze snazno utjecati na poboljSanje socijalnog i fizickog okruzenja u obitelji, skoli,
vr$njackoj skupini i susjedstvu jer su ti odnosi od vitalne vaznosti za promicanje optimalnog
dje¢jeg zdravlja i1 dobrobiti tijekom rasta i razvoja. Teorija ekoloSkih sustava kaze da sredina s
kojom dijete dolazi u kontakt, bilo izravno ili neizravno, utjeCe na razvoj djeteta. Proces razvoja i
sazrijevanja djece kroz Zivotne promjene u smjeru odrastanja rezultat su kompleksnih i medusobno

povezanih ¢imbenika na individualnoj i obiteljskoj razini te na razini zajednice.

Ipak, unato¢ svim prevladavajuc¢im, pozitivnim stranama ekolosko — sustavne teorije, treba uzeti
u obzir i kritike, od kojih jednu iznosi Bandura (1997), te istiCe da se u ovoj teoriji ne pridaje
adekvatna paznja individualnim psiholoskim potrebama djeteta i njegovoj samoucinkovitosti nego
vise razli¢itim modelima ucenja koji naglasavaju socijalizaciju i drustvenu interakciju. Primjer
nalazi kod djece rastavljenih ili preminulih roditelja kod kojih moze biti naglasena inrovertiranost

te psiholoski problemi u smislu ostvarivanja komunikacije.

U tom kontekstu treba posebno istaknuti da su Skole sredine u zajednici koje imaju povezujucu
ulogu jer dolaze u izravan kontakt s u¢enikom (mikrosustav) i izravno su povezane s lokalnim
kontekstom s kojim je ucenik u meduodnosu (mezosustav). Jedna od glavnih znacajki ove teorije
je spoznaja da postoje dinamic¢na interakcija izmedu razli€itih subjekata unutar istih ili razlicitih
razina ekoloskog sustava te da se njihovi u€inci odraZzavaju na razvoj pojedinca u pozitivhom ili
negativnom kontekstu. To podrazumijeva kurikulumsko partnerstvo svih subjekata koje treba
zapoCeti odmah na pocetku integracije djeteta u odgojno — obrazovni sustav kroz intenzivnu i
kvalitetnu suradnju s roditeljima, a zatim je proSirivati i na subjekte iz lokalne zajednice vezano za
razli¢ite zadace i ciljeve Skole. Tako ¢e se se kroz pojam partnerstva svih sustava individualno
pristupiti svakom djetetu, osigurati medusobna suradnja i razmjena informacija u cilju

zadovoljavanja potreba svakog ucenika ponaosob.

Zlokovi¢ 1 Vreelj (2010) iznose da rast i razvoj djece promatran iz konteksta ekoloskog modela
proizlazi iz osobnih crta li¢nosti, kulturalnog i socijalno — ekonomskog konteksta, obrazovanja i

drugih utjecaja na mikro i makro razini. Dakle, ekoloska perspektiva naglasava vaznosti
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koordiniranog djelovanja svih subjekata u djetetovom okruZju na procese sazrijevanja i
socijalizacije poticanjem suvremenih partnerskih odnosa temeljenih na odgovornosti,
angaziranosti, jednakopravnosti i povjerenju s ciljem cjelovitog djetetova socijalnoga,

emocionalnoga, bihevioralnoga i akademskoga razvoja.
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2.3. Teorije socijalnog kapitala

Teorija drustvenog ili socijalnog kapitala (social capital) jedna je od najutjecajnijih i
najpopularnijih koncepcija koje su se pojavile u drustvenim znanostima posljednih desetljeca 20.

stolje¢a (Adler i Kwon, 2002; Coleman, 1988; Fukuyama, 2000; Putnam i sur., 1993).

Socijalni kapital moze se definirati kao ,,skup kulturnih osobina koje stvaraju i odrzavaju
medusobno povjerenje i suradnju medu ¢lanovima odredene drustvene zajednice (Stulhofer, 2003,
str. 80). Drugim rijecima, to je skup okolnosti u zajednici i obiljezja zajednice koji pospjesuju njenu
efikasnost, produktivnost, zadovoljstvo itd. Skola je, kao drustvena zajednica djece i mladih,
klju¢no i jo$ uvijek nezamjenjivo mjesto razvoja socijalnoga, kulturnoga i ekonomskoga kapitala
neke zajednice u kojem se odvija proces odgoja i obrazovanja (Pazin — llakovac, 2016). Jedna od
interpretacija odgoja kaze da je to ,svjesna, namjerna, drustveno organizirana, pedagoski
osmisljena djelatnost radi ostvarivanja ljudskih teznji postizanja ideala i1 odgojne svrhe —
izgradivanja potpunih i1 uljudenih ljudskih osobnosti®, a obrazovanje ,organizirani pedagoski
proces stjecanja znanja i razvijanja spoznaje‘ (Hrvatska enciklopedija mrezno izdanje, 2020). Oba
procesa su u meduzavisnom odnosu. Obrazovanje se smatra sastavnim dijelom odgoja i1
pedagoskoga djelovanja koje se izravno povezuje s intelektualnim odgojem te je kao slozen
drustveni fenomen osnova drustvenog razvitka. To znaci da u velikoj mjeri utjece na brzinu i razinu

napretka drustva.

Drustveni kapital se sastoji od tri dimenzije (Slika 6.). Prva od njih, povjerenje, oznacava
inicijalnu spremnost na suradnju s blizom i $irom okolinom. Druga dimenzija, udruzivanje, blisko
je povezana s prvom, jer ima ulogu poticanja povjerenja i spremnosti na suradnju omoguéavajuci
zajednic¢ko ostvarivanje interesa koji su izvan dosega pojedina¢nih napora. Posljednja dimenzija,
postivanje normi rezultat je medusobne interakcije prve dvije dimenzije i njihov oslonac.
Postivanje normi, nedjeljivo je od misljenja da se isto ponaSaju drugi jer se upravo na tome temelji

povijerenje i spremnost na udruZivanje pojedinaca (Stulhofer, 2003).
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Slika 6. Struktura socijalnog kapitala (Izvor: Stulhofer, 2003, str. 2)

Odgojno - obrazovne ustanove stoga, kroz sve oblike rada, trebaju promovirati drustveni kapital
na nacin da prenose vaznost dobre komunikacije, interakcije, rjeSavanja sukoba, stvaranja
drustvenih kontakata, discipline, rada u skupinama i tako poti¢u razvoj svih triju dimenzija
drustvenog kapitala te na taj nacin sudjeluju u formiranju osobe koja ¢e teziti suradniCkom

rjesavanju problema — kako vlastitih, tako i drustvenih (Euler i Freese, 2012).

Buduéi da obrazovanje stvara uvjete za slobodan razvoj osobnosti, ono se smatra opéim
druStvenim dobrom te je kao takvo u medunarodnom pravu definirano kao pravo za sve ljude,
posebno za djecu. Osobnost, drustvo i obrazovanje su meduzavisni i djeluju u interaktivnom
odnosu: drustvo ne bi moglo postojati bez pojedinaca i obrazovanja, a osobnost bez drustva i
obrazovanja ne bi imala ljudske karakteristike i ne bi dosegla civilizacijski nivo. Naime, stvaranje
uvjeta za pravednu i demokratsku raspodjelu obrazovanja predstavlja civilizacijsku tekovinu i
kriterij demokratske razvijenosti suvremenih drzava. Sustavom raspodjele znanja, obrazovanje
pruza mogucénost da svi ljudi steknu odredena zvanja 1 druStvene uloge koje im ujedno donose 1

drustveni polozaj (Suran, 2018).

Ljudski i drustveni kapital dva su podrucja koja se medusobno upotpunjavaju jer stupanj
obrazovanja i odgojno - obrazovne ustanove imaju za cilj i povecanje drustvenog kapitala. Ljudski
kapital raste razmjerno stupnju obrazovanja stanovnistva neke zajednice. Povecanje ulaganja u
ljudski kapital, odnosno u obrazovanje, znaci ulaganje u formalno, ali i cjelozivotno obrazovanje
te razvoj druStvenog kapitala. Na taj se nacin svim druStvenim slojevima, u skladu s njihovim
moguénostima 1 razinom kulturnog kapitala (Bourdieu, 2003) omogucava lak$i pristup

informacijama, veca briga o vlastitom zdravlju te aktivnije sudjelovanje u druStvenom zivotu $to
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opet pridonosi aktivnijem, odgovornijem 1 kriticnijem ponaSanju gradana, izboru demokratske

vlasti i ostvarivanju vladavine prava (Bejakovi¢, 2004, prema Babi¢, 2004).

Drustveni kapital moze se mjeriti na mikro, makro, ali i mezo razini. U kontekstu mikrorazine
(obiteljski odnosi) odnosi se na postojanje osjecaja povezanosti izmedu roditelja i djece, odnosno
kvalitete komunikacije koja razvija povjerenje i osjecaj povezanosti. U kontekstu mezorazine
(Skola) visok se socijalni kapital prepoznaje u postojanju suradnje izmedu roditelja i Skole te
izmedu samih roditelja. Kvalitetna suradnja, tj. partnerstvo omoguéavaju postivanje normi,
medusobno povjerenje i osjecaj zajedniStva. Nasuprot tome, Skole s niskim socijalnim kapitalom
karakteriziraju izoliranost, nepovjerenje i nepostivanje normi vezanih uz rad Skole. (Pazin —
Ilakovac, 2016). Socijalni kapital se takoder moze mjeriti i na razini zajednice (makrorazina), pri
¢emu sredine s visokim socijalnim kapitalom Karakterizira povezanost izmedu njihovih ¢lanova,
povjerenje i osjecaj pripadnosti zajednici (npr. kroz ¢lanstvo u gradanskim udrugama koje

promoviraju civilno drustvo).

Kada se govori o kapitalu, vazno je spomenuti teorijske koncepte francuskog sociologa i
filozofa Pierrea Bourdieua (2003) koji razlikuje tri vrste kapitala: drustveni, ekonomski i kulturni.
Ovaj posljednji izrazito je vazan kada se govori o obrazovanju jednakih mogucnosti. Kulturni
kapital Bordieu dijeli na utjelovljeni, objektivirani i institucionalizirani. Utjelovljeni kulturni
kapital podrazumijeva one vrijednosti koje pojedinac stekne vlastitim naporom pa tako postanu
njegov sastavni dio, utjelove se. Objektivirani kapital podrazumijeva sva materijalna kulturna
dobra koja pojedinac posjeduje (npr. knjige, umjetnine itd.) Posljednji, institucionalizirani kulturni
kapital podrazumijeva legalno steCene akademske titule. Bourdieu naglaSava da prednost pri
stjecanju svih vrsta kapitala imaju djeca ¢iji roditelji posjeduju veéi kulturni kapital (Krolo,
Marceli¢ i Tonkovi¢ 2015). Takav svoj stav potkrijepio je konceptom habitusa. Habitus se odnosi
na nacin zivota pojedinca. On izgraduje njegov stil i oblikuje njegovu osobnost. Bourdieu smatra
da ucenici razlicitih klasa i razli¢itog kulturnog kapitala razli¢ito percipiraju, vrednuju i shvacaju
socijalni svijet, a ta se razli¢itost najvise odrazava U procesu socijalizacije. Djeca iz razli¢itih klasa
kroz zivot razliCito stjeCu utjelovljeni 1 objektivirani kulturni kapital jer u svoj habitus
implementiraju kulturu iz okoline koja ih okruzuje, ponajprije roditelja. Ukoliko je ekonomski
kapital roditelja visi, omogucuje djeci laksi pristup takvoj vrsti kulture. Samim time, djeca roditelja

visih klasa su u prednosti jer posjeduju kulturoloske predispozicije koje im pruzaju moguénost
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lakSeg napretka u obrazovanju jer kapital koji posjeduju pogoduje akademskoj zajednici. Za razliku
od njih, habitus djece roditelja nizih klasa kulturno je siromasniji. Prva moguénost za njih da se
susretnu s kulturom drusStvene zajednice je polazak u vrti¢ ili skolu (Sori¢, 2012). Medutim, i tu su
djeca visih klasa u prednosti jer su u razdoblju rane socijalizacije ve¢ usvojila odredeni habitus koji
im olaksava snalazenje u novom okruzenju. Time se dolazi do zakljucka kako Skolski sustav ne
pruza drustvenu jednakost jer se djeca u njega ve¢ u pocetku ukljucuju s razli¢itim kulturnim
kapitalom 1 razli¢itim predispozicijama. Postojanje povezanosti kulturnog kapitala i obrazovnog
postignuca ucenika do sada je bilo predmet brojnih istrazivanja i teorijskih razmatranja. Istrazujuci
razvoj socijalnog kapitala na mikrorazini istrazivanje autora Dumais (2002) pokazalo je da se djeca
s ve¢om razinom kulturnog kapitala ¢eS¢e nastavljaju Skolovanje u usporedbi s djecom istih
obrazovnih postignuca, ali manjom koli¢inom kulturnog kapitala. Isto su tako, Burusi¢ 1 sur.
(2010), testiraju¢i znanja ucenika u razrednoj i predmetnoj nastavi u Skolama u Republici
Hrvatskoj, otkrili povezanost izmedu obrazovanja roditelja i obrazovnih postignuca djece. Rijec je
o kontinuiranoj razlici oko jedne tre¢ine ispitnih rezultata svih Skolskih predmeta. Prema tom
istrazivanju, najveca se razlika mogla uociti izmedu djece roditelja s nezavrSenom i onih ¢iji su
roditelji zavrsili srednju Skolu. Reci¢ (2003) je svojim istrazivanjem potvrdio pretpostavku da
neki ¢imbenici obiteljskih prilika (Skolska sprema, broj djece, materijalno stanje, bolest) mogu
utjecati na odgojno — obrazovne rezultate ucenika. Djeca iz obitelji boljeg materijalnog stanja,
manjim brojem djece, viSom razinom obrazovanja roditelja postizala su bolje odgojno — obrazovne
rezultate od djece iz obitelji loSijeg materijalnog stanja 1 niZzom razinom obrazovanja roditelja.
Rezultati istrazivanja autora Connel, Spencer i Aber (1994, prema Cudina — Obradovié i
Obradovi¢, 2006) pokazali su da obiteljska atmosfera (medusobna komunikacija, povjerenje,
osjecaj pripadnosti 1 sl.) moZe oslabiti ili pojacati roditeljsku ukljucenost u Zivot djeteta 1 njegove
probleme, u potporu i pruZanje sigurnosti, te na taj nacin pozitivno ili negativno utjecati na

djetetovu socijalno — emocionalnu prilagodbu i odgojno — obrazovna postignuca u $koli.

Rezultati PISA istrazivanja 2009. u Hrvatskoj takoder su dali umjerenu potvrdu Bourdieuovoj
teoriji kulturnog kapitala pokazavsi da su koli¢ina umjetnickih djela i knjiga kod kuce znacajan
prediktor obrazovnih postignu¢a ucenika cak i1 kada se kontroliraju druge relevantne varijable

(obrazovanje roditelja, imovinski status i sl.). (OECD, 2011).
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Osim mnostva ¢imbenika iz mikro razine koji su kroz razna istrazivanja pokazali svoj utjecaj

na razvoj socijalnog kapitala, vazni su se pokazali i ¢imbenici iz mezo i makro razine.

Holt i Campbell (2004) proveli su istrazivanje u SAD-u, Kentucky , o utjecaju $kolske klime na
uspjeh ucenika u matematici. Ispitivao se utjecaj Skolske klime, aktivnosti i naCina rada na uspjeh
ucenika u matematici tijekom duzeg razdoblja, odnosno od 8. do 12. razreda. Rezultati su pokazali
da su ukljuc¢ivanje roditelja u Skolske aktivnosti, komunikacija s u¢iteljem i dodatne konzultacije
pri svladavanju obrazovnih ishoda $kolskog kurikuluma znatno utjecali na postizanje boljeg
uspjeha u matematici. Dakle, pravilnom organizacijom pojedinih aktivnosti skola moze pozitivno
utjecati na Skolski uspjeh, moZe motivirati i uenike 1 roditelje, potaknuti ih na rad, pruziti pomo¢
1 osigurati bolje rezultate. Rezultati longitudinalnog istrazivanja u ameri¢kim skolama Israel i sur.
(2001) pokazali su da ucenici koji su ukljuceni u neke religijske ustanove u prosjeku postizu bolje
odgojno -obrazovne rezultate. Moze se pretpostaviti kako tim u¢enicima uklju¢enost i pripadanje
nekoj zajednici pruza osjecaj sigurnosti i bliskosti koja im pomaze i u $kolskoj sredini. Isto
istrazivanje pokazalo je da su ekonomska nejednakost i (ne)razvijenost neke zajednice, kao
¢imbenici utjecaja na njezin socijalni kapital, ujedno i vazni za uéinkovitost i uspjeh ucenika u

Skoli (Pazin — llakovac, 2016).

Socijalni kapital se, dakle, smatra op¢im dobrom izrazito razvojnog potencijala koje nastaje
spontano, u povoljnim druStvenim uvjetima 1 optimalnom vremenskom roku. Robert Putnam 1
Francis Fukuyama, autori koji su se intenzivno bavili pitanjem poticanja rasta socijalnog kapitala,
slazu se oko vaznosti tri ¢imbenika tog procesa (Fukuyama, 2000; Putnam, 2000). Prvi je edukacija,
odnosno poboljsanje obrazovanja ¢lanova zajednice jer potice Svijest 0 povezanosti osobne i opce
dobrobiti, te povecava sposobnost udruzivanja. Drugi ¢imbenik je uinkovit pravni sustav koji
sprjeCava zloporabe i moguéi gubitak povjerenja. Treéi je ¢imbenik funkcionalna, otvorena i
postena Vvlast koja mora biti primjer skrbi za opéu dobrobit. Medutim, vremenski rok u kojem bi
navedeni ¢imbenici u medusobnoj interakciji trebali dovesti do porasta drustvenog kapitala nije

definiran (Stulhofer, 2003).

U podruéju odgoja i obrazovanja, socijalni kapital podrazumijeva sve druStvene poveznice i
odnose koji se mogu uspostaviti kako bi se unaprijedila kvaliteta Skolskoga kurikuluma. Tu se,
prije svega, misli na partnerski odnos obitelji i $kole, meduroditeljsku povezanost, komunikaciju
ucitelja 1 roditelja, ali i roditelja i Sire, lokalne zajednice. Svi su ti meduodnosi vazni jer se na taj
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nacin kroz obrazovanje razvijaju druStveni kapaciteti kao Sto su ljudskost, empatija, altruizam,

susretljivost, komunikativnost, profesionalne i druge kompetencije.

Sve opisane teorije istiCu kontinuirane promjene u razvoju suvremenog drustva 1 Skole, te u
duhu znacajki suvremene pedagogije zagovaraju vaznost poticanja djetetove autonomije, razvoja
samostalnosti, ali i partnerskog odnosa obitelji i $kole. Takvim se odnosom zeli naglasiti vaznost

ravnopravne komunikacije, dogovaranja i medusobnog postovanja (Kolak, 2006; Males, 1996).

Konstruktivisticke teorije zasnivaju se na aktivnoj ulozi uc¢enika, vaznosti osobnog i drustvenog
iskustva (Purkovi¢, 2013), ekolosko — sustavna teorija zasniva se na uocavanju vaznosti utjecaja
okoline u kojoj djeca odrastaju, kroz pet organiziranih socijalnih podsustava, na njihov razvoj
(Brofenbrenner, 1994), a teorija socijalnog kapitala podrazumijeva skup okolnosti i obiljezja u
drustvenoj zajednici koja pospjesuju njenu efikasnost, produktivnost, zadovoljstvo, itd. pri cemu
je Skola najvaznije mjesto razvoja socijalnoga, kulturnoga i ekonomskoga kapitala kojem se odvija

proces odgoja i obrazovanja (Pazin — Ilakovac, 2016).

Dakle, sve tri teorije zastupaju razvoj demokratskih odnosa odraslih i djece kroz interaktivan
pristup potreban drustvu u perspektivi i viziji njegova buducega razvoja. U takvom, demokratskom
drustvu, roditeljima se pruza moguénost davanja doprinosa u sukonstrukciji kurikuluma
usmjerenog na dijete. Oni kroz vlastite zahtjeve i ofekivanja prema uciteljima i Skoli, sa Zeljom
uspostavljanja partnerskih odnosa, Zele aktivno suradivati i usmjeravati rast i razvoj vlastitog
djeteta (Kosic¢, 2009).

Stoga je neophodno vazno u suvremenom svijetu zadrzati trend kontinuiranih promjena i
usavrSavanja Skolskih kurikuluma te na taj nacin planski i organizirano doprinositi razvoju
obrazovanja svojih gradana. Sustavnim mijenjanjem i usavrSavanjem Skolskih kurikuluma s jedne
se strane, ¢uva tradicija, a s druge strane, razvijaju one kvalitete koje su prijeko potrebne za Zivot 1

napredak drustva u 21. stoljecu.
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3. ODNOS SKOLE I OBITELJI KAO PREDIKTORA USPJESNE
REALIZACIJE SKOLSKOG KURIKULUMA

Mnostvo razli¢itih ¢imbenika, u medusobno mnogostrukim odnosima, utjec¢e na cjelokupni razvoj
djeteta. U sklopu harvardskog obiteljskog istrazivanja Harvard Family Research Project (2006)
razradena je mreZa ¢imbenika Koji obogacuju djetetov kognitivni i socijalni razvoj od predskolskog
doba, tijekom Skolovanja pa do zavrSetka $kole. U procesu odgoja i obrazovanja djeteta (Harvard
Family Research Project, 2006), ovisno o njegovoj dobi, na razli¢ite su nacine ukljuceni obitelj,
vrti¢, Skola 1 drustvena zajednica koji svojim specifi¢nostima i medusobnom interakcijom utjecu

na sve aspekte razvoja djetetove osobnosti.

Obrazovanje < > Predskolsko
roditelja obrazovanje

Drustvene
institucije
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Slika 7. Mreza ¢imbenika koji poti¢u razvoj djece i mladezi od rodenja
do adolescencije

Izvor: Harvard Family Research Project (2006, str. 42) ; A Network of
Supports for Children and Youth From Birth Through Adolescence
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Osim $to se 0dgoj i obrazovanje odvijaju u obiteljskoj, predskolskoj i Skolskoj sredini, u¢enici
mogu istraziti svoje interese i unaprijediti znanje i vjestine i u izvanskolskom okruzenju. Kako
drustvo danas oc¢ekuje od djece i mladih da dublje istrazuju teme iz razli¢itih podrucja sadrzaja i
da razviju kriticko razmisljanje, rjeSavanje problema i analitiCke vjeStine, odgojno - obrazovne
ustanove postaju prostori u kojima bi se kroz kurikulume trebao omoguditi razvoj razlicitih

interesa.

Isto tako, sadrzaji izvan Skole, poput knjiznica, muzeja te raznih drugih vrsta izvanskolskih
aktivnosti koje se bave Sirokim spektrom znanstvenih, tehnoloSkih i umjetni¢kih interesa,
aktivnosti gradanskog angazmana i pripremnih iskustava za fakultet postaju sve vazniji za
individualno ucéenje. Digitalni mediji privlace mlade zbog gotovo neograni¢enih mogucnosti
kreativnog izrazavanja, ukljucivanja u rjeSavanje drustvenih pitanja te povezivanja i suradnje s
drugima. Ove promjene znace da se i obiteljski angazman u promicanju uéenja i razvoja djece
mijenja te da i roditelji moraju drzati korak s promjenjivim okruzenjem. Vise nije prikladno niti
plodno usredotociti obiteljski angazman iskljuc¢ivo na ono §to se dogada u skoli nego je potrebno
prihvatiti koncept brojnih moguénosti dostupnih za ucenje bilo gdje i bilo kada (Lopez i Caspe,
2014; Patton i Caspe, 2014). Dakle, obitelji i ucitelji u $kolama i izvanskolskim okruZenjima dijele
odgovornost za pomoc¢ djeci u otkrivanju i prosirivanju njihovih interesa te poticanju i iskusavanju
novih na¢ina uéenja. Zajednicka odgovornost znaci da obitelji i ucitelji uspostavljaju odnose i
komuniciraju informacije ne samo o strukturi programa nego i o u¢enickim teznjama i o tome kako

se sve sastavnice mogu mijenjati, nadogradivati i podupirati (Pattison i Dierking, 2012.).

Veliki broj istrazivanja potvrduje pozitivan odnos izmedu obiteljskog angazmana i ucenickih
ishoda. Harvard Family Research Project od 1999. godine sastavlja godi$nju bibliografiju
recenziranih ¢lanaka u ¢asopisima, doktorskih disertacija i izvje$ca o obiteljskom angazmanu te od
tada biljezi rezultate brojnih istrazivanja koji opisuju prednosti obiteljskog uklju¢ivanja za
akademski, drustveni i emocionalni razvoj djece i karaktera. Medu klju¢nim odgojno — obrazovnim
strategijama roditelji isticu pojam ,rast i razvoj na¢ina razmisljanja” poticuci tako djecu da se
usredotoce na trud i uce iz neuspjeha (Dweck, 2006). Roditelji takoder njeguju karakterne osobine
kao $to su hrabrost i samokontrola, atribute povezane s jakim akademskim uspjehom (Duckworth,

Petterson, Matthews i Kelly, 2007).
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Medutim, kako se obitelji razlikuju po svojoj strukturi, socijalnim i pedagoskim kvalitetama,
specifi¢nog statusa razli¢ito utjecati na $kolski uspjeh ucenika. Rezultati istrazivanja Rec¢i¢ (2003)
i Duncan i Murnane (2011) o povezanosti socijalno - ekonomskog stanja obitelji i Skolskog uspjeha
uCenika ukazala su na pozitivnu i znacajnu povezanost izmedu Skolskog uspjeha i obiteljskih
prilika. Ustanovljeno je da su ucenici koji su zivjeli u povoljnijim obiteljskim uvjetima ostvarivali
bolji uspjeh u skoli od ucenika koji su zivjeli u losijim obiteljskim uvjetima, te su bili i bolje

prilagodeni 1 radije dolazili u Skolu.

Dakle, buduci da zbog ekonomskih razloga ne mogu sve obitelji svoj djeci omoguéiti pristup
izvanskolskim aktivnostima i programima u zajednici, odgojno — obrazovne ustanove bi trebale
pratiti interese i potrebe djece i roditelja te u suradnji s lokalnom zajednicom implementirati u
svoje kurikulume $to viSe programa i aktivnosti. Konstruktivan i sadrzajan kurikulum pruza
ucenicima podrsku i fleksibilnost da usmjere svoje interese i unaprijede svoje kompetencije, ¢esto
na iskustvene, prakti¢ne nacine kroz razli¢ite metode poucavanja i u¢enja te da promicu pristupe
ucenja temeljene na timu, dajuéi ucenicima priliku da razviju pozitivne odnose s vrSnjacima i

odraslima i stjecu cjelozivotne kompetencije karaktera (Barron, 2006).

Zajedno, obitelji, Skole 1 zajednice mogu stvoriti puteve za djecu i mlade da istraZe svoje interese
u svim razredima i prijelaznim razinama obrazovanja. Ovisno o dobi i interesu ucenika, roditelji
imaju razlic¢ite uloge. Mlada djeca trebaju viSe podrske i strukture, ali kako sazrijevaju, poc¢inju
preuzimati ve¢u odgovornost za vlastito u¢enje. Prijelazna razdoblja, poput razredne i predmetne
nastave u osnovnoj skoli ili prelazak u srednju skolu, posebno su kljuéno vrijeme za odrzavanje
obiteljskog angazmana. lzravniji obiteljski angazmani, poput pomaganja u izvrSavanju zadataka
kod kuce, uobicajeni su u osnovnim godinama, ali s vremenom opadaju, a uobicajeniji angazmani
za starije uzraste dolaze u obliku postavljanja visokih obrazovnih ocekivanja, poticanja

sudjelovanja u programima nakon $kole i razgovora o fakultetu i karijeri (Bouffard i Weiss, 2014).

Stoga su kontinuirana i skladna suradnja, partnerstvo, pozitivni meduljudski odnosi, medusobno
povjerenje, uvazavanje i zajedni¢ka odgovornost uéenika, ucitelja i roditelja iznimno vazni kao
glavnih ¢imbenici odgojno — obrazovnog procesa jer je inaCe gotovo nemoguée usmjeravati

odgojne utjecaje, kao sto je tesko i ostvariti osnovne ciljeve odgoja i obrazovanja.
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Unato¢ pokazateljima niza istrazivanja da uklju¢enost roditelja u Skolske aktivnosti pozitivno
utjece na ucenike i njihovo Skolsko postignuée, a poticajno i na ucitelje i roditelje, ista istrazivanja
pokazala su i da 75% roditelja ne koristi moguénosti koje im se pruzaju. Istrazivanje Margetic i
Krapac (1992) u hrvatskim osnovnim $kolama, pokazalo je da je samo 22% stru¢nih suradnika
svoju suradnju s roditeljima ocijenilo kao jako dobru. Sli¢no je pokazalo i istrazivanje Marusic,
Risti¢ Dedi¢, Pavin lvanec i Jurko (2006) da je vrlo visok postotak ucitelja i roditelja uglavnom
zadovoljan medusobnom suradnjom, no to se odnosilo na tradicionalne oblike suradnje kao $to su
individualni razgovori i roditeljski sastanci. U istrazivanju roditeljske participacije u autorica Pahic¢
I sur. (2010) u Hrvatskoj veéina roditelja izrazila je zelju za aktivnijim ukljué¢ivanjem u nastavni
proces i u donosenje odluka. Zato Skole, programi izvan Skole i drustvena zajednica mogu zajedno
raditi na pruzanju pomoci obiteljima, dijeljenju relevantnih informacija i promicanju dvosmjerne
komunikacije, a sve to moze motivirati obitelji da pozitivno utje¢u na smjer i uspjeh obrazovanja

svoje djece (Powell, Son, File i Froiland, 2013).

Rezultati istrazivanja Fenk, Harkness i Super (2020) o faktorima skolskog uspjeha u sedam
razli¢itih uzoraka kulturnih sredina ukazuju na niz sli¢nosti i razlika u ¢imbenicima Kkoji se
smatraju vaznim za uspjeh u Skoli. Medukulturalne korelacije ocjena roditelja ukazuju na opce
slaganje svih sedam kulturnih skupina, posebno izmedu parova iz iste kulturne regije (tj. Italija i
Spanjolska; Nizozemska i Svedska) ili iste kulturne “obitelji” (Sjedinjene Ameritke Drzave i
Australija). Vece slaganje vidljivo je medu kulturoloski blizim uzorcima $to posebno vrijedi za
kognitivne i1 karakterne ¢imbenike. Pomaganje djeci da uspiju u Skoli gotovo je univerzalan zadatak
svih kulturnih regija, ali postoji razli¢ito shvacanje pojma $kolskog uspjeha te djecjih kvaliteta koje
vode do uspjeha. Rezultati istrazivanja ukazali su na postojanje razlike izmedu americ¢kog naglaska
na kognitivnoj kompetenciji 1 veceg fokusa na socijalnu ili emocionalnu kompetenciju u europskim
kulturama, posebice talijanskih i $panjolskih roditelja. Rezultati takoder sugeriraju da su razlike u
kulturnim modelima uspjesnog Skolarca slozenije od kontrasta kognitivnih i1 druStvenih
kompetencija. Kulturni model nizozemskih roditelja razlikuje se od americkog modela po jos
jednoj dimenziji — samoregulaciji. Nizozemski roditelji pridaju vaznost osobinama li¢nosti, t.
temperamentu kao vaznoj osobini za regulaciju pona$anja i emocija. Svedski roditelji u rezultatima
istrazivanja cijene asertivnost i otvorenost prema iskustvu svoje djece, ali za razliku od
nizozemskih roditelja, ne pridaju toliku vaznost temperamentu. Poljski rezultati razlikuju se od

primjera svih ostalih kultura jer naglaSavaju vaznost poslusnosti i poStovanja, za razliku od
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trenuta¢no naglasenih kvaliteta kurikuluma poput poduzetniStva. Rezultati ove studije takoder
sugeriraju suptilne, ali znacajne kulturoloske razlike o relativnoj vaznosti razlicitih kvaliteta za
uspjeh djece u skoli. O¢ite su sli¢nosti izmedu dva juznoeuropska uzorka (Italija i Spanjolska) kao
i izmedu dva sjevernoeuropska uzorka (Svedska i Nizozemska) i dvije kulturne skupine anglo-
bastine (SAD i Australija). Unutar ovih parova postoje naglaseni osebujni obrasci. Tako se u
talijanskom i $panjolskom uzorku faktor dobrog karaktera pokazao najvaznijim skupom kvaliteta.
Kulturni modeli uspjeSnog ucenika talijjanskih 1 Spanjolskih roditelja podrazumijevaju

odgovornost, pouzdanost i dobro ponasanje (Fenk i sur., 2020).

Istrazivanje Fenk i sur. (2020) moze dati dobre smjernice u prepoznavanju roditeljskih stavova
I uvjerenja 0 ¢imbenicima $kolskog uspjeha Sto moze imati vazne implikacije na formalno
obrazovanje djece. Prepoznavanje i uvazavanje razli¢itih kulturnih modela §kolskog uspjeha moze
pomo¢i u poveéanju svijesti o visestrukim putovima do postignuca i dobrobiti jer ukazuje na
razlicitu perspektivu dobre prakse i u obitelji i u $koli. Standardizirani $kolski kurikulumi mozda
necée funkcionirati jednako dobro za svu djecu, osobito ako nisu u skladu s roditeljskim kulturnim
modelima uspjeha i1 povezani s obrascima socijalizacije koji se provode kod kuce. Stoga
identificiranje kulturoloSkih modela Skolskog uspjeha moZze pomoci uciteljima razumjeti
roditeljsku socijalizaciju kod kuce te doprinijeti planiranju smjera suradnje i razvoja partnerskih

odnosa u interesu napretka u procesu odgoja i obrazovanja djeteta.
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3.1. Skola kao kreator odgojno — obrazovnog i dru$tvenog razvoja u¢enika

Skola ima bogato drustveno — povijesno, kulturno — civilizacijsko i pedagogijsko — didakti¢ko
nasljede. Ono sadrzi mno$tvo paradigmi, razli¢itih teorijsko — metodoloskih usmjerenja,
organizacijskih modaliteta te raznolikih pristupa, nacina, struktura, opsega i intenziteta obrade
odgojno — obrazovnih sadrzaja. Tu kompleksnost potrebno je postovati pri svakom pokusaju
njezina reorganiziranja i inoviranja, bilo teorijsko — konceptualnog ili sadrzajno — organizacijskog
karaktera (Pivac, 2009).

Skola se kao najvaznija, najstarija, najmasovnija i najrazvijenija odgojno - obrazovna ustanova
tijekom povijesti razvijala i usavrSavala u suglasju s razvitkom druStvene zajednice. Danas je
odgojno — obrazovna djelatnost u $kolama organizirana, znanstveno — pedagoski osmisljena,

programirana, didakticki i metodicki zasnovana (Vukasovié¢, 2001).

Stoga, za razliku od ,stare Skole* koju je karakterizirao frontalni rad i jednosmjerna
komunikacija, suvremena Skola treba biti mjesto zivljenja Hentig (1997, prema Valjan — Vuki¢,
2009), ali i "stvaralacka, humana i socijalna zajednica" Previsi¢ (1999, str. 10. ) koja zauzima vazno

mjesto u razvoju mlade li¢nosti i njezinoj socijalizaciji.

Primarna funkcija $kole, kao odgojno — obrazovne ustanove, jest pruzanje odredenih znanja,
vjestina i navika, razvijanje tjelesne i duhovne sposobnosti 1 izgradivanje odlika osobnosti koje
Covjeka ¢ine ¢ovjekom. Pritom je osobito vazna jednaka usmjerenost skole na obrazovnu i odgojnu
funkciju. Ostvarivanjem odgojnih zadaca, obrazovanje dobiva smisao i ljudski pozitivno znacenje.
To znaci da je, osim usvajanja odredenih znanja, za u¢enike podjednako vazno da u $koli nauce
kako Zivjeti u drustvu te kako steéi osjecaj vlastite vrijednosti i emocionalne ravnoteze (Vukasovic,

2001).

Dakle, skola je mjesto koje, uz obitelj, odgaja i razvija u¢enika u cjelovitu osobu. Svaka skola
predstavlja karakteristi¢no drustveno okruzenje u kojem ucenici, ucitelji i roditelji stjeCu razli¢ita
drustvena iskustva. Kako bi §kola razvijala i unaprjedivala svoje suvremene pedagoske potencijale,
potrebno je istovremeno razvijati njezine intelektualne, kulturne, drustvene, znanstvene i

tehnoloske dimenzije.

Buduc¢i da se skola definira kao odgojno — obrazovna ustanova, potrebno je razjasniti ta dva

pojma. U Sirem se znacenju pod pojmom 0dgoja najces¢e misli na proces razvoja covjeka sa svim
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njegovim ljudskim osobinama (Silov, 2014), odnosno razvoj psihomotornog, kognitivnog i
afektivnog podrué¢ja. U uZzem smislu 0odgoj se odnosi na neke osobine li¢nosti (Vujéi¢, 2013), tj.
samo afektivno podrucje. Ipak, neki su autori pri definiranju odgoja fokusirani na kognitivno
podrucje. Tako, npr. Lenzen (2002, prema Matijevi¢, Bili¢ i Opi¢, 2016) strukturalisticki pristup
odgoju opisuje kao dozivotni razvoj izgradnje kognitivnih struktura u medusobnom hijerarhijskom
odnosu, a odgoj se usmjerava na pojedinca koji u¢i i sam odlucuje kako ¢e uciti. Zato Basi¢ (2009)
upozorava na sve ¢eS¢e zanemarivanje 0dgoja Koji se zamjenjuje izrazom omogucavanja ucenja.
Bognar i Simel (2013) gledaju na odgoj ne samo kao na proces stjecanja znanja nego proces
postajanja ¢ovjekom. Najveca se pak vjerodostojnost shvacanju odgoja moze pridati shvacanju
autora Vujc¢ic (2013, str. 344) ,,da nema odgoja bez ucenja, svaka edukacija predstavlja uc¢enje, ali

svako ucenje ipak nije odgoj“.

Sli¢no je i s pojmom obrazovanje, koji je usko vezan za ucenje i stjecanje znanja. Mijatovi¢
(1999 b) istice da je obrazovanje u funkciji razvoja razlicitih kognitivnih spososobnosti i stjecanja
znanja, vjestina i navika, dok Pastuovi¢ (2005) pojmom edukacija obuhvaca odgoj i obrazovanje.
Silov (2014) definira obrazovanje kao plansko, smisleno, organizirano razvijanje kognitivnih

sposobnosti 1 navodi da je to nizi rodni pojam u odnosu prema pojmu odgoja.

Dakle, odgoj 1 obrazovanje su procesi koji se medusobno isprepli¢u i nadopunjuju te su uvijek
u nekom meduodnosu kojim se uzajamno obogacuje 0sobnost ucitelja i ucenika, odnosno roditelja

1 djeteta, a to je osobito vazno za rast i razvoj osobnosti (Bratani¢, 2002).

Za odgojno - obrazovno djelovanje skole vazna je njezina didakti¢ko - metodicka organizacija
koja podrazumijeva postavljanje novih ciljeva, primjenu razlic¢itih metoda i oblika rada, na¢ina
vrednovanja i sl. Kontinuirano stru¢no usavr$avanje i unaprjedivanje pedagoskih i didaktickih
znanja predstavljaju osnovu za dobru organizaciju rada skole (Lasi¢, 2019) koja podlijeZe stalnim
promjenama i preispitivanjima, posebno nastavnih sadrZaja, metoda i sredstva pa i njene strukture.
Stoga se Skola, kao odgojno — obrazovna institucija, koncipira kao mjesto gdje ucenici oblikuju i
razvijaju svoju osobnost, usvajaju vjeStine i sposobnosti, stjeCu moralne, eticke, drustvene
vrijednosti, usvajaju i usavrSavaju svoja znanja, spoznaje i misaone procese kako bi jednog dana

bili korisni sudionici i sukreatori drustvenih procesa (Zrili¢ i Marin, 2019).

U tako strukturiranom odgojno — obrazovnom sustavu bitnu ulogu u odgojno - obrazovnom

procesu, kao procesu razvoja demokratskog drustva, treba zauzimati pojam tolerancije (Jovovic,
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2017). Ona omogucava prihvacanje razlicitosti, esencijalne vrijednosti za razvoj individualnosti i
opteg dobra, spoznavanje raznovrsnih iskustava, misli, osjec¢aja i djelovanja pojedinaca i
drustvenih skupina S§to je jedna od najvaznijih karakteristika Skole kao drustvene zajednice.
Suvremena Skola trebala bi se temeljiti na odgojno — obrazovnom sustavu usmjerenom na dijete,
koji mu pruza slobodu, samostalnost i neovisnost u radu, poti¢e ga na ucenje istrazivanjem i
koristenje vlastitoga iskustva stecenog u interakciji s okolinom te razvija njegovo stvaralastvo. Sve
to vazno je kako bi se ucenici mogli odgovorno i savjesno odnositi prema svijetu te ga aktivno

oblikovati (Bertovi¢, Kokanovi¢ i Opi¢, 2019).

Ipak, kao vazna odgojno — obrazovna i institucija drustvenog razvoja, Skola treba biti spremna
na brze promjene i prilagodbe nacina i metoda rada. To se pokazalo tijekom pandemije COVID -
19 koja je imala posljedice na drustvene, ekonomske i kulturne aspekte Zivota u cijelom svijetu i
utjecala na redovito funkcioniranje obrazovnih ustanova na svim razinama, S njihovim
privremenim gasenjem i nemoguénoscu odvijanja nastave licem u lice zbog nuznih epidemioloskih
mjera. Studija koju su proveli autori José Sa i Serpa (2020) pokazala je da su ove nepredvidene
okolnosti pokazale klju¢nim ¢imbenikom za preoblikovanje nastave, najvise u vidu provedbe brze
edukacije i prilagodbe ucitelja na nove digitalne tehnologije kako bi se barem putem medija odrzala
nuzna razina interakcije izmedu ucitelja i u¢enika. Pokazalo se da je pandemija pozitivno utjecala
na promicanje digitalnih kompetencija 1 digitalne pismenosti ucitelja 1 ucenika, ali se negativno
odrazila na kulturu Skole u vidu organizacijskih aspekata i medusobne komunikacije. Odrzavanje
socijalne distance utjecalo je na iskustveno ucenje, na psiholosko — emocionalno — drustveni razvoj
ucenika, na slabiji akademski uspjeh ucenika, na razinu usvojenosti odgojno — obrazovnih ishoda,
naglasilo ekonomske razlike medu ucenicima te nejednake tehnoloske moguénosti (dostupnost

Interneta) (Magomedov, 2020).

Istrazivanje Instituta za razvoj I drustvena istrazivanja u Republici Hrvatskoj 2021. godine o
utjecaju pandemije na obrazovanje provedeno u 161 osnovnoj i srednjoj Skoli pokazalo je da gotovo
60% ucenika koji su zavrs$ili srednju Skolu smatra da je pandemija jako poremetila njihove Zivote,
naglaSavajuc¢i negativan utjecaj na mentalno zdravlje i ukljucenost u izvannastavne aktivnosti,
hobije 1 sport. [z perspektive ucenika, organizacijske prilagodbe poducavanju 1 u¢enju uzrokovane
pandemijom najvise su negativno utjecale na motivaciju, navike ucenja, razumijevanje, stjecanje

znanja i vjeStina. Prema rezultatima ankete, najve¢i nedostaci ucenja na daljinu za ucenike su

88



mnogi paralelni zadatci s kratkim rokovima i poteSko¢ama u pracenju online nastave, ve¢i zahtjevi
ucitelja 1 pojacan stres. Nasuprot tomu, jasne upute od strane ucitelja, zanimljivije i razumljivije
predstavljanje sadrzaja, mogucénosti traZzenja pojasnjenja i pravovremene povratne informacije o
napretku ucenja smatraju se prednostima redovne nastave u ucionici. Ipak, ucenici kao pozitivnu

stranu online nastave isti¢u utjecaj na razvoj digitalnih vjestina.

Vise od polovine ispitanih uditelja strukovnog obrazovanja slozilo se da je pandemija COVID -
19 znacajno smanjila motivaciju ucenika i pozornost u razredu, da su ucenici manje uspjesni u
postizanju ishoda ucenja, izvrSavanju zadataka 1 samoucinkovitosti ucenja u odnosu na razdoblje
prije pandemije. Isto tako, unato¢ potpori vlasti, vecina ucitelja u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju smatra da su se zahtjevi za poslom znacajno ili uvelike povecali jer su tijekom
pandemije pruzali ucenje na daljinu i kombinirano uéenje (Institut za razvoj i druStvena

istrazivanja, 2021).

Rezultati ovog istrazivanja, dakle, preporucuju poboljSanje kvalitete ucenja na daljinu 1
alternativu mijesanog ucenja te medusobnu podrsku i komunikaciju svih sudionika u procesu
poucavanja i uéenja. Skole bi imale koristi od povec¢ane potpore za koristenje digitalnih sadrzaja,
razvoja ucinkovitih metoda poucavanja i uc¢enja te unapredenja pristupa ocjenjivanju u virtualnom
okruzenju. Ovakav pristup olakSao bi prac¢enje brzih globalizacijskih procesa i drustvenih promjena
te olakSao aktivno uklju¢ivanje u poboljsanje odgojno — obrazovnog procesa od strane i u korist

svih njegovih sukonstruktora.

Istrazivanje autora Chaabane, Doraiswamy, Chaabna, Mamtani i Cheema (2021) o utjecaju
nastave na daljinu i zatvaranju Skola zbog pandemije COVID-19 na djecu takoder je pokazalo da
su najvise poteskoca u prilagodbi imala djeca iz siromasnijih obitelji i djeca s teSko¢ama u razvoju
radi veceg rizika od povecanja obrazovnih razlika zbog nedostatka podrske i resursa za ucenje na
daljinu. Zatvaranje Skola takoder je pridonijelo povecanju tjeskobe i usamljenosti mladih, a kod
djece utjecalo na povecanu razinu stresa, osjecaja tuge, frustracije, nediscipline i hiperaktivnosti.
Sto je dulje trajalo zatvaranje $kola i smanjenje dnevne tjelesne aktivnosti, to je veéi bio predvideni
porast indeksa tjelesne mase i incidencija pretilosti u dje¢joj dobi. Takoder se pokazala potreba za
identificiranjem djece i adolescenata s ve¢im rizikom od neuspjeha u procesu ucenja, ostvarivanja
odgojno — obrazovnih ishoda i problema s mentalnim zdravljem zbog ¢ega im je bila neophodna

podrska tijekom zatvaranja Skola.
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Zbog ovakvih rezultata istrazivanja, usprkos pandemiji, stavljen je naglasak na povratak nastavi
uzivo uz prilagodavanje epidemioloskih mjera kako bi se smanjili negativni efekti koje je nastava
na daljinu prouzrodila, a ono $to je donijela pozitivno, poput razvoja digitalnih vjestina, razvijalo
se u sklopu odgojno — obrazovnog procesa, ravnomjerno u jednakim okolnostima i moguénostima

za sve ucenike u Skolskom okruzenju (Health, 2020).

Dakle, potrebno se vratiti u okruzenje S$kole kao zajednice koja pociva na zajednickim
drustvenim vrijednostima, demokrati¢nosti, miroljubivosti, suradnji, toleranciji, pripadnosti istom
drustveno — civilizacijskom prostoru, razvijaju¢i kod uéenika kreativno i kriticko razmisljanje
(Radman, 2005). Funkcija skolskog sustava, uz aktualni odgoj i obrazovanje, treba postupno
poticati osobni i drustveni razvoj, a suvremena nastava razvijati kreativnost, utjecati na cjeloviti
razvoj li¢nosti, nastavu zashivati na ucenikovom iskustvu i praktiénom radu, podrzavati
inidividualizirani pristup ucenju i poucavanju, interdisciplinarnost i inicijativnost (Koludrovi¢ i

Rajic, 2019).

Sve navedeno ¢e se postici ukoliko Skola uspije osigurati zdravu Skolsku klimu i1 okruZenje te
ukoliko je rad organiziran tako da se u njoj moze voditi dovoljno ra¢una o razli¢itim interesima i
sposobnostima djece i uvazavati neujednacen tijek razvoja svakog djeteta pojedinac¢no. Fleksibilni
pristup odabiru i realizaciji nastavnih sadrzaja, u koje su ucenici aktivno ukljuceni, takoder je jedna
od vaznih znacajki suradnickih odnosa u suvremenoj Skoli. Kao vazan prostor za ucenje, skole
trebaju biti povezane s drugim sredinama koje dijele zajednicki cilj promicanja uspjeha ucenika,
npr. dom, programi u ranom djetinjstvu 1 izvan Skole, knjiZnice, muzeji, vjerske institucije 1
obrazovni mediji. Kroz pomno planirana partnerstva u ovim okruZenjima, $kole i drusStvene
organizacije u mogucénosti su ukljuciti obitelji u razmjenu informacija i praksi koje ¢e omogucditi

djeci da postanu uspjesni od najranije dobi.

Barton, Coley i Wenglinsky (1998) u svom su istrazivanju dokazali da, osim uvjeta rada,
ugodna i sigurna radna sredina imaju vaZan utjecaj na ucenika jer ¢e osjecaj zadovoljstva potaknuti
motivaciju, a time i bolji uspjeh u $koli. Dakle, kao bitan ¢imbenik socijalizacije, $kola treba kod
ucenika razvijati socijalnu kompetenciju pri cemu se posebno naglasava uloga ucitelja "u uredenju

konteksta unutar kojeg se odvijaju socijalne interakcije medu djecom" Katz i McCleallan (1997).

Juki¢ i Skojo (2021) isti¢u problem procesa socijalizacije kod udenika Alfa generacije jako

naklonjene digitalnoj tehnologiji od najranije dobi. Socijalizacija se definira kao uklju¢ivanje
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pojedinca u drusStveni zivot kroz proces prilagodavanja druStvenim zahtjevima i normama, a $to
obuhvaca usvajanje stavova, vrijednosti i pozeljnih oblika ponasSanja (Ili§in 2003). U tom kontekstu
Bjelobrk (2020) navodi da digitalne tehnologije, ako se koriste planski, umjereno i u kontroliranim
uvjetima, mogu utjecati na razvoj pozeljnih oblike ponaSanja te djelovati pozitivno i podrzavajuce
u procesu medijske socijalizacije djece i mladih, kao i na njihov razvoj razumijevanja socijalnih
kompetencija no isto tako, u suprotnom, mogu otezati socijalizaciju te razviti razne asocijalne

oblike ponasanja.

Autorice Jukié i Skojo (2021) naglasavaju da je stoga, kroz kurikulum, potrebno objediniti
upotrebu suvremenih tehnologija, ali i potaknuti razvoj socijalnih vjestina koje su u razvoju ove
generacije zapostavljene. Alfa generacija posjeduje drugaciju kombinaciju kognitivnih vjestina,
ima razvijenu sposobnost vizualnog prepoznavanja oblika u trodimenzionalnom prostoru,
razvijene viSedimenzionalne vizualno - prostorne vjestine, vizualizaciju i izradu mentalnih karata,
sposobnost brzeg pronalazenja rjeSenja i reagiranja na o¢ekivane i neocekivane osjetilne podrazaje.
Pozornost treba posvetiti osobinama koje su kod Alfa generacije razvijenije nego kod drugih, ali
mogu nastetiti razvoju osobnosti poput nestrpljivosti, drustvene izolacije, socijalizacije itd. $to bi
im jednom kao odraslim ljudima moglo stvarati probleme u svakodnevnom Zivotu, ali i radnom
okruzenju u postizanju maksimalne produktivnosti, koncentraciji, komunikaciji, rjeSavanju
sukoba, pregovaranju, izraZavanju osjecaja, tj. svemu onome $to se obicno uci kroz neposredan

kontakt u procesu odrastanja.

Autori Lashway (2002) i Bergenson (2007) u svojim su istrazivanjima analizirali zajednicke
karakteristike skola koje postizu visoke obrazovne rezultate. U rezultatima se posebno istaknulo
devet zajednickih karakteristika: jasno zacrtan cilj razvoja i djelovanja skole, visoke standarde i
oc¢ekivanja za sve ucenike, ¢vrsto i djelotvorno skolsko vodstvo, visok stupanj suradnje i
komunikacije, program i poduka prema drzavnim standardima, cesto nadziranje ucenja i
poucavanja ucenika, stru¢no usavrsavanje djelatnika, motiviraju¢a okolina za ucenje te visok
stupanj roditeljske i drustvene ukljucenosti. UspjeSno ostvarivanje ovih karakteristika
podrazumijeva ugodno socijalno ozracje u Skoli, odnosno razvoj partnerskog odnosa izmedu
ucenika, ucitelja 1 roditelja te socijalnu kompetentnost ucitelja koja se "ogleda u razumijevanju

socijalnih odnosa, a zasniva na sposobnosti interakcije u ¢ijim je temeljima komunikacija;
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komunikacija koja promovira toleranciju, suradnju i kompromis* medu svim sudionicima odgojno

— obrazovnog procesa (Prevendar, 2007, str. 591).

Patrikakou (2016) isti¢e vaznost §kolskih programa potpore ¢ije djelovanje mora postati sastavni
dio odgojno - obrazovnog djelovanja skole. Ti programi podrazumijevaju dodatno savjetovanje i
rad ucitelja i ucenika, te ukljucivanje roditelja u takav oblik rada i pra¢enja Skolskog uspjeha

djeteta.

Stoga se uspjesnom Skolom moze smatrati ona koja svim svojim nastojanjima odgaja,
intelektualno 1 moralno obogacuje i oplemenjuje svoje ucenike bez obzira iz kakve obitelji dolaze
i kakvo predskolsko iskustvo i roditeljsku potporu donose u §kolu dok je kvalitetna ona $kola koja
smanjuje razlike u kognitivnom napredovanju djece koje su posljedica nejednakih obiteljskih

uvjeta razvoja.
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3.2. Obitelj kao promicatelj interaktivnog odnosa sa §kolom

Obitelj je najstarija ljudska ,,institucija“ i u povijesti se njezina odgojna uloga mijenjala (Matijevic,
Bili¢ i Opi¢, 2016). Ona je prvi i najvazniji odgojni ¢imbenik, a njezinu ulogu ne moze zamijeniti
niti jedna druga sredina. Ona postavlja temelje za razvoj emocionalne, drustvene i moralne
osobnosti. U skladnoj obitelji, zasnovanoj na roditeljskom razumijevanju i potpori, djeca stjecu
prva znanja, vjeStine i navike. Stvaraju se predispozicije za njihovo ukljuéivanje u slozene
drustvene procese, te razumijevanje i prihvacanje druStvenog ponasanja. Skladne obiteljske odnose
ostvaruje obitelj koja predstavlja ravnopravnu zajednicu u kojoj roditelji vode obitelj, a djeca u njoj

odrastaju (Reci¢, 2003). Takvu obitelj karakterizira medusobna ljubav i povjerenje.

Dakle, u kontekstu socijalnog razvoja djeteta, obitelj je jedan od najvaznijih ¢imbenika. U
obiteljskom okruzenju dijete, u najranijim godinama Zivota, svladava osnovne vjestine: hodanje,
govor i miSljenje (Klarin, 2006). Snazne emocionalne veze stvorene u djetinjstvu temelj su buduceg
uspjes$nog razvoja emocionalnih, drustvenih i intelektualnih vjestina. Vaznu ulogu u procesu
usvajanja socijalnih i kulturnih normi ponaSanja predstavlja $kola. Ona, uz obitelj, doprinosi
odgoju ucenika i razvoju cjelovite licnosti. Svaka je Skola karakteristi¢no socijalno okruzenje u
kojem svi njezini ¢lanovi, sukonstruktori Zivota, rada i djelovanja $kole, usvajaju razli¢ita socijalna

iskustva (Lee i Ward, 2020).

Obitelj 1 odnosi u njoj izrazito su vazni za svako drustvo 1 drzavu. Ulaganje u obitelj, ulaganje
je u buducnost i razvoj drustva jer veéina problema u drustvu proizlazi iz obiteljskih odnosa.
Drustvo koje ne ulaze u obitelji, kasnije ulaze u institucije koje se bave ispravljanjem propusta
obiteljskog odgoja (Opi¢, 2016). Poznato je, takoder, da su odgojni ishodi u obitelji odredeni
pedagoskim znanjem roditelja te da postoji korelacija izmedu roditeljske brige za djecu i odgojnih
ishoda u obitelji.

Brojna istrazivanja o oblikovanju osobnosti govore o obitelji kao o najsnaznijem ¢imbeniku tog
oblikovanja. Rana istrazivanja (Caldwell i Bradley, 1984; Connell, Spencer i Aber, 1994; Carlson
i Corcoran, 2001; Luster, Bates, Vanderbelt i Nievar, 2004) utjecaja obitelji vaznim ¢imbenikom
za razvoj djeteta smatraju strukturalne i objektivne karakteristike obitelji poput ekonomskog
standarda, dohotka obitelji, siromastva, obrazovnog statusa roditelja, zaposlenosti, nezaposlenosti
I U novije vrijeme prezaposlenosti roditelja. U novijim istrazivanjima (Vizek Vidovi¢; Vlahovi¢ —
Steti¢; Rijavec i Miljkovié, 2003; Cudina — Obradovi¢ i Obradovié, 2006; Scrimin, Mastromatteo,
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Hovnanyan, Zagni, Rubaltelli i Pozzoli, 2022) interes je viSe usmjeren na subjektivni dozivljaj tih
objektivnih varijabli pa se ispituje povezanost stresa kod roditelja zbog ekonomskih poteskoca,
zdravstvenih problema, siromastva, nezaposlenosti, neizvjesnosti itd. sa psiholoskim i

emocionalnim razvojem djeteta.

Obitelj ima snazan utjecaj na dje¢je emocije i razvijanje skladnih meduljudskih odnosa. Prirodna
je i drustvena funkcija roditelja da djeci prenesu svoje najbolje tjelesne, intelektualne, moralne,
emocionalne Zzivotne stavove, odnose i navike jer ona promatraju, prihvacaju i oponaSaju

medusobne odnose unutar obitelji.

Istrazivanje autora Murphey, Cook, Beckwith i Belford (2018) koje se oslanja na podatke
samoizvjeS¢a americkih roditelja u Nacionalnoj anketi o zdravlju djece (NSCH) iz 2016. godine
ispituje odnos izmedu zdravlja djece i zdravlja njihovih roditelja te dostupnosti emocionalne
podrske roditeljstvu i zdravlja djece. Rezultati istrazivanja pokazali su da je zdravlje djece snazno
povezano sa zdravljem njihovih roditelja, ali i da su na rezultate utjecale demografske
karakteristike i karakteristike kucanstva. Dakle, zdravlje se razlikuje ovisno o rasi, obiteljskom
prihodu i stupnju obrazovanja roditelja dok dostupnost emocionalne potpore roditeljstvu nije

pokazala zna¢ajnu povezanost.

Prva globalna strukturalna karakteristika za koju je utvrdeno da bitno utjece na kognitivni razvoj
djeteta, pa tako i na Skolski uspjeh je ekonomski status obitelji. Autori Carlson i Corcoran (2001)
i Luster, Bates, Vanderbelt i Nievar (2004) isti¢u da su se u ranim razvojnim razdobljima kao vazan
¢imbenik djetetovog emocionalnog razvoja najvaznijima pokazali ekonomska moc¢ obitelji,
maj¢ino emocionalno funkcioniranje i poticajna sredina, a za njegov kognitivni razvoj najvaznija

je ekonomska mo¢ obitelji 1 majcina roditeljska vjestina.

R.H. Bradley u svojem je istrazivanju (1988) istaknuo vaznost poticajne okoline za ucenje.
Rezultati su pokazali da dostupnost prikladnih didaktickih igracaka i materijala od najranijeg
djetinjstva ima pozitivan utjecaj na interes za Skolu, a posebno na laksSe svladavanje Citanja.
Istaknuo je da se na taj nacin dijete ohrabruje, da mu se omogucava mnostvo osjetilnih iskustava,
te ujedno razvijaju motoricke vjestine. Osim utjecaja sredine u kojoj dijete zivi, Bradley je u istom
istrazivanju naglasio i vaznost Sireg kulturnog i socijalnog okruzenja na uspjeh djeteta. Roditelji

koji su tijekom ranog djetinjstva i na pocetku osnovnog Skolovanja ceS¢e vodili svoju djecu u
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knjiznicu, kazaliste, kino, muzeje i na druge kulturne i javne priredbe, imali su djecu koja su u $koli

postizala bolji uspjeh i ostvarivala bolji i prisniji kontakt s uciteljima.

Poticajnost okoline u obitelji izmjerena poznatim instrumentom HOME koji obuhvaca
opremljenost i raznovrsnost djetetove okoline, mjere roditeljskog emocionalnog prihvaéanja
djeteta, roditeljske ukljucenosti u djetetovu igru i angaziranost u brizi za dijete te utjecaj svih tih
¢imbenika na razvojne ishode djece. Analiza podataka izmjerena instrumentom HOME u
istrazivanjima Mott (2004); Cudina — Obradovi¢ i Obradovié (2006) i Farah, Betancourt, Shera,
Savage, Giannetta i Brodsky (2008), pokazala je vezu izmedu Zivota u oskudici, roditeljske nebrige
I emocionalnog stanja djeteta s razvojnim ishodima, posebno utjecaj na razvoj jezi¢nih

kompetencija, kognitivnih funkcija, postignuca i zadovoljstva djeteta samim sobom.

Istrazivanje Luster i sur. (2004) kojim se proucavala razlika u obiteljskoj okolini izmedu Skolski
uspjesne i neuspjesne siromasne djece, pokazalo je razliku na pet podrucja: govor i okolina koji
poticu pismenost; maj¢ina ukljucenost i kvaliteta odnosa s djetetom; stil roditeljstva; opremljenost
doma poticajnim igratkama i sredstvima te organiziranost i predvidljivost Zivota u kuéi. Majke
najuspjesnije siromasne djece provodile su puno vremena sa svojom djecom u razliitim
aktivnostima, Cesto su im ¢itale, razgovarale s njima i odgovarale na razlicita pitanja, ostvarivale
su ravnoteZzu izmedu blagosti 1 postavljanja jasnih granica, osiguravale dovoljno poticajnih
igracaka i1 knjiga. Osim toga postojala je 1 jasna organizacija Zivota u obitelji, red u obrocima i
spavanju. Za razliku od njih majke neuspjesne siromasne djece rijetko su djeci Citale, govor im je
bio sadrzajno siromasan, ton oStar, a razgovor se najéesS¢e zavrSavao naredbama. U kuci nije bilo
poticajnih igracaka i knjiga, Cesto je bilo kaznjavanje batinama, djeca su mnogo vremena provodila
sama pred televizorom. Iz toga proizlazi da nije siromaStvo djelovalo loSe na djetetov razvoj, nego

razliciti oblici losih odnosa koji iz njega proizlaze (Cudina — Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006).

Freund (1990) takoder naglasava vaznost roditeljskog angazmana u razvoju djeteta, te kaze da
roditelji koji svoju djecu od predSkolske dobi poducavaju strategijama problemskog rjeSavanja
zadataka, koji traze misljenje, istrazivanje, zakljuCivanje imaju tijekom Skolovanja uspjeSniju
djecu koja su sklona taj nacin razmisljanja primjenjivati u Skoli razvijajuci 1 usavrSavajuci i dalje
svoje vjestine. Roditelji uspjesnijih ucenika ¢es¢e im Citaju, poticu samostalno Citanje i pomazu
djeci razviti jezi¢nu raznolikost 1 bogatstvo rje¢nika. Dijete kojemu se Cita bit ¢e bolje pripremljeno

za razvoj Citalackih vjestina i razumijevanje procitanog (Juel, 1988).

95



Cilj medunarodne studije o ranom ucenju i dobrobiti djece (Kutsar, Soo i Raid, 2018) provedene
u Engleskoj, Estoniji i Sjedinjenim Drzavama bio je pomo¢i tim zemljama u procjeni vjestina i
razvoja djece te u razumijevanju njihova utjecaja na rano ucenje i dobrobit djece. Predstavljena
studija procjenjivala je pojavnu pismenost i raCunanje, samoregulaciju i socijalno - emocionalne
vjestine reprezentativnog uzorka petogodisnje djece u registriranim Skolskim ustanovama u svakoj
zemlji te je prikupila i kontekstualne informacije i informacije o procjeni od strane roditelja i
ucitelja djece. Studija je pokazala da je ono Sto roditelji ¢ine klju¢no za razvoj njihove djece. Bez
obzira na socio-ekonomsko porijeklo, djeca su bila bolja kada su se roditelji bavili aktivnostima
poput ¢itanja i razgovora s njima te sakupljanja dje¢jih knjiga u domu. Obrazovanje i skrb u ranom
djetinjstvu takoder su ¢inili pozitivnu razliku. Iako je vecina petogodi$njaka u studiji (83%)
koristila digitalni uredaj barem jednom tjedno, a 42% to Cinilo svakodnevno, nije se pokazala

njegova jasna povezanost s razvojem i vjeStinama djece.

Istim takvim projektom pod nazivom Subjektivna dobrobit djece u Republici Hrvatskoj
Ajdukovi¢, Rajhvajn Bulat, Susac i Vejmelka (2020) provedenim u 42 osnovne skole i u 237
razrednih odjela ispitane su razli¢ite dimenzije subjektivne dobrobiti u osam podrucja djetetovog
zivota: dom 1 ljudi s kojima Zive, novac i stvari koje imaju, odnosi s prijateljima 1 drugim ljudima,
susjedstvo u kojem Zive, $kola, upravljanje vremenom i slobodno vrijeme te slika o sebi. Rezultati
su pokazali da je vecina djece zadovoljna svojim stambenim uvjetima, ¢lanovima obitelji,
obiteljskim zivotom, osobama s kojima Zive, susjedstvom u kojem Zive, vrSnjackim odnosima,
osjecaju se sigurnima i ¢esce su ugodno nego neugodno raspolozena. Zadovoljstvo djece pojedinim
aspektima Skolskog zivota pokazalo se kao jedno od najniZe procijenjenih podruc¢ja zivota zbog
porasta fizickog i verbalnog nasilja s veCom dobi, a dio djece osjeca zabrinutost zbog obiteljske
materijalne situacije te nema adekvatne Zivotne uvjete. Dobiveni rezultati posluzit ¢e kao smjernice
prakti¢nog, istrazivackog i politickog djelovanja u smjeru povecanja sveukupne dobrobiti djece u

svim aspektima njihovog zivota na drzavnoj razini.

Autori Schaefer (1959) i Becker (1964, prema Vizek Vidovié, Vlahovi¢ — Steti¢, Rijavec i
Miljkovi¢, 2003) proveli su istrazivanja da bi bi otkrili kako razliciti roditeljski postupci utjecu na
ponasanje i 0sobine djeteta. Rezultati istrazivanja pokazali su da su djeca autoritativnih, dakle,
demokrati¢nih roditelja, aktivno sudjelovala u grupnim aktivnostima u skoli i spremnije preuzimala

uloge vode. Ona nisu imala problema u druzenju s drugom djecom. Imala su izraZen osjecaj
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vlastitog identiteta 1 orijentaciju na postignuce. Pozitivno su reagirala na intelektualne izazove 1
pokazivala originalnost u razmisljanju. Nasuprot tomu, djeca autoritarnih i permisivnih roditelja u
manjoj su mjeri pokazivala takve osobine. Ona su ¢eS¢e bila pasivna, bespomocna i ovisna o

drugima, izbjegavala su izazove i druZenje s drugom djecom.

Suvremeno drustvo mijenja ulogu roditelja — oca i majke, u odgoju djece Sto znaci da su za
pravilan odgoj i razvoj djeteta podjednako potrebni i otac i majka — i to ne samo u smislu fizicke
prisutnosti, ve¢ odgojnom ulogom obaju roditelja. Odgojna uloga oca u velikoj je mjeri razli¢ita

od majcCine uloge, a njihovim zajednickim utjecajima stvara se zdravo obiteljsko ozracje (Pekic,

2016).

Roditeljski pozitivan stav prema Skoli 1 ucenju poti¢e djetetov uspjeh. Kada dijete vidi da
¢lanovi njegove obitelji poti¢u ucenje, podrzavaju aktivnosti koje se dogadaju u skoli i u njima
sudjeluju to potic¢e djecje samopostovanje i ono dobiva poruku da njegova obitelj cijeni skolu i

smatra je vaznom (Greenberg, 1989).

Okolina u kojoj dijete zivi ima razli¢ite oblike utjecaja: fizicki, emocionalni, psihicki i socijalni.
Marenti¢ — Pozarnik (1980, prema Andrilovi¢ i Cudina, 1988) navode da su znadajke okoline kao

intelektualnog pokretaca vazne s tri aspekta:

* socioloSkog (socijalno — ekonomski status djetetove obitelji, zanimanje i naobrazba roditelja,

grad — selo itd.)

* ekoloskog (obilje predmeta u djetetovoj neposrednoj okolini, igracke, knjige, vlastita soba, vrt
itd.)

* psiholoskog (kvaliteta i intenzitet Cuvstvenih i drugih odnosa izmedu djeteta i roditelja te

drugih ljudi u njegovoj okolini).

U tim se istrazivanjima pokazalo da su psiholoski i ekoloski aspekti uZze vezani za djetetov
intelektualni razvoj nego socioloski aspekti. Za razvoj sposobnosti nisu vazni samo intelektualni
poticaji, nego je izuzetno znacajna i ¢uvstvena toplina, demokratski odnos — trazenje djetetova
misljenja, uzivljavanje u njega, poticanje samostalnog istrazivanja. Sve to utjece na motivaciju za

postignuéem i time neizravno na razvoj sposobnosti.
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Iz svega proizlazi da uspjeSnost djeteta u Skoli ovisi o njegovoj fizickoj, intelektualnoj i
emocionalnoj zrelosti koja ne dolazi sama po sebi nego je rezultat bavljenja djetetom i odraz svih

odgojnih utjecaja kojima je dijete bilo izloZeno.

Na slici 8. nalazi se sumarni prikaz ¢imbenika koji sudjeluju u kognitivnom i §kolskom uspjehu
djeteta ako su mu roditelji zadovoljili emocionalne potrebe i omogucili mu dostupnost potrebnih

poticaja.

OBITELJ PONASANJE RANI RAZVOJ SPRJEMT\'OST
RODITELJA DJETETA ZA SKOLU
pozitivoa
emocionalnost dobro
/ \ slijedenje
uputa,
" —*  dobre
emocionalng ——  izraZavanje dobra socijalno - vjestine
prihvacanje emocionalne emocionalna komuniciranja,
djeteta topline (tjelesno, regulacija dobre
verbalno) socijalne
vjestine,
vjestine
samostalnog
/ govorna > izvrine funkeije rada
poticajnost mozga vjestine
obrazovanost (pozornost, rada u skupini
roditelja I planiranje)
roditeljska +—» dobre bazictne predéitacke
ukljuéenost sposobnosti —* vjeitine (pozna-
(glasovna vanje slova)|
osjetljivost, zamjena slova
brzina imeno- glasovima,

vanja, dobro razumijevanje
pamcenje) price)
poznavanje
poticajnost

brojenja, pojma
obiteljske «za jedan visen,
okoline izratunavanje
«jedan vise u
glaviy

l

¥ SKOLSKI
USPJEH

v

Slika 8. Pretpostavljeni model pozitivnih obiteljskih utjecaja na kognitivni razvoj i
skolsku uspjesnost djeteta (Izvor: Cudina — Obradovi¢ i Obradovié, 2006, str. 46)
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Bez obzira na sve ¢imbenike koji se medusobno isprepli¢u i koji su od velike vaznosti za
djetetov uspjeh u Skoli i razvoj cjelovite li¢nosti, vazno je naglasiti da bi svaki roditelj trebao
pripremiti dijete za pocetak Skolovanja te biti prisutan tijekom Skolovanja kao podrSka, motivator,

poticatelj, ali i sukreator Skolskih aktivnosti.

Obitelj je okvir u kojem se gradi osobnost djeteta, buduceg odraslog covjeka. Sav trud koji
roditelji uloze u odgoj djeteta i njegovo sazrijevanje, razvoj i odrastanje, bez obzira na dob,
pozitivno utje¢u na njegovu osobnost i sliku o sebi i svijetu u kojem se krece. U krugu obitelji djeca
dobivaju osnovne strukture odgoja i obrazovanja, a Skola cijeli proces stru¢no i kontinuirano

dopunjava i oblikuje (Giinther-Bel, Vilaregut, Carratala, Torras - Garat i Pérez-Testor, 2020).

Ipak, vazno je u ovom radu, s obzirom na vremenski period realizacije istrazivanja spomenuti
neizbjezan utjecaj pandemije COVID — 19 na odnose unutar obitelji te odnose sa Skolom zbog

naglih utjecaja na sve aspekte obiteljskog i Sskolskog Zivota.

Istrazivacka studija skupine autora Canzi, Danioni, Parise, Lopez, Ferrari, Ranieri, lafrate, Lanz,
Regalia i Rosnati (2021) istrazila je utjecaj pandemije Covid - 19 na obiteljski zivot. Posebno je
naglasak stavljen na percepciju roditelja 0o negativnim i pozitivnim promjenama u obiteljskom
zivotu tijekom faze izolacije. U istrazivanju je uzeta u obzir uloga faze zivotnog ciklusa obitelji

(uzrast djece) i velic¢ina obitelji.

Negativne promjene u obiteljskom Zivotu tijekom izolacije najviSe su se pokazale u osjecaju
zatvorenosti i nedostatku osobnog prostora i to kroz rastuci osjecaj tjeskobe, zabrinutost vezana za
pandemiju (npr. financijske brige, tuga zbog socijalne izolacije, briga za dobrobit djece).

Prijavljeno je 1 viSe sukoba sa svojom djecom 1 zahtjeva za pove¢anom disciplinom.

Ipak, roditelji su percipirali i dosta pozitivnih promjena poput vise vremena provedenog s
djecom, razvijanje osjecaja emocionalne bliskosti sa svojom djecom kroz zabavnije provodenje
zajednickog vremena. Roditelji su takoder istaknuli jacanje veze medu ¢lanovima obitelji tijekom
pandemije i povecanje njihove sposobnosti suofavanja s budu¢im izazovima u smislu boljeg
suoCavanja S budué¢im stresnim situacijama. Roditelji s viSe od jednog djeteta nisu prijavili vece
negativne promjene u obiteljskom Zivotu tijekom karantene, S$to sugerira da veci broj djece u

obitelji ne odgovara sustavno smanjenju obiteljskog blagostanja. Stovise, izvijestili su da opaZaju
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vece pozitivne promjene u obiteljskom zivotu jer djeluju kao mala druStvena zajednica koja se

medusobno uvazava.

Istrazivanje autora Vuorikari, Velicu, Chaudron, Cachia i Di Gioia (2020) usredoto¢ilo se na
digitalne zivote obitelji i aktivnosti Skolovanja na daljinu u 11 europskih zemalja tijekom izolacije
zbog COVID - 19 u prolje¢e 2020. Obuhvatilo je djecu na kraju osnovnog i srednjeg obrazovanja
(10-18 godina) i njihove roditelje u 9 zemalja EU (Austrija, Francuska, Njemacka, Irska, Italija,
Portugal, Rumunjska, Slovenija i Spanjolska) uz Svicarsku i Norvesku. Rezultati pokazuju da su u
prosjeku djeca u svim zemljama sudionicama izjavila da provode oko polovicu svog vremena na
internetu u aktivnostima digitalnog u¢enja. Stovise, gotovo sva djeca koja su sudjelovala u anketi,
bila su u moguénosti provoditi neke Skolske aktivnosti koristeéi digitalne tehnologije, a mnoga su
izjavila da su im njihove Skole omogucile digitalnu komunikaciju i platforme za digitalno ucenje.
Rezultati, medutim, takoder ukazuju na velike razlike u pogledu na¢ina na koji su djeca mogla
komunicirati sa svojim uciteljima u aktivnostima ucenja i koliko su ¢esto djeca bila u kontaktu sa
svojim uciteljima putem internetskih sredstava. Dok je 75% ili vise djece u Italiji, Norveskoj,
Portugalu i Rumunjskoj izjavilo da ima svakodnevnu internetsku interakciju sa svojim uciteljima
tijekom izolacije zbog COVID - 19, ovaj broj je bio izmedu 50-75% u Francuskoj, Irskoj,
Spanjolskoj i Svicarskoj, te izmedu 34-41% u Njemackoj, Austriji i Sloveniji. Zabrinjavajuée je da
su neka djeca izvijestila o vrlo rijetkim kontaktima s uciteljima bez pristupa online aktivnostima, a
taj iznos varira od 11% u Irskoj do manje od 1% u Italiji. Opcenito, zatvaranje tijekom COVID -
19 pokazalo je da je spremnost Skola i obitelji da podrZe nastavu na daljinu putem digitalnih
tehnologija bila neujednacena. UcCenje na daljinu putem interneta i1 moze u odredenoj mjeri
zamijeniti izravan kontakt s uciteljima, no ne moze se Koristiti kao duza zamjena uglavnom zato
§to postoje razli¢iti ¢imbenici koji utje¢u na kvalitetu ucenja, a koji su se tijekom izolacije COVID
- 19 znatno razlikovali pocevsi od kompetencija ucitelja, pristupacnosti interneta, medija te
dostupnosti i mogucénosti roditeljske potpore. lako je priliéno normalno da se praksa razlikuje
izmedu Skola ili drzava unutar odredenih parametara, duznost je i obveza obrazovnog sustava i

drustva jam¢iti svima jednak pristup obrazovanju (NOK, 2011).

Razultati ovog opseznog istrazivanja (Vuorikari i sur., 2020) ukazali su takoder na roditeljsku
zabrinutost zbog negativnog utjecaja pandemije na obrazovanje njihovog djeteta (npr. zaostajanje

u Skolskim zadacima, neuspjeh na ispitima) dok su ucenici bili zabrinuti zbog toga §to ne mogu
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drzati korak sa svojim Skolskim zada¢ama i zbog loSih ocjena tijekom aktivnosti online ucenja.
Osim toga, u svim zemljama sudionicama, mnoga djeca izvijestila su o povecanju radnog
optereéenja zbog aktivnosti $kolovanja na daljinu. Cak 40 posto ili vise djece u Sloveniji,
Portugalu, Austriji i Spanjolskoj procjenjuje da ima vise posla nego prije pandemije. S obzirom na
gore navedene brige djece, Skolska politika 1 praksa moraju obratiti veliku pozornost na uocene
nedostatke i poraditi na njihovom poboljsanju (npr. poboljSanje djecjih digitalnih vjesStina i
njihovim uvjerenjima u njihove sposobnosti da se nose s aktivnostima online u¢enja). Takav pristup
moze biti snazno povezan s njihovim uspjesnim ucenjem, ali i s njihovom dobrobiti. Istrazivanje
potvrduje da daljinsko i digitalno Skolovanje otvara moguénosti djeci za stjecanje novih vjestina s
digitalnim tehnologijama, ali takoder pokazuje da obiteljsko podrijetlo moze utjecati na nacin na
koji djeca osjecaju svoje kapacitete i uvjerenja prema aktivnostima online u¢enja. U gotovo svim
zemljama sudionicama, djeca koja dolaze iz obitelji s ispodprosjecnim prihodima kuéanstva manje
su osjecala vlastite sposobnosti da se nose s aktivnostima online ucenja od druge djece. Na kraju,

obitelji izrazavaju potrebu za ve¢om potporom skola ako se takva situacija ponovi u buduénosti.

Ove nove okolnosti, koje su zbog pandemije postavljene pred odgojno — obrazovne vlasti vazan
su prediktor smjernica za poboljSanje cjelokupnog odgojno — obrazovnog sustava kako bi se
poboljsala njegova kvaliteta, §to posredno utjeCe i na uspjeh ucenika, poboljSanje obiteljskih
odnosa, razvijanje partnerskih odnosa obitelji 1 Skole i razvijanje osjecaja jednake vaznosti svih

sukonstruktora odgojno — obrazovnog procesa.

Zato je, radi naglaska vaznosti poboljsanja i razvoja odnosa Skola - obitelj na intelektualni i
socijalno - emocionalni razvoj uéenika, vazno organizirati programe edukacije roditelja, kako na
razini odgojno - obrazovne ustanove, tako i na nacionalnoj razini uz potporu lokalne i Sire drustvene
zajednice. Interes roditelja za ovakvu vrstu edukacije moze biti motiviran rastom $kolskog uspjeha

ucenika, njihovim razvojem druStvene integracije kao 1 razvojem socijalno-emocionalnih vjestina.
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3.3. Roditeljski angazman nasuprot roditeljskoj ukljucenosti

Veliko zanimanje za utjecaj obitelji na razvoj svih aspekata djetetova Zivota s posebnim naglaskom
na realizaciju Skolskih obveza i aktivnosti, usredotoCilo se 0ko pojma roditeljske ukljucenosti
(Berthelsen i Walker, 2008; Clinton i Hattie, 2013; Cudina-Obradovié¢, 1999; Cudina-Obradovi¢,
1999a; Goodall, 2018; Reynolds i Clements, 2005) i roditeljskog angazmana (Cronin, 2008;
Emerson, Fear, Fox i Sanders, 2012; Lee i Ward, 2020; Muller, 2009). Stoga se mnostvo
istrazivanja (Epstein, 1984; Gordon, 1978; Otero-Mayer i sur., 2021; Phillips 1991; Smit, Sluiter,
Driessen, Sleegers, 2007; Thompson, Gillis, Fairman, Mason, 2014) do sada bavilo pitanjima
utjecaja obitelji na djetetov uspjeh u Skoli, ali kasnije i u Zivotu, svojim karakteristikama,
specifi¢nim postupcima, prihvacanjem ili odbijanjem, dakle emocionalnim odnosom prema djetetu

i opéim odgojnim stilom te neposrednom uklju¢enoscu u djetetov razvoj i uéenje.

lako se pojmovi roditeljske ukljucenosti i roditeljskog angazmana cesto koriste u istom
kontekstu, istrazivaci i prakticari naglaSavaju bitne razlike izmedu njih te ih koriste ciljano. Cronin
(2008) i Patrikakoun (2016) isticu da pojam ukljucenosti roditelja ima tendenciju usredotocenosti
na programe Kkoji pokre¢u i usmjeravaju skolu kako bi se pokusalo ukljuditi roditelje u Skolske
aktivnosti ili ih poduciti vjeStinama vaznim za pruzanje pomoci u provedbi Skolskih zadataka kod
kuce. Ista autorica navodi da pojam roditeljski angazman sve vise prihvacaju i prakticari te ga
opisuje kao posebnu i vise smislenu vrstu odnosa ili interakcije. Emerson i sur. (2012, str. 19)
sugeriraju da se izraz ukljucenost roditelja opéenito koristi samo za aktivnosti koji se odvijaju u
Skoli, poput volontiranja, susreta s uciteljima, pohadanja Skolskih priredbi i roditeljskih sastanaka
te radije koriste izraz roditeljski angazman definirajuci ga kao ,,partnerstvo izmedu obitelji, Skole
i zajednice, podizanje svijesti roditelja o prednostima uklju¢ivanja u obrazovanje svoje djece |

pruzajuéi im vjestine za to”.

Desforges i Abouchaar (2003) i Emerson i sur. (2012) takoder iznose ¢etiri opcenita nacina na

koja roditelji sudjeluju u obrazovanju svoje djece:

1. Sudjelovanje u obrazovnim aktivnostima (kao §to je potpora pisanju domacih zadaca) ili
aktivnostima unutar skole kao §to je pomo¢nik u razredu, pohadanje skolskih priredbi i sastanak s

uciteljima.
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2. Aktivnije povezivanje s obrazovanjem svoje djece kao $to je njegovanje ucenja kod kuce,
jacanje Skolskog kurikuluma, te razvijanje Cvrstih odnosa s uciteljima i Sirom Skolskom

zajednicom.

3. Roditelji sudjeluju kao zagovornici djece kako bi im pomogli u snalazenju u $kolskim

sustavima, npr. ucenici S posebnim potrebama, u¢enici s teSko¢ama u razvoju ili daroviti ucenici.

4. Roditelji postaju predstavnici u ime drugih roditelja — obi¢no unutar uprave $kole, sustava ili

druge upravljacke skupine, npr. Vijeée roditelja ili Skolski odbor.

Cudina-Obradovi¢ (1999) navodi da se roditeljsko sudjelovanje ispituje prema nekoliko

kriterija. To su koli¢ina roditeljskog angazmana, vrsta i kvaliteta roditeljskog angazmana.

3.3.1. Koli¢ina roditeljskog angaimana

Koli¢ina angazmana jest vrijeme koje oba ili jedan od roditelja aktivno provode u igri, razgovoru
ili poucavanju djeteta. Razlicita istrazivanja ovog podrucja pokazala su da su majke uc¢enika prvih
razreda osnovnih §kola najvise ukljucene u Skolski razvoj svog djeteta (Moreno i Lopez, 1999;
Sayer, Gauthier i Furstenberg, 2004). Rezultati navedenih istrazivanja takoder su pokazali da majke
opcenito viSe pomazu ucenicima u svladavanju Skolskih obveza kod kuce te da sudjeluju u
aktivnostima koje organizira Skola. Razlika je ipak bila u tome Sto su majke viSeg stupnja

obrazovanja te obveze obavljale CeSce.

Sli¢ne su rezultate dobili i autori Sayer, Gauthier i Furstenberg (2004) i Ceka i Murati (2016), a
osim veceg angazmana majke te povezanosti istog s viSim stupnjem obrazovanja majke i oca,
pokazalo se da je koli¢ina angazmana obrnuto povezana s o¢evom radnom uklju¢enos¢u, te da je

taj obrazac tipican za vec¢inu razvijenih zemalja.

Autori Winquist Nord, Brimhall i West u svojem su istrazivanju 1997. godine razdvojili
angazman majke i oca u svakodnevnim skolskim obvezama djeteta. Rezultati su pokazali da majke
puno vise sudjeluju u djetetovim skolskim aktivnostima od oca. U obiteljima u kojima djeca imaju
ocuha ili pomajku veci je angazman bioloskog roditelja. Veci su interes za djetetove Skolske

aktivnosti pokazali roditelji boljeg materijalnog statusa. Istrazivanje je takoder pokazalo da je
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angazman roditelja najveé¢i u 1. i 5. razredu, te da intenzitet opada s odrastanjem, tj. prelaskom

ucenika u visi razred.

Jedan od najpostojanijih rezultata u istrazivanju roditeljskog sudjelovanja je utvrdena veza

izmedu obrazovanja roditelja | angazmana.

Povezanost viSe obrazovne razine roditelja s ve¢om uspjesnoscu u razli¢itim predmetima, a
osobito u matematici, pokazala se i u mnogim drugim istrazivanjima (Bowey, 1995; Cheung i
Pomerantz 2012; Cudina — Obradovi¢ i Obradovié, 2006; Luster i McAdoo, 1996; Smith i Dixon,
1995).

U Osnovnoj $koli Vladimir Nazor u Pakovu provedeno je istrazivanje o utjecaju stupnja
obrazovanja roditelja na Skolski uspjeh djeteta kojim se ispitivao uspjeh ucenika ¢iji su roditelji
prosvjetni djelatnici. Za tu kategoriju djece moze se re¢i da zive u prosjecnim materijalnim
uvjetima, ali imaju stru¢no — pedagosku pomo¢ u obitelji, te pokazuju rezultate u Skolskom uspjehu

znatno iznad prosjeka Skole (Reci¢, 2003).

Autor Popp (1992) u svome clanku navodi rezultate istraZivanja koje su proveli Baker i
Stevenson (1986) o tome da djeca obrazovanijih roditelja postizu bolji uspjeh, ne zbog roditeljskog
veceg stupnja obrazovanja, nego zbog roditeljskih postupaka, navika, vjezbi i nacina pomoci
kojima ti roditelji pridonose djetetovom razvoju. Djeca obrazovanijih roditelja postizu bolje
rezultate zbog njihove bolje upucenosti u funkcioniranje $kole, obrazovaniji roditelji znaju pronaci
dodatne izvore znanja i pomo¢i svojoj djeci u pisanju domace zadace, oni su vjestiji u pronalaZzenju
dodatnih zadataka za vjeZbu kod kuce sli¢nih onima kakve djeca rade u Skoli, oni ¢eS¢e dolaze na
roditeljske sastanke, individualne razgovore i vise i bolje suraduju sa Skolom. Oni postavljaju pred
djecu vece zahtjeve, brze uocavaju 1 ispravljaju pogreske u odgoju te bolje suraduju sa Skolom. U
skladu s tim, djeca koja Zive u obrazovanijoj sredini snaznije SuU motivirana za razvoj obrazovnih i
kulturnih potencijala, ¢es¢e pokazuju zelju i volju za u€enjem i stjecanjem znanja, imaju vise
samopouzdanja, upornija su u savladavanju prepreka i sluze se razli¢itim metodama ucenja, za
razliku od djece roditelja nizeg obrazovanja Otero-Mayer i sur., (2021); Strugar (1991, prema
Reci¢, 2003) i Thompson, Gillis, Fairman i Mason (2014).

Drugi postojan zakljucak istrazivanja koli¢ine roditeljskog angazmana odnosi se na smanjivanje

sudjelovanja roditelja u djetetov Skolski napredak $to je visi razred u kojem je dijete.
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Autori Cotton i Wikelund (2000), Epstein (2001) i Kocayoriik (2016) ispitivali su utjecaj
roditeljskog sudjelovanja u skolskim obvezama djeteta te mijenja li se intenzitet roditeljskog
sudjelovanja s prelaskom djeteta u visi razred. Istrazivanje je pokazalo da su roditelji puno vise
ukljuceni u skolski razvoj u nizim razredima osnovne $kole, dok s prelaskom djeteta u visi razred
stupanj ukljucenosti opada. Neki od razloga slabije ukljuc¢enosti koje su naveli roditelji bili su:
Skole su vece i udaljenije od mjesta stanovanja, program koji djeca moraju svladati je sve tezi pa
roditelji mogu vrlo malo pomo¢i, u¢enici imaju nekoliko razli¢itih u¢itelja $to, po njima, za razliku
od nizih razreda, otezava komunikaciju, roditelji su prezaposleni pa ne stignu pratiti djetetove
Skolske obveze i ucenici postaju samostalniji 1 izrazavaju zelju za neovisnosc¢u pa se roditelji manje

direktno upli¢u u skolske obveze.

.....

su djeca u nizim razredima, a najmanje oni koji trebaju najvise uditeljeve pomoéi, pritom su to
roditelji djece koja pokazuju slab napredak, oni losijeg socijalno - ekonomskog stanja i roditelji iz
jednoroditeljskih obitelji (Davis — Kean, 2005). Iako su ti rezultati dobiveni u SAD, naSa

istrazivanja pokazala su sliéne rezultate (Cudina-Obradovi¢, 1999a).

3.3.2.Vrsta roditeljskog angaimana

Medu prvim istraziva¢ima toga problema bili su Schneider i Coleman (1993, prema Cudina-
Obradovi¢, 1999a) koji su uocili nekoliko vrsta roditeljskog angazmana, a autori Grolnik i
Sloviaczek (1994) predlozili su sljedecu klasifikaciju:

1) povezanost roditelja sa Skolom 1 Sirom zajednicom

2) roditeljsko osobno zanimanje za sadrzaje 1 oblike djetetova Skolskog napretka i

3) neposredno sudjelovanje u djetetovom ucenju ili stvaranju prilika za ucenje.

Daljnja su istrazivanja pokazala da su svi ti oblici povezani s uspjeSnijom realizacijom Skolskih
obveza djeteta (Fantuzzo, Davis i Ginsburg, 1995; Goodall, 2018; Muller, 1995; Mirascieva i
Petrovska; 2015). Pritom se za bolji uspjeh u skoli pokazao najvaznijim neposredan roditeljski
angazman u djetetovu ucenju, tj. neposredno sudjelovanje u djetetovom ucenju ili stvaranju prilika

za ucenje.
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Buchanan i Flouri, psiholozi sa sveuc¢ilista u Oxfordu, svojim su istrazivanjem 2004. godine
dosli do zakljucka da stupanj roditeljskog sudjelovanja u dobi od sedam godina moze u velikoj
mjeri predvidjeti uspjeh ucenika u dobi od dvadeset godina. Oni su pratili roditeljski angazman,
Skolsku motivaciju 1 Skolsko postignuée ucenika u Cetiri razli¢ita Zivotna razdoblja. U sedmoj
godini djeteta roditelji su iznijeli svoje misljenje o ponaSanju djeteta i o svojoj ukljuCenosti u
razvoj djeteta. Roditeljski se angazman ispitivao kroz sljedec¢a podrucja: Citanje djetetu,
posjecivanje kulturnih i javnih priredbi i sudjelovanje u uenju. Napredak ucenika zabiljezen je u
jedanaestoj godini, u Sesnaestoj su se izjasnili o svojoj Skolskoj motivaciji, a u dvadesetoj je
zabiljezeno njihovo postignuce. Rezultati su pokazali da su djeca roditelja koji su se od pocetka

viSe ukljucivali u djetetov razvoj postigla veci uspjeh u odrasloj dobi.

Fantuzzo, Tighe i Childs (2000) proveli su faktorsku analizu upitnika o roditeljskom angazmanu
u djetetovim skolskim aktivnostima te su dobili tri nezavisna faktora koji odgovaraju oblicima
roditeljskog angazmana, a to su:
1. roditeljeva suradnja i pomaganje uciteljici;
2. roditeljevo pomaganje djetetu u uc¢enju kod kuce 1

3. ostvarena komunikacija roditelja i Skole.

Obrazovanje roditelja bilo je povezano s prvim i tre¢im oblikom angazmana roditelja, dok je

roditeljski angazman u u¢enju kod kuée bio podjednak za sve razine roditeljskog obrazovanja.

U svim navedenim kategorizacijama vrsta sudjelovanja uocljivo je jasno razlikovanje oblika

suradnje roditelja 1 Skole, ali nije jasna vrsta pomo¢i koju daje roditelj djetetu u radu kod kuce.

Iako se u istrazivanjima Cotton i Wikelund (2000) i Thompson, Gillis, Fairman, Mason, (2014),
osim pomaganja u pisanju zadace, navodi 1 Sire pomaganje (osposobljavanje djeteta za
pronalaZenje novih izvora znanja, podrZavanje djeteta u planiranju budu¢eg obrazovanja i sli¢no),
nigdje u istraZivanjima ne nalazimo odvajanje neposrednog i posrednog pomaganja u postizanju
obrazovnih ciljeva djeteta. NajbliZze je tome razdvajanju istrazivanje koje su provele autorice
Pomeranz, Ng i Wang (2006). One uvode pojam roditeljska usmjerenost na ovladavanje znanjem
(parental mastery orientation). Primjecuju da osim neposrednog pomaganja djetetu u ucenju
(sjedenje uz dijete, davanje potrebnih informacija, ispravljanje 1 provjeravanje to¢nosti zadace)

postoji 1 vrsta pomaganja koje je usmjereno na opc¢e usvajanje znanja (Skolskog 1 izvanSkolskog),
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ali je usmjereno i na poticanje samostalnosti, na vaznost razumijevanja i ulaganja napora pri u¢enju.
Takva se vrsta sudjelovanja pokazala povoljnom za opée kognitivno funkcioniranje djece, osobito

za djecu niskog samopouzdanja (Pomerantz i sur., 2006).

Dakle, obracaju¢i veéu pozornost na sadrzaj interakcija roditelja i djeteta iz navedenih
istrazivanja (Baker i Stevenson, 1986; Cudina-Obradovi¢, 1999a; Mirascieva i Petrovska, 2015;
Pomerantz i sur., 2006; Thompson, Gillis, Fairman, Mason, 2014), mozemo izdvojiti tri vrste

roditeljske angaziranosti u skolski zivot djeteta;
1. neposredan rad na Skolskim zadacima (domaci rad, ispravljanje, kontroliranje, ispitivanje);

2. posredan rad s djetetom koji se odvija izvan okvira Skolskih zadataka (usmjeren na Sirenje

znanja, interesa i samostalnosti djeteta) ;

3. suradnja sa skolom, kamo bi pripadali svi kontakti sa Skolom i uciteljicom.

3.3.3. Kvaliteta roditeljskog angazmana

Kvalitetnim roditeljskim angazmanom smatra se onaj koji sadrzi visoka roditeljska o¢ekivanja
od djeteta (Hill, 2001), topao odnos roditelja (Bouffard i Weiss, 2014; Pianta, Nimetz, Bennett,
1997; Pomerantz i Monti, 2015), malo ispravljanja djeteta i Cesto postavljanje slozenijih pitanja
(Martin, 2003; Patrikakou, 2016; Tracey i Young, 2002).

Autorice Deutcher i Ibe (2003) u svom su istrazivanju. ispitivale odnos izmedu roditeljske
ukljucenosti, motivacije u€enika i Skolskog uspjeha. Istrazivanje je ukljucivalo razliCite vrste
sudjelovanja poput volontiranja roditelja u skolskim aktivnostima, pomaganja djeci u izvrSavanju
Skolskih obveza kod kuce, razgovaranja s uciteljima i osobljem u $koli, redovitog pracenja uspjeha
ucenika itd. Rezultati su pokazali da svaki oblik roditeljske ukljucenosti pove¢ava motivaciju djece
za ucenje, rad i bavljenje Skolskim obvezama te da ucenici ¢iji roditelji pokazuju interes za njihovo

ucenje i rad postizu bolji uspjeh i traze dodatne izvore znanja.

Englund, Luckner, Whaley i Egeland (2004) u svojem su istrazivanju ustanovili da kvaliteta
roditeljskog angazmana u dje¢je uéenje tijekom prve tri i pol godine djetetova Zivota utjee na

djetetovu inteligenciju. Kvalitetno poucavanje je podrazumijevalo dobro strukturiranje zadataka
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koje dijete uci 1 prilagodavanje pomoci djetetovim potrebama. Kvalitetno maj¢ino poucavanje
prije djetetove Cetvrte godine povecalo je djetetovu inteligenciju, Sto je kasnije neposredno utjecalo
na djetetov $kolski uspjeh u 1. razredu, a taj je uspjeh djelovao na uspjeh u 2. i 3. razredu (Cudina

— Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006).

John H. Wherry (2003), Kocayoriik, E. (2016) i Goodall (2018) takoder su proucavali utjecaj
roditeljske ukljuc¢enosti na $kolski uspjeh ucenika te su zakljucili da u€enici ¢iji roditelji sudjeluju
i u njihovim $kolskim obvezama i u Zivotu §kole s manje poteskoca svladavaju gradivo, pokazuju
vedi interes, lakSe prelaze iz nizeg u visi razred, redovito pohadaju nastavu, imaju bolje razvijene
socijalne vjeStine, nisu problemati¢nog ponasanja, dobro se prilagodavaju Skolskoj sredini,

zavrSavaju Skolu i nastavljaju akademsko obrazovanje.

Robert J. Popp (1992) navodi rezultate istrazivanja obiteljske rutine (Greaney, 1986),
roditeljskog odgojnog stila (Baumrind, 1970), roditeljskog stila poucavanja (Sigel, 1982; Wertsch,
1985), kvalitete odnosa roditelj — dijete (Estrada, Arsenio, Hess, i Holloway, 1987). Ta su
istrazivanja pokazala da je ¢itanje jedan od pozitivnih i ¢e$¢ih obicaja prisutnih najvise u obiteljima
uspjesne djece. Roditelji ¢itaju radi svog zadovoljstva i Citaju vlastitoj djeci. Tako se uspostavlja
povezanost s djetetom i prakticiraju metode poucavanja kojima se dijete priprema za slozenije
oblike misljenja i zaklju¢ivanja u skoli. Popp (1992) naglasava da ovakvi roditeljski postupci mogu
biti povezani i sa socijalnim i kulturnim statusom obitelji koji ¢esto predodreduje nacine postupanja

1 razmisljanja.

Autorice Rijavec i Miljkovi¢ (2002) iznijele su rezultate istrazivanja harvardskog psihologa
Burtona Whitea o ponaSanju majki izrazito kompetentne djece. Rezultati su pokazali da takve
majke puno razgovaraju s djecom, omogucuju djetetu da dode u dodir s razli¢itim predmetima i
situacijama, pruzaju djeci pomo¢ i potporu kada ona to od njih oc¢ekuju, pokazuju i objasnjavaju
djetetu stvari za koje ona pokazu interes. Djetetu ponekad kazu ne, bez straha da ¢e ih dijete prestati
voljeti, mastovite su, vjeSto i prirodno jacaju djetetovu unutarnju motivaciju za ucenjem i poti¢u
dijete da zapocete stvari uini dobro i do kraja. Postizu da se dijete osjeca sigurno u sebe.
bavljenju djetetom jer su bile zaposlene. Djeci su ostavljale dostupne predmete s kojima su se
mogla igrati i razvijati motoric¢ke vjestine. One takoder nisu zapostavljale posao kojim su se bavile

kako bi odgovorile na zahtjeve djeteta. Djeca ovih majki razvijala su se brze od ostale djece. Dakle,
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0Vo istrazivanje je pokazalo da nije vazno koliko vremena roditelj provodi s djetetom nego nacin

na koji ga provodi.

Han i Jun (2013) u svojoj su studiji iznijeli rezultate nekoliko razli¢itih studija s azijskog i
americkog podrucja koje su pokazale da nakon §to zene i muskarci postanu roditelji, imaju
tendenciju drugacije se odnositi prema svojoj djeci i raditi razlicite stvari s djecom i za svoju djecu.
Pokazalo se da majke cesto preuzimaju primarnu odgovornost za emocionalnu potporu,
njegovanje, uspostavljanje rutine, postavljanje pravila i organiziranje djece, pomaganje oko
domace zadace i ucenja i to 0sobito Sto su djeca manjeg uzrasta, dok o¢evi preuzimaju na sebe
osiguravanje prihoda, discipline, zastitu, ulogu moralnih vodica i poticanja odgovornosti. Slican je
trend, u kojem majke provode vise vremena s djecom u svim oblicima aktivnosti, bio primjetan i u
vecini europskih zemalja (Brajsa, 1995; Ceka i Murati; 2016; Rijavec i Miljkovi¢, 2002; Wong,
Mangelsdorf, Brown, Neff, Schoppe-Sullivan, 2009).

U suvremenom drustvu trendovi se postepeno mijenjaju. Pojam suvremenog roditeljstva
podrazumijeva da majka i otac ravnopravno dijele brigu i odlucuju u podru¢jima pa tako i u brizi
za dijete. Iako je dugo vremena u Hrvatskoj, posebno u manjim sredinama, bio naglaSen
tradicionalan pristup, unutar kojega je majka bila vise posveéena potrebama djeteta (Cudina —
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2002), tijekom posljednjih 20 godina uloga o€eva se ipak promijenila jer
se kontinuirano radilo na promjeni drustvenog misljenja i ukazivanju vaznosti uloge oceva u Zivotu
djeteta (Beki¢, 2016). Rezultati istrazivanja Brust Nemet, Vrdoljak i Livaja Budai¢ (2021) takoder
su pokazali da ukljucenost o¢eva u odgoj djeteta utjeCe na cjelokupan rast i razvitak djeteta, a o
stilu roditeljskog odgoja ovisi smjer utjecaja na pojedine aspekte djetetova zivota. Pokazalo se da
obrazovanje oca znacajno predvida ukljucenost u kucanske poslove, brigu o Skolskim obvezama
djeteta te sudjelovanje u aktivnostima slobodnog vremena te da je dalje nuzno podizati svijest
roditelja o vaznosti podrzavajuceg roditeljskog stila koji ¢e rezultirati veCom ukljucenos¢u oceva

u odgoj djece.

Sli¢no tome istrazivanja Lamb (2010) i Lynch (2019) pokazala su da u obiteljima u kojima oc¢evi
dijele odgovornost za skrb o djeci ili su ve¢im dijelom ukljuceni u njihov odgoj, djeca pokazuju
bolje kognitivne sposobnosti, empatiju, imaju vise samopouzdanja, pokazuju manje rodno -
stereotipnih uvjerenja i razvijaju pozitivniju sliku o sebi i imaju bolju kontrolu nad vlastitim

ponasanjem u odnosu na djecu iz obitelji u kojima su uloge tradicionalno raspodijeljene. Dakle, za
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pravilan i zdrav rast i razvoj djeteta neizmjerno je vazan partnerski odnos unutar obitelji te
ukljucenost, suradnja i dijeljenje odgovornosti u odgoju i obrazovanju djeteta od strane oba

roditelja.
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4. SUDIONICI OBLIKOVANJA SKOLSKOG KURIKULUMA

Nasuprot klasi¢noj definiciji odgoja kao namjerne, planske i prema cilju vodene djelatnosti,
suvremeni pedagozi pod skolskim odgojem podrazumijevaju planski utjecaj na razvoj cjelokupne
osobnosti u¢enika pod vodstvom te usmjeravaju¢om i koordiniraju¢om ulogom ucitelja S mnogo
ve¢om aktivnosti uc¢enika u ostvarivanju odgojno — obrazovnih ishoda (Reci¢, 2003). Bognar i
Matijevi¢ (2005) isticu da u procesu odgoja vaznu ulogu ima zadovoljavanje osnovnih ljudskih
potreba koje se ocituju u drustvenim potrebama, a ostvaruju kroz egzistencijalni, drustveni i
humanisticki aspekt odgoja. Isti autori definiraju obrazovanje kao jedan od oblika odgojno -
obrazovnog procesa koji omogucuje ostvarivanje spoznajnih, dozivljajnih i psihomotoric¢kih
interesa pojedinca aktivnim usvajanjem i kontinuiranim razvijanjem kulturnih i civilizacijskih
dostignuca drustva. Oba se procesa aktivno ostvaruju u okruzenju obitelji i Skole. Pritom je vazno
naglasiti da suvremeni pristup odgoju i obrazovanju obiljezava humanisti¢ki i mjesoviti kurikulum
koji ucitelju omogucava da uspjesnom i ué¢inkovitom metodologijom, sustavom metoda i nacela,
kurikulumski odreduje suvremenu razinu odgoja i obrazovanja prema individualnim razlikama
ucenika. Takav model moze se nazvati i humanisticko — solidarnim jer tumaci skolu kao mjesto
koje pojedincu pruza pomo¢ U njegovu samoostvarenju te razvoju humanih odnosa (Bognar, 2007).
Polaziste ovakvog suvremenog kurikuluma je da je dijete od rodenja drustveno bice, otvoreno za
ucenje, da mu je vazna socijalna interakcija te da ima sposobnost stvaranja vlastitog znanja u
socijalnoj sinergiji s drugima, umjesto da mu se ono prenosi (Kelly, 2011). Proces odgoja i
obrazovanja kroz suvremeni $kolski kurikulum ostvariv je samo uz kurikulum izraden po ,,mjeri*
ucenika koji je temeljno polaziste za poticanje individualnoga razvoja svakog ucenika (Alismail i
McGuire, 2015). Nuzno ga je koncipirati tako da omogucava fleksibilan odabir nastavnih sadrzaja,
metoda i oblika poucavanja te stvaralacki pristup organizaciji nastavnog procesa, da podupire i jaca
interes za rad 1 komunikaciju izmedu ucitelja 1 uenika koja rezultira spontanoscu 1 kreativnoscu te
u cjelokupni proces ukljucuje 1 roditelje kao ravnopravne partnere i sukonstruktore Skolskog

kurikuluma.

Autori Shannon i Bylsma (2007) u svojem su istrazivanju u SAD-u iznijeli zajednicke
karakteristike Skola koje postizu visoke obrazovne rezultate. Posebno su istaknule devet
zajednickih karakteristika: jasno zacrtan cilj razvoja i1 djelovanja Skole, visoke standarde i

ocekivanja za sve ucenike, ¢vrsto 1 djelotvorno Skolsko vodstvo, visok stupanj suradnje 1
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komunikacije, program i poduka prema drzavnim standardima, Cesto nadziranje ucenja i
poucavanja ucenika, stru¢no usavrSavanje djelatnika, motiviraju¢a okolina za ucenje te visok

stupanj roditeljske i drustvene ukljucenosti.

Skola treba biti organizirana tako da se u njoj moze voditi dovoljno raduna o razliitim
interesima i sposobnostima djece i uvazavati neujednacen tijek razvoja svakog djeteta pojedinacno.
Kako bi se u $to ve¢oj mjeri zadovoljile djetetove odgojne 1 obrazovne potrebe vazna je interakcija
1 potpora niza razliCitih ¢imbenika koji mogu dopuniti Skolsko obrazovanje 1 pridonijeti

potpunijem razvoju licnosti.

Shaver i Walls (1998) i Mirascieva i Petrovska (2015) isti¢u vaznost Skolskih programa potpore
¢ije djelovanje mora postati sastavni dio odgojno - obrazovnog djelovanja Skole. Ti programi
podrazumijevaju dodatno savjetovanje i rad ucitelja i ucenika, te ukljucivanje roditelja u takav

oblik rada i praé¢enja Skolskog uspjeha djeteta.

Utjecaj programa potpore u Skoli na uspjeh ucenika u svom je istraZivanju proucavao Fouad
(1995). Program se zasniva na razvoju individualnih sposobnosti pojedinca kako bi on maksimalno
iskoristio svoje obrazovne moguénosti, te ukljucuje stru¢no, pedagosko vodenje kroz program,
individualno planiranje, odgovarajucu struénu pomoc¢ i potporu. Fouad (1995) je istrazivao utjecaj
redovitog pohadanja takvog programa na uspjeh u matematici. Pratio je ucenike 8. razreda gradske
osnovne Skole tijekom jedne Skolske godine. Sudjelovali su u razli¢itim aktivnostima, izletima,
dodatnim predavanjima gostiju predavaca itd. Na kraju istrazivanja usporedeni su rezultati tih
ucenika s rezultatima u€enika koji nisu pohadali program potpore. U€enici u programu pokazali su
vece zalaganje i trud u obavljanju Skolskih obveza, imali su manje izostanaka s nastave i ¢eSce su
prisustvovali dodatnim satovima matematike. Dakle, istrazivanjem je potvrdena vaznost redovitog
pohadanja satova koje ovaj program nudi 1 njihovog utjecaja na poboljSanje Skolskog uspjeha, ali

1 ponaSanja ucenika.

Terenska nastava, Skola u prirodi, ucenje putem otkrivanja, istrazivacki rad ucenika u
problemskoj nastavi, informatizacija nastave i multimedijsko ucenje, integrativni procesi, susreti i
smotre postignuca ucenika samo su neke od metoda ¢ijom primjenom Skola pridonosi kvaliteti

0dgojno — obrazovnog procesa i pobolj$anju uspjeha ucenika.
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Osim svih ve¢ predo¢enih ¢imbenika koji utjecu na uspjeh djeteta, izuzetno je vazno partnerstvo
obitelji 1 Skole. Mozemo ga definirati kao zajedni¢ku aktivnost roditelja, ucitelja i ucenika u
ostvarivanju odgojno — obrazovnih zadataka (McNeil, 2014; Pavic¢i¢ Vukicevi¢, 2019; Strugar,
1995). Ovakvim odnosom nastoji se pridonijeti boljem Skolskom uspjehu ucenika, njegovom
uspjesnom ukljuéivanju u Skolsku sredinu, razvijanju interesa roditelja za odgoj, razumijevanju
Skolskog rada, boljoj komunikaciji i interakciji izmedu djece, roditelja i ucitelja, te opéenito vecoj
povezanosti izmedu Skole i Sire druStvene zajednice. Roditelji koji su aktivno ukljuceni u

aktivnosti drustvene zajednice mogu biti posrednici u povezivanju Skole i lokalne vlasti.

Korektan odnos izmedu uditelja i roditelja kao temelja za razvoj djetetovoj samoposStovanja i
pozitivnhog odnosa prema $koli u svojem istrazivanju isti¢e i Greenberg (1989). Ukoliko je
ostvaren pozitivan odnos, koji je zadovoljavajuci za obje strane, i za roditelje 1 za Skolu, to ¢e
rezultirati boljim rezultatima u skolskom uspjehu ucenika, ali i opcenito u svim oblicima njegova

ponasanja (Comer i Haynes, 1991; Epstein 2001; Kocayoriik, 2016).

Comer (1988) 1 Epstein i1 sur. (2002) navode neke oblike roditeljske ukljucenosti u rad skole,
poput sudjelovanja roditelja u donosenju odluka vaznih za dobrobit razvoja Skole (organizacijskih,
financijskih itd.), sudjelovanja u razrednim aktivnostima, u organizaciji $kolskih manifestacija.
Zato $kola treba biti organizirana tako da uspjeh, koji prema Glasseru (Schools without the Failure,
1975 ) trebaju vrlo rano u Zivotu doZivjeti sva djeca, bude i ostvariv svoj djeci (Zarevski i sur.,
2000). To se moze posti¢i vecom ukljucenos¢u ucenika u sve oblike planiranja 1 provodenja
nastave, relevantnos$cu sadrzaja, problemskim pristupom, primjenom razli¢itih metoda poucavanja
te boljom komunikacijom s roditeljima 1 druStvenom zajednicom. Tako usustavljena Skola
povecava ucenikovo samoposStovanje, razumijevanje sebe i drugih i zadovoljava ucenikovu
potrebu za samoostvarenjem. Skola na taj nadin poéinje zauzimati znaajnije mjesto u njihovom
Zivotu, povecava se motivacija za uc¢enje, postizanje uspjeha te aktivno sudjelovanje u promjenama

u vlastitom okruzenju, ali posredno 1 Sire.
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4.1. Uloga ucitelja u oblikovanju kurikuluma

Razvojem demokratskih odnosa u drustvu, naglim porastom ljudskog znanja i promjena u
dostupnosti tih znanja promijenila se i tradicionalna uloga ucitelja u Skoli kao prenositelja znanja
u osobu koja pomaze u¢eniku u stjecanju i Sirenju znanja (Razdevsek — Pucko, 2005). U otvorenom,
manje strukturiranom kurikulumu, ucitelj nema dominantnu ulogu izvrSitelja neeg unaprijed
planiranog, nego aktivnog stvaraoca, tj. sukreatora (Schon, 1995). Takav mu kurikulum otvara
moguénosti da sam odabere manji ili ve¢i dio nastavnih sadrzaja koje ¢e obraditi, da ih osuvrementi,
obogati novijim informacijama, znanstveno aktualizira, rastereti ucenike Cinjeni¢nog znanja, a
prosiri i obogati znanja potrebna za zivot. Rade¢i na takav nacin, ucitelj se izravno ukljucuje ne
samo u poucavanje, nego i u ucenicko stjecanje kompetencija, osposobljava uc¢enike da sami dolaze
do znanja koriStenjem raznih digitalnih medija, istrazivackim i projektnim radom te osposobljava
ucenike za prilagodavanje na brze promjene u svijetu, do kojih dovodi velik porast ljudskog znanja.
Ovakvo odredenje uloge ucitelja pretpostavlja njegovu otvorenost, spremnost na promjene i
cjelozivotno ucenje i usavrsavanje (Razdevsek — Pucko, 2005). Fleksibilniji kurikulum potice
motivaciju ucitelja za poboljSanje kvalitete i inoviranje svog rada, njihovo osobno zalaganje i
izravno ukljucivanje u proces razvoja Skole, a procesi ucenja i poucavanja koji se odvijaju u
ugodnijem, prijateljskom okruZenju postaju uspjesniji. U provedbi takvog kurikuluma, u kojem
individualizacija 1 diferencijacija na¢ina rada postaju pravilo, a ne iznimka, ucitelju se ostavlja
puno vise slobode da bude kreator nastavnog procesa. Kako bi mogao uspjeSno provoditi takav
nacin rada, ulitelj treba upoznati i svladati metodologiju kvalitativnih, posebno akcijskih
istrazivanja 1 prihvatiti ih kao najucinkovitije orude za unapredenje osobne prakse i svog
profesionalnog razvoja (Sekuli¢ — Majurec, 2007). On ne bi smio biti samo prenositelj znanja u
tradicionalnom smislu, ve¢ osoba koja kontinuirano istrazuje i uéi o na¢inima i strategijama djec¢jeg
ucenja te isprobava modalitete stjecanja i kreiranja znanja u konkretnim uvjetima, tj. putem
pedagoskih istrazivanja. Ucitelj, dakle, nije samo izvrSitelj programa, nego istraziva¢ realnih
procesa ucenja, razvoja znanja te razvoja i sukonstrukcije kurikuluma (Sekuli¢ — Majurec, 2005).
Ucitelji koji su u planiranju, provodenju i vrednovanju kurikuluma viSe usmjereni na u¢enika nego
na sadrzaje, koji se trude u radu uspostaviti prijateljsko ozracje te suradnicke i partnerske odnose
temeljene na medusobnom poStovanju i prihvacanju svojim nacinom rada poti¢u 1 vecu
kooperativnost medu kolegama u skoli, ali i ve¢u suradnju s roditeljima koji u takvom kurikulumu

dobivaju ulogu suradnika i partnera. 1z svega spomenutog proizlazi prilagodba izobrazbe ucitelja
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kako bi se lakse prilagodio zahtjevima kurikuluma 1 postao njegov kvalitetan sukonstruktor. Uloga
ucitelja ne smije se primarno svoditi na podrobno poznavanje predmeta koji predaje, nego i na
pedagosko — psiholosko i didakticko — metodi¢ko obrazovanje (Bolton, 2005; Kasapoglu, 2015;
Vizek — Vidovi¢, 2005). U doba velikih promjena — u odgojno-obrazovnom sustavu i $kolama
pojedinacno, potrebno je Sto vise se usredotocCiti na humanu 1 kulturnu dimenziju. Ako se zadrzi
naglasak na stjecanju znanja, a sve ostalo zapostavi, onda je zanemarena glavna odrednica Skole

kao 0dgojno - obrazovne ustanove i moguce ju je zamijeniti suvremenom tehnologijom.

Blazevi¢ (2016, str.121) naglaSava da su ucitelji kao nositelji oblikovanja primjene ,,0brazovne
prakse temeljene na postavljenim vrijednostima i ciljevima“ usmjereni na osiguravanje stjecanja
definirane kompetencije. To znaci da se od uditelja o¢ekuje da imaju visestruke uloge: od uzora
svojim ucenicima, preko odrzavanja obrazovne prakse, do ponasanja u skladu sa suvremenim
kurikulumom. Upravo iz toga proizlazi zaklju€ak da suvremeni ucitelji trebaju imati brojne
kompetencije 1 sudjelovati u kontinuiranom obrazovanju, te usavrSavanju i1 razvoju vlastitih
kompetencija. Autorica pritom poseban naglasak stavlja na razvoj sljedec¢ih kompetencija
suvremenih ucitelja: pedagoske, psiholoske, metodoloske, komunikacijske, socijalne,
informacijske i komunikacijske, interkulturalne, organizacijske kompetencije, kao i kompetencija

za rad s u¢enicima s poteskocama u razvoju.

Pivac (2009) navodi da profesionalno izgradivanje ucitelja ima razli¢ite oblike organiziranja.
Uz individualne modele nuZan je razvoj 1 afirmacija mnoStva drugih kojima se mijenja pozicija 1
uloga medu samim struénjacima u procesima razvoja profesionalne djelatnosti. U procesu
permanentnog ucenja, razvoja i osobnog mijenjanja, mijenjaju se uloge ucitelja, predavaca,
istrazivaca, ali 1 uenika, sluSatelja i inovatora. Taj heterogeni raspon uciteljeve pojavnosti otkriva
sloZzenost njegove profesije. Pri tome je vazno naglasiti da je profesionalnost ucitelja u Skoli nuzno
utemeljiti na kreativno — inovativnim osnovama, koje karakteriziraju otvorenost, pronicavost,
inicijativu, istrazivanje i rjeSavanje problema, otkrivanje novog, tj. razvoj svekolikog znanstveno
— stru¢nog opusa. Uloga ucitelja je nezamjenjiva jer ucenicima pomazu uspjesno dosegnuti
ocekivane ciljeve. ,,Vazan korak na tom je putu integrirano ucenje i mrezni pristup planiranju
sadrzaja ucenja (tematsko planiranje), zasnovan na timskom radu i suradnji“ (Rijavec, Miljkovi¢,
2006, str. 22). Hofman (2008, prema Buljubasi¢ — Kuzmanovi¢, 2015) istie da je glavna zadaca

ucitelja razviti kod ucenika strast i Zelju za u€enjem 1 poticati ga na postizanje i doZivljavanje
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uspjeha. Suvremena nastava organizirana je na na¢in da ucenici dozivljavaju vazna socijalna
iskustva koja povecavaju njihove komunikacijske i suradnicke kompetencije. To je moguée
ostvariti ako im se omoguci sloboda djelovanja, pruzi prilika za usavrSavanje i istrazivanje, ukljuci
u proces evaluacije te razmijeni misljenje o rezultatima uéenja koji pridonose njihovom vlastitom
napretku, ali 1 cjelokupnoj zajednici. Svoju kompetentnost u razvoju uc¢enikovih socijalnih umijeca
1 vjestina ucitelj iskazuje uvazavanjem kognitivne, afektivne i psihomotoricke domene ucenja,
ciljeva i ishoda ucenja koji ne zapostavljaju socijalne ciljeve te opéenitu svrhu i vaznost socijalnog
ucenja. Dakle, u ovakvom nastavnom procesu, povezanom sa zivotnom stvarno$¢u, 0S0bito su
istaknuti socijalizacijski oblici rada i u¢enja koji podupiru drustveno osjetljivu, suradnicku i timsku
nastavu otvorene, fleksibilne i sukonstruktivne prirode te suvremene nastavne strategije, metode,

postupke, didakticka nacela, principe i modele nastave (Jur¢i¢, 2014).

Ostvarivanje suvremenih oblika nastave te stavljanje fokusa na ulogu uditelja kao sukreatora
kurikuluma potvrdilo se kao slozen i zahtjevan zadatak jer od ucitelja trazi nova znanja i vjestine
poput razvoja i oblikovanja kurikuluma, komunikacijskih vjestina i sposobnosti timskog rada sto
dodatno podrazumijeva uskladivanje novih radnih obveza s nastavnim obvezama i Skolskim
aktivnostima ucitelja (Handelzaltz, 2009). Stru¢na osposobljenost ucitelja, razvoj dodatnih
kompetencija i osiguravanje potrebnog radnog vremena za kreiranje kurikuluma izazovi su s
kojima se u danasnje vrijeme suocavaju kurikulumske politike vec¢ine zemalja. Kroz tematsko
planiranje ucitelji u suradnji s ucenicima osmisljavaju, realiziraju i vrednuju istrazivacku,
problemsku i projektnu nastavu zasnovanu na iskustvenom i suradnickom ucenju koja znacéajno

doprinosi jacanju socijalnih kompetencija u¢enika (Jur¢i¢, 2010).

Suvremena Skola treba biti humanisticka, odgojno — obrazovna, socijalna institucija s
didaktickom ulogom koja se provodi kroz otvoreni kurikulum. Njega karakterizira fleksibilnost u
provodenju i mijenjanju, shodno situacijama koje to iziskuju (Giroux, 2001). Ucitelj je kao
,moderator aktivnosti i najblizi suradnik uc¢enika (su)kreator Skolske kulture* (Zrili¢, 2010, str.
238). Pritom izuzetan znacaj ima njegova ,,sSpremnost na cjelozivotno uc¢enje, sposobnosti vodenja,
upravljanja i razvijanja Skolskoga kurikuluma, organizacije i evaluacije odgojno-obrazovnog rada
te neprestano razvijanje socijalnih kompetencija neophodnih za suradnju s roditeljima i drugim

socijalnim partnerima“ (Zrili¢ i Marin, 2019, str. 391).
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Autori Young i Lee (1984) u svojem su radu dokazali da je u¢inkovit i inovativan kurikulum
engleskog kao stranog jezika (EFL) ovisan o ponaSanju i stavovima ucitelja u razredu koji provode
taj kurikulum. Kineske ucitelje EFL-a ukljucili su u istrazivacku radionicu koja je pokusala
prekvalificirati stavove ucitelja u svrhu postizanja vise komunikativne orijentacije u poucavanju
engleskoga jezika. PonaSanje ucitelja kategorizirano je kao transmisivno (uloga uditelja je
procijeniti i ispraviti ucenike prema utvrdenim kriterijima) i kao interpretativno (uloga ucitelja je
da pomogne uceniku da oblikuje vlastito znanje). Rezultati su ukazali na to da ponasanje ucitelja,
pozitivan stav, inovativne ideje, interes i veca ukljucenost imaju utjecaj na pozitivan stav ucenika

prema usvajanju engleskoga jezika te na bolji uspjeh.

Autorice Viskovi¢ i Visnji¢ Jevti¢ (2017) osmislile su ciklus od deset obrazovnih radionica na
temelju uvjerenja da se profesionalne kompetencije ucitelja mogu razviti kroz stru¢no
osposobljavanje. Kombiniraju¢i teorijsko znanje, primjere kvalitetne prakse i rasprave, radionice
su nastojale poboljSati profesionalne kompetencije ucitelja. Pretpostavljeni ishod utvrden je
razlikom izmedu pocetnih i sumativnih rezultata samoevaluacije sudionika. Uzorak je ukljucivao
sudionike globalnog ciklusa radionica, odrzanog u Ujedinjenom Kraljevstvu i lokalnog, odrzanog
u Hrvatskoj. Rezultati istrazivanja na kraju provedenih radionica, koje su trajale deset tjedana,
pokazali su statisticki znacajnu razliku u pogledu samoevaluacije znanja ucitelja 1 vjeStine za
suradnju s roditeljima u usporedbi s pocetnim rezultatima u UK i RH. Ug¢itelji su procijenili da su
sustavnim usavrSavanjem u odredenom vremenskom razdoblju koje im je omogucilo provjeru 1
vjezbanje naucenih vjestina, razvili znanja i vjestine potrebne za bolju suradnju i razvoj partnerskih

odnosa s roditeljima.

Stoga je neizmjerno vazno osigurati uciteljima sustavno stru¢no usavrSavanje i cjelozivotno
obrazovanje na globalnoj, ali 1 lokalnoj razini prate¢i drustvene 1 profesionalne razvojne trendove.
Skole, takoder, trebaju kreirati vlastite kurikulumske materijale kada za time postoji potreba te
uciteljima osigurati moguénost kontinuiranog profesionalnog usavrsavanja, potporu svih odgojno
— obrazovnih distanci te aktivnu suradnju s u€enicima, roditeljima i lokalnom zajednicom kako bi
kroz vlastite kurikulumske materijale ostvarili ocekivane kurikulumske ishode te razvili

sposobnost 1 vjestinu planiranja, kreiranja 1 vrednovanja istih.
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4.2. Uloga roditelja u oblikovanju kurikuluma

Vazan aspekt Skolskoga kurikuluma u funkciji razvoja socijalnih vjeStina imaju roditelji kao
njegovi sukreatori (Males, 2011). Juul (2008) u svoj koncept integracije roditelja ukljucuje
roditeljski integritet, medusobni dijalog, interes za dijete, involviranost u njegov zivot i poznavanje
djetetovih potreba. Osim toga, govoreéi o novom pristupu ucenju i odgoju djece u duhu
emocionalne pedagogije, Chabot i Chabot (2009) naglasavaju znac¢aj emocionalno - socijalne
pismenosti roditelja koja govori 0 emocijama kao bitnim socijalnim konstruktorima i
emocionalnom znanju kao djelotvornom fondu informacija vaznih za razumijevanje i tumacenje
dogadaja u okolini (Salovey i Sluyter, 1999). Istrazivanje emocionalno - socijalne pismenosti
roditelja autorice BuljubasSi¢—Kuzmanovi¢ (2007) kojim se Zelio dobiti uvid koliko odgojni
postupci roditelja utje¢u na djetetov socijalni razvoj te doprinosi |i kvaliteta emocionalno -
socijalne pismenosti roditelja socijalnom razvoju uéenika u razli¢itim okruzenjima, potvrdilo je

utjecaj emocionalne inteligencije roditelja na ponasanje i kvalitetu prilagodbe ucenika.

Autori Ames, de Stefano, Watkins 1 Sheldon (1995) proveli su istrazivanje o Skolsko —
roditeljskoj komunikaciji. Istrazivanje je provedeno na uzorku koji su sa¢injavali ucitelji osnovnih
Skola seoskih i gradskih sredina i pratilo je razli¢ite nacine i oblike komunikacije ucitelja i roditelja.
Rezultati su pokazali da je ¢eS¢i kontakt ucitelja 1 roditelja utjecao na poboljSanje roditeljskog
misljenja o ucitelju, kod roditelja se pove¢ao osjecaj ugode i osjecaj dobrodoslice pri dolasku u
Skolu, te osjecaj sigurnosti i zadovoljstva zbog Cinjenice da su informacije o ufenicima stizale
redovito 1 Cesto. Ovakav nac¢in komunikacije izmedu ucitelja 1 roditelja pozitivno je utjecao 1 na

ucenike. Kod njih je zamijecena ve¢a motivacija za ucenje.

Psiholog L. Steinberg (1996) u knjizi Beyond the Classroom iznosi rezultate svojeg
desetogodisSnjeg istrazivanja provedenog na 20 000 ucenika. On istiCe vaznost roditeljske
ukljucenosti u $kolski zivot djeteta, no izdvaja i roditeljske strategije uklju¢ivanja. Navodi da nije
vazna samo ukljucenost nego nacin na koji se ona ostvaruje. LoSom strategijom smatra kada ucenik
ima problema u nekom nastavnom predmetu i roditelj te probleme nastoji rijesiti samostalno poput
pojacanog nadziranja djeteta, pomaganja kod pisanja domace zadace ili nametanja djetetu strozeg
rasporeda ucenja, bez dodatne suradnje s uciteljem. Steinberg (1990) istice da takve mjere Cesto
zavrSavaju neuspjesno, a kao rezultat javlja se roditeljska ljutnja i frustriranost dok dijete ostaje

prepusteno svojim vlastitim snagama.
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Nasuprot 1080j, dobrom strategijom Steinberg (1990) smatra roditeljsku suradnju s u€iteljem ili
Skolom. Oni trebaju razgovorom razjasniti problem i dogovoriti najbolji na¢in rjeSavanja. Ovakav
nacin suradnje pozitivho djeluje i na ucenika, ohrabruje ga te povecava samopouzdanje,

motivaciju i S$kolski uspjeh. Naravno, pozitivno djeluje i na roditelje i odnose unutar obitelji.

U istrazivanju koje su proveli autori Cotton i Wikelund (2000), roditelji koji su bili ukljuceni u
Skolski razvoj svoje djece naveli su naj¢esce nacine svoje participacije u Skolski zivot djeteta,
poput: pomaganje u pisanju domace zadace koliko je u njithovoj moci, pomaganje u pronalazenju
dodatnih izvora znanja, podrzavanje djeteta u stvaranju planova za daljnji nastavak obrazovanja,
te odabir tecajeva 1 seminara koji ¢e mu olaksati kasniji upis i ostvarenje tih planova, suradnja
roditelja i Skole i dogovor te nagradivanje postignutog uspjeha u skoli, ticao se on boljeg ponaSanja
ili ocjena. Uglavnom, istraZivanje je pokazalo da je roditeljska ukljucenost u $kolski razvoj ucenika
potrebna i1 pozeljna u svim razredima, te da ima velik utjecaj na postizanje boljeg uspjeha 1
ostvarivanje visih zZivotnih ciljeva, ali i da roditelji smatraju da pomazu svojoj djeci vise nego §to

to misle ucitelji te da bi po tom pitanju zeljeli bolju komunikaciju sa skolom.

Autorica Zygmunt — Fillwalk (2011) u svojem istrazivanju naglaSava vaznost $to ranijih i
angaziranijih odnosa izmedu obitelji i Skole. Rezultati su pokazali da su djeca ¢iji su roditelji imali
kvalitetne odnose sa Skolom postizala bolje rezultate na testovima, manje zaostajala u obrazovanju,
imala manju potrebu za dopunskom nastavom i manji broj izostanaka iz skole. IstraZivanje Dunst
i Trivette (2010) provedeno u sedam zemalja i na jedanaest tisuca ispitanika o ukljucenosti roditelja
u Skolski Zivot djeteta 1 povezanosti te ukljuc¢enosti s uspjehom djeteta u skoli, pokazalo je snaznu
povezanost izmedu roditeljske ukljucenosti i uspjeha djeteta, odnosno ranija ukljucenost roditelja
rezultirala je boljim uspjehom djeteta. Osim utjecaja roditeljske ukljucenosti na akademska
postignuca djece, vaznim se pokazao i utjecaj roditeljskog sudjelovanja u Zivotu Skole na povecanje
djetetova samopoStovanja, poboljSanja ponasanja kod kuce i u $koli, izgradnju pozitivnih stavova
prema Skoli, razvoj interpersonalnih vjestina te vjeStina donoSenja odluka. Korektan odnos izmedu
ucitelja 1 roditelja kao temelja za razvoj djetetovoj samopostovanja i pozitivnog odnosa prema
Skoli u svojem istrazivanju isti¢u i Fantuzzo, McWayne, Perry, Childs (2004). Takoder, ucenici,
¢iji su roditelji bili aktivnije ukljuceni u Skolska dogadanja (priredbe, izloZbe), koji su redovito
prisustvovali roditeljskim sastancima i ¢e$¢e dolazili na individualne razgovore, nisu imali

problema u ponasanju i postizali su bolji Skolski uspjeh.
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Pe¢nik (2008, str. 103) odgovornim roditeljstvom smatra zaStitu 1 afirmaciju dje¢jih prava 1
sloboda te ,preuzimanje odgovornosti gdje do izrazaja dolaze cetiri kljucna elementa:
strukturiranost roditeljstva (postavljanje granica), prepoznavanje djetetovih potreba i osnazivanje
djeteta (Sto su i ciljevi Skole), te prepoznavanje djetetove personalizacije i socijalizacije i kvalitetne

prilagodbe®.

Bave¢i se psihologijom ucenja i pamcenja, Zarevski (2002) istice da je djeci u zivotu potreban
vrlo rani doZivljaj osjec¢aja uspjeha. Skola bi zato trebala biti organizirana na naéin da uspjeh bude
ostvariv svoj djeci. On isti¢e da je to moguce posti¢i veCcom uklju¢enoscu ucenika u nastavu,
relevantno$¢éu sadrzaja, problemskim i istrazivackim pristupom i boljom komunikacijom s
roditeljima. Tako organizirano ucenje moze znatno utjecati na ucenikovo samopostovanje,
razumijevanje sebe i okoline te zadovoljiti uéenikovu potrebu za samoostvarenjem.

Struktura suvremenog kurikuluma kao sveukupnog ozra¢ja skole pridaje roditeljima jako vaznu
ulogu. (Sekuli¢ — Majurec, 2007). Medutim, iako se o toj suradnji kontinuirano govori otkad postoji
Skola, ta se suradnja najcesc¢e jo$ uvijek u najvec¢oj mjeri svodi na individualno informiranje
roditelja o uspjehu djece 1 dolaske na roditeljske sastanke, a prava suradnja kao dinamicki proces
medusobnog razumijevanja i suradnje uglavnom je prepustena na volju 1 inicijativu Skolama.
Suvremeni kurikulum trebao bi omoguciti bolju i kvalitetniju kvalitativnu i kvantitativnu suradnju
roditelja i Skole te razvijanje partnerskih odnosa izmedu njih, jer pozitivna svjetska iskustva govore
o0 vaznosti participiranja roditelja u nastavnom radu, ali i stvaranju kurikuluma (Dalin, 2005).

Rezultati istraZivanja Henderson i Berla (1994) i Hill i Taylor (2004) pokazali su da su roditelji
ucenika bolje suradivali sa Skolom ako su osjetili pozitivnu Skolsku klimu, $to zna¢i druStvenu 1
obrazovnu atmosferu koja podrazumijeva dobrodoslicu, razumijevanje, poStovanje, povjerenje,

uvazavanje misljenja i iskazivanje potrebe za partnerskim odnosom.

Na inicijativu roditelja moguce je u kurikulum uvrstiti neke nastavne sadrzaje i aktivnosti,
posebno one vezane uz nacionalna, kulturna i etnicka obiljezja. Roditelji se mogu ukljuciti u razne
Skolske aktivnosti poput Skolskih izleta, susreta, pedagoskih radionica izvannastavnih aktivnosti i
raznih drugih neformalnih druzenja. Roditeljska inicijativa moze svakako pridonijeti izgradnji
pozitivnog identiteta Skole, razumijevanju organizacije 1 strukture rada Skole 1 vaZznosti i
kompleksnosti uciteljskog zvanja. Praksa roditeljskog ukljucivanja pridonosi stvaranju

medusobnog boljeg razumijevanja, tolerancije, suosje¢anja i posStovanja. U sukonstrukciji
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kurikuluma roditeljima se, osim direktnog ukljuc¢ivanja u Skolske aktivnosti 1 komunikacijske
procese, treba dati i uloga u evaluaciji ucinkovitosti nastave i Skole (Kocaydriik, 2016; Puzic,
2006).

Sheridan, Kratochwill i Bergan (1996) spominju tri modela suradnje s roditeljima: edukaciju
roditelja, radionice s roditeljima i savjetovanje. Pritom se pod pojmom edukacije roditelja
podrazumijevaju programi Ciji je cilj razvoj i jacanje roditeljske samosvijesti, poboljSanje
komunikacije izmedu roditelja i djeteta, poboljSanje ugode obiteljskog zivota i stjecanje korisnih
informacija o djetetovom razvoju. Malo se vremena posvecuje problemima roditelja, ve¢inom su
usmjereni na predavanja i rasprave kojima je cilj usvajanje $to vise informacija i promjena stavova
roditelja. Radionice roditeljstva koje se mogu usko vezati uz edukacijske programe prema istim
autorima podrazumijevaju usvajanje opcenitih roditeljskih vjestina ili barem jedne, poput razvoja
druStvene komponente odgoja. Roditelji mogu iznositi probleme s kojima se susre¢u u odgoju,
raspravljati i dobiti savjet. Roditeljsko ili obiteljsko savjetovanje podrazumijeva zajednicki rad u
kojem sudjeluju ucenik, ucitelj i roditelji. Naglasak se stavlja na pronalaZenje volje i snage za
prevladavanje teSkoca i rjeSavanje problema. Faze njihovog savjetodavnog modela ukljucuju
upoznavanje, objaSnjavanje pristupa usmjerenog na tjeSenje, ukljucivanje, pregovaranje o
mogucénostima rjeSavanja, postavljanje cilja, traZzenje rjeSenja u vidu najmanjih promjena,
preispitivanje pojedina¢ne odgovornosti, pracenje, vrednovanje i1 ponavljanje postupka ako je
potrebno. Bergan, Reddy, Feld, Sladaczek i Schwarz (1991, prema Sheridan, Kratochwill i Bergan,
1996) proveli su nekoliko studija o utjecaju modela savjetovanja roditelja u vrticima tijekom
ljetnog usavrSavanja matematickih i ¢italackih vjeStina. Roditelji koji su se ukljucili su pozivani na
razgovore i savjetovanja kako bi imali uvid u situaciju. Sve su studije pokazale pozitivan utjecaj i
bolji uspjeh u svladavanju vjestina kod one djece ¢iji su roditelji suradivali s vrticem. U $kolskom
obrazovanju, roditeljska ukljuenost u rad djeteta pokazala se vaznijom od roditeljskog
obrazovanja, veli¢ine obitelji, materijalnog statusa i1 stupnja obrazovanja. Vecéina roditelja,
ukljucujuci samohrane roditelje 1 zaposlene, zeljeli su znati kako pomo¢i svojem djetetu kod kuce
i kako biti ukljuéen u djetetovo obrazovanje (Epstein, 1990 i Epstein i Scott-Jones, 1988, prema
Sheridan i sur., 1996). Isto tako, Dauber i Epstein (1989, prema Sheridan i sur., 1996) isticu da
vedina roditelja pomaze svojoj djeci u izvrSavanju Skolskih obveza kod kuce, ali vecina ne zna rade
li to na ispravan nacin. Autorica Epstein (1984, 1990, 1994, 2011) provela je mnostvo opseznih

istrazivanja na podrucju suradnje roditelja i Skole, te je kao rezultat tih istrazivanja izradila koncept
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koji se sastoji od Sest modela roditeljske ukljucenosti u suradnju sa Skolom (Epstein, Sanders,
Simon, Salinas, Jansorn i Voorhis, 2002). Prvo, postoje osnovne obveze koje obitelji moraju
osigurati da svoju djecu pripreme za ucenje (npr. zdravlje, poticajni kuéni uvjeti). Drugo, skole
imaju obvezu komunikacije s roditeljima o $kolskim aktivnostima i programima. Trece, roditelji
se kroz volontiranje ili humanitarni rad mogu aktivno ukljuciti u razliite programe i aktivnosti.
Cetvrto, roditelji prate aktivnosti u¢enja kod kuée, kao $to je kontrola domaéih zadaca ili
komunikacija s djetetom o temama koje su se obradivale u skoli. Peto, podrazumijeva ukljuéivanje
roditelja u upravljanje Skolom i planiranje Zivota Skole kroz razne funkcije (npr. vijeca, odbori i
sl.) Sesto podrazumijeva medusobnu suradnju izmedu kole, obitelji i lokalne zajednice. Vazno je
naglasiti da Epstein tih Sest modela roditeljske ukljuc¢enosti ne smatra isklju¢ivo obvezom roditelja,
nego podrazumijeva da je obveza Skole podrzati roditelje i poticati ih na $to aktivniju ulogu u
obrazovanju djeteta. Na taj nacin roditelji postaju aktivni partneri $kole i sukreatori $kolskog
kurikuluma.

Mnoga istrazivanja o utjecaju roditeljske ukljuc¢enosti u skolski zivot djeteta pokazala su da je
sudjelovanje roditelja povezano s boljim Skolskim uspjehom ucenika, redovitijim pohadanjem
Skole, boljim navikama u u¢enju, manjim problemima s disciplinom, pozitivnijim stavovima prema
Skoli, redovitijim rjeSavanjem domacih zadaca i ve¢om povezanosS¢u i razumijevanjem izmedu
Skole i obitelji (Becher, 1986; Epstein, Sanders, Simon, Salinas, Jansorn i Voorhis, 2002; Epstein
i Sheldon, 2002). Isto tako se pokazalo da aktivno ukljucivanje roditelja pridonosi njihovom boljem
upoznavanju 1 prac¢enju Skolskog kurikuluma nastavnih predmeta, ostavlja pozitivan uc¢inak na
ucenike, utjeCe na redovitije ispunjavanje obveza kod kuce, poti¢e kvalitetan odnos prema skoli i
razvija jasniju percepciju povezanosti obiteljskih 1 Skolskih obveza, poboljSava roditeljsko
razumijevanje Skole kao institucije 1 Skolski uspjeh ucenika (Christenson 1 Cleary, 1990; Epstein,
1987, 1991, Grolnick i Raftery-Helmer, 2015) Unato¢ pozitivnim rezultatima istrazivanja utjecaja
roditeljske uklju€enosti, u praksi se pokazalo da su moguénosti roditelja ipak ograni¢ene. Becker i
Epstein (1982) izvijestili su da mnogi nastavnici dovode u pitanje uspjeh prakti¢nih napora roditelja
za ukljucivanje u aktivnosti ucenja kod kuce, navodeci nedostatak roditeljskog vremena i
strucnosti. Ucitelji 1 Skolski psiholozi izvijestili su da nisu sigurni kako ukljuciti roditelje i jos$
uvijek odrzavati svoju ulogu ,,profesionalnih strucnjaka®. Vremensko ogranicenje takoder je

navedeno kao razlog za slabije ukljucivanje roditelja (Fine, 1984).
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Ucitelji koji vjeruju da su kompetentni i posjeduju potrebna znanja i vjestine, otvoreniji su za
suradnju s roditeljima, ne smatraju ih konkurencijom, te su otvoreniji za rad s njima i rjeSavanje

problema ucenja i ponasanja (Hoover - Dempsey, Bassler i Brissie, 1987).

Usporedujuci istrazivanja Deutcher i Ibe (2003), Epstein (2001) i McWayne (2015), ispostavilo
se da je jedna od prepreka u proucavanju obiteljskog angazmana iz perspektive sustava
metodoloske prirode. Na primjer, utvrdivanje medusobnih utjecaja razli¢itih procesa je daleko teze
nego pretpostavljanje jednosmjernih odnosa. Istrazivaci se dakle, nisu mogli osloniti na jedan
objedinjujudi teorijski model, a postoje¢i modeli se zasnivaju na preklapanju razli¢itih elemenata
npr. mehanizmi koji utje¢u na postignuéa djeteta u skoli (izravan utjecaj roditelja na promicanje
vjestina ucenja i stavova prema ucenju) ili udaljenijih mehanizama (npr. suradnja roditelja i
ucitelja). Osim toga, nedovoljna se paznja posvetila teorijskoj analizi uloge zajednice, bez obzira

na iznimke (Epstein, 2001; Sheldon, 2003).

Autori Dearing, Sibley i Nguyen (2015) predstavljaju svoj model suradnje izmedu obitelji, $kole
i drustva koji je i graficki prikazan (slika 9.) . Pritom valja napomenuti tri opée znacajke ovog
modela. Prvo, postoje tri osnovne domene koje povezuju ukljuéenost roditelja u uéenje sa Skolskim
uspjehom djeteta koje se spominju u ovom modelu. To su: (a) sustavi socijalnog kapitala (npr.
obitelj, drustvo, ucitelji i Skola), (b) dje¢ji doprinos 1 motivacija i (c) djecje ucenje, vjestine i
strategije. Drugo, vrijedno je napomenuti da su ove tri domene medusobno povezane te da imaju
jednakomjeran uzajaman utjecaj, ali isto tako da su izravno ili neizravno povezane s ostalim
elementima sustava, tj. da je prisutna dvosmjerna interakcija. Trece, unutar svake od primarnih
domena pojavljuju se sekundarni odnosi. Tako recimo, drustveni kapital predstavlja kompleksan
sustav izravnih 1 neizravnih recipro¢nih odnosa izmedu obitelji, Skole i zajednice, a kada govorimo
o domenama koje se izravno ti¢u djeteta, neki unutarnji procesi su viSe neposredno vezani za
postignuca djeteta od ostalih. U ovom se modelu jo§ naglaSava vaznost obiteljskog angazmana u
ucenju djece, ali i ¢injenica da kvalitetna povezanost obitelji, Skole i zajednice zahtijeva ulaganja
u odnose od svih ¢imbenika u sustavu. Postavljanje obitelji kao primarnog ¢imbenika dobiva na
vaznosti i svrsi. Skola i zajednica kao partneri takoder dobivaju na vaznosti jer osnazivanje obitelji
kao primarnog ¢imbenika nema za ulogu samo pracenje zakonskih procesa nego i resursa skole i

zajednice te aktivno i potpuno iskoriStavanje istih za dobrobit svog djeteta.
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Ukljucenost
obitelji u
obrazovanje

Slika 9. Model suradnje izmedu obitelji, $kole i drustva
Izvor: Dearing, Sibley i Nguyen; Research on Family-School Partnerships (2015, str. 19.)

Dobrobit uklju¢ivanja obitelji u djecju edukaciju je dobro prepoznata u obrazovnoj literaturi
gdje se spominje kroz mnoStvo istrazivanja koja su potvrdila pozitivne u€inke partnerstva na
napredak djece u obrazovanju. Rezultati su pokazali da je suradnja obitelji i Skole u razli¢itim
aspektima odgoja 1 obrazovanja najuspjeSnija kad (a) ukljucuje suradni¢ko partnerstvo izmedu
obitelji 1 Skole; (b) promice zdrave odnose izmedu obitelji 1 Skole, i roditelja 1 djece; 1 (c) koristi
razlicite nacine suradnje roditelja i ucitelja zasnovane na dokazima iz prakse (Dearing , Sibley 1
Nguyen, 2015). Istrazivanje Gutman i Midgley (2000) pokazalo je da roditeljska ukljuc¢enost u
zivot Skole opada s pocetkom pohadanja srednje Skole, ukljucenost roditelja u obrazovanje na svim
razinama povezano je s pozitivnim ishodima za djecu, ukljucujuéi bolju samoregulaciju i socijalne
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vjestine (McWayne, Hampton, Fantuzzo, Cohen i Sekino, 2004), nize stope pada razreda
(Rumberger, 1995), poboljsanja u ovladavanju jezika i vjeStine Citanja (Sheridan, Knoche, Kupzyk,
Pope Edwards, i Marvin, 2011). Kad su roditelji ukljuc¢eni u Skolovanje svog djeteta, ucenici se
takoder lakSe prilagodavaju zahtjevima Skole i pokazuju bolja akademska postignuca (Epstein,
1991; Henderson i Mapp, 2002). Unato¢ rezultatima istrazivanja koji su pokazali mnoStvo
prednosti ukljuc¢ivanja roditelja u zivot skole i Skolske obveze u pogledu boljih rezultata, kao Sto
je uspjeh ucenika, malo Skola u stvarnosti razvija i odrZzava organizirane i planirane programe

suradnje s roditeljima (Stormshak i Dishion, 2009).

Zato bi se u smislu kvalitetnije suradnje roditelja i Skole trebalo inzistirati na afirmaciji i
razvijanju partnerskog odnosa, pojma koji se Cesto samo deklarativno koristi kroz $kolski
kurikulum, ali u njemu (suvremenom kurikulumu) nije stvarno niti dovoljno naglaSen niti
realiziran. Pojam partner u Rje¢niku stranih rije¢i (Klai¢, 1988) tumaci se kao sudionik, suuéesnik,
suradnik itd. Mozemo ga definirati i kao zajednicku angaziranost roditelja, nastavnika i u¢enika u
ostvarivanju odgojno — obrazovnih zadataka (Strugar, 2012). Ovakvim odnosom nastoji se
promicati bolja postignuéa ucéenika, pobuditi interes roditelja za odgoj i obrazovanje te tako
produbiti razumijevanje Skolskog rada, poboljsati komunikaciju i interakciju izmedu djece,
roditelja i ucitelja, te opcenito potaknuti bolju povezanosti izmedu $kole i Sire drustvene zajednice.
Mnostvo istrazivanja pokazalo je da su partnerski odnos na relaciji obitelj — Skola, a posebno
roditelj — ucitelj izuzetno vazni za optimalan djecji razvoj i uéenje (Devore i Bowers, 2006; Dunst
i Trivette, 2010; Miljevi¢ — Ridicki i sur., 2011; Otero-Mayer i sur., 2021; Patrikakou, 2016;
Zygmunt — Fillwalk, 2011).
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4.3. Partnerstvo obitelji i $kole

Prema Merriam — Webster (Internetski rje¢nik, 2004, ) partner je “onaj koji nesto dijeli s drugim,
osobito u nekoj aktivnosti.” U kontekstu obitelji i Skole, partnerstvo je odnos koji ukljucuje blisku
suradnju izmedu strana koje imaju jasno odredena zajednicka prava i odgovornosti. Fokus na
partnerskom odnosu izmedu obitelji 1 Skole poboljsava iskustva i ishode za djecu, ukljucujuci one
akademske, drustvene, emocionalne i bihevioralne prirode (Christenson i Sheridan, 2001; Han i
Jun, 2013).

lako se odgoj ostvaruje u mnogim sredinama, medu najvaznijima su obitelj i $kola. Obitelj kao
prirodna zivotna i odgojna sredina, a Skola kao profesionalna, drustvena ustanova koja
osposobljava mlade za zivot i rad. Roditelji su primarni odgajatelji i najvazniji autoritet u
djetetovom zivotu. Takvo videnje posebno je vazno za poticanje partnerstva i suradnje izmedu
ucitelja, roditelja, uenika i skole (Livazovi¢, Alispahic¢ i Terovi¢ 2015). Obitelj je prirodna sredina
s odgojnom funkcijom ¢ija je prvotna obveza osiguravanje skrbi i sigurnosti djeteta kako bi moglo
kvalitetno funkcionirati u druStvu. Stoga, ukljucenost roditelja u dje¢je odrastanje i stvaranje
pozitivne obiteljske atmosfere predstavlja vazan preduvjet uspjesnoga socijalnoga razvoja djeteta
(Valjan -Vuki¢ 2009).

Longo (2005, prema Skutor, 2014) isti¢e da je $kola mjesto susreta roditelja i ugitelja, kako bi
se njihovim zajedni¢kim djelovanjem, u ozra¢ju medusobnog uvazavanja i povjerenja, ostvarile
primarne odgojne zadace: omoguciti djeci Stjecanje znanja, te razvijanje vjestina i sposobnosti radi
Sto potpunijeg ostvarenja potencijala svakog djeteta. Males (1996) isti¢e da je suradnja izmedu
obitelji i Skole kontinuirani proces medusobnog informiranja, pregovaranja, dogovaranja,
savjetovanja, ucenja i socijalizacije, a sve radi dijeljenja odgovornosti za dje¢ji razvoj u obitelji i
Skoli. Luka$ 1 Gazibaba (2010, str. 213) odreduju pojam suradnje kao skupinu od dva ili vise
pojedinca ili organizacija koje nastoje doseci isti cilj kvalitetnom suradnjom koju definiraju kao
,ulaganje zajednickog i obostranog truda, pokuSaja potpunog zadovoljavanja interesa Skole i

roditelja te tendencija prema zajednickoj viziji*.

Partnerstvo podrazumijeva odnos u koji se roditelji i ucitelji upustaju dobrovoljno, a sve radi
razvijanja medusobne suradnje u cilju boljeg razumijevanja djetetovih potreba u odgojnom i
obrazovnom podrucju (Kosi¢ 2009). Boljem razumijevanju odnosa izmedu Skole i roditelja te

socijalizacije djeteta mogu pripomo¢i dva teorijska modela. Prvi model, koji objasnjava koncept
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partnerstva 1 podjelu odgovornosti skole i1 roditelja razvila je Joyce Epstein. Drugi, koji razlikuje
dva relacijska odnosa, tj. tradicionalni nasuprot partnerskom odnosu skole i roditelja, razvile su

Sheridan i Kratochwill (2004, prema Pahi¢ i sur., 2010).

Tradicionalni pristup podrazumijeva odnos u kojem roditelji prepustaju odgovornost
obrazovanja $koli, te se ne oekuje direktna ukljuéenost roditelja u rad skole. Skola odreduje ciljeve
i roditelje obavjestava o napredovanju prema potrebi, komunikacija je relativno rijetka i potice ju
Skola. Partnerski odnos naglasava vaznost medusobne suradnje u obrazovanju i socijalizaciji djece,
potie se Stvaranje pozitivnoga ozrac¢ja u odgoju i obrazovanju s obje strane, komunikacija je ¢esta,

uloge su jasno odredene, a odgojni ciljevi se zajednicki planiraju i dogovaraju (Pahié i sur., 2010).

Tablica 1

Razlike izmedu tradicionalnog i partnerskog odnosa obitelji i Skole

Izvor: Sheridan, S.M. (2004). Family—school partnerships: Creating essential connection
for student success. Keynote presented at the Resource Teacher: Learning and Behaviour
Conference, Christchurch, New Zealand.

PARTNERSKI ODNOS TRADICIONALNI ODNOS

Predanost zajednickom radu i suradnji u | Naglasavajuca uloga $kole u promicanju
svrhu promicanja djetetovih postignuéa i | djetetova postignuéa ili ucenja.
uspjeha.

Komunikacija  je  Cesta,  pozitivna, | Komunikacija je jednosmjerna, rijetka ili
dvosmjerna. dvosmjerna, problemski usmjerena ($kola —*
dom).

Odnos karakterizira kulturna osjetljivost; | Orijentacija "isti pristup za sve"; kulturne
kulturne razlike se poStuju i prepoznaju kao | razlike se dozivljavaju kao izazovi.

doprinos u stvaranju pozitivne klime za
ucenje.

Naglasena je vrijednost razlicitih percepcija. | RazliCite percepcije se promatraju kao
ogranicenje.

Uloge su jasne, podrzavajuce i suradnicke. Odvojene uloge udaljavaju sudionike.
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Ciljevi, zadace 1 aktivnosti za ucenike se | Ciljeve, zadace i aktivnosti odreduje skola.
zajednicki definiraju i medusobno dijele.

Obrazovni  planovi su suradnicki s | Obrazovne planove osmiSljavaju i izvode
dogovorenim  ulogama  medu  svim | ucitelji samostalno.
sudionicima.

Obiteljsko - skolska partnerstva stavljaju prioritet na suradnicke odnose. Suradnja je definirana
na nekoliko na¢ina. West (1990) je definirao suradnju kao ,,interaktivno planiranje ili proces
rjeSavanja problema koji ukljucuje dvoje ili viSe Clanova tima. Takav odnos karakteriziraju
medusobno postovanje, povjerenje i otvorenost, komunikacija; razmatranje svakog pitanja ili
problema iz razliCitih perspektiva; sporazumno donosenje odluka; udruzivanje osobnih resursa i
strucnost; 1 zajednicko vlasniStvo nad pitanjem ili problemom koji se rjeSava”. Prema Welchu 1
Sheridanu (1995, str. 294 ) suradnja je ,,dinamican okvir koji podrzava kolegijalne, meduovisne i
ravnopravne stilove interakcije izmedu najmanje dva partnera koji zajedno rade na postizanju
zajednickih ciljeva u procesu donoSenja odluka”. Nacin na koji obitelji, odgojno — obrazovni
djelatnici i stru¢njaci rade zajedno (tj. "suradni¢ki rad"; Webster - Stratton, 1998) kako bi promicali
akademski 1 druStveni razvoj ucenika od najvece je vaznosti u jacanju integriranih i kontinuiranih
potpora koje moraju biti pod uvjetom da maksimizira u¢enje 1 razvoj. Suradnja ukljucuje jednakost
— spremnost da se sluSa, poStuje 1 u¢i jedni od drugih te reciprocitet u spajanju znanja, vjestina 1
ideja za poboljSanje odnosa 1 ishoda za djecu. Dakle, obitelji i $kole “dijele zajednicke odgovornosti

1 prava, smatraju se jednakima i mogu zajednicki pridonijeti procesu” (Vosler-Hunter, 1989. str.
38).
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Tablica 2

Karakteristike partnerskog odnosa obitelj — Skola u vodenju ucinkovitog partnerstva i kljuéni

indikatori za ostvarenje takvog odnosa

Izvor:Sheridan, S.M. (2004). Family—school partnerships: Creating essential connectionsfor
student success. Keynote presented at the Resource Teacher: Learning and Behaviour

Conference, Christchurch, New Zealand.

KARAKTERISTIKE

KLJUCNI
OSTVARENJE

INDIKATORI ZA

Odnosi
meduovisni 1 uravnotezeni.

izmedu partnera su suradnicki,

Razliciti pojedinci s razlicitih to¢aka gledista
rade zajedno i kao ravnopravne strane
sudjeluju u identificiranju ciljeva, rjeSavanju
problema i izgradnji odnosa povjerenja.
Vise od jednostavnog zajednickog rada,
pojam partnerstva ukljucuje restrukturiranje
nacina na koji pojedinci rade zajedno

kroz dom 1 Skolski sustav.

Uloge su komplementarne — svaki partner
pridonosi na jedinstven nacdin koji je
obostrano koristan.

Svi imaju jednaka prava u donoSenju odluka.

Odgovornosti za obrazovanje i socijalizaciju
djece su podijeljene.

Resursi, mo¢ 1 odgovornosti se dijele.
Ciljevi su medusobno odredeni.

Ishodi postignuti u kontekstu partnerstva su
vazniji u odnosu na one postavljene
individualno.

Odrzavanje pozitivnog odnosa je prioritet.

Neuspjeh u razvoju odnosa moze potkopati
stvaranje uspjeSnih partnerstava.

Osobne potrebe stavljaju se po strani kako bi
se ustupila prednost potrebama i ciljevima

partnerstva.
Za uspjeSnu suradnju neophodno je
povjerenje medu partnerima, rad za

zajednicki cilj 1 pozitivan stav.
Svi vjeruju da su partnerstvo i o¢ekivani
rezultati ekvivalent utrosku vremena
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1 energije potrebnih za njegovo odrzavanje.

Odnosi i komunikacija su prilagodljivi i | Jedinstveni  obiteljsko-skolski  konteksti
proaktivni. definiraju oblik partnerstva.

Razlicitosti osnazuju. Mnostvo razli¢itih iskustava, vjestina i
gledista su vrijednost u rjeSavanju problema.
Jedinstveno znanje, resursi, talenti i
strucnost koju donose roditelji i odgojno —
obrazovni djelatnici poboljsavaju
potencijalne rezultate za ucenike.

Pridaje se vaznost razvoju kulturoloskih | Kulturne vrijednosti i tradicija obitelji i
kompetencija. Skole se postuju.

Tradicijske 1 kulturoloske vrijednosti 1
obicaji koji su vazni jednako ¢e se postivati i
naglaSavati i u obitelji i u skoli.

Naglasak je na ishodima i Partnerstva imaju jasno odredene ciljeve, a
postizanje cilja. napredak se prati putem podataka, analiza i
procesa donosenja odluka.

Programi se ne nude nego su dostupni svima,
jer se tako naglasavaju prioriteti partnerskog
odnosa 1 poti¢e njegov razvoj 1 primjena.

U sredistu filozofije partnerstva izmedu obitelji i $kole je uvjerenje o zajednickoj odgovornosti
za 0dgoj, obrazovanje i socijalizaciju djece. | obitelji i ucitelji neophodni su za napredak djece u
Skoli. Roditelji i uéitelji doprinose jedinstvenim perspektivama, stavovima, ulogama, potencijalima
i vrijednostima koje podrzavaju te obogacuju ucenje i razvoj na razli¢ite nac¢ine. Pojam podijeljene
odgovornosti osobito je vazan pred novim izazovima ili ako postoje prepreke za uéenje. Cesto,
kada se pojave poteskoce, postoji sklonost prebacivanju krivnje na drugog pojedinca koji se moze
percipirati isklju¢ivo odgovornim. Medutim, kada ucenik ne uspije, najée$c¢e je uzrok S§to
partnerstvo nije uspjelo ispuniti svoj potencijal. Alternativni, konstruktivniji pristup je onaj u kojem

pojedinci dijele odgovornosti za promicanje rasta i rjeSavanje problema.
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Dakle, partnerski odnos izmedu obitelji i Skole zahtijeva napor i roditelja i djelatnika Skole, a
poticanje povjerenja i otvorena komunikacija jedan su od klju¢eva uspjesne suradnje s roditeljima.
Uspostavljanje 1 odrzavanje ucinkovitih, recipro¢nih odnosa s roditeljima moze biti izazovan 1
trajan proces. Aktivnim sudjelovanjem u radu Skole roditelji se osnazuju i informiraju, grade se
odnosi povjerenja, $kola razvija svoj ugled i promi¢e druStveni autoritet u zajednici, a ucitelji
dobivaju vaznog partnera u procesu ostvarivanja prava djeteta na kvalitetan Zivot i obrazovanje
(Livazovi¢, Alispahi¢ i Terovi¢ 2015). Pahi¢ i sur. (2010) provele su opsezno istrazivanje u
Hrvatskoj kako bi se ispitalo postoje li razlike u sudjelovanju u Skolskom radu izmedu roditelja
opce populacije i roditelja koji su predstavnici u stru¢nim tijelima $kole. Istrazivanje provedeno na
uzorku od 1222 roditelja djece od drugog do osmog razreda pokazalo je vecu zastupljenost
tradicionalno orijentiranoga odnosa $kole i roditelja u obje skupine. Komunikacija je bila relativno
rijetka i Cesto ju je inicirala Skola, a roditelji su pokazali interes za dostupne oblike komunikacije.
Drugim istrazivanjem istih autorica, Miljevi¢ — Ridicki i sur. (2011) provedenim u Hrvatskoj u
okviru medunarodnog projekta Nacionalno istrazivanje o roditeljima u zemljama Jugoisto¢ne
Europe pod nazivom Roditeljske potrebe ocekivanja i iskustva vezana uz ukljucenost u zivot skole
zeljelo se istraziti razlikuju li se roditeljske procjene suradnje i zadovoljstva vlastitom ukljucenosti
u zivot $kole roditelja iz urbanih i ruralnih sredina. Rezultati istrazivanja na uzorku od 1052
roditelja djece od drugog do osmog razreda 30 osnovnih Skola pokazali su da roditelji nastavni
proces smatraju isklju¢ivo duzno$¢u S$kole. Takav stav, naravno, istice prevladavanje
tradicionalnoga pristupa suradnje roditelja i Skole. Prema istraZivanju, ve¢ina je roditelja bila
zadovoljna kvalitetom i koli¢inom informacija koje su dobivali u §koli, kao i nacinima ukljuc¢ivanja
u rad Skole. Takoder, visoki postotak smatrao je kako je kvaliteta nastave isklju¢ivo odgovornost
Skole, a kao smetnju boljoj suradnji sa Skolom izdvojili su nedostatak vlastitoga vremena, odnosno
zauzetost obvezama. Tradicionalno orijentiran odnos izmedu $kole i roditelja podrazumijeva odnos
u kojem roditelji $koli prepustaju odgovornost za obrazovanje svoje djece. Skola podupire takav
stav i ne ocekuje od roditelja izravnu ukljucenost u Zivot Skole. Za razliku od partnerskog, takav
pristup znaci da Skola odreduje sve ciljeve, planove i programe aktivnosti te ponekad o njima
obavjestava roditelje. Dakle, komunikacija Skole s roditeljima je rijetka, usmjerena na pojedinacne
probleme i pretezno je potice skola. Suprotno tomu, partnerski odnos stavlja naglasak na vaznost
suradnje roditelja i Skole u obrazovanju i socijalizaciji djece, poStivanje kulturalnih razlika medu

djecom i obiteljima, a sve sa svrhom kreiranja pozitivne $kolske klime (Epstein, 1995). Sheridan i
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Kratochwill (2007) u partnerskom odnosu roditelja 1 Skole istiCu jasan obostrani stav da zajednicke
aktivnosti unaprjeduju djecja Skolska postignuc¢a. Tomu svakako pridonosi medusobno uvazavanje
Skole i obitelji kroz ¢estu komunikaciju kao i stvaranje pozitivnog ozracja u skoli. Uloge obje strane
u partnerskom odnosu obitelji i Skole su jasno odredene i medusobno podrzavajuce, odgojni ciljevi
se zajednicki dogovaraju, planovi suradnje Skole i obitelji se pripremaju uz uvazavanje stavova i

prijedloga roditelja. Na taj nacin obje strane prihvac¢aju odgovornost za obrazovanje djece.

Christensen 1 Sheridan (2001) u istrazivanju vezanom za partnerstvo obitelji 1 Skole izdvojili su
cetiri kljune znacajke: 1. stavljanje naglaska na suradnju ucitelja 1 obitelji kako bi se poboljsale
moguénosti ucenja, napredak i uspjeh u Cetiri podrucja: Skolskom, emocionalnom, socijalnom i
bihevioralnom; 2. preuzimanje zajedni¢ke odgovornosti za odgoj, obrazovanje i druzenje djece u
kojoj su obitelj i1 Skola duzni osigurati prostore i sredstva za djecje u€enje 1 aktivnosti; 3. vaznost
kvalitetnog suradni¢kog odnosa kao trajne veze izmedu obitelji 1 Skole i 4. usmjerenost obitelji 1

Skole, kao partnera, na stvaranje uvjeta koji u¢eniku olakSavaju uspjeh.

Autorice Kim i Sheridan (2015) isti¢u da plodonosan pristup povezivanju obitelji i $kole zasniva
se na integraciji strukturnih i povezujucih elemenata, obavijenih partnerskom orijentacijom. Dakle,
strukturne i povezujuce znacajke karakteriziraju u¢inkovitost interakcije roditelja i ucitelja i prakse
partnerstva izmedu obitelji i skole. Integrirani partnerski pristup usmjeren je na pomaganje djeci u
postizanju specifi¢nih ciljeva ucenja i razvoja. Kao takav, ciljevi se zajednicki uspostavljaju i
odreduju oko zajednickih prioriteta (roditelja i ucitelja). Partnerstvo se odvija kao proces koji je
kulturoloski osjetljiv (odgovaraju¢im vrijednostima, prioritetima i stilovima interakcije obitelji),
razvojno osjetljiv (primjereno dje¢jim potrebama u cijelom razvojnom spektru) i temeljen na
snagama (nadogradnja na kompetencijama i interesima obitelji/djeteta i Skole / ucitelja). Istodobno,
taj proces ukljucuje strukturne znacajke ili utemeljene strategije u istrazivanjima koja olakSavaju

ucenje, ponasanje ili socijalno-emocionalni razvoj djece.
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Povezujuci pristup

Strukturne aktivnosti

Slika 10. Grafi¢ki prikaz intergracije strukturnih i povezujucih elemenata
autorica Kim i Sheridan (2015, str.8.)

U prikazanom grafickom modelu vidljiv je teorijski model povezanosti obitelji i Skole.
Strukturne aktivnosti uklju¢uju suodlucivanje, kohezivne prakse i aktivnosti (npr. pomo¢ u nastavi,
u ucionici 1 S domac¢om zada¢om; pracenje i povratnu informaciju; upoznavanje sa strategijama
ucenja, jacanje motivacije; poticajnu atmosferu za istrazivacko i iskustveno ucenje kod kuce i u
Skoli; 1 kvalitetnu komunikaciju odraslih i djece). Povezuju¢i pristup karakterizira dvosmjerna
komunikacija, izgradnja povjerenja, zajedni¢ki angazman, predanost, uskladena ocekivanja,
zajednicke ciljeve i zajednicko rjeSavanje problema. 1z toga proizlazi da se kao zajedni¢ki nazivnik
u svim interakcijama kao najvaznije postavlja pitanje realizacije obiteljsko - Skolskog partnerstva
vezano za suradnju obitelji i $kole u potpori ucenju. Stoga se ucenje kao proces treba odvijati u
poticajnom i podrzavajuéem okruzenju u $koli i kod kuce, osiguravati dosljednu motivaciju,
razvijati refleksnu i iskrenu komunikaciju, osnazivati meduljudske veze izmedu djece i odraslih,
razmjenjivati pozitivne poruke i oc¢ekivanja o dje¢jim naporima i postignué¢ima te kontinuirano

pratiti postignuca i slati povratne informacije (Lareau i Mufioz, 2012).

Brojna istrazivanja pokazala su da potpora koju roditelji daju svojoj djeci u tijeku Skolovanja
ima snazan ucinak na njihov Skolski uspjeh, motivaciju i samopouzdanje. Primjerice, istrazivanje
roditeljske potpore u skoli temelji se na teoriji roditeljske ukljucenosti (Epstein, 1995) ¢ije su

najvaznije postavke da roditelji i Skola dijele odgovornost za socijalizaciju djeteta. Ciljevi, zadace
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i htijenja roditelja, skole i zajednice se trebaju korelirati zbog sto kvalitetnijeg razvoja djeteta u
okruzenju obitelji, §kole i zajednice. Istrazivanje Kranzeli¢ i Feri¢ Slehan (2008) na uzorku od 473
roditelja pokazalo je da, kada su u pitanju Skolski programi i kvaliteta ucitelja, roditelji
osnovnoskolaca percipiraju Skole kvalitetnijima nego roditelji srednjoskolaca. Roditelji
osnovnoSkolaca takoder se smatraju viSe ukljuenima u obrazovanje djece nego roditelji
srednjoskolaca. Istrazivanje autora Hornby i Witte (2010) o sli¢nostima 1 razlikama u suradnji
roditelja i Skole u urbanim i ruralnim sredinama navodi neke prednosti seoskih skola kao $to su
veca povezanost Skole i zajednice nego u gradskim sredinama, osje¢aj veée pripadnosti i
angazmana stanovnika u zajednici, vece roditeljsko uceS¢e u svim aspektima djecjeg Zivota:
suradnja Skole i crkve, lokalna poduzeéa imaju vecu sklonost pomaganja skoli, a ¢lanovi ruralne
zajednice daju svoj doprinos u aktivnostima skole. Isto istrazivanje pokazalo je da je u ruralnim
sredinama ¢es¢a medusobna komunikacija medu obiteljima jer se druze i u slobodno vrijeme, pa
se obitelji uzajamno mogu poticati na suradnju sa Skolom ili razmjenjivati informacije. Takoder,
seoske su Skole vrlo Cesto srediste kulturnog i drustvenog zivota mjesta. U seoskim sredinama ljudi
pridaju veéu paznju meduljudskim odnosima nego u gradskim, u skolama je pozitivnija klima,
¢es¢i neformalni susreti roditelja 1 ucitelja omogucéuju njihovu bolju suradnju, pa stoga roditelji
mogu vise pomo¢i svojoj djeci u Skolovanju nego u gradskim sredinama Hornby i Witte (2010).
Nacionalno longitudinalno istrazivanje o zdravlju adolescenata u visokoSkolskim ustanovama koje
su proveli Resnick i sur. (1997, prema Skutor, 2014) pokazalo je da kada obitelj i $kola imaju dobru
suradnju, adolescenti imaju veéu vjerojatnost izbjegavanja rizicnog ponasanja. Potvrdeno je da se
cestim uklju¢ivanjem i davanjem podrSke u Skolskim aktivnostima poboljSava suradnja Skole s
obitelji, a da sudjelovanje obitelji u obrazovanju djece znacajno i1 pozitivno korelira s ucenjem

djece.

Delors (1998, str. 147) isti¢e kako prema UNESCO-voj procjeni ,,Obrazovanje za 21. stoljece*
cjelokupni sustav odgoja i obrazovanja sadrzajno treba usmjeriti na Cetiri glavna podrucja:
,obrazovanje za biti“, ,,obrazovanje za znati“, ,,obrazovanje za djelovanje” i ,,obrazovanje za
zajednicki zivot™. Pritom naglaSava da se obrazovanje za ,,znati, Ciniti, biti i Zivjeti zajedno* moze
tumaciti 1 kao razvoj klju¢nih kompetencija tijekom Skolovanja, kako u€enika tako i nastavnika.
Suvremena pedagogija temelji se na pretpostavci da samopostovanje i samopouzdanje djece u $koli
rastu kada se potvrde u Skoli, obitelji, medu vrSnjacima i zajednici. Kako bi se u tome uspjelo vazno

je poticati aktivno ucenje, istrazivacku i projektnu nastavu te razvijati Skolu kritickog misljenja,
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stavaralaStva i rjeSavanja problema. U tome su od neprocjenjive vaznosti potpora i partnerstvo
Skole i roditelja. Humanisticki pristup tvorbi kurikuluma, potrebe i usmjerenosti danasnjeg drustva
te potrebe ucenika podrazumijevaju partnerstvo s roditeljima kao nuzan uvjet u kreiranju

suvremenog kurikuluma i ostvarivanju odgojno — obrazovnih ishoda (Juki¢, 2015).
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5. PREGLED ISTRAZIVANJA STAVOVA UCITELJA I RODITELJA KAO
PARTNERA U PROCESU SUKONSTRUKCIJE SKOLSKOG
KURIKULUMA

Partnerstvo kao kvaliteta suradni¢kih odnosa intenzivnije se pocelo naglasavati 90-ih godina
proslog stolje¢a. Suradnicki odnosi, koji se zasnivaju na partnerstvu obitelji i $kole, ravnopravni
su i aktivni, omogucavaju mo¢, odgovornosti i prava, imaju zajednicke ciljeve, zadace i odluke,
poticu interese, iskustva i potrebe te razvijaju dvosmjernu, otvorenu i pozitivnu komunikaciju
(Christenson i Sheridan, 2001; Epstein, 2001; Ljubeti¢, 2014; Males, 1994, 1996; Rosic¢, 2005).
Tako oblikovani partnerski odnosi, utemeljeni na zajedni$tvu, aktivnosti i odgovornosti, na
aktivnim 1 uklju€enim roditeljima smatraju se vitalnom komponentom suvremenog odgoja i

obrazovanja.

Dakle, pogledi na ulogu i ucesée roditelja u obrazovanju djeteta mijenjali su se od potpunog
zanemarivanja vaznosti roditeljskog utjecaja, preko uspostave suradnickih odnosa, do percepcije
roditelja kao ravnopravnih partnera, do naposljetku, aktivnog roditeljskog angazmana u
obrazovanje djeteta (Kolak, 2006; Ljubeti¢, 2014; Males, 1996; Patrikakou, 2016; Rosié¢, 2005;
Stricevi¢ 2011). Mnostvo struéne literature podupire vaznost partnerskog odnosa skola 1 obitelji
potic¢uéi njihovo aktivno zajednicko djelovanje i odgovornost za obrazovanje djece. Spoznaje niza
relevantnih znanstvenih istrazivanja tijekom druge polovice 20. i tijekom 21. stoljec¢a ukazale su
na razumijevanje i vaznost uvazavanja roditeljske uloge u obrazovanju djeteta. Pokazalo se da
roditeljski angazman ima brojne pozitivne u¢inke, prvenstveno na ucéenike, na njihov skolski
uspjeh, ali i cjelokupni razvoj (Epstein, 1986, 1995; Epstein i sur., 2002; Goodall, 2018; Henderson
i Berla, 1994; Henderson i Mapp, 2002; Hoover-Dempsey i Sander, 1997; Vizek Vidovi¢ i sur.,
2003; Olsen i Fuller, 2008; Sanders i Sheldon, 2009;). Rad na partnerskim odnosima obitelji i $kole
sugerira da obitelji 1 Skole ne treba promatrati zasebno, ve¢ kao partnere koji trebaju zajednicki
osigurati uspjeh ucenika s obzirom na zajednicke ciljeve 1 ulaganje u ucenike. Partnerski odnos
roditelja i Skole ima znacajan pozitivni ucinak jer kreiranje dobrobiti za ucenike, neminovno
rezultira i dobrobitima za roditelje (Dearing i sur. 2015; Epstein, 1986, 1995; Epstein i sur., 2002;
Hoover-Dempsey i Sandler, 1997; Olsen i Fuller, 2008), a time, naravno, za ucitelje i Skole
(Christenson i Sheridan, 2001; Epstein, 1986, 1995, 2001; Henderson i Berla, 1994; Henderson i
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Mapp, 2002; Hoover-Dempsey i Sandler, 1997; Olsen i Fuller, 2008; Otero-Mayer i sur. 2021;
Sanders i Sheldon, 2009; Livazovi¢ i sur.2015; Vizek Vidovi¢ i sur., 2003).

Autori Christenson i Sheridan (2001, str. 112) iznose jasnu definiciju partnerstva Skole i obitelji
kao ,,razvijanje namjernog i trajnog odnosa izmedu $kole i obitelji s ciljem da izravno ili neizravno
poboljsaju djecje ucenje 1 razvoj i/ ili rijeSe prepreke koje ga prijece “. Prema ovim autorima ovaj
odnos karakteriziraju Cetiri znacajke: (a) fokus ucenika, (b) uvjerenje da su obitelji i studenti
zajednicki bitni i moraju podijeliti odgovornost za osiguravanje uspjeha ucenika, (c) naglasak na
aktivnoj suradnji i (d) pristup usmjeren na preventivno rjeSenje, pri ¢emu obitelji 1 Skole rade

zajedno na stvaranju optimalnih uvjeta za ucenje.

Istrazivaci se slazu da su aktivna partnerstva vazna jer olakSavaju ucenicima proces ucenja.
Stoga je neophodno istraziti nacine na koje su ta partnerstva strukturirana, uloge koje roditelji i
ucitelji preuzimaju kao partneri i nacine na koje oni kao sudionici stvaraju i odrZavaju
uspostavljene veze. Takoder, bitno je osvijestiti vaznost partnerstva kako bi se moglo kontinuirano
graditi 1 razvijati na najkorisnije nacine, istraziti stavove roditelja i ucitelja prema aktivhom
partnerstvu, te klju¢ne konstrukcije koje ¢ine ta partnerstva, prepoznati potencijalne prepreke koje
mogu nastati u razvoju partnerskog odnosa, fokusirati se na strukturne elemente djelotvornog

partnerstva, ukljuc¢ujuci ono $to roditelji, ucitelji i Skole rade kao partneri.
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5.1. Pojmovno odredenje stava

Stav se, kao jedan od klju¢nih pojmova za razumijevanje drustvenog aspekta zivota i ljudskog
ponasanja (Pennington, 2001), smatra vaznim motivatorom, ali i prediktorom ljudskog ponasanja
u svim podruc¢jima (Veki¢, 2015). Ljudi formiraju stavove kako bi lakSe odredili svoj odnos prema

razli¢itim pojavama i1 objektima te primjereno reagirali na njih (Prpi¢, 2005).

Eagly i Chaiken (1998, str. 269; prema Hewstone i Stroebe, 2003) definiraju stav kao
,»psiholosku tendenciju izrazenu vrednovanjem nekog objekta odredenim stupnjem odobravanja ili
neodobravanja“. Petz (2005, str. 456) odreduje stav kao ,,relativno trajnu i stabilnu organizaciju
pozitivnih ili negativnih emocija, vrednovanja i reagiranja prema nekom objektu®, pri ¢emu objekt

moze biti fiziCki objekt iz okoline, druga osoba ili ideja.

Iz navedenih definicija moze se zakljuciti da nam stavovi nisu urodeni nego ih stjeCemo
posrednim i neposrednim uc¢enjem, odnosno vodeni nasim iskustvom i na¢inom na koji to iskustvo
percipiramo ili preuzimamo iz okoline (Yunus i Mat Ali, 2012). Stavovi, kada su jednom
formirani, obi¢no su trajni, a mogu se promijeniti pod utjecajem promijenjenih okolnosti ili nikada
(Ajzen i Fishbein, 1980). S obzirom na objekt stava neke stavove nazivamo posebnim terminima:
stavove prema socijalnim skupinama, posebno kada su negativni; nazivamo predrasudama; stavove
prema sebi nazivamo samopostovanje; dok se stavovi prema apstraktnim objektima (npr. sloboda

govora, religija) najée$¢e nazivaju vrijednostima (Lemut, 2012).

Odrednice stava, koje se naj¢eSce ispituju u istrazivanjima, su valencija i intenzitet, odnosno
sposobnost procjene objekta u rasponu od negativne do pozitivne vrijednosti te snaga stava koji
osoba zastupa. Stavovi se mogu podijeliti na tri dijela: ,,kognitivha komponenta (znanje o objektu
stava), emocionalna komponenta (osjecaji prema objektu stava) i konativna ili akcijska
komponenta (spremnost da se ponaSamo u skladu sa stavom)* (Petz, 2005, str. 318). lako se svaki
stav sastoji od ove tri sastavnice, one nisu jednako zastupljene nego se pojedini stavovi ceSce
zasnivaju na jednoj, primarnoj komponenti (Kind, Jones i Barmby, 2007). U skladu s tim, Katz
(1960, str. 138) iznosi zakljucak da persuazija (proces mijenjanja stavova) ,,moze biti usmjerena
na jednu od komponenti stava, pod pretpostavkom da ¢e promjenom jedne komponente do¢i do

pomaka u drugoj komponenti.*
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Snaga stava odreduje se kroz pojam pobudljivosti stava koji se odreduje kao snaga asocijacije
nekog objekta naspram njegova vrednovanja, a mjeri se brzinom izjasnjavanja o pitanju ili objektu
stava (Fazio, 1989, prema Lemut, 2012). Neka istrazivanja govore u prilog tome da je snaga stava
odredena genetskom predispozicijom, dok druga najbitnijom smatraju razinu informiranosti o
objektu stava te koliko je sam stav osobi vazan. Suglasje postoji oko mis$ljenja da je pobudljivost
stava dobra mjera snage stava, a $to je stav snazniji, okolina ¢e teze utjecati na njegovu promjenu
(Aronson, Wilson, Akert, 2005).

5.1.1. Strukturalni pristup razumijevanju stavova

Strukturalni se pristup odnosi na razumijevanje stavova na temelju njihova povezivanja s drugim
kljuénim pojmovima, poput; uvjerenja, vrijednosti, namjera i ponasanja. To podrazumijeva
tradicionalnu trokomponentnu analizu emocionalne, kognitivne i psihomotorne komponente
stavova (Lemut, 2012). Prema autoru Pennington (2001) ovakav se model strukture stava naziva i

ABC model (engleski — affect, behavior, cognition).

Emocionalna, afektivna ili A komponenta odnosi se na evaluaciju objekta stava. Nju, dakle, ¢ini
osjecajni odnos prema objektu stava. Emocionalno zasnovani stavovi temelje se na emocijama i
vrijednostima, a ne na objektivnoj analizi prednosti i nedostataka. Ako se objekt stava percipira
kao neugodan, tada ¢e emocionalni odnos takoder biti ¢e negativan pa ¢e stoga 0soba svrstati objekt
stava na pozicije pozitivno ili negativno (Aronson, Wilson i Akert, 2005). Emocionalno zasnovani
stavovi imaju neka zajednicka kljuéna obiljezja, no buduc¢i da nisu rezultat racionalnog
promisljanja, njima ne upravlja logika te su Cesto vezani uz vrijednosti pa pokusaji njihovog

mijenjanja nerijetko ugrozavaju sustav vrijednosti.

Konativna, bihevioralna ili B komponenta odnosi se na ponasanje u odnosu na objekt stava, a
sastoji se u pripremljenosti na djelovanje u odnosu na objekt stava. To znaci da pozitivan stav
podrazumijeva namjeru da se objekt stava podrzi ili zastiti, dok negativan stav podrazumijeva

izbjegavanje ili onemogucavanje objekta stava (Aronson, Wilson 1 Akert, 2005).

Kognitivna ili C komponenta stava odnosi se na uvjerenja i znanja koja pojedinac ima o objektu

stava. Odnos prema nekom objektu stava, zahtijeva postojanje specificnih znanja, vjerovanja i
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gledista, a spoznaje koje o nekom objektu stava posjedujemo govore nam o njegovim funkcijama,

ucincima i1 posljedicama (Aronson, Wilson i Akert, 2005).

Iako svaka od tri komponente moze u odredenoj mjeri biti prevladavajuca, postoji povezanost
izmedu stupnjeva razvoja pojedinih komponenti. Ukoliko je jedna viSe pozitivna, postoji
vjerojatnost da ¢e biti i ostale, a isto vrijedi i obrnuto. Kako ovaj odnos nije uvijek idelan,
dosljednost veze izmedu stava i ponaSanja ovisi 0 stupnju povezanosti odnosno konzistencije

komponenata (Crano i Prislin, 2006; Pennington, 2001).

5.1.2. Funkcionalni pristup razumijevanju stavova

Funkcionalni pristup u razumijevanju stavova objasnjava djelovanje stavova na ponasanje
pojedinca kroz cetiri funkcije koje oni provode. To su funkcija prilagodbe, spoznajna funkcija,
funkcija samoizrazavanja 1 funkcija obrane ega. Osnovna ideja ovog pristupa zasniva se na
shvacanju da stavovi pomazu osobi u posredovanju izmedu unutarnjih zahtjeva vlastitog ja i

vanjskog svijeta (Pennington, 2001).

Autori Hewstone i Stroebe (2003) i Aronson, Wilson i Akert (2005) tumace te Cetiri funkcije

na sljedeci nacin:

Funkcija prilagodbe odnosi se na razinu do koje stavovi omoguéuju nekoj osobi postizanje
zeljenog cilja 1 izbjegavanje onoga $to joj je neugodno. Ova se funkcija smatra hedonistiCkom jer
joj je svrha povecanje zadovoljstva ili ugode 1 izbjegavanja kazne ili neugode. Osoba razvija
stavove sli¢ne stavovima koje njegova okolina podrzava, a za prijatelje odabire pojedince kod kojih
uocava sli¢ne stavove. Kako bi, prema funkcionalnom pristupu, pojedinac promijenio stav, ovaj

bi se pristup trebao slagati s funkcijom koju taj stav vrsi za tu osobu.

Spoznajna funkcija odnosi se na informacije koje neka osoba posjeduje o svijetu koji ju
okruzuje. U tom smislu stavovi omoguéuju brze i lakSe snalazenje i procjenjivanje brojnih situacija,
ali 1 djelovanje. Ipak, ukoliko osobu izloZimo novim informacijama, spoznajni stav se moze

promijeniti.
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Funkcija samoizrazavanja podrazumijeva potrebu govorenja o sebi drugim ljudima radi toga da

oni saznaju njegove zelje, tj. da budu svjesni njegovih osjeéaja, uvjerenja i vrijednosti.

Funkcija obrane ega odnosi se na zastitnu i samozastitnu funkciju stavova. Pojedinac svoj stav
vjerojatno nece promijeniti niti nakon $to primi nove informacije jer on za njega ima obrambenu,

a ne spoznajnu svrhu.

Dakle, funkcionalni pristup djeluje pod pretpostavkom da je moguc¢a promjena stava no da bi
do toga doslo, treba poznavati stav koji pojedinac posjeduje i funkciju koju vrsi za njega. To
konkretno znaCi da se spoznajni stav moze promijeniti ako pojedinca izlozimo novim

informacijama, ali obrambeni vjerojatno jer njemu nove informacije nisu vazne (Shavitt, 1990).
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5.2. Pregled istraZivanja o rezultatima ispitivanja stavova roditelja prema partnerskom

odnosu roditelja i Skole

Roditeljsko sudjelovanje u procesu obrazovanja djeteta u literaturi se odreduje kao kompleksan,
zahtjevan, slojevit koncept koji podrazumijeva niz roditeljskih aktivnosti vezanih uz obrazovanje
djeteta, kako kod kuce, tako i u $koli (Dearing i sur., 2015; Epstein, 1987, 2001; Henderson i Mapp,
2002; Hoover-Dempsey i Sandler, 1997). Roditeljska angaziranost u $koli, obuhva¢a mnostvo
aktivnosti, poput: prisutnosti na roditeljskim sastancima, obveznim i neobveznim susretima i
razgovorima s ucditeljima ili strutnom sluzbom Skole; sudjelovanja u raznim zbivanjima i
aktivnostima u $koli; volontiranja i pomaganja ako je potrebno; prisustvovanja nastavi na poziv
ucitelja; pomo¢i u prikupljanju materijalnih sredstava putem humanitarnih akcija; pratnje na
izletima; sudjelovanja u donosenju odluka u skoli; ukljucenosti u aktivnosti lokalne zajednice;
edukacije roditelja i sl. (Epstein, 1986; Fan i Chen, 2001; Henderson i Mapp, 2002; Hoover-
Dempsey i Sandler, 1997). Drugi dio roditeljske ukljucenosti u obrazovanje djeteta odnosi se na
ukljucenost kod kuée. Literatura (Christenson i Sheridan, 2001; Epstein i sur., 2009; Hoover-
Dempsey i Sandler, 1997; Ljubeti¢, 2014) navodi $irok raspon aktivnosti uc¢enja koje roditelji
najcesce provode s djecom kod kuée, poput: pracenje i pomo¢ u izvrSavanju zadaca i u¢enju; pomoé
u planiranju i organizaciji ucenja i vremena; stvaranje kognitivno stimulirajucega obiteljskoga
okruzenja; razvijanje jezi¢nih vjestina putem rasprava i komunikacije djece 1 roditelja; aktivnosti
uCenja izvan obiteljskoga doma te poticanje poboljsanja kvalitete znanja roditelja po pitanju

razvoja djeteta, odgoja, u¢enja i slicno.

Neka istrazivanja, npr. Hoover-Dempsey, Walker, Sandler, Whetsel, Green, Wilkins i Closson
(2005) pokazala su da roditelji imaju razliCita stajaliSta o vaznosti njihove integracije U ucenje svoje
djece 1 Skolske aktivnosti. Neki roditelji vide sebe kao klju¢ne ¢imbenike u obrazovnom uspjehu
svoje djece, dok drugi smatraju da proces ucenja treba biti u nadleznosti Skola. Green, Walker,
Hoover-Dempsey i Sandler (2007) navode da roditelji koji imaju aktivniju ulogu u obrazovanju
svoje djece, pokazuju 1 vise sklonosti za sudjelovanje u njihovim aktivnostima kako kod kuce, tako
iu skoli. Walker, Ice, Hoover-Dempsey i Sandler (2011) ispitali su tri vrste interaktivnih uloga
roditelja: a) roditeljska uloga, gdje su roditelji smatrali da imaju primarnu odgovornost za
obrazovne ishode svoje djece; b) partnerska uloga, gdje su roditelji vjerovali da oni i ucitelji dijele

odgovornost za obrazovne ishode svoje djece; c) uloga usmjerena na Skolu, gdje su roditelji
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vjerovali da je Skola primarno odgovorna za obrazovne ishode. Autori su otkrili da je izgradnja
partnerske uloge povezana s veéim angazmanom roditelja kod kuce, dok je izgradnja uloge
usmjerene na Skolu bila povezana s nizim uklju¢ivanjem roditelja i pomaganjem ucenicima kod
kuce. Ovi rezultati potvrduju vaznost roditeljskih stavova o njihovoj ulozi u vezi sa Skolom 1 u¢enju

kao klju¢nom prediktoru ponaSanja s obzirom na obrazovanje svoje djece.

Epstein (1990) izdvaja Sest vrsta ukljucenosti roditelja smatraju¢i ih presudnima za razvoj
partnerskog odnosa sa Skolom. To su: obveza pruZanja obiteljskog okruzenja koje podrzava djecje
zdravlje, sigurnost i dobrobit tako da su sposobni u¢iti; komunikacija obitelji i $kole o Skolskim
programima i napretku uc¢enika; sudjelovanje roditelja u aktivnostima u §koli; pomoc¢ roditelja djeci
u aktivnostima ucenja kod kuce; sudjelovanje roditelja u donosenju odluka na razini obrazovnog

sustava; suradnja Skole s lokalnom zajednicom.

Grolnick i Slowiaczek (1994) istrazuju roditeljska akademska ocekivanja, koja se ¢esto nazivaju
1 akademskom socijalizacijom, podrazumijevajuci pod tim pojmom stavove, interese i o¢ekivanja
koja roditelji prenose svojoj djeci u vezi s obrazovanjem. Smatraju da je ovakva vrsta roditeljske
ukljucenosti izuzetno vazna jer putem nje roditelji svojoj djeci prenose svoje stavove o vrijednosti

1 korisnosti skole i1 u¢enja.

Mnostvo istraZivanja pokazalo je da se stavovi roditelja prema vrstama i potrebi njihova
angazmana razli¢ito odnose na akademske ishode ucenika. Na primjer, McWayne 1 sur. (2004)
identificirali su tri dimenzije bitne za sudjelovanje roditelja: (a) podrzavajuce okruzenje za ucenje
kod kuce, $to je ukljucivalo razgovor s djecom o Skolskim aktivnostima i organiziranju kod kuce
radi olak$avanja ucenja, (b) izravno sudjelovanje, poput roditeljskog sudjelovanja u aktivnostima
u Skoli 1 izravna komunikacija s djelatnicima Skole 1 (¢) ograni¢avanje vremena i aktivnosti koje
mogu ugroziti ukljucenost. Pokazalo se da je podrzavajuée okruzenje za ucenje kod kuce bilo
snazno povezano s Citanjem 1 matematickim postignuéem dok izravno ukljucivanje nije bilo

povezano s akademskim ishodima.

U drugoj studiji Hill i Tyson (2009) konkretizirali su 1 istrazili utjecaj sljedece tri vrste
roditeljskog angazmana: (a) ukljucenost u Skolske aktivnosti ukljucivala je komunikaciju s
djelatnicima $kole, volontiranje na nastavi, sudjelovanje u upravljanju skolom i rad u skupinama
za potporu, (b) uklju€enost u izvrSavanje Skolskih aktivnosti kod kuc¢e ukljucivala je pruZanje

pomo¢i u rjeSavanju domace zadace 1 participiranje u kulturnim aktivnostima, (c) akademska
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socijalizacija ukljucivala je pruZzanje potpore za osobnim obrazovanjem i aspiracijama svoje djece
prenose¢i im stavove o vaznosti i vrijednosti ucenja. Rezultati istrazivanja nisu pokazali
povezanost izmedu ukljucenosti u Skolske aktivnosti i Skolskog uspjeha djece, povezanost s
roditeljskom ukljucenos¢u u izvrSavanje obveza kod kuce pokazala se minimalnom, a znacajna

povezanost pokazala se na podru¢ju akademske socijalizacije.

Neka longitudinalna istrazivanja takoder su pokazala razlike izmedu Skolskog uspjeha i vrsta
ukljucenosti. Sy, Gottfried 1 Gottfried (2013) razlikuju akademsku poduku tj. potporu i akademsku
socijalizaciju. Autori opisuju akademsku poduku kao niz individualnih interakcija izmedu roditelja
i djece usmjerenih na razvoj specifi¢nih intelektualnih vjestina (npr. Citanje s djetetom razvija
vjestine pismenosti i lateralnog izrazavanja). Akademska socijalizacija odnosi se na prenosenje
akademskih uvjerenja i vrijednosti roditelja na djecu, stvarajuci kognitivno poticajnu kuénu klimu,
izrazavaju¢i zanimanje kroz poticanje rasprava za Skolske aktivnosti i ucenje te takoder
postavljanje roditeljskih akademskih o¢ekivanja pred djecu. Djeca ¢iji su roditelji tezili njihovom
visokom obrazovanju, osjecala su se kompetentnijima u $koli, bila su angaZziranija u u¢ionici i imala
su bolje ocjene. Dakle, ve¢ina prikazanih studija sugerira da je akademska socijalizacija snazniji
prediktor postignuca od drugih vrsta ukljucenosti koje su direktno usmjerene na izgradnju vjestina

ili pruZanje akademske pomoci.

Istrazivanje autora Thompson, Gillis, Fairman i Mason (2014) o u¢inku angazmana roditelja u
skolski zivot uéenika pokazalo se ograni¢enim. Provedena studija sugerira da roditeljski angazman
u ucenju djeteta kod kuce ima dosljedno veci utjecaj na njegovo akademsko postignuce 1 ucinak
nego koliko su roditelji uklju¢eni u Skolsko okruzenje. lako se pokazalo da roditeljski angazman u
skoli njihovog djeteta ima pozitivan utjecaj na ucenje i postignuca, manje je dokaza da rezultira
boljim ucenjem ucenika. Konkretno, utvrdeno je da najucinkovitiji utjecaj ima suradnicka domaca
zadaca koja zahtijeva zajednicki rad roditelja i djeteta kao i materijali za obogacivanje i prosirivanje

spoznaja koje ucitelji daju uc¢enicima za rad kod kuce.

Istrazivanja obiteljsko - §kolskih partnerstva Grolnick i Raftery-Helmer (2015) pokazala su da
ukljucivanje roditelja u Skolske aktivnosti, ali 1 aktivnosti u¢enja 1 pomaganja djeci kod kuce, poticu
kod roditelja osje¢aj kompetentnosti kao roditelja, ali i kao partnera u obrazovnom procesu.
Partnerski odnos prepoznaje potrebe roditelja i djece, pruza roditeljima priliku za involviranje

vlastitih ideja kroz odabir aktivnosti, umjesto osjecaja bespomocnosti i prisile, poti¢e kontinuiranu
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komunikaciju i upucenost, razvija osje¢aj prihvacenosti, vaznosti, te prepoznaje njihov trud
(Cappella, Jackson, Bilal, Hamre i Soulé, 2011; Shernoff, Marifiez-Lora, Frazier, Jakobsons,
Atkins, i Bonner, 2011).
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5.3. Pregled istrazivanja o rezultatima ispitivanja stavova ucitelja prema partnerskom

odnosu roditelja i Skole

Na kojoj ¢e se razini u $kolama realizirati pojedine vrste roditeljske ukljuc¢enosti, odnosno kakvi
¢e se odnosi s roditeljima izgraditi, prvenstveno OVisi o karakteristikama $kole i njezinim
djelatnicima. Uc¢itelji pritom ostvaruju prvi i najvazniji kontakt s roditeljima te su neophodni za
ostvarivanje i poticanje pozitivnog odnosa roditelja prema ukljucenosti u obrazovanje. Brojna
istrazivanja potvrduju da stavovi, uvjerenja i poticaji roditeljima od strane ucitelja imaju klju¢nu
vaznost i utjecaj na roditeljske odluke i njihovu razinu ukljucenosti u $koli i kod kuce (Epstein i
sur., 2009; Grolnick i sur, 1997; Henderson i Berla, 1994; Hoover-Dempsey i Sandler, 1997;
Smrekar i Cohen-Vogel, 2001; Turney i Kao, 2009).

Partnerski odnos obitelji i Skole moZze se shvatiti kao interaktivan odnos u smislu onoga §to
roditelji i ucitelji Cine, tj. pokazuju li roditelji interes za ukljuéivanje u Skolske aktivnosti u §koli i

pomoc¢ ucenicima kod kuce te ukljucuju li ucitelji aktivno roditelje u ucenje svoje djece.

Rezultati istrazivanja u Hrvatskoj podudaraju se sa slicnim inozemnim istrazivanjima. U¢itelji
i roditelji u naSim Skolama uglavnom jo$ uvijek najvise komuniciraju putem individualnih
informacija i roditeljskih sastanaka Prv¢i¢ (1993, prema Strugar, 1995). Males (1994) i Jurci¢
(2009) takoder isti¢u da je u hrvatskim $kolama najzastupljeniji dugoro¢no prihva¢en formalni
oblik suradnje s roditeljima, utemeljen na cCetiri obvezna roditeljska sastanka i individualnim
informacijama te povremenoj neformalnoj komunikaciji (npr. obavijesti ucitelja o aktivnostima u

skoli).

Vecina uditelja u istrazivanjima Pahié i sur. (2010) i Susanj Gregorovié (2017) tvrdi da
kontaktira roditelje samo kada se pojave problemi, a roditelji komunikaciju sa Skolom procjenjuju
kao vrlo rijetku s naglaskom na rjeSavanje pojedinacnih problema. Takoder navode da
komunikaciju uglavnom inicira $kola, a osim individualnih i telefonskih razgovora za ostvarivanje
komunikacije koriste se pisane biljeske, izvjeS¢a o uspjehu djeteta. obavijesti i poruke izmedu
putem mobilnih aplikacija, internetske stranice $kole. Rezultati istrazivanja Su$anj Gregorovié
(2017) takoder ukazuju da ucitelji uglavnom imaju pozitivne stavove prema roditeljskoj
ukljucenosti i njezinoj vaznosti te u svom radu uglavnom primjenjuju i kombiniraju razlicite nacine
komunikacije s roditeljima. Pozitivnije stavove iskazuju ucitelji mlade dobi te razredne nastave

koji primjenjuju razliCite prakse komunikacije. Rezultati ispitivanja ucestalosti ukljucivanja
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roditelja kao volontera u ucionici i $koli pokazali su da vecina ucitelja vrlo rijeko pristupa takvom
vidu komunikacije s roditeljima, no da ju ipak nesto ¢esée provode ucitelji razredne nastave te oni

s duzim radnim stazem.

Ovakvi se rezultati mogu objasniti Cinjenicom da se posljednjih godina kroz programe
cjelozivotnog stru¢nog usavrSavanja ucitelja te programe obrazovanja ucitelja na fakultetima
pocela naglaSavati vaznost roditeljske uloge u obrazovanju djeteta, te formiranja pozitivnih
komunikacijskih strategija s roditeljima (Males, Stricevi¢ i Ljubeti¢, 2010). To djeluje ohrabrujuce
1 poticajno jer ukazuje na potencijalnu spremnost ucitelja u planiranju daljnjih koraka za

unapredivanje i implementiranje raznih praksi aktivnoga uklju¢ivanja roditelja kao partnera.

Na ostvarivanje partnerskog odnosa izmedu $kole i roditelja presudnu ulogu ima stav ucitelja
prema vaznosti komunikacije s roditeljima. Patrikakou i Weissberg (2000) ispitali su razli¢ite
nacine informiranja od strane ucitelja te njihovu povezanost s uklju¢enoséu roditelja u Skolske
aktivnosti djece kod kucée i u Skoli. Otkrili su da razinu roditeljske ukljucenosti vise od
demografskih prediktora, poput roditeljskog obrazovanja, radnog statusa, dobi ili spola, predvida
roditeljska percepcija uéitelja. Tocnije, otkrili su da roditelji ¢eSc¢e i redovitije sudjeluju u nizu
Skolskih aktivnosti kada ih je ucitelj njihovog djeteta poticao da posjete Skolu, a vise su se
ukljucivali u Skolovanje svoje djece kada su ih ucitelji redovito izvjeStavali o postignué¢ima

njihovog djeteta 1 Skolskim aktivnostima, putem telefonskih poziva, biljeski ili dnevnika.

Autori Balli, Demo i Wedman (1998), Dauber i Epstein (1993), Epstein i Van Voorhis (2001),
Gerich (2016) i Simon (2004) takoder su u svojim istrazivanjima dosli do spoznaja da je ucestalost
poziva za sudjelovanje u Skolskim aktivnostima od strane ucitelja, snazan prediktor za oblikovanje
percepcije roditelja prema ukljucivanju u Skolske aktivnosti 1 predvidanje njihove u¢inkovitosti.
Veliku vaznost u interakciji roditelja u svom su istrazivanju dokazali Jung 1 Han (2013) u

svladavanju vjestine ¢itanja kod ucenika slabijih sposobnosti.

Studija Ames (1993) pokazala je da redovita komunikacija izmedu ucitelja i roditelja o napretku
1 aktivnostima u nastavi te pruzanje povratne informacije o tome kako mogu pomo¢i svom djetetu
oko skolskih obveza kod kuce, povecala osjecaj zadovoljstva, razvila pozitivan odnos i povecala
roditeljsku ukljucenost. Becker i Epstein (1982) i Epstein (1986) utvrdili su da veéi interes ucitelja
za roditeljsku ukljuenost u nastavne 1 Skolske aktivnosti razvija kod roditelja osjecaj

kompetentnosti 1 sposobnosti za pomo¢ svojoj djeci u izvrSavanju Skolskih obveza kod kuce, potice
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komunikaciju i razvija interaktivan odnos, a sve to kod u¢enika rezultira boljim postignu¢ima u

ucenju i Skolskim uspjehom (Epstein 1991).

Paralelno s tim, ucitelji imaju razli¢ita videnja uloga i sposobnosti roditelja da pomognu svojoj

djeci u ucenju.

Epstein (2001) je primijetila da mnogi ucitelji sumnjaju u roditeljske sposobnosti oko pomo¢i
svojoj djeci u Skolskim obvezama, posebno kada su u pitanju slabije obrazovani roditelji. Ipak,
takav stav ne dijele svi uitelji. Becker i1 Epstein (1982) pokazali su da ucitelji koji su prakticirali
¢es¢u komunikaciju i uklju¢ivanje roditelja nisu gajili predrasude s obzirom na njihovu proslost ili
sumnjali u sposobnost uklju¢ivanja u aktivnosti u¢enja kod kuce. Suprotno tomu, ucitelji koji nisu
prakticirali komunikaciju i ukljuc¢ivanje roditelja u Skolske aktivnosti imali Su Stereotipnije stavove

o roditeljskim sposobnostima pomaganja djetetu.

Epstein i Dauber (1991) utvrdili su da su uditelji s pozitivnijim stavovima o uklju¢enosti
roditelja u Skolske aktivnosti pridavali vecu vaznost razliitim nacinima ukljucivanja roditelja
poput predavanja i radionica, komunikacije s roditeljima o Skolskim programima i nafinima

potpore djeci te pruzanju roditeljima i pozitivnih i negativnih informacija o napretku ucenika.

Gordon i Louis (2009) takoder su svojim istrazivanjem potvrdili da uéitelji koji snaznije vjeruju
da roditelji 1 ucitelji trebaju dijeliti vodstvo vecu vaznost pridaju ukljucenosti roditelja. Pokazalo
se da partnerski odnos roditelja i ucitelja utjeCe i na bolji Skolski uspjeh, a stavovi roditelja o
kvaliteti ucitelja povezani su s time koliko ¢esto ih ucitelji ukljucuju u aktivnosti vezane uz ucenje.
Ucitelje koji ces¢e ukljucuju roditelje u aktivnosti uc¢enja kod kuce i redovito ih informiraju o

napretku u€enika, roditelji ocjenjuju kao ucinkovitije (Epstein 1990).

Ovakvi rezultati istrazivanja upucuju na vaznost redovite i poticajne neformalne komunikacije
s roditeljima jer se na taj nacin potice partnerski odnos. Jedan od takvih neformalnih, dobrovoljnih
oblika komunikacije i suradnje je volontiranje koje podrazumijeva pozivanje, organiziranje i
ukljucivanje roditelja u razredne i Skolske aktivnosti za pomo¢ i potporu Skoli, uéiteljima 1
ucenicima. Becker i Epstein (1982); Eccles i Harold (1996); Epstein i sur. (2009) svojim
istrazivanjima isti¢u vaznost ucitelja i ostalih djelatnika Skole da rade na planiranju i realizaciji
programa koji ukljucuju Sto vise roditelja volontera kroz razne aktivnosti, poput: pruzanje potpore

volontiranjem na nastavi u uc¢ionici, prisustvo na priredbama, sportskim i slicnim dogadanjima u
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Skoli, humanitarnim akcijama, kao pratnja na izletima itd. Misljenja su (stava) kako bi ucitelji
trebali prepoznati prednosti pozivanja roditelja u Skolu, te prihvac¢anja njihove suradnje i pomo¢i u
slobodno vrijeme. Takav stav temelje na rezultatima istrazivanja (Epstein, 1995, 2001; Epstein i
sur. 2009) koja su, isti¢u, pozitivne strane roditeljskog volontiranja u $koli i u¢ionici. Volontiranje,
izmedu ostaloga, pomaze uciteljima i ostalim djelatnicima $kole u obavljanju raznih poslova,
razvijanju pozitivnijih stavova roditelja prema ulozi i1 poslu ucitelja, prenosi poruku ucenicima o
vaznosti Skole i medusobne suradnje i razumijevanja. Pritom svakako treba paziti na ravnopravan
odnos prema svim roditeljima, tj. jednakomjerno ukljucivanje, kako ne bi doslo do privilegiranja
odredenih skupina jer su neke studije pokazale da razli€iti ¢cimbenici mogu utjecati na niZzu razinu
roditeljske ukljucenosti. Primjerice, niska primanja, slabije obrazovanje, status samohranih
roditelja, za razliku od roditelja iz obitelji s boljim materijalnim statusom, roditelja s viSom razinom
obrazovanja i dvoroditeljskih obitelji (Dauber i Epstein, 1993; Grolnick, Benjet, Kurowski i
Apostoleris, 1997; Weiss, Bouffard, Bridglall i Gordon, 2009). To navodi na zaklju¢ak da roditelji
s nizom razinom obrazovanja mogu imati slabiji osje¢aj samopouzdanja, skromnije vjestine i manje
znanja za pomo¢ djetetu kod kuce i ukljucivanje u skolske aktivnosti, roditelji loSijeg imovinskog
statusa ili samohrani roditelji mogu imati manjak vremena, novaca, volje ili Zelje za ukljucivanje

dok su dobrostojeci i obrazovaniji roditelji po tom pitanju privilegiraniji Auerbach (2007).

Unato¢ pozitivnim stranama volontiranja rezultati inozemnih istrazivanja u skladu su sa slicnim
istrazivanjima kod nas i ne pokazuju znacajniju promjenu ustaljene prakse roditeljske ukljucenosti.
Roditelji sudjeluju na skolskim priredbama i sportskim dogadanjima kao uzvanici, no volontiranja
u ucionici ili bilo kakvim drugim Skolskim aktivnostima su rijetka (Pahi¢ 1 sur., 2010). Marusi¢
(2007) u svojem istrazivanju navodi da gotovo 50% roditelja tvrdi kako ih ucitelji nikada nisu
pozvali da se ukljuce u Skolske aktivnosti, a 83% da im Skola niti jednom nije uputila poziv za
pomoc¢ ili volontiranje. Kolak je (2006) kroz rezultate svog istraZivanja utvrdio da takva praksa

Skola dovodi do nezainteresiranosti roditelja za sudjelovanje u Skolskim akcijama 1 dogadanjima.

Bauch i Goldring (2000) pokazali su da odnos S$kole prema vaznosti suradnje s roditeljima
utjece na stav ucitelja prema volontiranju roditelja. Atmosfera koja se gradi u skoli po tom pitanju,
djeluje na ucitelje motivirajuce ili demotivirajue u promicanju razvoja partnerskog odnosa s

roditeljima.
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Prema istrazivanjima Dauber i Epstein (1993), Desforges i Abouchaar (2003), Epstein (2001) i
Hoover-Dempsey i sur. (2005) najpozitivnije stavove i najucestalije prakse uklju¢ivanja roditelja
u Skolske aktivnosti imaju ucitelji razredne nastave. Pokazalo se da su i ucitelji 1 roditelji skloniji
poticanju roditeljske uklju¢enosti u nizim razredima (razredna nastava), odnosno da
proporcionalno s prelaskom djeteta u viSe razrede (predmetna nastava) i porastom njegove dobi,
opada ucestalost roditeljske ukljucenosti. Sli¢no su potvrdila i istrazivanja Altschul (2011) i Harris
i Goodall (2018) da ucinak ukljuéenosti roditelja u Skolske obveze varira ovisno o dobi djeteta i
nizeg uzrasta uenika, dok je za adolescente manje vidljiva ukljucenost roditelja u nastavne

aktivnosti, a vise kroz rad u skolskim tijelima poput skolskog odbora.

Kao jedan od korisnih nacina poticanja suradnje i uklju¢ivanja roditelja u Skolske aktivnosti sa
svrhom razvoja partnerskih odnosa, Epstein i Van Voorhis (2001) navode Program skolskog rada
koji poti¢e ucitelje na zadavanje domace zadace koja ukljucuje obiteljsku interakciju. Autori ovog
programa otkrili su da su razredi u kojima se provodio program imali viSe obitelji ukljucenih u
pomaganje svojoj djeci u ucenju, ¢ak i medu starijim ucenicima kao 1 obiteljima nizeg

socioekonomskog statusa.

Istrazivanja roditeljske ukljuenosti u programe potpore Grolnick i Raftery-Helmer (2015)
pokazala su da ukljucivanje roditelja u Skolske aktivnosti, ali 1 aktivnosti ucenja i pomaganja
ucenicima kod kuce, povecava kod ucitelja i ravnatelja osje¢aj kompetentnosti u svom zvanju,
povezanosti s roditeljima i potpore roditelja uciteljima u naporima koje ulazu u svoje ucenike
(Cappella i sur., 2011; Shernoff i sur., 2011).

Ovakvi 1 slicni programi mogu u velikoj mjeri pomo¢i u poboljSanju odnosa s roditeljima, ali
teSko ih je integrirati u redovne dnevne norme i rutine (Dishion, 2011). Zbog nedostatka vremena
tijekom nastavnog dana, uditelji mogu osjecati da se na njih vr$i pritisak zbog dodatnog rada
(suradnje s roditeljima izvan radnog vremena) koji ¢e, ako nije placen, odraditi na ustrb nekih
drugih obveza. Dakle, malo je Skola u stanju odrZavati programe utemeljene na dokazima s visokim
stupnjem pouzdanosti, pa se u¢inkovitost programa time moze smanjiti (Durlak i DuPre, 2008), a
ucitelji mozda nece primijetiti pozitivne promjene kod svojih ucenika kao rezultat intervencijskih
napora. Stoga, da bi se smanjio teret provedbe ovakvih partnerskih programa i povecala njihova

prihvacenost, autori trebaju, vodeéi racuna o specificnim obiljezjima skole (npr. lokacija, struktura
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roditelja, suradnja s lokalnom zajednicom) osmisliti aktivnosti koje mogu lako integrirati u
postojeée skolske kurikulume (Stormshak, Dishion, Light i Yasui, 2005; Stormshak i Dishion,
2009). Pritom trebaju primijeniti vjestine i iskustva koja Skole ve¢ posjeduju u komunikaciji s
roditeljima jer tako mogu poboljSati integraciju obitelji, poticati inovacije te kroz aktivno
partnerstvo potaknuti roditelje da vjeruju u u¢inkovitost medusobne suradnje i podrzavaju napore

i strategije skole.
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I11. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

1. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

1.1. Cilj i problemi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati i usporediti stavove roditelja i ucitelja osnovnih Skola o

Skolskom kurikulumu, te roditeljsku ukljucenost u skolski zivot djeteta.

Na osnovu postavljenog cilja definirani su sljedeci problemi istrazivanja:

P1 Ispitati postoji li razlika u stavovima o $kolskom kurikulumu, percepciji vaznosti roditeljske
uklju€enosti, te percepciji stvarne ukljucenosti roditelja u izvrSavanje Skolskih obveza djeteta

izmedu roditelja djece osnovnoskolskog uzrasta i ucitelja zaposlenih u osnovnim $kolama.

P2 Ispitati razlikuju li se stavovi roditelja o Skolskom kurikulumu ovisno o karakteristikama

roditelja i djeteta.
P3 Ispitati razlikuju li se stavovi uitelja o Skolskom kurikulumu ovisno o karakteristikama ucitelja.

P4 Na poduzorku roditelja, ispitati moze li se predvidjeti roditeljska uklju¢enost u obrazovanje
djeteta temeljem demografskih varijabli roditelja (dob i obrazovanje,), karakteristika djeteta (dob

djeteta i Skolski uspjeh djeteta) te stava o Skolskom kurikulumu.

P5 Na poduzorku uditelja, ispitati moze li se predvidjeti percepcija roditeljske ukljucenosti u
obrazovanje djece temeljem karakteristika ucitelja (duljina radnog staza, te predaje li razrednu ili

predmetnu nastavu) te stava o Skolskom kurikulumu.

P6 Ispitati razlikuju 1i se ucitelji i roditelji u stavu prema roditeljskoj ukljuc¢enosti u obrazovanje

djeteta.

P7 Otvorenim pitanjem, neobveznog tipa, ispitati misljenje roditelja na koji nacin mogu biti
ukljuceni u obrazovanje vlastitog djeteta te ispitati misljenje ucitelja na koji nacin roditelji mogu

biti ukljuceni u obrazovanje vlastitog djeteta.
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1.2. Hipoteze

H1 Ucitelji ¢e iskazivati pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu, te ¢e roditeljsku ukljuc¢enost u
obrazovanje djece smatrati vaznijom u odnosu na roditelje. Roditelji ¢e imati percepciju vece
ukljucenosti u izvrSavanje Skolskih obveza djece, nego §to ¢e ucitelji percipirati da su roditelji

ukljuceni u izvrSavanje Skolskih aktivnosti svoje djece.

H2 Stavovi roditelja o Skolskom kurikulumu razlikovat ¢e se ovisno o dobi djeteta i stupnju
obrazovanja roditelja. Roditelji djece koja pohadaju nize razrede osnovne skole imat ¢e pozitivniji
stav o Skolskom kurikulumu od roditelja ¢ija djeca pohadaju viSe razrede osnovne $kole. Ujedno,

obrazovaniji roditelji ¢e imati pozitivniji stav od manje obrazovanih roditelja.

H3 Stavovi ucitelja o skolskom kurikulumu i percepcija vaznosti roditeljske ukljucenosti razlikovat
¢e se ovisno o godinama radnog iskustva, te predaje li ulitelj razrednu ili predmetnu nastavu.
Ucitelji s manje od 10 godina radnog staZa imat ¢e pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu te ¢e
roditeljsku ukljucenost percipirati vaznijom od ucitelja s vise od 10 godina radnog staza. Ucitelji
koji drze razrednu nastavu imat ¢e pozitivniji stav prema Skolskom kurikulumu te ¢e roditeljsku

ukljucenost percipirati vaznijom od ucitelja koji drze predmetnu nastavu.

H4 Mladi roditelji viSeg obrazovanja, ¢ija djeca pohadaju razrednu nastavu i postizu bolji uspjeh,
a koji iskazuju pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu, izvjeStavat ¢e o vecoj ukljucenosti u

obrazovanje djeteta.

HS Ucitelji kraceg radnog staza koji drze razrednu nastavu, te imaju pozitivniji stav o Skolskom

kurikulumu, procjenjivat ¢e ukljuc¢enost roditelja svojih ucenika u obrazovanje djece viSom.
H6 Ne ocekuje se postojanje statisti¢ki znacajne razlike izmedu roditelja i ucitelja u stavu prema

roditeljskoj ukljucenosti u obrazovanje djeteta. Obje skupine sudionika izrazavat ¢e stav koji

podrzava partnerski odnos roditelja i skole.
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1.3. Instrumenti

Iako su instrumenti koriSteni u ovom istrazivanju za temelj imali postojece klasifikacije i ranije
koriStene instrumente, Cestice su u odredenoj mjeri mijenjane, te su neke izbacivane zbog
neadekvatnog sadrzaja. Stoga mozemo reci da je rije¢ o konstrukciji novih mjernih instrumenata,
zbog Cega je prije pristupanja glavnom istrazivanju bilo potrebno provesti predistrazivanje.

Cilj predistrazivanja bila je provjera i1 validacija instrumenata prije primjene u glavnom
istrazivanju.

Za potrebe predistrazivanja, preliminarne verzije instrumenata napravljene su temeljem upitnika
koji suu svojem radu koristile Pahi¢, Miljevi¢- Ridicki i Vizek Vidovi¢ (2010). Spomenute autorice
su prevele na hrvatski i validirale Upitnik o roditeljskoj ukljucenosti u $kolske aktivnosti (Family
and community involvement in the elementary and middle grades: Student survey and parent
survey) autora Sheldon i Epstein (2007). Originalni upitnik obuhvaéa roditeljske procjene
uspjesnosti i zadovoljstva djeteta u Skoli, kvalitete Skole i aktivnosti vezanih uz roditeljsko
ukljucivanje u Skolska postignuca djece, stavove roditelja o roditeljskim obvezama te Cestini
aktivnosti roditelja vezanih uz Skolsko postignuce djeteta. Za potrebe ovog istrazivanja izdvojene
su Cestice koje su obuhvacale faktore od interesa, odnosno one koje su ispitivale stavove prema
Skolskom kurikulumu, procjenu kvalitete odnosa ucitelja i1 roditelja, te stavove o roditeljskoj
ukljucenosti, a ukljucena je 1 procjena stvarne ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta.
PredistraZivanjem su provjerene karakteristike prilagodenih instrumenata, o ¢emu ¢e biti rijei u

nastavku.

PredistraZivanje i glavno istraZivanje provedeni su online, pomoc¢u upitnika postavljenog u
sustav. Google Docs. Osim nize navedenih instrumenata, u verzijama upitnika namijenjenim
roditeljima (u predistrazivanju i glavnom istraZivanju) ispitane su demografske karakteristike
roditelja (spol, dob, stupanj obrazovanja) te karakteristike djeteta (koji razred dijete pohada, te
roditeljsku procjenu Skolskog uspjeha djeteta). U verziji upitnika za ucitelje ispitane su
karakteristike ucitelja i posla (spol, godine radnog iskustva, stupanj obrazovanja, predaje li
razrednu ili predmetnu nastavu, organizira li i odrZzava izvannastavne aktivnosti te usavrSava li se

dodatno).
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a) Skala stavova prema $kolskom kurikulumu

Skala stavova prema Skolskom kurikulumu instrument je od 14 Cestica kojima se ispituje opcenit
stav roditelja prema skolskom kurikulumu $kole koju njihovo dijete pohada, odnosno opéenit stav
ucitelja prema $kolskom kurikulumu 8kole ¢iji su zaposlenici. Cestice u verzijama instrumenta za
roditelje 1 ucitelje su istovjetne, a zadatak sudionika je izraziti slaganje s pojedinom tvrdnjom na
skali s 4 uporisne tocke (1- uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 —uglavnom se slazem,
4 — u potpunosti se slazem). Instrument je temeljen na instrumentu Pahi¢, Miljevi¢ — Ridicki 1 Vizek
— Vidovi¢ (2010) te su iz njihovog originalnog upitnika preuzete one Cestice koje su bile relevantne
za temu ovog istraZivanja §to je rezultiralo skalom od 16 Cestica. U predistrazivanju primijenjena
je kompletna preliminarna verzija ovog upitnika, koju je sacinjavalo 16 ¢estica sa skalom odgovora
u rasponu od 1 — uopce se ne slazem do 4- u potpunosti se slazem. Provedena je faktorska analiza
koja je ukazala na odstupanje dviju Cestica od jednofaktorskog teorijskog rjeSenja. Rije¢ je o
Cesticama ,, Mom djetetu dobro ide u skoli. “ i ,, Moje dijete postize najvise sto moze. ““. Detaljnijom
analizom sadrzaja ovih Cestica, uocava se da je rijeC o Cesticama koje su po svojem sadrzaju
razli¢ite od ostataka Cestica i uklju¢uju dimenziju sposobnosti djeteta, nezavisnu od samog
funkcioniranja Skole. Zbog toga, sadrzajno nisu istovjetne ostatku upitnika, te su ove cestice
iskljuCene iz zavr$ne verzije instrumenta i nisu ukljucene u daljnju obradu. Potporu ovakvom
zakljucku pruZza i1 analiza pouzdanosti instrumenta, iz koje je vidljivo da izbacivanje spomenutih
dviju Cestica iz instrumenta ne umanjuje Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti, ve¢ ga
povecava. U predistraZivanju je jednim ekstrahiranim faktorom objasnjeno 60,49% varijance
rezultata, a pouzdanost instrumenta od 14 cCestica iznosila je a = .95, potvrdujuci da je rije¢ o

visokopouzdanom instrumentu.

U glavnom istraZivanju primijenjena je verzija Skale stavova prema Skolskom kurikulumu
utvrdena predistraZzivanjem. Na poduzorku roditelja utvrden je jedan faktor ovog instrumenta ,
kojim je objasnjeno 51.14% varijance (scree plot zavrsne verzije instrumenta u Prilogu 15.).
Pouzdanost kona¢ne jednodimenzionalne Skale stavova prema Skolskom kurikulumu na
poduzorku roditelja iznosila je o = .93 te je rije¢ o visoko pouzdanom instrumentu. Psihometrijske
karakteristike Cestica Skale stavova prema Skolskom kurikulumu dostupne su u Prilogu 16.

Faktorska analiza provedena na poduzorku ucitelja takoder je sugerirala izbacivanje ranije
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spomenutih dviju Cestica, te su izbaCene iz konacne verzije instrumenta. Konac¢no jednofaktorsko

rjeSenje objasnilo je 47% varijance rezultata. Pouzdanost skale iznosila je a = .91.
b) Skale procjene kvalitete partnerskog odnosa roditelja i u¢itelja

Preliminarnu verziju Skale procjene kvalitete partnerskog odnosa roditelja i ucitelja primijenjenu
u predistrazivanju sacinjavalo je 16 Cestica kojima se ispituje procjena koliko dobro je ucitelj
djeteta u tekucoj Skolskoj godini napravio nesto S$to doprinosi partnerskom odnosu izmedu obje
skupine ispitanika, a $to je vidljivo na skali Cestica. Sudionici daju procjenu na skali s Cetiri
uporis$ne tocke (1 — nikako, 2 — slabo, 3 — dobro, 4 — jako dobro). Kako bismo provjerili faktorsku
strukturu ovog instrumenta u predistrazivanju, provedena je faktorska analiza, koja je ukazala na
jasnu jednofaktorsku strukturu, od koje je odstupala samo jedna Cestica. Rijec je o Cestici ,, Ucitelji
mog djeteta pozivali su me na roditeljske sastanke. ““. Uvidom u deskriptivne pokazatelje pojedinih
Cestica ovog instrumenta (dostupno na zahtjev), primje¢ujemo da je rijeC o Cestici visoke
aritmeticke sredine i niskog varijabiliteta, odnosno da gotovo sve roditelje ucitelji pozivaju na
roditeljske sastanke i1 da tu nema razlike medu roditeljima. Za istu Cesticu, analiza pouzdanosti
ukazala je da bi iskljucenje ove Cestice dovelo do povecanja pouzdanosti. Zbog toga, uputno je bilo
ovu Cesticu izbaciti iz konacne verzije instrumenta, $to je i u¢injeno. Konac¢na verzija je sadrzavala
15 Cestica, a instrument je imao jedan jasan faktor kojim je objasnjeno 55,23% varijance.

Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti kona¢ne verzije instrumenta iznosio je o = .94.

U glavnom istrazivanju na poduzorku roditelja potvrdena je jednofaktorska struktura, a jednim
faktorom objasnjeno je 51.59% varijance. Instrument je potvrdio visoku pouzdanost utvrdenu
predistrazivanjem, budu¢i da je Cronbachov alpha koeficijent iznosio « = .93. Analiza istog
instrumenta na poduzorku ucitelja, iako je potvrdila postojanje jednog faktora kojim je objasnjeno
49,8% varijance, nije upucivala na izbacivanje odredenih Cestica. Stoga je odluceno da ¢e i na
poduzorku ucitelja Cestica ,,Ja kao ucitelj pozivao/la sam roditelje na roditeljske sastanke."
(istovjetna cestici ,, Ucitelji mog djeteta pozivali su me na roditeljske sastanke.* na poduzorku
roditelja) biti izbacena zbog mogucnosti usporedbe rezultata. Stoga je i ova skala u konac¢nici imala
15 Cestica, a pouzdanost skale iznosila je o = .92. Scree plot i pokazatelji metrijskih karakteristika

ovog instrumenta na poduzorku ucitelja i roditelja mogu se vidjeti u Prilozima 17., 18., 19. i 20.
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c) Upitnik percepcije vaznosti uklju¢enosti roditelja u obrazovanje djeteta

Upitnik percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta propituje koliko je
odredeno ponaSanje roditeljska obveza, a sudionik izrazava slaganje s izreCenom tvrdnjom dajuci
odgovor na skali s 4 uporisne tocke (1- uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 —
uglavnom se slazem, 4 — u potpunosti se slazem). Upitnik se sastoji od 10 Cestica. Kako bismo
ispitali faktorsku strukturu ovog instrumenta u predistrazivanju, provedena je eksploratorna
faktorska analiza, kojom je utvrdeno postojanje jednog faktora koji objasnjava 40,08% varijance
rezultata. Utvrdena je zadovoljavajuc¢a pouzdanost od a = .816, a analiza faktorske strukture,
pouzdanosti i metrijskih karakteristika Cestica nije sugerirala izbacivanje odredenih Cestica pa je

svih 10 preliminarnih ¢estica zadrzano u konac¢noj verziji instrumenta.

U glavnom istrazivanju na poduzorku roditelja provedenom je faktorskom analizom takoder
pokazana jasna jednofaktorska struktura, a kojim faktorom je objasnjeno 43.66% ukupne varijance
(scree plot u Prilogu 21.). Ovaj upitnik od 10 Cestica imao je zadovoljavajucu pouzdanost, buduci
da je Cronbachov alpha koeficijent iznosio a = .84. Na poduzorku ucitelja, faktorska struktura nije
bila toliko jednoznacna, no ipak je upucivala na jasno jednofaktorsko rjeSenje (Prilog 23.). Stoga
je zadrzano svih 10 Cestica, a jednim utvrdenim faktorom objasnjeno je 33,29% varijance rezultata.
Cronbachov alpha koeficijent iznosio je a = .74, upucujuéi na grani¢no prihvatljivo pouzdanost

ovog instrumenta na poduzorku ucitelja.
d) Upitnik ukljucenosti u izvrS§avanje djetetovih §kolskih obveza

Preliminarna verzija Upitnika ukljucenosti u izvrSavanje djetetovih Skolskih obveza, a koja je
primijenjena u predistraZzivanju, sadrZavala je 17 Cestica na koje su sudionici odgovarali koliko
Cesto se ukljucuju u djetetove skolske obveze na odredeni na¢in (1 — svaki dan ili skoro svaki dan,
2 — jednom tjedno, 3 - ponekad, 4 — nikad). Rezultati su obrnuto kodirani kako bi veci rezultat
upucivao na vecu ucestalost odredenog ponasanja. Uslijed provedene faktorske analize primijeceno
je znacajno odstupanje 6 Cestica od predvidene faktorske strukture. Rijec je o Cesticama ,, Koliko
Cesto se ukljucujete u odredene aktivnosti u razredu ili skoli?*“, ,, Koliko cesto radite s djetetom
pokuse, istrazujete i sl..?", , Koliko cesto posjecujete djetetovu Skolu?“, , Koliko Ccesto
razgovarate s uciteljem djeteta? , ,, Koliko cesto pitate dijete kako napreduje u skoli? “ te ,, Koliko

Cesto idete na organizirane dogadaje u skoli (npr. sportske aktivnosti, priredbe, proslave,
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predavanja, sastanke itd.)?“. 1z same formulacije Cestica primjetno je da je rije¢ o Cesticama
kojima format odgovora nije u potpunosti prilagoden, buduci da propituju situacije koje se rjede
mogu dogoditi, pa odgovori ,,svaki dan ili skoro svaki dan* te ,,jednom tjedno “ nisu prikladni.
Iznimka je Cestica ,, Koliko Cesto pitate dijete kako napreduje u skoli? ““ koje je jedina bila znacajnije
saturirana tre¢im faktorom, $to je posljedica visoke ucestalosti ovog ponasanja kod roditelja, te
niskog varijabiliteta, $to upucuje na Cinjenicu da uvjerljiva vecéina roditelja vrlo ¢esto pita djecu
kako napreduju u skoli, pa Cestica nije bila dovoljno diskriminativna. Isklju¢enjem navedenih
Cestica, potvrdeno je postojanje jednog jasnog faktora kojim je objaSnjeno 55,58% ukupne
varijance rezultata. Odluku o izbacivanju ovih Cestica podrzava i uvid u spljostenost i asimetri¢nost
distribucije odgovora na tim Cesticama iz kojih je vidljivo da je svakako rije¢ o odstupajué¢im
Cesticama. Pouzdanost verzije skale od 11 Cestica iznosila je a = .92. 1z konac¢ne verzije upitnika
za ucitelje izbacene su korespondentne Cestice ranije navedenih neodgovarajucih Cestica, kako bi

instrumenti za roditelje 1 ucitelje bili usporedivi.

U glavnom istrazivanju na poduzorku roditelja dobivena je jasna jednofaktorska struktura (scree
plot u Prilogu 25) kojom je objasnjeno 53.84% varijance rezultata. Pouzdanost ovog instrumenta
od 11 Cestica iznosila je a = .91, ukazujuéi na visoku pouzdanost. I na poduzorku ucitelja potvrdeno
je jednofaktorsko rjeSenje kojim je objasnjeno 38,4% varijance rezultata. Pouzdanost upitnika

iznosila je a = .83, ukazujuci na zadovoljavaju¢u pouzdanost (vidi Priloge 26 i 28).
e) Skala stavova prema roditeljskoj ukljucenosti u obrazovanje djeteta

Skala stavova prema roditeljskoj ukljucenosti u obrazovanje djeteta preuzeta je iz rada Pahic,
Miljevi¢- Ridicki 1 Vizek Vidovi¢ (2010), te nije bila ukljucena u predistrazivanje, ve¢ je zbog
pretpostavljene korisnosti ukljucena u glavno istrazivanje. Sastoji se od 10 cestica (vidi Prilog 32
i 34). lako je navodna teorijska osnova Skale klasifikacija roditeljske ukljucenosti Sheridan i
Kratochwill (2007), koja pretpostavlja postojanje kontinuuma od tradicionalnog odnosa roditelja i
Skole (koji podrazumijeva da je sve odgovornost Skole), do suradni¢kog odnosa roditelja i skole,
upitnik je imao 5 uporiS$nih tocaka (1- U potpunosti je posao skole, 2- Vise je posao Skole nego
roditelja, 3- Posao i skole i roditelja, 4- Vise posao roditelja nego Skole, 5- U potpunosti je posao
roditelja). Tocka 1 je u ovom upitniku ekvivalent tradicionalnom odnosu roditelja i $kole prema
klasifikaciji Sheridan i Kratochwill (2007), a tocka 3 pretpostavlja suradni¢ki odnos roditelja i
Skole. Medutim, skala stavova Pahi¢, Miljevi¢- Ridicki 1 Vizek Vidovi¢ (2010) ima i drugi pol
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dimenzije koji pretpostavlja da je odredena ucenikova obveza u potpunosti zadatak roditelja Sto
predstavljaju tocke 4 1 5. Iako je ovakav format odgovora metrijski problematican, pa ¢ak i1 dijelom
neuskladen s teorijskom osnovom, upitnik se ukljucilo u izvornom obliku zbog moguénosti daljnjih

usporedbi rezultata s ranijim istrazivanjima.

Na poduzorku roditelja u glavnom istrazivanju utvrdena je dvofaktorska struktura kojom je
objasnjeno 49,18% varijance rezultata (scree plot u Prilogu 31). Medutim, ne mozemo reci da je
rije¢ o ,,Cistoj* faktorskoj strukturi, buduci da je veéina Cestica podjednako saturirana sa oba
faktora, $to nije u skladu s teorijskom osnovom. Pouzdanost ove skale na poduzorku roditelja nije
bila zadovoljavajuca, buduci da je Cronbachov a koeficijent iznosio svega a = .67. Na poduzorku
ucitelja utvrdena je jo§ problematicnija faktorska struktura, kojom je identificirano postojanje tri
faktora, koji su objasnili 50,31% varijance rezultata (scree plot u Prilogu 33). Pouzdanost je na
ovom poduzorku bila jo§ slabija, svega a = ,58. Zakljuceno je da je rije¢ o metrijski slabom
instrumentu, ¢ija faktorska struktura i razina pouzdanosti na razini skale ne opravdavaju racunanje
ukupnih rezultata. Stoga je odluceno da ¢e se instrument analizirati na razini pojedinih Cestica,

iskljuc¢ivo kao izvor informacija o zahvac¢enom stanju onoga S§to se ispituje pojedinom cesticom.

f) Zavrsno pitanje otvorenog tipa

Na kraju upitnika nalazilo se pitanje otvorenog tipa ,, Molim Vas kratko opisite koji je najvazniji
nacin, prema Vasem misljenju, na koji roditelji mogu biti ukljuceni u obrazovanje svog djeteta? “
u verziji za roditelje, odnosno ,, Molim Vas kratko opisite koji je najvazniji nacin prema Vasem
misljenju na koji roditelji mogu biti ukljuceni u obrazovanje svoga djeteta“ u verziji za ucitelje.
Odgovor na pitanje nije bio obvezan. Otvoreno pitanje nije bilo prisutno u predistrazivanju, vec se
nalazilo samo u zavrS$noj verziji upitnika namijenjenoj glavnom istraZzivanju. Sudionici su imali
slobodu izraziti svoje miSljenje u slobodnoj formi, a prostor ponuden za odgovore bio je dostatan

1 za opsezniji odgovor.
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1. 3. 1. Pregled instrumenata koristenih u predistraZivanju i glavnom istraZivanju

U Tablici 3 moze se vidjeti koji su instrumenti primijenjeni u predistrazivanju, a koji u glavnom

istrazivanju.

Tablica 3 Pregled instrumenata koristenih u predistrazivanju i glavnom istrazivanju.

Predistrazivanje (Nroditelja= 347)

Glavno istrazivanje (Nroditelia= 825; Nucirelja= 226

1. Skala stavova prema skolskom kurikulumu (16
Cestica)

2. Skale procjene kvalitete partnerskog odnosa roditelja
i ucitelja (16 Cestica)

3. Upitnik percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja u

obrazovanje djeteta (10 Cestica)

1. Skala stavova prema Skolskom kurikulumu (14

Cestica)

2. Skale procjene kvalitete partnerskog odnosa roditelja
i ucitelja (15 Cestica)
3. Upitnik percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja u

obrazovanje djeteta (10 Cestica)

4. Upitnik ukljucenosti u izvrSavanje djetetovih Skolskih
4. Upitnik ukljucenosti u izvrSavanje djetetovih Skolskih obveza (11 Eestica)
obveza (17 Cestica)
5. Skala stavova prema roditeljskoj ukljucenosti u
obrazovanje djeteta (10 Cestica)

6. Zavrs$no pitanje otvorenog tipa

1.4. Ispitanici
1. 4. 1. PredistraZivanje

Predistrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku roditelja djece osnovnoskolskog uzrasta na
podrucju Republike Hrvatske, regrutiranih putem drustvenih mreza, to¢nije, skupina koje okupljaju
roditelje. Uzorak je saCinjavalo 347 roditelja, od toga 321 majka (92,5%) 126 o€eva (7,5%). Prema
dobnoj strukturi, prevladavali su roditelji u dobi izmedu 36 i 45 godina (68,9%). Obrazovna
struktura uzorka ukazuje na dominantno srednju stru¢nu spremu (45,5%), te visoku stru¢nu spremu
(34,6%), s manjim udjelom vise stru¢ne spreme (18,4%) te vrlo malo niske stru¢ne spreme (1,4%).
Vecina roditelja ima jedno (55,6%) ili dvoje (35,4%) djece koja trenutacno pohadaju osnovnu

skolu.
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1. 4. 2. Glavno istraZivanje

U glavnom istrazivanju su postojala dva uzorka, uzorak roditelja i uzorak ucitelja. Rijec je o
prigodnim uzorcima roditelja i ucitelja s podrucja Zagrebacke zupanije, regrutiranih posredstvom
Skola. Iako se tezilo metodi jednostupanjskog klaster uzorkovanja kao tipa probabilistic¢kog
uzorkovanja, te se izabrao nasumican uzorak $kola s podrucja Zagrebacke zupanije, sudionici su
imali pravo odbiti sudjelovanje u istrazivanju, pa nisu ispitani kompletni $kolski klasteri, uslijed
¢ega mozemo reéi da je rezultirajuci uzorak zapravo prigodan, jer su ispitani dostupni pojedinci.
Teorijski gledano, odbijanjem nekog sudionika da pristupi istrazivanju, probabilisticke postavke
uzorkovanja se dovode u pitanje, budué¢i da ne mozemo znati razlikuju li se sudionici koji su odbili
sudjelovanje od sudionika koji su pristali sudjelovati prema relevantnim karakteristikama ili

mjerenim varijablama.

U istrazivanju su sudjelovali roditelji i ucenici iz osnovnih Skola u Bozjakovini, Brdovcu,
Dugom Selu, Jastrebarskom, Krasi¢u, Klin¢a Selima, Mariji Gorici i Pisarovini. Poduzorak
roditelja ¢inilo je 825 roditelja, od ¢ega 725 majki (87,9%) i 100 oceva (12,1%). Prevladavali su
roditelji u dobi od 36 do 45 godina (61,2%) i roditelji u dobi od 26 do 35 godina (21,3%). Vecina
pohadaju sve razrede osnovne Skole, a vecina roditelja Skolski uspjeh svoje djece procjenjuje
odli¢nim (49,1%) ili dobrim (32,7%). Roditelji su uglavnom imali jedno (47,5%) ili dvoje djece
(41,3%) koji trenuta¢no pohadaju osnovnu $kolu. Detaljniji prikaz strukture poduzorka roditelja
prikazan je u Prilogu 1.

Poduzorak ucitelja bio je sastavljen od 226 ucitelja, 200 Zena (88,5%) 1 26 muskaraca (11,5%),
od kojih je 46% predavalo razrednu nastavu (nizi razredi osnovne $kole), a 54% predmetnu nastavu
(visi razredi osnovne Skole). Pritom, 70,8% ucitelja su ujedno 1 razrednici. Velika vecina ucitelja
(88,1%) organizira i provodi i izvannastavne aktivnosti. Oko 70% ucitelja imalo je izmedu 11 1 35
godina radnog iskustva (vidi Prilog 2.). Prevladavali su ucitelji visoke stru¢ne spreme (77,9%), a

97,3% ucitelja se 1 dodatno usavrsava.
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1. 5. Postupak

Kako bi se ispitalo psihometrijsko funkcioniranje instrumenata te njihova faktorska struktura, prije
provedbe glavnog istrazivanja pristupilo se predistrazivanju. Predistrazivanje je provedeno na
prigodnom uzorku roditelja djece osnovnoskolskog uzrasta s podrucja Republike Hrvatske,
regrutiranih putem drustvenih mreza. Na druStvenu mrezu Facebook u grupe roditeljskog sadrzaja
postavljen je poziv za istrazivanje i pripadaju¢a poveznica na Google Docs anketu. Nakon
prikupljanja podataka, analizirani su podaci i prilagodeni instrumenti. Nakon formiranja kona¢nih
verzija instrumenata pristupilo se glavnom istrazivanju s ciljem formiranja probabilistickog klaster
uzorka Skola, koji ¢e biti reprezentativan za Skole s podru¢ja Zagrebacke Zupanije. Putem web
stranice ZagrebaCke zupanije konzultiran je popis Skola na podrudju Zupanije. S popisa su
izdvojene redovne osnovne Skole, te se potom metodom sluc¢ajnog odabira odabrao broj $kola ¢iji
okvirni broj roditelja 1 ucitelja predstavlja oko 5% populacije roditelja djece osnovnoskolskog
uzrasta s podrucja Zagrebacke zupanije, odnosno oko 5% populacije uclitelja koji predaju u
osnovnim $kolama Zagrebacke zupanije. Putem e- mail adresa Skola navedenih na web stranicama
Skola, kontaktirana je uprava odabranih $kola te su zamoljeni za suradnju. Proslijedene su im
poveznice na Google Docs ankete (verzija za roditelje i verzija za ucitelje), uz zamolbu da poziv
za istrazivanje i poveznicu na odgovarajucu anketu proslijede roditeljima, odnosno uciteljima.
Ovakvim postupkom zajamcena je anonimnost sudionika, a sudionici su uputom informirani o svrsi
istrazivanja, istrazivacu Koji istrazivanje provodi, anonimnosti te pravu na odustajanje od

sudjelovanja. Po zavrSetku ispunjavanja ankete, sudionicima je zahvaljeno za suradnju.
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IV. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovom dijelu rada prikazani su rezultati provedenog istrazivanja strukturirani kroz dva
potpoglavlja. Prvo potpoglavlje odnosi se na kvantitativni dio istrazivanja odnosno analizu
anketnih upitnika kojima su se ispitivali roditelji i uéitelji osnovnih skola Zagrebacke zupanije, dok
drugo potpoglavlje obuhvaca kvalitativni dio istrazivanja odnosno analizu zavr$nog pitanja

(neobaveznog tipa) na koje su takoder odgovarale obje skupine ispitanika.

1. 1. Preliminarne provjere i analize podataka kvantitativne analize istraZivanja

Kao preduvjet provodenja analiza kojima ¢e se provjeriti postavljene hipoteze, provedene su
odredene preliminarne analize i provjere podataka, a $to ukljucuje tretman podataka koji nedostaju
u bazi, detekciju i tretman univarijatno ili multivarijatno odstupajucih podataka, faktorske analize
mjernih instrumenata, te analizu osnovnih deskriptivnih pokazatelja i matrice bivarijatnih
korelacija kompozitnih varijabli. Kako su poduzorak roditelja osnovnoskolske djece i poduzorak
ucitelja zaposlenih u osnovnim $kolama uzorci iz dvije jasno odvojene populacije, provedene su
odvojene analize na ova dva poduzorka kako bi se potvrdila invarijatnost instrumenata s obzirom

na razlicite populacije, te adekvatno odgovorilo na postavljene probleme.

1. 1. 1. Analiza i tretman podataka koji nedostaju, te univarijatna i multivarijatna odstupanja

rezultata

Analizom podataka koji nedostaju (tzv. missing value analysis) u bazi s odgovorima 825 roditelja
zakljuceno je da problem izostanka pojedinih odgovora ne postoji, budu¢i da je online upitnik
zahtijevao da sudionik da odgovore na sva pitanja. U bazi odgovora 226 ucitelja takoder nije bilo

podataka koji nedostaju.

Univarijatno odstupajué¢i podaci (tzv. outliers) su slucajevi s neocekivanom vrijednos¢u na
jednoj varijabli, dok su multivarijatna odstupanja slucajevi s neocekivanim ili neuobicajenim
kombinacijama odgovora na viSe varijabli (Tabchnick i1 Fidell, 2013). Budu¢i da je bila rije¢ o
online upitniku s ponudenim odgovorima, univarijatna odstupanja nisu bila moguca, no zapazena
su odredena multivarijatna odstupanja. Kako bismo provjerili postojanje odstupajuc¢ih kombinacija

varijabli (multivarijatnih aberacija), izracunate su Mahalanobisove distance. Mahalanobisova
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distanca ukazuje na udaljenost vrijednosti pojedinog sudionika od centroida ostalih slucajeva, kada
je centroid tocka sjeciSta srediSnjih vrijednosti svih varijabli u zamisljenom multivarijatnom
prostoru (Tabachnick i Fidell, 2013). Uz kriterij p < .01 te df = 4 (broj varijabli za koje se vrsi
provjera), zaklju¢eno je da postoji Cetrnaest sudionika s multivarijatnim odstupanjima. Odstupanja
ukazuju na statisticki znacajne razlike u izrazenosti relevantnih varijabli kod ovih Cetrnaest
sudionika u odnosu na ostatak uzorka, no prilikom isklju¢ivanja sudionika iz obrade temeljem
Mahalanobisovih distanci postoji rizik iskljuc¢ivanja sudionika koji ¢ine neku specificnu manju
skupinu na koju nije moguce generalizirati rezultate istrazivanja ili skupinu odredenih specifi¢nih
obiljeZja (Tabachnick i Fidell, 2013). Kako nisu uo¢eni nikakvi sustavni obrasci razlikovnih
varijabli za odstupajuce slucajeve, zakljuc¢eno je da ih smijemo iskljuéiti iz analize. Ukupan broj
sudionika u poduzorku roditelja na kojima se provode daljnje analize stoga iznosi N = 811. Na
poduzorku ucitelja, prema znaCajnosti Mahalanobisovih distanci, uofeno je 6 slucajeva
multivarijatnih odstupanja, uz kriterij p < .01 i df = 4. Nisu uoceni sustavni obrasci razlikovnih
varijabli za odstupajuée slucajeve, te su spomenuti slucajevi iskljuceni iz daljnje analize, ¢ime je

konacan broj sudionika u poduzorku ucitelja iznosio N = 220.
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1. 1. 2. Deskriptivni rezultati i normalitet distribucija kompozitnih varijabli

Prije provedbe analiza potrebnih za odgovor na postavljene istrazivacke probleme, analizirani su
deskriptivni pokazatelji kompozitnih varijabli koriStenih u ovom istrazivanju, zasebno na

poduzorku roditelja (Tablica 4) i u¢itelja (Tablica 5).

Tablica 4 Aritmeti¢ke sredine, standardne devijacije i mjere oblika distribucije kompozitnih
varijabli na poduzorku roditelja (N = 811)

S % s = ’% é
== 853
Q0w m Q X
ES o 25
R~ 2.2 g
M SD Min. Max. <B<= @T=
i‘u Srfli“lj e Skolskom 333 046 194 400 -0.55 -0.18
2. Procjena kvalitete
partnerskog odnosa roditelja i 3.00 0.65 1.31 4.00 -0.39 -0.57

uditelja

3. Percepcija vaznosti
ukljucenosti roditelja u 3.69 0.34 2.40 4.00 -1.17 0.82
obrazovanje djeteta

4. Ukljucenost u izvrSavanje

djetetovih §kolskih aktivnosti 2.78 0.54 1.24 4.00 0.04 -0.81

& Standardna pogreska mjere asimetricnosti distribucije iznosi 0.086
® Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0.171

Uvidom u Tablicu 4, imajuci u vidu da su odgovori na prve Cetiri varijable davani na skali s
cetiri upori$ne tocke, primjec¢ujemo da su prosjecni rezultati roditelja na varijablama Stava prema
skolskom kurikulumu, Procjene kvalitete partnerskog odnosa roditelja i ucitelja, Percepcije
vaznosti ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta, te UkljuCenosti u izvrSavanje djetetovih
Skolskih obveza iznad srediSnje vrijednosti (iznad 2). To upucuje da roditelji imaju pozitivan stav
prema Skolskom kurikulumu, odnos s uéiteljem svojeg djeteta smatraju kvalitetnim, smatraju da je
vazno da su ukljuceni u obrazovanje svojeg djeteta, te su ukljuceni u izvrSavanje djetetovih

Skolskih aktivnosti.
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Uvidom u histograme distribucija kompozitnih varijabli uo¢avamo da su distribucije Stava
prema skolskom kurikulumu, Procjene kvalitete partnerskog odnosa roditelja i ucitelja i Percepcije
vaznosti ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta negativno asimetricne, Sto je i u skladu s ranije
analiziranim prosje¢nim vrijednostima. No, analizom podataka o asimetri¢nosti 1 spljostenosti
distribucija iz Tablice 4., gdje niti jedna vrijednost ne prelazi + 1,5, primje¢ujemo da distribucije
ne odstupaju od normaliteta u mjeri koja bi utjecala na rezultate istrazivanja. Formalni statisticki
testovi normaliteta distribucije nisu primaran izbor zbog velike strogosti koja dovodi do
odbacivanja nul — hipoteze i u slu¢ajevima vrlo malih odstupanja distribucije od normalne
(Tabachnick i1 Fidell, 2013), ve¢ su u sluc¢aju vecih uzoraka vazniji veliCina indeksa asimetri¢nosti
i oblik distribucije nego razina statistiCke znacajnosti. Kako navodi Waternaux (1976, prema
Tabachnick 1 Fidell, 2013), pozitivna ili negativna odstupanja u spljostenosti distribucije rezultiraju
podcjenjivanjem varijance, no taj uéinak pozitivne spljostenosti nestaje s vise od 100 sudionika, a
ucinak negativne spljoStenosti nestaje u uzorcima ve¢im od 200. Gravetter 1 Wallnau (2014), te
George 1 Mallery (2010) isti¢u kao prihvatljiv raspon vrijednosti asimetri¢nosti i spljostenosti
distribucije +2 kako bismo distribuciju mogli smatrati normalnom. Stoga mozemo reéi da su
rezultati kompozitnih varijabli koristenih u ovom istrazivanju normalno distribuirani prema blazim

kriterijima definiranim u Tabachnik i Fidell (2013).

Tablica 5 Aritmeti¢ke sredine, standardne devijacije i mjere oblika distribucije kompozitnih

varijabli na poduzorku uéitelja (N = 220)

2 8 %
S o & 2 o '®@
253 g%5¢E
5 S X 853
L O »n o QO X
ESo 2509
zes A2
M SD  Min. Max. <o°= @3o<=

L. Stav prema Skolskom 336 042 107 40 023  -059

kurikulumu

2. Procjena kvalitete partnerskog 515 559 115 40 085 0.49

odnosa roditelja i ucitelja

3. P'erc_epcua vaznostl_ukl!ucenostl 3.60 30 250 40 071 0.06

roditelja u obrazovanje djeteta

4. UKljudenost u izvrSavanje 231 a4 153 4.0 1.03 077

djetetovih Skolskih aktivnosti
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2 Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0.164
® Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0.327

Iz Tablice 5 mozemo i8Citati da ucitelji iskazuju visoko pozitivan stav prema Skolskom
kurikulumu, partnerski odnos s roditeljima procjenjuju kvalitetnim, smatraju da je vazno da su
roditelji ukljuéeni u obrazovanje djeteta, no istovremeno smatraju da roditelji njihovih u¢enika nisu
dovoljno ukljuceni u izvrSavanje djetetovih Skolskih aktivnosti. Uvidom u histograme distribucija
kompozitnih varijabli uoavamo da su distribucije Stava prema Skolskom kurikulumu, Procjene
kvalitete partnerskog odnosa roditelja i ucitelja i Percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja u
obrazovanje djeteta negativno asimetri¢ne, kao 1 na poduzorku roditelja, pri ¢emu podaci o
asimetri¢nosti i spljostenosti distribucija iz Tablice 5., ukazuju da distribucije ne odstupaju od
normaliteta u mjeri koja bi utjecala na rezultate istrazivanja. No, kompozitna varijabla Uklju¢enosti
roditelja u izvrSavanje djetetovih Skolskih obveza pozitivno je asimetri¢na, Sto znaci da je veéina
rezultata grupirana oko sredi$nje vrijednosti koja je ispod sredi$nje vrijednosti skale. No, i dalje je

rije¢ o normalnoj distribuciji rezultata §to omogucuje provedbu parametrijskih testova.

1. 2. Bivarijatne povezanosti medu kompozitnim varijablama

Tablice 6 i 7 prikazuju korelacije kompozitnih varijabli na poduzorcima roditelja i ucitelja, uz
koje su napravljeni dijagrami rasprSenja (koje ovdje nije moguce prikazati, ali su dostupni na
zahtjev) kako bismo provjerili oblik povezanosti. Dijagrami rasprSenja upuéuju na linearne
povezanosti. Kako bismo provjerili postojanje multikolinearnosti koristen je VIF pokazatelj (eng.
variance inflation factor), koji je za sve parove kompozitnih varijabli imao vrijednost ispod 2.5, a
grani¢nom vrijedno$¢u indikativnom za multikolineranost se smatra 3 (Field, 2013). Stoga nije
prisutan problem multikolinearnosti. Kako kompozitne varijable nisu formirane tako da ukljucuju

druge kompozitne varijable ili njihove elemente, problem singulariteta takoder nije prisutan.

Kako bismo ispitali povezanosti medu varijablama, koriSten je Spearmanov koeficijent
korelacije, budu¢i da su odredene varijable mjerene na ordinalnoj mjernoj ljestvici, pa je

neparametrijski koeficijent korelacije prikladniji.
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Tablica 6 Matrica bivarijatnih korelacija kompozitnih varijabli na poduzorku roditelja (N = 811)

1. 2. 3. 4.
1. Stav prema Skolskom kurikulumu 1
2. Procjena kvalitete partnerskog odnosa roditelja i uéitelja 728" 1
3. Percepcija vaznosti ukljudenosti roditelja u obrazovanje 532" 460" 1
djeteta
4. Ukljucenost u izvriavanje djetetovih Skolskih aktivnosti 294" 310"  .300™ 1
**p < 01

Stav prema Skolskom kurikulumu i Procjena kvalitete partnerskog odnosa roditelja i ucitelja
visoko pozitivno koreliraju (r =.728*%*), §to moze upucéivati na ¢injenicu da je stav prema Skolskom
kurikulumu, odnosno Skoli kao cjelini u velikoj mjeri formiran temeljem procjene odnosa koji
roditelji imaju s uciteljem svojeg djeteta. Preostale kompozitne varijable su pozitivno medusobno
povezane, a visina povezanosti varira od niske do umjerene. Ni na poduzorku ucitelja nisu prisutni
problemi multikolinearnosti i singulariteta, a uvid u bivarijatne povezanosti kompozitnih varijabli

(Tablica 7) ukazuje na nisku pozitivnu medusobnu povezanost proucavanih varijabli.

Tablica 7 Matrica bivarijatnih korelacija kompozitnih varijabli na poduzorku ucitelja (N = 220)

1. 2. 3. 4,
1. Stav prema Skolskom kurikulumu 1
2. Procjena kvalitete partnerskog odnosa roditelja i ucitelja 1797 1
3. Percepcija vaznosti ukljudenosti roditelja u obrazovanje .200™  .266™ 1
djeteta
4. Ukljucenost u izvravanje djetetovih Skolskih aktivnosti 195" 339" .222™ 1
**p < 01

Uvidom u matrice bivarijatnih povezanosti kompozitnih varijabli na poduzorku roditelja i

ucitelja uoCavaju se znatna odstupanja u visini korelacije, U smjeru da su na poduzorku roditelja
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zabiljezene statisticki znacajno viSe korelacije istih varijabli. Ovakvi rezultati su 1 ocekivani.
Naime, uciteljima Skola predstavlja puno $iri pojam nego roditeljima. Uciteljima su tu sam
program, opremljenost $kole, ucenici, suradnici... Roditelji kontakt sa $Skolom imaju preko ucenika
i u direktnom kontaktu s uéiteljem, stoga je i njihov pojam §kole mnogo $iri u odnosu na roditeljsku

percepciju istog pojma.

1. 3. Testiranje hipoteza

Prvi problem bio je ispitati postoji li razlika u stavovima o Skolskom kurikulumu, percepciji
vaznosti roditeljske ukljucenosti, te percepciji koliko su roditelji stvarno ukljuceni u izvrSavanje
Skolskih aktivnosti svoje djece izmedu roditelja djece osnovnoskolskog uzrasta 1 ucitelja
zaposlenih u osnovnim $kolama, uz hipotezu da ¢e ucitelji iskazivati pozitivniji stav o Skolskom
kurikulumu, te ¢e roditeljsku uklju¢enost u obrazovanje djece smatrati vaznijom u odnosu na
roditelje. Istovremeno, roditelji ¢e smatrati da su viSe ukljuceni u obrazovanje svoje djece, nego
Sto ¢e to smatrati ucitelji. Kako bismo provjerili ovu hipotezu, za varijable stavova o Skolskom
kurikulumu te percepcije vaznosti roditeljske ukljucenosti provedeni su t — testovi za nezavisne

uzorke, buducéi da su za ove varijable zadovoljeni preduvjeti za provedbu parametrijske statistike.

T- test je pokazao da se ucitelji i roditelji statisticki znacajno razlikuju u stavu o Skolskom
kurikulumu (t = 2,058; df = 1029; p< 0,05) pri cemu ucitelji (M = 3,39; SD =,36) imaju pozitivniji
stav o Skolskom kurikulumu od roditelja (M = 3,60; SD = ,46). Drugim t —testom utvrdeno je da se
ucditelji i roditelji razlikuju u percepciji vaznosti roditeljske ukljucenosti (t = -3,729; df = 1029; p <
0,01), no, iznenadujuce, roditelji (M = 3,69; SD = ,34) su roditeljsku ukljucenost percipirali
vaznijom nego ucitelji (M = 3,60; SD =,28). Trec¢im t- testom utvrdeno je postojanje razlike (t = -
13.940; p < 0,01) izmedu ucitelja i roditelja u percepciji stvarne roditeljske ukljucenosti, pri cemu
su roditelji (M = 2.79, SD= 0.54) procjenjivali da su vise ukljuceni nego $to su to ucitelji smatrali
(M =2.31, SD=0.42). Vidimo da je prva hipoteza samo djelomi¢no potvrdena, zbog iznenadujuceg
smjera razlike izmedu ucitelja i roditelja u percepciji vaznosti roditeljske ukljuc¢enosti.

Drugi problem bio je ispitati razlikuju li se stavovi roditelja o Skolskom kurikulumu i percepcija
vaznosti roditeljske ukljucenosti ovisno o karakteristikama roditelja i djeteta. Pretpostavljeno je da
¢e se stavovi roditelja o Skolskom kurikulumu i percepcija vaznosti roditeljske ukljucenosti

razlikovati ovisno o dobi djeteta i stupnju obrazovanja roditelja. Roditelji djece koja pohadaju nize
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razrede osnovne Skole imat ¢e pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu, te ¢e roditeljsku ukljucenost
percipirati vaznijom od roditelja ¢ija djeca pohadaju vise razrede osnovne Skole. Obrazovaniji
roditelji iskazivat ¢e pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu, te ¢e roditeljsku ukljucenost
procjenjivati vaznijom. Kako bismo provjerili postavljenu hipotezu, provedena je dvosmjerna
analiza varijance (ANOVA) sa stavom roditelja o skolskom kurikulumu kao zavisnom varijablom.
Budu¢i da je druga zavisna varijabla, percepcija vaznosti roditeljske ukljuc¢enosti u obrazovanje
djeteta, mjerena na ordinalnoj mjernoj ljestvici, nije zadovoljavala preduvjete parametrijskog
testiranja, pa je proveden Kruskall- Wallisov neparametrijski test. Pritom, dob djeteta mjerena
preko varijable razreda koji dijete pohada, kategorizirana je u nize (1.- 4. razred) i viSe razrede

osnovne $kole (5. — 8. razred).

Levenov test jednakosti varijanci pokazao se neznacajnijim, potvrdujuci nuznu pretpostavku o
jednakosti varijanci, $to je omoguéilo provodenje dvosmjerne analize varijance. Analiza varijance
pokazala se znac¢ajnom (F (3, 803) = 9,579, p < 0,01). Statisti¢ki znacajnima su se pokazali glavni
efekt dobi djeteta, odnosno pohada li visi ili nizi razred (p < 0,01) te obrazovanja roditelja (0,01),
SD =,42) imali su pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu u odnosu na roditelje ¢ije dijete pohada
visi razred osnovne $kole (M = 3,23, SD = ,46). Proveden je Turkeyjev post- hoc test za varijablu
obrazovanja roditelja, koji je pokazao da postoji statisticki znaCajna razlika u stavu o Skolskom
kurikulumu izmedu roditelja VSS i viseg obrazovanja (M = 3,19, SD = ,04), u odnosu na roditelje
NSS (M = 3,41, SD =,06) i SSS (M = 3,37, SD = ,02) razine obrazovanja, u smjeru negativnijeg
stava o Skolskom kurikulumu visokoobrazovanih roditelja. No, valja primijetiti da su aritmeticke
sredine svih obrazovnih skupina roditelja vrlo visoke (iznad 3 na skali od moguc¢a 4 odgovora) §to
upucuje na generalno pozitivan stav o Skolskom kurikulumu, a primijecene razlike su male, iako
statisti¢ki znacajne. Time je druga hipoteza samo djelomic¢no potvrdena buduci da je bilo ocekivano
da ¢e obrazovaniji roditelji imati pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu, no utvrden je suprotan

obrazac rezultata.

Ispitivanjem tre¢eg problema na poduzorku ucitelja Zeljelo se saznati razlikuju li se stavovi
ucitelja o Skolskom kurikulumu ovisno o karakteristikama ucitelja, te je pretpostavljeno da ¢e se
stavovi ucitelja razlikovati ovisno o godinama radnog iskustva, te predaje li ucitelj razrednu ili

predmetnu nastavu. Budué¢i da se Levenov test jednakosti varijanci pokazao neznacajnijim,
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pristupilo se dvosmjernoj analizi varijance. Utvrdeno je da je rezultat analize varijance statisticki
znacajan (F (212,3) = 2,315; p < 0,05), pri ¢emu je znacajan samo glavni efekt godina radnog
iskustva (p < 0,05). Turkeyev post hoc test ukazao je na razliku stavova prema Skolskom
kurikulumu izmedu uc¢itelja s do 10 godina radnog iskustva (M = 3,52; SD = 0,39) u odnosu na sve
ostale (M = 3,34; SD = 0,34), u smjeru da oni s manje od 10 godina radnog iskustva imaju
pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu od iskusnijih kolega. Predaje li ucitelj razrednu ili
predmetnu nastavu nije se pokazalo znacajnim faktorom razlikovanja u stavu o Skolskom
kurikulumu, a neznacCajna je bila i interakcija vrste nastave koju ucitelj predaje i godina radnog
iskustva. Kako bismo utvrdili razlikuju li se u¢itelji ovisno o broju godina radnog iskustva i tome
predaju li razrednu ili predmetnu nastavu u percepciji vaznosti roditeljske ukljucenosti, takoder je
provedena analiza varijance. Analiza varijance je bila statisticki znacajna (F (218, 3) = 5,739,
p<0,01), no znacajan je bio samo glavni efekt varijable predaje li osoba razrednu ili predmetnu
nastavu, pri ¢emu su ucditelji razredne nastave (M = 2,49, SD = 0,06) roditeljsku ukljucenost

smatrali vaznijom od nastavnika predmetne nastave (M = 2,17, SD= 0,66).

Na poduzorku roditelja, Cetvrtim problemom Zeljelo se ispitati moze li se predvidjeti roditeljska
ukljucenost u obrazovanje djeteta temeljem demografskih varijabli roditelja (dob i1 obrazovanje,),
karakteristika djeteta (dob djeteta i Skolski uspjeh djeteta) te stava o Skolskom kurikulumu.
Pretpostavljeno je da ¢e mladi roditelji viSeg obrazovanja, ¢ija djeca pohadaju razrednu nastavu i
postizu bolji uspjeh, a koji iskazuju pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu, izvjestavati o vecoj
ukljuc¢enosti u obrazovanje djeteta. Kako bismo ispitali ovaj problem, provedena je hijerarhijska
regresijska analiza, u koju su u prvom koraku uklju¢ene demografske varijable roditelja, u drugom
koraku karakteristike djeteta, te u tre¢em koraku stav roditelja o Skolskom kurikulumu. Ovakvim

modelom obja$njeno je 17.1% ukupne varijance rezultata, pri ¢emu su sva tri koraka bila znac¢ajna

(Tablica 8).
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Tablica 8 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora uklju¢enosti roditelja u obrazovanje djeteta
na poduzorku roditelja (N = 811).

R? AR? F p
1. korak (dob i obrazovanje roditelja) ,039 ,039 16,452 ,000

2. korak (dob i obrazovanje roditelja, razred i $kolski uspjeh

djeteta) 123 ,084 28,371  ,000

3. korak (dob i obrazovanje roditelja, razred i $kolski uspjeh

djeteta, stav prema Skolskom kurikulumu) i i SEphal U

R? — koeficijent multiple korelacije; 4R?— promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina
znacajnosti

U prvom koraku, i dob (f# =-,169; p < 0,01) i obrazovanje (8 =-,089; p < 0,05) su se pokazali
znaajnim prediktorima. U drugom koraku, statisticki znacajnim prediktorom se pokazao razred
koji dijete pohada (8 = -,263; p < 0,01), a uspjeh djeteta nije bio statisticki znacajan (f = -,004; p >
0,1). U tre¢em koraku dodana je varijabla stava prema Skolskom kurikulumu, uslijed cega je
obrazovanje roditelja prestao biti znacajan prediktor, a stav prema kurikulumu je imao statisticki
znacajnu prediktivnost (f =,226; p < 0,01). 1z rezultata je vidljivo da opisanim modelom mozemo
predvidjeti roditeljsku uklju¢enost u obrazovanje djeteta, pri ¢emu su u obrazovanje djeteta vise
ukljuceni roditelji mlade dobi, koji imaju mladu djecu (koja pohadaju nize razrede) te oni koji
imaju pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu. Time je hipoteza djelomi¢no potvrdena.
Pretpostavljeni medijacijski ucinak stava prema Skolskom kurikulumu na vezu dobi djeteta
(razreda koji pohada) na ukljucenost roditelja testiran je i pomocu Heyesovog programa Process
(2012), bootstrapping metodom. Model je vidljiv na slici (upisati broj slike). Razred koji dijete
pohada statisticki znacajno direktno predvida ukljucenost roditelja u obrazovanje djeteta (b = -
.0703, s.e. =.0083, p<.001, LLCI=-.0865, ULCI= -.0540). No, znacajan je i indirektan put, pa tako
razred koji dijete pohada statisti¢ki znacajno predvida stav roditelja prema Skolskom kurikulumu
(b=-.0427,s.e.=.0072, p<.001, LLCI=-.0569, ULCI=-.0285), a stav prema $kolskom kurikulumu
predvida statisti¢ki znac¢ajno ukljucenost roditelja u obrazovanje djeteta (b = .2742, s.e. = .0393,
p<.001, LLCI= .1971, ULCI= .3513). Velic¢ina indirektnog efekta iznosi E= -.0117, 95% I.P.,
LLCI=-.0172, ULCI= -.0069. Roditelji mlade djece su ukljuceniji u obrazovanje djeteta, te imaju
ujedno i pozitivniji stav o skolskom kurikulumu. Oni roditelji koji imaju pozitivniji stav o §kolskom

kurikulumu su ukljuceniji u obrazovanje djeteta. Ipak, valja imati na umu da iako je rije¢ o

172



statistiCkim znaCajnim efektima, veli¢ine efekta su male, pa je ovakvim modelom objasnjen

prili¢no skroman postotak varijance kriterija (R?= .1577).

Stav prema kurikulumu

- 0427 27427

Razred koji dijete pohada »  Ukljuéenost roditelja

- 0703

Slika 11. Medijacijski u¢inak stava prema Skolskom kurikulumu na odnos dobi djeteta (razred koji
dijete pohada) i roditeljske uklju¢enosti na poduzorku roditelja (N = 811).

No, uvidom u literaturu 1 podatke, ¢inilo nam se vrijednim ispitati i moguce odnose razreda koji
dijete pohada, stava o ukljuCenosti roditelja u obrazovanje djeteta i stvarne ukljucenosti u
obrazovanje djeteta. Kako je pretpostavljeno da je rije¢ o medijacijskom ucinku, pri kojem stav
prema roditeljskoj ukljuCenosti posreduje povezanost razreda koji dijete pohada i roditeljske
ukljuéenosti, provedena je analiza Hayesovim programom Process (2012) bootstrapping metodom
(Slika 11). Analiza je pokazala kako nije rije¢ o medijaciji, ve¢ razred koji dijete pohada i stav
roditelja o roditeljskoj ukljucenosti u obrazovanje djeteta imaju nezavisan u¢inak na objasnjenje
varijance stvarne ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta. Razred koji dijete pohada ima i
direktan uc¢inak na ukljucenost roditelja, na na¢in da su u obrazovanje djeteta ukljuceniji roditelji
djece koja pohadaju nize razrede, odnosno mlade djece (b= -.0817, s.e.= .0084, p<.001, LLCI= -
.0980, ULCI= -.0653). Roditelji koji imaju pozitivniji stav o §kolskom kurikulumu ukljuceniji su
u obrazovanje svoje djece (b=.1914, s.e. =.0502, p<.001, LLCI=.0929, ULCI= .2899). Ponovno,
ovakvim modelom je objasnjen mali postotak varijance stvarne ukljucenosti u obrazovanje djeteta

(R?=.1257), o Gemu ée vise rijeci biti u raspravi.
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Stav prema ukljuenost
roditelja

. 0054 A914*

Razred koji dijete pohada »  Ukljuéenost roditelja

- 0817

Prikazani su nestandardizirani koeficijenti.
** p<01

Slika 12 . Medijacijski u¢inak stava prema roditeljskoj uklju¢enosti na odnos dobi djeteta (razred
koji dijete pohada) i roditeljske ukljuenosti na poduzorku roditelja (N = 811).

Na poduzorku ucitelja, petim problemom zeljelo se ispitati moze li se predvidjeti percepcija
roditeljske ukljucenosti u obrazovanje djece temeljem karakteristika ucitelja (duljina radnog staza,
te predaje li razrednu ili predmetnu nastavu), te stava o Skolskom kurikulumu, s pretpostavkom da
¢e ucitelji kraceg radnog staza koji drze razrednu nastavu, te imaju pozitivniji stav o Skolskom
kurikulumu procjenjivati ukljucenost roditelja svojih ucenika u obrazovanje djece viSom.
Provedena hijerarhijska regresijska analiza u dva koraka pretpostavku je djelomicno i potvrdila

(Tablica 9.), buduc¢i da su oba koraka bila znacajna.

Tablica 9 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta
na poduzorku ucitelja (N = 220).

R2 AR? F p
1. korak (godine radnog iskustva i razredna/predmetna 206 206 28224 000
nastava)
2. korak (godine radnog iskustva, razredna/predmetna 255 049 14,076,000

nastava, stav prema Skolskom kurikulumu)

R? — koeficijent multiple korelacije; 4R? — promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina
znacajnosti: razredna/predmetna nastava je varijabla u kojoj je 1 oznacavalo razrednu nastavu, a 2 predmetnu nastavu.
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U prvom koraku, predaje li ucitelj razrednu ili predmetnu nastavu pokazalo se znacajnim
prediktorom percepcije roditeljske ukljucenosti (f = -,456; p < 0,01), a prediktor je zadrzao
znacajnost i u drugom koraku kad je dodan prediktor stava o Skolskom kurikulumu. Stav o
Skolskom kurikulumu takoder se pokazao znafajnim (S = ,225; p < 0,01). MozZemo re¢i da
definiranim modelom mozemo predvidjeti uciteljsku percepciju roditeljske ukljucenosti u
obrazovanje djeteta, pri ¢emu roditeljsku ukljucenost u obrazovanje djeteta viSom percipiraju
ucitelji mlade djece, odnosno oni koji predaju razrednu nastavu, te oni koji imaju pozitivniji stav o
Skolskom kurikulumu. Broj godina radnog iskustva ucitelja nije se pokazao znacajnim
prediktorom. Time je hipoteza djelomi¢no potvrdena. Isti model provjeren je i Hayesovim (2012)
programom Process, te je utvrdeno da stav prema Skolskom kurikulumu nije medijator odnosa
izmedu predavanja razredne/predmetne nastave i procjene roditeljske ukljucenosti u obrazovanje
djeteta, ve¢ je rije¢ o nezavisnim doprinosima ovih dviju varijabli u objasnjenju kriterija (Slika 13).
Predaje li ucitelj razrednu ili predmetnu nastavu ne predvida stav prema Skolskom kurikulumu (b=
0504, s.e.=.0565, n.s.). Stav prema $kolskom kurikulumu (b= .2593, s.e.=.0616, p<.001, LLCI=
1379, ULCI= .3808) i predaje li ucitelj razrednu ili predmetnu nastavu (b= -.3530, s.e.= .0522,
p<.01, LLCI= -.4560, ULCI= -.2501) direktno i neovisno predvidaju procjenu roditeljske
ukljucenosti u obrazovanje djeteta. Time je objasnjeno 21.25% varijance procjene roditeljske

ukljuéenosti u obrazovanje djeteta (R?= .2125).

Stav prema skolskom
kurikulumu

0504 2593

Predaj dnu ili Lo el
p[e d;i;:;fﬂ:t:#] »  Ukljuéenost roditelja

- 3530

**p<.01

Slika 13. Medijacijski u¢inak stava prema $kolskom kurikulumu na odnos razreda kojem predaje

(razredna/predmetna nastava) i procjene roditeljske uklju¢enosti na poduzorku ucitelja (N = 226).
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Provedena je i druga ekvivalentna medijacijska analiza kao i na poduzorku roditelja, a u svrhu
usporedbe. Tim modelom provjeravalo se posreduje li stav prema roditeljskoj ukljucenosti u
obrazovanje djeteta odnos izmedu toga predaje li ucitelj razrednu ili predmetnu nastavu i procjene
roditeljske ukljucenosti u obrazovanje djeteta (Slika 14). Dobiveni su usporedivi rezultati u odnosu
na one na poduzorku roditelja. Naime, varijabla predaje li ucitelj razrednu ili predmetnu nastavu (a
time zapravo zakljucujemo o dobi djece kojoj predaje) nije predvidala stav prema roditeljskoj
uklju¢enosti (b= -.0655, s.e.= .0394, n.s.). Stav prema roditeljskoj ukljucenosti (b= .3063,
5.6.=.0896, p<.01, LLCI=.1298, ULCI= .4828) i predaje li razrednu ili predmetnu nastavu (b= -
3199, s.e. =.0531, p<.01, LLCI=-.4246, ULCI= -.2152) neovisno su i direktno predvidali procjenu
roditeljske ukljucenosti. Ucitelji koji predaju razrednu nastavu i imaju pozitivniji stav prema
roditeljskoj ukljucenosti procjenjuju da su roditelji njihovih u¢enika viSe ukljuceni u obrazovanje
djeteta. Ovaj model objasnio je 19,25% varijance procjene roditeljske ukljucenosti u obrazovanje

djeteta od strane ucitelja (R?=.1925).

Stav prema roditeljskoj
ukljutenosti

- 0655 30637

Predaje razrednu il Procjena ukljucenosti
predmetnu nastavu roditelja

-.3199""

Y

**p<.01

Slika 14 . Medijacijski u¢inak stava prema roditeljskoj uklju¢enosti na odnos razreda kojem ucitelj

predaje (razredna ili predmetna nastava) i procjene roditeljske ukljuc¢enosti na poduzorku ucitelja
(N = 226).
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1. 4. Analiza rezultata Skale stavova prema roditeljskoj ukljuc¢enosti u obrazovanje djeteta

Kao $to je spomenuto u dijelu o instrumentima, Skala stavova prema roditeljskoj
ukljucenosti u obrazovanje djeteta je instrument koji nije pokazao zadovoljavaju¢e metrijske
karakteristike, pa racunanje ukupnih rezultata nije bilo opravdano. No, kako su odgovori sudionika
na ovoj skali ipak imali informativnu vrijednost, odlu¢eno je da ¢e se provesti analiza odgovora po

pojedinoj Cestici, tretirajuci ih kao nezavisne Cestice.

Tablica 10 Deskriptivni pokazatelji Gestica Skale stavova prema roditeljskoj ukljuc¢enosti u
obrazovanje djeteta na poduzorku roditelja (N = 811) u glavnom istrazivanju.

Kroz sljedece tvrdnje pokusajte procijeniti koliko je svaka od navedenih posao

Skole, a koliko je to posao obitelji. Molim Vas, kraj svake tvrdnje zaokruzite ,,X*

ispod opisa koji najbolje odrazava Vas stav. M SD
1. Uciniti sve da dijete bude sretno u skoli. 2,70 ,67
2. Uciniti sve da dijete ima uspjeha u skoli. 2,92 ,56
3. Odgojiti dijete da postane dobar Covjek. 3,77 79
4. UCciniti sve da dijete napravi domacu zadacu. 3,72 ,93
5. Motivirati dijete da uci. 3,10 76
6. UCciniti sve da nastava bude dobra. 1,63 79
7. Uciniti sve da postoji dobar izvannastavni program (npr. razne Skolske 1,69 ,83

aktivnosti i skupine ucenika)

8. Uciniti sve da je dijete sigurno u skoli. 1,67 ,84
9. Znati $to je najbolje za dijete. 3,55 ,80
10. Intervenirati ako nesto nije u redu u skoli. 2,94 ,89

M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija
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Tablica 11 Deskriptivni pokazatelji ¢estica Skale stavova prema roditeljskoj ukljuc¢enosti u
obrazovanje djeteta na poduzorku ucitelja (N = 226) u glavnom istrazivanju.

Kroz sljedece tvrdnje pokusajte procijeniti koliko je svaka od navedenih posao

skole, a koliko je to posao obitelji. Molim Vas, kraj svake tvrdnje zaokruzite ,,X*

ispod opisa koji najbolje odrazava Vas stav. M SD
1. Uciniti sve da dijete bude sretno u skoli. 2,69 57
2. Uginiti sve da dijete ima uspjeha u skoli. 2,90 41
3. Odgojiti dijete da postane dobar covjek. 3,46 57
4. Uciniti sve da dijete napravi domacu zadacu. 3,47 ,65
5. Motivirati dijete da uci. 2,88 ,50
6. UCciniti sve da nastava bude dobra. 1,51 ,66
7. Uciniti sve da postoji dobar izvannastavni program (npr. razne Skolske 1,51 71

aktivnosti i skupine ucenika)

8. Uciniti sve da je dijete sigurno u skoli. 1,70 76
9. Znati $to je najbolje za dijete. 3,17 44
10. Intervenirati ako nesto nije u redu u skoli. 2,78 ,65

M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija

Uvidom u Tablicu 10, uo¢avamo da na poduzorku roditelja odudaraju tri Cestice (“‘Uciniti sve
da nastava bude dobra. “, “Uciniti sve da postoji dobar izvannastavni program (npr. razne Skolske
aktivnosti i skupine ucenika) 1 ,, Uciniti sve da je dijete sigurno u Skoli. **) za koje je prevladavajuci
stav roditelja da je rije¢ o podrucju u kojem glavnu odgovornost ima Skola (srediSnja vrijednost
skale je 3, Sto oznacava podjednaku odgovornost roditelja i Skole; 1 oznacava da je neSto u
potpunosti posao Skole, a 5 u potpunosti posao roditelja). Odgovori na vecinu Cestica se krec¢u oko
srediSnje vrijednosti skale, a odgovori na Cestice ,, Odgojiti dijete da postane dobar covjek.

3

,, Uciniti sve da dijete napravi domacu zadacu. “ 1 ,, Znati Sto je najbolje za dijete. “ ukazuju na stav
roditelja da su navedene stvari prvenstveno posao roditelja. Uvidom u odgovore ucitelja (Tablica
11.) uocavamo jednak obrazac rezultata, bududi da iste tri Cestice ostvaruju najnize rezultate (Sto
ukazuje da je rije¢ o odgovornosti $kole), te iste tri Cestice ostvaruju najviSe rezultate (Sto ukazuje

da je rije¢ o odgovornosti roditelja). Najveci broj odgovora na Cestice ,, Uciniti sve da dijete bude

‘ 3

sretno u skoli. “, Uciniti sve da dijete ima uspjeha u skoli.” , ,, Motivirati dijete da uci.” i ,,
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Intervenirati ako nesto nije u redu u skoli. “ u obje skupine sudionika (Tablice 10. i 11.) krece se
oko sredis$nje vrijednosti skale tj. ukazuju na stav da su navedene stvari podjednako posao skole 1
roditelja. Ipak, postoji statisticki znacajna razlika u rezultatima na Cestice 3. ,, Odgojiti dijete da
postane dobar covjek*, 4. ,, Uciniti sve da dijete napravi domacu zadacu. “, 5. ,, Motivirati dijete
da uci.”, 6. ,, Uciniti sve da nastava bude dobra.*, 7. ,, Uciniti sve da postoji dobar izvannastavni
program (npr. razne Skolske aktivnosti i skupine ucenika)*, 9. ,, Znati $to je najbolje za dijete. |
10. ,, Intervenirati ako nesto nije u redu u skoli. “. Na svim navedenim ¢esticama ucitelji u odnosu
na roditelje izrazavaju stav da su opisani zadaci u nesto ve¢oj mjeri odgovornost skole nego Sto to

smatraju roditelji. Ipak, rijec je o malim razlikama, iako statisticki znacajnim.
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2. 1. Kvalitativna analiza odgovora na zavrsno pitanje otvorenog tipa

Na kraju upitnika nalazilo se pitanje otvorenog tipa koje je u verziji upitnika za roditelje glasilo
“Molim Vas kratko opisite koji je najvazniji naCin, prema Vasem misljenju, na koji roditelji mogu
biti ukljuceni u obrazovanje svog djeteta?", a u verziji za ucitelje ,,Molim Vas kratko opisite koji
jenajvazniji nacin prema Vasem misljenju na koji roditelji mogu biti ukljuceni u obrazovanje svoga
djeteta®. S obzirom da je rijeC o pitanjima otvorenog tipa, provedena je kvalitativna analiza
odgovora. Pitanjem se Zeljelo ispitati miSljenje roditelja na koji na¢in mogu biti ukljuceni u
obrazovanje vlastitog djeteta kao i misljenje ucitelja na koji nacin roditelji mogu biti ukljuceni u
obrazovanje vlastitog djeteta, a sve kako bi se analizom dobivenih odgovora poboljsala suradnja i
unaprijedio partnerski odnos izmedu obje skupine ispitanika. Ukupno je 659 roditelja odgovorilo
na pitanje o tome kako mogu biti uklju¢eni u obrazovanje svog djeteta, dok je na to pitanje
odgovorilo 149 ucitelja. Iz kvalitativne analize odgovora proizasle su kategorije koje su primjenjive

i za ucitelje 1 za roditelje.

Prva definirana kategorija se odnosila na komunikaciju i suradnju sa Skolom odnosno njenim
zaposlenicima. Druga kategorija se odnosila na odnos roditelja s djetetom, a treca kategorija se
odnosila na pomo¢ koju roditelji pruzaju djeci sa Skolom, odnosno Skolskim obavezama. U
nastavku ¢e biti prikazani odgovori za svaku od ove tri kategorije, prvo za roditelje, a zatim za
ucitelje.

2. 1. 1. Odgovori roditelja

Komunikacija i suradnja sa $kolom

Roditelji su konzistentno isticali vaznost redovite 1 kvalitetne komunikacije s uliteljima,
razrednicima, predmetnim profesorima i stru¢nom sluzbom, a navodili su vaZnost odlaska na
informacije i roditeljske sastanke. Roditelji su komunikaciju sa $kolom i njenim zaposlenicima

oznacili presudnom za djetetov uspjeh u skoli.

I3

,, Redovite informacije od nastavnika ili nastavnica djeteta.

., Redovita i kvalitetna komunikacija s uciteljem, zasigurno je dobar nacin da roditelj bude

ukljucen u obrazovanje svoga djeteta. “

I3

,, Komunikacija s nastavnicima i strucnom sluzbom Skole.
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,,Dobra komunikacija s uciteljima i redovito pruzanje informacija kako bi roditelji bili

«

upuceni i mogli sudjelovati u obrazovanju.

., Prisustvo na roditeljskim sastancima, provjera e-dnevnika, dolazak na individualne

¢

razgovore...

«

., Odlazak na sastanke i informacije, pregled e-dnevnika.

,,Mislim da je vrlo vazna kontinuirana komunikacija roditelja i skolskih djelatnika, kako
ucitelja, tako i ostalih djelatnika (skolski pedagog i ostali strucni suradnici koje skola ima) kako bi
zajednickim snagama omogucili djetetu kvalitetno obrazovanje i rjesavanje eventualnih poteskoca

‘

u ucenju ako ih dijete ima.*

Veéina odgovora ispitanih roditelja je bila veoma kratka, a jedan je roditelj detaljnije opisao
svoje misljenje o vlastitom angazmanu u $koli i odnosu s njom, kao i ulozi ucitelja u skoli i odgoju

djece.

,, Ostvariti komunikaciju s djetetom i njegovim uciteljima, koja ce biti nenametljiva i
nepristrana, a opet otvorena i konstruktivna i u svrhu djetetovog obrazovanja i odgoja. Jednako
kao sto je posao roditelja biti prisutan u obrazovanju (a za to postoji strucni, placeni kadar),
takoder, smatram potrebnim da i ucitelji malo vise paznje pridaju, osim obrazovanju i odgoju
djece, posebno mladoj djeci u niZim razredima, iako se dogada da i zavrse osnovnu skolu, a

ponasaju se kao da odgoja nisu vidjeli jos iz vrtica (malo je takvih, ali ih ima).”

Neki su roditelji istaknuli zabrinutost 1 nedostatke u komunikaciji s uciteljima 1 Skolom,
napominjuci da bi voljeli imati viSe roditeljskih sastanaka te dvosmjernu komunikaciju s uciteljima.
Dio roditelja izrazava zelju da $kola pokrene inicijativu i obavijesti ih o djetetovim problemima,
no primjecuje se 1 da dio roditelja percipira ucitelje kao osobe koje ne ulazu dovoljno truda da bi

obavijestili roditelje o uspjehu njihove djece.

,Da nas ucitelji obavijeste putem grupa o nekim novostima i da organiziraju cesce

roditeljske sastanke.

3

,,Da sam obavijestena o svim uspjesima i neuspjesima svog djeteta. "
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,, Najvaznije je da me ucitelji/uciteljice obavjestavaju o bilo kakvom problemu Sto se tice

mog djeteta, naravno, ako ga ima. “
,, Vise informacija od strane ucitelja.

., Komunikacija ucitelj-ucenik-roditelj i ucitelj - roditelj!! U Vasoj skoli komunikacija

ucitelj/roditelj je jako slaba, da ne kazem nikakva “
,, Razrednica obavijesti roditelja putem maila.

,, Ucestala komunikacija s predmetnim uciteljima, koja nije inicirana samo od strane
roditelja. “

,Da netko iz skole uopce postavija roditeljima pitanja i da se odgovori i primjedbe

«

razmotre i uvaze.*

,, ITrebali bismo imati otvoren komunikacijski kanal sa Skolom, a nemamo ga. Npr. mailing

lista, forum na stranicama skole, grupa na Facebooku, bilo sto. Komunikacije NEMA. "

., Dobra i Cesta povratna informacija ucitelja o napredovanju djeteta, kako vezano uz

¢

nastavni sadrzaj, tako i vezano uz socijalne vjestine i eventualne izazove.

,,Opcenito boljim informacijama Sto se od djeteta ocekuje tijekom Skolske godine, ne

naslovi lekcija, nego koji je cilj pojedinog predmeta da bi se mogli ukljuciti.

,, U donosenju odluka vezanih za moje dijete i njegovo obrazovanje, napredak i sigurnost u
Skoli. Roditeljski sastanci i vijece roditelja. Nazalost to uvijek ispadne samo pro forme radi i nikog
nije briga sto mislite. Zato rijetko netko nesto i kaze, ali izvan Skole su svi glasni i imaju nesto za

ST
reci.

., Ne sjecam se roditeljskog sastanka na kome se razgovaralo o djeci dvosmjernom
komunikacijom. Sastanci sluze uglavnom za jednosmjernu komunikaciju u kojoj ucitelj upoznaje
roditelje s pravilnicima i ku¢nim redom Skole, kaznama i ostalim ili temama oko izleta i ekskurzija.

U skoli nema dijaloga s roditeljima osim ako sami ne idemo na razgovore.

,, Ucestala povratna informacija nastavnika o potencijalu i progresu djeteta; uvaZavanje

sugestije roditelja za promjene u provodenju nastave; proaktivni pristup nastavnog osoblja i Zelja

182



za osobnim razvojem te unapredenjem nastave trebao bi biti podrzan od strane roditelja, jer takav

¢

pozitivan pristup ima primarno odgojni karakter koji nedostaje nasem drustvu opcenito.*

Ipak, neki roditelji govore o obostranoj suradnji sa Skolom, te ukazuju da roditelji trebaju

pokazati inicijativu u interakciji sa Skolom.

‘

,, Obostranim kontaktima roditelja i skole gdje se zajedno rjesavaju izazovi. ‘

,, Biti ¢lan skolskog odbora.

‘

., Tako da redovno komuniciram sa skolom, uciteljima."

. Najvaznije je aktivno sudjelovati u obrazovanju svog djeteta, zajedno s uciteljicom da

postanu dobri, pametni i vrijedni ljudi.

I3

,»Da komuniciram s uciteljima i informiram se o djetetovom uspjehu u skoli.*

3

., Iskren odnos roditelja i ucitelja te proaktivnost s jedne i druge strane.’
,,Razgovor s uciteljem i predlaganje nekih ideja u vezi rada s ucenicima.

,, Biti otvorena za suradnju, dati to do znanja u skoli, otvoreno ponuditi suradnju. Opcenito
suradnja roditelja i Skole dok je dijete u niZim razredima osnovne skole je odlicna, kasnije opada

Jjer predmetni ucitelji ne pokazuju volju i zelju za suradnjom.

., Redoviti kontakt s uciteljicom, dogovor o nacinu pomoci realizacije gradiva (ili drugih
problema, ponasanja), otvorenost za rad (razgovor) sa psihologom, pedagogom ili drugim
strucnim suradnikom (ako ima potrebe), reagirati zajedno i osmisliti plan pomoci djetetu
(neznanje, nesnalazljivost, problem komunikacije s vrsnjacima,.....) Sve pohvale i probleme sto

I3

prije izreci i pokusati naci rjesenje.

Odnos roditelja s djetetom

Odnos roditelja s djetetom pokazao se iznimno vaznim, a presudna se pokazala otvorena
komunikacija izmedu roditelja 1 ucenika. Otvorenom komunikacijom s djetetom i1 uzajamnim
povjerenjem roditelji mogu detektirati probleme izvan Skole i u njoj, lakSe detektirati djetetove

interese, potrebe i razviti njihovu motivaciju za skolom.
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., Svakodnevni otvoreni razgovor 0 onome Sto je/ga raduje/muci... bilo vezano za nastavu,

«

ucenje, zadace... "

., Najvazniji nacin je povjerenje izmedu roditelja i djeteta, kao i razgovor. Na taj nacin
roditelj moze biti u tijeku sa svim Skolskim aktivnostima i obvezama, te na taj nacin moze biti od
pomoci djetetu ako postoji problem u ucenju ili rjeSavanju problemskih situacija nekog gradiva.
... Smatram da roditelji trebaju biti uvijek uz dijete, ali ne na nacin da umjesto njega uce i pisu
zadace, ve¢ da motiviraju i pomognu djetetu tijekom njegovog obrazovanja, ako se uoci problem u

«

ucenju.*

,,Svakodnevno pratiti Sto su radili u skoli i biti informiran o svim dogadajima koji se
dogadaju u skoli . Zajedno raditi na odgoju i obrazovanju djeteta da se stvori postena, radisna i

moralna osoba.

‘

., Da ga razumijem i slusam. Da zajedno rjesavamo probleme, da je otvoreno prema meni "

. Najvaznija je dobra komunikacija i spoznati sto dijete Zeli biti ,koje su njegove mogucnosti

i sposobnosti.

,,Ja kao roditelj mogu biti podrska djetetu, pomagati mu i ohrabrivati ga da on to moze, a
posao Skole je objasniti djetetu na jednostavan nacin da shvati kako rjesavati zadatke i da ih u
potpunosti razumije jer ja kao roditelj iskreno nemam pojma ni o nicemu sta djeca danas rade npr.

I3

iz kemije, matematike, fizike...."

., Motiviranje djeteta od strane roditelja producira pozitivne stavove djeteta prema Skoli,

‘

ucenju i uciteljima.’

., Pomoci mu da otkrije ono u cemu je dobar i cemu se Zeli posvetiti. Pomoc¢i mu oko ucenja,

ako ne moze samo, i graditi mu zdravo samopouzdanje koje je skola u nasem slucaju poljuljala.“

Pomo¢ izvr$avanju Skolskih obveza

Kad je rije¢ o pomo¢i sa Skolskim obvezama, roditelji navode kako je vazno uciti s
djetetom, provjeravati zadace, pokazivati interes za djetetov uspjeh u skoli, odnosno ulagati jako
puno vremena da bi dijete bilo uspjesno u Skoli. Roditelji ulazu razli¢itu koli¢inu truda u rad s

djecom, s time da se neki samo informiraju oko toga §to njihova djeca rade u Skoli, neki pomazu
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djeci pisati zadace, a neki redovno uce sa svojom djecom. Iznimka su roditelji koji naglasavaju
vaznost obrazovanja i ucenja izvan $kole, poput odlaska u kazaliSte, kao 1 oni kojima je vazan

odnos njihovog djeteta s ostalom djecom u skoli.

¢

., Svakodnevno pitati dijete sto su radili, pregledavati zadacu."

., Redovito pregledavati i ispitivati dijete sto su radili u skoli i pomoci mu oko zadace ako

je potrebno ili istu samo pregledati.

., Poticati ga i motivirati u radu kod kuce, kontrolirati rad djeteta. Razgovarati o sadrzaju
nastavnog gradiva te ga ispitati nauceno. ProSirivati znanja odlaskom u kazalista, muzeje,

“«“

podrzavati ga u odabiru izvannastavnih aktivnosti.

,,Pomagati mu oko domace zadace , redovito ispitivati Sto se dogada u Skoli, pomagati s

¢

ucenjem , objasnjavati nerazumno gradivo...."

., Svaki roditelj je duzan omoguciti i aktivno sudjelovati u obrazovanju vlastitog djeteta, te
ga svakodnevno poticati i pomagati mu. Takoder iz toga proizlazi i kontrola njegovog napretka, te

adekvatno nagradivanje za postignuti uspjeh bilo koje razine.

., Da se redovno prati sto je dijete radilo u Skoli zbog kvalitetnijeg uspjeha djeteta, npr.

vidjeti Sto mu slabije ide, tj. koji predmet.
,, Objasniti djetetu kad mu nije jasno i ne smije se pisati djetetovu zadacu. “

., Da poticem dijete da uci, da provjeravam izvrsava li svoje obveze, kako skolske tako i kod
kuce, da poticem dijete da poStuje nastavnike Skole i djecu u Skoli, i da ima dobar odnos s drugom

djecom.

., Tako da svakodnevno prolazimo radne zadatke iz Skole znaci ponavljamo. Na taj nacin

bolje usvojilo gradivo.
,»Da svaki dan s njim razgovaramo sto su radili u skoli i pomazemo oko zadace.

., Pokazati im u Zivotu kako prakticno mogu upotrijebiti ono sto uce u skoli.*
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,Svaki dan proci s djetetom sto se ucilo u skoli, kako su prijatelji, sto se radilo, problemi,

«

zadace, interesirati se za djetetov boravak u skoli i najvaznije je pracenje programa.’

Ovo je pitanje bilo neobveznog tipa pa su roditelji na njega odgovarali prema Zelji i interesu.
Od 659 roditelja koji su od ukupnog broja ispitanika odgovorili na ovo pitanje, najvise odgovora
dali su roditelji u dobi izmedu 36 i 45 godina starosti (64,55%), roditelji sa srednjom stru¢nom

spremom (61,15%) te roditelji u¢enika koji pohadaju vise razrede osnovne $kole (73,74%).

2. 1. 2. Odgovori uditelja

Komunikacija i suradnja sa $kolom

Uciteljima je vazno da se roditelji samoinicijativno posvete obrazovanju vlastite djece,
suraduju sa Skolom, te komuniciraju s onim predmetnim nastavnicima iz ¢ijih predmeta ucenici ne
postizu zadovoljavajuce rezultate. Ugitelji primjecuju da nekim roditeljima nije pretjerano stalo do
obrazovanja vlastite djece i1 suradnje sa Skolom, tvrde da roditelji nedovoljno uvazavaju uciteljsku

struku, te sugeriraju da bi roditelji trebali imati viSe razumijevanja za trud osoblja Skole.

., Aktivno suradivati sa skolom. Sudjelovati U raznim aktivnostima u obiljezavanju nekih

«

datuma i slicno kako u razredu tako i na razini skole pri obiljeZzavanju raznih dogadaja i datuma.*

,Dobra i redovita suradnja roditelj -ucitelj i kontinuirano provodenje dogovorenog.

Razgovor i zZelja za napretkom

,, Biti prisutni, redovito se informirati o djetetovu napretku na individualnim konzultacijama

¢

s razrednikom, pratiti domaci rad i nacin provodenja slobodnoga vremena*

,Dobra suradnja s uciteljima, posebno onima koji predaju predmet koji dijete teze

svladava. “

., Roditelji bi morali i trebali biti ukljuceni u rad skole na nacin da pomazu i bodre svoju
djecu u radu i ucenju, davanju pozitivnih sugestija u bilo kojem segmentu rada skole. Pritom bi

“«

prvenstveno i nuzno trebali uvazavati misljenje ravnatelja, strucne sluzbe, ucitelja, tj. stav struke.

I3

., Najbolji nacin je iskrena i dobronamjerna suradnja s uciteljima. Vrijedi i obrnuto.*
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,,Redovito dolaziti na informativne razgovore i roditeljske sastanke, biti ukljuceni u
svakodnevni rad ucenika (provjeriti sto je ucenik radio u Skoli) i zatraziti pomoc¢ ucitelja ukoliko
ne zna kako rijesiti problem vezano uz nastavno gradivo ili ponasanje ucenika. Stalna

komunikacija i suradnja roditelja i ucitelja su kljuc uspjeha.*

., Redovita komunikacija sa svojim djetetom, uciteljima i strucnom sluzbom, ukljucivanje u
aktivnosti na poziv skole. Interesirati se za nastavne sadrZaje svih predmeta, motivirati dijete da
postigne Sto bolji uspjeh u predmetima za koje pokazuje interes, imati dobru komunikaciju s
uciteljima. "

,, Komunikacija razrednika, ucitelja i roditelja morala bi biti otvorena, usmjerena na sve
segmente rada ,te na isticanje kvaliteta ucenika .Do sada se roditelji ces¢e javljaju kad primijete
problem i odmah zauzimaju stav da ga mi u Skoli moramo samostalno i rijesiti. Naglasak na
kvalitetniju komunikaciju svih - roditelja i nas djelatnika skole. Ukoliko postane normalno da sve
probleme rjesavamo zajedno, tada mozZemo i ocekivati kvalitetnije pomake u razvijanju

kompetencija ucenika. "

,, Biti prisutan kad god treba. Skupa s uciteljem dogovoriti rjeSavanje problema u skoli i

‘

van Skole.

,, Rodltelji trebaju biti upoznati s Nastavnim planom i programom na roditeljskom sastanku,

pratiti napredak svog djeteta i ostvarivati komunikaciju ucitelj-roditelj. “

,, Osvijestiti roditelje da ne smiju prepustiti obrazovanje i odgoj djeteta U Skoli/instituciji.

Produzeni boravak ne smije i ne moze biti zamjena za roditelja sto mnogi tako doZivljavaju.*

Odnos s djetetom

Ucitelji su naveli da je za kvalitetan odnos s djetetom vazna svakodnevna komunikacija te

postavljanje jasnih ocekivanja, ali i suradnja roditelja sa Skolom.

., Svakodnevni razgovor s djetetom. Zanimanje za sadrZaje ucenja, a ne samo za ocjenu. Biti

motivator za trud u radu te poticati unutarnju motivaciju za rad...

187



., Pracenje ucenikova napredovanja, razgovor o sadrzajima koji se uce jer time daju do
znanja da prate dijete u radu i daju podrsku. Jasno je da ée se ukljuciti i u pomo¢ u radu ako je

potrebno. Dakle, pozeljna je stalna suradnja trokuta ucitelj-dijete-roditelj.

,, Biti realni u ocekivanjima svoje djece, brinuti u svakom trenutku.

., Redovito dolazenje na informativne razgovore u skolu, razgovor s djecom o njihovim

interesima i skolskim postignucima, usmjeravanje djeteta. "

Pomoc¢ sa Skolskim obvezama

Ucitelji od roditelja ocekuju da svakodnevno komuniciraju s djecom oko toga $to je bilo u
Skoli, provjeravaju domacu zadac¢u, pomazu im oko ucenja. U¢itelji takoder napominju vaznost
komunikacije roditelja s predmetnim nastavnicima, pogotovo onima iz ¢ijih predmeta ucenici

postizu slabije rezultate.

,,Svakodnevnim razgovorom o tome Sto je ucilo u Skoli, provjeravanjem domace zadace i

redovitom komunikacijom s uciteljem, razrednikom. "

., Pracenjem djetetova zalaganja u Skoli kroz razgovore i mogucu pomoc¢ oko ucenja.

I3

Individualnim razgovorima s razrednikom i predmetnim uciteljima.*

., Veca ukljucenost u pracenje rada djeteta, otkriti interese i sposobnosti, usmjeravanje.
Briga oko izvrsavanja skolskih obveza prateci e-dnevnik i dolazeci redovito na informativne
razgovore, redovito javljanje barem razrednicima i trazenje povratnih informacija. Razgovarati

¢

svaki dan s djetetom, Cesto biti u kontaktu s uciteljima.’

,, Biti prisutni, redovito se informirati o djetetovu napretku na individualnim konzultacijama

s razrednikom, pratiti domaci rad i nacin provodenja slobodnoga vremena. "

., Roditelji trebaju objasniti djeci da posStuju ucitelje i izvrsavaju svoje obveze, trebaju
suradivati s uciteljima za dobrobit djece, sudjelovati u aktivnostima koje se odrzavaju u Skoli
zajedno s djecom. Svakodnevna komunikacija s djetetom. Redovito pregledavati skolske radove te

3

komunikacija sa skolom.*
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V. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati 1 usporediti stavove roditelja 1 ucitelja osnovnih Skola o
Skolskom kurikulumu, te roditeljsku ukljucenost u Skolskih Zivot djeteta. Specifi¢nije, zanimalo
nas je postoji li razlika u stavovima o Skolskom kurikulumu, percepciji vaznosti roditeljske
ukljucenosti, te percepciji stvarne ukljucenosti roditelja u izvrSavanje Skolskih obveza djeteta
izmedu roditelja djece osnovnoskolskog uzrasta i u€itelja zaposlenih u osnovnim $kolama. Isto tako
zeljelo se doznati razlikuju li se stavovi roditelja o Skolskom kurikulumu ovisno o karakteristikama
roditelja i1 djeteta te razlikuju li se stavovi ucitelja o Skolskom kurikulumu ovisno o
karakteristikama ucitelja. Takoder se zeljelo ispitati moze li se predvidjeti roditeljska ukljucenost
u obrazovanje djeteta temeljem nekih njihovih demografskih varijabli (dob i obrazovanje),
temeljem karakteristika djeteta (dob djeteta i Skolski uspjeh djeteta), te stava o Skolskom
kurikulumu, kao i moze li se predvidjeti percepcija roditeljske ukljucenosti u obrazovanje djece
temeljem karakteristika ucitelja (duljina radnog staza, te predaje li razrednu ili predmetnu nastavu),

te stava o Skolskom kurikulumu.

Na temelju postavljenih problema i rezultata niza istrazivanja koja su se bavila sliénim
aspektima ovih problema (npr. Epstein i sur., 2009; Hoover-Dempsey i sur.; 2005, Pahi¢ i sur. ,

2010; Susanj Gregorovi¢, 2017 i dr.) definirane su hipoteze istraZivanija.
Rezultati provedenog istrazivanja djelomic¢no su potvrdili svih pet postavljenih hipoteza.

Prema tvrdnjama hipoteze 1 pretpostavljeno je da ¢e ucitelji iskazivati pozitivniji stav 0
Skolskom kurikulumu, te ¢e roditeljsku ukljucenost u obrazovanje djece smatrati vaZnijom u
odnosu na roditelje. Takoder je pretpostavka bila da ¢e roditelji imati percepciju vece ukljucenosti
u izvrSavanje Skolskih obveza djece, nego Sto ¢e ucitelji percipirati da su roditelji ukljuceni u
izvrSavanje Skolskih aktivnosti svoje djece.

Za provjeru ove hipoteze, za varijable stavova o Skolskom kurikulumu te percepcije vaznosti
roditeljske ukljucenosti provedeni su t — testovi za nezavisne uzorke. Prvi t — test je pokazao da se
ucitelji 1 roditelji statisti€ki znacajno razlikuju u stavu o Skolskom kurikulumu pri ¢emu ucitelji
imaju pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu od roditelja, a drugim je utvrdeno da se ucitelji 1
roditelji razlikuju u percepciji vaznosti roditeljske ukljucenosti pri ¢emu su roditelji, suprotno

ocekivanju, roditeljsku ukljucenost percipirali vaznijom nego ucitelji.
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Za varijablu percepcije ukljucenosti roditelja u izvrSavanje skolskih aktivnosti djece proveden
je treci t - test kojim je utvrdeno postojanje razlike izmedu ucitelja i roditelja u percepciji stvarne
roditeljske ukljucenosti, pri ¢emu su roditelji procjenjivali da su vise ukljuceni nego $to su to
smatrali u¢itelji.

Vidimo da je prva hipoteza samo djelomi¢no potvrdena, zbog iznenadujuceg smjera razlike
izmedu ucitelja 1 roditelja u percepciji vaznosti roditeljske ukljucenosti.

Dobiveni rezultati u kojima su ucitelji iskazali pozitivniji stav prema Skolskom kurikulumu
mogu se tumaciti ¢injenicom da su ucitelji ,,blizi“ Skolskom kurikulumu, bolje razumiju sam
pojam, njegovu strukturu i svrhu jer aktivno sudjeluju u njegovoj izradi na pocetku svake Skolske
godine (NOK, 2011). Oni su sukreatori tj. sudionici procesa sukonstrukcije koji prema Miljak
kurikulum, izmedu timova zaduZzenih za koordinaciju strukturalnih ¢imbenika ustanove, njezine

kulture, ljudi u njoj i Sire lokalne zajednice.

Roditelji ocito, iako bi prema Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011) takoder trebali
sudjelovati u konstrukciji $kolskog kurikuluma u suradnji s uciteljima, stru¢nom sluzbom,
ravnateljem Skole te ucenicima i lokalnom zajednicom, nemaju aktivnu ulogu, nisu dovoljno
upoznati s njegovom strukturom i sadrzajima te uklju¢eni u proces planiranja, provodenja i
evaluiranja dokumenta koji izvodi Skola, polaze¢i od potreba i interesa u€enika i1 lokalne zajednice,
nacionalnog kurikuluma i potencijala $kole (ljudskih, financijskih, materijalnih) pa su i njihovi

stavovi, u skladu s tim, manje pozitivni.

Rezultati kojima je pak utvrdeno postojanje razlike izmedu ucitelja i1 roditelja u percepciji
roditeljske ukljuéenosti U izvr$avanje Skolskih obveza, pri ¢emu su roditelji procjenjivali da su vise
ukljuceni nego §to su to smatrali ucitelji, u skladu su s rezultatima istrazivanja Cotton i Wikelund
(2000) u kojem su navedeni naj¢esci nacini roditeljske participacije u izvrsavanju skolskih obveza
djece poput pomaganja u pisanju domacée zadace, u pronalaZzenju dodatnih izvora znanja,
podrzavanju djeteta u stvaranju planova za daljnji nastavak obrazovanja, suradnji roditelja i Skole
i sl. Uglavnom, istrazivanje je pokazalo da je roditeljska ukljucenost u $kolski razvoj ucenika
potrebna 1 pozeljna u svim razredima, te da ima velik utjecaj na postizanje boljeg uspjeha 1
ostvarivanje visih zivotnih ciljeva, ali 1 da roditelji smatraju da pomazu svojoj djeci viSe nego Sto

to misle ucitelji te da bi po tom pitanju Zeljeli bolju komunikaciju sa Skolom.
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Ipak, taj se rezultat, kao i percepcija vece vaznosti roditeljske ukljucenosti od strane roditelja
nego ucitelja, moze jednim dijelom pripisati vremenskom terminu provodenja istrazivanja. Naime,
istrazivanje je provedeno u lipnju Skolske godine 2019/2020. na pocetku pandemije COVID - 19
kada su svi u€enici velik dio nastavnih aktivnosti pratili online. Iako su novi nacin i uvjeti rada bili
novina svim sudionicima odgojno — obrazovnog procesa, ucitelji su se vjerojatno brze prilagodili
nego ucenici. Vecina ucenika na pocetku se dosta tesko snalazila te im je bila neophodna pomo¢
roditelja, posebno uc¢enicima razredne nastave. Takav oblik nastave zahtijevao je veéi angazman
roditelja, vise vremena, energije i sposobnosti u pomaganju, posebno kod zaposlenih roditelja ili
visecClanih obitelji. Za pretpostaviti je da su te okolnosti i razli¢ite sporedne specificnosti svake
obitelji imale utjecaja prilikom odgovaranja na pitanja u ovom istrazivanju. UCcitelji su,
sagledavajuéi izazove i zahtjeve koji su tada od strane MZOS-a stavljeni pred njih, istu situaciju

procjenjivali iz vlastite perspektive pa je vjerojatno imalo utjecaja i na njihove odgovore.

U prilog tome govori istrazivanje Curkovi¢ Kragi¢, Katavi¢ (2020) kojim se nastojalo razmotriti
strukturu stavova ucitelja i roditelja o nastavi na daljinu te vidjeti njihovo medusobno slaganje u
stavovima. Najvise slaganje izmedu roditelja i ucitelja pokazalo se u podru¢ju medusobne
komunikacije 1 openitom stavu o nastavi na daljinu, a najnize slaganje izmedu roditelja 1 ucitelja
uoceno je u podru¢ju zadavanja zadataka, nac¢inu vrednovanja i ocjenjivanju, pri ¢emu roditelji
znacajno pozitivnije procjenjuju sposobnosti vlastite djece te su zadovoljni zakljucenim ocjenama,
dok ucitelji smatraju da su prilikom ocjenjivanja bili blaZi nego inace. Znacajno slaganje ucitelja
i roditelja pokazalo se u velikom roditeljskom utjecaju na napredak djeteta tijekom nastave na
daljinu te pomak sa standardnih nacina ocjenjivanja prema nacinima koji ispituju vise kognitivne
procese buducéi da se nije vrednovalo samo ¢injeni¢no znanje, nego i Samostalnost i kreativnost u

radu, projekti i istrazivacki radovi.

S obzirom da se zatvaranje $kola zbog posljedica krize izazvane virusom COVID -19 dogadalo
na globalnoj razini, suradnja obitelji i Skole postala je prioritet. Istrazivanje Otero-Mayer,
Gonzalez-Benito i Gutiérrez-de-Rozas (2021) provedeno u svim regijama Spanjolske analiziralo
je kako su se roditelji nosili s ovom novom situacijom, kao i nacine na koje je uspostavljena
suradnja obitelji 1 Skole. Rezultati su pokazali da je suradnja obitelji i $kole povezana s mnostvom
obiteljskih i Skolskih specifi¢nosti te da su naj¢es¢i problemi s kojima su se obitelji u ovoj situaciji

suocavale bio nedostatak tehnickih mogucnosti, alata, sredstava, educiranosti (npr. internet, tablet,
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laptop, novi programi i aplikacije za nastavu na daljinu) te vremena potrebnog za pomo¢ svojoj

djeci prilikom $kolovanja kod kuce.

Usprkos teSko¢ama na koje su nailazili tijekom nastave na daljinu, veéina ispitanika istrazivanja
Paar i Seti¢ (2015) smatrala je da se uvodenjem informacijsko — komunikacijske tehnologije u
odgojno-obrazovni proces poboljSava kreativno promisljanje uéenika te se tako omogucuje

usvajanje viSe razine znanja i shvacanja znanstvenih koncepata.

Iste su stavove iskazali i ispitanici istraZivanja autorica Jukié i Skojo (2021) tijekom pandemije
COVID - 19 naglasivsi vaznost potrebe integracije digitalne tehnologije u nastavni proces, ali s

posebnim naglaskom na dobro planiranje i strukturiranje te ulogu ucitelja u ,, prijenosu znanja““.

Dakle, bez obzira na nacin odrzavanja nastave, roditelji i ucitelji SU svjesni vaznosti roditeljske
ukljucenosti i partnerskog odnosa, no moguce je da je u ovom istrazivanju svaka skupina zbog
specifi¢nosti situacije, tu uklju¢enost sagledavala iz vlastite perspektive i uvjeta Kkoji su joj
olaksavali ili otezavali pra¢enje nastavnog procesa. Naravno, navedene bi pretpostavke bilo dobro

istraziti u normalnim nastavnim i radnim okolnostima.

Hipotezom 2 pretpostavili smo da ¢e se stavovi roditelja o $kolskom kurikulumu razlikovati
ovisno o dobi djeteta i stupnju obrazovanja roditelja, da ¢e roditelji djece koja pohadaju niZe
razrede osnovne Skole imati pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu od roditelja ¢ija djeca pohadaju
viSe razrede osnovne Skole, kao i da ¢e obrazovaniji roditelji imati pozitivniji stav od manje

obrazovanih roditelja.

Za provjeru ove hipoteze provedena analiza varijance pokazala je statisticki znacajnim
¢imbenicima dob djeteta, odnosno pohada 1i visi ili nizi razred te obrazovanje roditelja, no ne i
o Skolskom kurikulumu u odnosu na roditelje ¢ije dijete pohada visi razred osnovne Skole.
Provedeni Turkeyjev post- hoc test za varijablu obrazovanja roditelja pokazao je postojanje
statisticki znacajne razlike u stavu o Skolskom kurikulumu izmedu roditelja VSS i viseg
obrazovanja u odnosu na roditelje NSS razine obrazovanja, u smjeru negativnijeg stava o skolskom
kurikulumu visokoobrazovanih roditelja. Time je druga hipoteza samo djelomi¢no potvrdena
budu¢i da je bilo ocekivano da ¢e obrazovaniji roditelji imati pozitivniji stav o Skolskom

kurikulumu, no utvrden je suprotan obrazac rezultata.
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Dobiveni rezultati u kojima su roditelji ucenika nizih razreda iskazali pozitivniji stav prema
Skolskom kurikulumu moze se tumaciti time da se u nizim razredima osnovne $kole roditelji lakse
informiraju o svom djetetu i dogadanjima u $koli te su i ukljuceniji u Skolske aktivnosti jer
komuniciraju direktno, najvise s razrednikom svog djeteta. Takoder, budu¢i da nizi razredi
podrazumijevaju svladavanje odgojno — obrazovnih ishoda nastavnih predmeta u kojima vecina
roditelja moZe svojoj djeci pruziti pomo¢, imaju i veca ocekivanja od vlastite djece, vise se
interesiraju, aktivno sudjeluju u raznim skolskim zadacima i projektima jer to nizi uzrast ucenika
voli i zeli. Osim toga, emocionalno — psiholosko — socijalni stupanj razvoja u¢enika nizih razreda
je na razini da ucenici te dobi u vecini slucajeva obavjestavaju roditelje o svim dogadanjima u
Skoli. Kako djeca odrastaju, obveze postaju veée, emocionalno — psiholosko - socijalni razvoj ide
u smjeru osamostaljivanja i roditelji ne bivaju obavjeSteni o svim aktivnostima Skolskog
kurikuluma. Npr. uc¢enike nizih razreda vrlo je lako nagovoriti na pohadanje dopunske ili dodatne
nastave, iako nije obvezna, s obrazlozenjem da ¢e im ona pomoci ostvarivanju odgojno -
obrazovnih ishoda pojedinog predmeta, te unaprijediti njihovo znanje, sposobnosti i vjestine.
Suprotno tomu, ucenici visih razreda skloniji su samoprocjeni pa Cesto roditelji nisu upoznati s
odredenim moguénostima Skolskog kurikuluma i aktivnostima ili od strane Skole nisu obavjesteni
da su im sve informacije dostupne u skolskom kurikulumu javno objavljenom na web stranici
Skole. Osnovne informacije o napretku svog djeteta roditelji u€enika visih razreda vecinom
dobivaju od razrednika, rijetko komuniciraju s predmetnim uciteljima iako postoje otvoreni satovi
pa se 1 tu mogu pojaviti neto¢ne ili djelomi¢ne informacije zbog nepostojanja neposrednog
kontakta. Upravo je tu vazna stavka medusobno povjerenje izmedu roditelja i djeteta i vaznost

emocionalno-socijalne pismenosti roditelja koju naglasavaju Chabot i Chabot (2009).

Budu¢i da se vecina istrazivanja bavi i ucestalo$¢u 1 vaznoséu ukljucivanja roditelja na nizoj
razini obrazovanja djeteta, autorice Cotton i Wikelund (2000) u svom su istrazivanju naglasak
stavile na roditelje visih razreda osnovne $kole i srednje $kole te su dosle do zakljucka da je
ukljucenost roditelja i na toj razini vrlo korisna u promicanju pozitivnih postignuca i ostvarivanju
afektivnih ishoda ucenja. Takoder su izdvojile neke motive koje su roditelji naveli kao razloge
slabije ukljucenosti: Skole su vece i udaljenije od kuce, kurikulum je tezi i napredniji, veéi broj
ucitelja, zaposlenost, nedostatak vremena, osjecaj odvojenosti i neovisnosti od roditelja koji im
daje sliku djetetove samostalnosti, sposobnosti 1 snalazenja u Skolskim aktivnostima. Ipak, autorice

su izdvojile neke nacine ucinkovitog ukljucivanja roditelja u obrazovanje ucenika visih razreda
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poput pracenja redovitosti pisanja domace zadaée, pomaganja u nekim njima poznatim sadrzajima,
zajednicko planiranje realizacije aktivnosti, redovita komunikacija o napretku ucenika i prisustvo
roditelja aktivnostima koje organizira skola. Budu¢i da su autorice dosle do zakljucka da je
ukljuc¢ivanje roditelja djelotvorno u poticanju postignuca i ostvarivanju afektivnih ishoda na svim
razinama, vazno je poticati $kole da se ukljuce i zadrZe to ukljucivanje tijekom cijelog razdoblja

obrazovanja ucenika.

Rezultat onog dijela hipoteze koji je pokazao da roditelji VSS i VSS imaju negativniji stav
prema Skolskom kurikulumu moze govoriti 0 njihovom nezadovoljstvu komunikacijom sa Skolom.
S obzirom na razinu obrazovanja, za pretpostaviti je, da ti roditelji viSe Citaju, istrazuju, zele
konkretnu i potpunu informaciju, ve¢u ukljucenost i razvoj partnerskog odnosa tj. sve ono §to se u
medijima svakodnevno naglasava kao neophodno u cjelokupnom razvoju djeteta, a ne dobivaju
takav oblik suradnje od Skole jer su nase Skole jo$ uvijek ve¢im dijelom bazirane na tradicionalnom
odnosu (individualni razgovor s razrednikom o uspjehu i vladanju, 3 — 4 informativna roditeljska
sastanka bez iznosenja prijedloga i rasprava). Roditelji niZzeg stupnja obrazovanja mozda nisu u
moguénosti upoznati se s izborom aktivnosti, slabije komuniciraju sa Skolom, ali i s drugim
roditeljima. Osim toga, pandemija COVID — 19 utjecala je i na oblike komunikacije pa su te
okolnosti, takoder, mogle utjecati na odgovore roditelja. Individualni razgovori uzivo nisu se uopée
odrzavali, a roditeljski sastanci takoder su bili samo u online okruZzenju. Takve je pretpostavke
potvrdila i studija José Sa i Serpa (2020) koja je pokazala da je pandemija pozitivno utjecala na
promicanje digitalnih kompetencija i digitalne pismenosti ucitelja i1 ucenika, ali se negativno
odrazila na kulturu Skole u vidu organizacijskih aspekata i medusobne komunikacije izmedu
ucitelja 1 roditelja koja je uglavnom bila individualna, informativnog tipa i u virtualnom okruZenju

putem raznih internetskih platformi.

Na vecu zastupljenost tradicionalnog nasuprot partnerskom odnosu izmedu roditelja i §kole, i
prije pandemije, ukazalo je istrazivanje Miljevi¢ — Ridicki, Pahi¢ i Vizek — Vidovi¢ (2011).
Roditelji u vecini nastavu i izvannastavne aktivnosti procjenjuju iskljucivo kao zaduzZenje skole,
iako vecina istrazivanja pokazuje koristan utjecaj roditeljskog sudjelovanja u zivotu Skole na
povecanje djetetova samopoStovanja, poboljSanja ponasanja kod kuce 1 u Skoli, izgradnju
pozitivnih stavova prema Skoli, razvoj interpersonalnih vjestina te vjeStina donoSenja odluka.

Naglasak na korektan odnos izmedu ucitelja i roditelja kao temelja za razvoj djetetovoj
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samoposStovanja 1 pozitivnog odnosa prema Skoli u svojem istrazivanju isticu i1 Fantuzzo,

McWayne, Perry, Childs (2004).

Takva inicijativa svakako treba pote¢i od Skola kroz razvoj Skolskih programa potpore cije
djelovanje mora postati sastavni dio odgojno - obrazovnog djelovanja skole (Grolnick i Raftery-
Helmer, 2015). Ti programi podrazumijevaju dodatno savjetovanje i rad ucitelja i ucenika,
ukljuc¢ivanje roditelja u takav oblik rada i pracenja $kolskog uspjeha djeteta (Shaver i Walls, 1998).
Time se kod ucitelja i ravnatelja povecava osje¢aj kompetentnosti u svom zvanju, osjecaj
povezanosti s roditeljima i razina potpore roditelja u€iteljima u naporima koje ulazu u svoje ucenike
(Cappellai sur., 2011).

Hipotezom 3 pretpostavili smo da ¢e se stavovi ucitelja o Skolskom kurikulumu i percepcija
vaznosti roditeljske ukljucenosti razlikovati ovisno o godinama radnog iskustva odnosno da ¢e
ucitelji s manje od 10 godina radnog staza imati pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu te ¢e
roditeljsku uklju€enost percipirati vaznijom od ucitelja s viSe od 10 godina radnog staza. Isto tako
pretpostavili smo da ¢e ucitelji koji predaju razrednu nastavu imati pozitivniji stav prema Skolskom
kurikulumu te ¢e roditeljsku ukljuéenost percipirati vaznijom od ucitelja koji predaju predmetnu

nastavu.

Za provjeru ove hipoteze provedena dvosmjerna analiza varijance pokazala je znac¢ajnim samo
efekt godine radnog iskustva dok je Turkeyev post-hoc test ukazao na razliku stavova prema
Skolskom kurikulumu izmedu ucitelja koji imaju do 10 godina radnog iskustva u odnosu na sve
ostale u smjeru da oni s manje od 10 godina radnog iskustva imaju pozitivniji stav o Skolskom
kurikulumu od iskusnijih kolega. Provedena analiza varijance pokazala je da godine radnog
iskustva nisu vazan ¢imbenik u percepciji roditeljske ukljucenosti. Predaje 11 ucitelj razrednu ili
predmetnu nastavu nije se pokazalo znacajnim cimbenikom razlikovanja stava o Skolskom
kurikulumu, no znacéajnim se pokazalo u percepciji roditeljske uklju¢enosti, pri ¢emu su ucitelji
razredne nastave roditeljsku ukljucenost percipirali vaznijom od ucitelja predmetne nastave. Time

je tre¢a hipoteza djelomicno potvrdena.

Dobiveni rezultati u kojima su ucitelji s manje od 10 godina radnog staza imali pozitivniji stav
o Skolskom kurikulumu te roditeljsku ukljucenost percipirali vaznijom od ucitelja s vise od 10
godina radnog staza mogu se povezati s rezultatima istrazivanja Susanj Gregorovi¢ (2017) koji

takoder ukazuju da ucitelji mlade dobi te razredne nastave uglavnom imaju pozitivne stavove
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prema roditeljskoj ukljucenosti i njezinoj vaznosti te u svojoj praksi primjenjuju razlic¢ite nacine

komunikacije s roditeljima.

Takve rezultate mozemo tumaciti ¢injenicom da su mladi ucitelji neposredno prije pocetka rada
u Skolskom sustavu napustili visoko obrazovni sustav u kojem se u posljednje vrijeme sve vise
naglaSava vaznost ostvarivanja partnerskog odnosa izmedu Skole i roditelja pa su skloniji realizaciji
istog u stvarnom odnosu tj. svom odgojno — obrazovnom radu. Isto tako, navedeno bi se moglo
tumaciti i Zeljom za postizanjem Sto boljih rezultata u djelokrugu vlastitog rada, na svim
podruc¢jima realizacije Skolskog kurikuluma jer je na taj nac¢in moguée pokazati svestranost i
interes, usavrSiti svoje komunikacijske vjesStine i istovremeno se razvijati na pedagosko —
psiholosko — sociolosko - didakticko — metodickoj razini. Ovakvi rezultati su pokazatelj da je
potrebno vise i sustavnije provoditi edukacije i staviti naglasak na cjelozivotno usavrsavanje kako
bi i ucitelji s vise od 10 godina radnog iskustva uvidjeli vaznost komunikacije s roditeljima i njezin
pozitivan utjecaj na Skolski uspjeh, ali i sveobuhvatan razvoj osobnosti uc¢enika. Ukoliko su ipak
svjesni vaznosti komunikacije s roditeljima, edukacija ih moze motivirati da ozive poznate te

usvoje i primjene nove tehnike i na¢ine komunikacije s roditeljima.

Dio hipoteze koji se zasnivao na pretpostavci da ¢e ucitelji razredne nastave imati pozitivniji
stav prema $kolskom kurikulumu i roditeljsku uklju¢enost smatrati vaznijom u skladu je s drugim
slicnim istrazivanjima (Dauber i Epstein, 1993; Desforges i Abouchaar, 2003; Epstein, 2001,
Hoover-Dempsey i sur., 2005) koja su pokazala da ugitelji razredne nastave imaju najpozitivnije
stavove 1 najucestalije prakse uklju¢ivanja roditelja u Skolske aktivnosti te da su i ucitelji i roditelji
skloniji poticanju roditeljske ukljucenosti u niZim razredima (razredna nastava), odnosno da
proporcionalno s prelaskom djeteta u viSe razrede (predmetna nastava) i porastom njegove dobi,
opada ucestalost roditeljske ukljucenosti. U svojem istraZivanju autorice Epstein i Dauber (1991)
takoder su otkrile da, u usporedbi s uciteljima u srednjoj Skoli, ucitelji u osnovnoj skoli snaznije
vjeruju da je roditeljska ukljuenost vazna za ucenike te pruzaju viSe mogucnosti i pomoci
roditeljima da se ukljuce u obrazovanje svoje djece. Dobiveni rezultati po tom pitanju mogu se
smatrati logicnima jer su ucenici nizeg uzrasta otvoreniji i sklonijii traziti pomo¢ roditelja, oni su
im je spremni i u mogucénosti pruziti, a u sluc¢aju potrebe i jednostavnije iskomunicirati s uciteljem
razredne nastave. Sto je uzrast uéenika visi, uéenici su manje skloni zatraziti pomo¢, roditelji su

manje u mogucnosti pruziti pomo¢ jer su odgojno — obrazovni ishodi koje ucenici trebaju ostvariti
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kompleksniji, vise nastavnih predmeta podrazumijeva i direktnu komunikaciju s predmetnim
uciteljima u slucaju teskocéa u svladavanju nastavnih sadrzaja. Takvu komunikaciju roditelji ¢esto
izbjegavaju, a najve¢im dijelom je ostvaruju preko razrednika. Razlozi za to su razli¢ite prirode
poput nepoznavanja predmetnog ucitelja, predrasuda i miSljenja koja namece okolina ili

nepoticanja Skole na suradnju i komunikaciju.

Dio trece hipoteze koji nije dokazan, da ¢e ucitelji razredne nastave imati pozitivnije stavove
prema Skolskom kurikulumu, temeljio se na pretpostavci da oni provode viSe vremena s u¢enicima
u redovnoj nastavi, da s obzirom na dob i manju samostalnost u¢enika razredne nastave osim
obrazovnog imaju i odgojni utjecaj na ucenike, da u svrhu napretka i sveobuhvatnog razvoja
ostvaruju ¢es¢u komunikaciju s roditeljima, da su bolje upoznati s mogucénostima i sklonostima
svojih uéenika te da im sve to omogucuje veéu slobodu, samostalnost i kreativnost u planiranju i

realizaciji svih sastavnica skolskoga kurikuluma.

Iz rezultata ovog istrazivanja moze se zakljuciti da se uditeljski stav prema Skolskom
kurikulumu zasniva na individualnim osobinama svakog ucitelja te njegovoj percepciji vaznosti
roditeljske ukljucenosti u obrazovanje i planiranje te realizaciju $kolskog kurikuluma bez obzira
na predmet koji predaje. Dakle, uvjerenja ucitelja o utjecaju njihovih napora da ukljuce roditelje

u ucenje ucenika mogu predvidjeti njihove napore da potaknu ukljucivanje obitelji.

Takav bi se zaklju€ak mogao povezati s rezultatima istrazivanja Epstein 1 Dauber (1991) da
stavovi ucitelja mogu biti jedna od prepreka za ukljucivanje roditelja. Naime, pokazalo se da je
ukljucenost roditelja u nekim $kolama posljedica percepcije osoblja 0 roditeljima ili stupnja do

kojeg smatraju da je ukljucenost roditelja vazna za njihove ucenike.

Neke od razloga slabije komunikacije ucitelja s roditeljima u svom su istrazivanju otkrili autori
Ozmen, Akuzum, Zincirli i Selcuk (2016) istrazujuéi utjecaj komunikacije izmedu uditelja i
roditelja na skolski uspjeh ucenika. Zakljucili su da medusobna komunikacija pruza visestruke
prednosti ucditeljima, Skoli i roditeljima, medutim da postoje razliite prepreke u Skolskom
okruzenju koje ometaju u¢inkovitu komunikaciju na relaciji ucitelj - roditelj. Rezultati su pokazali
da su ucitelji, bez obzira na spol, ¢esto dozivjeli individualne prepreke na opc¢oj razini. Najvise
zelje za ostvarivanjem partnerskog odnosa s roditeljima iskazali su ucitelji pocetnici (do 5 godina
radnog iskustva), ali su istovremeno naveli najviSe pojedinacnih prepreka u razli¢itim podru¢jima

koje su ih u tome sputavale poput fizicke udaljenosti, drustveno — kulturnih prepreka npr. jezik,
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odijevanje, vrijednosti. pristupac¢nosti, nespremnosti na suradnju od strane roditelja, nedostatka
povjerenja roditelja u ucitelje, financijski problemi roditelja i nedostatak interesa od strane roditelja
za informiranje o pitanjima vezanim uz Skolu, neprikladan raspored Skolskih aktivnosti, loSe

ponasanje nastavnika te razina obrazovanja roditelja.

Niz provedenih istrazivanja pokazao je da je individualna percepcija vaznosti roditeljske
ukljucenosti od strane ucitelja, bitan ¢imbenik za razvoj kvalitetnog odnosa. Autori Dauber i
Epstein (1993); Balli, Demo i Wedman (1998); Epstein i Van Voorhis (2001); Simon (2004);
Gerich (2016) dosli su do spoznaja da je ucestalost poziva za sudjelovanje u $kolskim aktivnostima
od strane ucitelja, snazan prediktor za oblikovanje percepcije roditelja prema ukljuc¢ivanju u
Skolske aktivnosti i predvidanje njihove ucinkovitosti, dok su Patrikakou i Weissberg (2000) otkrili
da razinu roditeljske ukljucenosti viSe od demografskih prediktora, poput roditeljskog obrazovanja,
radnog statusa, dobi ili spola, predvida roditeljska percepcija ucitelja. Roditelji su ¢escée i redovitije
sudjelovali u nizu Skolskih aktivnosti kada ih je ucitelj njihovog djeteta poticao da posjete Skolu,
a vise su se ukljucivali u Skolovanje svoje djece kada su ih ucitelji redovito izvjestavali o
postignu¢ima njihovog djeteta i Skolskim aktivnostima putem telefonskih poziva, biljeski ili
dnevnika. Dakle, ugitelj je glavni motivator i poticatelj komunikacije s roditeljima. Sto vise uitel]
pokazuje pozitivan stav i potiCe razvoj partnerskog odnosa, to ¢e ga roditelji spremnije prihvatiti,

neovisno o uzrastu djeteta.

Dakle, vecina provedenih istrazivanja o ukljucenosti roditelja u obrazovanje iznosi pozitivne
stavove 1 u€itelja 1 roditelja (Uludag, 2008; D’Haem 1 Griswold, 2017). Obje skupine slazu se da

je roditeljska uklju€enost potrebna, vazna i korisna te da ju je potrebno §to vise razvijati.

Jones, White, Aeby 1 Benso (1997) isticu da je stav ucitelja prema vaznosti roditeljske
ukljucenosti u obrazovanje definiran uciteljskom percepcijom o dobrobiti podrske roditelja u
obrazovanju svoje djece. Meehan i Meehan (2018) su primijetili da ucitelji cijene potencijal
pozitivnih odnosa s roditeljima. UC¢itelji s pozitivnijim stavovima prema ukljucivanju roditelja
cijene raznolike poticaje obiteljskog angazmana kao $to su obiteljske konferencije, komunikacija
s obiteljima i1 davanje dobrih i1 loSih izvjeStaja o napretku ucenika (Goodall, 2018). Goodall 1
Montgomery (2014) isti¢u da pozitivan stav ucitelja o roditeljskom angazmanu takoder potice

uspjesno ukljucivanje roditelja koji su tradicionalno manje ukljuceni u obrazovanje svoje djece.

198



Istrazivanje Nathans i Brown (2021) je pokazalo da se na stavove ucitelja o roditeljskoj
ukljucenosti moze utjecati strunim usavrSavanjem, edukativnim radionicama i prakticnim
iskustvima. Ucenici prepoznaju da ukljucivanje roditelja utjece na njihov bolji uspjeh dok ucitelji
uvidaju prednosti ukljucivanja roditelja na nekoliko podrucja: (a) razmjena informacija koje
poboljsavaju ucenicka postignuca, (b) mijenjanje negativnih stavova roditelja prema obrazovanju
i (c) poboljsanje drustvenog polozaja ucitelja kao kompetentnih stru¢njaka (D'Haem i Griswold,

2017.).

Na Zelju za uklju¢ivanjem roditelja vjerojatno djeluje 1 spontani stav ucitelja prema ukljucenosti
(skriveni kurikulum) kada uéitelj neverbalno, svojim postupcima odaje sklonosti ¢escoj ili rjedoj
komunikaciji. Buduéi da su stavovi i vrijednosti ¢esto znacajni prediktori buduéeg ponasanja
(Kraus, 1995; Sheeran, 2002), vazno je da su programi obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja ucitelja
usmjereni na promjene ovakvog obrasca ponaSanja. Odnos uciteljevih uvjerenja i stavova prema
ukljucivanju obitelji i njihove namjere ponaSanja da uspostave partnerstvo s obiteljima moze se
objasniti teorijom promjene ponaSanja (Ajzen i Fishbein, 1973). Teorija promjene ponasanja
opisuje odnos izmedu namjere ponaSanja neke osobe 1 stava osobe o ponasanju, kao i stajaliSta
osoba o tome Sto drugi misle o ponasanju (Ajzen i Fishbein, 1973). U skladu s tim, moZe se
pretpostaviti da ¢e se ucitelj koji ima pozitivan stav prema uklju€ivanju roditelja u obrazovanje
djece ponaSati kako bi olakSao uklju¢ivanje obitelji, a isto tako 1 obrnuto. Misljenja ucitelja,
uvjerenja 1 prethodno iskustvo s uklju¢ivanjem roditelja ¢ine njihove vrijednosti 1 stav prema

ukljuéivanju roditelja (Kurtines-Becker, 2008; Patte, 2011).

Autori Gordon and Louis (2009) istaknuli su da su ucitelji koji su u Skoli osnaZivani i poticani
na ukljucivanje roditelja ¢es¢e s njima i ostvarivali komunikaciju. Stoga je vrlo vazno da skole
ukljuce ucitelje u programe edukacije kroz koje ¢e unaprijediti i poboljasati svoje vjestine
ukljucivanja roditelja u obrazovanje te kvalitetnom suradnjom doprinijeti obogacéivanju Skolskog

kurikuluma.

Hipotezom 4 pretpostavili smo da ¢e mladi roditelji viSeg obrazovanja, ¢ija djeca pohadaju
razrednu nastavu 1 postizu bolji uspjeh, a koji iskazuju pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu,

izvjeStavati o ve¢oj ukljuCenosti u obrazovanje djeteta.

Rezultati su pokazali da su u obrazovanje djeteta vise ukljuceni roditelji mlade dobi, koji imaju

mladu djecu (koja pohadaju nize razrede) te oni koji imaju pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu.

199



Iz navedenog proizlazi da je ¢etvrta hipoteza djelomiéno potvrdena buduci da se oc¢ekivalo da ¢e
se bitnim prediktorima za dokazivanje vec¢e ukljucenosti u obrazovanje djeteta pokazati i visi
stupanj obrazovanja roditelja i bolji uspjeh djeteta. Sli¢cno se potvrdilo u istrazivanjima Epstein
(1990) i Epstein i Scott-Jones (1988, prema Sheridan i sur., 1996) gdje se roditeljska ukljuc¢enost
u izvrSavanje Skolskih obveza djeteta pokazala vaznijom od stupnja roditeljskog obrazovanja,
veli¢ine obitelji I materijalnog statusa. Vecina roditelja, ukljucuju¢i samohrane roditelje i
zaposlene, zZeljeli su znati kako pomoc¢i svojem djetetu kod kuce i kako biti ukljucen u djetetovo

obrazovanje.

Kako bismo potvrdili predvidene odnose, specificiran je model parcijalne medijacije, u kojem
je razred koji dijete pohada predstavljao prediktor, ukljucenost roditelja u obrazovanje djeteta je
bila kriterij, dok je stav prema Skolskom kurikulumu bio parcijalni medijator navedenog odnosa.
Model je potvrden, te je utvrdeno da je rije¢ o odnosu parcijalne medijacije. Drugim rijecima,
temeljem toga koji razred pohada dijete (a Sto je zapravo posredno i podataka o dobi djeteta)
mozemo predvidjeti stav roditelja prema $kolskom kurikulumu, na nac¢in da roditelji mlade djece
izrazavaju pozitivniji stav prema Skolskom kurikulumu. Stav prema Skolskom kurikulumu
predvidao je ukljucenost roditelja u obrazovanje djeteta, tako §to su oni roditelji koji su izrazavali
pozitivniji stav prema Skolskom kurikulumu bili visi ukljuceni u obrazovanje svojeg djeteta. No,
razred koji dijete pohada (a time i1 dob djeteta) i direktno su predvidali ukljucenost roditelja u
obrazovanje djeteta, tako Sto su roditelji mlade djece koja pohadaju niZe razrede bili ukljuceniji u

obrazovanje djeteta.

Rezultati naseg istrazivanja takoder su pokazali da su mladi roditelji viSe ukljuceni u
obrazovanje svog djeteta $to se moze pripisati njihovom veéem interesu, boljoj motivaciji, zelji za
ostvarivanjem $to veCeg potencijala vlastitog djeteta, posjedovanju kompetencija potrebnih za
usvajanje odgojno — obrazovnih ishoda i sl. Iako se ocekivalo da ¢e vaznu ulogu u roditeljskoj
ukljucenosti imati stupanj obrazovanja roditelja, u smislu da roditelji visSeg stupnja obrazovanja
imaju veca ocekivanja od vlastitog djeteta te ve¢e kompetencije za pruzanje pomo¢i kao i1 da ¢e
Skolski uspjeh kao motivacijski ¢imbenik utjecati na razinu roditeljske ukljucenosti, rezultati ovog
istrazivanja nisu to pokazali. Vecina roditelja, bez obzira na stupanj obrazovanja 1 Skolski uspjeh

koji dijete postize, pomazu djeci u nizim razredima.
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Istrazivanja Henderson (1987), Kocayoruk (2016) te Moreno i Lopez (1999) su pokazala da su
djeca ¢iji su roditelji pokazivali veci interes za djetetovo obrazovanje, koji su im osigurali potporu
i pomo¢, postizala bolji Skolski uspjeh. Ovdje se ipak, za razliku od naSeg istrazivanja, 0Sim razreda
koji dijete pohada (nizi razred = vec¢a ukljucenost) vaznim pokazao stupanj obrazovanja roditelja
(visi stupanj obrazovanja = veca ukljuc¢enost = bolji Skolski uspjeh). Mozemo zakljuciti da sve
obitelji zele da im djeca uspijevaju u Skoli no nemaju sve iste resurse ili mogucnosti za ukljucivanje

u obrazovanje svoje djece.

Dobiveni rezultati u dijelu potvrdene hipoteze podudaraju se s rezultatima ranijih istrazivanja
koji, takoder, pokazuju da intenzitet roditeljske ukljucenosti pada s prelaskom djeteta u visi razred
Skole, tj. roditelji u¢enika osnovnih $kola vise su ukljuceni u obrazovanje svoje djece od roditelja

starijih u¢enika (Cotton i Wikelund, 2000; Dauber i Epstein, 1993; Fantuzzo, Tighe i Childs, 2000).

Razlozi veée ukljucenosti mladih roditelja te pada intenziteta roditeljske ukljucenosti s
prelaskom djeteta u visi razred Skole mogu se potraziti i u suradnji s uciteljem koja je u nizim
razredima znatno jednostavnija jer je potrebna komunikacija s manjim brojem ucitelja nego u
predmetnoj nastavi ili u stavu roditelja da je djetetu potrebna veca pomo¢ na pocetku Skolovanja
dok ne razvije odredenu razinu samostalnosti koju ¢e kasnije, u vis§im razredima nadogradivati.
Pritom se rijetko uzima u obzir da visi razredi podrazumijevaju svladavanje sloZenijih odgojno —
obrazovnih ishoda, pri ¢emu samostalnost nije kljucna osobina za uspjeh djeteta nego mu je cak
vise potrebna pomo¢ u svladavanju tezih i zahtjevnijih zadataka. Stoga se razlozi pada roditeljske
uklju€enosti u izvrSavanje Skolskih obveza u viSim razredima, mogu prona¢i i u manjku
kompetencija za pruzanje pomoci djetetu, nedostatku vremena i1 padu motivacije roditelja, loSijim
materijalnim uvjetima koji onemoguéuju osiguravanje vanjske pomoci, nedovoljnoj komunikaciji
s djetetom, neprepoznavanju potrebe za pomoc¢i, nedostatku pomoc¢i od strane $kole, nekvalitetnoj

komunikaciji sa Skolom itd.

Upravo su istrazivanja Dauber i Epstein, (1993) i Fantuzzo, Tighe i Childs (2000) pokazala da
karakteristike ucenika i obitelji utjecu na razinu ukljucenosti roditelja. Najjac¢im prediktorima
ukljucenosti roditelja pokazale su se Skolska i uciteljska praksa, kao i roditeljska uvjerenja i
percepcije. Obrazovne teznje roditelja i1 razina ugode u skoli i osoblju imali su vazan utjecaj na

razinu roditeljske ukljucenosti. Isto tako, kroz uvjerenja roditelja o njihovim roditeljskim
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odgovornostima, njihovoj sposobnosti da utjeCu na obrazovanje svoje djece te percepciju interesa

djece za Skolske predmete moglo se predvidjeti njihovu ukljuc¢enost kod kuce 1 u skoli.

Autori Henderson i Berla (1994) i Hill i Taylor (2004) takoder su dokazali da je komunikacija
roditelja ucenika sa $kolom bolja ako osjete pozitivnu Skolsku klimu, $to znaci druStvenu i
obrazovnu atmosferu koja podrazumijeva dobrodoslicu, razumijevanje, postovanje, povjerenje,
uvazavanje misljenja 1 iskazivanje potrebe za partnerskim odnosom. Specificne prakse za koje se
pokazalo da predvidaju ukljucivanje roditelja ukljucuju: zadavanje domacih zadac¢a osmisljenih za
povecéanje interakcije uCenika i roditelja, odrZzavanje radionica za roditelje i komuniciranje s

roditeljima o obrazovanju njihove djece.

Autori Topor, Keane, Shelton i Calkins (2010) u svojem su istrazivanju ispitivali utjecaj
djetetove percipirane kognitivne kompetencije i kvalitete odnosa ucenik — ucitelj na razinu
roditeljske ukljucenosti i djetetov skolski uspjeh. Rezultati su pokazali da je povecana ukljucenost
roditelja, definirana kao uditeljeva percepcija pozitivnog stava roditelja prema obrazovanju,
ucitelju 1 Skoli svog djeteta, znaCajno povezana s povecanjem akademskih uspjeha ucenika.
Takoder se pokazalo da je povecano ukljucivanje roditelja znacajno povezano s boljom kvalitetom
odnosa ucenik — ucitelj, da je povecana percipirana kognitivna kompetencija povezana s boljim
rezultatima ucenickih testova te da je i kvaliteta odnosa uéenik - uditelj znacajno povezana s

djetetovim akademskim uspjehom.

Upravo zato Epstein (1995) u svom c¢lanku naglaSava da su Skole te koje trebaju razumjeti
zahtjeve koji se postavljaju pred obitelji svojih ucenika te raditi na njihovom prevladavanju
osiguravaju¢i mogucnosti za dvosmjernu komunikaciju izmedu Skole i obitelji; poticuéi aktivno
uklju¢ivanje roditelja u Skolska tijela; razmjenu informacija medu roditeljima te ukljucivanje
lokalne zajednice kroz razne skupne aktivnosti i radionice. Vrlo sli¢an prijedlog u zakljucku svog
istrazivanja iznose i autori Ozmen, Akuzum, Zincirli i Selcuk (2016) isti¢uci da bi ravnatelji i
ucitelji trebali provoditi tzv. politiku otvorenih vrata za roditelje te da bi Skole trebale preuzeti
inicijativu za uklanjanjem komunikacijskih prepreka medu Skolskim osobljem, roditeljima i
drugim relevantnim institucijama jer razvoj i poticanje ucinkovitosti komunikacijskih vjeStina

moze pridonijeti boljim postignu¢ima ucenika i cjelovitom razvoju.

Zanimljivo nam se ucinilo ispitati i odnos stava prema ukljucenosti roditelja u obrazovanje u

povezanosti razreda koji dijete pohada i ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta. Iako smo
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ocekivali da ¢e stav prema ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta djelomic¢no posredovati
povezanost razreda koji dijete pohada i ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta, takav model
parcijalne medijacije nije potvrden, ve¢ je utvrdeno da su razred koji dijete pohada i stav prema

ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta nezavisni prediktori roditeljske ukljucenosti.

Hipotezom 5 pretpostavili smo da ¢e ucitelji kraceg radnog iskustva koji predaju razrednu
nastavu, te imaju pozitivniji stav o §kolskom kurikulumu procjenjivati ukljuéenost roditelja svojih

ucenika u obrazovanje djece viSom.

Rezultati su pokazali da definiranim modelom mozemo predvidjeti uciteljsku percepciju
roditeljske ukljucenosti u obrazovanje djeteta, pri ¢emu roditeljsku ukljucenost u obrazovanje
djeteta viSom percipiraju ucitelji mlade djece, odnosno oni koji predaju razrednu nastavu, te oni
koji imaju pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu. Broj godina radnog iskustva ucitelja nije se
pokazao znacajnim prediktorom. Mozemo zakljuciti da je time peta hipoteza djelomic¢no

potvrdena.

Dobiveni rezultati u kojima ucitelji razredne nastave te oni s pozitivnijim stavom o $kolskom
kurikulumu roditeljsku ukljuéenost percipiraju viSom mogu se usporediti s rezultatima istrazivanja
Hoover-Dempsey i sur., (2005), Susanj Gregorovié (2017) koji takoder ukazuju da ugitelji razredne

nastave imaju pozitivnije stavove prema roditeljskoj ukljucenosti i njezinoj vaznosti.

Ovakvi se rezultati mogu tumaciti ¢injenicom da ucitelji mlade djece vise suraduju s roditeljima
s obzirom na dob svojih ucenika, njihove potrebe i razvoj. Ucitelji razredne nastave samostalno
planiraju razli¢ite aktivnosti u svom razrednom odjelu, koje su sastavni dio $kolskog kurikuluma
pa im je Cesto za realizaciju potrebna direktna komunikacija s roditeljima s obzirom na slabe
komunikacijske vjestine ué¢enika mlade dobi koji ¢esto nisu u stanju zapamtiti i prenijeti potpunu i
to¢nu informaciju za razliku od starijih u¢enika predmetne nastave. Uspjeh u realizaciji planiranih
aktivnosti uglavnom ovisi o dobroj komunikaciji s roditeljima, stru¢nom sluzbom skole i vanjskim
¢imbenicima koji na pojedine aktivnosti mogu utjecati (npr. suradnja s lokalnom zajednicom,
udrugama, sportskim i kulturno — umjetnickim drustvima i sl.) Ukoliko se, prvenstveno roditelji,
ali 1 drugi akteri, odazovu, komuniciraju, prihvate planirane aktivnosti, ucitelj ¢e realizirati
planirano i vjerojatno imati pozitivniji stav prema Skolskom kurikulumu. Dakle, priroda posla,
karakteristike radnog mjesta neminovno nose i potrebu za vise komunikacije. Pritom se godine

radnog iskustva ne pokazuju znacajnim prediktorom.
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Autori Lewis, Kim i Bay (2011) bavili su se karakteristikama ucitelja osnovnih $kola koji vise
komuniciraju s roditeljima te tehnikama koje pritom Koriste. Tehnike kojima su se sluzili da
pridobiju roditelje na suradnju bile su: telefonski pozivi, roditeljski sastanci, edukativne radionice,
pisane obavijesti, pisane poruke, poruke putem drustvenih mreza i mobilnih aplikacija, slanje
mailova, slanje korisnih informacija o Skolskim i izvanskolskim aktivnostima te tjednih i

mjesecnih izvjestaja o napretku ucenika, pozivanje na Skolske priredbe i dogadanja.

Zakljucili su da ucitelji koji vise ukljucuju roditelje u obrazovanje ostvaruju i bolje rezultate u
odgojno — obrazovnom radu, da su motiviraniji, kreativniji u smisljanju kurikulumskih aktivnosti

te skloniji dodatnom usavr$avanju i koristenju stru¢nih materijala u svom radu.

Istrazivanje autora Arsenault (1991) pokazalo je takoder podudarnost s nekim rezultatima
dobivenim prilikom dokazivanja pete hipoteze ovog istrazivanja. Medu 250 ucitelja javnih Skola u
americkoj drzavi Massachusetts ispitivao se stav prema razli¢itim oblicima ucesc¢a roditelja u
Skolama. Ucitelji su odgovarali na pitanja kojima se istrazivalo sedam kategorija ukljucenosti
roditelja: odnose roditelja i1 ucitelja; roditelji kao podrska; roditelji kao publika; roditelji kao
donositelji odluka; roditelji kao zagovornici; roditelji kao pomagaci; roditelji kao ucenici. Svrha
istrazivanja bila je utvrditi postoje li razlike u stavu ucitelja u pogledu ukljucenosti roditelja u
skolski zivot. Rezultati su pokazali da postoje znacajne razlike medu uciteljima u osnovnoj i
srednjoj $koli s obzirom na ukljucenost roditelja pri ¢emu su ucitelji osnovnih $kola imali vise
pozitivnih stavova. Najznacajnije razlike pokazale su se u pogledu roditelja kao publike u skolskim
aktivnostima. Srednjoskolski nastavnici nisu se slozili u pogledu uloge roditelja kao u¢enika u
Skolama. Takoder se znaCajna razlika pojavila izmedu ucitelja koji su prosli usavrsavanje za
aktivnosti ukljucivanja roditelja 1 onih koji nisu sudjelovali u nikakvim programima stru¢nog
usavrSavanja. Prediktori koji su utjecali na razliku u stavovima prema roditeljskom uklju¢ivanju
bili su spol te je li anketirana osoba roditelj, dok dob, godine radnog iskustva i obrazovanje nisu
znacajno utjecali na stav ucitelja prema ukljucivanju roditelja u Skole. Dakle, postoji podudarnost
s ovom hipotezom istraZivanja u pogledu dobi ucitelja koja se nije pokazala vaznom i u pogledu
pozitivnijih stavova ucitelja nizeg Skolskog uzrasta prema roditeljskoj ukljucenosti u skolski

kurikulum.

Istrazivanje Ames (1995) otkrilo je da su roditelji najskloniji komunikaciji s uciteljem putem

poruka, pisanih izvjesc¢a i telefonskih poziva, a najmanje dolascima u Skolu. To saznanje moglo bi
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se povezati s rezultatima pete hipoteze u dijelu u kojem se navodi da su ucitelji razredne nastave
pokazali viSu percepciju roditeljske ukljuCenosti. Naime, istrazivanje je provedeno krajem
pandemijske nastavne godine u kojoj su ucenici nizih razreda komunicirali sa svojim uciteljima
putem raznih aplikacija. S obzirom na njihovu dob, mnogo ih nije znalo ili moglo samostalno
komunicirati nego im je bila neophodna pomo¢ roditelja. Komunikacija se nije odvijala samo
vezano uz nastavu nego i sve druge roditeljima bitne informacije buduci da je kontakt uzivo bio
onemogucen. Jedan dio roditelja, koji u normalnim okolnostima ne bi komunicirao, tada je bio
prisiljen jer su uitelji razredne nastave putem roditelja pratili aktivnost u¢enika i poticali ih na rad.
Ucenici visih razreda bili su samostalniji u online na¢inu rada i komunikaciji s predmetnim
uciteljima. Vjerojatno je i ta Cinjenica utjecala na stavove jednog dijela ulitelja u naSem

istrazivanju.

Na poduzorku ucitelja Zeljeli smo provesti ekvivalentne medijacijske analize kao na poduzorku
roditelja, kako bismo utvrdili postoje li neke univerzalne zakonitosti ili procjena ukljucenosti
roditelja u obrazovanje djeteta. Poduzorak ucitelja imao je razliite prediktore u odnosu na
poduzorak roditelja. Prva provedena medijacijska analiza testirala je model u kojem je razred
kojem ucitelj predaje (predaje li razrednu ili predmetnu nastavu) bio prediktor procjene
ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta, a stav prema Skolskom kurikulumu parcijalni
medijator tog odnosa. Za razliku od uzorka roditelja na kojem je utvrdena parcijalna medijacija u
ekvivalentnom modelu, na poduzorku ucitelja nije utvrdena parcijalna medijacija ve¢ su se razred
kojem ucitelj predaje i stav prema skolskom kurikulumu pokazali kao nezavisni prediktori procjene
roditeljske ukljucenosti, na nacin da su ucitelji koji predaju razrednu nastavu ukljucenost roditelja
procjenjivali viSom, kao 1 ucitelji koji su izrazavali pozitivniji stav prema Skolskom kurikulumu.
Drugim modelom ispitivali smo posreduje li stav prema ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta
povezanost razreda kojem ucitelj predaje (razredna ili predmetna nastava) i procjene ukljuc¢enosti
roditelja u obrazovanje djeteta. Istovjetno rezultatima utvrdenim na poduzorku roditelja, stav
prema ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta i razred kojem ucitelj predaje bili su nezavisni
prediktori procjene roditeljske ukljucenosti, tako $to su roditeljsku ukljucenost viSom procjenjivali

ucitelji koji predaju razrednu nastavu i ucitelji koji imaju pozitivniji stav o roditeljskoj ukljucenosti.

Hipotezom 6 pretpostavili smo da na poduzorku roditelja i ucitelja nece postojati znacajna

razlika u izrazenosti stava prema roditeljskoj ukljuc¢enosti u obrazovanje, a $to smo analizirali po
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pojedinim ¢esticama skale. O¢ekivano je da nijedna skupina neée vecinski zastupati tradicionalan
odnos u kojem je veéina stvari vezana za $kolu, odgoj i obrazovanje, odgovornost samo skole ili
samo roditelja, nego da ¢e ve¢inom zastupati partnerski odnos u kojem roditelji i $kola podjednako
dijele odgovornost za odgoj i obrazovanje djeteta. Kako Skala stavova prema roditeljskoj
ukljucenosti u obrazovanje djeteta preuzeta iz istrazivanja Pahi¢, Miljevi¢ — Ridicki, Vizek —
Vidovi¢ (2010) kao instrument nije pokazala zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike, odgovori
sudionika analizirani su po pojedinoj Cestici te tretirani kao nezavisne Cestice zbog Svoje

informativne vrijednosti.

Dakle, sesta hipoteza je djelomi¢no potvrdena jer se pretpostavka o partnerskom odnosu obje
skupine ispitanika, bez ikakvih razlika u stavu, mogla prepoznati samo u rezultatima odgovora 1.
12. Cestice (1. “Uciniti sve da dijete bude sretno u skoli.“, 2. ,, Uciniti sve da dijete ima uspjeha u

Skoli. ). Kod svih ostalih ¢estica postojale su razlike u stavovima.

Pokazalo se da obje skupine imaju vrlo sli¢an nac¢in razmisljanja iako kod nekih Cestica postoji
minimalna, ali statisticki znacajna razlika jer ucitelji u odnosu na roditelje izrazavaju stav da su
opisani zadaci u nesto ve¢oj mjeri odgovornost Skole nego §to to smatraju roditelji. (3. ,, Odgoyjiti
dijete da postane dobar covjek*, 4. ,, Uciniti sve da dijete napravi domacu zadacu. “, 5. ,, Motivirati
dijete da uci.”, 6. , Uciniti sve da nastava bude dobra.”, 7. , Uciniti sve da postoji dobar
izvannastavni program (npr. razne Skolske aktivnosti i skupine ucenika)“, 9. ,, Znati sto je najbolje

za dijete. “ 1 10. ,, Intervenirati ako nesto nije u redu u Skoli. ) .

Medutim, zanimljivo je spomenuti Cestice kod kojih je postignuta visoka razina slaganja u
smjeru da je navedeno u potpunosti ili vise posao Skole (6. “Uciniti sve da nastava bude dobra. “,
7.“Uciniti sve da postoji dobar izvannastavni program (npr. razne Skolske aktivnosti i skupine
ucenika) “ i 8., Uciniti sve da je dijete sigurno u skoli. ). Dakle, kod 6. Cestice obje skupine
sudionika nisu razmisljale u smjeru partnerskog odnosa tj. da odgovornost za kvalitetnu i dobru
nastavu nemaju samo ucitelji nego i roditelji jer ukoliko kod kuce redovito rade sa svojim djetetom,
pomazu mu, prate njegov napredak te razvijaju odredene vjeStine i sposobnosti vazne za
samostalno funkcioniranje u skoli, uvelike doprinose kvaliteti nastave. Obje skupine sudionika su
se ovdje usredotocile na nastavu kao Skolski proces za koji jedinu odgovornost imaju ucitelj 1 Skola.

Sli¢no razmisljanje je prisutno i kod 7. Cestice jer je kod obje skupine prevladao stav da su vrsta i

broj Skolskih aktivnosti ponudenih ucenicima odgovornost Skole te da roditelji na to nemaju
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nikakvog utjecaja. Nije uzeta u obzir moguénost davanja prijedloga od strane roditelja na
roditeljskim sastancima ili Vijecu roditelja te moguce usvajanje prijedloga, inicijative ukoliko u
Skoli postoje adekvatni uvjeti, kadar i interes ucenika. Vrlo slican stav obje skupine sudionika
iznijele su i za 8. Gesticu. Skola je odgojno - obrazovna ustanova koja kroz svakodnevan boravak
ucenika u Skoli djeluje na njih odgojno i obrazovno. U obrazovnom smislu cilj je ostvariti odgojno
— obrazovne ishode propisanih nastavnih predmeta, a u odgojnom osigurati normalan i kvalitetan
suzivot 1 interakciju svih sudionika Skolskog zivota tj. postivanje odredenih pravila i normi
ponasanja jer se na taj nacin osigurava sigurnost. Duznost skole jest upoznati ucenike s pravilima
ponasanja kroz Ku¢ni red, no ucitelji, ostali djelatnici pa i ucenici medusobno djeluju odgojno jedni
na druge mimo propisanih pravila kroz svakodnevna zbivanja i situacije ili tzv. skriveni kurikulum.
Neke vrijednosti i obrasce ponasanja u odredenim situacijama uéenici donose i od kuce, roditelja i
zivotne sredine (ekoloSko — sustavna teorija). Dakle u sve tri Cestice se moze vidjeti da su prisutni
standardni nacini razmis$ljanja u obje skupine sudionika koji vi$e naginju tradicionalnom odnosu
te zapostavljaju medusobnu komunikaciju u svrhu poboljsanja odnosa, roditeljske ukljucenosti pa
time i $kolskog kurikuluma. Navedeni rezultati podudaraju se s rezultatima istrazivanja Miljevi¢ -
Ridicki, Pahi¢ i Vizek Vidovi¢ (2011) o prevladavajuem tradicionalnom odnosu u hrvatskim
Skolama, a ne s preporucenim razvojem dvosmjerne komunikacije kao §to navode Dearing , Sibley

i Nguyen (2015).

Osim kod gore spomenute tri ¢estice koje idu u smjeru potpune ili vece odgovornosti Skole,
visoka razina slaganja kod obje skupine ispitanika u smjeru da je navedeno vise ili u potpunosti
posao roditelja pokazala se kod Cestica 3,, Odgojiti dijete da postane dobar covjek. “, 4.,, Uciniti sve
da dijete napravi domacu zadacu. 1 9. ,, Znati sto je najbolje za dijete. “ Naime, svi sudionici u
odgovorima na Cesticu 3. ve¢inom smatraju da je roditeljski zadatak odgojiti dijete da postane
dobar ¢ovjek ne razmisljajuci o ve¢ navedenom u obrazlozenju Cestice 8. da je Skola odgojno —
obrazovna ustanova pa je njezina uloga obrazovna, ali i odgojna. Ucenici stjeCu neke odgojne
vrijednosti kod kuce, u svojoj zivotnoj sredini, ali kao drustvena bi¢a koja svakodnevno pola dana
provode u Skoli, odredene vrijednosti stjeu i kroz interakciju sa Sirom drustvenom zajednicom.
Zato je takoder vazna komunikacija izmedu roditelja i Skole kako bi i jedna i druga strana bile
upoznate s u¢enikovim obrascima ponaganja kod kuée i u $koli. Sto bolje poznavanje osobnosti i
karakternih osobina ucenika, te razmjena iskustava izmedu ucitelja i roditelja, mogu biti smjernica

za predvidanje ponaSanja ili reakcija u odredenim situacijama, iako ne moraju biti klju¢an
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¢imbenik. Obje se skupine, u odgovorima na ¢esticu 4. slazu da odgovornost za rjeSavanje domace
zadace lezi ve¢inom ili u potpunosti na roditeljima. Medutim, mnogo je drugih ¢imbenika koji
mogu imati utjecaj na rjeSavanje domace zadace, npr. interes za nastavni predmet, motivacija
ucenika, sposobnost ucitelja da potakne zanimanje za vlastiti predmet, ponasanje ucitelja na satu,
razli¢itost nastavnih metoda i sl. Sve su to psiholoski Cimbenici (skriveni kurikulum) koji, usprkos
kontroli 1 pracenju roditelja, mogu imati utjecaj na ucenike prilikom rjeSavanja zadace kod kuce.
Ovdje je takoder vazna komunikacija izmedu ucitelja i roditelja kako bi se na vrijeme uocio
problem i omogucilo uceniku da pruzi svoj maksimum. Obje skupine sudionika takoder su se u
odgovorima na Cesticu 9. slozile da su roditelji ti koji ve¢inom ili u potpunosti trebaju znati $to je
najbolje za dijete, zaboravljajuci pritom da dijete pola dana tijekom radnog tjedna provodi u skoli
te da je to sasvim dovoljno vrijeme da ucitelji dobro uoce njegove karakterne osobine, sklonosti i
interese koji se medusobno nadopunjuju. U komunikaciji s roditeljem ucitelji bi takoder trebali
biti bitne osobe za iznosenje misljenja, stava, prosudbi pogotovo oko kljuénih Zivotnih odluka kao
§to je npr, nastavak obrazovanja nakon osnovne Skole. Ovakvi rezultati podudaraju se s
istrazivanjem autora Juul (2008) koji u svom konceptu roditeljskoga vodenja ukljucuje roditeljski
autoritet, medusobni dijalog, zanimanje za dijete, ukljucenost u njegov Zivot i prepoznavanje
djetetovih potreba od strane roditelja no isti¢e i vaznost komunikacije sa $kolom. Osim §to je, kako
navodi Comer (1988), roditeljska ukljucenost u zivot $kole vazna za dobrobit razvoja skole, praksa
roditeljskog uklju¢ivanja pridonosi stvaranju medusobnog boljeg razumijevanja, tolerancije,

suosjecanja i poStovanja (Kumar, 2020).

Tek za cCetiri Cestice obje su skupine sudionika u najveéem broju odgovorile da je navedena
podjednako odgovornost roditelja i Skole /. “Uciniti sve da dijete bude sretno u skoli. ", 2. ,, Uciniti
sve da dijete ima uspjeha u skoli. “, 5. ,, Motivirati dijete da uci. “ i 10. Intervenirati ako nesto nije
u redu u skoli.“, Dakle, ovdje bismo mogli iznijeti stav da postoji tendencija u smjeru razvoja
partnerskog odnosa izmedu roditelja i ucitelja, usprkos tome Sto se pokazalo da kod kod 5. i 10.
Cestice postoji mala, ali statisticki znacajna razlika gdje ucitelji u odnosu na roditelje izrazavaju
stav da su opisani zadaci u neSto vecoj mjeri odgovornost Skole nego $to to smatraju roditelji.
Dakle, pravi partnerski odnos, bez ikakvih razlika u stavu moZe se prepoznati u rezultatima

odgovora 1.1 2. Cestice.
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Ovakvi rezultati koji naglasavaju vaznost partnerstva oko navedenih Cestica u skladu su s
istrazivanjima brojnih autora o vaznosti komunikacije i $to ranijih i angaziranijih odnosa izmedu
obitelji i skole (Dearing , Sibley i Nguyen, 2015; Dunst i Trivette, 2010; Otero-Mayer i sur. 2021;
Zygmunt — Fillwalk, 2011).

Problemom 7 kroz otvoreno pitanje, neobaveznog tipa, zeljelo se ispitati misljenje roditelja na
koji na¢in mogu biti ukljuceni u obrazovanje vlastitog djeteta te ispitati misljenje ucitelja na koji

nacin roditelji mogu biti ukljuceni u obrazovanje vlastitog djeteta.

Roditelji su kod ovog pitanja zamoljeni da kratko opiSu koji je, prema njihovom misljenju,
najvazniji nacin, na koji oni mogu biti uklju¢eni u obrazovanje svog djeteta. Od 659 roditelja koji
su od ukupnog broja ispitanika odgovorili, najvise odgovora dali su roditelji u dobi izmedu 36 i 45
godina starosti (64,55%), roditelji sa srednjom stru¢nom spremom (61,15%) te roditelji u¢enika
koji pohadaju viSe razrede osnovne $kole (73,74%). S obzirom da je najveci broj ispitanika ovog
istrazivanja pripadao dobnoj skupini izmedu 36 145 godina starosti te roditelja sa srednjoj struénom
spremom ne iznenaduje podatak da su ti roditelji u najve¢em broju odgovorili na ovo pitanje.
Medutim, vazno je zamijetiti da je na njega odgovorilo viSe roditelja ¢ija djeca pohadaju vise
razrede osnovne Skole. Od tri kategorije u koje su podijeljeni odgovori roditelja (Komunikacija i
suradnja sa Skolom, Odnos s djetetom, Pomo¢ sa Skolskim obvezama) najvise se roditelja u svojim
odgovorima orijentiralo na potrebu kvalitetne komunikacije sa Skolom. Uzme li se u obzir da su
najvecim dijelom odgovarali roditelji ucenika predmetne nastave te da su se najvise usredotoCili
na komunikaciju sa Skolom moze se zakljuciti da su vjerojatno nezadovoljni trenutnom suradnjom
sa Skolom te bi ona trebala poraditi na pobolj$anju kvalitete odnosa. Teskoce u komunikaciji u
vis$im razredima mogu se pojaviti zbog veceg broja nastavnih predmeta pa se komunikacija ne
moze odvijati samo preko razrednika nego s predmetnim uciteljima. Iako i predmetni ucitelji u
hrvatskim osnovnim $kolama u svojem zaduzenju imaju otvoreni sat za komunikaciju s roditeljima,
ona se rijetko ostvaruje. Bilo bi dobro ispitati razloge zasto je tome tako. Skole bi trebale prepoznati
jesu li prepreka za ostvarivanje ucinkovite komunikacije stavovi ulitelja prema komunikaciji s
roditeljima §to kao moguénost navode autori poput Gerich (2016), Epstein i Dauber (1991) te
Simon (2004) roditeljska percepcija ucitelja kao Sto navode autori Patrikakou i Weissberg (2000)
ili nesto trece. U svakom sluéaju, buduci da se istrazivanjima doslo do spoznaja da je ucestalost

poziva za sudjelovanje u Skolskim aktivnostima od strane ucitelja, snazan prediktor za oblikovanje

209



percepcije roditelja prema ukljucivanju u Skolske aktivnosti i predvidanje njihove u¢inkovitosti
(Epstein i Van Voorhis, 2001), skola bi trebala pronaci nacine kako motivirati obje strane na

direktnu i kvalitetnu suradnju u interesu uc¢enika.

Od 149 ucitelja koji su od ukupnog broja ispitanika odgovorili na ovo pitanje, najvise odgovora
dali su ucitelji razredne nastave (65,77%) 1 s radnim stazem u rasponu od 21 do 25 godina
(51,67%). U¢itelji su zamoljeni da kratko opisu koji je, prema njihovom misljenju, najvazniji nacin,
na koji roditelji mogu biti ukljueni u obrazovanje svog djeteta. Od tri kategorije u koje su
podijeljeni, odgovori uéitelja (Komunikacija i suradnja sa Skolom, Odnos s djetetom, Pomo¢ sa
Skolskim obvezama), najvise se ucitelja u svojim odgovorima orijentiralo na potrebu pomo¢i djeci
sa Skolskim obvezama. Prema rezultatima, moze se zakljuciti da uditelji razredne nastave vise
komuniciraju i poti¢u suradnju s roditeljima jer su odgovorili na ovo pitanje u ve¢em postotku. Za
razliku od prvog dijela istrazivanja gdje se veci broj godina radnog iskustva nije pokazao vaznim
¢imbenikom, ovdje se pokazalo suprotno. Naime, najvise odgovora dala je skupina s radnim stazem
u rasponu od 21 do 25 godina $to je u suprotnosti s rezultatima hipoteze 3. gdje su ucitelji s manje
od 10 godina radnog iskustva iskazali pozitivnije stavove prema $kolskom kurikulumu i vaznosti
roditeljske ukljucenosti te rezultatima hipoteze 5. gdje se godine radnog iskustva nisu pokazale kao
bitan ¢imbenik u percepciji razine roditeljske uklju¢enosti. S obzirom da su najvise odgovora dali
ucitelji razredne nastave od 21 do 25 godina radnog iskustva, moze se zakljuciti da su njihovi
odgovori bili plod pozitivnih i negativnih iskustava u dosadasnjoj komunikaciji s roditeljima. Ovi
se rezultati podudaraju s rezultatima hipoteze 2. u dijelu u kojem je dokazano da ucitelji nizih
razreda roditeljsku uklju¢enost smatraju vaznijom te da imaju pozitivnije stavove prema skolskom

kurikulumu kao i u rezultatima istrazivanja Dauber i Epstein (1993) i Susanj Gregorovi¢ (2017).

Ipak, 1 ovdje treba napomenuti da je utjecaj na rezultate, misljenja i stavove roditelja i ucitelja
mogla imati 1 potpuno nova i nepoznata situacija u kojoj su se nasli u trenutku ispunjavanja

upitnika, tj. online nastave zbog pandemije COVID - 19 koja je uvelike otezala komunikaciju.

Osim toga, u istrazivanju su se pokazali neki metodoloski nedostaci tj. podaci s kojima bi
dobiveni rezultati bili precizniji i potpuniji. Kod roditelja koji imaju djecu u vi$im razredima ne
zna se tocno za kojeg su ucitelja ispunjavali upitnik. Postoji mogucénost da su neki ispitanici dali
odgovore kroz koje su procjenjivani njihovi ukupni stavovi i ukljucenost na temelju osobnog

pozitivnog ili negativnog doZivljaja jednog ili nekoliko ucitelja.
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Isti se nedostatak moze pronaci kod ucitelja predmetne nastave jer se kod njih ne zna za koje su
roditelje ispunjavali. Moguce je da se kod razrednika stavovi prema S$kolskom kurikulumu i
procjena ukupne ukljucenosti temelje na procjeni njihovog pozitivnog ili negativhog odnosa s
roditeljima ucenika kojem su razrednici. Kod ucitelja koji nisu razrednici takoder je pitanje na
temelju kojeg su broja roditelja s kojima su komunicirali izgradili stavove na kojima su temeljili
odgovore. Naime, istrazivanja su pokazala da su se najja¢im prediktorima ukljucenosti pokazale
Skolska i uciteljska praksa, kao i roditeljska uvjerenja i percepcije, tj. Skolska klima Dauber i
Epstein, (1993), Henderson i Berla (1994), Hill i Taylor (2004) i Fantuzzo, Tighe i Childs (2000).
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VI. ZAKLJUCAK

Svakodnevna globalna zbivanja iziskuju brze promjene i prilagodbe na drustvenoj razini, pa tako i
u podrucju odgoja i obrazovanja. Od skola se ocekuje kurikulumski pristup kreiranju odgoja i
obrazovanja koji pretpostavlja ciljno usmjereno promisljanje 1 neprekidno povezivanje i1
uskladivanje meduodnosa cilja i ishoda (Juki¢, 2015). Takav pristup podrazumijeva razvoj drustva
temeljenoga na znanju, prihvacanju i Sirenju globalizacijskih procesa, stavljanju naglaska na osobni
i drustveni razvoj, omogucavanje skladnog i smislenog povezivanja svih svojih dijelova, a
karakterizira ga prelazak na stjecanje kompetencija i ostvarivanje ishoda ucenja. Struktura
suvremenog kurikuluma i temeljnih kompetencija koje bi se kroz njega trebale razviti, pokazuje da
one zahtijevaju interdisciplinaran pristup i medupredmetno povezivanje te holisticki pristup
ucenikovom znanju (Marsh, 2003). On podrazumijeva ravnomjeran razvoj svih ucenikovih
potencijala na podrucju kognitivnoga, emocionalnoga, konativnoga, fizickoga, socijalnoga i

duhovnoga razvoja koji su uvijek u odredenoj svezi i relaciji (Mijatovi¢, 1999 a).

Nova, suvremena filozofija Skole (Pivac, 2009; Tonkovi¢, Pongraci¢ i Vrsalovi¢, 2020)
utemeljena je na novoj kreativno — inovativnoj paradigmi cjelokupnog Zivota i rada u $koli koja

promice suradnju i partnerstvo Skole, roditelja i zajednice kao sukreatora skolskoga kurikuluma.

Procavajuc¢i dosadasnja istrazivanja vezana uz $kolski kurikulum i partnerski odnos roditelja i
ucitelja (Epstein, 2011; Kolak, 2006; Kumar, 2020; Ljubeti¢, 2014; Pahi¢, Miljevi¢ — Ridicki i
Vizek Vidovi¢, 2010; Pazin — llakovac, Kim i Sheridan, 2015; 2016; Onyema, Eucheria, Obafemi,
Sen i Atonye, 2020), doslo se do spoznaje da se nedostatan broj istraZivanja bavi stavovima ucitelja
i roditelja o skolskom kurikulumu u kontekstu procesa sukonstrukcije kao vaznog ¢imbenika u
postupku unapredenja odgojno — obrazovnog procesa. Stoga se u ovom radu odluéilo na detaljnije
istrazivanje usporedbe stavova ucitelja 1 roditelja o roditeljskoj ukljucenosti u sukonstrukciju

Skolskoga kurikuluma.

Istrazujuc¢i dostupnu literaturu koja se bavi ovim podru¢jem uoceno je da se navedena
istrazivanja bave partnerskim odnosom ucitelja i roditelja, njegovim utjecajem na Skolski uspjeh i
druga podrucja nastavnog procesa te neosporno potvrduju pozitivne strane takvog odnosa. Ipak,
sveobuhvatnijih istrazivanja kojima su se ispitivali stavovi ucitelja i roditelja, Skolski kurikulum te

roditeljska ukljucenost u njegovu sukonstrukciju, ima malo.

212



U teorijskom dijelu rada daje se prikaz suvremenog odredenja kurikuluma, pregled teorijskih
polazista sukonstrukcije $kolskog kurikuluma, razmatra se uloga ucitelja i roditelja kao glavnih
sudionika u oblikovanju skolskog kurikuluma te se naposljetku pokusavaju odrediti stavovi ucitelja

i roditelja kao partnera u procesu sukonstrukcije Skolskog kurikuluma.

Vecina autora (Buljuba$i¢-Kuzmanovi¢, 2014; Letschert, 2004; Marsh, 2003; McNeil, 2014;
Pavi¢i¢ Vukicevi¢, 2019; Otero-Mayer i sur. 2021) slaze se da suvremeni kurikulum mora biti
humanisticki, usmjeren na djecu i njihove razvojne potencijale, sukonstruktivisticki jer su djeca
aktivni sudionici u izradi kurikuluma, demokratski jer ukljucuje razlic¢ite aktere u konstrukciji
kurikuluma i interkulturalni jer postuje razliite kulturne i druge identitete kao aktivne kreatore
novih vrijednosti. Teorijska polazista ovakve suvremene pedagoSke paradigme poticu
kompetentnost i kompetitivnost pojedinca u svrhu razvoja i konkurentnosti zajednice, a kao
primaran zadatak odgoja i obrazovanja promice pozeljne stavove zajednice poput razvoja
partnerskih odnosa svih sudionika odgojno — obrazovnog procesa. Suvremena pedagoska
paradigma svoje uporiste nalazi u: konstruktivistickim teorijama, ekolosko-sustavnoj teoriji i teoriji
socijalnog kapitala. Konstruktivisti¢ki pristup uc¢enju i poucavanju treba omoguciti u¢eniku uvjete
za stjecanje iskustva u realnom okruzenju, koje mu jedino pruza autenti¢na, pouzdana i provjerena
znanja, ali i pruziti uvjete za njihovu primjenu (Purkovié, 2013). Ekolosko — sustavni pristup
ukazuje na meduovisnost i razmjernost utjecaja razli¢itih sustava, uvjeta i odnosa u kojima dijete
odrasta te se paznja usredotocCuje na razvoj pojedinca u njegovu okruzenju (Vasta, Haith, Miller,
2005). Buduci da je djetetov najblizi mikrosustav obiteljsko okruzenje, nuzno je i prirodno da se u
suradnji sa Skolom razvija partnerski odnos u ostvarivanju odgojno - obrazovnih ciljeva te kreiranju
suvremenog kurikuluma. Teorija socijalnog kapitala zasniva se na skupu kulturnih osobina koje
stvaraju i poti¢u medusobno povjerenje i suradnju medu ¢lanovima odredene drustvene zajednice
(Stulhofer, 2003), u ovom sluc¢aju §kole. Skola je, kao drustvena zajednica djece i mladih, vazno i
za sada nezamjenjivo mjesto razvoja socijalnoga, kulturnoga i ekonomskoga kapitala neke

zajednice u kojem se odvija proces odgoja i obrazovanja (Pazin — llakovac, 2016).

Ukljuc¢ivanjem roditelja i ucitelja u proces oblikovanja Skolskog kurikuluma te njithovom
medusobnom komunikacijom u svrhu pravilnog i cjelokupnog razvoja ucenika, Skola osigurava

zdravu Skolsku klimu i okruzenje. Takvom suradnjom nastoji se pridonijeti boljem Skolskom
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uspjehu u¢enika, njegovom uspje$nom ukljuéivanju u Skolsku sredinu, razvijanju interesa roditelja
za 0dgoj, razumijevanju Skolskog rada, boljoj komunikaciji i interakciji medu ucenicima,
roditeljima i uciteljima, te opcenito boljoj povezanosti izmedu S$kole i Sire drustvene zajednice

(Strugar, 1994).

Pozitivne stavove prema partnerskom odnosu imaju i ucitelji i roditelji. Partnerski odnos obitelji
1 Skole mozZe se shvatiti kao interaktivan odnos u smislu onoga S§to roditelji 1 ucitelji Cine, tj.
pokazuju 1i roditelji interes za ukljucivanje u Skolske aktivnosti u skoli i pomo¢ u¢enicima kod
kuce te ukljucuju li ucitelji aktivno roditelje u ucenje svoje djece. Mnoga istrazivanja partnerstva
izmedu roditelja i Skole pokazala su da uklju¢ivanje roditelja u skolske aktivnosti, ali i aktivnosti
ucenja i pomaganja djeci kod kuée, potic¢u kod roditelja osjecaj kompetentnosti kao roditelja, ali i
kao partnera u obrazovnom procesu. (Cappella, Jackson, Bilal, Hamre i Soulé, 2011; Pavici¢
Vukiéevi¢, 2019; Shernoff, Marifiez-Lora, Frazier, Jakobsons, Atkins, i Bonner, 2011). (Grolnick
i Raftery-Helmer 2015). Ucitelji, takoder, imaju pozitivne stavove prema roditeljskoj ukljucenosti
i njezinoj vaznosti te u svojoj praksi uglavnom primjenjuju razli¢ite nac¢ine komunikacije s
roditeljima (Gordon i Louis, 2009; Kumar, 2020; Patrikakou i Weissberg, 2000; Susan;
Gregorovi¢, 2017;). Dakle, obje skupine imaju pozitivne stavove prema ukljucivanju roditelja u
obrazovanje djeteta, ali postoje razlike u vaznosti vrste, nacina i intenziteta uklju¢ivanja od strane

roditelja 1 ucitelja.

Cilj empirijskog dijela ovog rada bio je ispitati i usporediti stavove roditelja i ucitelja osnovnih

Skola o Skolskom kurikulumu, te roditeljsku ukljucenost u skolski zivot djeteta.

Prije primjene u glavnom istraZivanju, provedeno je predistraZzivanje s ciljem provjere 1
validacije instrumenata. Predistrazivanje 1 glavno istrazivanje provedeni su online, pomocu
upitnika postavljenog u sustav Google Docs. Predistrazivanje je napravljeno na uzorku roditelja, a
glavno istrazivanje na prigodnim uzorcima roditelja i ucitelja s podru¢ja Zagrebacke Zupanije,

regrutiranih posredstvom Skola.

Za potrebe provedenog istrazivanja, koristeni su instrumenti napravljeni na temelju upitnika
autorica Pahi¢, Miljevi¢ - Ridicki i Vizek Vidovi¢ (2010) koji se temelji na originalnom,
validiranom Upitniku o roditeljskoj ukljucenosti u Skolske aktivnosti (Family and community
involvement in the elementary and middle grades: Student survey and parent survey) autora

Sheldon i Epstein (2007). 1z validiranog i prevedenog upitnika autorica Pahi¢, Miljevi¢ - Ridic¢ki i
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Vizek Vidovi¢ (2010) izdvojene su Cestice koje su obuhvacale faktore od interesa, odnosno one
koje su ispitivale stavove prema Skolskom kurikulumu, procjenu kvalitete odnosa ucitelja i
roditelja, te stavove o roditeljskoj ukljucenosti, a ukljucena je i procjena stvarne ukljucenosti

roditelja u obrazovanje djeteta.

Oba upitnika sastojala su se od cetiri dijela. Prvi je bio Skala stavova prema Skolskom
kurikulumu kojom se ispituje opcenit stav roditelja prema Skoli koju njihovo dijete pohada,
odnosno opcenit stav uéitelja prema Skoli ¢iji su zaposlenici. Drugi, Skala procjene kvalitete
partnerskog odnosa roditelja i ucitelja kojom se ispituje koliko dobro je ucitelj djeteta u tekucoj
Skolskoj godini nesto napravio. Treéi, Upitnik percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja u
obrazovanje djeteta propituje koliko je odredeno ponaSanje roditeljska obveza i Cetvrti, Upitnik
ukljuéenosti u izvrSavanje djetetovih skolskih obveza, u kojem su sudionici odgovarali koliko ¢esto
se ukljucuju u djetetove skolske obveze na odredeni nacin. Na kraju upitnika nalazilo se neobvezno
pitanje otvorenog tipa prilagodeno svakoj skupini ispitanika, u kojem su mogli ukratko opisati koji
je po njihovom misljenju najvazniji nacin na koji roditelji mogu biti uklju¢eni u obrazovanje svoga

djeteta.

U istrazivanju su sudjelovali roditelji i ucenici iz osnovnih Skola u Bozjakovini, Brdovcu,
Dugom Selu, Jastrebarskom, Krasi¢u, Klin¢a Selima, Mariji Gorici i Pisarovini. Poduzorak
roditelja ¢inilo je 825 roditelja, od ¢ega 725 majki (87,9%) 1 100 oceva (12,1%). Prevladavali su
roditelji u dobi od 36 do 45 godina (61,2%) i roditelji u dobi od 26 do 35 godina (21,3%). Veéina
pohadaju sve razrede osnovne Skole, a vecina roditelja Skolski uspjeh svoje djece procjenjuje
odli¢nim (49,1%) ili dobrim (32,7%). Roditelji su uglavhom imali jedno (47,5%) ili dvoje djece

(41,3%) koji trenuta¢no pohadaju osnovnu $kolu.

Poduzorak ucitelja bio je sastavljen od 226 ucitelja, 200 Zena (88,5%) 1 26 muskaraca (11,5%),
od koji je 46% predavalo razrednu nastavu (nizi razredi osnovne $kole), a 54% predmetnu nastavu
(visi razredi osnovne Skole). Pritom, 70,8% ucitelja su ujedno 1 razrednici. Velika vecina ucitelja
(88,1%) organizira i provodi i izvannastavne aktivnosti. Oko 70% ucitelja imalo je izmedu 11 1 35
godina radnog iskustva (vidi Prilog 2.). Prevladavali su ucitelji visoke stru¢ne spreme (77,9%), a

97,3% ucitelja se 1 dodatno usavrsava.
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Analizom rezultata empirijskoga dijela istrazivanja svih pet hipoteza istrazivanja je djelomi¢no

potvrdeno.

Hipotezom 1. potvrdeno je da se roditelji i ucitelji statisticki znacajno razlikuju u stavu o
Skolskom kurikulumu pri ¢emu ucitelji imaju pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu od roditelja.
U drugom dijelu hipoteze, koji nije potvrden, pokazalo se da se ucitelji i1 roditelji razlikuju u
percepciji vaznosti roditeljske uklju€enosti pri ¢emu su roditelji, suprotno o€ekivanju, roditeljsku
uklju€enost percipirali vaznijom nego ucitelji.

Hipotezom 2. potvrdeno je da se stavovi roditelja o skolskom kurikulumu razlikuju ovisno o
dobi djeteta i to na nacin da roditelji djece koja pohadaju nize razrede osnovne $kole imaju
pozitivniji stav o Skolskom kurikulumu u odnosu na roditelje ¢ija djeca pohadaju vise razrede
osnovne Skole. U drugom dijelu hipoteze, koji nije potvrden, pokazalo Se postojanje statisticki
znacajne razlike u stavu o Skolskom kurikulumu izmedu roditelja VSS i viSeg obrazovanja u
odnosu na roditelje NSS razine obrazovanja, u smjeru negativnijeg stava o skolskom kurikulumu
visokoobrazovanih roditelja. Dakle, suprotno od oc¢ekivanja.

Hipotezom 3. potvrdeno je da ucitelji s manje od 10 godina radnog iskustva imaju pozitivniji
stav o Skolskom kurikulumu od iskusnijih kolega te da ucitelji razredne nastave roditeljsku
ukljucenost percipiraju vaznijom od ucitelja predmetne nastave. U drugom dijelu hipoteze, koji
nije potvrden, pokazalo se da godine radnog iskustva nisu vazan ¢imbenik u percepciji roditeljske
ukljuéenosti kao ni podatak predaje li uéitelj razrednu ili predmetnu nastavu u razlikovanju stava
o Skolskom kurikulumu.

Hipotezom 4. potvrdeno je da su u obrazovanje djeteta vise ukljuceni roditelji mlade dobi, koji
imaju mladu djecu (koja pohadaju niZe razrede) te oni koji imaju pozitivniji stav o Skolskom
kurikulumu. U drugom dijelu hipoteze, koji nije potvrden, pokazalo se da visi stupanj obrazovanja
roditelja i bolji uspjeh djeteta nisu bitni ¢imbenici za dokazivanje vece uklju¢enosti u obrazovanje
djeteta.

Hipotezom 5. potvrdeno je da roditeljsku ukljucenost u obrazovanje djeteta viSom percipiraju
ucitelji mlade djece, odnosno oni koji predaju razrednu nastavu, te oni koji imaju pozitivniji stav o
Skolskom kurikulumu. U drugom dijelu hipoteze, koji nije potvrden, pokazalo se da broj godina
radnog iskustva ucitelja nije znacajan ¢imbenik U procjeni razine ukljucenosti roditelja u

obrazovanje svoje djece.
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Hipoteza 6. koja se bazirala na ne bas pouzdanom metrijskom instrumentu, no rezultati su
uvrSteni zbog informativne vrijednosti, pokazala je da roditelji i ucitelji dijele stavove o
partnerskom odnosu, u kojem roditelji i Skola podjednako dijele odgovornost za odgoj i
obrazovanje djeteta, samo na podrucju dviju Cestica. Na ostalim navedenim Cesticama postojale su
male, ali statisticki zna¢ajne razlike u odgovorima obiju skupina ispitanika. Moze se zakljuciti da
nijedna skupina prilikom biranja odgovora nije sagledavala Siru perspektivu, te da je nuzno kroz
razne edukacijske programe za ucitelje i roditelje raditi na osnazivanju i razvoju partnerskog
odnosa.

Problemom 7. koji se odnosio na neobvezno pitanje otvorenog tipa najvise odgovora dobiveno
je od roditelja visih razreda, a ne nizih kao $to je pretpostavljeno, a kod ucitelja je najvise odgovora
dobiveno od ucitelja nizih razreda s viSe godina radnog staza (21 — 25). Pitanjem se Zeljelo ispitati
misljenje roditelja na koji nacin mogu biti ukljuceni u obrazovanje vlastitog djeteta kao i misljenje
ucitelja na koji nacin roditelji mogu biti uklju¢eni u obrazovanje vlastitog djeteta, a sve kako bi se
analizom dobivenih odgovora poboljsala suradnja i unaprijedio partnerski odnos izmedu obje
skupine ispitanika.

Od tri kategorije u koje su podijeljeni odgovori roditelja (Komunikacija i1 suradnja sa Skolom,
Odnos s djetetom, Pomo¢ sa $kolskim obvezama), najvise ih se svojim odgovorima orijentiralo na
potrebu kvalitetne komunikacije sa Skolom.

U istom pitanju, oblikovanom za ucitelje, od tri kategorije jednake kao kod roditelja, najviSe se
ucitelja u svojim odgovorima orijentiralo na potrebu pomoc¢i djeci sa Skolskim obvezama.

Sveukupni rezultati dobiveni u emipirijskom dijelu istrazivanja, potvrdili su veé¢inu dosadasnjih
istrazivanja sli¢nih problema, te dali odgovor na pitanja s pocetka ovoga rada. Doprinos rezultata
rada svakako bi trebao biti poticaj aktivnom ukljucivanju svih sudionika u proces sukonstrukcije
Skolskoga kurikuluma jer se time poboljSava nastavni proces, ostvarivanje odgojno — obrazovnih
ishoda, pobuduje interes za obrazovanje, komunikaciju, uklju¢ivanje roditelja, socijalna interakcija
I razvija pozitivniji stav prema obrazovanju, $koli i integraciji u oblikovanje $kolskog kurikuluma.

Kako bi se taj cilj postigao, potrebno je potaknuti mnogostruke promjene.

U prvom redu drZavne institucije bi trebale aktivnije ukljuciti u proces samovrednovanja $kola
koji je definiran Izmjenama i dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli
u Republici Hrvatskoj (NN 98/19). ¢lankom 88. jer je odluka o njegovom provodenju, za sada,

prepustena svakoj Skoli individualno. Iako, 1zmjene i dopune Zakona o odgoju i obrazovanju(NN
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98/19) govore o potrebi provodenja samovrednovanja Skola, a na mreznoj stranici Nacionalnog
centra za vanjsko vrednovanje moguce je prona¢i Vodi¢ za provedbu samovrednovanja u osnovnim
Skolama u kojem se nalaze opcenite upute i prijedlozi o nacinu provodenja, vecina $kola ga u
stvarnosti ne provodi Sto je vidljivo iz javno dostupnih Izvje$¢a o realizaciji GodiSnjeg plana i
programa rada Skole. Jedan od razloga moZe biti nepostojanje stru¢nog kadra koji bi znao
oblikovati valjanje upitnike te ih protumaciti. Postojanjem jedinstvenih, standardiziranih upitnika
koji bi svaka Skola na kraju Skolske godine bila duzna provesti medu svim sudionicima odgojno —
obrazovnog procesa i sukreatora Skolskog kurikuluma, dobili bi se relavantni rezultati o svim
podrucjima rada te bi Skole znale koji su to aspekti rada u kojima se postizu dobri rezultati i ¢iji su
sudionici zadovoljni postignutim, a na kojima treba poraditi. To bi takoder potaklo komunikaciju
izmedu skola, pozitivhu konkurenciju i razmjenu iskustava.

Izmjenama i dopunama Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli u Republici
Hrvatskoj NN 98/19. Clankom 28. (str. 11) stavkom (2) $kolski kurikulum se definira kao
dokument kojim se “utvrduje dugoro¢ni i kratkoro¢ni plan i program $kole s izvannastavnim i
izvanSkolskim aktivnostima, a donosi se na temelju nacionalnog kurikuluma i nastavnog plana 1
programa”. Iako se u Clanku 28. (str. 11), stavak (5) kaZe da se $kolskim kurikulumom ,,;mogu
utvrditi i druge odrednice sukladno kurikulumskim dokumentima“ te se tako Skolski kurikulum
moze strukturirati prema individualnim odlukama i specifi¢nostima Skole, ve¢ina Skola u izradi
koristi odrednice predlozene zakonom Clankom 28. stavkom (4) poput aktivnost, program i/ili
projekt, ciljevi aktivnosti, programa i/ili projekta, namjena aktivnosti, programa i/ili projekta,
nositelji aktivnosti, programa i/ili projekta i njihova odgovornost, nacin realizacije aktivnosti,
programa i/ili projekta itd. Dakle, u izradi Skolskog kurikuluma trebalo bi osim, zakonom
predlozenih, koristiti i druge odrednice koje su prilagodene trenutku, vremenu i okolnostima
realizacije. To znaci da se kurikulum treba promatrati kao teorija u akciji (Fullan, 2002) koja se
izgraduje (sukonstruira) kao rezultat kontinuiranog zajednickog istrazivanja odgojne prakse svih
koji u njoj sudjeluju (Marsh, 1994), sa svrhom stvaranja uvjeta rada koji ¢e biti u skladu s dje¢jom
prirodom i voditi prema emancipaciji svih sudionika (Miljak, 2005).

Osim potrebe provodenja jedinstvenog procesa samovrednovanja, u kojem bi se vrednovala
kvaliteta realizacije od strane svih sudionika (ucitelja — ucenika — roditelja), ovo je istrazivanje
pokazalo da su roditelji ve¢im dijelom zadovoljni suradnjom sa Skolom i njihovom ukljué¢enoscu.

Medutim, trebalo bi tocnije ispitati kakvom su to uklju¢enosc¢u zadovoljni te jesu li na njihove
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stavove o partnerskom odnosu roditelja i uc¢itelja u samo dvije Cestice, utjecali uvjeti pandemije u
kojima se istrazivanje provodilo. Naginje li u normalnim uvjetima $kolovanja njihovo zadovoljstvo
tradicionalnom odnosu s naglaskom na informiranje o uspjehu ucenika i dogadanjima u skoli od
strane ucitelja ili partnerskom odnosu u kojem mogu razviti kvalitetnu komunikaciju s uciteljem 1

interakciju sa Skolom.

Istrazivanje je, takoder, pokazalo da 1 ucitelji imaju razvijene pozitivne stavove o Skolskom
kurikulumu, da roditeljsku uklju¢enost percipiraju vaznom, ali ne vaznijom od roditelja, te da
ucitelji razredne nastave i oni s manje godina radnog iskustva imaju pozitivnije stavove prema
Skolskom kurikulumu i roditeljsku ukljuenost smatraju viSom od ucitelja predmetne nastave.
Stoga bi bilo dobro istraziti koji su razlozi uciteljske indiferentnosti tj. izbjegavanja komunikacije

i uklju¢ivanja roditelja odnosno koje su to prepreke koje ih u tome ograni¢avaju, tj. sputavaju.

Kao i u rezultatima ve¢ provedenih istrazivanja pokazalo se da mladi roditelji, ¢ija djeca
pohadaju niZe razrede osnovne Skole, imaju pozitivnije stavove prema Skolskom kurikulumu i da
su ukljuceniji u Skolske aktivnosti. Takoder se pokazalo da roditeljska uklju¢enost pada s
prelaskom djeteta u visi razred te da u Skolskim aktivnostima vise sudjeluju majke §to je i u skladu
s o&ekivanjima, ali i rezultatima istraZivanja autorica Carlson i Corcoran (2001, prema Cudina —
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006) koje je pokazalo da su majke vise ukljucene u obrazovanje djeteta
te da je za djetetov kognitivni razvoj i $kolski uspjeh neophodno vazna emocionalna i ekonomska
stabilnost u obitelji, poticajna sredina i maj¢ina roditeljska vjestina. Stoga bi bilo dobro istraziti
razloge zbog kojih se roditeljska ukljucenost i interes smanjuju te kako u obrazovanje ukljuciti $to

viSe oba roditelja.

Na temelju tih rezultata moZemo zakljuciti da je neophodna edukacija obje skupine ispitanika o
Skolskom kurikulumu i vaznosti roditeljske ukljucenosti u obrazovanje djeteta. Budu¢i da nema
globalnog, zakonski propisanog standardiziranog mjernog instrumenta kojim bi se preispitala
kvaliteta partnerskog odnosa i zadovoljstvo svih sudionika odgojno — obrazovnog procesa na

uciteljima je da individualno procijene njezinu vaznost i afirmiraju se.

Kroz edukativne programe ucitelji, a zatim i roditelji mogu shvatiti vaznost razli¢itih vrsta
roditeljske ukljucenosti u sve aspekte Skolskog zivota bez obzira na dob ucenika te raznim
metodama poboljsati komunikaciju i suradnju kako bi se razvili djetetov interes, motivacija i

samostalnost za Skolske 1 izvanskolske sadrzaje. Jedan od takvih programa pod nazivom Program
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Skolskih zadataka (TIPS) spominju autori Epstein 1 Van Voorhis (2001) koji poti¢e komunikaciju
na nacin da uditelji zadaju domacu zadacu koja ukljuCuje obiteljsku interakciju. Rezultati
istrazivanja 0vog programa, u razrednim odjelima u kojima se provodio, potvrdili su veéu
uklju¢enost roditelja u ucenje, ¢ak i medu starijim ucenicima i uenicima iz obitelji niskog
socioekonomskog statusa. Vaznost skolskih programa potpore za razvoj suvremenog kurikuluma
¢ije djelovanje mora postati sastavni dio odgojno - obrazovnog djelovanja skole naglasava i
Patrikakou (2016). Ti programi podrazumijevaju dodatno savjetovanje i rad ucitelja i ucenika, te

uklju¢ivanje roditelja u takav oblik rada i prac¢enja $kolskog napretka djeteta.

Procesu oblikovanja skolskog kurikuluma treba pristupiti na razini obrazovne politike kroz
nacionalne kurikulumske dokumente koji ¢e jasno propisivati obvezu njegove izrade i Smjernice za
razvoj jer on predstavlja identitet skole i lokalne zajednice. Na taj nacin bi Skolski kurikulum
postao sastavni i neizostavan dio odgojno - obrazovnog procesa, vaznog za rad i razvoj Skole, a ne
kao sada, iako je propisan Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008) te
Nacionalnim okvirnim kurikulumom (2011), samo obveza koja se sa istim sastavnicama i

strukturom ponavlja na pocetku svake Skolske godine.

Izradom kvalitetnog i1 sadrzajnog Skolskog kurikuluma planiranog prema potrebama skole 1
zajednice moZe se povezati predmetne kurikulume kroz koje se proZimaju raznovrsne
medupredmetne teme te tako ostvariti ishode ucenja i prilagoditi ih potrebama 1 interesima ucenika.
Buduéi da uloga Skole nije samo obrazovne nego i odgojne prirode u njoj se paralelno s
obrazovanjem odvija i usvajanje sustava vrijednosti kako na individualnoj, tako i na druStvenoj
razini. Bitno je pritom voditi ra¢una o vaznosti neposredne komunikacije uzivo prilikom planiranja
i provedbe aktivnosti kako medu ucenicima ne bi doslo do poteskoca u drustvenoj interakciji i
socijalizaciji, umijecu rjeSavanja sukoba ili emocionalnih problema. Sve je te odgojno — obrazovne
ishode moguce rjeSavati kroz aktivnosti Skolskog kurikuluma usmjerene na ,,razvoj stvaralastva,
odnosno kreativnosti, zajednistva, cjelovitog razvoja licnosti uz naglaSenu psihomotornu i
afektivnu domenu, samostalnosti, odgovornosti, povezivanju Skole sa zajednicom i obiteljskim
domom, izvanskolskim aktivnostima 1 s ciljem razvoja svih u€enikovih potencijala“ (Koludrovi¢ 1

Raji¢, 2021).

Suvremeni kurikulum treba pratiti svakodnevne globalne promjene u svijetu, kako bi se skole i

svi sudionici odgojno — obrazovnog sustava, kroz nov pristup obrazovanju, mogli $to brze i bolje
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prilagoditi iznenadnim, nepredvidenim situacijama koje suvremeno doba donosi. U tom procesu
veliku ulogu imaju ucitelji, a samim time i njihova razina digitalne pismenosti i kompetentnosti te
potreba cjelozivotnog stru¢nog usavrsavanja koja im omogucava prac¢enje promjena i organizaciju

suvremenog nastavnog procesa (Jukié i Skojo, 2021).

Kroz proces samovrednovanja skole mogu samostalno raditi na razvoju karakteristika koje su
se u istrazivanjima Lashway (2002) 1 Bergenson (2007) pokazale uspjeSnima: jasno zacrtan cilj
razvoja 1 djelovanja Skole, visoki standardi 1 realna ocekivanja za sve ucenike, ¢vrsto i djelotvorno
Skolsko vodstvo, visok stupanj suradnje i komunikacije, program i poduka prema drzavnim
standardima, ¢esto nadziranje ucenja i poucavanja ucenika, stru¢no usavrSavanje djelatnika,

motivirajuéa okolina te visok stupanj roditeljske i drustvene ukljucenosti.

Stoga mozemo zakljuciti da rezultati ovog istrazivanja generiraju nekoliko smjerova za buduca

istrazivanja.

* Potrebno je na nacionalnoj razini naglasiti vaznost i ulogu skolskog kurikuluma te razraditi
kurikulumsku strukturu za njihovu izradu na institucionalnoj razini te ispitati postoji li sa strane
roditelja i Skole interes za poboljSanje komunikacije i veée ukljucivanje roditelja u obrazovanje i

Skolski kurikulum kako na razini pojedinih $kola, tako i na nacionalnoj razini.

* Potrebno je prikupiti informacije o interesima roditelja i $kole kako bi se znalo u kojem smjeru
treba razvijati komunikaciju i partnerski odnos, ali i informirati i educirati javnost o vaznosti izrade,
strukturi, sadrzajima i realizaciji Skolskog kurikuluma. Za navedeno bi se po potrebi moglo
provoditi standardizirano ispitivanje s ¢ijim bi rezultatima $kole dobile to¢ne smjernice za razvoj i

planiranje aktivnosti u Skolskom kurikulumu.

* Potrebno je kroz longitudinalne studije kontinuirano pratiti promjene kako bi se razumjelo
kako te varijable medusobno djeluju tijekom vremena na roditeljsku ukljucenost i stavove prema
Skolskom kurikulumu te ispitati odnose medu varijablama. Na taj se na¢in mogu unositi promjene
u skladu s vremenom 1 razvojem kako bi se neprestano unaprjedivao odnos izmedu skole, roditelja

I zajednice kao sukreatora skolskog kurikuluma.
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VIIl. PRILOZI

Prilog 1. Scree plot prikaz latentne strukture Skale stavova prema Skolskom kurikulumu u
predistrazivanju (N= 347).
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Prilog 2. Matrica komponenti latentne strukture Skale stavova prema $kolskom kurikulumu
ekstrahiranih metodom glavnih komponenti u predistrazivanju u verziji sa 16 ¢estica (N= 347).

Komponenta

1 2
1. Ovo je jako dobra $kola. 71 .003
2. Osjec¢am se dobrodoslo u ovoj skoli. .786 -.065
3. Slazem se s uCiteljem/uciteljima svog djeteta. 762 .098
4. Ucitelji u ovoj Skoli brinu o mojem djetetu. .803 .063
5. Moje dijete je sretno u skoli .805 .183
7. Moje dijete uziva i u drugim aspektima Skole (osim ucenja). .606 274
9. Mogu dobiti pomo¢ od skole u slu¢aju da dijete ima neki problem osim ucenja. .810 -.114
10. Moja skola je sigurno mjesto za dijete. 715 -.147
11. Nastava je vrlo kvalitetna. .825 .037
12. Osoblje skole se prema meni odnosi s poStovanjem. 731 -.128
13. Zadovoljan/a sam kvalitetom i koli¢inom informacija koje dobivam u skoli. 817 -.197
14. Zadovoljan/a sam nac¢inima na koje se mogu ukljuciti u rad $kole. .826 -.283
15. Zadovoljan/a sam nacinima na koje mogu utjecati na obrazovanje svog djeteta. .760 -.248
16. Zadovoljan/a sam nacinima na koje mogu utjecati na $kolu opéenito. .800 -.243

Abe- iskljucene Cestice

257



Prilog 3. Psihometrijske karakteristike Cestica Skale stavova prema Skolskom kurikulumu u predistrazivanju (N = 347).

)
y 2
Zg :% é %‘ % S .E
M so %8 &Z 2R 3

1. Ovo je jako dobra skola. 2.56 0.86 -0.33 -0.55 .73 .94
2. Osjec¢am se dobrodoslo u ovoj skoli. 2.82 0.84 -0.52 -0.16 74 .94
3. Slazem se s uciteljem/uciteljima svog djeteta. 3.16 0.70 -0.68 0.72 12 .94
4. Ucitelji u ovoj skoli brinu o mojem djetetu. 3.01 0.79 -0.62 0.19 .76 .94
5. Moje dijete je sretno u $koli 2.90 0.86 -0.47 -0.38 a7 .94
6—Mom-djetetu-dobro-ide-u-skoli- 3.19 0.71 -0.59 0.17 51 .95
7. Moje dijete uziva i u drugim aspektima Skole (osim ucenja). 3.00 0.95 -0.81 -0.19 .56 .95
8—Moje-dijete-postize-najviSe-Sto-meze: 2.79 0.86 -0.37 -0.45 A7 .95
9. Mogu dobiti pomo¢ od skole u slucaju da dijete ima neki problem osim ucenja. 2.67 0.95 -0.30 -0.80 a7 .94
10. Moja skola je sigurno mjesto za dijete. 2.99 0.83 -0.79 0.38 .66 .94
11. Nastava je vrlo kvalitetna. 2.60 0.87 -0.26 -0.58 .79 .94
12. Osoblje skole se prema meni odnosi s postovanjem. 3.21 0.71 -0.80 0.91 .69 .94
13. Zadovoljan/a sam kvalitetom i koli¢inom informacija koje dobivam u skoli. 2.72 0.91 -0.33 -0.67 .78 .94
14. Zadovoljan/a sam nacinima na koje se mogu ukljuciti u rad skole. 2.56 0.94 -0.24 -0.83 .79 .94
15. Zadovoljan/a sam nacinima na koje mogu utjecati na obrazovanje svog djeteta. 2.46 0.93 -0.09 -0.87 12 .94
16. Zadovoljan/a sam nacinima na koje mogu utjecati na Skolu opcenito. 2.20 0.89 0.10 -0.95 .76 .94

M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; o — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti; abe- iskljuene Cestice
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Prilog 4. Scree plot prikaz latentne strukture Skale procjene kvalitete odnosa roditelja iucitelja u
predistrazivanju (N = 347).

g

Karakteristiéni korijen
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Prilog 5. Matrica komponenti latentne strukture Skale procjene kvalitete odnosa roditelja i

ucitelja ekstrahiranih metodom glavnih komponenti u predistrazivanju u verziji sa 16 Cestica (N=

347).

Ucitelji mog djeteta

Komponenta
1 2 3
1. ... pomogli sumirazumjeti djetetov stupanj razvoja. 176 -111 .362
2. ... rekli sumi kako moje dijete napreduje u Skoli. 739 -.076 .360
3. ... trazili su da se uklju¢im u rad $kole s nekim (volonterskim) 717 -.188 -.282
aktivnostima.
... objasnili su mi kako provjeravati djetetovu zadacu. .847 -.190 .109
... poslali su ku¢i novosti o dogadanjima u skoli. 171 .202 .065
... govorili su mi koje su vjestine mojem djetetu potrebne u ucenju 817 -.241 .189
matematike.
7. ... govorili sumi koje su vjestine mojem djetetu potrebne u svladavanju .844 -.225 146
¢italackih i jezi¢nih vjestina.
8. ... govorili su mi koje su vjeStine mojem djetetu potrebne u svladavanju .815 -.278 .068
sadrzaja iz prirode, biologije, povijesti, geografije, kemije, fizike.
9. ... informirali su me o izvannastavnim aktivnostima u lokalnoj zajednici .783 -.123 -.255
koje bih mozda Zelio/Zeljela Koristiti sa svojom obitelji.
11. ... zadali su domacu zadac¢u koja zahtijeva moj razgovor s djetetom oko .365 227 271
sadrzaja koji su se u¢ili u skoli.
12. ... pozivali su me na priredbe i dogadanja u skoli. 671 443 -.161
13. ... pozivali su me da sudjelujem u humanitarnim akcijama. .669 .305 -.337
14. ... odrzavali su individualne razgovore sa mnom. .667 .329 149
15. ... ukljuéili su roditelje u donosenje odluka o Skolskom kurikulumu i 721 -.077 -.349
njegovim poboljsanjima.
16. ... informirali su nas o dogadanjima u lokalnoj zajednici koje bih mozda 794 -.066 -411

zelio/zeljela posjetiti sa svojim djetetom.

Abe — iskljuéene Cestice
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Prilog 6. Psihometrijske karakteristike ¢estica Skale procjene kvalitete odnosa roditelja i ucitelja u predistrazivanju (N = 347).

0
S
£
=5
E o Z @
,g = g .2 = =
25 £ 'S - @
£2 23 zf %
£ =% gz %
Utitelji mog djeteta M SD <5 ) = = 2 )
1. ... pomogli su mi razumjeti djetetov stupanj razvoja. 2.69 .99 -.23 -.99 .73 .93
2. ... rekli su mi kako moje dijete napreduje u skoli. 2.98 .90 -.65 -.27 .69 .94
3. ... trazili su da se ukljuc¢im u rad skole s nekim (volonterskim) aktivnostima. 1.80 .93 .82 -.45 .67 .94
4. ... objasnili su mi kako provjeravati djetetovu zadacu. 2.10 1.12 49 -1.19 .81 .93
5. ... poslali su kuéi novosti o dogadanjima u skoli. 2.64 1.04 -.13 -1.17 73 .93
6- ... govorili su mi koje su vjestine mojem djetetu potrebne u uéenju matematike. 2.14 1.10 46 -1.16 .78 .93
7. ... govorili sumi koje su vjestine mojem djetetu potrebne u svladavanju 2.20 1.12 .28 -1.29 .81 .93
¢italackih i jezi¢nih vjestina.
8. ... govorili su mi koje su vjestine mojem djetetu potrebne u svladavanju sadrzaja 2.02 1.04 .54 -.99 .78 .93
iz prirode, biologije, povijesti, geografije, kemije, fizike.
9. ... informirali su me o izvannastavnim aktivnostima u lokalnoj zajednici koje bih 1.94 .96 .69 -.57 74 .93
mozda zelio/zeljela koristiti sa svojom obitelji.
10. ——pezivalisumenaroditeljskesastanke- 3.44 .79 -1.35 1.20 .49 .94
11. ... zadali su domacu zadacu koja zahtijeva moj razgovor s djetetom oko sadrzaja 2.84 .90 -39 -.60 .33 .94
koji su se ucili u skoli.
12. ... pozivali su me na priredbe i dogadanja u skoli. 2.96 .99 -.58 -.76 .63 .94
13. ... pozivali su me da sudjelujem u humanitarnim akcijama. 2.46 1.05 .04 -1.19 .63 .94
14. ... odrzavali su individualne razgovore sa mnom. 2.79 .99 -.35 -.93 .62 .94

261



15. ... ukljucili su roditelje u donosenje odluka o skolskom kurikulumu i njegovim 1.82 .99 .90 -39 .67 94
poboljsanjima.
16. ... informirali su nas o dogadanjima u lokalnoj zajednici koje bih mozda 1.92 .94 71 -.52 75 .93

zelio/Zeljela posjetiti sa svojim djetetom.

Abe — iskljudene Cestice
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Prilog 7. Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja u
obrazovanje djeteta u predistrazivanju (N = 347).

Karakteristiéni korijen
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Broj komponente
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Prilog 8. Matrica komponenti latentne Upitnika percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja u
obrazovanje djeteta ekstrahiranih metodom glavnih komponenti u predistrazivanju u verziji sa 10

Cestica (N= 347).

Komponenta
Roditeljska obveza je 1 2
1. brinuti da njihovo dijete u¢i u skoli. .602  -.416
2. uciti svoje dijete da cijeni Skolski rad i uspjeh. .607 121
3. pokazati djetetu kako se koristiti rjecnicima, enciklopedijama i sl. .657  -.260
4. kontaktirati ucitelja ¢im se pojave problemi u ucenju. 579 144
5. provjeravati i ispitivati svoje dijete sadrzaje nastavnih predmeta koje uéi u skoli. .658  -.480
6. pratiti napredak svog djeteta u Skoli. .690 .292
7. kontaktirati ucitelja ako misle da dijete ima poteskocéa u Skoli ili se s ne¢im muci. .567 498
8. pokazati interes za Skolske obveze svog djeteta. .691 .073
9. pomo¢i svom djetetu da razumije zadacu. .684  -.313
10. znati ako dijete ima problema u skoli. 579 450
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Prilog 9. Psihometrijske karakteristike ¢estica Upitnika percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta u
predistrazivanju (N = 347).

on
(=)
=
2.
z - Z ©
E = 2o = 2
25 £ '35 - 2
£3 23 g ®
E5 o= 25 3
T 7 2 =5 o N =
Obveza roditelja je M SD <3 w5 Pug 3
1. brinuti da njihovo dijete uéi u skoli. 3.22 .78 -.82 .23 51 .80
2. uciti svoje dijete da cijeni Skolski rad i uspjeh. 3.66 51 -1.07 -.03 49 .80
3. pokazati djetetu kako se koristiti rje¢nicima, enciklopedijama i sl. 3.26 .79 -.88 31 .56 .80
4. kontaktirati ucitelja ¢im se pojave problemi u ucenju. 3.39 71 -91 .29 47 .81
5. provjeravati i ispitivati svoje dijete sadrzaje nastavnih predmeta koje uci 2.94 91 -.57 -.45 .58 .80
u skoli.
6- pratiti napredak svog djeteta u skoli. 3.80 42 -1.73 1.70 .55 .80
7. kontaktirati ucitelja ako misle da dijete ima poteskoc¢a u skoli ili se s 3.71 .50 -1.60 2.50 43 81
ne¢im muci.
8. pokazati interes za Skolske obveze svog djeteta. 3.68 .54 -1.58 2.19 .56 .80
9. pomoéi svom djetetu da razumije zadacu. 3.45 75 -1.20 .70 .58 .79
10. znati ako dijete ima problema u $koli. 3.89 .36 -3.81 18.02 44 81
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Prilog 10. Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika ukljucenosti u izvrSavanje djetetovih

Skolskih obveza u predistrazivanju (N = 347).

Karakteristiéni korijen

4

Broj komponente
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Prilog 11. Matrica komponenti latentne Upitnika ukljucenosti u izvrSavanje djetetovih Skolskih

obveza ekstrahiranih metodom glavnih komponenti u predistrazivanju u verziji sa 17 Cestica (N=
347).

Komponenta
Koliko ¢esto smatrate da roditelji opéenito.... 1 2 3

1. ... citaju s djetetom? .566 .064 421
4. ... kod kuce pregledavaju i diskutiraju s djetetom sve $to se radilo u Skoli? .684 =277 .029

5. ... pomazu djetetu u matematici? 693  -106  -.093

7. ... vjezbaju slovkanje ili vokabular s djetetom? 675 -.006 113

8. ... pitaju dijete §to uéi iz prirode, biologije, povijesti, geografije, kemije, .785 -.229 -.094
fizike?

10. ... pitaju dijete $to uci iz matematike? .830 -104  -.160

11. ... pomazu djetetu oko domacée zadaée kojom razvija Citalacke i jezi¢ne .824 -.043 -.116
vjestine?

12. ... pomazu djetetu u razumijevanju sadrzaja koje u¢i na satovima materinjeg i .833 -.009 -.076

stranog jezika?
13. ... pomazu djetetu da se spremi za ispit iz matematike? .750 .041 -.024

16. ... provjeravaju je li dijete zavr$ilo domacu zadacu? 707 -.187 -.247

17. ... traze od djeteta da Cita §to je napisalo? .702 .041 .000

Abe — iskljucene Cestice
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Prilog 12. Psihometrijske karakteristike ¢estica Upitnika ukljucenosti u izvrSavanje djetetovih

Skolskih obveza u predistrazivanju (N = 347).

)
N =
E :% g = % < "g
Koliko ¢esto smatrate da roditelji opéenito.... M SD g % E‘ g = E" -g
1. ... ¢itaju s djetetom? 2.52 .87 .68 -.75 51 91
4. ... kod kucée pregledavaju i diskutiraju s djetetom sve 3.11 .97 -.33 -1.63 .63 91
Sto se radilo u $koli?
5. ... pomazu djetetu u matematici? 2.80 .95 .26 -1.59 .63 91
7. ... vjezbaju slovkanje ili vokabular s djetetom? 2.61 .95 47 -1.17 .62 91
8. ... pitaju dijete Sto uci iz prirode, biologije, povijesti, 3.03 .96 -.23 -1.54 73 .90
geografije, kemije, fizike?
10. ... pitaju dijete $to uci iz matematike? 3.05 .94 -.24 -1.53 .78 .90
11. ... pomazu djetetu oko domace zadaée kojom razvija 2.88 .95 14 -1.69 a7 .90
Citalacke i jezi¢ne vjestine?
12. ... pomazu djetetu u razumijevanju sadrzaja koje uci 2.80 .92 .26 -1.51 .79 .90
na satovima materinjeg i stranog jezika?
13. ... pomazu djetetu da se spremi za ispit iz 2.65 .94 47 -1.27 .69 91
matematike?
16. ... provjeravaju je li dijete zavrsilo domacu zadacu? 3.17 97 -47 -1.50 .65 91
17. ... traze od djeteta da Cita Sto je napisalo? 2.63 1.03 .30 -1.35 .65 91
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Prilog 13. Struktura poduzorka roditelja u glavnom istraZzivanju po relevantnim karakteristikama

(N = 825).
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Prilog 14. Struktura poduzorka u¢itelja u glavnom istrazivanju po relevantnim karakteristikama (N

226).
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Prilog 15. Scree plot prikaz latentne strukture Skale stavova prema Skolskom kurikulumu na

poduzorku roditelja (N = 811) u glavnom istrazivanju.

Karakteristiéni korijen

B-—

E.—
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L]

Broj komponenti
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Prilog 16. Psihometrijske karakteristike ¢estica Skale stavova prema $kolskom kurikulumu na poduzorku roditelja (N = 811) u glavhom

istrazivanju.
g0
=)
=
a.
: N i v
2 2o = 2
o= O = = =~ © :
33 22 &E 3
Et =5 g3 38
w N % >
M S <3 a2 T =
1. Ovo je jako dobra Skola. 3,18 ,65 -, 71 1,43 ,62 92
2. Osjec¢am se dobrodoslo u ovoj skoli. 3,46 ,61 -,88 ,95 ,64 ,92
3. Slazem se s u€iteljem/uciteljima svog djeteta. 3,59 ,55 -1,08 1,17 ,60 92
4. Ucitelji u ovoj Skoli brinu o mojem djetetu. 3,53 58 -,87 ,18 ,69 ,92
5. Moje dijete je sretno u Skoli 3,36 ,65 -,82 91 ,67 ,92
6. Moje dijete uziva i u drugim aspektima skole (osim ucenja). 3,31 74 -,98 81 57 ,92
7. Mogu dobiti pomo¢ od skole u slucaju da dijete ima neki problem osim u¢enja. 3,30 73 -,96 ,89 ,68 ,92
8. Moja skola je sigurno mjesto za dijete. 3,49 59 -,82 ,46 ,64 ,92
9. Nastava je vrlo kvalitetna. 3,15 ,68 -,58 ,63 ,70 .92
10. Osoblje skole se prema meni odnosi s poStovanjem. 3,63 57 -1,51 2,50 57 ,92
11. Zadovoljan/a sam kvalitetom i koli¢inom informacija koje dobivam u skoli. 3,37 ,66 -,83 74 ,69 ,92
12. Zadovoljan/a sam na¢inima na koje se mogu ukljuciti u rad skole. 3,24 ,69 - 12 ,66 ,69 ,92
13. Zadovoljan/a sam na¢inima na koje mogu utjecati na obrazovanje svog djeteta. 3,14 74 -,64 29 12 ,92
14. Zadovoljan/a sam nacinima na koje mogu utjecati na Skolu opéenito. 2,94 81 - 57 -01 ,70 .92

M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; o — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 17. Scree plot prikaz latentne strukture Skale stavova prema Skolskom kurikulumu na
poduzorku uditelja (N = 226) u glavnom istrazivanju.
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Prilog 18. Psihometrijske karakteristike ¢estica Skale stavova prema $kolskom kurikulumu na poduzorku ucitelja (N = 811) u glavnom

istrazivanju.
g0
=)
=
a.
> =
g 2 2 ® i .;
25 2% =g %
£38 22 &8 =2
EE =% 33 32
v D 47 >
M sD <35 @f2 L8 5
1. Ovo je jako dobra Skola. 3,36 ,67 -,94 1,12 ,62 ;90
2. Osjecam se dobrodoslo u ovoj Skoli. 3,53 ,61 -1,14 1,48 ,60 91
3. Slazem se s roditeljima svojih ucenika. 3,36 51 28 1,20 27 92
4. Ucitelji u ovoj koli brinu o svojim ucenicima. 3,55 ,55 -,84 ,62 53 91
5. Ucenici su sretni u Skoli 3,22 51 ,08 1,08 ,63 .90
6. Ucenici uzivaju i u drugim aspektima $kole (osim ucenja). 3,46 ,66 -1,22 1,83 ,64 ,90
7. Roditelji mogu dobiti pomo¢ od $kole u slucaju da dijete ima neki problem osim 3,30 959 -,57 1,65 71 ;90
ucenja.
8. Nasa Skola je sigurno mjesto za ucenike. 3,64 57 -1,47 2,00 74 ,90
9. Zadovoljan/a sam kvalitetom i koli¢inom informacija koje dobivam od stru¢ne 3,30 73 -,94 82 ,69 ;90
sluzbe.
10. Zadovoljan/a sam na¢inima na koje se mogu ukljuciti u donosenje odluka o bitnim 3,07 ,80 -,66 14 ,69 ,90
stvarima vezanim uz rad skole .
11. Zadovoljan/a sam nacinima na koje mogu utjecati na pristup i metode kojima ¢u 3,41 ,58 -,66 1,01 ,62 ,90
obrazovati svoje ucenike.
12. Zadovoljan/a sam nacinima na koje mogu utjecati na Skolu opéenito. 2,95 , 76 -,59 ,38 ,60 91

M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; o — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 19. Scree plot prikaz latentne strukture Skale procjene kvalitete odnosa roditelja i ucitelja
na poduzorku roditelja (N =811) u glavnom istrazivanju.

Karakteristiéni korijen
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Prilog 20. Psihometrijske karakteristike Cestica Skale procjene kvalitete partnerskog odnosa roditelja i ucitelja na poduzorku roditelja

(N=2811) u glavnom istrazivanju.
:
E 2 § =2 -g
25 T g~
EE =T Ze3 32
n 4= 5
Ugitelji mog djeteta... M SD <5 a2 TXL 5
1. pomogli su mi razumjeti djetetov stupanj razvoja. 3,26 77 -86 36 70 92
2. rekli sumi kako moje dijete napreduje u skoli. 3,43 67 -.99 73 65 93
3. trazili su da se uklju¢im u rad Skole s nekim (volonterskim) aktivnostima. 2,24 1,04 25 -1,16 58 93
4. objasnili sumi kako provjeravati djetetovu zadacu. 2,87 1,05 - 52 -.94 76 92
5. poslali su ku¢i novosti o dogadanjima u $koli. 3,25 88 -1,01 21 69 92
6. govorili sumi koje su vjestine mojem djetetu potrebne u ucenju matematike. 2,89 1,06 -58 -89 74 92
7. govorili sumi koje su vjestine mojem djetetu potrebne u svladavanju Citalackih i jezi¢nih
o 2,99 1,02 -,69 -,66 ,76 ,92
vjestina.
8. govorili su mi koje su vjestine mojem djetetu potrebne u svladavanju sadrzaja iz prirode,
. . T . s 2,74 1,08 -,39 -1,11 77 ,92
biologije, povijesti, geografije, kemije, fizike.
9. informirali su me o izvannastavnim aktivnostima u lokalnoj zajednici koje bih mozda
zelio/zeljela koristiti sa svojom obitelji. 2,64 1.06 ~23 L1 71 92
10. zadali su domacu zadac¢u koja zahtijeva moj razgovor s djetetom oko sadrzaja koji su se ucili
v 1 3,13 ,82 -,70 -,05 52 ,93
u skoli.
11. pozivali su me na priredbe i dogadanja u $koli. 3,48 78 1,57 1,99 56 93
12. pozivali su me da sudjelujem u humanitarnim akcijama. 2,93 1,02 - 58 -80 55 93
13. odrzavali su individualne razgovore sa mnom. 3,28 89 1,11 41 61 93
14. uklju¢ili su roditelje u donoSenje odluka o Skolskom kurikulumu i njegovim poboljSanjima. 2,55 1,05 -12 1,17 67 93
15. informirali su nas o dogadanjima u lokalnoj zajednici koje bih mozda zelio/Zeljela posjetiti sa
2,59 1,01 -,13 -1,06 73 ,92

svojim djetetom.

M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; o. — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 21. Scree plot prikaz latentne strukture Skale procjene kvalitete odnosa roditelja i ucitelja
na poduzorku ucitelja (N = 226) u glavnom istrazivanju.
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Prilog 22. Psihometrijske karakteristike Cestica Skale procjene kvalitete partnerskog odnosa roditelja i u€itelja na poduzorku ucitelja

(N =226) u glavnom istrazivanju
g N -]
% % % % s of %
2% 22 FEf 3
Ja kao ucitel;... M SD g = ;Q'g )qé % g ';
1. pomogao/la sam roditeljima razumjeti djetetov stupanj razvoja. 3,40 ,61 -59 10 ,56 ,92
2. izvjeStavao/la sam kako ucenici napreduju u Skoli. 3,65 ,50 -88 -,70 44 ,92
3. trazio/la sam roditelje da se ukljuée u rad skole s nekim (volonterskim) aktivnostima. 2,53 ,95 -06  -90 ,64 91
4. objasnio/la sam roditeljima kako provjeravati djetetovu zadacu. 3,26 .82 -,95 33 ,69 91
5. poslao/la sam ku¢i novosti o dogadanjima u skoli. 3,48 78 -164 241 73 91
6. govorio/la sam roditeljima koje su vjestine njihovom djetetu potrebne u ovladavanju predmetom 3,49 ,68 -1,32 184 ,60 ,92
kojeg poucavam.
7. informirao/la sam roditelje o izvannastavnim aktivnostima u lokalnoj zajednici koje bi mozda Zeljeli 2,84 1,01 -46 -89 1 91
koristiti sa svojom obitelji.
8. zadavao/la sam domacu zadacu koja zahtijeva razgovor roditelja s djetetom oko sadrzaja koji suse 2,93 ,89 -56 -35 51 ,92
ucili u skoli.
9. pozivao/la sam roditelje na priredbe i dogadanja u skoli. 3,32 97 -1,30 54 77 91
10. pozivao/la sam roditelje da sudjeluju u humanitarnim akcijama. 3,05 1,01 -79 -51 72 91
11. odrzavao/la sam individualne razgovore s roditeljima. 3,65 ,70 -2,15 4,35 ,62 .92
12. ukljucivao/la sam roditelje u donoSenje odluka o skolskom kurikulumu i njegovim pobolj$anjima. 2,37 97 ,02 -1,03 61 ,92
13. informirao/la sam roditelje 0 dogadanjima u lokalnoj zajednici koje bi mozda Zeljeli posjetiti sa 2,66 ,99 .26 -94 74 ,91
svojim djetetom.
14. pomogao/la sam roditeljima razumjeti djetetov stupanj razvoja. 3,40 ,61 -59 10 ,56 ,92
15. izvjestavao/la sam kako uéenici napreduju u skoli. 3,65 ,50 -,88 -,70 44 ,92
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Prilog 23. Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja
u obrazovanje djeteta na poduzorku roditelja (N = 811) u glavnom istrazivanju.

Karalteristiéni korijen

Broj komponente
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Prilog 24. Psihometrijske karakteristike ¢estica Upitnika percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta na poduzorku
roditelja (N = 811) u glavnom istrazivanju.

&0
S
=
=
g - 2 @
£2 Zo 2
o— O = - © 7]
Roditeljska obveza je... £5 =% 83 2
M SD < T e s =
1. brinuti da njihovo dijete uci u skoli. 3,56 63 -1,36 1,80 46 83
2. uciti svoje dijete da cijeni Skolski rad i uspjeh. 3,83 41 2,37 6,72 56 82
3. pokazati djetetu kako se koristiti rje¢nicima, enciklopedijama i sl. 3,49 64 1,19 1,64 56 82
4. Kkontaktirati uCitelja ¢im se pojave problemi u ucenju. 3,55 61 -1,23 1,55 53 83
5. provjeravati i ispitivati svoje dijete sadrzaje nastavnih predmeta koje uci u
“t 1 3,41 12 -1,11 ,88 ,56 ,82
Skoli.
6. pratiti napredak svog djeteta u Skoli. 3,86 36 -2.35 4,49 62 82
7. kontaktirati ucitelja ako misle da dijete ima poteskoca u skoli ili se s ne¢im
L. 3,78 45 -1,91 3,37 92 83
muci.
8. pokazati interes za Skolske obveze svog djeteta. 3,80 42 1,73 1,71 61 82
9. pomoc¢i svom djetetu da razumije zadacu. 3,70 55 -1,82 3,29 62 82
10. znati ako dijete ima problema u Skoli. 3,90 30 -2,88 6,91 47 83

M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; oo — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 25. Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja
u obrazovanje djeteta na poduzorku ucitelja (N = 226) u glavnom istraZivanju.

Karakteristiéni korijen

Broj komponente
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Prilog 26. Psihometrijske karakteristike ¢estica Upitnika percepcije vaznosti ukljucenosti roditelja u obrazovanje djeteta na poduzorku

ucitelja (N =226) u glavnom istrazivanju.

on

=]

=

- =
2 - Z @
£2 Zo = 2
- O s = = © :
Roditeljska obveza je... g = = b= Rl 2
M SD < T e s =
11. brinuti da njihovo dijete u¢i u $koli. 3,54 ,65 -1,29 1,36 ,38 72
12. uciti svoje dijete da cijeni Skolski rad i uspjeh. 3,88 32 -2,43 3,94 32 73
13. pokazati djetetu kako se koristiti rje¢nicima, enciklopedijama i sl. 3,13 73 -,55 14 39 72
14. kontaktirati ucitelja ¢im se pojave problemi u ucenju. 3,58 ,55 -,89 -,24 41 71
15. provjeravati i ispitivati svoje dijete sadrzaje nastavnih predmeta koje uéiu 2,92 ,80 -,34 -, 37 47 71

skoli.
16. pratiti napredak svog djeteta u skoli. 3,90 ,30 -2,74 5,53 51 71
17. kontaktirati ucitelja ako misle da dijete ima poteSkoc¢a u Skoli ili se s ne¢im 3,82 A3 -2,72 9,49 34 72
muci.

18. pokazati interes za Skolske obveze svog djeteta. 3,85 ;39 -2,68 6,83 48 71
19. pomoc¢i svom djetetu da razumije zadacu. 3,46 ,66 -1,04 72 46 70
20. znati ako dijete ima problema u $koli. 3,87 ,35 -2,55 5,63 45 71

M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; o — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 27. Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika uklju¢enosti u izvrSavanje djetetovih

Skolskih obveza na poduzorku roditelja (N = 811) u glavnom istrazivanju.

Karakteristiéni korijen

E-—

5

4=

3

7

o

(-

Broj komponente
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Prilog 28. Psihometrijske karakteristike Cestica Upitnika ukljucenosti u izvrSavanje djetetovih Skolskih obveza na poduzorku roditelja

(N =811) u glavnom istrazivanju.

on
=

2 s 2

>§ :% g :q__)‘ E )§

TS g S o I N

T o % o S8 2

ES 25 z5 s

. . . 2% 2.9 5 5
Koliko Vi ¢esto provodite nesto od navedenog? M SD < T »n o P
1. Citate s djetetom? 2,54 91 ,61 -,93 ,60 ,90
2. Kod kuce pregledavate i diskutirate s djetetom sve Sto se radilo u $koli? 3,37 ,90 -,92 -,80 ,60 ,90
3. Pomazete djetetu u matematici? 2,95 ,98 -,03 -1,73 ,67 ,90
4. Vjezbate slovkanje ili vokabular s djetetom? 2,56 ,98 ,46 -1,13 ,64 ,90
5. Pitate dijete $to uci iz prirode, biologije, povijesti, geografije, kemije, fizike? 3,18 ,93 -,49 -1,37 ,61 ,90
6. Pitate dijete Sto uci iz matematike? 3,26 .90 -,59 -1,39 ,69 ,90
7. Pomazete djetetu oko domace zadace kojom razvija ¢italacke i jezi¢ne vjestine? 2,97 97 -,10 -1,63 76 ,90
8. Pomazete djetetu u razumijevanju sadrzaja koje uci na satovima materinjeg i stranog 2,89 ,95 ,07 -1,62 75 ,90
jezika?

9. Pomazete djetetu da se spremi za ispit iz matematike? 2,69 94 ,40 -1,35 71 ,90
10. Provjeravate je li dijete zavrSilo domacéu zadacu? 3,38 ,93 -,97 -, 76 ,59 ,90
11. Trazite od djeteta da Cita §to je napisalo? 2,82 1,03 ,10 -1,61 ,64 ,90

M — aritmetic¢ka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; oo — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 29. Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika ukljucenosti u izvrSavanje djetetovih

Skolskih obveza na poduzorku ucitelja (N =226) u glavnom istrazivanju.

Karakteristiéni korijen

5-—

4=

3-—

7

o

(-

Broj komponente
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Prilog 30. Psihometrijske karakteristike ¢estica Upitnika ukljucenosti u izvrSavanje djetetovih skolskih obveza na poduzorku uditelja

(N =226) u glavnom istrazivanju.

on
=

2 s 8

Ee  Ze 3 g

25 S5 - 3

£3 £33 &= 2

ES 25 = =

: N : : R B2 S B
Koliko ¢esto smatrate da roditelji Vasih uc¢enika op¢enito M SD < T o ~ =
1. Citaju s djetetom? 2,12 69 1,10 1,96 62 81
2. Kod kuce pregledavaju i diskutiraju s djetetom sve Sto se radilo u $koli? 2,62 ,89 ,52 -1,07 24 ,84
3. Pomazu djetetu u matematici? 2,48 78 ,98 -,31 54 82
4. Vjezbaju slovkanje ili vokabular s djetetom? 2,22 ,70 1,14 1,45 ,66 ,80
5. Pitaju dijete §to uci iz prirode, biologije, povijesti, geografije, kemije, fizike? 2,39 75 1,03 24 ,70 ,80
6. Pitaju dijete Sto uci iz matematike? 2,51 75 .94 -,38 54 ,82
7. Pomazu djetetu oko domace zadace kojom razvija Citalacke i jezicne vjestine? 2,34 76 1,10 57 31 ,83
8. Pomazu djetetu u razumijevanju sadrzaja koje uéi na satovima materinjeg i stranog 2,29 72 1,15 1,00 ,62 ,81
jezika?

9. Pomazu djetetu da se spremi za ispit iz matematike? 2,23 ,58 2,08 3,60 51 ,82
10. Provjeravaju je li dijete zavrSilo domacu zadacu? 2,69 ,92 A7 -1,38 ,54 ,82
11. Traze od djeteta da Cita §to je napisalo? 2,15 75 1,05 1,33 44 ,83

M — aritmetic¢ka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; oo — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 31. Scree plot prikaz latentne strukture Skale stavova prema roditeljskoj ukljucenosti u

obrazovanje djeteta na poduzorku roditelja (N = 811) u glavnom istrazivanju.

Karakteristiéni korijen

3,0

2,59

2,0

1,5

1,07

0,54

0,0

Broj komponente

10
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Prilog 32. Psihometrijske karakteristike Cestica Skale stavova prema roditeljskoj uklju¢enosti u obrazovanje djeteta na poduzorku
roditelja (N = 811) u glavnom istrazivanju.

on
=]
£
- 2
g - Z @
Kroz sljedece tvrdnje pokusajte procijeniti koliko je svaka od navedenih posao Skole, a 5 % é :q_o—)~ E © 2
koliko je to posao obitelji. Molim Vas, kraj svake tvrdnje zaokruzite ,,X* ispod opisa koji ‘é 5 % 5 é ‘_3 ’E
= =5 s 2 @
najbolje odrazava Vas stav. M SD g % = % >§ § ';
11. U¢initi sve da dijete bude sretno u skoli. 2,70 ,67 -,95 1,63 43 ,64
12. U¢init sve da dijete ima uspjeha u skoli. 2,92 ,56 - 17 5,03 ,50 ,63
13. Odgojiti dijete da postane dobar ¢ovjek. 3,77 79 ,04 -,29 25 ,67
14. U¢initi sve da dijete napravi domacu zadacu. 3,72 .93 -31 -,18 32 ,66
15. Motivirati dijete da uci. 3,10 ,76 ,38 2,04 ,40 ,64
16. Ucdiniti sve da nastava bude dobra. 1,63 79 1,12 ,95 32 ,65
17. U¢initi sve da postoji dobar izvannastavni program (npr. razne $kolske aktivnosti i 1,69 ,83 1,03 ,68 ,33 ,65
skupine ucenika)
18. Ug¢initi sve da je dijete sigurno u skoli. 1,67 ,84 ,93 ,02 ,34 ,65
19. Znati $to je najbolje za dijete. 3,55 ,80 ,36 13 29 ,66
20. Intervenirati ako nes§to nije u redu u Skoli. 2,94 ,89 -,13 1,43 ,26 ,67

M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; o — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 33. Scree plot prikaz latentne strukture Skale stavova prema roditeljskoj uklju¢enosti u obrazovanje

djeteta na poduzorku uditelja (N = 226) u glavnom istrazivanju.

Karakteristiéni korijen

1,57

1,0

Broj komponente

10
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Prilog 34. Psihometrijske karakteristike Gestica Skale stavova prema roditeljskoj ukljuéenosti u obrazovanje djeteta na poduzorku ucitelja (N =
226) u glavnom istrazivanju.

)
=)
=
2.
g N i (-]
Kroz sljedece tvrdnje pokusajte procijeniti koliko je svaka od navedenih posao Skole, a 5 :GG—J- § :% E © §
koliko je to posao obitelji. Molim Vas, kraj svake tvrdnje zaokruzite ,, X ispod opisa koji ‘é 5 )‘2 5 E E ’2
= =5 s 3
najbolje odrazava Vas stav. M SD j: % = % >§ § 'q';
1. U¢initi sve da dijete bude sretno u skoli. 2,69 57 -1,40 1,47 ,29 .55
2. Ucinit sve da dijete ima uspjeha u skoli. 2,90 A1 -1,47 5,46 ,29 .56
3. Odgojiti dijete da postane dobar covjek. 3,46 57 76 -,43 ,09 ,60
4. Uciniti sve da dijete napravi domacu zadacu. 3,47 ,65 ,38 -,14 -,03 ,63
5.  Motivirati dijete da uéi. 2,88 ,50 -,69 4,03 ,28 ,55
6. Uciniti sve da nastava bude dobra. 1,51 ,66 1,02 ,32 A7 ,50
7. Uciniti sve da postoji dobar izvannastavni program (npr. razne $kolske aktivnosti i 1,51 71 1,33 1,42 45 ,50
skupine ucenika)
8. Uciniti sve da je dijete sigurno u skoli. 1,70 76 ,56 -1,06 44 .50
9. Znati §to je najbolje za dijete. 3,17 45 1,36 2,58 ,08 .59
10. Intervenirati ako nesto nije u redu u skoli. 2,78 ,65 - 72 2,81 ,28 .55

M — aritmeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; o — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 35. Matrica bivarijatnih korelacija varijabli koristenih u istrazivanju na poduzorku roditelja (N= 811)

1. 2. 3. 4, 5 6. 7. 8.
1. Stav prema kurikulumu 1
2. Kvaliteta odnosa roditelja i ucitelja 732" 1
3. Vaznost ukljuéenosti u obrazovanje djeteta 497 4197 1
4. Ukljuéenost u obrazovanje djeteta 287 .318™ 292" 1
5. Stav prema ukljuéenosti u obrazovanje djeteta 283" .199™ 163" .138™ 1
6. Dob roditelja -.107™ -.091™ -.081" - 177 -.134™ 1
7. Obrazovanje roditelja -.139™ -.088" -.048 -.104™ -.154™ .088" 1
8. Razred koji dijete pohada -.203™ -.219™ -.119™ -.327 -.033 3217 -.015 1
9. Skolski uspjeh djeteta .205™ .145™ .099™ .044 -.038 -.058 151" -.244™ 1

**p<.01; *p<.05

292



Prilog 36. Matrica bivarijatnih korelacija varijabli koristenih u istrazivanju na poduzorku ucitelja (N= 226)

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Stav prema kurikulumu 1
2. Kvaliteta odnosa roditelja i ucitelja 237 1
3. Vaznost roditeljske ukljuenosti u obrazovanje djeteta .208™ 202 1
4. Ukljucenost roditelja u obrazovanje djeteta 2277 .339™ 2477 1
5. Godine radnog iskustva -.201™ 213" 103 .105 1
6. Razina obrazovanja -.031 -.220™ -.126 -.275" -.270™ 1
7. Predaje razednu/predmetnu nastavu® .059 - 454** -.110 -.387** - 217%* A401** 1
** <01

% Varijabla “Predaje razrednu/predmetnu nastavu” je diohotomna, pri ¢emu 1 oznacava razrednu, a 2 predmetnu nastavu
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UPITNIK ZA RODITELJE

Postovani roditelji,

Iskreno zahvaljujem na suradnji!

u svrhu izrade zavr$nog rada na poslijediplomskom studiju pedagogije Filozofskog fakulteta u Osijeku na
temu Povezanost stavova ucitelja i roditelja o roditeljskoj ukljucenosti u sukonstrukciju skolskog kurikuluma
provodim istrazivanje kojim nastojim ispitati stavove i ocCekivanja roditelja o ukljucenosti u Skolski
kurikulum. Upitnik je anoniman pa Vas molim odgovarajte iskreno na postavljena pitanja kako bi podatci bili
Sto vjerodostojniji. Vasi ¢e se odgovori koristiti isklju¢ivo za potrebe izrade zavr$nog rada.

Za ispunjavanje upitnika bit ¢e vam potrebno 20-30 minuta.

Za sljedec¢e podatke, molim vas zaokruzite broj ispred ponudenog odgovora koji se odnosi na Vas

osobno ili Vase dijete:

Podaci o roditelju:

1. Spol:
1) 7

2) M

2. Godine starosti :

1) manje od 25

2) 2535
3) 3645
4) 46 — 55

5) 56 ili vise

4. Vas stupanj obrazovanja:
1) NSS
2) SSS
3) VSS
4) VSSivise

Podaci o Vasem djetetu:

5. Razred koji dijete (za koje ispunjavate upitnik)

pohada:

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8.

6. Kako biste vrednovali ukupni uspjeh Vaseg

djeteta u Skoli?
1) Los

2) Ispod prosjeka
3) Prosjecan

4) Iznad prosjeka
5) Odli¢an

. Sljedece tvrdnje izrazavaju Va$ dozivljaj kvalitete Skole, uspjeha i zadovoljstva Vaseg djeteta
u skoli, Vase stavove i ocekivanja o radu ucitelja i zivotu skole. Molim Vas, uz svaku tvrdnju
zaokruzite znak ,,X“ u onoj koloni koja najbolje odrazava Vas stav na ljestvici ,.uopée se ne
slazem* do ,,u potpunosti se slazem®.

Procjena kvalitete Skole, uol;]éee s uglsivgeom uglavnom potpblnosti

uspjesnost i zadovoljstva djeteta u Skoli slazem slaZem se slaZem s slazem
1. | Ovo je jako dobra skola. X X X X
2. | Osjecam se dobrodoslo u ovoj skoli. X X X X
3. | Slazem se s uciteljem/uciteljima svog djeteta. X X X X
4. | Ucitelji u ovoj $koli brinu o mojem djetetu. X X X X
5. | Moje dijete je sretno u skoli % * * *
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6 | Momd; lobrosideSkoh
7 Moje dijete uziva i u drugim aspektima skole (osim
| ucenja). ——
8- Mej%d-ljet%pesﬂz%ﬁajm%s{eﬂﬂezev Se-§ 7e-
9 Mogu dobiti pomo¢ od skole u slucaju da dijete ima neki X X X X
" | problem osim ucenja.
10. | Moja skola je sigurno mjesto za dijete. X X X
11. | Nastava je vrlo kvalitetna. X X X
12. | Osoblje skole se prema meni odnosi s postovanjem. X X X
uopce se | uglavnom ualavnom u
Zadovoljan/zadovoljna sam ... ne se ne sg slaZem potpunosti
slaZem slaZem se slaZzem
13, | kvalitetom i koli¢inom informacija koje dobivam u X X X X
" | skoli.
14. | .... naCinima na koje se mogu ukljuciti u rad skole. X X X X
15 | o nacinima na koje mogu utjecati na obrazovanje svog X x X X
" | djeteta.
16. | -... naCinima na koje mogu utjecati na Skolu opcenito. X X X X
Il. Jesu li ucitelji ili netko drugi iz 8kole uéinili nesto od navedenog U OVOJ SKOLSKOJ GODINI
i kako su to napravili? Zaokruzite znak ,,X* u onoj koloni koja najbolje odrazava Vas stav od
.Jako dobro* do ,,nikako“nisu ucinili navedeno.
My, . - jako
UCditelji mog djeteta nikako slabo dobro dobro
17. | ... pomogli su mi razumjeti djetetov stupanj razvoja. X X X
18. | ... rekli su mi kako moje dijete napreduje u skoli. X X X
19, | trazili su da se uklju¢im u rad skole s nekim X X X X
" | (volonterskim) aktivnostima.
20. | ... objasnili su mi kako provjeravati djetetovu zadacu. X X X X
21. | ... poslali su ku¢i novosti o dogadanjima u Skoli. X X X X
o0 | - govorili su mi koje su vjestine mojem djetetu potrebne x X . .
" | uudenju matematike.
23 | govorili su mi koje su vjestine mojem djetetu potrebne X X X X
" | u svladavanju citalackih i jezi¢nih vjestina.
... govorili su mi koje su vjestine mojem djetetu potrebne
24. | u svladavanju sadrzaja iz prirode, biologije, povijesti, X X X X
geografije, kemije, fizike.
... informirali su me 0 izvannastavnim aktivnostima u
25. | lokalnoj zajednici koje bih mozda Zelio/Zeljela koristiti sa X X X X
svojom obitelji.
26. | ——pezivalisumenaroditeljske-sastanke- X X X X
o7 | - zadali su domacu zadacu koja zahtijeva moj razgovor s X x X X
" | djetetom oko sadrZaja koji su se ucili u $koli.
28. | ... pozivali su me na priredbe i dogadanja u skoli. X X X X
29, | - pozivali su me da sudjelujem u humanitarnim « « « «
" | akcijama.
30. | ... odrzavali su individualne razgovore sa mnom. X X X X
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31 | ukljudili su roditelje u donosenje odluka o skolskom X x X X
" | kurikulumu i njegovim pobolj$anjima.
3 | informirali su nas o dogadanjima u lokalnoj zajednici X X X X
" | koje bih mozda Zelio/Zeljela posjetiti sa svojim djetetom.
II. Uz svaku od nize navedenih tvrdnji procijenite u kojoj mjeri je navedeno obveza roditelja
(odgovaorite na ljestvici od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem®).
uopcée se | uglavnom ualavnom u
Roditeljska obveza je ... ne se ne glavr potpunosti
o = se slazem -
slaZem slaZem se slazem
33. | ... brinuti da njihovo dijete uéi u skoli. X X X
34. | ... uciti svoje dijete da cijeni $kolski rad i uspjeh. X X X
35 | pokazati djetetu kako se koristiti rje¢nicima, X X X X
" | enciklopedijamai sl..
36. | ... kontaktirati ucitelja ¢im se pojave problemi u ucenju. X X X X
37 | provjeravati i ispitivati svoje dijete sadrzaje nastavnih X X . .
" | predmeta koje uci u skoli.
38. | ... pratiti napredak svog djeteta u skoli. X X X X
39 | kontaktirati ucitelja ako misle da dijete ima poteskoca X X X X
" | uskoli ili se s ne¢im muci.
40. | ... pokazati interes za Skolske obveze svog djeteta. X X X X
41. | ... pomoéi svom djetetu da razumije zadacu. X X X X
42. | ... znati ako dijete ima problema u skoli. X X X X
V. Sljede¢e tvrdnje opisuju neke aktivnosti roditelja koje se tiCu ucenja njihovog djeteta.
Molim Vas odgovorite koliko Vi ¢esto provodite nesto od navedenog te zaokruzite znak ,,x*“ u
koloni ispod onog odgovora koji to najbolje opisuje na ljestvici od ,.svaki dan““ do ,,nikada“ .
Jednom Svaki dan
Koliko ¢esto Vi kao roditelj opéenito.... Nikad Ponekad - ili skoro
tjedno )
svaki dan
43. | ... Citate s djetetom? X X X X
44, X X X X
45. | ... radite s djetetom pokuse, istrazujete i sl...? X X X X
46 | kod kuce pregledavate 1 diskutirate s djetetom sve §to se X X X X
" | radilo u skoli?
47. | ... pomazete djetetu u matematici? X X X X
48. | ... pesjeéujete-dietetovir-Skeotu? X X X X
49. | ... vjezbate slovkanje ili vokabular s djetetom? X X X X
50 | pitate dijete Sto uci iz prirode, biologije, povijesti, " X X X
" | geografije, kemije, fizike?
51. | ——razgevaratesuciteljem-djeteta? X X X X
52. | ... pitate dijete S§to uci iz matematike?
53 | pomazete djetetu oko domace zadace kojom razvija " X X X
" | citalacke i jezicne vjeStine?
54 | pomazete djetetu u razumijevanju sadrzaja koje uci na x X X X
" | satovima materinjeqg i stranog jezika?
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55. | ... pomazete djetetu da se spremi za ispit iz matematike? X X X

56. | —pitate-dijetekako-napreduje-u-Skoki? X X X

57, | 7 idete ne-organizirane dogadaje u Skolitnpr-sporiske X X X

58. | ... provjeryavate je 1i dijete za;/réilo domac:u zadacu? - X X X

59. | ... trazite od djeteta da Cita Sto je napisalo?

V. Kroz sljedece tvrdnje pokusSajte procijeniti koliko je svaka od navedenih posao $kole, a koliko

je to posao obitelji. Molim Vas, kraj svake tvrdnje zaokruzite ,,X* ispod opisa koji najbolje
odrazava Vas stav.

U Vise

otpunos Vise je Posao i 0Sao0 v
TRADICIONALAN NASUPROT fl .ep posao Gote 'fo ilia | POtPUNOSti
PARTNERSKOM ODNOSU J Skole nego | >0t 121 je posao
posao . roditelja | nego e
Kole roditelja tKole roditelja
UC¢initi sve da dijete bude sretno u
60. | .. .. X X X X X
skoli.
61 EJcnqlt sve da dijete ima uspjeha u « « « « «
skoli.
62. vOdgoptl dijete da postane dobar « « X « x
Covjek.
U¢initi sve da dijete napravi domacu
63. , X X X X X
zadacu.

64. | Motivirati dijete da uci.

65. | Uciniti sve da nastava bude dobra.

UC¢initi sve da postoji dobar
66. | izvannastavni program (npr. razne X X X X X
Skolske aktivnosti i skupine ucenika)

UC¢initi sve da je dijete sigurno u

67. | ., .. X X X X X
skoli.

68. | Znati §to je najbolje za dijete. X X X X X
Intervenirati ako nesto nije u redu u

69. X X X X X

Skoli.

70. Molim Vas kratko opisite koji je najvazniji nacin, prema Vasem misljenju, na koji mozete biti
ukljuceni u obrazovanje svog djeteta?
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UPITNIK ZA UCITELJE

Postovani ucitelji,

u svrhu izrade zavr$nog rada na poslijediplomskom studiju pedagogije Filozofskog fakulteta u Osijeku na
temu Povezanost stavova ucitelja i roditelja o roditeljskoj ukljucenosti u sukonstrukciju skolskog kurikuluma
provodim istrazivanje kojim nastojim ispitati stavove o Skolskom kurikulumu i ocekivanja o roditeljskoj
ukljucenosti u skolski kurikulum.

Upitnik je anoniman pa Vas molim odgovarajte iskreno na postavljena pitanja kako bi podatci bili §to
vjerodostojniji. Vasi ¢e se odgovori koristiti isklju¢ivo za potrebe izrade zavr$nog rada.

Za ispunjavanje upitnika bit ¢e vam potrebno 10-15 minuta.

Iskreno zahvaljujem na suradnji!

Za sljedec¢e podatke, molim vas zaokruzite broj ispred ponudenog odgovora koji se odnosi na Vas
osobno:

Podaci o ucitelju:

1. Spol (zaokruzite):
HZ

2) M

2. Radim kao (zaokruzite):
1) ucitelj u razrednoj nastavi
2) ucitelj u predmetnoj nastavi

3. Godine radnog iskustva (zaokruZite):

4. Vas stupanj obrazovanja:

1)0-10 1) VSS
2)11-20 2) VSS
3)21-35 3) Poslijediplomski studij
4) 361 vise
5. Jeste li razrednik? 6. Organiziram i provodim izvannastavne aktivnosti za
1) DA 2) NE svoje u¢enike

1)DA  2)NE

7. Dodatno sam se ili se jo§ uvijek stru¢no usavrSavam?

1) DA 2) NE

. Sljedece tvrdnje izrazavaju Vas dozivljaj kvalitete Skole, uspjeha i zadovoljstva Vasih uc¢enika
u skoli, Vase stavove i ocekivanja o radu i zivotu Skole. Molim Vas, uz svaku tvrdnju zaokruzite
znak ,,X“ u onoj koloni koja najbolje odrazava Vas stav na ljestvici ,,uopée se ne slazem* do ,,u
potpunosti se slazem*®.

Procjena kvalitete Skole, uopéese | uglavnom |00 om u-

. i zadovolist %enika u gkoli ne se ne <o slazem | POTRUNOS

uspjeSnost i zadovoljstva ucenika u Skoli slazem slazem se slazem
1. | Ovo je jako dobra skola. X X X X
2. | Osjecam se dobrodoslo u ovoj skoli. X X X X
3. | Slazem se s roditeljima svojih u¢enika. X X X X
4. | Ucitelji u ovoj $koli brinu o svojim ucenicima. X X X X
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5. | UCenici su sretni u Skoli X X X X
6 | Béeniema-dobroide-uskol- X X X X
7. | Ucenici uzivaju i u drugim aspektima skole (osim ucenja). X X X X
8. | UcenietpostizunajviSeSto-mosu- X X X X
9 Roditelji mogu dobiti pomo¢ od $kole u slucaju da dijete X X X X
" | ima neki problem osim ucenja.
10. | Nasa skola je sigurno mjesto za ucenike. X X X X
11. | Nastava je vrlo kvalitetna. X X X
12. | Osoblje skole se prema roditeljima odnosi s postovanjem. X X X
uopée se | uglavnom ualavnom u
Zadovoljan/zadovoljna sam ... ne se ne sg slazem potpunosti
slaZem slaZem se slaZzem
13, | kvalitetom i kolicinom informacija koje dobivam od X X X X
" | struéne sluzbe ili ravnatelja.
14, | nacinima na koje se mogu ukljuciti u donosenje X x X X
" | odluka o bitnim stvarima vezanim uz rad skole.
15 | nacinima na koje mogu utjecati na pristup i metode X x X X
" | kojima ¢u obrazovati svoje ucenike.
16. | -... naCinima na koje mogu utjecati na skolu opcenito. X X X X
. Jeste 1i Vi kao ucitelj ili netko drugi iz $kole ucinili nesto od navedenog u ovoj skolskoj godini
i kako ste to napravili? Zaokruzite znak ,,X* u onoj koloni koja najbolje odrazava Vas stav od
jako dobro* do ,,nikako“nisu uéinili navedeno.
il . jako
Ja kao uditelj.... nikako slabo dobro dobro
17 | pomogao/la sam roditeljima razumjeti djetetov stupanj x X .
" | razvoja.
18. | ... izvjesStavao/la sam kako uéenici napreduju u skoli. X X X X
19, | trazio/la sam roditelje da se ukljuce u rad §kole s nekim X x X x
" | (volonterskim) aktivnostima.
20 | objasnio/la sam roditeljima kako provjeravati djetetovu x X " "
" | zadadu.
21. | ... poslao/la sam kuéi novosti o dogadanjima u skoli. X X X X
... govorio/la sam roditeljima koje su vjestine njihovom
22. | djetetu potrebne u ovladavanju predmetom kojeg X X X X
poucavam.
... informirao/la sam roditelje o izvannastavnim
23. | aktivnostima u lokalnoj zajednici koje bi mozda zeljeli X X X X
koristiti sa svojom obitelji.
24 | —pezivaedasamroditelje-naroditeljskesastanke- X X X X
o5 | zadavao/la sam domacu zadacu koja zahtijeva razgovor " X X X
" | roditelja s djetetom oko sadrzaja koji su se ucili u Skoli.
26. | pozivao/la sam roditelje na priredbe i dogadanja u X x X X
" | skoli.
o7 | - pozivao/la sam roditelje da sudjeluju u humanitarnim " X X X
" | akcijama.
28. | ... odrzavao/la sam individualne razgovore s roditeljima. X X X X
o9 | ukljucivao/la sam roditelje u donosSenje odluka o " X % %
" | 8kolskom kurikulumu i njegovim pobolj$anjima.
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... informirao/la sam roditelje o dogadanjima u lokalnoj

30. | zajednici koje bi moZzda Zeljeli posjetiti sa svojim X X X X
djetetom.
1. Uz svaku od nize navedenih tvrdnji procijenite u kojoj mjeri je navedeno obveza roditelja
(odgovorite na ljestvici od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem*®).
uopcée se | uglavnom ualavnom u
Roditeljska obveza je ... ne se ne Sg sla¥em potpunosti
slaZem slaZem se slaZzem
31. | ... brinuti da njihovo dijete uci u skoli. X X X
32. | ... uciti svoje dijete da cijeni Skolski rad i uspjeh. X X X
33 | pokazati djetetu kako se koristiti rje¢nicima, X X X X
" | enciklopedijama i sl..
34. | ... kontaktirati ucitelja ¢im se pojave problemi u ucenju. X X X X
35 | provjeravati i ispitivati svoje dijete sadrzaje nastavnih X X X X
" | predmeta koje uci u Skoli.
36. | ... pratiti napredak svoga djeteta u skoli. X X X X
37 | kontaktirati ucitelja ako misle da dijete ima poteskoca X X X X
" | uskoliili se s ne¢im muci.
38. | ... pokazati interes za Skolske obveze svog djeteta. X X X X
39. | ... pomo¢i svom djetetu da razumije zadacu. X X X X
40. | ... znati ako dijete ima problema u skoli. X X X X
V. Sljede¢e tvrdnje opisuju neke aktivnosti roditelja koje se ticu ucenja njihovog djeteta.
Molim Vas odgovorite $to mislite koliko cesto roditelji Vasih u€enika provode nesto od
navedenog te zaokruzite znak ,,x“ u koloni ispod onog odgovora koji to najbolje opisuje na
ljestvici od ,,svaki dan* do ,,nikada“.
Jednom Svaki dan
Koliko cesto smatrate da roditelji Vasih ucenika opéenito... Nikad Ponekad tiedno ili skoro
] svaki dan
41. | ... ¢itaju s djetetom? X X X
42, e X X X X
43. X X X
a0 | kod kuce pregledavaju i diskutiraju s djetetom sve $to se X x X X
" | radilo u 8koli?
45. | ... pomazu djetetu u matematici? X X X X
46. | ... posjecuju djetetovu skolu? X X X X
47. | ... vjezbaju slovkanje ili vokabular s djetetom? X X X X
48, | pitaju dijete Sto uci iz prirode, biologije, povijesti, X X X X
" | geografije, kemije, fizike?
49. | ——razgovarajus-uciteljem-dieteta? X X X X
50. | ... pitaju dijete §to uci iz matematike?
51 | pomazu djetetu oko domace zadace kojom razvija x x X X
" | citalacke i jezicne vjeStine?
50 | pomazu djetetu u razumijevanju sadrzaja koje uci na " X % %
" | satovima materinskog ili stranog jezika?
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... pomazu djetetu da se spremi za ispit iz matematike?

53. X X X

e | —pitajudijetekal TNONNETINED: » »

55 | idu na organizirane dogadaje u skoli (npr. sportske X X X

" | aktivnosti, priredbe, proslave, predavanja, sastanke itd.)?

56. | ... provjeravaju je li dijete zavrsilo domacu zadacu? X X X

57. | ... traZe od djeteta da Cita Sto je napisalo?

V. Kroz sljedece tvrdnje pokusajte procijeniti koliko je svaka od navedenih posao §kole, a koliko
je to posao obitelji. Molim Vas, kraj svake tvrdnje zaokruzite ,,X* ispod opisa koji najbolje
odrazava Vas stav.

U Vise je Vise U
TRADICIONALNI NASUPROT potpunosti |  KP°2° Ffﬁsﬁ‘oi' ek | potpunosti
PARTNERSKOM ODNOSU jeposao | DO | O 121 " je posao
Skole nego | roditelja | - nego | o itelia
> roditelja §kole

Uciniti sve da dijete bude sretno u

58. | . . X X X X X
Skoli.

59 EIClr}ltl sve da dijete ima uspjeha u X X x x X
Skoli.

60. VOdgontl dijete da postane dobar « « « « «
covjek.

61 UClnlt’I sve da’ dijete napravi X x X X X
domacu zadacu.

62. | Motivirati dijete da uci.

63. | Uciniti sve da nastava bude dobra.
Uciniti sve da postoji dobar
izvannastavni program (npr. razne

64. Skolske aktivnosti i skupine X X X X X
ucenika)

65. E_Icmltl sve da je dijete sigurno u X X X x X
Skoli.

66. | Znati §to je najbolje za dijete. X X X X X
Intervenirati ako nesto nije u redu u

67. | o . X X X X X
skoli.

68. Molim Vas kratko opiSite koji je najvazniji nacin, prema Vasem misljenju, na koji roditelji mogu
biti ukljuceni u obrazovanje svog djeteta?
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