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ZIVOTOPIS MENTORA:

Zlatko Milisa roden je u Trogiru 25.travnja 1958. godine. Pucku Skolu zavrSava u
rodnom gradu, srednje obrazovanje u Splitu, a u Zadru na Filozofskom fakultetu je diplomirao
1982. godine na studijskim grupama sociologije i pedagogije. Poslije diplomiranja radi kao
Skolski pedagog u Splitu, u Centru Juraj Bonaci za djecu s posebnim potrebama. Od listopada
1983. godine zaposlen je na Filozofskom fakultetu u Zadru. Magistrirao je 1988.godine na
Filozofskom fakultetu u Rijeci s temom Formiranje vrijednosnih orijentacija mladih prema
radu. U ozujku 1997. godine doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, disertacijom
Teorijsko-metodoloski problemi istrazivanja odgojne vrijednosti rada. Fakultetsko vijece
Filozofskog fakulteta u Zadru izabralo ga je u znanstveno-nastavno zvanje docenta u prosincu
2000. godine. Odlukom Senata SveuciliSta u Zadru izabran je u izvanrednog profesora u
prosincu 2006. godine. Iste je godine izabran za viSeg znanstvenog suradnika na Odjelu za
pedagogiju Sveucilista u Zadru iz znanstvenog podrucja drustvenih znanosti, polja odgojnih
znanosti 1 grane Opca pedagogija. Odlukom Senata SveuciliSta u Zadru izabran je za
znanstvenog savjetnika i redovitog profesora 28. listopada 2011. godine, iz istog znanstvenog
podrucja, polja i grane kao kod prethodnih izbora u znanstveno-nastavna zvanja. Odlukom
Senata Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku od 7. ozujka 2017. potvrduje se u izbor
redovitog profesora u trajnom zvanju iz znanstvenog podrucja drustvenih znanosti,
znanstvenog polja pedagogije, znanstvene grane opc¢a pedagogija na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Osijeku. Na Odjelu za pedagogiju Sveucilista u Zadru realizirao je predavanja iz
kolegija: Obrazovne politike, Odgoj i vrijednosti, Obrazovanje i drustvo, Pedagogija rada i
Medijska pedagogija, (za koje je izradio nastavne programe). Sukladno zahtjevima Bolonjskog
procesa sudjelovao je u izmjenama plana 1 programa sveuciliSnog preddiplomskog i
diplomskog studija pedagogije Sveucilista u Zadru, koji je 2009. godine usvojio Senat
SveuciliSta u Zadru. Odlukom Struénog vijec¢a Odjela za pedagogiju od listopada 2011. godine
je imenovan za ECTS koordinatora. Bio je nositelj kolegija Op¢a pedagogija te Obrazovanje i
drustvo, od 2012. godine, u dopunskom pedagosko-psiholoskom obrazovanju Odjela za
pedagogiju Sveucilista u Zadru. Realizira nastavu na Odjelu za pedagogiju Sveucilista u Zadru

do prosinca 2012. godine.

Od studenog 2012. godine zaposlen je na Filozofskom fakultetu u Osijeku na Odsjeku
za pedagogiju. Od veljace 2013. godine ¢lan je fakultetskog Odbora za provjeru ispunjavanja
uvjeta za izbor u zvanja, a od listopada 2014. postaje predsjednik istog Odbora. Od prosinca

2014. je zamjenik predsjednice istog Odbora. Angaziran je, pored redovite nastave, na Odsjeku



za cjelozivotno obrazovanje iz kolegija Suvremena kultura Skole i Opca pedagogija. Od 1.
listopada 2014. do 1. listopada 2016. bio je Sef katedre za Pedagogiju pri Odsjeku za
pedagogiju. Na istoj funkciji je od lipnja 2017. do danas. Vije¢e Doktorske Skole Sveucilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 27. listopada 2016. imenuje ga clanom Povjerenstva za
izmjene 1 dopune studijskog programa poslijediplomskog interdisciplinarnog sveuciliSnog
studija Kulturologije sa smjerovima: Kultura, umjetnost i knjizevnost u europskom kontekstu,
Informacija i komunikacija u kulturi i Menadzment u kulturi, umjetnosti i obrazovanju. Od 1.
lipnja 2014. do lipnja 2017. je na Filozofskom fakultetu u Osijeku bio ¢lan Vijeca
poslijediplomskog doktorskog studija Pedagogija i kultura suvremene Skole od 2014. godine,
a od akademske 2014/15. godine na istom studiju nositelj kolegija Informaticka i medijska
kultura u skoli. Od lipnja 2018. ponovno je ¢lan Vijec¢a poslijediplomskog doktorskog studija
Pedagogija i kultura suvremene Skole. Bio je pomoc¢nik ministra prosvjete i Sporta RH i
ravnatelj Zavoda za Skolstvo od travnja 2000. godine do srpnja 2001. godine, ¢lan poglavarstva
Grada Zadra od srpnja 1997. do kolovoza 1999. godine zaduZen za izvanstandardne programe
odgoja, obrazovanja, znanosti i probleme mladezi, ¢lan poglavarstva Zadarske zupanije za
drustvene djelatnosti iz resora kulture, Sporta i tehnicke kulture od sije¢nja 2008. do svibnja
2010. godine, procelnik Odjela za pedagogiju Sveucilista u Zadru (u dva mandata) od listopada
2007. godine do listopada 2011. Bio je voditelj katedre za Sustavnu pedagogiju od svibnja
2008. godine. Zamjenik procelnika Odjela za pedagogiju od 1. listopada 2011., od kada je
dobio i drugi mandat voditelja katedre za Sustavnu pedagogiju. Prije toga, u dva navrata obnasa
funkciju zamjenika procelnika. Predsjednik je Etickog povjerenstva Sveucilista u Zadru od
listopada 2007. do lipnja 2011. godine. Od prosinca 2012. je zaposlen na Filozofskom fakultetu
u Osijeku. Od 1. listopada 2014. postaje Sef katedre za Sustavnu pedagogiju pri Odsjeku za
pedagogiju. Do 2003. godine bio je suradnik na sedam znanstvenih projekata odobrenih od
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, a od 2003. do 2007. godine voditelj i glavni
istraziva¢ znanstvenog projekta Rad kao odgojna vrijednost u komunama za ovisnike, te od
2007. do 2010. godine glavni istrazivac i voditelj znanstvenog projekta: Odgoj, vrijednosti i
medijska manipulacija. Od 2010. godine voditelj je stru¢nog projekta Deset dana bez ekrana,
koji se provodi u dvadeset Skola diljem Hrvatske, koji je sufinanciralo Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti RH. Regionalni voditelj projekta Gradanski odgoj 1
osnove demokracije od 2002. do 2004. godine. Sudionik je brojnih domacih i inozemnih
znanstvenih skupova. Autor je i/ili suautor vise od dvadeset znanstvenih monografija, od cega
su tri publicirane u inozemstvu, na engleskom jeziku. Objavio je tri knjige iz podrucja

publicistike. Ima viSe od osamdeset objavljenih znanstvenih i struénih radova u petnaestak



Casopisa te jedanaest ¢lanaka u znanstvenim Casopisima u suautorstvu s (biv§im) studentima.
Bio je mentorom vise od sedamdeset diplomskih radova 1 clanom povjerenstava kod obrane
desetak magistarskih i doktorskih disertacija, mentorom za magistarski rad, komentor dviju
doktorskih disertacija na SveuciliStu u Zadru, mentorom triju disertacija na poslijediplomskom
doktorskom studiju pri Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, mentorom
dvaju kandidata doktorskog studija pedagogije Filozofskog fakulteta u Osijeku, te mentor
dvojici polaznika interdisciplinarnog poslijediplomskog doktorskog studija Kulturologije
Sveucilista u Osijeku. Od akademske godine 2018./2019. nositelj je i novih kolegija na
preddiplomskom i diplomskom studiju Pedagogije za koje je samostalno izradio izvedbeni plan
(Pedagoska antropologija, Obrazovanje i drustvo i Kriticka pedagogija). Od 18. prosinca 2019.
godine imenovan je voditeljem Centra za interdisciplinarna istrazivanja Filozofskog fakulteta
u Osijeku. Od 2021. godine ¢lan je i potpredsjednik za znanost Mati¢nog odbora za polja
pedagogije, edukacijsko-rehabilitacijske znanosti, logopedije i kineziologije, a od 2022. godine

obnasatelj duznosti predsjednika navedenog Mati¢nog odbora.



SAZETAK:

U ovoj disertaciji predlozZeni pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma utemeljen je u
kriti¢koj teoriji drustva Frankfurtske Skole. Konzumerizam je pomocu kriticke teorije druStva
i kriticke pedagogije prepoznat kao manipulativni proces koji subjekte odgojno-obrazovnog
procesa pretvara u pasivne objekte. U humanistickom pristupu suvremene pedagogijske
znanosti pojedinac se tretira kao subjekt odgojno-obrazovnog procesa, a pedagogijski pristup
ukazuje na opasnosti trziSnog fundamentalizma i opasnosti determiniranosti obrazovnog
sustava postulatima trzista. U ovoj disertaciji konzumerizam se pedagogijskim pristupom
analizira kao fenomen izravnog manipuliranja potrebama i preferencijama djece i mladih.
Dominantni teorijski okvir disertacije jest kriticka teorija druStva Frankfurtske Skole, dok se
metodologija istrazivanja bazira na analizi povijesnog i trenutnog stanja odgojno-obrazovnog
diskursa 1 kvalitativnoj analizi interdisciplinarne literature iz viSe podrucja: pedagogije,
filozofije, ekonomije, sociologije, antropologije, psihologije i povijesti. Polazna
epistemioloSka tocka je hermeneuti¢ko tumacenje kojim se naglasak stavlja na komparativno-
teorijsku analizu 1 kritiku konzumerizma, potroSackog druStva i potroSackih vrijednosti te
njihovih implikacija na suvremenu pedagogijsku znanosti i pedagoSku praksu. Aktualnost
problematike konzumerizma u pedagogijskoj znanosti proizlazi iz cinjenice kako se
konzumeristi¢ka kultura manifestira u svim sferama odgoja i obrazovanja. Konzumerizam je u
pedagogijskoj znanosti na marginama istrazivanja i upravo je ta Cinjenica, uz nedostatak
relevantne pedagogijske literature glavni istrazivacki problem, ali istovremeno i motivacijski
faktor za prijedlog novog autonomnog pedagogijskog pristupa istraZzivanju konzumerizma.
Recentna medunarodna znanstvena literatura tek implicitno upucuje na aktualnost istrazivanja
pedagogijskih i pedagoskih implikacija konzumerizma, a u disertaciji je naglasen
interdisciplinarni pristup jer je analizom i sintezom glavnih teza relevantnih autora iz podrucja
filozofije, antropologije, ekonomije, psihologije, povijesti 1 sociologije moguce konstruirati
novu pedagogijsku teoriju za proucavanje fenomena konzumerizma. Slijedom toga, zavr§no
poglavlje donosi glavne smjernice za utemeljenje pedagogijskog pristupa istrazivanju
konzumerizma, a koji do sada nije postojao u znanstvenom polju pedagogije.

Kljuéne rijeci: nterdisciplinarnost, konzumerizam, kriticka pedagogija, pedagogijska

znanost, pedagogijski pristup



ABSTRACT:

The pedagogical approach to the research of consumerism proposed in this dissertation
is based on the critical theory of society of the Frankfurt School. In the dissertation,
consumerism is analyzed using the critical theory of society as a phenomenon that turns active
subjects of the educational process into passive objects in the form of consumers of services.
In the humanistic approach of contemporary pedagogical science, an individual must be a
subject of the educational process, and the pedagogical approach must never be determined by
market postulates, which is emphasized in this dissertation. Consumerism is analyzed with a
pedagogical approach in this dissertation as a phenomenon of direct manipulation of needs and
preferences of children and young people. The dominant theoretical framework of this
dissertation is the critical theory of society of the Frankfurt School, while the research
methodology is based on the analysis of the historical and current state of educational
discourse, qualitative analysis of interdisciplinary literature from several fields: pedagogy,
philosophy, economics, sociology, anthropology, psychology and history. The methodological
point of departure is hermeneutic interpretation, as the emphasis is placed on theoretical
discussion, criticism and analysis of consumerism, consumer society and consumer values, and
their implications for contemporary pedagogical science. The actuality of the issue of
consumerism in pedagogical science stems from the fact that the consumerist culture manifests
itself in all spheres of education. Consumerism is on the margins of research in pedagogical
science, and it was this fact, along with the lack of relevant pedagogical literature, that was the
key motivating factor for the proposal of a new pedagogical approach to the research of
consumerism that this dissertation brings. Recent international scientific literature points to the
exceptional topicality of research into the pedagogical and educational implications of
consumerism, and the dissertation emphasizes an interdisciplinary approach because it is
possible to construct a new pedagogical theory for studying phenomenon of consumerism by
analyzing and synthesizing the main theses of relevant authors from the fields of philosophy,

anthropology, economics, psychology, history and sociology.

Using the theoretical framework of the critical theory of society of the Frankfurt School,
the research task of recognizing the influence of the consumerist doctrine on the humanistic
paradigm in the process of education was achieved, which is a prerequisite for developing a
pedagogical approach to the study of consumerism. Emphasizing the importance of critical
thinking development was systematically promoted through the dissertation, because in

addition to always asking questions about how something is, it is also necessary to question



why it is the way it is in order to achieve the critical, and also humanistic purpose of the
educational act. Critical thinking from the perspective of critical pedagogy further empowers
the individual and directs him to analyze, evaluate and synthesize facts, which helps him
develop a deeper understanding of the world. In a world of constant changes where information
is abundant, the skill of critical thinking is crucial in the process of emancipation of an
individual. Critical thinking involves questioning the dominant cultural narratives and
assumptions on which these structures are based on and challenging them through critical
thinking and analysis. We have seen that for critical pedagogy it is necessary to continuously
question the dominant value systems, respecting the individual needs of the individual in the
process of education. Such an approach requires examining emotions, desires and needs of an
individual as significant components of the educational experience in critical pedagogy. As
they are closely related to issues of power, oppression and social justice, by recognizing and
solving these needs and desires of an individual, critical pedagogy assumes the possibility of

creating a more equal and just society.

Examining the contemporary discourse of critical pedagogy, we pointed out, through
content analysis, how questions of power and ideology play central role in shaping educational
policies and practices. Critical pedagogy warns that education can be used as a tool to promote
social justice and liberation, but only if individuals are critically aware, and aware of the need
to challenge the dominant ideology and power structures that shape educational practices.
Education for critical consciousness is crucial for establishing fairer and more equal
educational system and consequently society. Critical pedagogy continuously examines
ideologies in order to understand and describe different and often sophisticated ways in which
different positions of power operate to shape educational policies. It was shown through this
dissertation how discussions about curriculum, pedagogical practice and teacher education are
essential in the context of critical pedagogy because they are central to the goal of promoting
social justice and equality through education. Critical pedagogy is the one that emphasizes the
need for education to be transformative, empowering and liberating, and this cannot be
achieved without a critical reflection of pedagogical practice and the role of the teacher in the
educational process. Critical pedagogy recognizes that education is not a neutral or objective
endeavor, but it is shaped by power dynamics, cultural values, and social structures. Therefore,
pedagogical practices must be examined and criticized to ensure that they do not maintain or
reproduce oppressive ideologies and systems of inequality. For critical pedagogy, the issue of
education of educational experts is crucial for the development of critical pedagogical practice.



They must be equipped with knowledge, skills and affinities necessary for creating learning
environment that promotes critical thinking, social justice and equality. This requires constant
professional development, critical reflection and commitment to social change. All discussions
of curriculum and pedagogical practice are important in the context of critical pedagogy
because they are crucial for creating transformative and empowering educational experiences

that promote social justice and equality.

While examining issues of critical thinking, values and needs of an individual, power
and ideology, and the position of hermeneutics and qualitative methodology, we have seen how
critical pedagogy, in the spirit of critical social theory, deals with issues of power and justice,
the ways in which economics and politics affect education, the social origin issue, ideologies,
but also numerous others in order to give a systematic explanation of the process of education,
and through practice to cause a transformative change in an individual. This is where we have
recognized the potential for the development of the critical pedagogy of consumerism, as a
pedagogical approach based on the critical theory of society that deals with qualitative research
of all aspects of consumerism within the educational process. Critical pedagogy continuously
develops and includes new theoretical insights and social circumstances and conditions in its
research. In this context, critical pedagogy is in constant search of new and interconnected
ways of oppressing and understanding the power that shapes everyday life and human
experience. We have also seen, in the critical theory of society, that due to its normative
requirement for criticality, it is always open to development and change, but that it also allows

the discourse of disagreement and criticality of itself in order to continuously develop.

Ultimately, we have brought the task of systemizing specific consumerist processes of
consumer society and culture into modern pedagogical science by proposing a new pedagogical
approach to consumerism research. The pedagogical approach derived from the critical theory
of society is not only critical of consumerism, but it also assumes that practical action can
improve the condition and transform educational theory and practice. The suggested
pedagogical approach to the study of consumerism, which is based on the critical theory of
society, is idiographic and examines the sense, the importance and the significance of the
consumerist doctrine in education, using speculative and deductive approach. This approach
meets the condition of setting a pedagogical point of view because it focuses on an individual
and seeks understanding, not just an explanation of the phenomenon. We have identified how
the need for pedagogical approach to the research of consumerism comes from the fact that

pedagogy has its own subject, perspective, and point of view that it investigates, and therefore



must develop its own discourse for researching consumerism. The pedagogical approach to the
research of consumerism was based on the autonomous field of pedagogical science, although
due to the breadth of the phenomenon of consumerism, the approach is methodologically
interdisciplinary in its nature. However, we claim that the pedagogical approach must take a
clear pedagogical perspective and point of view when examining the consequences
consumerism has on education. In the theoretical part of the pedagogical approach, a
description, interpretation, and understanding of the ways in which the phenomenon of
consumerism encompasses education as subject matter of pedagogical science is introduced.
The practical part of the pedagogical approach describes different methodical procedures by
which the application of critical pedagogy as a practice can act in an emancipatory and
transformative manner for the purpose of fulfilling the Pedagogical goal of education. We
based our pedagogical approach on the descriptive and normative understanding of pedagogical
science. We claim that the pedagogical research of consumerism therefore tries not only to
describe reality, but also to provide guidelines for its improvement. We must look at education
as a process that is focused on the development of a complete personality, and emphasizes
individual development and emancipation of the individual. The proposed pedagogical
approach to research of consumerism provides an autonomous pedagogical and theoretical
framework for the research of various aspects of the impact of consumerism on the process of
education. We have shown that educational and pedagogical aspects of consumerism must
critically question, at its core, the antipedagogic, consumerist idea that education should be
treated as goods and services that are consumed by individuals on the market. Such consumerist
and economic view of education processes emphasizes individual growth of an individual
through competition with others, and views educational system as a product that should be
adapted to the needs and preferences of individual consumers. The consumerist influence on
educational policies is clearly reflected in the focus on short-term and limited learning
outcomes that an individual should acquire through the educational process. The economic
view does not treat education as a public good, but as a commaodity that is offered on the market
according to the principles of supply and demand.

We have also proposed specific research areas that should become the subject of a
pedagogical approach to the research of consumerism, and which we consider a direct
consequence of the consumerist doctrine, such as the issue of child consumers, market
fundamentalism or the education industry. In order for it to be a comprehensive pedagogical

approach, it must also analyze current processes such as privatization, commercialization and



marketization of education, and corporatization of educational institutions. In the context of
wider social reality, the pedagogical approach must unquestionably investigate the problem of
alienation and reification of education, as well as the commodification of knowledge and
education. With this in mind, the specific scientific contribution of the dissertation was made,
in sense of establishing a separate area within pedagogical science that will analyze consumer

culture, consumer society, and the phenomenon of consumerism using a pedagogical approach.

Pedagogical approach, besides the theoretical examination of the implications of
consumerism on education, assumes the existence of a practice that can transform all the
negative implications of the mentioned phenomenon and thus achieve the fulfillment of the
pedagogically based goal of education. Therefore, we have proposed critical pedagogy as a
form of practice that requires the creation and usage of pedagogical tools that encourage and
develop critical thinking, social justice and solidarity, and it imposes itself as a tool of
pedagogical science for the transformation of consumerism. Critical pedagogy is a field of
pedagogical science that provides tools for employees in the educational system to encourage
individuals to develop critical thinking. We believe that the most important step in the practice
of critical pedagogy is to provide high-quality and meaningful learning experiences that will
enable individuals to understand and interpret their own everyday life in a global consumer
society. The consumer paradigm imposes contents in the educational system that are not
pedagogically based and does not help the development of an individual, rather aims at the

external maintenance of the existing consumerism.

The last task was achieved by organizing the issue of consumer philosophy of
consumption within the humanistic paradigm of education with the aim of identifying the need
for new pedagogical and educational research in future. The proposed pedagogical approach to
the research of consumerism in pedagogical science has a special benefit in several ways. It
can be used for interpretation and explanation of the phenomenon of consumerism, but it can
also be used to understand the patterns of consumer behavior of children and young people.
Furthermore, the pedagogical approach can be used to study aspects of the functioning of
educational institutions that increasingly apply the logic of market functioning in their work.
Through a historical analysis and an interdisciplinary approach to the development of
consumerism, the doctoral dissertation explains, interprets and classifies different
understandings of consumerism in the social and humanistic sciences. Therefore, the
dissertation is more focused on identifying the pedagogically undesirable educational influence

of consumerism. Through all the chapters, the dissertation interprets, meaningfully frames and



connects the influences of different theories within the analyzed sources of literature with the
aim of building a pedagogical approach to consumerism research. Throughout the dissertation,
the phenomenon of consumerism is placed within the context of its sociohistorical
development, and it is observed especially from the perspective of contemporary pedagogical
science. With its foundation in the critical theory of society, the pedagogical approach proposed
in this dissertation does not strive for finality, but it is a framework and a starting point for

further, urgently needed research in pedagogical science as well as educational practice.

Key words: consumerism, pedagogical science, pedagogical approach, critical pedagogy,

interdisciplinarity
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UvoD

Fenomen konzumerizma jedan je od klju¢nih pokretackih fenomena suvremenog globalnog
drustva. Proucavanje takvog fenomena stoga predstavlja izazov, ali 1 motivaciju,
Znanstvenicima 1 istrazivacima. Kod naSih autora pedagogijski diskurs o konzumerizmu jo$
uvijek nije zazivio u znacajnoj mjeri. Upravo je ta spoznaja, uz osobni interes o razvoju
fenomena konzumerizma koji se kod autora disertacije razvio jo$ tijekom rane faze
preddiplomskog studija, utjecala na odabir teme ove doktorske disertacije. PredloZeni
pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma u ovoj disertaciji utemeljen je u kritickoj
teoriji druStva Frankfurtske Skole. U disertaciji je konzumerizam pomocu kriticke teorije
druStva i kriticke pedagogije prepoznat kao manipulativni proces koji subjekte odgojno-
obrazovnog procesa pretvara u pasivne objekte. U humanisticCkom pristupu suvremene
pedagogijske znanosti pojedinac se tretira kao subjekt odgojno-obrazovnog procesa, a
pedagogijski pristup ukazuje na opasnosti trziSnog fundamentalizma i opasnosti
determiniranosti obrazovnog sustava postulatima trzista. Konzumerizam se pedagogijskim
pristupom u disertaciji analizira kao fenomen izravnog manipuliranja potrebama i
preferencijama djece 1 mladih. Dominantni teorijski okvir ove disertacije jest kriticka teorija
drustva Frankfurtske Skole, dok se metodologija istrazivanja bazira na analizi povijesnog i
trenutnog stanja odgojno-obrazovnog diskursa i kvalitativnoj analizi interdisciplinarne
literature iz vise podrucja: pedagogije, filozofije, ekonomije, sociologije, antropologije,
psihologije i povijesti. Polazna epistemioloSka toc¢ka je hermeneuticko tumacenje kojim se
naglasak stavlja na komparativno-teorijsku analizu i kritiku konzumerizma, potroSackog
drustva i potrosackih vrijednosti te njihovih implikacija na suvremenu pedagogijsku znanosti i
pedagosku praksu. Aktualnost problematike konzumerizma u pedagogijskoj znanosti proizlazi
iz Cinjenice kako se konzumeristi¢ka kultura manifestira u svim sferama odgoja i obrazovanja.
Konzumerizam se u pedagogijskoj znanosti nalazi na samim marginama istrazivanja te u
skladu s tim nedostaje i relevantne pedagogijske literature i upravo ta Cinjenica je glavni
istrazivacki problem, ali istovremeno i motivacijski faktor za prijedlog novog autonomnog
pedagogijskog pristupa istrazivanju konzumerizma. Recentna medunarodna znanstvena
literatura tek implicitno upucuje na aktualnost istrazivanja pedagogijskih i pedagoskih
implikacija konzumerizma, a u disertaciji je naglaSen interdisciplinarni pristup jer je analizom
i sintezom glavnih teza relevantnih autora iz podrucja filozofije, antropologije, ekonomije,
psihologije, povijesti 1 sociologije mogucée konstruirati novu pedagogijsku teoriju za

proucavanje fenomena konzumerizma.



Suvremeni drustveni kontekst obiljezen je sve vec¢im utjecajem konzumerizma na
svakodnevni Zivot. Konzumerizam predstavlja kulturni i ekonomski fenomen koji promovira
potros$nju kao glavni na¢in zadovoljavanja zelja i potreba pojedinaca. U takvom druStvenom
kontekstu pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma postaje autonoman nacin za
razumijevanje i kriticko sagledavanje te pojave, kao i za promicanje kriticke svijesti o
negativnim aspektima konzumerizma, koja se temelji na eti¢ckim vrijednostima. Stoga je cilj u
ovom radu utemeljiti pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma u pedagogijski
pozeljnom etickom kontekstu, kako bismo razvili jasno autonomno podrucje za proucavanje

konzumerizma unutar pedagogijske znanosti.

Doktorska disertacija podijeljena je u tri glavna poglavlja, Teorijski dio, Metodologija
I Raspravni dio, uz koja se jo$ nalaze i poglavlja Uvod, Zakljucak te Popis literature. Prvo
poglavlje teorijskog dijela disertacije naslovljeno je Povijesni pregled razvoja konzumerizma i
u njemu se u tri potpoglavlja, Pretkonzumeristicko razdoblje i pojava konzumerizma,
Konzumerizam u 17. i 18. stoljecu i Konzumerizam u 19. i 20. stoljecu, donosi pregled razvoja
konzumerizma tijekom povijesti. Cilj tog poglavlja jest dati povijesni kontekst razvoja
konzumerizma kako bi se razjasnila Cinjenica da konzumerizam ima svoju kronologiju
nastanka te da iako je konzumerizam suvremeni fenomen, postoje jasne povijesne okolnosti
njegova nastanka. Drugo poglavlje teorijskog dijela disertacije naslovljeno Definiranje pojma
konzumerizam u drustveno-Aumanistickih znanostima podijeljeno je u pet potpoglavlja:
Konzumerizam i ekonomija, Konzumerizam i antropologija, Konzumerizam i filozofija,
Konzumerizam i sociologija te Konzumerizam i psihologija. Svako od navedenih potpoglavlja
sastoji se od jo$ nekoliko potpoglavlja u kojima je analiziran terminoloski aparat kojim svaka
od navedenih znanosti istrazuje konzumerizam. Navedeno poglavlje ima dvojaku ulogu pri
konstrukciji pedagogijskog pristupa. Kao prvo, ono nam ukazuje na to kako se u drugim
podruc¢jima drustvenih i humanisti¢kih znanosti fenomen konzumerizma istraZivao prije nego
u pedagogiji. Ekonomska znanost se naravno ovdje prva pojavila te je ona razvila ekonomske
teorije konzumerizma, ali antropologija, psihologija, filozofija, pa ni sociologija, nisu
zaostajale s razvojem svojem podrucju specificnih teorija konzumerizma. Druga uloga koju
navedene znanosti imaju pri konstrukciji pedagogijskog pristupa istraZivanju konzumerizma
lezi u Cinjenici, kao Sto se analizom sadrzaja i potvrdilo, kako se niti jedna od njih ne bavi
Kritickim razmatranjem posljedica konzumerizma na procese odgoja i obrazovanja, koji su
sredisnja podrucja pedagogijske znanosti. Interdisciplinarnost pedagogijskog pristupa ogleda

se upravo u mogucnosti koristenja spoznaja proizaslih iz pedagogijski prihvatljivih teorija u



analiziranim  druStveno-humanistickim znanostima. Tre¢e poglavlje teorijskog dijela
disertacije naslovljeno je Kriticka teorija drustva. Ono je podijeljeno u cetiri potpogljavlja u
kojima je analizirana kriticka teorija drustva Frankfurtske Skole, koja se razvila kao opca
drustvena kritika u prvoj polovici 20. stolje¢a kao kriticki odgovor na razvoj tadasnjeg
kapitalizma i industrijalizacije, kao i na temeljne drustvene i ekonomske probleme Kkoji su
proizasli iz tog razvoja. Budu¢i da je ona teorijski okvir za istrazivanje drustvenih fenomena
kao Sto su nejednakost, eksploatacija, manipulacija i dehumanizacija, a posebno se fokusira na
mehanizme drustvene kontrole i moci, ona je ujedno i metodologijski okvir kojim je moguce
konstruirati pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma. U okviru kriticke teorije drustva,
konzumerizam se moze promatrati kao fenomen koji potice razvoj trzi$nog drustva, §to dovodi
do razlicitih oblika nejednakosti, isklju¢enja i dehumanizacije. Kriticka teorija drustva na
konzumerizam gleda kao na sredstvo za odrzavanje trenutnog drustvenog poretka i dominacije,
kao i na oblik kulturne proizvodnje i reprodukcije drustvenih vrijednosti. Konzumerizam se
promatra kao oblik ideoloSke manipulacije koja se koristi za odrZzavanje druStvene kontrole i
mo¢i. Kriti¢ka teorija drustva takoder istrazuje nacine na koje konzumerizam utjece na identitet
i drustvenu interakciju. Konzumerizam moze utjecati na nacin na koji ljudi dozivljavaju sebe i
druge, a moZe utjecati i na oblikovanje drustvenih odnosa i normi ponasanja. Kriti¢ka teorija
drustva Frankfurtske Skole analizirana je doprinosima cetiriju najznacajnijih autora
frankfurtskog kruga, Maxa Horkheimera, Theodora Adorna, Herberta Marcusea i Juergena
Habermasa. Takoder su razmotreni doprinosi svih ostalih autora frankfurtskog kruga, kao i
utjecaj koji je Frankfurtska Skola imala na druge pokusaje razvoja kritickih teorija. U tre¢em
poglavlju tako je naglaseno kako kriticka teorija druStva Frankfurtske $kole pruZa teorijski
okvir za razumijevanje konzumerizma kao fenomena koji se koristi za odrzavanje drustvene
kontrole i mo¢i, te stoga ima razlicite drustvene i politicke posljedice u suvremenom drustvu.
U cetvrtom je poglavlju teorijskog dijela disertacije, naslovljenom Kriticka pedagogija
analizirana kritiCka pedagogija kao prakti¢na disciplina pedagogijske znanosti. Analizom
sadrzaja odabranih autora iz podruc¢ja kriticke pedagogije kristalizirale su se teme poput
kritickog misljenja, vrijednosti i potreba, mo¢i i ideologije, kurikuluma, pedagoske prakse i

kvalitativnih istrazivanja kao sredi$njih podrucja interesa kriticke pedagogije.

U dijelu disertacije naslovljenom Metodologija raspravljena je metodologija
istrazivanja, kao i cilj te predmet istrazivanja doktorske disertacije. Navedeni su i istrazivacki
zadaci, te znanstveni doprinos disertacije. U posljednjem, raspravnom dijelu disertacije

naslovljenom Utemeljenje pedagogijskog pristupa istraZivanju konzumerizma, Kkoji je



podijeljen u tri potpoglavlja: Utemeljenje pedagogijskog pristupa istraZivanja konzumerizma
u kritickoj teoriji drustva, Podrucja pedagogijskog i pedagoSkog istrazivanja konzumerizma i
Kriticka pedagogija kao prakticni i transformativni aspekt pedagogijskog pristupa istrazivanja
konzumerizma, predlozen je autonomni pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma, koji
daje klju¢an znanstveni doprinos ove disertacije pedagogijskoj znanosti. Pedagogijski pristup
filozofijski je utemeljen u deskriptivno-normativnoj naravi pedagogijske znanosti, teorijski u
kriti¢koj teoriji drustva Frankfurtske Skole, a metodologijski u hermeneutici i kvalitativnoj
istrazivackoj paradigmi. Opisana su podrucja pedagogijskog i pedagoskog istrazivanja
konzumerizma pedagogijskim pristupom te je ponudeno konstruktivno rjeSenje koje vodi
emancipaciji pojedinca praksom kriticke pedagogije. U ¢etvrtom poglavlju napravljena je i
pedagogijska pojmovna analiza svih ekonomskih praksi i pojmova koje konzumeristicka
paradigma namece odgojno-obrazovnom procesu, Sto daje drugi vazan doprinos ove disertacije
pedagogijskoj znanosti. Konacno su u Zakljucku sumirane istrazivacke tvrdnje koje su se
tijekom pisanja disertacije pojavile te je naglaSena vaznost daljnjeg razvoja pedagogijskog
pristupa u istrazivanju konzumerizma, kao i potreba za daljnjim istrazivanjima konzumerizma.
U poglavlju Popis literature navedene se sve jedinice literature koje su bile koristene tijekom

pisanja ove doktorske disertacije.

U disertaciji predloZeni pedagogijski pristup istraZivanju konzumerizma u
pedagogijskoj znanosti ima posebnu korist u nekoliko pogleda. Moze se Kkoristiti za
interpretaciju i tumacenje fenomena konzumerizma, Kao i za razumijevanje potroSackih
obrazaca ponaSanja kod djece i mladih. Nadalje, pedagogijskim pristupom mogu se proucavati
aspekti funkcioniranja odgojno-obrazovnih ustanova, koje u svojem djelovanju sve vise
primjenjuju logiku trziSnog funkcioniranja. Povijesnom analizom i interdisciplinarnim
pristupom razvoja konzumerizma doktorska disertacija objasnjava, tumaci i klasificira razli¢ita
shvacanja konzumerizma u drustveno-humanistickim znanostima. U tom pogledu disertacija
se usmjerava na ukazivanje pedagogijski nepoZeljnog odgojnog utjecaja konzumerizma. U
svim se poglavljima disertacije tumace, smisleno uokviruju i povezuju utjecaji razlicitih teorija
unutar analiziranih izvora literature, s ciljem izgradnje pedagogijskoj pristupa istrazivanju
konzumerizma. Fenomen konzumerizma u cijeloj je disertaciju smjeSten u kontekst svojeg
drustveno-povijesnog razvoja, a promatra se iz perspektive suvremene pedagogijske znanosti.
Svojim utemeljenjem u kritickoj teoriji druStva pedagogijski pristup predloZzen u ovoj
disertaciji ne tezi kona¢nosti, ve¢ je okvir i polazna tocka za buduca istraZivanja pedagogijske

znanosti, ali i pedagoske prakse.



I. TEORIJSKI DIO

1. POVIJESNI PREGLED RAZVOJA KONZUMERIZMA

Zivimo u svijetu proZetom konzumerizmom pa je razumijevanje povijesnog konteksta
razvoja konzumerizma potrebno za detaljno ispitivanje ostalih teorijskih znacajki koje taj
fenomen podrazumijeva. Za teorijsko utemeljenje pedagogijskog pristupa proucavanja
konzumerizma, koje ¢e dati novu obrazovnu perspektivu, neophodno je razumjeti povijesne
dogadaje 1 procese koji su doveli do nastanka konzumeristickog drustva. Konzumerizam treba
definirati unutar vlastitog druStveno-povijesnog razvoja, ali potreban je neki opéeniti okvir
definicije konteksta o kojem govorimo. U drugom ¢e poglavlju biti detaljno analizirane
terminolosko-pojmovne odrednice pojma konzumerizma iz razli¢itih drustveno humanistickih
znanosti, a za potrebe povijesnog promatranja razvoja fenomena, konzumerizam ¢emo uop¢iti
pod definicijom drustva u kojem pojedinci formuliraju svoje Zivotne ciljeve stjecanjem
materijalnih dobara i roba koje im nisu neophodne za prezivljavanje (Bocock, 1993;
Hromadzi¢, 2008). U takvom drustvu odrzavanje konzumeristicke ideologije jest zadaca svih
pojedinaca, drustvenih skupina, ali i institucija (Williams, 1982). Pojedinci su u mnogim
razli¢itim civilizacijama i vremenskim razdobljima oduvijek kupovali i konzumirali dobra, ali
suvremeni je koncept konzumerizma zapoceo u Europi, prema nekim autorima, u kasnom 15.
1 tijekom 16. stolje¢a, a najkasnije u 17. stoljeu (Stearns, 2006). Od tog trenutka
konzumerizam se intenzivirao tijekom 18. i 19. stolje¢a, znacajno rastao i zahvacao sve sfere
drustva te postao glavni druStveni fenomen u kojem je potrodnja proizvoda postala Zivotno
vazan zadatak za ve¢inu ljudi u drustvu. Konzumerizam se kao ideologija pojavio u Engleskoj,
zatim prosirio Francuskom i ostatkom Europe, kasnije Sjevernom Amerikom, pa u konacnici i

ostatkom svijeta (Stearns, 2006; Vuceti¢, 2015; Vihavainen, Bogdanova, 2016).

Tijekom ranih godina postanka konzumerizma najznaCajnija za njegov razvoj bila je
europska politika kolonijalizma i imperijalizma u dobu velikih otkri¢a. Otkri¢ima novih
kontinenata i samim tim novih podrucja za eksploataciju, koja su oznacila Europu od 15. do
18. stoljeca, europski su istrazivaci pronasli velike dijelove svijeta koji su im bili nepoznati,
poput Sjeverne i Juzne Amerike, Australije i dijelova Azije na dalekom istoku. Europske
drZzave, navlastito Engleska, Francuska, Spanjolska i Portugal, osnivale su kolonije diljem tih
novootkrivenih regija, $to ih je opskrbilo ogromnim koli¢inama sirovina i pomoglo im povecati
stopu konzumerizma na nekoliko nacina. Prvo, sirovine su hranile razvijajuée europske

manufakture i obrte te su koriStene za stvaranje bezbrojnih potrosackih dobara koja su potom



distribuirana pojedincima diljem svijeta. Drugo, nove su kolonije omogucile europskim
narodima pristup velikim trzistima kojima su potom mogli prodavati svoje proizvode (Stearns,
2006).

Industrijska revolucija kasnije je takoder odigrala znacajnu, dvojaku ulogu u Sirenju
konzumerizma (Bocock, 1993). Pocevsi u 18. stolje¢u u Engleskoj dovela je do pojave mnogih
razli¢itih tvornica $to je kasnije dovelo do obilja novih i sve pristupacnijih materijalnih dobara
dostupnih pojedincu. Takoder je omogucila vlasnicima industrija da bogatstvo koje su
akumulirali u tom razdoblju sami po¢nu troSiti na druga materijalna dobra, Sto je pomoglo
jacanju drusStvene svijesti o koristi konzumerizma jer su ostali pojedinci htjeli oponasati Zivote
bogatijih (Bocock, 1993). Prije pocetka industrijske revolucije i tijekom industrijske revolucije
drustva u Europi i Sjevernoj Americi bila su podijeljena velikim razlikama u prihodima, sto je
znacilo kako si je vecina stanovnistva u najboljem slucaju mogla priustiti samo osnovne Zivotne
potrepstine, a ponekad ¢ak niti to (Stearns, 2006). Konzumerizam se nastavio Siriti i razvijati u
19. 1 20. stoljecu, a vecina autora eru nakon Drugog svjetskog rata smatra zlatnim dobom
konzumerizma (Bocock, 1993; Stearns, 2006; Hromadzi¢, 2008). U tom vremenu materijalna
dobra za masovnu potroSnju postala su znac¢ajno jeftinija, a proizvodi su se poceli prodavati u
velikim koli¢inama zahvaljuju¢i ucinkovitim marketin§kim kampanjama. Marketing je
oduvijek bio popularna metoda prodaje, a marketinske kampanje 20. stolje¢a postale su mnogo
sofisticiranije, $to je uzrokovalo znacajan rast konzumerizma koji se ogledao u porastu stope

potrosnje kao nikada ranije u povijesti (Stearns, 2006).

Konzumerizam je u 21. stolje¢u nezamjenjiv dio suvremenih korporativno-kapitalistickih
ekonomija, ali i suvremenih kultura potroSnje. Digitalna revolucija 21. stolje¢a donijela je
znafajne promjene u industriji, proizvodnji, dizajnu i preradi proizvoda, marketingu te
distribuciji dobara i usluga (Klein, 2003). Razvoj i usavrSavanje tehnologije koja je preuzela
masovne medije ucinili su vrlo lakim da novi konzumeristicki nacin Zivota postane dominantan
zivotni stil te da ideologija konzumerizma postane globalna (Klein, 2003). Danas su pojedinci
univerzalno i kontinuirano izlozeni masovnom konzumerizmu u svakodnevnom Zivotu.
Granice medu informacijama, zabavom i promocijom proizvoda su zamagljene, a trgovacki
centri su reprezentativan primjer mjesta u kojima su pojedinci vrlo eksplicitno izlozeni
okruzenju koje poti¢e i promovira prekomjernu potrosnju (Hromadzié¢, 2008; Stani¢, 2009;
Milisa, 2017). Uspjehu konzumeristi¢ke ideologije moze se svjedociti diljem svijeta, a kako
bismo pokusali razumjeti okolnosti nastanka takvog drustvenog okruzZenja, vazno je razmotriti

povijesne okolnosti razvoja fenomena konzumerizma. S obzirom na to kako suvremeni
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konzumerizam uvelike utjeCe ne pedagogijska podru¢ja istrazivanja u vidu odgojnih i
obrazovnih implikacija, za konstrukciju kvalitetnog pedagogijskog pristupa istraZzivanju
konzumerizma od presudne je vaznosti vidjeti kako se ne radi isklju¢ivo o ekonomskom,
ahistorijskom procesu lisenom drustvenih ¢imbenika. Konzumerizam je povijesno utemeljen

proces i potrebno je razmotriti kontekst njegova nastanka i razvoja.

1.1. Pretkonzumeristi¢ko razdoblje i pojava konzumerizma u 15. i 16. stoljecu

Okolnosti povijesnih procesa, promjena i dogadaja koji su rezultirali nastankom
konzumerizma prkose tradicionalnom povijesnom diskursu egzaktnih datuma, velikih
pojedinaca i1 dogadaja. Kako bi se prikazao nastanak 1 razvoj jednog znacajnog fenomena kao
Sto je konzumerizam, potrebno je analizirati Siroki spektar razlicitih procesa i dogadaja kako
se ne bi umanjila vaznost kontinuiteta koji postoji unato¢ znac¢ajnim promjenama u procesu
formiranja fenomena kao $to je konzumerizam. Kao sto Lipsitz (1994) primjecuje, "mnogo od
onoga Sto se ¢ini novim u suvremenoj kulturi u sebi nosi nerazrijeSena proturjecja proslosti”
(Lipsitz, 1994, str. 19). Ipak, ono §to je zasigurno moguce tvrditi jest kako velike drustvene,
ekonomske i kulturne promjene donose i znacajne posljedice na zivote pojedinaca i zajednica.
Kada se jedan takav proces kao Sto je potrosnja, koja je najznacajniji element konzumerizma,
razmatra u odredenoj povijesnoj epohi, moguce je tumaciti prirodu povijesnih promjena koje
se dogadaju pod njezinim utjecajem. Ako cijelo razdoblje prije konzumerizma nazovemo
pretkonzumeristi¢kim, jedno od glavnih obiljezja takvog druStva jest raSireno siromastvo a
posljedica toga bila je da vecina ljudi nije imala dovoljno materijalnih sredstava ili novca za
ukljuCivanje u znacajan konzumerizam. "Prije modernih vremena, mjere¢i u modernim
standardima, vecina ljudi bila je siromasna, cesto o¢ajnicki siromasna." (Stearns, 2006, str. 3)
Treba spomenuti kako su pojedinci sigurno razvijali odredene osjecaje prema posjedovanju
materijalnih stvari jo$ u prapovijesnim vremenima, o ¢emu nam govore prapovijesne grobnice.
Stara carstva, poput Babilonskog, Sumerskog, Akadskog, Egipatskog, ali 1 kasnije Anticke
drzave, poznate su kao civilizacije u kojima su najbogatiji upravo posjedovanjem predmeta
koje siromasniji nisu imali naglaSavali svoju vaznost i hijerarhiju u drustvu. Takav se obrazac
ponaSanja kod pojedinaca nastavio i tijekom srednjovjekovnog razdoblja povijesti (MiliSa,
Spasenovski, 2017). Za pretkonzumeristicka drustva bez iznimke vrijedi generalizacija kako je
u njima karakteristi¢éno postojanje krute drustvene hijerarhije u kojoj ljudi iz visih klasa nisu

odobravali nikakve elemente sli¢nosti s pripadnicima nizih druStvenih klasa (Stearns, 20006).
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"Posjedovanje odredenih predmeta u spomenutim drustvima nije bio krajnji Zivotni cilj
imucnijih, ve¢ je predstavljalo nacin iskazivanja druStvenoga statusa." (MiliSa, Spasenovski,
2017, str. 72) U takvim je drustvima bilo tesko, gotovo nemoguce, razviti ponasanje koje je
karakteristi¢no tipinom potro$a¢u materijalnih dobara. Cak i u hijerarhijski vi§im drustvenim
skupinama koje su povremeno pokazivale predanost posjedovanju materijalnih dobara iznad
vlastitth potreba, bilo je asketskih oklijevanja koja su ograniavala razvoj pravog
konzumerizma (Campbell, 2018). Campbell time zeli rec¢i kako su i za bogate obi¢no postojale
granice. "Trgovina je donijela otmjenu robu iz egzoti¢nih krajeva, ali ne i ponavljajuéi niz
noviteta. Luksuz je postojao, ali ne i stalna parada mijenjanja mode koja karakterizira moderni
konzumerizam." (Stearns, 2006, str. 68) Stearns (2006) primjecuje kako su sami luksuzni
proizvodi Cesto bili jednolicni i standardizirani, kako bi odgovarali krutoj i izrazito
tradicionalnoj drustvenoj kategoriji bogatih pripadnika aristokracije. Nije bilo smisla koristiti
potrosnju za izrazavanje vlastite individualnosti jer je status proizlazio iz pripadanja odredenoj
drustvenoj skupini, a ne prikazivanjem vlastitog bogatstva (Stearns, 2006). Luksuz je dakle
postojao, ali ne i konzumeristicki zahtjev za potroSnjom zbog nje same. lzuzevsi najbogatije
slojeve drustva, za sve ostale ciljevi su bili jasni, predanost javhom dobru zajednice i
prakticiranje ritualnih vjerovanja te religijskih obredi koji su nadjacavali sve druge oblike
potreba i Zelja pojedinaca, §to je u potpunosti onemoguéilo konzumerizam. Kao $to Bocock
(1993) primjecuje, Cak su se i interesi 1 ponasanje bogatih morali dosta promijeniti prije nego
Sto se moglo pojaviti potroSacko drustvo. Prepustanje inovacijama i otkrivanje novog luksuza
moralo je ste¢i prednost nad oslanjanjem na ustaljene oblike tradicije i ljepote (Bocock, 1993).
Obicni ljudi, koji nisu pripadali najbogatijem sloju drustva, morali su svoja ustaljena uvjerenja
0 vaznosti odrzavanja druStvene hijerarhije i uzitku koji proizlazi iz ponavljanja tradicije u
potpunosti odbaciti prije negoli se mogla roditi ideja konzumerizma. Kulturna uvjerenja i
tradicija, a ne samo siromastvo, kocili su konzumerizam prije modernog doba. Pocetni znakovi
konzumerizma, ali ne i pravi konzumerizam, za Stearnsa (2006) ukljucuju rastuce trziste Secera
i duhana, do kojeg je doslo nakon velikih otkri¢a (Stearns, 2006). Bogati pojedinci u Europi
uzivali su Secer od kasnog srednjeg vijeka, Sto je potaknulo daljnji razvoj proizvodnje Secera u
novoosvojenim europskim kolonijama juznog Atlantika. Seéer je postao roba masovne
potrosnje, ali nije predstavljao puni aspekt konzumerizma jer je i dalje trziSte Secera bilo
nedovoljno razvijeno, sve do ekspanzije kolonijalne trgovine potkraj 17. stolje¢a (Stearns,
2006).



U poku3aju datiranja konzumerizma najdalje u povijest odlazi Chandra Mukerji (1983) koja
tvrdi kako je konzumeristicka kultura nastala krajem 15. stolje¢a, najkasnije pocetkom 16.
Stoljeca, pojavom tiska i netradicionalnih tkanina koje su pocele kruziti Europom, zahvaljujuci
velikim otkri¢ima i trgovinom s novootkrivenim dijelovima svijeta (Mukerji, 1983). Ona
pojavu konzumerizma povezuje s hedonistickim aspektom konzumerizma u ranom novom
vijeku. Samo postojanje trgovine netradicionalnom tkaninom u ranom novom vijeku za
Mukerji (1983) nalaze raskidanje tradicionalnog povezivanja ranog kapitalizma s asketskim
vrijednostima, a iskljuc¢ivo kasnog kapitalizma s hedonizmom. Ona stoga dovodi u pitanje
ustaljeno objaSnjenje konzumerizma kao posljedice kasnog kapitalizma i industrijske
revolucije, sugeriraju¢i kako se "kapitalisticki Covjek nije transformirao preko noci s
industrijskom revolucijom, iznenada izgubivsi samokontrolu i razvivsi prozdrljiv apetit za
dobrima, nego je jos od ranog novog vijeka pokazivao neku mjeSavinu asketizma i hedonizma"
(Mukerji, 1983, str. 2). Hedonisticka kultura masovne potrosnje vjerojatno je bila jednako
kljucna u oblikovanju ranih obrazaca kapitalistickog razvoja u Europi, kao i asketizam koji se
obi¢no povezuje s tim razdobljem. Hedonizam je za potrosace bio ono §to je asketizam bio za
poduzetnike i pruzao je kulturno opravdanje za povecani interes i sudjelovanje u ekonomskim
aktivnostima (Mukerji, 1983). Mukerji (1983) upozorava i na Cinjenicu kako je niz novih
potrosackih predmeta, poput umjetnickih slika, knjiga i1 tkanina, nastajao 1 bio predmetom
kupovine u ranoj novovjekovnoj Europi, ali da se to zanemaruje pri razmatranju konzumerizma
(Mukerji, 1983). "Kvalitativne promjene u dizajnu pojedinih artefakata obi¢no nisu povezane
s kvantitativnim promjenama u ekonomskoj aktivnosti ranog novog vijeka." (Mukerji, 1983,
str. 31) Stoga, pokuSavaju¢i odrzati razliku izmedu jednostavnog stjecanja dobara i
konzumiranja tih dobara u svakodnevnom zivotu, kao definiraju¢ih elemenata formiranja
osobnog i grupnog identiteta, Mukerji pruza novo i druk¢ije povijesno i teorijsko polaziste za

analizu nastanka suvremene potrosnje i konzumerizma.

Grant McCracken (1988) takoder smatra kako "konzumerizam prethodi usponu
kapitalizma, te da je pomogao u stvaranju kapitalizma, a ne da ga je kako se konvencionalno
pretpostavlja slijedio” (McCracken, 1988, str. 11). Dakle, srediSnja pretpostavka za
McCrackena, kao i za Mukeriji, jest ta kako fenomen konzumerizma nije bio poku$aj pojedinaca
da oponasaju praksu visokih klasa, §to ¢emo kasnije vidjeti kod Simmela i Veblena!, nego kako
je konzumerizam 16. stoljeca ustvari "postao sredstvo za izrazavanje, transformaciju, pa cak i

inovaciju postojecih kulturnih ideja" (McCracken, 1988, str. 10). McCracken (1988) smatra

! Simmel i Veblen s detaljno razmotreni kasnije u disertaciji u potpogljavju 2.4.



kako se spektakularan potrosacki rast dogodio u elizabetinskom razdoblju Engleske kasnog 16.
stoljeca, kojeg je obiljezila izrazito centralizirana vlast snazne kraljice za Ciju se naklonost
natjecalo bogato englesko plemstvo. Kraljica Elizabeta sama je stvorila spektakl potrosnje na
vlastitom dvoru, na Sto se plemstvo osje¢alo ponukanim odgovoriti (McCracken, 1988). Za
McCrackena (1988) procesi iz tog razdoblja imaju veliki znacaj jer je "ovaj postupni pomak
pomogao pripremiti put za buduce potrosSace eksplozije i kasnije sudjelovanje svih drustvenih
skupina u konzumerizmu" (McCracken, 1988, str. 15). U elizabetanskoj Engleskoj vidimo
ekspanziju konzumerizma ekstravagantnih razmjera, a porast potrosnje uglavnom je bila
posljedica stila Zivota same kraljice te bogatog i odanog joj engleskog plemstva. Kraljica je, iz
vlastitih politickih razloga, naucila koristiti potroSnju kao sredstvo za stvaranje golemog
carstva posvecenog povecanju njezine moc¢i kao monarha, ali ju je takoder naucila koristiti kao
sredstvo za osiromasenje svojih potencijalno premoc¢nih podanika. Plemstvo je, s druge strane,
reaktivno i preventivno postalo konzumeristicki orijentirano zbog stila vladanja kraljice.
Eskalacija takve potroSnje rezultirala je plemstvom koje je ubrzo postalo robovima

konzumerizama (McCracken, 1988).

lako je elizabetansko englesko drustvo njegovalo asketske vrijednosti koje nisu trebale biti
u suglasnosti s idejom hedonisti¢kog konzumerizma, moguce je razumjeti Mcrackenov
argument o pocetku konzumerizma u toj povijesnoj epohi jer se u elizabetanskoj Engleskoj
uistinu dogodio raskid s dotadasnjim ustaljenim obrascem ponaSanja i odnosom izmedu
plemstva 1 monarha. Sam nesrazmjer koji se nastavio izmedu uobic¢ajenih sustava vrijednosti 1
konzumeristi¢kih vrijednosti uzrokovao je neSto sporiji proces razvoja fenomena
konzumerizma, a i sam disparitet pomaZze nam objasniti zaSto fenomen konzumerizma nije
postojao tijekom veceg razdoblja svjetske povijesti, iako su pojedinci uzivali materijalna dobra
koja im nisu bila presudna za prezivljavanje. lako je zbog nedostatka izvora iz povijesti
svakodnevice teSko detaljno pratiti ideju elizabetanskog razvoja konzumerizma, pojavom ideje
potrosnje u elizabetanskoj Engleskoj stvorena je ideja potrosackog drustva koja se danas ogleda

u prekomjernom konzumerizmu.
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1.2. Konzumerizam u 17. i 18. stoljecu

Velika vecina povjesniCara pojavu potroSnje ipak razmatra unutar kapitalisticke ekonomije,
a ne toliko unutar drustvene povijesti neobuzdanog konzumeristi¢kog hedonizma pojedinaca
(Williams, 1982; McKendrick, 1988; Bocock, 1993; Campbell, 2018). Bocock (1993) tvrdi
kako se kao povijesno polaziste treba uzeti aksiom da se promatranje konzumerizma gleda kao
promatranje isklju¢ivo ekonomsko-kapitalisticke strukture pa se posljedi¢no pojava povecane
potroS$nje moze uociti u Engleskoj tek u kasnom 17. stolje¢u (Bocock, 1993). Pojavu
konzumerizma povezuje s bogatim zemljoposjednicima i vlasnicima manufaktura koji su
"tezili sustavnhom i racionalnom stvaranju profita prodajom svoje proizvedene robe na
slobodnom trzistu" (Bocock, 1993, str. 11). Zaradivsi pritom viSe nego im je bilo potrebno za
preZivljavanje, okrenuli su se potrosnji novca za stvaranje ugodnog, iako jo$ uvijek ne i
razmetljivog, stila zivota. Vec¢ina zarade ipak je bila reinvestirana u razvijanje poslovanja ¢ime
su stvoreni uvjeti za uspjeSan razvoj britanskog modernog kapitalizma u 18. stoljecu
(Thompson, 1963; Bocock, 1993). U prvoj polovici 18. stolje¢a doslo je do znacajne potrosacke
revolucije u smislu poveéanog broja pojedinaca koji su postali svjesni kako postoji sve veci
broj razlic¢itih roba za kucanstvo, ali i za ukraSavanje tijela (Porter, 1990; Stearns, 2006). Takva
svijest pojavila se kod dobro stojece gradske srednje klase, aristokracije, ali 1 kod bogatih
zemljoposjednika (Bocock, 1993). Od 18. stoljeca ljudi su svoje prihode vise ulagali u robu
Siroke potroSnje (Stearns, 2006). Pioniri u opremanju vlastitth domova razli¢itim robama i
stvarima za kucéanstvo bili su predstavnici gradske vise klase, no jednom kada je taj proces
krenuo, progresivno se prosirio i na gradsku nizu klasu, ali i selo (Bocock, 1993; Stearns,
2006). Portera (1990) smatra da je upravo taj obrazac ponasanja dao temelje za kasniji razvoj
velike industrijske proizvodnje, a konzumeristicki procesi koji su zapoceli sredinom 18.

stoljeca stvorili su osnovu za industrijski kapitalizam 19. stoljec¢a u Engleskoj (Porter, 1990).

Proizvodni procesi dozivjeli su velike promjene i razvoj izmedu 1770-ih i 1870-ih godina,
Sto je bilo prac¢eno znac¢ajnim rastom konzumerizma (Thompson, 1963; Porter, 1990). Prema
Collinu Campbellu? (2018), prijelaz iz srednjovjekovne feudalne proslosti, gdje je veéina
drustveno-politic¢kih i kulturnih odnosa bila religijske prirode, u novovjekovnu sekularizaciju
primjereno objaSnjava zasto je 18. stolje¢e vrijeme radanja potroSackog drustva (Campbell,

2018). Sli¢no konstatira i Neil McKendrick?®, koji takoder prvu pojavu konzumerizma smjesta

Z Campbell je zbog svoje romanticarske etike detaljno razmotren kasnije u disertaciji u potpogljavju 2.4.3.
3 McKendrick je zbog svoje teorije drutvenog oponasanja detaljno razmotren kasnije u disertaciji u potpogljavju
2.3.2.
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u Englesku, a prvu pravu potrosacku revoluciju datira u 18. stolje¢e.* McKendrick (1982)
govori kako je povijesna analiza Cesto naglasavala stranu ponude, a zanemarivala analizu
potraznje u pokusaju datiranja potroSackih revolucija. Potrebno je usmjeriti paznju na stranu
potraznje u analizi povijesti druStvenih promjena kako bi bilo moguce pronaci razloge za
konzumeristi¢ko ponasanje pojedinca (McKendrick, 1982). U 18. stolje¢u dogodila se znacajna
potrosacka revolucija jer se svijet materijalnih dobara i usluga dramati¢no promijenio, ponuda
se prosirila 1 pocela ukljuéivati nove proizvode i moguénosti poput "kupovine namjestaja,
keramike, srebra, ogledala, pribora za jelo, vrtova, kuénih ljubimaca i egzoti¢nih tkanina"
(McKendrick, 1982, str. 10). S tim se slaZe i Stearns (2006) koji dodaje kako je stanovnistvo
srednjeg dohotka postalo osjetljivo na promjene u modi, §to je potaknulo rastu¢u potraznju za
tekstilom i odjecom u Engleskoj u 18. stolje¢u. Takoder su postali trazeni predmeti za
kuéanstvo poput posuda, pribora za jelo, ali i knjige, Casopisi te igracke za djecu (Stearns,
2006). Kada govorimo o odjeci vazno je istaknuti kako su do toga razdoblja za bilo kakvu
promjenu mode bile potrebne generacije kako bi doSlo do izmjene oblika, materijala i stila, a u
18. stoljecu upravo odjeca postala je podlozna brzoj transformaciji uvjetovanoj hedonistickim
konzumerizmom pojedinaca (Mukerji, 1983). Tako su se u 18. stolje¢u u Engleskoj udarili
klju¢ni elementi za suvremene obrasce potro$nje u vidu sudjelovanja skupine pojedinaca s
prosje¢nim dohotkom u pracenju stalne i brze promjene stila, koji su sa sobom donosile nove
tkanine 1 roba. U tom je razdoblju doslo i do znacajnih promjena u ucestalosti kupovine
materijalnih dobara, pocelo se ranim oblicima oglaSavanja utjecati na potrosace te su se pojavili
rani pokusaji manipuliranja ukusima, preferencijama i obrascima troSenja prema kojima se
potrosnja odvija (Stearns, 2006). McKendrick (1982) iz tog razloga tvrdi kako je u 18. stoljec¢u
doslo do "radanja potrosackog drustva i pocetaka nasSe vlastite suvremene potrosacke kulture"
(McKendrick, 1982, str. 3). Potrosnja se pocela odvijati sve ¢esce, na vise mjesta, pod novim
utjecajima, kod novih drustvenih i klasnih skupina, s ciljem potrage za novim materijalnim

dobrima, ali i izgradnjom novih drustvenih odnosa.

Konzumerizam je prerastao iz male prakse zatvorene $adice bogatog plemstva u veliku
djelatnost (McCracken, 1988). "Zapad je od tog trenutka pokrenuo veliki eksperiment u kojem
su kultura i potrosnja postale neraskidivo povezane." (McCracken, 1988, str. 17) Kako bismo
uvidjeli puno znacenje te McCrakenove teorije o isprepletenosti kulture i konzumerizma,
potrebno je poblize promotriti neke od razvojnih dogadaja na koje nam McKendrick skrece

pozornost. On ukazuje kako se upravo u tom razdoblju pojavljuju prvi dokazi o upotrebi i
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sofisticiranosti marketinskih sredstava u vidu prvih modnih ¢asopisa i oglasnih modnih ploca.
Engleski pojedinac 18. stolje¢a prvi puta u povijesti postao je predmetom sofisticiranih
pokuSaja da se u njemu probude Zelje i usmjere njegove preferencije prema potrosnji
(McKendrick, 1982). McKendrick (1982) tvrdi kako je pojedinac u tom razdoblju poceo Zivjeti
u "umjetno stimuliranoj klimi koja je njegove ukuse i preferencije uklonila iz okvira konvencija
i lokalne tradicije, te ih sve vise stavljala u ruke nadolazecih sila trzista" (McKendrick, 1982,
str. 203). Tako je u 18. stolje¢u konzumerizam poceo predstavljati trijumf stila nad korisnoscu,
ali 1 estetike nad funkcionalnos¢u. Konzumerizam od tada predstavlja radikalnu redefiniciju
ideje statusa i upotrebe materijalnih dobara za izraZzavanje tog statusa. Materijalna dobra i robe
od 18. stolje¢a pocinju nositi statusnu poruku svojom novoscu, cijenom, egzoti¢noscéu i
¢injenicom da ih posjeduju samo odredene specifiéne skupine ljudi. Iako ta tvrdnja, vidjeli smo
ranije, djelomi¢no vrijedi za odredene proizvode poput odjec¢e plemstva jo$ od elizabetinskog
razdoblja, razvidno je kako je ona sada pocela obuhvacati nove kategorije proizvoda poput

namjestaja, pribora za jelo, knjiga i1 djecjih igracaka.

U 18. stoljecu su, dakle, materijalna dobra pocela nositi novu vrstu statusnog znacenja, $to
je pocelo davati razli¢ite implikacije na statusni sustav i organizaciju drustva. Uspostavljao se
novi odnos izmedu materijalnih dobara i statusa pojedinca5 (Simmel, 1957; McKendrick, 1982;
McCraken, 1988; Veblen, 2007). Solomon (1983) smatra kako je vjerojatno da su dobra
postajala nositeljima i1 drugih vrsta znacenja, a Belk (1984) tvrdi kako se vrsta informacije o
ulozi koju nosi roba u danasnje vrijeme pocela pojavljivati upravo u kasnom 18. stoljecu
(Solomon 1983; Belk, 1984). Belk (1984) je sugerirao kako se u tom periodu pocela razvijati i
rastuca Zelja za diferencijacijom druStvenih uloga i statusa u engleskom drustvu, $to je potaklo
koriStenje materijalnih dobara i roba kao izraza i specifi¢nog, ne nuzno elitnog i klasnog,
drustvenog identiteta (Belk, 1984). Kulturno znacenje materijalnih dobara i roba dovelo je do
toga da se sve viSe razviju nacini na koje odredeni pojedinac unutar svoje drustvene skupine
zadrZava svoj vlastiti identitet i prepoznatljivost. Kao §to Sahlins kaze, "materijalna dobra
omogucuju zapadnim drustvima da pretvore osnovnu kontradikciju svoje konstrukcije u ¢udo
postojanja, kohezivno drustvo savrSeno druk¢ijih pojedinaca" (Sahlins, 1976, str. 203). Jasno
je, dakle, kako se u ovom trenutku povijesti razvila sebi¢na i individualna kupnja za sebe, a ne
za nekog drugog. McKendrick (1982) sugerira kako je ta €injenica specifi¢na za jako puno
kategorija proizvoda i1 ve¢inu drustvenih skupina te je neupitno utjecala na sveopéi razvoj

potrosackih navika u 18. stolje¢u (McKendrick, 1982). Stil i dizajn proizvoda takoder su

® Detaljno razmotreno u potpoglavlju 2.4.
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nedvosmisleno postali znacajnim pitanjem kod vecine robe Siroke potrosnje, u cemu se ogleda
navedeni trijumf stila nad funkcionalno$¢u (McKendrick, 1982). Potreba za kupnjom za sebe i
Cesta ponovna kupnja tijekom Zivota rezultat su ovog povijesnog perioda, a imali su duboke
posljedice za pojedine ¢lanove drustva, kao i za suvremeno potrosacko ponasanje. Procesu
potrosnje i konzumacije materijalnih dobara trebalo je posvetiti sve viSe vremena i paznje, a
postajalo je potrebno 1 skupljanje sve veceg broja informacija za uspjesni hedonisticki
konzumerizam. Poceli su se razvijati novi obrasci zivotnih stilova i ponasanja pojedinca, koji
su rezultirali stvaranjem potroSacke kulture. Razvidno je kako je velik dio kulturne osnove za
pojavu masovne potrosnje u drugoj polovici 19. stolje¢a postavljen upravo u tom razdoblju.
Vidjeli smo kako je trgovina u porastu jos od 15. i 16. stoljec¢a, no od 18. stoljeca ona prestaje
biti ograni¢ena iskljuc¢ivo na elitu i sve vise ukljucuje trziSte pojedinaca srednjeg dohotka
(Stearns, 2006).

Tesko je, naravno, u potpunosti odrediti koliko i u kojoj mjeri su pojedinci 18. stolje¢a u
Engleskoj bili ukljuceni u konzumerizam. Brojni su predmeti i dalje ostali rezervirani za
bogate, a jasno je 1 kako je urbano stanovnistvo, 1 dalje manjina, zasigurno imalo ve¢i pristup
materijalnim dobrima nego vecinsko ruralno stanovnistvo. Ipak, konzumerizam 1 potrosacka
revolucija postajali su vrlo brzo sastavni dio Zivota, koji nije odmah postao prevladavajuca
praksa zivljenja kod svih, ali se postizalo stalno povecanje broja pojedinaca koji su razvijali
konzumeristicke obrasce ponasanja. U 18. stolje¢u doSlo je do znacajne transformacije
potrosnje i drustva u kojem se ona odvijala, Sto je usmjerilo daljnji razvoj konzumerizma.
Pojedinci su poceli trositi sve ¢esce, na vise razli¢itih mjesta, pod novim utjecajima, u stalnoj
potrazi za novim materijalnim dobrima, s ciljem stvaranja i izgradnje druStvenog statusa.
Konzumeristicki svijet materijalnih dobara postajao je neraskidivo isprepleten s drustvenim
zivotima pojedinca. Velika novost u 18. stoljeCu jest eksplozivan rast potro$nje 1
konzumerizma kod velikog broja pojedinaca koje bismo danas svrstali u srednju klasu drustva.
U 18. stoljecu pojavom novih vrsta i pove¢anom koli¢inom oglaSavanja stvoren je novi
intenzitet kontrole mode, ali 1 robe Siroke potrosnje. Implikacije i posljedice tih dogadaja su
zapanjujuce 1 danas im svjedo¢imo. Proizvodaci i prodavaci poceli su istrazivati nac¢ine kako
iskoristiti drustvenu dinamiku i mo¢ druStvenog natjecanja, Sto je bio pocetak pokuSaja

razumijevanja i manipuliranja trzistem koje jo$ uvijek traje.
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1.3. Konzumerizam u 19. i 20. stoljecu

Vidjeli smo kako konzumerizam kao popularna praksa potrosnje, zivotni stil i ekonomski
odnos ima povijest koja prethodi 19. stoljecu. Ipak, 19. stoljecu se obi¢no pripisuje dramati¢an
uspon i rast potro$nje te ekspanzija potrosackog drustva (Leiss i sur., 2018). Upravo je 19.
stoljece razdoblje znacajnih drusStvenih, gospodarskih, politi¢kih 1 kulturnih promjena koje su
dovele do industrijske revolucije, masovnog rasta gradova i znacajnih promjena u zivotnim
stilovima pojedinaca. Leiss i sur. (2018) navode industrijsku revoluciju kao jedan od vaznijih
procesa 19. stoljeca koji je znacajno utjecao na konzumerizam, tvrde¢i kako "je trziSte u
kombinaciji s industrijalizacijom i tehnoloskim inovacijama dovelo do revolucionarnih
ucinaka potroS$nje koji su se osjetili u svakodnevnom zivotu" (Leiss i sur., 2018, str. 65).
Williams (1982) tvrdi kako su glavne ekonomske transformacije u tom razdoblju dovele do
rasta prosjecnih primanja, Sto je rezultiralo uvodenjem bankovnih kredita i ¢ekova koji su u
tom periodu odigrali potpuno novu ulogu u Sirenju i razvoju konzumerizma (Williams, 1982).
Razli¢iti ¢imbenici utjecali su na znacajan porast potro$nje tijekom 19. stolje¢a. Vidjeli smo
ranije kako se praksa potroSnje ustalila i nametnula kao strukturna znacajka drustvenog Zivota
pojedinca tijekom 17. 1 18. stoljeca. Potro$nja je zapocela kao aktivnost ogranic¢ena na jedan
segment drustva, ali do 19. stoljeca postala je svakodnevna aktivnost velikog broja populacije.
Time je u potpunosti zavrsena transformacija iz asketskog u hedonisticki naéin Zivota, koja je
zapocela u 16. stoljecu u elizabetanskoj Engleskoj. Navedene promjene u potrosnji stvorile su
duboke promjene u drudtvu, a one su zauzvrat nastavile stvarati daljnje promjene u potrosnji
(Stearns, 2006). Do 19. stoljeca potro$nja i drustvo bili su neraskidivo povezani u neprekidnom
procesu promjena. Najvaznija promjena tog razdoblja, bitna za razumijevanje suvremenog
karaktera potrosnje, jest pojava prvih robnih kuéa. Robne kuce bitno su pridonijele prirodi i
kontekstu kupovne aktivnosti, kao i prirodi informacija i razli¢itih utjecaja kojima je potrosac
bio izlozen (Stearns, 2006). 19. stoljece donijelo je nove potrosacke zivotne stilove 1 potpuno
nove obrasce interakcije izmedu pojedinaca i materijalnih dobara (Stearns, 2006). U 19.
stoljeu konzumerizam je poceo poprimati pozna znacajke koje karakteriziraju danasnju

potrosnju.

Potro3ac se od 19. stolje¢a moze definirati kao pojedinac kojemu obrasci potrosnje igraju
srediSnju ulogu u Zivotu, pruzaju¢i mu nacine identificiranja svoje pripadnosti odredenoj
drustvenoj skupini posjedovanjem materijalnith dobara specificnih za tu skupinu (Calder,
1999). Williams (1982), primjerice, razmatrajuéi porast potrosnje u Francuskoj s kraja 19.

stoljeca tvrdi kako su robne kuce u pojedincu potaknule iluziju o sudjelovanju u visokoj kulturi,
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a svjetske izlozbe® promicale su iluziju o vaznosti posjedovanja materijalnih stvari. lluzija koju
su svjetske izlozbe nametnule jest ta kako "druStvena dobrobit ustvari podrazumijeva
materijalni napredak bez presedana” (Williams, 1982, str. 58). Pariske svjetske izlozbe trebale
su pojedinca uvesti u vrli novi svijet oko njega u kojemu posjedovanje materijalnih dobara
donosi kulturni, ekonomski i drustveni rast (Williams, 1982). Dok je svjetska izloZzba 1851.
godine u Kristalnoj palaci u Londonu bila bez prave komercijalne 1 trgovacke svrhe, svjetska
izlozba u Parizu 1855. godine inaugurirala je tradiciju napla¢ivanja ulaza i stavljanja cijene na
izlozene predmete (Greenhalgh, 1988). Svjetske izlozbe nakon pariSke tako su postale forum
za uvodenje novih tehnologija i konzumeristi¢kih proizvoda (Stearns, 2006). Tijekom 19.
stolje¢a upravo su na svjetskim izlozbama "uZici potrosSnje trijumfirali nad apstraktnim
intelektualnim uzitkom kontemplacije napretka znanja" (Williams, 1982, str. 59). Ono Sto je
1900. godine na svjetskoj izlozbi u Parizu uprizoreno bio je spektakl i vrhunac urbane
potroSacke kulture (Greenhalgh, 1988). Williams (1982) primjecuje kako "korisStenje
materijalnih stvari za stvaranje svijeta snova nije bila inovacija s kraja 19. stoljeca, ali ono $to
je bila novost ovog doba bio je veliki porast vrsta snova koje je trgovina nudila” (Williams,
1982, str. 109).

Povijest konzumerizma, promatrana do 19. stoljec¢a u perspektivi engleskog stanovnistva
se s pravom seli u Pariz koji je postao eklatantni primjer grada obiljezenog suvremenom
potrosackom kulturom (Stearns, 2006). U Parizu je odrzano pet znacajnih svjetskih izlozbi od
1855. do 1900. godine, koje su sve od reda bile spektakli za predstavljanje tehnologije i
poticanje potrosnje (Greenhalgh, 1988). Dodatno, tezu o Parizu kao sredistu konzumerizma 19.
stoljec¢a potvrduje i Cinjenica kako je prva svjetska samoposluga Bon Marche otvorena upravo
tamo 1869. godine, a kasnije je ona postala i prva trgovina koja je ponudila kataloSku prodaju
proizvoda (Miller, 2014). "Kao okruzenja masovne potro$nje, robne kuce su bile i ostale mjesta
gdje su potrosaci publika koju treba zabavljati robom, gdje je prodaja pomijesana sa zabavom,
gdje je uzbudenje radanja Zelja jednako vazno kao i trenutna kupnja odredenih stvari."
(Williams, 1982, str. 67) Kada su se materijalna dobra i robe pocele prodavati u robnim
ku¢ama, tamo su se poceli nalaziti i potrosaci (Miller, 2014). Xenos (1989) isti¢e kako je sam
spektakl potrosnje koji se provodio u tom novom maloprodajnom okruzenju takoder ukljucivao

ne samo prodaju materijalnih dobara nego i priliku za prezentaciju samih kupaca te primjecuje

6 lako se prva izloZba organizirala u Pragu 1791. godine nju Bureau International des Expositions kao krovna
organizacija ne smatra prvom svjetskom izloZzbom i za prvu navodi ono u Londonu 1851. godine. (Greenhalgh,
1988) (https://www.bie-paris.org/site/en/about-the-bie/our-history)
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kako su pojedinci "izloZeni zajedno s robom zasluZni za ugodnu atmosferu kupovine" (Xenos,
1989, str. 87). Schudson (2013) takoder istiCe novi drustveni znacaj odlaska u samoposlugu,
kada konstatira kako su "pojedinci poceli smatrati trgovine novim drustvenim centrima i poceli
se dotjerivati za odlazak u kupnju" (Schudson, 2013, str. 151). | urbana obnova Pariza, koju je
pokrenuo barun Haussmann 1850. godine, dala je novi poticaj konzumerizmu jer je stvorila
arhetip za gradsko srediSte koje je usmjereno na potrosnju (Bocock, 1993). "Pojavili su se
bulevari kao mjesta drustvenog prikazivanja statusa.” (Xenos, 1989, str. 88) Xenos (1989)
skrece paznju na to kako su se upravo u Parizu prvi puta pojavili "velebni bulevari kao prostori
za oglaSavanje u kojima se moglo koristiti javnim prijevozom koji je u pravilu dovodio do
velikih robnih kuc¢a u sredistu grada" (Xeonos, 1989, str. 88). Kad su tijekom 19. stoljeca
labirintske gradske ulice Pariza sruSene i1 zamijenjene novoizgradenim bulevarima,
novostvoreni drustveni prostori omoguéili su i nove oblike drustvenog i kulturnog zZivota
pojedinca. Pariz je tako postao pozornica masovne transformacije Zivota u novoj kulturi
potrosnje, a do kraja stoljeca gradovi poput Berlina, Londona, Glasgowa, New Yorka i Chicaga
slijedili su primjer (Bocock, 1993). Pejzazi, posebice gradski, neprestano su se mijenjali pod
novim utjecajima, a lokalne sredine zauvijek su promijenjene i pojedinci su bili se nasli u
potpuno novom okruzenju. Usred svih pariSkih politickih, druStvenih i kulturnih promjena 19.
stoljeca, jedna od najznacajnijih bila je pojava novih vrsta potrosaca i robnih kuca kao prostora
s novim kulturnim znacenjem (Schudson, 2013; Miller, 2014). Kao $to Schudson (2013)
primjecuje, navedene promjene urbanih srediSta "promijenile su prostorne moguénosti
svakodnevnog Zivota" (Schudson, 2013, str. 152). Dnevni tisak vrlo je brzo razvio simbiotski
odnos s robnim kuc¢ama, a kako je praksa oglasavanja postajala sve ¢eS¢a, novine su sve vise
informirale pojedinca o ponudama u robnim ku¢ama (Schudson, 2013; Miller, 2014). Do sada
je bio naglasak na europskom konzumerizmu koji se nakon svojeg engleskog stadija nastavio
razvijati u Francuskoj, ali 19. stolje¢e donosi promjenu i u vidu ekspanzije konzumerizma u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama’ (Calder, 1999; Stearns, 2006). Vidimo kako je pojava
robnih kuca predstavljala promjenu samog iskustva kupovine. Kupci su sada mogli kupiti
zadivljujucu raznolikost robe, sve na jednom mjestu, a kupnja je postala popularna aktivnost u
slobodno vrijeme (Miller, 2014). Dok je do 19. stolje¢a oskudica i nedostatak resursa bila
norma, industrijska era stvorila je prividno ekonomsko izobilje bez presedana u dotadasnjoj

povijesti. Po prvi puta u povijesti proizvodi su bili dostupni u enormnim koli¢inama i po

7 Dalje u tekstu SAD.
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iznimno niskim cijenama, ¢ime su bili dostupni gotovo svima na industrijaliziranom zapadu
Europe i u SAD-u.

Zbog nagle ekspanzije americke ekonomije koli¢ina novca dramati¢no se povecala i u
trziSno orijentiranom ruralnom dijelu zemlje, ali 1 u rastu¢im gradovima, §to je stvorilo nove
mogucnosti koristenja robe Siroke potrosnje u SAD-u (Calder, 1999). SAD-u je 19. stoljece
donijelo brze drustvene i ekonomske promjene koje su rezultirale prekomjernim
konzumerizmom kao izvorom identiteta, Sto je vrlo sli¢an proces onome koji se dogodio u
elizabetanskoj Engleskoj krajem 16. stoljeca (Stearns, 2006). U SAD-u je u to vrijeme posebno
do izrazaja dosla Zelja urbanog stanovniStva za razlikovanjem od seoske sredine, sli¢na onoj
engleskog plemstva, Sto je postignuto akvizicijama razli¢itih materijalnih dobara koja u
ruralnim sredinama nisu bila dostupna (Stearns, 2006). Osobito u drugoj polovici 19. stoljec¢a
americki konzumerizam poceo je jacati s pojavom sve veceg broja europskih imigranata koji
su ubrzali proces urbanizacije i u zahtjevu za izgradnjom novog identiteta, okrenuli su se
potros$nji kao moguéem rjeSenju problema. Europski imigranti takoder su se nadali kako ¢e
sveop¢om potroSnjom sami sebi dokazati kako je njihovo dugo putovanje do novog Zivota bilo
vrijedno truda (Calder, 1999; Hedges, 2009). Navedeno je, uz znacajno rapidno Sirenje
komercijalnog gospodarstva velikim americkim trziStem, bilo snaZan poticaj americkom
konzumerizmu 19. stolje¢a. Skup ¢imbenika koji su promicali konzumerizam tako se poceo
preklapati izmedu Europe i SAD-a. Upravo zbog kombinacije ameri¢kog i europskog velikog
trziSta, konzumerizam se prilagodio i promijenio s enormnim porastom robnih kuca,

maloprodajnih trgovina i usavrsavanjem novih tehnika oglasavanja.

Ono §to je obiljezilo 20. stoljece jest praksa fordizma® u kojemu su proizvodi bili usmjereni
na nediferencirano masovno trziSte potrosata (Hromadzi¢, 2008). Metode masovne
proizvodnje, koju je zapoceo Henry Ford u svojoj tvornici automobila u Detroitu pocetkom 20.
stoljeca, postale su sinonim za svu standardiziranu proizvodnju materijalnih dobara. Stupanj
do kojeg su metode masovne proizvodnje utjecale na masovnu potrosnju, koja se pojavila
izmedu 1900-ih i 1920-ih godina, obiljezila je razvoj konzumerizma tijekom 20. stoljeca.
Zaceci konzumerizma kao drustvenog fenomena koji obuhvaca sve sfere druStva nalaze se
upravo u tom razdoblju (Milisa, Spasenovski, 2018). Vazno je istaknuti kako je ekspanzija

industrije koja se dogodila u SAD-u pocetkom 20. stoljeca dovela do neograniCenog rasta

8 Fordizam je nacin industrijske proizvodnje nazvan po pioniru proizvodnje automobila Henryu Fordu koji je prvi
uveo masovnu proizvodnju automobila na tekucoj vrpci primjenjujuéi standardizaciju i podjelu rada uz povecéanje

kvalitete i koli¢ine proizvodnje, smanjivanje njezinih troskova, odnosno snizavanje cijene proizvoda (Hromadzi¢,
2008).
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konzumerizma i, kao Sto Schudson (2013) primjecuje, apetita i zelja potrosaca. Schudson
(2013) tvrdi kako od 20. stolje¢a "konzumerizam postaje znatno vidljiviji 1 viSe javni, a znatnu
ulogu u identitetu pojedinca pocinje zauzimati prikaz posjedovanja materijalnih stvari"
(Schudson, 2013, str. 156). Williams (1982) se nadovezuje na tu tvrdnju isti¢uci kako od ranog
20. stoljeca potroSnja prestaje biti ogranicena na sam ¢in kupnje materijalnih stvari te kako
konzumerizam pocinje u ljudima buditi "privremenu fantaziju bogatstva" (Williams, 1982, str.
91). U toj preobrazbi Williams (1982) vidi "ostvarenje potrosacke revolucije" (Williams, 1982,
str. 92). 1 za Baumana (2007) je vidljiva tranzicija druStva iz masovno proizvodackog u
masovno potroSacko koja se dogodila upravo u tom razdoblju (Bauman, 2007). Od tog se
razdoblja prepoznaju jasni poceci suvremene konzumeristiCke paradigme proklamacijom
ideologije obilja i bogatstva. Od tada su prvi puta u svjetskoj povijesti ljudi zivjeli u vremenu
u kojem konzumacija i bivanje potrosacem vise nisu stvar njihova izbora (Milisa, Spasenovski,
2017). Zeldin (2005) skre¢e paznju kako je konzumerizam poprimio gotovo religijski karakter,
postavljajuci si teleologijski cilj u kojem ¢e "kada svi pojedinci zadovolje svoje zudnje, kakve
god one da bile, svijet automatski postati sretno mjesto” (Zeldin, 2005, str. 261). TroSenje je
pocelo predstavljati proslavu pobjede nad siromasStvom, ali i zivotnim nedac¢ama. Privatni
domovi postali su oaze napunjene stvarima i materijalnim dobrima jer se obi¢an ¢ovjek u
svojem domu mogao sakriti od poniZenja na radom mjestu, a bio je okruzen brojnim
predmetima koje si je sam odabrao i koji su mu trebali pruziti zadovoljstvo zivotom (Zeldin,
2005). Vaznu je ulogu za promicanje takvog zivotnog stila imao i razvoj reklamnog
oglasavanja, a poCetkom 20. stolje¢a krenula je i agresivna kampanja koja je afirmirala
americkog radnika kao savrSenog potrosaca, dok su sindikati poceli zahtijevati vece place i
krac¢i radni tjedan $to su, medu ostalim, pravdali i pove¢anom potrebom i vremenom za
potro$njom (Milisa, Spasenovski, 2017). "Povijesna je Cinjenica da je industrijska revolucija
dovela i do masovne proizvodnje pa posljedi¢no i pojeftinjenja robe, stoga nije krivo zakljuciti
kako je i masovna potrosnja posljedica industrijskog doba."” (MiliSa, Spasenovski, 2017, str.
73) Dostupnost robe i usluga po znatno nizim i pristupacnijim cijenama omogucila je Sirokom
sloju stanovnistva konzumaciju dotad nezamislivih proizvoda, a onda time i imitaciju stila i
nacina Zivota visih klasa (MiliSa, Spasenovski, 2017). Takva masovna proizvodnja i potrosnja

nastavila se razvijati nakon Plana europske obnove i u Europi nakon 2. svjetskog rata®. Do

9 Marshallov plan, sluzbeno nazvan Plan europske obnove, je bio sluzbeni plan SAD-a o obnovi poslijeratne
Europe i suzbijanju utjecaja komunizma nakon Drugog svjetskog rata. Zadatak o izradi plana dobio je George
Marshall i njegovi kolege iz Drzavnog tajnistva, a ponajvise su uz Marshalla doprinijeli William L. Clayton i
George F. Kennan. Plan obnove je napravljen na sastanku izmedu drzava sudionica plana 12. srpnja 1947. Plan je
djelovao 4 godine pocevsi u srpnju 1947 i u tom je periodu poslano 13 milijardi americkih dolara ekonomske i
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1950-ih, slijedeci obrazac koji je ve¢ uspostavljen u SAD-u, prvo se u Engleskoj, a zatim i u
ostatku zapadne Europe, pojavila masovna potrosnja i konzumerizam fordistickog americkog
tipa, prepoznatljiv i u suvremenom smislu ideje konzumerizma. Kod velikog broja pojedinaca,
koji su posjedovali dovoljno novca za podmirivanje osnovnih zivotnih potreba, razvila se
svijest o novim materijalnim dobrima poput, primjerice, televizora ili automobila, ali i svijest
0 novim iskustvima kao Sto su putovanje i odmor u nekoj drugoj zemlji (Corrigan, 1997).
Tijekom 20. stolje¢a ponovno je doslo do razvoja novih skupina potrosaca i konzumerizam se
prosirio na sve sfere drustva. Razvili su se koncepti robnih marki i brendova, a marketing je
usavrsio industriju reklamiranja svih proizvoda. Konzumerizam se kao popularni spektakl
nastavio manifestirati na gradskim ulicama, u svjetskim izlozbama, robnim ku¢ama i
katalozima proizvoda, a sve je znac¢ajno naraslo u odnosu na 19. stoljece (Greenhalgh, 1988).
Stalno su se pojavljivale nove vrsta proizvoda i po prvi puta pojavila se ideja konzumerizma

kao potpunog "kompenzacijskog ispunjenja” (Leiss i sur., 2018., str. 59).

Razvoj potrosackog druStva i konzumerizma moguce je pratiti 1 u socijalistickoj
Jugoslaviji.'® Ogledni primjer promocije konzumerizma u Jugoslaviji bio je Zagrebacki
velesajam, na kojemu je SAD prvi puta sudjelovao 1955. godine. Znakovita tematska izlozba
bila je ona pod nazivom Samoposluga SAD-a iz 1957. godine, kao i izlozba Konstruktivno
koriStenje slobodnog vremena iz 1961. godine, kojima se nastojalo socijalistickim gradanima
pokazati konzumeristicki nacin zivota. Obje izlozbe imale su velikog odjeka medu
zagrebackim stanovniStvom (Vuceti¢, 2015). Prva jugoslavenska samoposluga, ali i prva u
jugoistocnoj Europi, otvorena je 17. prosinca 1956. godine u Ivancu pokraj Zagreba, a novine
su oduSevljeno pisale 0 neobi¢noj radnji koja snazno privlaci ljude te su kao kuriozitet navodile
da na jednim vratima piSe ulaz, a na drugima izlaz. Velika zagrebacka samoposluga, ovaj put
gotovo u centru grada, otvorena je 29. prosinca 1957. godine u Ilici. Tri godine nakon otvaranja
te samoposluge, Zagreb je imao 13 samoposluga rasprostranjenih po cijelom gradu, a do 1965.
godine bilo je planirano otvaranje jos 21 samoposluge (Vuceti¢, 2015). Usporedno tomu, glavni
grad ondasnje Jugoslavije, Beograd, prvu je samoposlugu dobio 1958. godine, a beogradske su
novine zabiljezile kako je "ona preslikana americka samoposluga sa Zagrebackog velesajma

prosle godine." (Vuceti¢, 2015, str. 367). Vidimo kako je potroSacka kultura dosegnula vrhunac

tehni¢ke pomo¢i europskim zemljama. Vise u: Skupina autora (2007). Povijest 17:Predvecerje rata i Drugi
svjetski rat. Zagreb: EPH, str. 463-494.

10 vige u: Duda, I. (2014). U Potrazi za blagostanjem. Zagreb: Srednja Europa; Duda, . (2014a). Pronadeno
blagostanje. Zagreb: Srednja Europa, i Filipovi¢, S. (2017) "Skupljanje albuma sa sli¢icama u Jugoslaviji:
doprinos istrazivanju potrosackog drustva i popularne kulture”. U: Koroman, B. (ur). Socijalizam: izgradnja i
razgradnja. str. 71-96. Zagreb: Srednja Europa.
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u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, kada je konzumerizam uzdignut do patriotske
duznosti u zemljama poput SAD-a, Engleske ili Francuske, ali i kada je na mala vrata ulazio i
u druge socijalisticke drzave (Duda, 2014; Duda, 2014a; Vuceti¢, 2015; Vihavainen,
Bogdanova, 2016).

Kako je konzumerizam tijekom 20. stoljeca postajao nacin zivota sve veceg broja ljudi,
borba za definiranje drustvenog statusa pojedinaca postajala je sloZenija. Prema Xenosu
(1989), u trazenju novog druStvenog statusa najviSe je zahvacena srednja klasa kojoj je
"identitet nelagodno postavljen izmedu relacijski definiranih krajnosti i gdje sustizuci stilove
koje su prethodno usvojili oni gore trenutacno rezultira obezvrjedivanjem tih istih stilova"
(Xenos, 1989, str. 100). U takvim su se okolnostima pojavili novi identiteti materijalnih dobara
za koje su prodavaci tvrdili kako imaju stabiliziraju¢i utjecaj i koji svojim posjedovanjem
"pojedincu pruzaju odredeni osjecaj identiteta i kontinuiteta u njegovu zivotu." (Schudson,
2013, str. 156). U tom marketinskom triku ogleda se uspjeh kojeg je konzumerizam ostvario
tijekom 20. stoljeca jer je po prvi puta pitanje identiteta i pripadnosti druStvenoj skupini postalo
pitanje moguc¢nosti posjedovanja materijalnih dobara (Schudson, 2013). Williams (1982),
nadopunjujuéi tu tezu, napominje kako nova kultura potro$nje "robom 1 stvarima odvraca
paznju dalje od drugih vaznih pitanja koja se ti¢u zivota pojedinca, kao Sto su nedostatak
slobode i emancipacije" (Williams, 1982, str. 91). "Stanovnistvo eksplozija, kriza gladi,
nedostatak energije, ekoloska kriza, kroni¢na inflacija, sve te srediSnje brige suvremenosti
potjeCu iz nasih potroSackih vrijednosti 1 navika." (Williams, 1982, str. 4) Za Williamsa je
razvidno kako konzumerizam od svojeg pocetka zamagljuje stvarne probleme i ideje 0 kojima

pojedinac treba promisljati.

Brzi razvoj i ekspanziju koju je konzumerizam doZzivio u 20. stolje¢u mozZemo pratiti na
sljedec¢a dva primjera, koja navode Milisa i Spasenovski (2017), kada se Jimmy Carter 15.
srpnja 1979. u jeku velike energetske krize koja je potresala SAD obratio naciji i rekao: "U
nasoj naciji koja se ponosila vrijednim radnicima, jakim obiteljskim vezama, povezanim
zajednicama 1 naSom vjerom u Boga, previSe nas je sada pocelo uzdizati samoopustanje i
pretjeranu potrodnju. Nas$ ljudski identitet nije vise definiran onim $to ¢inimo, ve¢ onim $to
posjedujemo, iako smo otkrili da posjedovanje stvari i pretjerano nagomilavanje stvari ne
zadovoljava nasu svrhu postojanja. Znamo da nagomilavanje dobara i robe ne moze ispuniti
praznine u naSim Zivotima, ukoliko oni nemaju cilj i svrhu." (MiliSa, Spasenovski, 2017, str.
74) O neuspjednosti ishoda Carterova upozorenja govori nam dio govora Georga W. Busha,

11. rujna 2001. godine, kada je u obra¢anju naciji nakon teroristicCkog napada na New YorK i
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Washington izrekao: "Ne smijemo dozvoliti teroristima da nas zaustave u kupovanju." (Milisa,
Spasenovski, 2017, str. 75) Od Cartera do Busha, u razdoblju od 22 godine, konzumerizam je
uspio postati prevladavajuca globalna ideologija suvremenog svijeta koju zagovaraju americki
predsjednici iz pozicije mo¢i, a o tome koliko je konzumerizam kao ideologija promijenio
funkcioniranje sustava na svim razinama posvjedocCit ¢e Cinjenica kako je 16 godina nakon
govora Busha 45. ameri¢ki predsjednik 2017. godine postao upravo arhetipski predstavnik
konzumeristicke kulture potrosnje, milijarder i poduzetnik Donald Trump. O transformaciji
ideje konzumerizma tijekom povijesti govori Hedges (2009) kada konstatira kako su "u
razli¢itim vremenima naSe povijesti, razli¢iti gradovi su bili srediSnje tocke iz koje se Sirio
snazni ameri¢ki duh. U kasnom osamnaestom stolje¢u Boston je bio centar politickog
radikalizma koji je opalio pucanj koji je odjeknuo svijetom — pucanj koji nije mogao biti
ispaljen niti iz jednog drugog grada, osim bostonskih predgrada. Sredinom devetnaestog
stolje¢a New York je postao simbol americkog melting pota. Pocetkom dvadesetog stoljeca,
Chicago, grad ogromnih ramena i jakih vjetrova postaje simbol industrijske energije 1 moci
Amerike. Ako negdje postoji statua mesara u Chicagu ona tamo ponosno stoji da podsjeca na
vremena kad je Amerika bila Zeljeznica, stoka, Celicane i poduzetnicki duh. Danas moramo
gledati na Las Vegas u Nevadi kao na simbol i metaforu naSeg nacionalnog karaktera sa svojom
deset metarskom velikom kartonskom reklamom slot automata s kasino djeliteljicom. Las
Vegas je grad u potpunosti posvecen ideji zabave i potrosnje i kao takav proklamira duh i
kulturu u kojoj svaki javni diskurs poprima formu zabave. NaSa politika, religija, vijesti,
obrazovanje, sve se pretvorilo u show-biznis, bez velikih protesta ili ¢ak bez da smo to uspjeli
i primijetiti.” (Hedges, 2009, str. 65)

Vidimo, dakle, kako suvremeni konzumerizma nije nikakav misterij kada ga se razmotri u
povijesnom kontekstu, ve¢ pomno razvijan proces koji nastaje jo§ od 16. stoljeca. Pratiti
genealogiju razvoja konzumerizma znaci usmjeriti pozornost na povijesne dogadaje i procese
u kojima su potro$na materijalna dobra pocela igrati znacajnu ulogu u zivotu pojedinca.O
mjeSavini razli¢itih ¢imbenika koji na njega utjecu vidjet ¢emo u sljedeCem poglavlju kada
¢emo analizirati fenomen konzumerizma iz razli€itih perspektiva drustveno-humanistickih
znanosti. Detaljna ispitivanja fenomena iz razliCitih podru¢ja neophodna su kako bi se
razjasnila pojava konzumerizma, ali i pobolj$alo razumijevanje njegova znacenja u danasnjem
svijetu. U povijesnoj analizi fenomena konzumerizma razvidno je kako ne pronalazimo nigdje
analize posljedica konzumerizma na djecu i mlade stoga se i ovdje pronalazi iznimno znacajno

pedagogijski neistrazeno pitanje. Bez povijesnog konteksta nemoguce je izgraditi pedagogijski
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pristup proucavanja fenomena konzumerizma. Pedagogija u svojem zahtjevu za deskripcijom
konzumerizma mora uvrstiti historijske okolnosti u kojima je nastao i razvijao se taj fenomen.
Njega se ne smije promatrati pozitivisticki kao ¢injenicu 1 datost koja je posljedica reakcije
trzista na zelje, zahtjeve i potrebe pojedinca. Konzumerizam postoji kao povijesni, drustveni,
antropoloski, ekonomski, pedagogijski i politicki konstrukt te je kao takav podlozan kritickoj
interpretaciji i razumijevanju.
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2. DEFINIRANJE POJMA KONZUMERIZAM U DRUSTVENO-HUMANISTICKIM
ZNANOSTIMA

Miles i sur. (2005) primje¢uju kako se u svakodnevnom govoru Kkoriste¢i termin
konzumerizam najcesce referiramo na tendenciju ljudi da se u suvremenom drustvu opredijele
za nacin zivota koji ukljucuje stjecanje materijalnih dobara i usluga u velikim koli¢inama
(Miles i sur., 2005). Kako bi se znanstveno pristupilo interpretiranju konzumerizma potrebna
je kvalitetna pojmovna analiza pojma koja zahtijeva sistematsku analizu drustveno-
humanisti¢kih znanosti unutar kojih se konzumerizam istraZzivao u svim svojim Sirokim
znaéenjima koja pojam obuhvaca (Miles i sur., 2005; Jacobsen, Poder, 2008; Smart, 2010).
Bauman (2007) tvrdi kako je najSiri opis onaj u kojemu je konzumerizam "vrsta druStvenog
uredenja." (Bauman, 2007, str. 28). Konzumerizam, prema Baumanu (2007), proizlazi iz
"ljudskih Zzelja koje su pretvorene u glavnu pogonsku i operativnu snagu drustva, silu koja
koordinira sustavnu reprodukciju, druStvenu integraciju, i drustvene slojeve a formira i
identitete ljudskih jedinki, te igra glavnu ulogu u procesima samoidentifikacije pojedinca.”
(Bauman, 2007, str. 28). Fine (2002) tvrdi kako se konzumerizam pojavio kada je "potrosnja
preuzela ulogu proizvodnje." (Fine, 2002, str. 3). Sistematskom analizom ekonomske,
filozofske, antropoloske, socioloske i1 psiholoske literature moguce je utvrditi zajednicke
pojmove koji se koriste u prouc¢avanju konzumerizma, kao $§to su proizvodnja, potro$nja te
potrosacko drustvo. Potrosnja sluzi kao termin kojemu se konzumerizam suprotstavlja radi
lakseg razumijevanja jer potrosnja je prvenstveno aktivnost kojom ljudi zadovoljavaju svoje
osnovne Zivotne potrebe dok je konzumerizam aktivnost unutar suvremenog drustva kojom se
zadovoljavaju Zelje pojedinca. PotroSacko drustvo je jedini oblik druStva unutar kojeg su
obrasci konzumeristi¢kog ponasanja moguci (Lodziak, 2002; Bauman, 2007). Pojam potrosaca
nalazi se u sredistu filozofskih, socioloskih, ekonomskih, psiholoskih i antropoloskih
istrazivanja konzumeristickog drustva. I u svakodnevnoj praksi kreatori politika, trgovci,
politi¢ari, ekolozi i novinari vrlo se lako koriste pojmovima konzumerizam i potrosac¢ (Lodziak,
2002; Miles i sur. 2005). U 21. stoljecu dogodio se prelazak s definiranja pojedinca kao radnika
ili gradanina na definiranje pojedinca potroSacem (Gabriel, Lang, 2006). Prava i obveze
suvremenog covjeka proizlaze iz njegova polozaja potrosaca. Politicki izbori pojedinca su
glasovi za one koji potrosa¢ima obecavaju najbolju ponudu, a uzivanje u zZivotu je gotovo
sinonim za kvantitetu onoga $to se konzumira (Gabriel, Lang, 2006). "Potrosa¢ je postao
bogolika figura." (Gabriel, Lang, 2006, str. 1) S jedne se strane tvrdi kako potrosaci diktiraju

proizvodnju, poticu inovacije te kreiraju modernu politiku. S druge strane protivnici
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konzumerizma tvrde kako je potrosacko drustvo iluzija slobode, ovisna o apsurdnim teznjama
za sve vecim Zzivotnim standardom (Lodziak, 2002; Bauman, 2007). Potrosnja je svakako
prestala biti sredstvo zadovoljenja osnovnih zivotnih potreba te je pocela prozimati druStvene
odnose, osobne identitete, zivotne stilove i vrijednosti (Gabriel, Lang, 2006). Konzumerizam
je stoga u drugoj polovici 20. stoljeca postao fenomen istrazivanja u akademskim raspravama
unutar Sirokog spektra drustveno-humanisti¢kih znanosti. "Ako je 19. stolje¢e sinonimno za
oznacavanje ljudi kao radnika i stvaratelja bogatstva, konzumerizam je neizostavan u svakoj

interpretaciji 21. stolje¢a." (Gabriel, Lang, 2006, str. 1).

U sljedec¢im potpoglavljima bit ¢e prikazano kako su drustveno-humanisticke znanosti
usmjerile svoja istraZivanja prema razumijevanju onoga S$to pokrece suvremene potrosace,
prema pokusaju konstruiranja potrosacke kulture, opisivanju duha naseg doba te shvacanju
zasto nas viSe ne definiraju nacini proizvodnje, oblici vlada, klasne strukture ili visoka
umjetnost nego obrasci potrosnje, zZivotni stilovi suvremenog konzumenta i konzumeristicki
identitet. S obzirom na Siroki spektar kojeg su istraZivanja obuhvacala, bilo je potrebno
prilagoditi 1 znanstvene paradigme kojima su interpretirane spoznaje Sto je dovelo do razli¢itog
definiranja pojma konzumerizam. Konzumerizam je postao "neosporna ideologija naseg
vremena" (Gabriel, Lang, 2006, str. 1). Opseg njegove definicije neprestano se Siri jer se i
potroSacko drustvo neprekidno mijenja i razvija. Ipak, "potrosac je postao totem oko kojeg se
razvija ideologija konzumerizma." (Gabriel, Lang, 2006, str. 8). Konzumerizam je predmet
istrazivanja razli¢itih intelektualnih tradicija koje su ¢esto, svjesno ili nesvjesno, zanemarivale
jedna drugu. Kao rezultat toga, rije¢ konzumerizam je pocela znaciti razliCite stvari razli¢itim
ljudima u razli¢itim kontekstima (Bauman, 2007). Cak i unutar istih znanstvenih polja
konzumerizam se kao pojam razli¢ito upotrebljavao. Miles i sur. (2005) tvrde kako nikada nece
biti moguce uspjesSno definirati tako Sirok fenomen kao Sto je konzumerizam (Miles 1 sur.,
2005). "Kada se govori o konzumerizmu, uobic¢ajeno je kliziti s jedne upotrebe na drugu i jedva
da ste toga svjesni." (Gabriel, Lang, 2006, str. 8) Ipak, Gabriel i Lang (2006) opisali su pet
razli¢itih okvira unutar kojih se termin konzumerizam moze smjestiti. Prvi od njih proizlazi iz
prvotne upotrebe termina koji je nastao u ekonomskoj znanosti. Gabriel i Lang (2006) taj
konzumerizam opisuju kao "drustveni pokret koji tezi promicanju i zastiti prava potroSaca.”
(Gabriel, Lang, 2006, str. 9). Prava potrosaca je ideja koja je nastala u 19. stoljecu, a razvijala
se s promjenama obrazaca i opsega potrosnje. Drugi okvir, prema Gabriel i Lang (2006), jest
konzumerizam "kao ekonomska ideologija.” (Gabriel, Lang, 2006, str. 8). Kao i u prethodnom

sluc¢aju 1 ovaj okvir istrazivanja konzumerizma takoder je posljedica ekonomskih teorija, a
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unutar njega konzumerizam se promovira kao teZnja za sve viSim Zivotnim standardima na sve
manje reguliranim trzistima (Gabriel, Lang, 2006). Ovakav konzumerizam podupire
korporativni kapitalizam u globalnom sustavu kojim dominiraju transnacionalne korporacije.
Konzumerizam se tako promatra kao klju¢na znacajka medunarodnih odnosa, a njegove
posljedice su vidljive u sferama poput medunarodne trgovine, pomo¢i nerazvijenim drzavama
1 vanjskoj politici (Lodziak, 2002, Bauman, 2007). Tre¢i okvir za promatranje konzumerizma
rezultat je filozofskih rasprava, a Gabriel i Lang (2006) ovdje konzumerizam vide kao "moralnu
doktrinu u razvijenim zemljama." (Gabriel, Lang, 2006, str. 8). U razvijenim zemljama
potroSnja je postala utjelovljenje moralne doktrine, a s nestankom puritanske etike
samoodricanja pojavila se kao bit dobroga Zivota (Gabriel, Lang, 2006). Prema ovakvom
okviru konzumerizam je sredstvo ostvarivanja slobode, moc¢i i srece, koje se nalaze u
pojedincevoj mogucénosti odabira, stjecanja, koriStenja i uzivanja materijalnih predmeta i
iskustava (Bauman, 2007). Cetvrti okvir proizlazi iz prve socioloske studije potroinje, a
Gabriel i Lang (2006) u njemu konzumerizam vide kao "upadljivu potrosnju” (Gabriel, Lang,
2006, str. 9). Konzumerizam je zamijenio religiju, posao i politiku kao mehanizam kojim se
mogu uspostaviti drustvene i statusne razlike. Izlaganje materijalnih dobara utvrduje drustveni
poloZaj i prestiZ njihovih vlasnika (Gabriel, Lang, 2006). Posljednji okvir prema Gabrielu i
Langu (2006) gleda na konzumerizam kao na "politicku ideologiju” (Gabriel, Lang, 2006, str.
9). Takav pristup konzumerizmu postaje najvazniji okvir proucavanja fenomena
konzumerizma (Bauman, 2007). Moderna drzava pojavila se kao jamac zastite prava potrosaca
i regulator minimalnih standarda na trZistu, ali ne i kao glavni pruzatelj dobara i usluga
(Gabriel, Lang, 2006). Prema ovom gledistu konzumerizma, na trziStu se pojavljuju sve
glamuroznija materijalna dobra i usluge koje pruzaju privatni pruzatelji usluga i
transnacionalne korporacije, dok drzava pruza manje kvalitetne usluge koje potrosaci zele
izbjeci. Nova uloga drzave tako postaje omoguciti stvaranje novih trzista u podruc¢jima koja se

prije smatralo javnim dobrima ili uslugama (Bauman, 2007).

Prihvacaju¢i razli¢itost terminologije moguce je povuci smislene veze medu pet
navedenih znaenja 1 na taj nacin razviti sloZeniji prikaz konzumerizma, kao fenomena koji
opisuje drustvenu stvarnost i takoder oblikuje nase percepcije drustvene stvarnosti. Potrebno
je sustavno analizirati kako su razli¢ite druStveno-humanisticke znanosti doprinijele stvaranju
razli¢itih pogleda na konzumerizam. Analizirajué¢i teorijska promisljanja konzumerizma 1
razmatranja oko nacina upotrebe pojma jasno je kako konzumerizam nije ni eticki ni politicki

neutralan ¢ime se i otvara mogucnost teoretiziranja i rasprave. Reinterpretiraju¢i fenomen
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konzumerizma u drustveno-humanisti¢kim znanostima moguce je razjasniti prosle i sadasnje
teorije o konzumerizmu i potrosnji, ali 1 istraziti proturjecnosti koje donose suvremeni obrasci
potro$nje i suvremeni konzumerizam. Stoga ¢e u sljede¢im potpoglavljima biti analizirane
spoznaje 0 konzumerizmu proizaSle iz ekonomskih, antropoloskih, filozofskih, socioloskih i
psiholoskih teorija s ciljem utvrdivanja terminoloskih sli¢nosti i razlika koje obiljezavaju

fenomen konzumerizma.

2.1. Konzumerizam i ekonomija

U mikroekonomiji, koja se bavi ponasanjem pojedina¢nih ekonomskih jedinica,
pojmom konzumerizam ukazuje se na ekonomske politike koje naglasavaju potrebu za
potrosnjom (Hunt, Lautzenheiser, 2011; Pindyck, Rubinfeld, 2005). Iako je teSko povuéi jasnu
granicu izmedu makroekonomije i mikroekonomije, istrazivanja potro$nje pojedinca, pa tako i
konzumerizma kao fenomena, spadaju u mikroekonomska istrazivanja s obzirom na to da se
ona bave "proucavanjem ekonomije na razini pojedinacnog potrosaca, grupa potrosaca ili
poduzeca" (Bannock i sur., 2003, str. 252). Razvidno je to ako uvazimo i ¢injenicu da je
mikroekonomija ona koja se "fokusira na izbore potrosaca, razloge zbog kojih donose odluke i
pokuSava objasniti njihovo ponaSanje.” (Bannock i sur., 2003, str. 252). Pindyck i Rubinfeld
(2005) ekonomske jedinice dijele na dvije skupine prema njihovoj funkciji, kupce i
prodavatelje. Kupci su svi pojedinci koji kupuju materijalna i druga dobra te usluge, ali i tvrtke
koje kupuju neciji rad, kapital 1 sirovinu za proizvodnju materijalnih i drugih dobara i usluga.
Prodavatelji su sve one tvrtke ili pojedinci koji prodaju svoja materijalna i druga dobra te
usluge, ali i radnici koji za odredenu cijenu prodaju svoju uslugu rada (Pindyck, Rubinfeld,
2005). Kupci i prodavatelji su u stalnom meduodnosu i svojim djelovanjem ¢ine trziste koje je
"skup svih kupaca i prodavatelja koji putem svojih stvarnih ili potencijalnih medusobnih
djelovanja odreduju cijenu proizvoda ili skupine proizvoda." (Pindyck, Rubinfeld, 2005, str.
8). Na trziste, stoga, valja gledati kao na ekonomski prostor na kojem snage odmjeravaju
ponuda i potraZznja materijalnih dobara te usluga. Potraznja za nekim materijalnim dobrom ili
uslugom govori nam koliko je u odredenom trenutku kupac spreman platiti neko materijalno
dobro ili uslugu. Ona ovisi 0 ukusu i potrebama potrosaca, kao i 0 samoj cijeni dobara i usluga,
ali i o cijeni bilo kojih drugih dobara i usluga koje mogu biti zamjena za njih. Potraznju
mozemo tumaciti kao spremnost pojedinca da odredenu vrstu materijalnih ili drugih dobara i

usluga kupi ba$ u odredenom trenutku po tocno odredenoj cijeni. Potraznja podrazumijeva da
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postoji i razliciti, alternativni skup cijena po kojemu se odredena materijalna i druga dobra 1
usluge mogu ponuditi u nekom razdoblju i na nekom odredenom mjestu. Kada govorimo u
ponudi, ona nam govori koliko je neki proizvoda¢ spreman proizvesti i prodati neko
materijalno dobro ili uslugu u odredenom vremenu, po odredenoj cijeni (Bannock i sur., 2003;
Beni¢, 2004; Pindyck, Rubinfeld, 2005; Kari¢, 2009; Beni¢, 2011). Uzevsi u obzir navedeno,
namece se zakljuCak da na trziStu viSoj cijeni nekog materijalnog dobra i1 usluge odgovara veca
ponudena koli¢ina materijalnog dobra ili usluge, ali i obratno. Na trzistu je "...cilj svakog
proizvodaca maksimiranje profita. Profit ili dobit je razlika izmedu prihoda koje proizvodac
ostvari prodajom proizvoda i proizvodnih troskova."” (Lipovec i Kozina, 2013, str. 211). Prema
Pindyck i Rubinfeld (2005) "mikroekonomija objasnjava kako potro$a¢i mogu najbolje
rasporediti svoje ograni¢ene dohotke na razli¢ita dobra i usluge." (Pindyck, Rubinfeld, 2005,
str. 4).

2.1.1. Faze istrazivanja konzumerizma unutar ekonomske znanosti

Lipovetsky (2008) je pracenje razvojne sheme potrosackog kapitalizma podijelio na tri
etape razvoja. U prvoj nastaju preduvijeti za stvaranje konzumeristi¢kog drustva, a ona traje od
1880. godine pa sve do 1945. godine. U tom se periodu tvornice polako restrukturiraju prema
suvremenim nacelima organizacije rada, §to im omogucuje egzistiranje na masovnom trzistu.
Temelj potrosacke ekonomije postala je nova, suvremena trgovacka filozofija €iji je cilj prodati
maksimalnu koli¢inu proizvoda uz vrlo nisku marzu, radije nego malu koli¢inu s visokom
marzom. Profit se, stoga, poCinje ostvarivati ne povecanjem, nego, naoko paradoksalno,
snizenjem prodajne cijene (Lipovetsky, 2008). lzravne ekonomske posljedice promjene
pristupa te unapredivanja kvalitete i efikasnosti rada tvornica su stvaranje, tada novih, trendova
u ekonomiji koji su nam danas poznati pod pojmovima marka, pakiranje i marketing. Tim je
"trostrukim pronalaskom formiran i potrosa¢ ovog vremena, koji kupuje proizvod bez
obvezatnog posredovanja trgovca i koji ocjenjuje proizvode prema njihovu nazivu, radije nego
prema teksturi te kupuje oznaku umjesto stvari" (Lipovetsky, 2008, str. 17). Corrigan ¢e to

nazvati "... prekidom s klasi¢nim trgovackim tradicijama proslosti" (Corrigan, 1997, str. 18).

Thorsten Veblen je u svojoj prvoj znacajnoj studiji potroSackog drustva, u Teoriji

dokolicarske klase, 1899. godine razvio ideju upadljive potro3nje!!. "Otkako je konzumiranje

11 Cetvrto poglavlje u Teoriji dokoli¢arske klase nosi naziv Conspicuous Consumption — Veblen, 2007, str. 49-
69.
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luksuznih dobara dokaz bogatstva, postalo je i visoko poZeljno za pokazati koliko se trosi, jer
u suprotnom, ukoliko ne konzumiramo luksuzna dobra to nas stavlja u polozaj inferiornosti u
odnosu na druge." (Veblen, 2007, str. 53) O vaznosti Veblenova djela govori ¢injenica da mu
se pripisuje zasluga za preoblikovanje ekonomije kao kulturne povijesti materijalnog Zivota.
Veblen je prvi ukazao da su prikupljene navike i misljenja te nagonsko nasljede covjeCanstva
zasluzni za drasti¢ne promjene obrazaca proizvodnje, ali i same distribucije dobara, koja je
zauzvrat rezultirala upadljivom potrosnjom. Bio je veliki protivnik tradicionalne klasi¢ne
ekonomske Skole. Osudivao je naivnost autora koji su pozivali na predeterminiranost
ekonomije pozivajuci se na fiksne prirodne zakone, te je upozoravao da se ljudsko ponasanje
neprestano mijenja posredstvom drustvenih institucija. (Samuels i sur., 2003; Banta, 2007,
Hunt, Lautzenheiser, 2011). Napravio je vaznu razliku izmedu industrije koja proizvodi ne-
uvredljive? proizvode i biznisa koji proizvodi uvredljive'® proizvode (Veblen, 2007, str. 137).
Jasno je Sto Veblen tom distinkcijom Zeli apostrofirati, uvredljivi proizvodi su oni koji sluze
kako bi se pojedinca izmanipuliralo i natjeralo na upadljivo troSenje, dok su ne-uvredljivi
proizvodi oni koji su nam neophodni. Veblenova studija, kako primje¢uje Hromadzi¢ (2008),
odredena je socijalnim i kulturnim duhom vremena te je u skladu s moralnim nacelima

devetnaestostoljetnog viktorijanskog puritanizma (Hromadzi¢, 2008).

Kao S§to je ve¢ ranije istaknuto, u ovoj fazi istrazivanja jo$ uvijek ne mozemo govoriti
o definiranju konzumerizma kao pretjerano vaznog istrazivackog pojma ekonomske znanosti,
ali u ovom se razdoblju, kod ranije spomenutog Reevea, prvi puta pojavila definicija
konzumerizma. Reeve (1921) je u svojem djelu The Modern Economic Tendencies
konzumerizam objasnio kao "doktrinu koja zagovara apsolutna prava potrosaca" (Reeve, 1921,
str. 731). On je, nadalje, tvrdio kako je glavni cilj konzumerizma "posti¢i da se proizvodaci
maknu iz donoSenja odluka veznih za ekonomsku suverenost” (Reeve, 1921, str. 731). Reeve
je, pokuSavajuci razumjeti tadasnju ekonomsku stvarnost i evidentno inspiriran tekstovima
spomenutog Irvinga Fishera, skovao termin koji ¢e kasnije ekonomska znanost uzeti kao vazan
fenomen svojeg proucavanja. Ipak, proci ¢e dosta godina prije negoli se termin ponovno pojavi
u upotrebi, a 1 tada ¢e se vratiti kao naziv pokreta za zaStitu prava potrosaca, §to ¢e biti

analizirano u sljede¢em potpoglavlju.

Drugu je fazu razvojne sheme potrosackog kapitalizma, prema Lipovetsky (2008),

¢inilo razdoblje od 1945. godine pa sve do kraja 1970-ih godina. Tada su ekonomisti poceli

12 eng. "non-invidious"- Veblen, 2007, str. 137.
13 eng. "invidious", - Veblen, 2007, str. 137.
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kreirati novi diskurs unutar kojeg je bilo moguce istraZivati fenomen konzumerizma iz
ekonomske perspektive jer, kako su Buskirk i Rothe (1970) primijetili, "iako je u recentnoj
ekonomskoj literaturi konzumerizam dobio dosta prostora, veéina autora ne uspijeva opisati
termin u pravom smislu” (Buskirk, Rothe, 1970, str. 61). Kao sto smo vidjeli, oni se u svojem
radu nisu bavili definiranjem termina, no evidentno je da se nakon njihovog rada, tijekom 1970-
ih godina, konzumerizam pojavio kao novi termin vrijedan znanstvenog diskursa. Kompanije
su nakon Drugog svjetskog rata zapocele veliku masovnu proizvodnju razlicitih vrsta
proizvoda, Sto je ubrzo dovelo do hiperprodukcije materijalnih dobara koje su se morale
potroSiti pod svaku cijenu, kako bi se izbjegli veliki gubici. Kako je ponuda premaSivala
potraznju, pojavili su se problemi Sto s viskovima proizvoda te kako uspje$no uvijeriti ljude da
konzumiraju ta materijalna dobra. Bauman (2007) ukazao je da su drustva Zapada poslije
Drugog svjetskog rata postala drustva masovne potrosnje. U ekonomskoj teoriji poslijeratnog
Zapadnog svijeta dominanta je postala Keynesova ekonomska Skola koja je tvrdila kako je
potraznja promjenjiva i nestabilna te da, posljedicno, trziSna ekonomija Cesto dozivljava
neucinkovite makroekonomske ishode, recesiju, kada je potraznja niska, ili inflaciju, kada je
potraznja visoka (Samuels i sur., 2003; Hunt, Lautzenheiser, 2011). Keynes je, u spomenutoj
Opcoj teoriji, tvrdio da ¢e sve Sto se proizvede na kraju biti potroSeno ako se za to pronade
odgovarajuca cijena jer je pretpostavio da su potrebe potroSaca uvijek vece od kapaciteta
proizvodaca da zadovolje te potrebe (Keynes, 2013). Ekonomski uspjeh tako je prestao biti
uvjetovan proizvodnjom, te je, zajedno s prosperitetom drustva, postao uvjetovan potroSnjom.
Da bi takav sustav mogao odrzavati masovnu proizvodnju, ipak je trebalo u€initi nesto kako bi
se poticala potrosnja. Lebow (1955) je medu prvim poslijeratnim ekonomistima postao
proklamator potrosnje kao smisla i nacina zivljenja. Lebow (1955) zahtijeva da potrosnja
postane jedini nacin Zivota, a kupnja i koriStenje stvari i materijalnih dobara pretvoreno u
rituale, da se u potrosnji trazi duhovno zadovoljstvo i zadovoljstvo vlastitoga ega. Mjera
drustvenog statusa, drustvenog prihvacanja i prestiza treba se pronaci u vlastitim potroSackim
obrascima. Sam smisao i znagaj Zivota mora biti izraZen u konzumeristi¢kim pojmovima. "Sto
su vedi pritisci na pojedinca da se prilagodi sigurnim i prihva¢enim drustvenim standardima,
to je on skloniji izraziti svoje teZnje i svoju individualnost onim $to nosi, vozi, jede - svojim
domom, svojim automobilom, svojim obrascem posluzivanja hrane, svojim hobijima."
(Lebow, 1955, str. 8). Materijalna dobra i usluge moraju se ponuditi potroSac¢ima s posebnom
hitno$¢u, a autor tvrdi kako su ljudima potrebne stvari koje se trose, spaljuju, istroSe,
zamjenjuju i odbacuju §to brzim tempom. Vazno je imati ljude koji jedu, piju, oblace se, voze,
Zive uz sve kompliciraniju, a samim time i stalno skuplju, potrosnju. (Lebow, 1955; Durning

30



1993). Pojava novih financijskih mehanizama potaknula je i konzumerizam. Kreditne su
kartice omogucile ljudima da troSe novac koji nisu imali, debitne kartice dale su ljudima brzi
pristup vecoj koli¢ini novca nego $to su trenutno nosili, a ¢esto i opciju prekoracenja. Ve¢ je u
predracu krenula agresivna kampanja koja je za cilj imala promovirati ameri¢kog radnika kao
najboljeg potrosaca, radnicki sindikati su zahtijevali vece place za rad, koje su pravdali 1
povecanom potrebom za potroSnjom, te krac¢e radno vrijeme, kako bi se novac mogao trositi u
dokolici (Hedges, 2011). Ono $to tada postaje jasno jest ¢injenica da je sa Sireg gledista
gospodarstva ukupni u¢inak svih reklama, promidzbe i prodaje, stvaranja i odrzavanja mnostva
zelja poticaj rastu¢em zivotnom standardu u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ali i u vecini
poslijeratne Europe (Durning, 1993; Samuels i sur., 2003; Hunt, Lautzenheiser, 2011). U tom
se razdoblju kupovna mo¢ drustva uvelike povecala, a svi simboli obilja, kao §to su televizija,
automobili, bijela tehnika i1 drugi kuéanski uredaji, postali su dostupni Sirokom krugu ljudi.
Zeldin je ukazao na to da su se ljudi tada uvjerili kako ¢e pretjeranim troSenjem zadovoljiti
svoje Zelje 1 Zudnje te tako uvelicati pobjedu poslijeratnog zapadnog svijeta nad siromastvom
i zivotnim neda¢ama (Zeldin, 2005). Konzumerizam se tada pocinje kristalizirati kao jasna
proklamacija ideologije obilja i bogatstva. Prvi puta u svjetskoj povijesti ljudi su zivjeli u
vremenu u kojem konzumacija i bivanje potroSaCem viSe nisu stvar njihova izbora, vec

neizbjezna svakodnevica. (MiliSa, Spasenovski, 2017)

Trecu etapu razvojne sheme potrosackog kapitalizma Lipovetsky (2008) smjeSta na
pocetak 1980-ih godina u kojima potrosSnja postaje "personalna, intimizirana i hedonistic¢ka te
je upravo zbog toga dovela do stvaranja hiperpotrosackog drustva" (Lipovetsky, 2008, str. 26).
Navedenu etapu obiljezava i sve veci broj ostalih znanstvenih disciplina koje po¢inju u svojim
istrazivanjima proucavati konzumerizam te ¢e se u njoj razviti Sira drustveno-humanisticka

rasprava o definiranju konzumerizma, koja ¢e izaci iz okvira ekonomske znanosti.

2.1.2. Konzumerizam i konzumeristicki pokret

Konzumerizam je pojam koji se u ekonomskoj znanosti pojavio tek u 20. stoljecu. Ipak,
radi se o terminu koji je, kako Swagler (1994) primjecuje, "skovan u mraku, te su i zbog toga
veée mogucénosti za nerazumijevanje i negativne reakcije populacije na njega" (Swagler, 1994,
str. 347). Konzumerizam se ¢esto zamjenjuje pojmom kapitalizam, no potonji je ekonomski
sustav, a prvi se definira upravo unutar tog sustava kao sastavni dio ideologije globalnog
kapitalizma (Heilbroner, 1985; Stearns, 2006; Sklair, 2012; Scmitt, 2022). Termin
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konzumerizam kao takav nastao je u engleskom govornom podrucju u izvornom obliku
consumerism*4, a prvi ga je upotrijebio americki inzenjer i ekonomist Sidney A. Reeve, 1921.
godine. Zbog toga, leksem konzumerizam u hrvatskom jeziku smatra se amerikanizmom koji
mozemo, slicno kao i u izvornoj inacici, svrstati u red rijeci s nastavkom -izam. Hrvatski jezi¢ni
portal definira ga kao: "1. pokret samoorganiziranja potroSaca i drustvenih grupa radi opce
zaStite potroSaca, nastao u SAD-u nakon 1945. i kasnije, u drugim razvijenim zemljama i 2.
zagovaranje visoke potrosnje kao osnove zdrave ekonomije.” ("konzumerizam”, HJP, 2022).
Swagler (1994) istice: "Rijeci prenose slike i vrijednosti koje u konacnici oblikuju percepcije;
ako je znacenje rijeCi nejasno, postoji mnogo mogucnosti za pogresnu komunikaciju.
Razumijevanje pojma i njegove povijesti stoga je vazno i akademicima i aktivistima koji se
bave interakcijom potrosaca s trzistem." (Swagler, 1994, str. 347) Upravo iz toga proizlaze dva
uvelike suprotstavljena pogleda na to Sto sam termin konzumerizam uopce opisuje, ili Sto bi
trebao opisivati. Prvi je pogled koji terminom konzumerizam ustvari oznacava praksu zastite
prava potro$aca i mozemo ga gledati kao pokret. On je kao takav specifican za englesko
govorno podrucje, i dok je u tom obliku koristen u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, u
Republici Hrvatskoj bi za takvo opisivanje koristili pojam potrosacki pokret ili zastita prava
potrosaca. Ona su u Republici Hrvatskoj regulirana Zakonom o zastiti potrosac¢a (NN 19/22)
koji je na snazi od 28. svibnja 2022. godine. Clanak 1. navodi kako se "Ovim Zakonom ureduje
zaStita osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda, kao i pri drugim oblicima stjecanja
proizvoda na trzistu, i to: 1. pravo na zastitu ekonomskih interesa potrosaca, 2. pravo na zastitu
od opasnosti za zivot, zdravlje i imovinu, 3. pravo na pravnu zastitu potrosaca, 4. pravo na
informiranje i izobrazbu potrosaca, 5. pravo na udruzivanje potrosaca u svrhu zastite njihovih
interesa, 6. pravo na predstavljanje potrosaca i sudjelovanje predstavnika potrosaca u radu tijela

koja rjeSavaju pitanja od njihova interesa." (Zakon o zastiti potrosaca, NN 19/22).

14 The American Heritage Dictionary razvrstava rijeci sa sufiksom -ism na: "1. Djelovanje; postupak; praksa: npr.
terorizam (eng. terorism). 2. Karakteristi¢cno ponasanje ili osobina: npr. junastvo (eng. heroism). 3. a. Stanje;
kvaliteta: npr. pauperizam (eng. pauperism). b. Stanje koje je posljedica viska necega : npr. trovanje strihninom
(eng. strychninism). 4. Osobina ili karakteristicna osobina: npr. latinizam (eng. latinism). 5. a. Doktrina; teorija;
sustav nacela: npr. pacifizam (eng. pacifism). b. Stav, predrasuda prema odredenoj skupini: npr. rasizam (eng.
racism).” -ism. (2000). The American Heritage Dictionary of the English Language. Third Edition. Houghton
Mifflin Harcourt. str. 3843. Isti rje¢nik konzumerizam definira kao "1. Pokret koji tezi zastiti i informiranju
potrosaca zahtijevaju¢i posteno reklamiranje, jamstva na kvalitetu proizvoda i sigurnije uvjete kupovine. 2.
Teorija kako je progresivno veéa potroSnja dobara ekonomski korisna. 3. Fokusiranost na materijalisticke
vrednote te posjedovanje." consumerism. (2000). The American Heritage Dictionary of the English Language.
Third Edition. Houghton Mifflin Harcourt. str. 1673.
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U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama konzumerizam se kao pojam koji opisuje pokret
pojavio 1944. godine kada je Greer (1944) u dnevnim novinama The New Republic iznio
zahtjev za izbacivanjem nepotrebnim materijalnih dobara iz prodaje, Sto je interpretirano kao
pocetak pokreta za zastitu prava potrosaca (Greer, 1944; Swagler, 1994). Nakon toga nema niti
jedne dokumentirane pojave pojma konzumerizma sve do njegovog pojavljivanja u ¢lanku
Advertising Agea objavljenog 13. oZujka 1967. pod nazivom Furness Role Has Yet to Unfold,
but Old Order in Consumerism is Changing, koji je govorio o imenovanju Betty Furness®® za
savjetnicu o pitanju prava potrosaca predsjedniku Lyndonu Johnosnu (Cohen, 1967, str. 4). U
istoj su se godini dogodili znacajni pomaci u koriStenju navedenog pojma pa je spomenuti
Casopis, Advertising Age, pokrenuo izdanje u 8 dijelova koje je nazvao Konzumerizam i
marketing, c¢iji je cilj bio pomiriti suprotstavljene strane, proizvodace i potrosace,
naglaSavanjem potrebe za razumijevanjem inicijative koja je proizlazila iz konzumerizma.
Konzumerizam je u tim godinama ¢esto poistovjecivan s americkim socijalizmom, na §to je jo§
1921. ukazao Simon Reeve. Zbog toga je i u Konzumerizmu i marketingu naglaseno da ako
"proizvodaci nastave tretirati konzumerizam jednako kao i socijalizam to ¢e dovesti do
prevelikog jaza na trzistu." (Weiss, 1967, str. 93). U tome vidimo duh vremena tadasnjih
Sjedinjenih Americkih Drzava. Za vrijeme Hladnog rata sve §to je bilo poistovje¢ivano sa
socijalizmom Kkoji je dolazio iz Sovjetskog Saveza okarakterizirano je kao prijetnja slobodi i
demokraciji. U tom kontekstu me treba cuditi Sto je 1972. godine americki senator Warren
Magnuson zapisao kako "konnzumerizam treba okarakterizirati kao zlokobni strani -izam."
(Magnuson, 1972, str. 3).

Prva upotreba termina konzumerizam u znanstvenom casopisu dogodila se 1970.
godine kada je Gaedeke (1970) objavio svoje istrazivanje koje je proveo medu trima grupama,
predstavnicima proizvodaca, predstavnicima potrosaca te predstavnicima donositelja zakona i
odluka u kojem su oni trebali pokusati definirati $to je konzumerizam. Zakljucio je kako "... je
sasvim jasno da se misljenja Sto je konzumerizam i §to on predstavlja medu grupama razlikuje"
(Gaedeke, 1970, str. 11). Ipak, u zaklju¢cima svoga istraZivanja nije pokusao sam definirati

konzumerizam, ve¢ se zadovoljio konstatacijom kako je "konzumerizam fluidan pojam kojeg

15 Elizabeth Mary Furness (1916 — 1994) slavna je ameri¢ka glumica koja se pojavila u preko 50 igranih filmova,
te nosila glavne uloge u televizijskim serijama. Nakon §to je s krajem Johnsonova mandata 1969. godine prestala
biti savjetnica ostala ja prominentna licnost PotroSackog pokreta, te je sve do 1993. godine bila ¢lanica, a
povremeno i predsjednica, Uprave Consumers Uniona, najvece neprofitne udruge za zastitu prava potrosaca u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. U 1970tim godinama, u nekoliko je kratkih navrata, jer se ponovno posvetila
filmskoj karijeri, na zamolbu gradonacelnika New Yorka, Nelsona Rockefellera bila direktorica Drzavnog odbora
za zastitu potroSaca New Yorka, te je vodila Odjel unutar Grada New Yorka, koji se bavio pitanjem zastite prava
potrosaca. (Oliver, 1994).
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je teSko definirati” (Gaedeke, 1970, str. 18). Iste su godine Buskirk i Rothe (1970) u teorijskom
razmatranju dali svoju interpretaciju konzumerizma. U njihovom je radu razvidno da je za njih
konzumerizam sinonim za pokret zastite prava potrosaca pa tako autori tvrde: "Mora nam biti
jasno da ¢e konzumerizam utjecati na intrustriju i tvrtke, a ovisno o svojoj uspjeSnosti i na
potrosace." (Buskirk, Rothe, 1970, str. 63) Nakon ta dva rada, termin se poceo CeSce
pojavljivati u znanstvenom diskursu i znanstveni Clanci su ¢eS¢e objavljivani. Spomenuti
senator Magnuson, po zanimanju pravnik, definirao je konzumerizam kao "fenomen kojim
kupci roba i usluga pokusavaju do¢i do razine u kojem je potrosac suveren unutar marketinskog
sustava." (Magnuson, 1973, prema Swagler, 1994, str. 352). Bishop (1973) takoder je tvrdio
da je "konzumerizam pokret koji za svakog Amerikanca trazi pravedno ekonomsko okruzenje
nista manje vazno nego sigurno fizicko okruzenje" (Bishop 1973, prema Swagler 1994, str.
352). Iste su godine Cravens i Hills (1973) ponudili prvu konkretniju definiciju. Navode:
"Konzumerizam obuhvac¢a mnoStvo grupnih radnji koje se bave pitanjima kao $to su: zakoni o
zastiti potroSaca, dostupnost informacija o proizvodima i njithovim cijenama, lazne i
prevarantske poslovne prakse te sigurnost proizvoda.” (Cravens, Hills, 1973, str. 233) Tijekom
tog perioda i dalje je bila karakteristi¢na "varijacija u preciznosti i u razini specifi¢nosti kojom
se 0 konzumerizmu govori" (Swagler, 1994, str. 353). Maynes (1975) je prepoznao
konzumerizam kao kritiku potroSacke samostalnosti, a sam je Swagler (1979) u svojim ranim

djelima poistovjec¢ivao konzumerizam s potrosackim pokretom.

Mozemo sazeti kako je u tom periodu spomenuti termin koriSten kao oznaka kojom se
htjelo opisati pokusaje pojedinaca i skupina da ishode veéa prava potrosaca te da ih pokusSaju
zaStititi u brzo rastu¢im ekonomskim trzistima. Sli¢no je zakljucio i Garman (1991) kada je
konstatirao kako u tom razdoblju nije postojala razlika izmedu onoga Sto danas nazivamo
potrosacki pokret 1 konzumerizma, te da su potonjim pojmom opisani pokusaji da se stvori
"vise ravnoteze izmedu proizvodaca, trzista i potrosaca" (Garman, 1991, str. 26). Brobeck
(1990) je medu prvima u svojoj analizi napravio jasnu distinkciju izmedu konzumerizma i
potrosackog pokreta. Prema njegovim rije¢ima, konzumerizam ukljucuje sve one koji rade u
ime interesa potrosaca, ali koriste¢i se vladinim intervencijama. Potrosacke pokrete definirao
je pak kao "neprofitne zagovaracke skupine i pojedinacni zagovornici koji nastoje unaprijediti
interese potrosaca reformom' vladinih i/ili korporativnih politika i praksi." (Brobeck, 1990, str.
xvi). Njegovo je glediSte neSto drugacije, ali svakako nam dosta govori o specificnoj
problematici opisivanja i definiranja pojma konzumerizam. Maynes (1992) govori da se pojam

konzumerizam prosirio od svojeg pocetka te da je opcenit u obuhvacanju razlicitih pokreta koji
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se bave pravima potrosaca, no teSko je zamisliti op¢enitiju definiciju od one koju je 1973.
godine dao Bishop kada je konstatirao da je "konzumerizam pokret za pravednu ekonomiju.”
(Bishop, 1973, prema Swagler, 1994, str. 354).

U kontekstu suvremenog potrosackog pokreta, terminom konzumerizam viSe se ne
opisuje borba za prava potroSaca, ve¢ je problematika okrenuta u drugom smjeru. Udruge,
agencije, odbori i uredi koji se bave promicanjem zastite prava potrosaca raspravljaju o
konkretnim metodama djelovanja, lobiraju kod donositelja odluka i zakona, te se bave
osvjeStavanjem potrosaca. Djelatnost im je vrlo sli¢na kao 1 u po€ecima, no vise nitko to ne

naziva konzumerizmom.

Diskurs u kojem konzumerizam prestaje biti iskljucivo pokret koji se bavi zastitom
prava potrosaca relativno je nov u druStvenim znanostima. Svoje ishodiSte, ipak, nema u
znanstvenom diskursu, ve¢ u bestselleru The Waste Makers, Vancea Packarda, koji prepoznaje
da su nakon Drugog svjetskog rata ljudi u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, zbog povecanja
standarda, poceli troSiti puno viSe nego li je stvarno potrebno te da je takva prekomjerna
potro$nja Stetna. Packard (1960) tvrdi da su brojni proizvodaci ugledali svjetlo na kraju tunela
kada su "shvatili koliki potencijal lezi u beskrajnom nametanju i kreiranju zelja i potreba ljudi
u konzumerizmu" (Packard, 1960, str. 13). lako on ne daje samu definiciju konzumerizma,
jasno je da ga ne tretira kao potrosacki pokret. Nedugo nakon njega Godfrey (1962) je tvrdio
da je konzumerizam postao nova sila koja usmjerava ekonomiju, a Huxley (1963) je ustanovio
kako se ekonomski sustav Zapada okrenuo prema necemu $to se moze nazvati konzumerizam.
Vidimo da ovdje nema definicija, no prili¢no je jasno da nacin na koji navedeni autori koriste
termin nije u skladu s opisivanjem konzumerizma kao pokreta (Swagler, 1994). Suvremena
shvacanja 1 definiranja konzumerizma proizlaze iz drugih drustvenih i humanisti¢kih znanosti

te ¢e stoga biti sagledana u kasnijim poglavljima ove disertacije.

2.1.3. Teorije potrosnje — makroekonomske teorije

Razli¢ite ekonomske skole razli¢ito definiraju potrosnju. Prema tumacenjima klasi¢nih
1 neoklasi¢nih Skola, samo kona¢na kupnja novoproizvedenih dobara i usluga od strane
pojedinaca, za njihovu vlastitu upotrebu, predstavlja potrosnju (Bannock i sur., 2003; Samuels
I sur., 2003; Pindyck, Rubinfeld, 2005; Hunt, Lautzenheiser, 2011). Spomenuta austrijska i

cikaska Skola u potrosnju ubrajaju i investicije, materijalne troskove te drzavne investicije
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(Bannock i sur., 2003; Hunt, Lautzenheiser, 2011). Ipak, potrodnju bismo mogli najSire i
najopcenitije definirati kao "¢in koriStenja resursa za zadovoljenje trenutnih potreba i Zelja"
(Bannock i sur., 2003, str. 71). Prvu teoriju potrosnje predlozio je John Maynard Keynes 1936.
godine u svojoj Opcoj teoriji, a u suvremenoj ekonomiji gotovo da nema ekonomista koji se
bavi makroekonomijom i da u objasSnjavanju procesa ne koristi jednu od glavnih teorija
(Bannock i sur., 2003; Samuels i sur., 2003; Pindyck, Rubinfeld, 2005; Hunt, Lautzenheiser,
2011).

Teorija apsolutnog prihodal®

John Maynard Keynes (1936) istaknuo je odnos izmedu dohotka i potroSnje kao kljucni
makroekonomski odnos. Vjerovao je da razliciti ¢imbenici utje¢u na odluke o potrosnji, no da
je, kratkoro¢no gledano, najvazniji faktor potros$nje stvarni prihod. Prema njegovoj hipotezi,
potroSnja na dobra i usluge linearna je funkcija trenutno raspoloZivog dohotka (Keynes, 2013;
Hunt, Lautzenheiser, 2011). Keynes je tako u svojoj teoriji tvrdio da ¢e rastom dohotka rasti 1
potrosnja. Pretpostavio je da se stvarna potro$nja, prilagodena inflaciji i primijenjena na presjek
stanovnistva, poveéava u skladu s rastom prihoda, no da je o¢ekivano da bogati ljudi trose nizi
udio svojih prihoda od siromasnijih ljudi (Keynes, 2013). Budu¢i da je Keynesijanska
ekonomija dio neoklasi¢ne ekonomske Skole, za Keynesa je potroS$nja, takoder, samo
akumulacija dobara i usluga za konzumiranje, pa u tom kontekstu on zakljucuje: "Siromasna
zajednica potrosit ¢e puno vise svojega dohotka na konzumiranje dobara i usluga i tako moci
izrazito malo ulagati, dok ¢e bogate zajednice malen dio svojeg prihoda trositi na akviziciju
dobara i usluga, imati vece kolic¢ine dohotka na raspolaganju za investicije, Cime ¢e si stvarati
preduvjet za ulaganje u daljnju proizvodnju." (Keynes, 2013, str. 31) Tako Keynes smatra da
onaj dio dohotka bogatih koji se dalje investira u povecanje proizvodnje nije katalizator same
potro$nje, ve¢ posljedica Cinjenice da vecina pojedinaca ipak pripada grupi siromasnih
zajednica u kojoj sa svojim stalnim dohotkom, nedovoljno velikim za investiranje, ¢ini da se
potros$nja kontinuirano povecava. Nakon Keynesa, najznac¢ajniji doprinos modelima potrosnje
unutar same teorije dao je, tijekom 1960-ih i 1970-ih godina, James Tobin. Njegova se teorija,
kao Sto primje¢uju Hunt i Lautzenheiser (2011), pokazala vrlo tocnom u objaSnjavanju

vremena nakon Velike depresije 1930-ih godina, te u vremenu Drugog svjetskog rata i poracu,

16 Keynes nije nadjenuo ime koje danas nosi, nego se dugo unutar ekonomskih rasprava koristio termin Keynesova
funkcija potrosnje, a tek se u suvremenim makroekonomskim priruénicima pojavio naziv teorija apsolutnog
prihoda (Bannock i sur, 2003; Hunt, Lautzenheiser, 2011).
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no dozivjela je zna¢ajan udarac u 1970-im godinama, u vremenu naftne krize i stagflacije, kada

se pomocu nje vise nisu mogli objasniti znacajni padovi potrosnje.

Teorija relativnog prihoda

James Duesenberry je 1949. godine u djelu Income, saving, and the Theory of
Consumer Behavior pretpostavio kako "preferencije pojedinca nisu neovisne o koli¢ini robe ili
usluga koju su potrosili drugi pojedinci." (Duesenberry, 1967, str. 96). Drugim rije¢ima, Covjek
se usporeduje s drugim ljudima, a ono $to znacajno utjeCe na njegovu potroSnju je njegov
polozaj medu drugim pojedincima i grupama u drustvu. Dakle, covjek osjeca poboljsanje svoje
situacije u pogledu potrosnje samo ako njegova prosjecna potrosnja raste u odnosu na prosjecnu
razinu druStva. Taj fenomen Duesenberry (1967) naziva "demonstracijski ucinak."
(Duesenberry, 1967, str. 27). On ovime daje izravnu kritiku Keynesovoj teoriji apsolutnog
prihoda koja u razumijevanju potro$nje ne uzima u obzir odnose medu pojedincima na trzistu.
Druga znacajna razlika, u odnosu na spomenutu, jest Duesenberryjeva tvrdnja da je "ponaSanje
potrosaca tijekom vremena nepovratno” (Duesenberry, 1967, str. 111). On tako pretpostavlja
da potrosnja ostaje ista 1 nakon §to dohodak po¢ne opadati jer nakon §to se osoba navikne na
razinu potrosnje, ona pokazuje otpor prema njezinom smanjenju i ne Zeli smanjiti razinu
potrosnje. Taj fenomen Duesenberry (1967) naziva "ratchet u¢inak" (Duesenberry, 1967, str.
114). Iako je Duesenberry ponudio znacajan matematicki model, te potkrijepio svoju teoriju
empirijskim podacima, ekonomisti dugo nisu uvazavali njegovu teoriju jer se "pozivala na
socioloske, a ne ekonomske Cinjenice u objasnjavanju ponasanja potrosaca." (Samuels i sur.,
2003, str. 417). Ta teorija, iako i dalje okarakterizirana kao alternativna teorija potrosnje,
ukazuje na ono $to ¢e kasnije hiperpotrosacko drustvo zasigurno donijeti sa sobom, trend da
"odabir proizvoda nosi sa sobom statusnu pripadnost, ili identifikacijski znacaj (prepoznavanja)
konzumentu" (Spasenovski, Milisa, 2019, str. 53). Americko drustvo taj fenomen naziva

Keeping up with the Jones'’ jo§ od 1900-ih godina, a tragediju kompariranja medusobnih

17 Vidjeti u : Ulph, D. (2014). "Keeping up with the Joneses: Who loses out?". Economics letters. 125. str. 400-
403.

37



Zivota sa svojim susjedima opjevao je legendarni country kantautor Waylon Jennings u svojoj

pjesmi Luckenbach Texas'®, koristeé¢i, medu ostalim, navedenu frazu.

Intertemporalna potrosnja

Teorijom intertemporalne potrodnje nastoji se objasniti ljudsko ponaSanje u
potrosackom djelovanju tijekom cijelog zivotnog vijeka pojedinca. Njome se pokuSavaju
objasniti ljudske preferencije prema potrosnji, ali i Stednji, uzimajuéi u obzir ne samo trenutnu
situaciju oko dohotka pojedinca, ve¢ i prosle, te neizbjezno buduce (Samuels i sur., 2003). Prvi
koji je upotrijebio termin intertemporalnosti bio je John Rae, jos 1830. godine, koji je primijetio
kako su pojedinci spremni "zrtvovati trenutna dobra radi buduce koristi" (Samuels i sur., 2003,
str. 237). Ipak, pro¢i ¢e puno stoljece prije nego li se razvije intertemporalni model potrosnje
u Theory of Interest, Irvinga Fishera, 1930. godine. Fisher (1930) tako tvrdi da je presudno
uzeti u obzir "da cijene i dohodak iz proslosti mogu znac¢ajno utjecati na odluku pojedinca, a
da se itekako mora obratiti paznja na sva buduca ulaganja i dohotke koje ¢e pojedinac ostvariti”
(Fisher, 1930, str. 56). Prema Fisheru (1930), dakle, osoba kada se suocava s odlukom, osim
$to mora izabrati izmedu dvije ili viSe konkurentskih opcija, uvazit ¢e i druge, dugoro¢ne
¢imbenike koji ¢e uvelike utjecati na konac¢ne odluke. Takoder, pretpostavlja se da neciji stav
o financijskim izborima nije konstantan i da se tijekom vremena moze promijeniti. Drugim
rijeima, ono $to osoba cijeni u svojim 20-ima ne mora joj biti niti priblizno toliko vazno u
kasnijim razdobljima zivota. Fisher (1930) je zakljucio kako jednostavno precesto donosimo
odluke koje nisu racionalne i zbog toga se ne mogu objasniti racionalnim modelima i
formulama. Kasnije se u njegovim zajednickim radovima s Royom Harrodom pojavila hipoteza
kako najveci dio Stednje pojedinca dolazi u srednjim godinama, kada osoba stvara ustedevinu

za mirovinu (Bannock i sur., 2003; Samuels i sur., 2003; Hunt, Lautzenheiser, 2011).

18 Tekst Jenningsove pjesme glasi: "So baby let's sell your diamond ring//Buy some boots and faded jeans and go
away.//This coat and tie is choking me//In your high society, you cry all day//We've been so busy keeping up with
the Jones//Four-car garage and we're still building on//Maybe it's time we got back to the basics of love//" -
dostupno  na  https://www.azlyrics.com/lyrics/waylonjennings/luckenbachtexasbacktothebasicsoflove.html
Maleno mjesto po kojemu je pjesma nazvana, Luckenbach u Texasu, je sam po sebi simbol drugacijeg,
alternativnog, jednostavnijeg i manje konzumeristickog drustva, od onoga koje Jennings u pjesmi zeli ostaviti iza
sebe.
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Teorija stalnog prihoda

Milton Friedman, jedan od najznacajnijih predstavnika drugog vala ¢ikaSke ekonomske
Skole, 1957. godine u knjizi Theory of the consumption function predstavio je teoriju prema
kojoj ¢e potrosaci, bez obzira na to koliko im prihod bio promjenjiv, pokusati izgraditi
standardni obrazac svoje potrosnje. Koliko god neciji prihod varirao i bio nestalan, Friedman
(1957) je pretpostavio da ¢e pojedinac traziti na¢in da mu potrosnja bude konstantna. S obzirom
na to da prema njegovoj teoriji grani¢na korisnost novca opada s poveé¢anjem iznosa potrosnje,
razumno je prenijeti potrosnju iz vremena u kojem pojedinac ima viSe novca u ona kada ga ima
manje. To se moze posti¢i Stednjom u odredenim razdobljima (Friedman, 1957). Njegova
teorija tako pociva na nekoliko postulata, kao Sto to primjec¢uju Hunt i Lautzenheiser (2011).
Prvo, ako netko ima stalni porast dohotka, grani¢na sklonost potrosnji iz toga ¢e biti jednaka
prosjecnoj sklonosti potrosnji. Drugo, veliko povecanje kratkorocnih prihoda ne¢e dovesti do
velikih povecanja potrosnje. I trece, svaki dolar viska kojeg potrosa¢ dobije nece se tretirati
kao razlog za brzo troSenje, ve¢ kao privremeni bonus koji bi trebao povecati zivotnu potro$nju
za vrijednost novca rasporedenu tijekom Zivota pojedinca (Friedman, 1957; Hunt i
Lautzenheiser, 2011). Navedeno, prema Friedmanu (1957), objaSnjava zasto kucanstva s
visokim prihodima Stede viSe od kucanstava s niskim prihodima. Naime, grupa s visokim
prihodima vjerojatno ¢e sadrzavati upravo one ljude koji uzivaju u prolaznim visokim
prihodima koje spremaju za dan kada ¢e im se prihodi smanjiti. Friedman (1957) se pita: "Nece
li ¢ovjek koji dobije neocCekivani dobitak barem dio toga potroSiti u razuzdanom zivotu,
odnosno u potro$nji? Jeli stvarno vjerojatno da ¢e on to sve dodati svom bogatstvu? Odgovor
na ovo pitanje uvelike ovisi o tome kako gledamo na potrosnju. Afirmativan odgovor proizlazi
iz pretpostavke da je potrosnja samo akvizicija materijalnih dobara, ali ne i ulaganje u
vrijednost buduce usluge. Ako se usvoji potonja pretpostavka da potroSnju €ini i Stednja kao
buduca usluga, Sto sam u ograni¢enom opsegu pokazao empirijskim podacima mnogo toga se
u odgovoru mijenja, jer najednom i Stednja kao buduca usluga postaje potroSnja. Nije 1i onda
vjerojatnije da ¢e se neoCekivana dobit koristiti za kupnju trajne robe?" (Friedman, 1957, str.
28) Vidljivo je, dakle, kako je raspodjela potrosSnje u uzastopnim razdobljima rezultat
optimiziraju¢e metode kojom svaki potrosa¢ pokusava izvuéi najvecu vrijednost svojega
novca. Jedan od znacajnijih testova validnosti navedene teorije bilo je Hallovo istrazivanje
1978. godine. Hall je pretpostavio da je teorija tocna ako se pokaze da niti jedna druga
vrijednost osim trenutne potro$nje nema utjecaj na predikciju buduce potrosnje. Dosao je do

zakljucka kako teoriju stalnog prihoda treba prihvatiti kao to¢nu. Hall i Mishkin (1982),
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Bernanke (1984) te Carroll (1997, 2001) kasnije su dosli do istog zakljucka (Hunt,
Lautzenheiser, 2011). Friedmanovu teoriju koriste i sljedbenici austrijske ekonomske Skole,
primjerice Robert Mulligan. Teorija poslovnog ciklusa, austrijske ekomonske Skole, upravo
Friedmanovu teoriju stalnog prihoda koristi u objasnjavaju tog poprili¢no prihva¢enog modela

u suvremenoj ekonomiji (Mulligan, 2006).

Teorija Zivotnog ciklusa

Rjesavajuci problem intertemporalne potrosnje isklju¢ivo matematicki, uz pretpostavku
da su pojedinci racionalni i da imaju pristup cjelovitim trzistima, Franco Modigliani i Richard
Brumberg (1954) konstruirali su teoriju zivotnog ciklusa (Modigliani, 1986). Kasnije je
Modigliani (1986) aZurirao samu teoriju te je ona u tom obliku i danas sastavni dio
makroekonomskih tumacenja potrosnje. Teorija Zivotnog ciklusa sugerira da se potroSnja
temelji, pa samim time da ju treba i promatrati, na prosje¢nom Zivotnom dohotku. Modigliani
kaze kako mladi ljudi posuduju kako bi trosili vise od svojih prihoda te da kako im prihodi
rastu tijekom godina, njihova potrosnja polako raste i oni pocinju vise Stedjeti i vracati dugove
iz mladosti. Na kraju, tijekom mirovine svi pojedinci zive od svoje uStedevine (Modigliani,
1986). On se u kreiranju teorije poziva na tri presudne empirijske studije, Brady i R. D.
Friedman (1947), Duseseberry (1949) i neobjavljenu analizu Margaret Reid, te kaze "moyji
zakljucci, kao i Friedmanovi za teoriju stalne potrodnje, proizlaze iz navedenih empirijskih
istrazivanja i od njegovih se razlikuju u toliko $to uzimaju da zivot nije beskona¢no dug"
(Modigliani, 1986, str. 299). Modigliani (1986) implicira da je potro$nja apsolutna na prosjecni
zivotni vijek pojedinca, ali jednako tako i relativna u odnosu na trenutne dohotke osobe u datom
trenutku i stoga ju je ispravno tretirati proporcionalno s potencijalnim cjelozZivotnim prihodom,
a ne stvarnim prihodom. Najveca zamjerka teoriji jest da se Cini kako starije osobe ne troSe
onoliko koliko bi se prema teoriji o¢ekivalo te takoder tretiraju neocekivane dobitke na nacin
koji nije u skladu sa samim modelom teorije zZivotnog ciklusa (Hunt, Lautzenheiser, 2011).
Modigliani (1986) je, ipak, u reviziji teorije predlozio specifi¢ne izmjene teorije koje su dijelom

odgovorile na navedeni prigovor.
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2.1.4. Glavne mikroekonomske teorije

Mikroekonomija predvidanja trziSnih kretanja smatra znacajnim za vodenje razvojnih
politika poduzeca, gospodarstava, ali i samih nacionalnih drzava. "TrZiSna kretanja rezultat su
potreba ljudi i iskazanih interesa (preferencija) u zadovoljavanju tih potreba." (Medi¢, 1996,
str. 97) Prema tomu, kako bi se predvidjela trziSna kretanja, mikroekonomija razli¢itim
teorijama pokuSava osmisliti modele funkcioniranja trzista. Postoji pet glavnih
mikroekonomskih teorija koje pokuSavaju objasniti i predvidjeti funkcioniranje trZista, a
samim time bitne su za razumijevanje potrosacke ekonomije i konzumerizma (Bannock i sur.,

2003; Kari¢, 2009; Samuelson, Nordhaus, 2010).
Teorija potrosacke potraznje'®

Teorija potrosacke potraznje pretpostavlja kako je potrosa¢ onaj koji prema svojim
osobnim preferencijama odlucuje o koli¢ini dobara ili usluga koje je voljan, ali i sposoban,
kupiti. Prema toj teoriji, na potraznju se gleda kao na spremnost za kupnju proizvoda ili usluga
na temelju zelje potrosaca (Bannock 1 sur., 2003; Kari¢, 2009; Samuelson, Nordhaus, 2010).
Spremnost potrosac¢a da kupi robu ili usluge odredena je raznim ¢imbenicima, ukljucujuci
cijenu robe ili usluge, prihod, osobne sklonosti te dostupnost neke robe ili usluge (Bannock i
sur., 2003; Kari¢, 2009). Na spremnost potrosaca da kupi neku robu ili uslugu takoder utjecu i
cijene drugih dobara i usluga, kao i o¢ekivane buduce cijene (Samuelson, Nordhaus, 2010).
Postoje dvije vrste potraznje poznate kao ukupna potraznja i individualna potraznja (Bannock
i sur., 2003). Ukupna potraznja odnosi se na prosjecnu ili ukupnu potraznju svih potrosaca na
trZistu, dok se individualna potraznja odnosi na potraznju samo jednog potro$aca. Za mjerenje
potraznje kupaca koriste se evidencije prodaje, ankete i razni drugi oblici istraZzivanja Zelja i
potreba potrosaca (Kari¢, 2009; Samuelson, Nordhaus, 2010). Veza medu osobnim
preferencijama, potrosnji i krivuljama potraznje jedan je od najpomnije proucavanih odnosa u
klasi¢noj tradicionalnoj, ali i bihevioralnoj ekonomiji. Pristase tradicionalnog pristupa smatraju
da su ponasanje i preferencije sudionika na trzistu uvijek racionalni, dok se u bihevioralnom
pristupu na potroSace gleda kao na iracionalna bi¢a na ¢ije ekonomske odluke utjecu razliciti
oblici pristranosti (Zeli¢, Lukavac, 2018). Teorija potrosacke potraznje svoje ishodiste ima u

klasi¢noj ekonomskoj teoriji, a po€eci tumacenja vaznosti potrosaca za funkcioniranje trzista

19 Oko samog naziva teorije postoji dokumentirana rasprava — vidjeti: Wade Hands, D. (2010) "Economics,
Psychology, and the History of Consumer Choice Theory". Cambridge Journal of Economics. 34(4). str. 633-
648.

Teorija potrosacke potraznje je vlastiti prijevod autora prema terminu Theory of consumer demand koji je koriSten
u rjecniku ekonomije Bannock i sur. 2003. (str. 91).

41



povezuju se s ekonomistom Adamom Smithom. Kasniji razvoj mozemo pratiti preko Jeremya
Benthhama koji je smatrao kako se korisnost kod ljudi moze mijeriti i kvantificirati, kao i
njihove fizicke karakteristike. Takoder, razvio je ideju da su ljudi motivirani zeljom za
povecanjem vlastite korisnosti te da je upravo ta Zelja glavni princip djelovanja pojedinca
(Bentham, 2000). Teoriju je kasnije, u svojoj utilitaristi¢koj filozofiji, razradio i popularizirao
John Stuart Mill, a dobrim dijelom oznanstvenio ju je William Jevons, kada ju je u 19. stoljecu
testirao rigoroznim matematickim formulama (Hunt, Lautzenheiser, 2011). Teoriju su kasnije
zastupali i razvijali William Peter Hamilton, Amos Tversky, Daniel Kahneman, Richarda
Thaler, David Laibson, ali i brojni drugi ekonomisti (Bannock i sur., 2003; Samuels i sur.,
2003; Samuelson, Nordhaus, 2010; Hunt, Lautzenheiser, 2011). Tom teorijom konzumerizam
kao fenomen prekomjerne potrosnje lezi na ple¢ima samog potrosaca koji se, ovisno 0 pristupu,
viSe ili manje svjestan svojih odluka upusta u proces kupnje nekog proizvoda i samostalno je

odgovoran, kako za svoje odluke, tako i za funkcioniranje trZista u kojem egzistira.

Teorija proizvodnje

Teorija proizvodnje nastoji objasniti funkcioniranje potrosac¢kog drustva prema nacelu
po kojemu proizvoda¢ materijalnog dobra ili usluge odlucuje koliko ¢e proizvesti robe koju
prodaje te koliko ¢e tijekom tog procesa koristiti sve dostupne oblike rada, sirovina, osnovnih
kapitalnih dobara potrebnih za proizvodnju (Bannock i sur., 2003; Kari¢, 2009; Samuelson,
Nordhaus, 2010). Teorija objasnjava neke od temeljnih principa ekonomije kao Sto su odnos
izmedu cijene robe i cijene rada svih dostupnih proizvodnih ¢imbenika koriStenih za njezinu
proizvodnju. Ona, takoder, objasnjava odnose izmedu cijene robe i koli¢ine same robe, ali i
odnos cijene robe i svih dostupnih proizvodnih ¢imbenika koji se koriste tijekom proizvodnje
(Bannock i sur., 2003; Kari¢, 2009; Samuelson, Nordhaus, 2010). Razli¢ite odluke koje
proizvodac materijalnog dobra ili usluge donosi o svojim proizvodnim aktivnostima Bannock
1 suradnici (2003) svrstavaju u tri faze rastuée slozenosti. Prva faza govori o kratkoro¢noj
minimizaciji troska, a ukljucuje odluke o metodama proizvodnje zadane koli¢ine proizvoda u
postrojenju zadane veliCine 1 opreme. Druga faza podrazumijeva odredivanje najprofitabilnije
koli¢ine proizvoda za proizvodnju u bilo kojem postrojenju, a naziva se kratkoro¢na
maksimizacija profita. U posljednjoj, trecoj fazi, dogada se odredivanje i optimiziranje
najprofitabilnije proizvodne koli¢ine 1 opreme postrojenja, te se radi na onome S$to se naziva

dugoro¢na maksimizacija profita (Bannock i sur., 2003). U toj teoriji trziSte se razvija ovisno
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0 kvaliteti upravljanja proizvodnjom od strane proizvodaca materijalnog dobra ili usluge,
odnosno kvalitetnim ispunjavanjem navedene tri faze, a gotovo da niti malo na njega utjecaj
nemaju krajnji korisnici dobara i usluga. Korijeni same teorije nalaze se u klasi¢noj
ekonomskoj misli kada se ekonomija vise bavila na¢inima kako drustvo koristi prirodne resurse
te kako proizvodi materijalna dobra (Christensen, 2004). Da se zakljuciti kako se u toj teoriji

potrosac stavlja na marginu vaznosti u stabilnom funkcioniranju trzista.

Teorija vrijednosti troskova proizvodnje

Teorija vrijednosti troSkova proizvodnje tvrdi da je cijena nekog predmeta odredena
zbrojem troskova resursa potrebnih za njegovu izradu. TroSak ukljuuje sve faktore
proizvodnje te oporezivanje proizvoda. Postoji kratkoro¢ni ukupni troSak koji je jednak zbroju
fiksnog troSka i varijabilnog troska. Fiksni troSak odnosi se na troSak koji nastaje bez obzira na
to koliko je robe proizvodeno, dok je varijabilni troSak ovisan o samoj koli¢ini predmeta koji
se proizvodi (Ricardo, 2004). David Ricardo zacetnik je te teorije jer je teoriju proizvodnje
interpretirao uz pomo¢ makroekonomske teorije vrijednosti rada Eugena von Bohm-Bawerka
(Hunt, Lautzenheiser, 2011). Karl Marx kasnije je, analiziraju¢u Ricardovu teoriju, u prvom
svesku svojeg poznatog djela Kapital naznacio kako je teorija previse pojednostavila odnose
razli¢itih ¢cimbenika na trziStu te znacajno umanjila vaznost vrijednosti rada pri zbrajanju svih
troSkova. Kasnije su teoriju doradili Piere Sraffe i njegovi sljedbenici, a Yoshnori Shiozawa
predstavio je suvremenu interpretaciju Ricardove teorije vrijednosti o troSkovima proizvodnje,
na temelju koje je Michat Kalecki napravio distinkciju sektora na one s "cijenama odredenim
troskom"?°, gdje ulaze proizvodnja materijalnih dobara i usluge, i na one s "cijenama

odredenim potraznjom"?!

, u koje je ubrojio poljoprivredu i vadenje sirovina (Kalecki, 1954,
str. 11). Tu je dualnost sektora cijena kasnije doradio Ronald Shephard (Bannock i sur., 2003;
Samuels i sur., 2003; Samuelson, Nordhaus, 2010; Hunt, Lautzenheiser, 2011). Sve do danas
glavna kritika Ricardovoj teoriji je umanjenje vaznosti teorije vrijednosti rada (Bannock i sur.,
2003). Ovom se teorijom objaSnjava kako funkcioniranje trzista ovisi iskljué¢ivo o ukupnom

troSku proizvodnje nekog predmeta te se poprilicno umanjuje znacaj ostalih dionika trzista za

njegovo funkcioniranje.

20 eng. cost-determined prices. Kalecki, 1954, str. 11
21 eng. demand-determined prices. Kalecki, 1954, str. 11
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Teorija oportunitetnog troska

Teorija oportunitetnog troska usko je povezana s idejom vremenskog ograni¢enja, a
poznata je joS i pod nazivima ekonomski oportunitetni gubitak, te troSak propustene prilike, a
predlozio ju je krajem 19. stoljeca Friedrich von Wieser (Littlechild, 1990; Bannock 1 sur.,
2003). Ona pretpostavlja kako jedna osoba moZe raditi samo jednu stvar u nekoj jedinici
vremena, $to znaci da se ta osoba u tom vremenu odri¢e neke druge potencijalne aktivnosti.
"Oportunitetni troSkovi su troskovi izgubljene moguénosti.” (Gulin i sur., 2003, str. 326)
Oportunitetni troSak je, prema tomu, ona razlika koja ba$ tu radnju razlucuje od sljedece
najbolje alternativne stvari koju pojedinac moze raditi. Oportunitetni troSak ovisi samo o
vrijednosti sljede¢e najbolje alternativne radnje, a u potpunosti je nevazna koli¢ina
alternativnih opcija koju pojedinac ima, s obzirom na pocetnu premisu da je moguce raditi
samo jednu aktivnost u odredenom vremenu. Ta teorija objasnjava kako oportunitetni troSkovi
neke radnje takoder mogu pokazati kada neSto ne uciniti, kao i kada nesto uciniti. Teorija
oportunitetnog troska tako postavlja neizbjeZzna ograni¢enja na ponaSanje pojedinca koji se
uvijek mora odluciti §to je u tom trenutku za njega najbolje 1 odustati od sljedec¢e najbolje
alternativne opcije (Bannock i sur., 2003; Samuels i sur., 2003; Samuelson, Nordhaus, 2010;
Hunt, Lautzenheiser, 2011). Kao takva, teorija je proizasla iz austrijske Skole ekonomske misli
koja je u ekonomiju uvela koncept metodolosSkog individualizma u kojemu su sve radnje na
trziStu isklju¢iva posljedica motivacije 1 djelovanja pojedinca (Littlechild, 1990; Hunt,
Lautzenheiser, 2011). lako se danas sljedbenici austrijske Skole ne smatraju srednjostrujaskim
ekonomistima, mnoge su njihove ideje inkorporirane u suvremenu ekonomsku znanost. Ta je
teorija upravo jedna od Siroko prihvacenih objasnjenja kojom se unutar ekonomske znanosti
objasnjava suvremeni konzumerizam. Teorija oportunitetnog troSka ukazuje nam na ulogu
pojedinca koji se sam Zrtvuje birajuci sebi najbolju opciju, no s naglaskom da je izbor na njemu.
Ta teorija dodatno objasnjava i nedjelovanje pojedinca u nekom slucaju, isti€u¢i to kao njegov

vlastiti izbor.
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Teorija cijene

Teorija cijene proucava ravnotezu na trzistima kako bi dala provjerljive hipoteze koje
se mogu prihvatiti ili odbaciti, s ciljem razumijevanja ponasanja potrosaca na trzistu (Bannock
i sur., 2003; Hunt, Lautzenheiser, 2011). lako ta teorija podsje¢a na definiciju same
mikroekonomike, valja naglasiti da znacajnu razliku, koja i svrstava ovu teoriju u samo jednu
od mikroekonomskih teorija, pronalazimo u njezinoj isklju¢ivoj fokusiranosti na konkurentnost
trzista i trziSnu konkurenciju. Ona ne uzima u obzir strategije razvoja samih proizvodaca, cijenu
proizvodnje i druge faktore pri objasnjavanju trziSnih odnosa, ve¢ je orijentirana iskljuc¢ivo na
istrazivanje kako sami potro$aCi reagiraju na cijene i promjene istih. Povezana je s
neoklasi¢nom ¢ikaskom skolom ekonomije koju Kaufman (2010) opisuje upravo koristeci se
teorijom cijena kada kaze kako ju karakterizira "duboka predanost rigoroznoj i otvorenoj
znanstvenoj raspravi, te beskompromisno uvjerenje u tocnost i korisnost teorije cijena i
normativna pozicija koja favorizira i promice ekonomski liberalizam i slobodu trzista"
(Kaufman, 2010, str. 133). Zaceci ¢ikaske Skole sezu u 1950. godinu kada se pojavila grupa
ekonomista sa Ekonomskog fakulteta sveucilista u Chicagu, koja je odbacivala dotadasnje
teorije koje su objasnjavale funkcioniranje trzista te ga pocela objasnjavati teorijom cijena. U
pocecima grupu su predvodili Frank Knight i Henry Simons, no Skola je slavu stekla tek kasnije
nobelovcima Miltonom Friedmanom i Georgom Stiglerom. | danas je jedna od najvaznijih
ekonomskih Skola, a predvode ju Gary Becker, Robert Lucas Jr. te Eugene Fama. Pocevsi s
Friedmanom 1976. godine, ekonomisti ¢ikaske Skole dobili su ¢ak 14 Nobelovih nagrada iz
podruéja ekonomije, a posljednji je bio Douglas Diamond 2022. godine? (Bannock i sur.,
2003; Samuels i sur., 2003; Kaufman, 2010; Mitch, 2010; Hunt, Lautzenheiser, 2011). Teorija
cijene u mikroekonomiji koristi se za razumijevanje suvremenog konzumeristickog drustva jer
upravo ona najvec¢i naglasak stavlja na ponasanje, zelje, potrebe i moguénosti potrosaca
materijalnih dobara i usluga, a kao takva posluZila je i u dodatnom razvijanju ekonomskih

teorija potrosnje.

Analiziraju¢i makroekonomske i1 mikroekonomske teorije mozemo primijetiti kako je
potrosacki kapitalizam sustav u kojem se potraznja potrosaca za materijalnim dobrima
povecava s ciljem rasta prodaje materijalnog dobra. Takav model oslanja se na poticanje zelje

potroSaca za materijalnim dobrima koja daleko premasuje zadovoljenje osnovnih Zivotnih

22 Popis dobitnika vidljiv na https://www.nobelprize.org/prizes/lists/all-prizes-in-economic-sciences/ (zadnji
posjet: 28. travnja 2023).
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potreba. U ekonomiji se o konzumerizmu govori i kao o potroSackoj ideologiji zapadnog
drustva, koja se vrti oko drusStvene i ekonomske strukture u kojoj se kupci poti¢u da kupe bilo

Sto, bez obzira na njihove stvarne potrebe.
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2.2. Konzumerizam i antropologija

U posljednjih nekoliko godina medu antropolozima je primjetan rast interesa za
proucavanje potrosackih aktivnosti i navika (Carrier, Gewertz, 2013; Meneley, 2018). U ovome
poglavlju ¢e, stoga, biti prikazana tri specificna pristupa koja su se razvila u antropoloskoj
Znanosti pri proucavanju fenomena potrosnje, pa posljedi¢no i1 konzumerizma. Razli¢itim
pristupima antropologija je znacajno utjecala na razvoj svijesti o potrebi istrazivanja

potroSackog drustva i potroSnje.

Prvi pristup je onaj unutar kojega su i zapoceli antropoloski pogledi na konzumerizam,
a mozemo ga dijelom okarakterizirati kao multidisciciplinarni, ili krosdisciplinarni, jer
ukljucuje 1 ekonomiju. U njemu su ekonomisti, razvijaju¢i svoje teorije potrosnje, htjeli
ukljuciti druge drustvene znanosti u tumacenje potrosackog ponasanja pa su se tako poglavito
psiholoske, antropoloske i socioloske spoznaje uzimale unutar ekonomske teorije za tumacenje
ponasanja potrosaca (Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier, 2005; Graeber, 2011). Taj je pristup
dominirao nakon Drugog svjetskog rata, sve do sredine 80-ih godina proslog stolje¢a. Kedia i
van Willigen (2005) u njemu vide ishodiste za pocetak tumacenja cijele znanstvene discipline
antropologije razmatrajuéi isklju¢ivo praktiénu primjenjivost same znanosti?3. Danas postoje
studijski programi u kojemu je moguce dobiti diplomu iz ovog podrucja, a antropolozi s takvim
diplomama zaposleni su u tvrtkama i poduze¢ima gdje svoja antropoloska znanja koriste za rad
na usavrsavanju strategija poticanja potrosnje (Kedia, van Willigen, 2005; Graeber, 2011).
Brojni su autori iznosili svoje nezadovoljstvo ¢injenicom da se antropoloske spoznaje koriste
samo u svrhu ekonomske interpretacije. Graeber (2011) tomu dodaje kako je najgore Sto je
ekonomija Cesto metodoloski upitno interpretirala spoznaje proizaSle iz antropoloskih
istrazivanja (Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier, 2005; Graeber, 2011).

Drugi pristup je onaj koji se pojavio tijekom 1950-ih i 1960-ih godina kao direktna
posljedica nezadovoljstva ¢injenicom da se antropoloske spoznaje koriste u svrhu povecanja
profita unutar ekonomske znanosti. U njemu su antropolozi poceli ispitivati ekonomske odnose
u nezapadnim, pretkapitalistickim druStvima, koriste¢i ekonomske teorije s ciljem
objasnjavanja razvojnih etapa pojedinog druStva i dolaska do antropoloskih spoznaja o
implikacijama koje ljudsko ponasanje ima na potrosnju (Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier, 2005;
Carrier, Gewertz, 2013).

23 Eng. applied anthropology — primjenjena antropolgija. Vidjeti u : Kedia, S., van Willigen, J. (2005). Applied
Anthropology. London: Praeger.
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Tre¢i pristup nastao je nakon Hladnog rata i posljedica je globalizacije. Tada se
pojavilo zasebno polje nazvano antropologija potrosnje i pozicioniralo se kao samostalna
poddisciplina unutar sociokulturane antropologije (Miller 1995; Carrier, Gewertz, 2013).
Antropolozi su u sva tri pristupa razvijali svojoj disciplini blizi na¢in tumacenja potrosnje i

potrosackog drustva (Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier, 2005, Carrier, Gewertz, 2013).

Generalno je za antropologiju potroSnja svako smisleno koristenje bilo kojim
predmetom s kojim su ljudi povezani. Potro$nja cak u tom smislu uopée ne mora biti
materijalna, ona moze biti i ideja, aktivnost, ¢ak i meduljudski odnos, jer antropologija ¢e i
nematerijalnom svijetu pridodati ljudsku vrijednost, koja je po Graeberu (2011) prva
pretpostavka potrodnje u antropoloskom smislu (Miller 1995; Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier,
2005; Graeber, 2005). Koliko god taj opis djelovao Siroko, on je poprilino jasan u
razumijevanju potros$nje 1 konzumerizma kao aktivnosti kojom se antropolozi bave. Iz njega ¢e
proizaci i odbacivanje iskljucivo ekonomskog pristupa potrosnji kojeg su, prema Milleru
(1995), nametale politike vodene, kako konvencionalnom liberalno-kapitalistickom, tako i
marksistickom politickom ekonomijom (Miller, 1995). Antropologija je dala kritiku prvim
ekonomskim teorijama potrosnje jer su u potpunosti zanemarile drustvene i kulturne procese
koji su u osnovi ljudskih potreba, te samim tim utjeu na potraznju, a zadovoljavaju se ¢inom
potroSnje. Antropolozi priznaju da je zakone trZiSta potrebno promatrati na racionalno-
matematickoj osnovi, ali upozoravaju na ¢injenicu da ljudske potrebe, pa samim time i
potraznja i potrosnja, takoder odraZzavaju nacine na koje predmeti olakSavaju drustvene odnose,
ali i definiraju drustvene identitete (Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier, 2005; Graeber, 2005,
2016). Fokus antropologije konzumerizma, kao Sto vidimo, nije na potrodnji kao na
autonomnom ekonomskom fenomenu, ve¢ upravo na na¢inima na koje se potroSnja moze i
mora razumjeti u Sirem kontekstu Zivota. Mogli bismo re¢i da je za antropologiju

konzumerizma vazno razumjeti odnos izmedu potrosnje i kulturalnih obrazaca ponasanja.

2.2.1. Antropologija kao alat ekonomije

U pocecima istrazivanja potroSackih obrazaca u konzumeristickom druStvu, potroSnja
je bila samo funkcija unutar ekonomskog procesa i nije ju se karakteriziralo kao drustveni
fenomen, Sto je predstavljeno u potpogljavju 2.1. Kao $to smo u ekonomskim teorijama
potros$nje vidjeli, ve¢ina autora bila je suglasna kako je pitanje potroSnje vezano za varijablu

prihoda pojedinca, a tek su u kasnijim stadijima razvijanja teorije potrodnje uvrstili ljudsko
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ponasanje kao jednu od istrazivackih varijabli. Iako je jo§ Karl Marx potrosnju vidio kao
posljedicu proizvodnje i svojim historijskim materijalizmom objasnjavao kako je cijela ljudska
povijest ustvari borba onih koji su prisiljeni trositi protiv onih koji imaju sredstva da proizvode
za prve, kapitalisticka ekonomija uspjela je potro$nju opravdati govore¢i kako ¢e slobodno
trziSte samo regulirati proizvodnju, principom ponude i potraznje (Miller, 1995; Graeber, 2011;
Casey, Taylor, 2015). Kada bi to uistinu bilo tako, niti jedna druga drustvena znanost ne bi
uzela fenomen potrosnje kao predmet svojeg istrazivanja, a niti ekonomija ne bi trazila pomo¢
drugih disciplina za razumijevanje potrosnje. Potrebno je kod ljudi stvoriti lazne, nametnute
potrebe, kako bi se odrZavala stalna potreba za gomilanjem kapitala (Graeber, 2005). Ta teza,

iako proizaSla od Marxa, obiljeZzava i ne-marksisticki orijentirane antropologe (Miller, 1995).

Nakon §to je Dueseberry (1949), u spomenutoj teoriji relativnog prihoda, pretpostavio
da na potro$nju utjecu i drugi ¢imbenici, otvorila su se vrata za suradnju ekonomije i
antropologije, iako je medu znanstvenicima tih dvaju polja postojao odredeni animozitet
(Eriksen, Nielsen, 2001, Carrier, 2005). U pocecima suradnje ekonomski orijentirani
antropolozi pristupili su potrosnji kao setu aktivnosti koje reguliraju protok materijalnih dobara
unutar socioekonomskog sustava (Harris, 1966; Flannery, 1968; Rappaport, 1968; Eriksen,
Nielsen, 2001). U tom je smjeru Marvin Harris (1977) pak oti$ao u krajnost prozivajuci ritualnu
ljudsku Zrtvu kod Azteka potroSackim ¢inom kojemu je cilj bio odrzati stabilnost ponude 1
potraznje (Harris, 1977). Iako je u poCecima bilo znac¢ajnih otpora oko prihvacanja vaznosti
antropoloskih spoznaja unutar same ekonomske znanosti, to se poprilicno promijenilo nakon
Sto je Smithova (1956) segmentacija trzista, tijekom 70-ih godina prosloga stoljeca, postala
opc¢eprihva¢ena marketinska strategija. Tih su se godina povecala antropoloska istrazivanja
potrosnje pa su tako tijekom kasnih 70-ih godina 20. stoljeca brojni ekonomisti poceli pozivati
na uvazavanje antropoloskih modela pri istrazivanjima trzista (Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier,
2005). Belkov (1975) esej Situational variables and Consumer Behavior govori 0 vaznosti
ukljuc¢ivanja antropologije u proces shvacanja ljudskog ponaSanja pri dijeljenju potrosaca u
razliite grupe 1 primjer je jednog takvog poziva, koje Graeber (2005) karakterizira kao
iskoristavanje antropologije u svrhu ostvarivanja profita (Belk, 1975; Graeber, 2005).
Antropoloske studije potroSnje takvog pristupa nisu tezile razumijevanju potroSackog
ponasanja ili, bolje receno, potroSacke kulture, nego povecanju profita (Graeber, 2005).
Sukladno tome, Arnould i Thomson (2005) antropoloSku teoriju potrosacke kulture, koju je
diskurs tog razdoblja pokusao nametnuti, nazvat ¢e sintetickom disciplinom koju je veliki broj

antropologa izabrao, a bavi se direktno marketinskim kampanjama (Arnould, Thomson, 2005).
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Baba (2006), govore¢i o tom vremenu, primje¢uje kako je "objavljena literatura o ponaSanju
potrosaca 1 potrosnji dobro prihva¢ena od marketinskih odjela korporacija, te da je znakovito
kako antropolozi zauzimaju sve vaznija mjesta unutar vodec¢ih poslovnih skola i sveucilista."
(Baba, 2006, str. 47). Graeber (2011) na to dodaje: "Antropologija je tako postala stalni dodatak
grupi disciplina koje se bave podru¢jem marketinga." (Graeber, 2011, str. 491) Ipak, iako su
dijelom antropoloske studije unutar ekonomske znanosti otisle u krajnost, postojala je skupina

znanstvenika koja je pokusavala potrosacko drustvo istrazivati prema drugim nacelima.

2.2.2. Ekonomska antropologija — formalizam i supstantivizam

Kao $to je ranije naglaseno, ekonomija i antropologija u pocecima suradnje, tijekom
20-ih godina proslog stoljeca, nailazile su na razne poteSkoce. Tada je Malinowski (1922), u
svojim Argonautima, istrazivanje razvoja druStva fokusirao na isklju¢ivo ekonomske
aktivnosti, §to nije docekano s odusevljenjem na ekonomskim odsjecima brojnih sveucilista.
Mnogi su tada smatrali da Malinowski nema dovoljno znanja za tumacenje ekonomskih sustava
te da samim time njegovo djelo treba odbaciti. Raymond Firth, po struci ekonomist i
antropolog, nije imao takvo misljenje. Uzimaju¢i klasi¢ne ekonomske spoznaje Adama Smitha
kao apsolutne, Firth ih je primijenio na objasnjavanje ekonomije Maora i Tikopijaca (Firth,
1929). Smatrao je da se Smithova ekonomska teorija moZe primjenjivati kroskulturalno, a da
je upravo antropologija znanost koja ima tu zadacu. Firth je pretpostavio da iako predmoderna,
nezapdna, predkapitalisticka, primitivna drustva, kako ih autor naziva, ne poznaju suvremeni
ekonomski sustav, uz primjerenu modifikaciju ekonomske teorije, moguce je objasniti njihovu
robnu razmjenu (Firth, 1929). lako se njegovo istrazivanje uzima kao pocetak ekonomske
antropologije, znacCajnija istrazivanja povezuju se s pojavom madarskog ekonomista Karla
Polanyija (1944) koji je preuzeo katedru za ekonomiju na SveuciliStu Columbia 1947. godine,
u vrijeme kada je Julian Steward vodio katedru antropologije. lako nikada nisu objavljivali
zajednicke radove, Polanyi je, evidentno pod utjecajem Stewardovog evolucionizma, razvijao
drugaciji model ekonomske antropologije koji je tvrdio da ono $to mi zovemo ekonomija ne
postoji u pretkapitalistickom druStvu i da, stoga, Smithova, ili bilo koja druga ekonomska
teorija, moze biti razmatrana samo unutar suvremenog, po mogucnosti kapitalistickog,
zapadnog drusStva (Polanyi, 1944). Sahlins (1972), Polanyijev doktorand, kasnije ¢e iz

antropolodke perspektive unutar ekonomije opisati tri vrste potro3nje, reciprocitetnu®,

24 eng. reciprocity. Vidjeti u : Sahlins, M. (1972). Stone age Economics. Chicago: Aldine.
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redistributivnu® i trzisnu razmjenu®. Reciprocitetnu potro$nju pronalazimo unutar malih,
zatvorenih skupina koje ne moraju imati druStvenu hijerarhiju, a najéesce su krvno povezane.
Kod redistributivne potrosnje netko, primjerice drzava, uzima sva dobra, te ih rasporeduje i
dijeli ovisno prema potrebama pojedinca. Kod obje navedene vrste potroSnje naglasak je na
tome da onaj koji daje sebi tim ¢inom priskrbljuje prestiz. U trziSnoj razmjeni, tipi¢noj za
kapitalisticka drustva, novac pocinje igrati glavnu ulogu jer prestiz se nalazi kod onoga tko sebi
nesto priskrbljuje, a ne vise kod onoga koji daje. Prema Sahlinsu (1972), €injenica da pojedine
obrasce ponaSanja iz reciprocitetne potrosnje nalazimo i u redistributivnoj, te u trzisnoj
razmjeni, sugerira da se potroSnja razvija prema evolucionistiSkom modelu u fazama od

reciprocitetne prema trzisnoj razmjeni (Sahlins, 1972).

Firth nikada nije prihvatio Polanyijevo odbacivanje pretpostavke da se ekonomski
modeli mogu primjenjivati na sva drustva, ukoliko se naprave odredene modifikacije, te je sa
svojim istomiSljenicima, Haroldom Schneiderom, Robbinsom Burlingom i Melvilleom
Herskovitsem, nastavio svoja istraZzivanja smjerom Kkoji povijest antropologije naziva
formalistickim (Eder, 1982; Herskovits, 1968; Schneider, 1968; Eriksen, Nielsen, 2001;
Carrier, 2005). Formalisti ekonomiju definiraju kao maksimizaciju korisnosti bilo ¢ega u
uvjetima nestasSice, a kako su sva drustva skup pojedinaca koji neizbjezno prave izbor koji
ukljuCuje svjestan ili nesvjestan odabir medu alternativnim sredstvima za alternativnu
vrijednost, svako njihovo djelovanje je ekonomsko. Tim viSe Sto se ciljevi ne odnose samo na
ekonomsku vrijednost ili moguénost zarade, ve¢ na sve ono $to je pojedincu vazno, bilo da se
radi o dokolici, prestizu ili neCem tre¢em (Herskovits, 1968; Schneider, 1968; Eriksen, Nielsen,
2001; Firth, 2004; Carrier, 2005). Budu¢i da formalisti¢ki model obi¢no navodi $to treba
maksimizirati u smislu preferencija, koje Cesto, ali ne nuzno, uklju¢uju kulturno izrazene
vrijednosne ciljeve, smatra se da je dovoljno apstraktan da objasni ljudsko ponaSanje u bilo
kojem kontekstu. Tim bi se modelom moglo analizirati i razumjeti konzumeristicko ponasanje

suvremenog drustva.

VaZzna pretpostavka koju formalisti posuduju iz neoklasi¢ne ekonomije jest ta da ce
pojedinac uvijek donositi racionalne odluke na temelju potpunih informacija. lako preferencije
variraju i mijenjaju se, a informacije o izborima mogu, ali i ne moraju biti potpune, to nikako
ne znaci da pretpostavka maksimizacije koristi ne vrijedi. Uloga antropologa je tako poprilicno

jasna. Oni mogu analizirati svaku kulturu s obzirom na njezina kulturno prikladna sredstva za

2 eng. redistribution. Vidjeti u : Sahlins, M. (1972). Stone age Economics. Chicago: Aldine.
% eng. market exchange. Vidjeti u : Sahlins, M. (1972). Stone age Economics. Chicago: Aldine.
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postizanje kulturoloski priznatih i cijenjenih ciljeva (Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier, 2005).
Individualne preferencije mogu se razlikovati od kulturoloski priznatih ciljeva, a prema
pretpostavkama ekonomske racionalnosti, pojedina¢ne odluke vodene su individualnim
preferencijama u okruZenju, ograni¢enom kulturom, ukljucujuéi i preferencije drugih. Analiza
ekonomske antropologije trebala bi otkriti kulturoloski specifi¢cna nacela koja su u osnovi
procesa racionalnog odlucivanja. Na taj su nacin formalisti¢ki antropolozi primijenili
ekonomsku teoriju i na drustva bez kapitalisticke ekonomije (Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier,
2005). Tim modelom konzumerizam se moze objasniti kao odluka pojedinca koji se u drustvu
definiranom kao potroSacko koristi specificnim obrascima ponaSanja koji su racionalni i

pomazu odrZavanju sloZzenog ekonomskog procesa potrosnje.

Kriticari formalistickog stajaliSta dovode u pitanje njegove srediSnje pretpostavke,
posebice da se univerzalnost racionalnog izbora i maksimiziranja korisnosti moze pretpostaviti
u svim kulturama, ali i njegov redukcionizam za objasnjenje suvremenih zapadnih ekonomija
(Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier, 2005). Prattis (1989) je primijetio da je premisa
maksimizacije korisnosti, antropoloski gledano, apsurdna, Sto god osoba radi, bio to posao ili
slobodno vrijeme, to se proglasava maksimiziranjem korisnosti, premisom koja se ni¢im ne
vraca na apriorne pretpostavke ima minimalnu znanstvenu vrijednost.” (Prattis, 1989, str. 212).
Konacno, tu je i tvrdnja da su ekonomske institucije i pojedinaéne ekonomske aktivnosti

ugradene u drustvene 1 kulturne institucije te se zbog toga ne mogu analizirati izolirano.

Polanyi i njegovi istomisljenici, s druge strane, prave podjelu na suvremena drustava,
kojima dominira trziSte, i nezapadna, nekapitalisticka, predmoderna drustva (Eriksen, Nielsen,
2001; Carrier, 2005). Tvrdili su da izraz ekonomija ima dva znac¢enja. Formalno znacenje, koje
zastupaju Firth i drugi formalisti, odnosi se na ekonomiju kao logiku racionalnog djelovanja i
donoSenja odluka te kao racionalnog izbora izmedu alternativne upotrebe ogranic¢enih dobara.
Polanyi (1944) ekonomiji dodaje i drugo znacenje, lokalno, sadrzajno, supstantivist¢ko, koje
ne pretpostavlja racionalno odlucivanje te se odnosi na sve postupke pomocu kojih ljudi
zaraduju za zivot u svojem prirodnom i druStvenom okruzenju (Polanyi, 1944). Ekonomija,
prema Polanyiju (1944), jest strategija za reprodukciju drustva i zapravo je prilagodavanje
lokalnom okruzenju i1 prirodnim resursima, a kao proces uopée ne mora ukljucivati
maksimizaciju dobiti ili korisnosti (Polanyi, 1944). On tako tvrdi da je ekonomija nacin na koji
¢lanovi drustva zadovoljavaju svoje materijalne potrebe. Taj pravac kasnije ¢e povjesniari

antropologije nazvati supstantivistcki (Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier, 2005). Prema
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supstantivistima, u suvremenim kapitalisticCkim gospodarstvima koncepti formalizma i
supstantivizma u potpunosti se podudaraju, budu¢i da ljudi organiziraju svoje zivote na temelju
nacela racionalnog izbora. Medutim, u nezapadnim, nekapitalistickim i predmodernim
drustvima ta pretpostavka ne vrijedi (Polanyi, 1944; Sahlins, 1972; Carrier, 2005). Za razliku
od suvremenih, zapadnih, kapitalisti¢kih drustava, u njima se sredstva za Zivot ne temelje na
trziSnoj razmjeni, ve¢ na ranije opisanim konceptima redistribucije 1 reciprociteta. Bez
razvijenog ekonomskog sustava trzista koje odreduje cijene, formalisticka metodologija nije
primjenjiva. Proizvodnja u veéini nezapadnih, nekapitalistickih i predmodernih drustava sluzi
prezivljavanju, za razliku od konzumeristicke proizvodnje suvremenih ekonomskih sustava
kojoj je glavni cilj maksimizacija profita (Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier, 2005). U svim je
drustvima ekonomija ugradena kako u ekonomske tako i u neekonomske institucije. Primjerice,
crkva i drzava mogu biti jednako vazni za ekonomiju kao i same ekonomske institucije.
Drustveno-kulturne obaveze, norme i vrijednosti igraju zna¢ajnu ulogu u potros$nji i u odabiru
odredenog nacina zivota unutar bilo koje drustvene zajednice. Posljedi¢no, svaka analiza
ekonomije kao analiticki zasebnog entiteta izoliranog od svojeg antropoloskog i politickog
konteksta manjkava je od samog pocetka (Miller, 1995; Graeber, 2005). Stoga se
supstantivisticka analiza ekonomije, prema Sahlinsu (1976), fokusira na proucavanje razlicitih
drustvenih institucija na kojima se temelje sredstva za Zivot ljudi (Sahlins, 1976). TrZiSte je u
takvom shvacanju samo jedna od mnogih institucija koje odreduju prirodu ekonomskih
transakcija. Polanyijev (1968) sredisnji argument je taj da su institucije primarni organizatori
ekonomskih procesa, ali ne i jedini. Supstantivisticka ekonomija je "instituirani proces
interakcije izmedu Covjeka i njegovog okolisa, koji rezultira kontinuiranom opskrbom

materijalnih sredstava za zadovoljavanje potreba." (Polanyi, 1968, str. 126).

Supstantivizam je, takoder, imao svoje kritiCare. Prattis (1982) je tvrdio da je stroga
razlika izmedu primitivnih i suvremenih ekonomija u supstantivizmu problemati¢na. On
implicira da se supstantivizam usredotocuje na druStvene strukture na uStrb analize
individualnog djelovanja na kojeg se poziva. Mozemo dodati da se nemaksimizirajuce
strategije prilagodbe javljaju u svim drustvima, ne samo u nezapadnim i predmodernim. Sli¢no
tomu, Plattner (1989) tvrdi da je pojedina generalizacija u razliitim drustvima jo§ uvijek
moguca, Sto znaci da zapadna i nezapadna ekonomija nisu potpuno razliite. U doba
globalizacije viSe nema ¢istih predmodernih drustava. Uvjeti nedostatka resursa postoje
posvuda u svijetu. Ta ¢e pretpostavka prili€no utjecati na razvoj suvremenog antropoloSkog

pristupa potrosnji. Cook (1973) je primijetio da postoje znacajni konceptualni problemi sa
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supstantivistiCkim teorijama: "Oni definiraju ekonomiju kao aspekt svega Sto osigurava

drustvo, ali niSta Sto osigurava drustvo ne opisuju kao ekonomsko." (Cook , 1973, str. 28)

Treba primijetiti da, iako je Cook (1966) konstatirao kako je formalisticko-
supstantivisticka debata promasena jer i jedni i1 drugi iz oba polja uzimaju puno vise nego §to
zele priznati, ona se nastavila sve do druge polovice 1980-ih godina. Ipak, paralelno s tim
raspravama pojavljivale su se nove struje, koje su ¢ak dovodile u pitanje potrebu za samim
poljem ekonomske antropologije (Godelier, 1977). Godelier (1977) je ukazivao na potrebu za
reinterpretacijom onoga $to naziva previse ekonomski uvjetovanom antropologijom, za
vracanjem antropoloskim korijenima i ponovnim proucavanjem nevidljive, temeljne logike
potrodnje ljudskog ponaSanja. (Godelier, 1977). Htio je ukazati da su i formalisti i
supstantivisti, iako odbacivsi antropologiju kao alat ekonomije, pretjerano ekonomskim
modelom objaSnjavanja razvoja drustva zanemarili glavno pitanje koje antropologija treba
postaviti o tome $to je ustvari Covjek. Pocetkom 1980-ih antropolozi Joel Kahn, June Nash,
Carol 1 Eric Wolf, nezadovoljni formalisticko-supstantivistickom raspravom, poceli su koristiti
filozofiju marksizma za antropoloSko proucavanje razli¢itih kultura i drustava (Eriksen,
Nielsen, 2001; Carrier, Gewertz, 2013). Uz njih su se, tijekom 1980-ih, pojavile i nove
antropoloske rasprave o procesima na globalnoj razini, koji sve viSe mijenjaju drustveni i
osobni Zivot te stvaraju novo potrosacko drustvo. Mary Douglas bila je jedna od autorica u
podrucju antropologije masovne potroSnje. Douglas (1966) propitkuje ideju univerzalnog
racionalnog izbora, kojeg suvremeno potroSacko drustvo pretpostavlja, ali 1 liberalni filozofski
koncept osobe. Prema njezinim razmatranjima, osoba nije puka individua koja se tako lako
oslobada okova drustvene odredenosti. Samim tim ta su dva koncepta nedovoljna da objasne
potrosa¢ko ponasanje pojedinca u zapadnom, a osobito u nezapadnom drustvu. Ona tako
umjesto homo economicusa zeli predstaviti drustvenu osobu ¢iji je glavni cilj komunikacija.
Za takvu je osobu najvaznija aktivnost interakcija s drugim osobama, a potrosnja je jedan od
nacina interakcije. Uzroke potro$nje potrebno je traziti u ljudskoj prirodi i motivaciji koja je
ukorijenjena u kulturu zapada (Douglas, 1966, 1996). Zahvaljuju¢i Douglas, laksSe je prihvatiti
kako su ljudi posebne jedinke koje imaju neogranicene zelje te da je tesko odrediti granicu

moci, novca, zadovoljstva i materijalnog imetka.
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2.2.3. Antropologija potrosnje kao autonomno polje

SrZ antropoloskog proucavanja konzumerizma, potrosnje i potrosackog drustva lezi u
¢injenici da antropolozi ne gledaju na ljudske Zelje i potrebe kao na individualni ljudski nagon.
PotroSnja u antropologiji nije samo model ponaSanja pojedinca koji se nadovezuje na neke
ustaljene druStvene obrasce, ona je sastavni dio ljudskog Zivota (Meneley, 2018). lako je u
antropologiji formalisticko-supstantivisitcka rasprava trajala sve do kraja 1980-ih godina,
brojni su antropolozi poceli uvidati da niti jedan od navedena dva modela ne udovoljava
zahtjevima istraZivanja koje je postavljao novi globalni svijet koji se poeo nazirati krajem
Hladnog rata. Antropolozi su odbacili ekonomsku antropologiju te si postavili novi set

istrazivackih pitanja.

Krenuli su s dvije vazne pretpostavke koje vrijede u svim globalnim drustvima. Prva,
materijalna dobra i stvari stavljaju nas u odnose s drugima, htjeli mi to ili ne. I druga,
materijalna dobra utjeCu na osobe, htjeli mi to ili ne. S te dvije pretpostavke pocinje
antropologija potrosnje kao autonomno polje antropologije (Miller, 1995; Graber, 2016;
Meneley 2018). Ona se bavi ispitivanjem kako proizvodnja, posjedovanje i koriStenje stvari
kreiraju kulturni poredak, osobnost i moé¢. Suvremena antropoloSka istrazivanja potros$nje
obuhvacaju kupovinu, koriStenje mobitela, posjet trgovackim centrima te izradu reklama
(Eriksen, Nielsen, 2001; Carrier, 2005; Graeber, 2011, 2016; Casey, Taylor, 2015). U
opisivanju podru¢ja znanstvenog djelovanja antropologije znakovito je pitanje koje postavlja
Graeber (2007): "Zasto, kad vidimo da netko kupuje magnete za hladnjak, a netko drugi stavlja
olovku za o¢i, ili kuha veceru ili pjeva u karaoke baru ili samo sjedi i gleda TV pretpostavljamo
da oni na nekoj razini rade iste stvari, i da se ta aktivnost moZe opisati kao potrosnja?"(Graeber,
2007, str. 57) Antropologija potrosnje ne trudi se nuZzno potroSnju definirati bolje ili to¢nije od
ekonomije, sociologije ili psihologije, ona se trudi potroSnju opisati i razumjeti na globalnoj,
lokalnoj i pojedinacnoj razini, te shvatiti kako njezine posljedice trajno mijenjaju suvremenog

covjeka (Narotzky 2005; Graeber, 2011; Casey, Taylor, 2015; Meneley, 2018).

O znacajnosti antropologije potro$nje kao polja govori nam Miller (1995) kada tvrdi da
je ona podrucje koje ¢e transformirati cijelu antropolosku znanost. Miller (1987) pisSe da je
masovna potrosnja "dominantni kontekst kojim se odnosimo prema materijalnim dobrima”
(Miller, 1987, str. 4). Prelaze¢i na pitanje moci potrosackog drustva, Miller (1995) smatra kako
proizvodaci ne prezivljavaju diktiraju¢i izbore potroSac¢ima, ve¢ interakcijom S njima i

prilagodavaju¢i im se (Miller, 1995). Prema njegovu misljenju, antropolosko proucavanje
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samog potrosackog drustva mora se odnositi na istrazivanje potroSaca i proizvodaca s ciljem
razumijevanja osnovnih teorija o robi, modi, Stedljivosti i marketingu, te svim drugim
fenomenima karakteristicnim za potrosacko drustvo. Kako se kapitalizam Siri, potrosacka
kultura postaje sve vise globalna, a opet toliko lokalno uvjetovana. Drugim rije¢ima, nemoguce
je svaku konzumeristiCku aktivnost objasniti logikom globalne kapitalisticke proizvodnje
(Graeber, 2011, 2016; Meneley, 2018). Suvremena antropologija potroSnje nastoji pokazati
kulturnu raznolikost stvorenu usred kapitalizma, ali i ulogu koju potrosnja moze imati u obrani
alternativnih drustvenih i kulturnih poredaka (Graeber 2007, 2016). Robbins (1999) tvrdi kako
su kapitalisticka drustva, poput Sjedinjenih Americkih Drzava, odgovorna za podizanje razine
ljudske potrosnje koja zauzvrat dovodi do iscrpljivanja prirodnih resursa i unistavanje okolisa.
On tvrdi da nase suvremeno potroSacko drustvo potiCe cijeli sustav na nepotrebno gomilanje
novca, proizvodace na gomilanje profita, a potrosace na gomilanje dobara. Opcée je poznata
¢injenica da se proizvodacka industrija u Sjedinjenim Americkim Drzavama uvelike oslanja na
oglasSavanje kako bi Sto efikasnije prodavala svoja materijalna dobra i usluge. Vjesto
oglaSavanje Cesto ima sposobnost predstaviti proizvod kao elementarnu potrebu i u€initi da se
potrosaci osjecaju prisiljeni odmah upustiti u potrosnju, ¢ak i kada se radi o nekom, za
potros$ac¢a, nepotrebnom proizvodu. Nazalost, i antropologija je, uz druge drustvene znanosti,
pomogla proizvodacima, a sada je zadaca suvremene antropologije potrosnje nac¢i nacin kako

to Sto bolje razumjeti i pokusati sprijeciti. (Robbins, 1999).

Antropologija potrosnje, prema Meneley (2018), opravdano tretira konzumerizam na
razli¢ite nacine, kao neupadljiv dio svakodnevnog postojanja, kao patriotsku duznost u raznim
trenucima, kao pokazatelja drustvene klase, ali i kao sredstvo samooblikovanja identiteta
(Meneley, 2018). U konzumerizmu se ponovno pojavljuje napetost izmedu raskoSne
suzdrzanosti i1 upadljive potrosnje. Antropologija potroSnje treba istrazivati i posljedice
konzumerizma koje se manifestiraju u prekomjernom zagadenju okoliSa. Iako brojne
antropoloSke studije na potrodnju gledaju kao na eroziju kulture, antropologija potrodnje
omogucuje nove autentine verzije opisivanja potroSackog druStva, bas zbog svoje
metodoloske specificnosti (Casey, Taylor, 2015; Graeber, 2016; Meneley, 2018).
Antropologija potro$nje iznjedrila je suvremeno shvacanje potrosackog svijeta, koje postaje
sve vaznije od ranih 1990-ih godina, a povezuje suvremenu kulturu i potroSnju. Appadurai
(2006) naglaSava kako su u zabludi svi koji pretpostavljaju da postoji logika funkcioniranja
suvremenog potrosackog drustva koja se da saZeti u jednu teoriju. Radanje tog novog drustva

olaksano je upravo pojavama poput konzumerizma (Appadurai, 2006). Tome u prilog govori i
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Erdei (2007) koja u svojim promi$ljanjima o antropologiji potrosnje govori kako je uloga
potrosackog drustva u postsocijalisti¢im druStvima ne samo donijeti novi tip proizvodnje i
vlasni$tva, ve¢ i novi tip drustvene osobe od koje se "oc¢ekuje da opredmecuju novi drustveni i
ekonomski poredak i da u njega budu uspjesno uklopljene" (Erdei, 2007, str. 76). Uzimajuci
spoznaje proizasle iz suvremenih antropoloskih istrazivanja potro$nje, drustvo je moguce
definirati kao "skup alata koji nam olakSavaju potragu za sreCom, reguliraju cijeli proces, te
pomazu sve ponovno dovesti u red nakon povremenih zastoja" (Graeber, 2016, str. 286).
Uvazavajuci neke pretpostavke proizasle iz suvremenih antropoloskih istrazivanja potrosnje,
mogli bismo zakljuciti kako se trziSna nacela ne moraju regulirati iskljucivo unutar ekonomije,
vec obiteljskim vrijednostima, altruizmom, odgovornosc¢u, odano$éu vijeri ili bilo kojim drugim
nacelom koje je svojstveno ¢ovjeku. Upravo ta deekonomizacija istrazivanja konzumerizma
ukazala je na vaznost shvacanja ljudske prirode pri pokusaju shvacanja ponaSanja suvremenog

konzumeristickog pojedinca.

Konzumerizam je indirektno predmet istraZivanja antropologije tijekom cijele njezine
povijesti. Direktno je pitanje konzumeristickog druStva 1 ponaSanja proizaslo kao posljedica
formalistiCko-supstantivisitcke debate 1 nastavilo se u suvremenim istraZivanjima antropologije
potroSnje. Kao Sto smo vidjeli, spoznaje koje proizlaze iz antropoloSkog interpretiranja
konzumerizma ne teZe definiranju pojma, ve¢ razumijevanju ljudskih potreba i ponasanja
unutar suvremenog potroSackog druStva. Antropologija potroSnje pokuSava opisati 1

suvremenu konzumeristicku kulturu, kako na globalnom, tako i na lokalnom planu.

2.3. Konzumerizam i filozofija

Filozofija potrosnje konzumeristickog drustva postavlja si glavno pitanje, zasto ljudi
troSe odnosno konzumiraju odredene proizvode? Kako bi bilo moguce odgovoriti na tako
definirano pitanje, vazno je naglasiti nekoliko promisljanja o shvacanju potrosnje i
konzumacije. Filozofiju konzumerizma nemoguce je iznijeti kao sustavnu filozofiju, u onom
smislu u kojem je moguce iznijeti filozofiju kapitalizma, socijalizma ili nekog treceg
ekonomskog ili drustvenog poretka. Upravo zato filozofske komentare, eseje i promisljanja
konzumerizma potrebno je sustavno Klasificirati pri pokuSaju filozofskog razmatranja
konzumerizma. Prepoznati klasi¢ne i suvremene filozofe koji se bave isklju¢ivo pitanjem
konzumerizma nemoguce je, no to nas ne sprjecava da filozofsko razmatranje potrosnje,

potroSackog druStva i konzumerizma za potrebe ove disertacije ne podijelimo u nekoliko
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sustavnih cjelina u kojima mozemo razmotriti glavna filozofska razmatranja konzumerizma.
Jedna od prvih i glavnih sustavnih kritika potrosSnje povezana je s tzv. frankfurtskom Skolom i
njezinom kritickom teorijom, no njoj ¢e biti posveceno 3. poglavlje ove disertacije, stoga ¢e u
ovom poglavlju filozofskog proucavanja potrosnje i konzumerizma biti dana analiza Marxove
teorije otudenja i fetiSkog karaktera robe, McKendrikovog modela drustvenog oponaSanja,
Gramscijeve analize potroSnje unutar kulturalnih studija te Barthesove strukturalistiCke

interpretacije potroSnje u simbolima.

2.3.1. Konzumerizam kao manipulacija

Marxovi analiticki koncepti ostali su intelektualni temelj za analizu suvremenog
kapitalizma, unato mnogim kritikama koje su upuéivane njegovu radu. Karl Marx?’ pruzio je
1 teorijski model za analizu industrijskog kapitalizma s kraja 19. stolje¢a, kao 1 moguénosti
specifi¢nih analiza posljedica razvoja kapitalistickog drustva. Naime, Marx (1978) tvrdi da je
proizvodnja kao aktivnost svojstvena svim drustvima, te ona zbog toga ima neupitni historijski
karakter, kao i sama ljudska potreba za proizvodnjom. Marx (1978) tom tvrdnjom Zeli re¢i da
su sva drustva proizvodila, koristila i troSila odredene proizvode kako bi se zadovoljile osnovne
Zivotne potrebe pojedinaca te da je tu ¢injenicu uvijek potrebno promatrati unutar historijskog
konteksta. Jednako tako Marx (1978) gleda i na potroSnju. Kao Sto postoji proizvodnja, postoji
i potrodnja uvjetovana historijskim kontekstom (Marx, 1978; Harvey, 2010). Ono $to danas
nazivamo konzumerizmom, mogli bismo re¢i da je historijsko jedinstveni model potrosnje

specifican za suvremeno kapitalisticko drustvo.

Kako bismo razumjeli Marxovu kritiku potroSnje, moramo razmotriti njegovo
razumijevanje ljudske prirode. Marx (1978, 1989) razlikuje ljudsku prirodu kao opcenitu
pojavu 1 kao specificno uvjetovanu ljudsku prirodu, ovisnu o historijskom i1 druStvenom

kontekstu?. Marx (1978) govori da, iako kod ¢ovjeka postoje osnovne biologke potrebe za

27 Od presudne je vaZnosti u startu napraviti distinkciju marksizma kao drustveno-ekonomske teorije, te
marksizma kao politic¢ke ideologije razvijene u 20. stolje¢u. Potonji se sustav materijalizirao, nakon Prvog i
Drugog Svjetskog rata u Isto¢noj Europi, Latinskoj i Juznoj Americi, te ponekim azijskim drzavama. Marxova
drustveno - ekonomska teorija te filozofija povijesti jasno se razlikuje od ove politicke ideologije koja je dovela
do nastanaka totalitaristickih rezima.

Sva Marxova djela koristena u ovoj disertaciji su analizirana u hrvatskom ili srpskom prijevodu originala, a gdje
je bilo potrebno koristeni su i engleski prijevodi.

28 U prijevodu Mose Pijade nalazimo termine ljudska priroda uopste te ljudska priroda koja se menja u svakoj
istoriskoj epohi. "Kad taj princip primenimo na coveka, tj. kad njime hoéemo da ocenjujemo sve ljudske radnje,
pokrete, odnose itd., onda je tu u pitanju prvo ljudska priroda uopste, a potom ona koja se menja u svakoj
istorijskoj epohi" — K. Marx (1978). Kapital: Tom |. Beograd: Prosveta. str. 538.
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prezivljavanjem, postoje i one koje ¢ovjek poprima ovisno o drustvu i vremenu u kojem zivi.
Ljudske potrebe prije 5000 ili 10000 godina nisu bile kao danasnje, a takve nece biti niti one
koje ¢e ljudi imati za 5000 ili 10000 godina (Harvey, 2010). Marx (1978) ¢e tako reci da je
ljudska povijest kontinuirana transformacija ljudske prirode. Svijet u kojem zivimo je proizvod
covjeka i drustva, pa je stoga i potreba za proizvodnjom uvijek historijski smjestena u odredeni
kontekst vremena. Ljudi su uvijek proizvodili i uvijek ¢e proizvoditi, ali nac¢in na koji
proizvode uvijek je historijski uvjetovan (Marx, 1978; Marx, Engels, 1968). Drugim rije¢ima,
postoji razlika izmedu plemenskog nacina proizvodnje i suvremenog kapitalistickog nacina

proizvodnje, koji rezultira prekomjernom potroSnjom.

Prema Marxu (1978), ono §to potpomaze potrosnji jest otudenje. Otudenje se dogada
kada smo sprijeeni ostvariti puni ljudski potencijal u vlastitom radu (Marx, 1978; Marx,
Engels, 1968; Marx, Engels, 1989; Harvey 2010). Zbog nemoguénosti ostvarenja u vlastitom
radu, okre¢emo se potrosnji. Kako bismo u potpunosti razumjeli taj argument, prisjetimo se
Marxova pogleda na ljudsku prirodu. Marx tvrdi kako se ona koju on gleda kao opéenitu pojavu
sastoji od odredenih specifi¢nih potreba, koje se mogu podijeliti na bioloske i koje pripadaju
svim vrstama na zemlji, te one koje pripadaju isklju¢ivo nasoj vrsti, homo sapiensu. Svoje
bioloSke potrebe i kapacitete dijelimo s drugim Zivotinjama, a one ukljuCuju potrebu za
hranom, skloniStem te reprodukcijom. Ipak, one specificne, koje pripadaju iskljuc¢ivo nasoj
vrsti, jedinstvene su za nas ljude te su, kao takve, historijski i drustveno promjenjive u svojoj
konkretnoj manifestaciji (Marx, 1978; Marx, Engels, 1968). Marx (1978) time zeli re¢i kako
ljudska priroda nije fiksna i nepromjenjiva te da nije unaprijed zadana, ve¢ je uvijek u stanju
nastajanja (Marx, 1978; Harvey, 2010). Ono $to znaci biti ¢ovjekom u suvremenom svijetu
uvelike se razlikuje od onoga sto je znacilo biti Covjekom prije, ali i Sto ¢e znaciti u buduénosti.
Neupitno je da posjedujemo bioloski uvjetovane potrebe i sposobnosti, ali jednako je tako
neupitno da se te potrebe i sposobnosti mijenjaju zajedno sa svijetom oko nas. Nase se bice
tako manifestira na dva nacina, subjektivno, u smislu nase svijesti o pripadnosti vlastitoj vrsti,
i u objektivno ostvarenim oblicima poput institucija i umjetni¢kih djela (Harvey, 2010).
Subjektivno biée posjeduje svijest o sebi, ali i o drugima koji djeluju u svijetu. Stovie, nase
subjektivno bi¢e dovodi nas do toga da ne samo da proizvodimo nego da svjesno razmatramo,
promisljamo i mijenjamo kako i $to proizvodimo (Marx. 1978; Marx, Engels, 1968). Marx
(1978) tvrdi kako su ljudi jedine Zivotinje koje se ponasaju na takav nacin. Druge Zivotinje ne
posjeduju subjektivno bice koje je sposobno promisljati o svojem postojanju. Ljudi su jedini

koji svoju zivotnu djelatnost ¢ine predmetom svoje volje i svoje svijesti. Svjesna Zivotna
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djelatnost izravno razlikuje Covjeka od Zivotinjske djelatnosti (Marx, 1978). Drugim rijecima,
sposobni smo razmisljati o0 onome Sto radimo u trenutku kada to radimo, ali i kasnije, nakon
$to smo nesto udinili. Zivotinje to nisu sposobne, one proizvode iskljuéivo kako bi zadovoljile
svoje trenutne fizicke potrebe. Mi smo svrhoviti na nacin na koji zZivotinje nisu, §to Marx (1978)
slikovito opisuje: "Pauk vrsi operacije slicne tka¢evim, a gradnjom svojih vostanih komora
pcela postiduje ponekog ljudskog graditelja. Ali Sto unapred odvaja i najgorega graditelja od
najbolje pcele jeste da je on svoju komoru izgradio u glavi pre no $to ¢e je izgraditi u vosku.
Na zavrSetku procesa rada izlazi rezultat kakav je na pocetku procesa veé postojao u radnikovoj
zamisli, dakle ideelno. Ne postiZze on samo pramenu oblika prirodnih stvari; on u njima ujedno
ostvaruje i svoju svrhu koja mu je poznata, koja poput zakona odreduje put i nacin njegova
radenja, 1 kojoj mora da potcini svoju volju." (Marx, 1978, str. 163-164) Mozemo zakljuciti
kako je ono S§to nas Cini ljudima i Sto nas odvaja od zivotinja naSa sposobnost refleksivne
produktivne aktivnosti koja daleko nadilazi naSe neposredne potrebe. Ali vazno je da
proizvodnu aktivnost ne shvatimo jednostavno kao rad, ve¢ kao proizvodnju opéenito. "Aktivni
Covjek stvara ljudski svijet i ¢inom proizvodnje proizvodi sebe. On ne proizvodi samo stvari,
alate ili dobra; on takoder proizvodi povijest i situacije. On stvara ljudsku prirodu, prirodu u
sebi i za sebe." (Lefebvre 2008, str. 20) Marx (1978) to objasnjava isti¢u¢i apsolutnu vaznost
prosirenog pojma proizvodnje, koji ukljucuje potrosnju. Kod suvremenog ¢ovjeka vidljiva je
postupna preobrazba prirodnog u ljudsko. Imamo bioloske potrebe i kapacitete, ali na njima
radimo tijekom Zivota te one s vremenom postaju ljudske i drustvene. Nas odnos s prirodom
drustveno je i historijski posredovan (Marx, 1978; Harvey, 2010). Covjeku nije dovoljno da
zadovolji svoje potrebe, on promislja o njima, analizira Sto bi moglo biti najbolje ili $to je uopée
moguce. Dakle, ono §to zapoCinje kao zadovoljenje osnovne potrebe postupno se transformira
u drustvenu aktivnost koja nam pomaze definirati nas kao ljude. Ono Sto je nekada bio
jednostavan ¢in prirode postaje drustvena praksa dostupna posredovanju u najvisim oblicima
ljudske refleksije. Ono §to je nekada bio prirodan ¢in postaje druStveni €in upleten u povijest i
politiku, otvoren zakonu i propisima te nam pomaze definirati nas kao ljude (Marx, 1978;
Marx, Engels, 1968). Ali nikada u konacnici ne gubimo kontakt s prirodom. Parafrazirajuci

Lefebvrea, odvajamo se od prirode ne odvajajuci se od nje (Lefebvre, 2008).

Marx (1968, 1978), piSu¢i o industrijskoj radnickoj klasi u devetnaestom stoljecu,
ukazuje na kontradikciju izmedu njezine ljudske prirode i njezinih uvjeta zivota, koji su
izravna, odluc¢na i sveobuhvatna negacija te prirode. "Kapitalisticki nacin prisvajanja, koji

proizlazi iz kapitalistiCkog nacina proizvodnje, dakle kapitalisticka privatna svojina, jeste prva
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negacija individualne privatne svojine zasnovane na sopstvenom radu." (Marx, 1978, str. 672)
U ljudskoj povijesti otudenje se prvi puta javlja nakon raspada onoga $to Marx (1978) naziva
primitivnim komunizmom. Tada s podjelom rada pocinje dolaziti do specijalizacije poslova
(Harvey, 2010). Priroda proizvodne aktivnosti okrece se profitu, a pod kapitalistickim na¢inom

proizvodnje taj fokus poprima svoj najintenzivniji i najdestruktivniji oblik.

Marx (1978) svoju analizu otudenja zapo€inje pretpostavkom da je kreativni rad bitan
dio naSeg postojanja jer se proizvodnom aktivnoscu eksternaliziramo u svijetu. Ipak, u
kapitalizmu devetnaestog stoljeca otudenje rada ocituje se na vise nacina. Prvo, proizvod rada
ne pripada radniku. "Kod divljih ameri¢kih Indijanaca pripada radniku gotovo sve; 99%
proizvoda ima se pripisati radu. U Engleskoj radniku ne pripada mozda ni dve tre¢ine." (Marx,
1978, str. 450) Radnik je placen da radi, a osobe koje plac¢aju radnika posjeduju ono Sto radnik
proizvodi. Kao posljedica toga, radnik se susrece s onim $to je proizveo kao stranim objektom
Cije je postojanje neovisno o volji radnika. "Proizvod rada deli se u danasnje vreme u obrnutoj
srazmeri prema radu—najveci deo pripada onima koji nikad ne rade, sledeci po veli¢ini onima
¢iji je rad skoro samo nominalan, i tako se nagrada sve viSe srozava Sto je rad tezi i neugodniji,
tako da najzamorniji telesni rad, koji najviSe iscrpljuje, ne moze pouzdano rac¢unati ni na ono
Sto mu je za Zivot najpotrebnije.” (Marx, 1978, str. 539) Otudenje radnika pocinje kada
"...njegova funkcionalna egzistencija tako re¢i apsorbuje njegovu materijalnu egzistenciju"
(Marx, 1978, str. 122). Drugi aspekt otudenja Marx (1978) objasnjava na primjeru rada pekara.
Jednom kada se pekareva placa potrosi, bez obzira na to koliko sam bio gladan, kruh kojeg je
sam napravio i koji je predmet njegova rada bit ¢e mu u trgovini predstavljen kao proizvod koji
ima mo¢ zadovoljiti njegovu glad, ali koji ne moze jesti ako nema dovoljno novca da si ga
kupi. Ono Sto je pekar sam napravio tako pocinje postojati neovisno o njegovoj volji i on sam
nema kontrolu nad onime §to ¢e se dogoditi s kruhom kojeg je napravio. Kruh je tako postao
materijalna roba koja cirkulira u potrazi za profitom (Marx, 1978). Marx (1978) i ovdje
naglasava, ve¢ spomenuto, da ono Sto nas definira kao ljude jest naSa proizvodna aktivnost.
Zbog toga, ako je njezina izravna posljedica materijalna stvar koja postoji izvan nase kontrole,
mi smo u mnogocemu ljudski umanjeni. Drugi vid otudenja, dakle, ogleda se u Cinjenici da
roba koju radnik proizvede ulazi na trziste kao da je rije¢ o nekom novom proizvodu koji
posjeduje vrijednost samu po sebi. Njegov proizvod pripada drugome, a to je gubitak njegovog
ja (Marx, 1978). Treci aspekt otudenja tice se odnosa izmedu radnika u kapitalistiCkom nac¢inu
proizvodnje 1 historijski uvjetovanih ljudskih potreba i sposobnosti. U ¢inu oduzimanja covjeku

predmet njegove proizvodnje oduzima mu se specifi¢nost proizvodne sposobnosti njegove
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vrste te mu se na taj nacin oduzima i njegova razli¢itost od Zivotinje (Marx, 1978; Marx,
Engels, 1968). Drugim rije¢ima, u kapitalizmu je covjek otuden od svoje sustinske prirode.
Cinjenica da je proizvod njegova rada objekt neovisan o volji ¢ovjeka znaéi da on ne pripada
njegovu sustinskom biéu, te se ¢ovjek njime ne afirmira nego negira. Covjek se ne osjeca
zadovoljnim, nego nesretnim, ne razvija slobodno svoju tjelesnu i duSevnu energiju, nego mrtvi
svoje tijelo i uniStava svoj um (Marx, 1978; Harvey, 2010). Njegov rad nije dobrovoljan, nego
prisilan, a samim time on nije zadovoljenje potrebe, ve¢ sredstvo za zadovoljenje potreba izvan
rada. Marx (1978) tvrdi kako otudenje predmeta naseg rada u vlasnistvo i kontrolu drugoga
fundamentalno umanjuje nase bi¢e 1 ozbiljno sprjeCava ostvarenje naSeg punog ljudskog

potencijala.

lako je uvijek bila istina da smo morali raditi da bismo zivjeli, u kapitalizmu zivimo da
bismo radili, a proizvodna aktivnost, sama bit postojanja naSe vrste, svedena je isklju¢ivo na
sredstvo prezivljavanja. Jednostavno re¢eno, vecina ljudi je redefinirana kao radnici, cijenjeni
su u mjeri u kojoj proizvode i troSe. Takvo redefiniranje otudenje je naseg punog ljudskog
potencijala. U kapitalizmu ¢ovjek ne postoji kao ljudsko bice, ve¢ samo kao radnik (Marx,
1978; Harvey, 2010). Zbog te ¢injenice, Covjek je prisiljen traziti novi historijski i druStveno
uvjetovan identitet. "Oni su svesni toga da telesno i duhovno tesko pate zbog okolnosti za koje
oni ni u kom sluc¢aju nisu odgovorni, za koje oni ne bi nikad dali svoj pristanak, kad bi to bilo
u njihovoj vlasti, i protiv kojih su nemoéni da se bore." (Marx, 1978, str. 617) Covijek se vise
ne ostvaruje svojim radom pa rad nije zadovoljenje potrebe, ve¢ samo sredstvo za zadovoljenje
drugih potreba. U nedostatku mogucnosti da se Covjek pronade i izrazi svojim radom, prisiljen
je traziti svoje ostvarenje u drugim aktivnostima, od kojih sam nema nikakve koristi (Harvey,
2010). Drugim rije¢ima, u potrazi za ljudskim identitetom uskracenim u radu, Covjek se okrece

razli¢itim obrascima potrosnje.

Jedna od stvari koja potro$nju u vrijeme kapitalizma ¢ini specifi¢cnom jest ¢injenica
kako je velika vecina robe i usluga koje konzumiramo proizvedena s ciljem ostvarivanja
profita. Konzumerizam ovisi 0 svijetu nepotrebnih stvari. Kao sto Marx (1978) objasnjava u
uvodnoj recenici prvog sveska Kapitala, "bogatstvo drustava u kojima vlada kapitalisticki
nacin proizvodnje ispoljava se kao ogromna zbirka roba" (Marx 1978, str. 43). Roba ima tri
znaCajke, razmjensku vrijednost, upotrebnu vrijednost i robnu vrijednost. Razmjenska
vrijednost kvantitativni je odnos prema kojem je neku robu moguée zamijeniti za drugu. Da bi

to bilo moguce, roba mora imati upotrebnu vrijednost koja se mjeri koli¢inom koristi koju
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pojedinac ima od nje. Ali u pozadini tih dviju vrijednosti je ono §to Marx (1978) naziva robna
vrijednost i ona se mjeri ljudskim radom (Marx, 1978). Stovise, kako obja3njava: "Na prvi
pogled roba izgleda stvar sama po sebi razumljiva, trivijalna. 1z njene analize izlazi da je ona
veoma vraska stvar, puna metafizickih domisljanja i teoloskih musica." (Marx, 1978, str. 73)
Taj vraski karakter ne proizlazi iz njezine razmjenske ili upotrebne vrijednosti, nego upravo iz
robne vrijednosti. Cini se da u suvremenoj kapitalistikoj ekonomiji sva roba postoji samo u
razmjenskoj i upotrebnoj vrijednosti, a da je robna vrijednost u potpunosti zanemarena. 1z te
¢injenice proizlazi kako je odnos medu robama zapravo odnos medu ljudima. Marx (1978) to
opisuje sljedeCom tvrdnjom, "ovde je stvar samo u tome da odreden drustveni odnos medu
samim ljudima uzima za njih fantasmagori¢an oblik odnosa medu stvarima" (Marx, 1978, str.
75). Tu spoznaju kako se proizvodi rada manifestiraju kao roba i nerazdvojni su od drustvenih
odnosa, Marx naziva fetiSkim karakterom robe. "Taj fetiSki karakter robnog sveta potice, kako
je prednja analiza ve¢ pokazala, iz osobenog drustvenog karaktera rada koji proizvodi robu."
(Marx, 1978, str. 75) U prethodnim nacinima proizvodnje, druStvene posljedice rada bili su
jasne i izravne, a u kapitalizmu skrivene su iza robne razmjene. Ako je roba napravljena i
zamijenjena za robu koju je napravila druga osoba, drustveni odnosi rada jasno su vidljivi. Ali
ako je napravljena roba zamijenjena za placu, onime §to je zaradeno moguce je to isto kupiti
na trzistu. Proizvodi rada pocinju postojati kao roba koja cirkulira te se za svoju razmjensku
vrijednost mogu, novcem, pretvoriti u robu upotrebne vrijednosti (Harvey, 2010). Robnu
vrijednost koju ¢ovjek svojim radom utjelovljuje u robu tako je skrivena ispod razmjenske i
upotrebne vrijednosti. Kao §to primjecuje Harvey, "pretvarati se da sve ovo dolazi magicno
kroz trziSte, potpomognuto Carolijom novca koji se slucajno nalazi u nasem dzepu, znaci

potpuno podleci fetiSkom karakteru robe" (Harvey, 2010, str. 61).

U ranim fazama razvoja industrijskog kapitalizma obrasci potrosnje nisu bili osnova za
osjecaj osobnog identiteta osobe. Radne uloge bile su te koje su dominirale kod vecine ljudi, a
rad im je pruzao temeljni osjecaj drustvenog identiteta. Ljudi su po zanimanju bili rudari,
poljoprivredni radnici, tvornicki strojari ili ve¢ nesSto trece. Osjecaj drustvenog identiteta
ljudima pruza relativno koherentan osjecaj tko su, kako zamisljaju sebe i kako Zele da ih drugi
vide (Erikson, 1994). U suvremenom potroSackom drustvu 20. stolje¢a drustveni identitet
pocele su davati uloge izvan radnog mjesta. Ljudi rade kako bi si mogli priustiti kupnju
potroSackih proizvoda. Roba koja se reklamira predstavlja se kao vlastita nagrada za dobar i
uspjesan rad. Onako kako je Marx (1978) predvidio, potrosnja je presla na simbolicku razinu

u kojoj sama ideja potrosnje, jednako koliko 1 sam ¢in potrosnje, mnogima sluzi kao motivacija
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za obavljanje placenog posla (Baudrillard, 1988). Konzumiranje je pocelo ukljucivati i
konzumiranje ideja, televizijskog programa, internet servisa te reklama. Simboli¢ka znacenja
utjeCu na suvremene potrosace pri kupnji svih materijalnih dobara. Ne kupuje se samo
materijalni predmet s jednostavnom, izravnom, utilitarnom upotrebom, ve¢ nesto $to prenosi
znacenje, Sto se koristi da pokaze nesto o tome tko potrosac zeli biti u tom trenutku, o ¢emu ¢e
vise biti reCeno u potpoglavljima 2.3.3. i1 2.3.4.. Roba Siroke potrosnje dio je nacina na koji
ljudi stvaraju osjecaj o tome tko su, svoj osjecaj identiteta, koriStenjem simbola u obrascima
potros$nje (Kellner, 1992). Teorija otudenja i dalje je primjenjiva u teoretiziranju ove vrste
suvremenog konzumerizma usmjerenog na potrosnju, jer i dalje postoji smisao u primjeni
izraza otudenje za opisivanje objektivne situacije radnika u procesima masovne proizvodnje.
Radnici se i dalje zaposljavaju i otpustaju, placaju prema broju odradenih sati i naj¢esée nisu
vlasnici sredstava za proizvodnju, niti roba koje proizvode. Bez obzira na subjektivna iskustva
radnika, objektivna situacija ve¢ine radnika ostaje ekonomski nesigurna, $to najbolje pokazuju
razdoblja ekonomske recesije ili druStvenih kriza. Medutim, takvi oblici otudenja u strukturama
zaposljavanja 1 na radnom mjestu ne daju odgovor na pitanje postoji li otudenje u procesu
potrosnje ili ne (Harvey, 2010). Konzumerizam, kao aktivna ideologija, pretpostavlja da se
smisao Zivota nalazi u kupovanju stvari, roba i usluga. Ideologija konzumerizma sluzi i
legitimiranju kapitalizma te time pridonosi otudenju. Primjerice, nezaposlenost se smatra
dodatno ve¢om nevoljom, ne samo zato $to osoba ne moze zadovoljiti osnovne zZivotne potrebe,
ve¢ zato §to si viSe ne moZe priustiti kué¢u, namjestaj, automobil, odmor, odjecu ili druga
materijalna dobra. Nezaposlenost se prezentira dodatno ve¢im problemom jer ljudi gube Zelju
1 sposobnost ¢ak 1 mastati o potrosnji, a upravo takvi snovi o kupnji robe Siroke potrosnje
odrzavaju mnoge ljude na njihovim pla¢enim poslovima. Iz tog primjera razvidno je kako se
otudenje produbilo od 1840-ih, od vremena u kojem je zivio i djelovao Karl Marx. Razlog
produbljenja trebamo traziti u ¢injenici da se u suvremenom potroSackom drustvu otudenje
prosirilo i na podrucje potrosnje. Danasnji ljudi Cesto su fizi¢ki pasivni, ali su zato mentalno
vrlo aktivni. Potrosnja je vise nego ikad prije iskustvo koje treba locirati u ljudskom umu,
umjesto da ju se promatra kao proces jednostavnog zadovoljenja osnovnih bioloskih potreba.
Na taj je nadin otudenje uslo u suvremene obrasce potrosnje. Covjeku je uskraéen osjeéaj
kreativnosti i autonomije u vlastitim aktivnostima zbog sve vece prodaje iskustva. Vidjeli smo
kako je za Marxa ljudska kreativnost definiraju¢a karakteristika neotudene aktivnosti.
Umjetnik i obrtnik idealni su primjeri. Uklanjanje aktivne kreativnosti iz dokolice mnogih ljudi
povecalo je otudenje, produbljuju¢i ga u podrucju potrosnje, kao i u radnom okruzenju.
Konzumerizam je postao glavna ideologija koja legitimira suvremeni kapitalizam u njegovim
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razdobljima gospodarskog procvata, ali i u vrijeme recesije. U vremenima procvata potroSacka
dobra i iskustva nekima doista donose Zivotni cilj u neprekidnom konzumiranju stvari i usluga.
U recesiji se, pak, obnavljaju obeéanja o dobrim vremenima koja tek dolaze. Strpljenje je
proklamacijom uvijek nagradeno novim razdobljem visoke potrosnje. Dok televizijske vijesti
1 novine prenose stajalisSta politiCara te ekonomskih i financijskih stru¢njaka koji nagadaju o
kraju ekonomske krize i teSkih vremena, nova roba 1 iskustva za konzumaciju ve¢ su stvorena

i kodirana kako bi proizvela trazene reakcije potrosaca.

2.3.2. Konzumerizam kao posljedica drustvenog oponasanja?®

Neil McKendrick istice praksu drustvenog oponasanja kao klju¢nog Cimbenika u
dramati¢nom rastu potro$nje u osamnaestom stolje¢u. "U imitaciji bogataSa srednji sloj drustva
troSio je bjesomucnije nego ikad prije, a u njihovo oponasanje se ukljucio 1 ostatak druStva
koliko god je mogao. Potaknuti tim drustvenim oponaSanjem i klasnim natjecanjem, muskarci
1 Zene su se predavali potrazi za novitetima, hipnotickim u€incima mode i mamcima uvjerljive
komercijalne propagande.” (McKendrick, 1982, str. 11) Praksu druStvenog oponaSanja olaksala
su tri ¢cimbenika. Prvo, neposredna blizina razli¢itih drustvenih klasa odigrala je klju¢nu ulogu
jer je pruzala mogucnosti za drustvenu pokretljivost, druStvenu konkurenciju i, naravno,
drustveno oponasanje. Drugi c¢imbenik bio je ono §to McKendrick (1982) naziva
"kompulzivnom snagom mode koja je nastala drustvenim natjecanjem.” (McKendrick, 1982,
str. 11). McKendrick (1982) tvrdi kako su veli€ina i priroda velikih europskih gradova bili tre¢i
vazan faktor. Za primjer uzima London ¢iji je broj stanovnika porastao s 200.000, u 1600.
godini, na 900.000, u 1800. godini, §to ga je ¢inilo najve¢im gradom u Europi, a do 1750.
godine Cak 11 posto stanovnistva Engleske zivjelo je u njemu. McKendrick (1982) procjenjuje

kako je ¢ak 16 posto odrasle populacije Engleske s kraja osamnaestog stoljeca provelo barem

neko vrijeme u Londonu i bilo "izlozeno utjecaju londonskih trgovina, londonskog stila zivota

29U izvornom obliku termin je social emulation.

Oxfordski rjecnik engleskog jezika termin emulation opisuje kao "the act of trying to do something as well as
somebody else because you admire them" te daje primjer koriStenja: "It is not clear that the Western model of
development deserves emulation”. Prema —
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/emulation?g=emulation zadnji posjet: 28. travnja
2023.

Autor se odlucio koristiti rije¢ oponasanje i frazu teorija drustvenog oponasanja, umjesto emulacija i teorija
drustven emulacije.
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i prevladavaju¢e londonske mode, njegov potencijal utjecaja na ponaSanje potrosaca bio je
golem." (McKendrick, 1982, str. 21). Na taj je nacin, tvrdi McKendrick, London "sluZio kao
izlog za razlicite oblike upadljive potrosnje koji bi se kasnije oponasali drugdje” (McKendrick,
1982, str. 21).

McKendrick tvrdi kako je "druStveno oponaSanje i manipulacija druStvenim
oponasanjem, reklamnim i prodajnim kampanjama, natjerala muskarce i Zene da traze luksuz
gdje su prethodno kupovali pristojnost, a pristojnost gdje su prethodno kupovali samo ono
potrebno” (McKendrick, 1982, str. 98). On ukazuje na klju¢nu ulogu koju u drustvenom
oponasanju ima manipulacija. Koliko god bila mo¢na sila mode, trebalo ju je ne¢im izvanjskim
osloboditi, mobilizirati 1 iskoristiti prije nego Sto je mogla znacajno pridonijeti ukupnoj
potrosnji. Uvjeti koji su to omogucavali postajali su sve povoljniji, no i dalje je bila potrebna
aktivna i agresivna prodaja kako bi se doseglo trziSte i iskoristio njegov puni potencijal
(McKendrick, 1982).

Bermingham (1995) je kriti¢na prema koriStenju drustvenog oponaSanja kao modela za
razumijevanje rasta potroSnje. Ona smatra da je teorija druStvenog oponaSanja neadekvatan
pristup procesima i obrascima potro3nje jer uvijek pretpostavlja tijek kulturnog utjecaja odozgo
prema dolje. Kao model objasnjenja, tvrdi Bermingham, uvijek "pojac¢ava politi¢ki stav da je
kultura oblast elite” (Bermingham, 1995, str. 12). Zagovornici teorije drustvenog oponasanja
ne prodiru u sustinski diskurs kako bi otkrili ideoloski ulog kojeg odredene drustvene skupine
nose sa sobom unutar tumacenja njihovog polozaja. Na primjer, Bermingham (1995) jasno
tvrdi da "izrazi neodobravanja prema ljudima koji navodno konzumiraju iznad svoje Zelje
mogli bi biti potaknuti strahom da bi takva aktivnost mogla dovesti do drugih, drustveno
opasnijih ideja i praksi" (Bermingham, 1995, str. 12). Drugim rije¢ima, stvarnost bi mogla biti
takva da dominantna skupina artikulira svoj strah od toga kamo bi drustveno oponaSanje moglo
odvesti, umjesto da identificira stvarne primjere neobuzdane potrosnje u praksi. Bermingham
(1995) nadalje primje¢uje da je "model druStvenog oponasanja odozgo prema dolje takoder
manjkav jer ne moze prihvatiti situacije u kojima se ¢ini da kulturni oblici teku u obrnutom
smjeru” (Bermingham, 1995, str. 12). Primjer obrnutog smjera drustvenog oponasanja navode
Fine i Leopold (1990) uzimaju¢i prelazak fraka iz radne odjece poljoprivrednih radnika u
modnu odjecu ¢lanova kraljevske obitelji (Fine, Leopold, 1990). Na temelju tog primjera Fine
i Leopold (1990) tvrde kako druStveno oponaSanje moze biti i obrnutog smjera nego u
McKendrikovoj izvornoj tezi, odnosno, da se moze kretati i od dolje prema vrhu. Fine i
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Leopold (1990) nude i drugu vrstu prigovora modelu drustvenog oponaSanja kako ga je
predstavio McKendrick, isti¢u¢i "da je u€inak usmjeravanja pozornosti na potrosnju putem
trzista kojim dominiraju bogati, ponovno ispisivanje povijesti u korist bogatih i moénih, koji
tako djeluju kao nositelji promjena i kao subjekti koje treba oponasati” (Fine, Leopold, 1990,
str. 152). Nadalje, optuzuju McKendricka da zagovara filozofiju povijesti u kojoj se
"ekonomski napredak povezuje iskljucivo s povijes¢u bogatih" (Fine, Leopold, 1990, str. 157).
Nizi slojevi vise nisu samo pasivni korisnici i transformiraju¢i konzumenti potrosackih navika
nametnutih odozgo, a potrosSnja viSih klasa viSe nije potrebna da sluzi kao katalizator u

transformaciji dobara iz luksuza u osnovne potrepstine (Fine, Leopold, 1990).

Medutim, iako model od dolje prema vrhu moze ispraviti elitizam modela odozgo
prema dolje, on takoder ostaje zatvoren u vrlo ograni¢enom pojmu znacenja konzumerizma i
drustvenog znacenja potrosnje. Sigurno je to¢no da odredene prakse potroSnje mogu proizaci
iz Zelje za oponaSanjem drugih drustvenih klasa, ali primjetno je kako ljudi troSe i ponaSaju se
konzumeristicki i iz mnogih drugih razloga. Trebali bismo, kao Sto predlaze Bermingham
(1995), i¢i dalje od modela drustvenog oponasSanja i otvoriti svoj kriti¢ki pogled kako bismo
vidjeli potrosnju u smislu "struktura prisvajanja i cirkulacije, te slozenog djelovanja estetike,

fantazije, discipline i seksualnosti” (Bermingham, 1995, str. 13).

Vickery (1993) takoder smatra kako drustveno oponaSanje ne nudi adekvatno
objasnjenje za rast potroSnje i pojavu konzumerizma u kasnom 18. stoljecu. Ona tvrdi da model
druStvenog oponaSanja predstavlja "nemastovitu interpretaciju ljudske motivacije u svojoj
pretpostavci da su zavist i nametnuto razmisljanje norma” (Vickery, 1993, str. 275). Nadalje,
Vickery (1993) tvrdi da se u McKendrikovom modelu ¢esto prenaglasava uloga Zene u
stvaranju konzumeristickog drustva jer se tvrdi kako je zena vodena "patoloskom zeljom za
konzumiranjem i urodenom ceZznjom za moguénost kretanja viSe na drustvenoj ljestvici"
(Vickery, 1993, str. 277). Vickery (1993), kao i Bermingham, tvrdi kako najveci dio takvog
nacina pozicioniranja Zena u praksi potro$nje proizlazi iz nekritickog i krivog ¢itanja povijesnih
izvora. "Generalizacije kako su potrosacka kultura i konzumerizam stvoreni od Zena poduprijeti
su nekritickim citatima iz izvje$¢a putnika 18. stoljeca, koji su nastali na temelju drevnih
predrasuda, a bez ikakvog su promisljanja izdavane za stvarno ponaSanje Zena." (Vickery,
1993, str. 277) Vickery (1993) takoder ukazuje kako model druStvenog oponaSanja ima
tendenciju osiromasiti analize potroSnje "pretpostavkom da izvan svoje materijalne funkcije

materijalna dobra samo prenose informacije o drustvenom statusu te da materijalna dobra
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jednom posjedovana nose ista drustvena i osobna zna¢enja svim potroSa¢ima” (Vickery, 1993,
str. 277). Vickery (1993) naglasava kako analize potros$nje i konzumerizma treba proucavati i
"kao pozitivan doprinos stvaranju moderne kulture” (Vickery, 1993, str. 278). U svojem
promisljanju konzumerizma nastoji se "pomaknuti dalje od ¢ina i trenutka kupnje proizvoda"
(Vickery, 1993, str. 281). Ipak, njezinu sugestiju 0 pozitivnom utjecaju konzumerizma ne
bismo trebali shvatiti kao apologiju potros$nje. Vickery (1993) Zeli ukazati na potrebu shvacanja
konzumerizma kao aspekta koji pridonosi stvaranju suvremenog potrosackog drustva. Ako u
potpunosti Zelimo razumjeti konzumerizam i potrosnju, trebali bismo pratiti materijalna dobra
dok ulaze u osobni prostor potroSaca, gdje im se pridaju nova znacenja koja stvaraju nove
promjenjive kontekste i promjenjive odnose, a tako postaju dio procesa kojeg ona naziva
suvremenom potrosnjom (Vickery, 1993). Takva potrosnja ima mnoga znacenja i nemoguce ih

je sve razumjeti modelom drustvenog oponasanja.

Campbell (1983) prihvaca McKendrickov argument o radanju potroSackog drustva
tijekom kasnog 18. stoljeca i sredi$nju ulogu koju pridaje Zenama potroSac¢icama, ali odbacuje
ideju da se modelom drustvenog oponasanja pojava konzumerizma moze adekvatno objasniti.
Tvrdi kako "Cinjenica da suvremena drustva karakteriziraju viSestruke i raznolike elitne
skupine predstavlja problem oko toga koga to¢no treba oponasati” (Campbell, 1983, str. 284).
Nadalje, dodaje kako "u ovom modelu, za one na vrhu oponasanje ne bi smjelo biti moguce, a
ipak se ¢ini da njihovom obrascu potrosnje ne nedostaje nista od dinamike koja je ocita medu
njihovim oponasSateljima” (Campbell, 1983, str. 284.). Campbell (1983) objasnjava kako kucni
pomocnik iz 18. stolje¢a moze nositi odijelo isto ili slicno onom kojeg nosi njegov aristokratski
poslodavac, ali da to nuzno ne implicira da on Zeli biti poput svojeg gospodara (Campbell,
1983). Sli¢no tvrdi 1 Vickery (1993) kada kaze kako je nemoguce dokazati da je noSenje
odredene odjece ucinilo da osoba izgleda ili se osje¢a kao pripadnik druge druStvene skupine.
Ako model drustvenog oponasanja ima utjecaj na proizvodnju, onda je i potroSnja iskljucivo
posljedica druStvenog oponasanja, a to jednostavno nije slucaj. Kako isticu Fine i Leopold
(1990), "drustveno oponasanje kojim se objasnjava nastanak potroSackog drustva, a koje se
razvija iskljuc¢ivo od gore prema dolje ¢ini se vrlo nevjerojatnim." (Fine, Leopold, 1990, str.
169).

Bermingham (1993) odbacuje i1 tvrdnju da su konzumerizam i potroSacko drustvo
proizvod kasnog kapitalizma te argumentira kako rodenjem potrosackog drustva ve¢ u 17.

stoljecu pocinje i konzumerizam. Plumb (1982) takoder tvrdi kako su "tijekom sedamnaestog

68



stolje¢a izvanredne ekonomske i druStvene promjene zahvatile Britaniju i dovele do nastanka
prvog drustva posvecenog sve vecoj potrosnji temeljenoj na industrijskoj proizvodnji” (Plumb,
1982, str. 316). Konzumerizam i potrosnja fenomeni su koje je potrebno proucavati paralelno
s porastom proizvodnje, a zanemarivanje vaznosti potroSnje u nasem razumijevanju povijesnih
promjena, tvrdi Bermingham (1993), izravna je posljedica utjecaja "teoreti¢ara modernizma
koji su proglasili konzumerizam proizvodom potrosackog drustva kasnog dvadesetog stoljeca"
(Bermingham, 1995, str. 3). Bermingham (1993) tvrdi kako su modernistic¢ki narativi kulture
zanemarili ranu povijest potrosnje i njezin utjecaj na razvoj drustvenih i kulturnih obrazaca. 1z
toga je razvidno zaSto brojni autori vide suvremeno potrosacko drustvo kao dio povrsne,
shizofrene logike kasnog kapitalizma (Bermingham, 1993). Ve¢ u 17. stoljecu neki su ljudi,
vise nego ikada prije u ljudskoj povijesti, mogli iskusiti zadovoljstvo stjecanja materijalnih
dobara. Predmeti kojima su stolje¢ima pristup imali isklju¢ivo povlasteni slojevi drustva dosli
su, u samo nekoliko generacija, nadohvat sve vec¢em broju ljudi. Potrosacka revolucija 17.
stolje¢a bila je rezultat, kako smo vidjeli, promjena u nacinu razmisljanja, promjena u
trgovackim vjestinama i promjena u gospodarstvu, koja se Cesto poistovjeuje s povecanim
prosperitetom svih drustvenih klasa. Pogresno je konzumerizam razmatrati kao posljedicu
potrosacke revolucije, ve¢ kao njezin sastavni pokretacki dio, a takvim shvacanjem poricemo

neutemeljenu pretpostavku kako je konzumerizam plod suvremenog potroSackog drustva.

2.3.3. Konzumerizam u kulturalnim studijima

Kulturoloski koncept promisljanja potroSnje proizlazi iz djela Raymonda Williamsa
koji, pod utjecajem teorije hegemonije Antonija Gramscija, kulturu shvaca kao rezultat
zajednickih 1 pojedinacnih znacenja (Storey, 1996; Schwarzmantel, 2007; Storey, 2009).
Williams (1981) je, u svojem kapitalnom djelu Culture, iznio ideju koju je nazvao drustvenom
definicijom kulture, u kojoj se kultura definira kao poseban nacin Zivota koji izrazava odredena
znacenja 1 vrijednosti, ne samo u umjetnosti i ucenju ve¢ i u institucijama i uobi¢ajenom
ponasanju (Williams, 1981). Analiza kulture, prema takvoj definiciji, razjaSnjavanje je
znacenja i vrijednosti sadrzanih u odredenom nacinu zivota te karakteristi¢nih oblika kojima

¢lanovi drustva komuniciraju (Williams, 1980; Williams, 1981).

Takvo shvacanje kulture zbog tri razloga klju¢no je za razvoj filozofije potrosnje unutar
kulturalnih studija. Prvo, Williamsova definicija proSiruje do tada dominantnu definiciju

kulture u kojoj se kultura definira kao iskljucivo elitna kategorija povlastenog sloja. Drugo,
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kultura kao poseban nacin Zivota dodatno prosiruje definiciju kulture 1 moguce je fenomen
konzumerizma promatrati kao sastavnicu kulture. Tre¢i element u Williamsovoj definiciji jest
veza koju on uspostavlja izmedu odredenog nacina Zivota i oznacavanja (Storey, 1996; Storey,
2009). Vaznost odredenog nacina zivota je u tome $to se njime "izrazava odredena znacenja i
vrijednosti" (Williams, 1981, str. 12). Iz navedene pretpostavke mozemo zakljuciti kako je
analiza potrodnje i konzumerizma iz perspektive Williamsove definicije kulture zapravo
pojasnjavanje znacenja i vrijednosti sadrzanih u potrosackom nacinu zZivota. Drugim rije¢ima,
kultura kao mreza znacenja koja su utjelovljena, izvedena i konkretizirana u odredenim
nacinima Zivota obuhvaca i konzumerizam. Kultura definirana na taj nacin treba se promatrati
"kao bitno uklju¢ena u sve oblike drustvene aktivnosti” (Williams, 1981, str. 13). Kako dalje
objasnjava, "drustvena organizacija kulture, kao ostvareni oznaciteljski sustav, ugradena je u
cijeli niz aktivnosti, odnosa i institucija, od kojih neke ocito nisu ono $to smo smatrali
tradicionalnom kulturom” (Williams, 1981, str. 224). Kultura tako prestaje biti ograni¢ena na
umjetnost ili razli¢ite oblike intelektualne proizvodnje, ona je aspekt svih ljudskih aktivnosti.
Pozornost je skrenuta na ¢injenicu da stvaranje kulture nije privilegirana aktivnost nekolicine,
ve¢ aktivnost u koju su ukljuceni svi ¢lanovi drustva. To, naravno, ne znaci da su svi ukljuceni
na isti naCin. Stvaranje znacenja kulture, kao i1 sve druge druStvene aktivnosti, uvijek je
upleteno u odnose mo¢i. lako svi mozemo biti ukljuCeni u stvaranje znacenja, ipak neka
znacenja i ljudi koji ih stvaraju imaju ve¢u mo¢ od drugih ljudi i drugih znacenja. Kulture su
mjesta gdje dijelimo i osporavamo znacenja nas samih, jedni drugih i druStvenih svjetova u

kojima Zivimo (Storey, 1996; Storey, 2009).

Nakon uvodenja Gramscijevog koncepta hegemonije u Williamsov rad 1970-ih godina,
pretpostavilo se kako se kultura kao ostvareni sustav oznacavanja sastoji od zajednickih i
pojedinacnih znacenja (Schwarzmantel, 2007; Storey, 2009). Gramsci (1992) koristi termin
hegemonija kako bi opisao procese mo¢i u kojima dominantna grupa ne vlada iskljucivo silom,
ve¢ 1 pojedinaénim pristankom (Gramsci, 1992). Hegemonija ukljuCuje specifi¢nu vrstu
konsenzusa u kojem drustvena skupina u poziciji moci svoje partikularne interese predstavlja
kao opce interese druStva u cjelini i time pretvara posebno u opée. Hegemonija djeluje
transformacijom potencijalnog antagonizma medu druStvenim skupinama u jednostavnu
razliku prihvatljivu svima (Gramsci, 1992; Gramsci, 2007; Schwarzmantel, 2007; Storey,
2009). Gramsci (2007) tvrdi kako je to moguce jer kultura djelomi¢no funkcionira kruzenjem
znacenja koje jaca dominaciju 1 podredenost nastoje¢i popraviti znacenje drustvenih odnosa.

My

Prema Williamsu (1977), hegemonija je "Zivi sustav znacenja i vrijednosti. Stoga za vecinu
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ljudi predstavlja osjec¢aj stvarnosti. To je u najjacem smislu kultura, ali kultura koja se takoder
mora promatrati kao prozivljena dominacija i podredenost odredenih klasa" (Williams, 1977,

str. 110).

Razlika koja se dogodila uvodenjem Gramscijeve hegemonije je u tome Sto se
definicijom kulture po€inje razmatrati dominacija i podredenost. Kultura tako pocinje biti 1
pokusaj nametanja druStvenog znacenja potroSnje koju podrzavaju prevladavajuce strukture
moc¢i. U takvom tumacenju konzumerizma i potroSnje tvrdi se da podredene skupine aktivno
podrzavaju 1 prihvacaju vrijednosti, ideale 1 ciljeve konzumerizma, nadajuci se kako ¢e ih se
tako ukljuciti u prevladavajuée strukture mocéi. Medutim, hegemonija, kako primjecuje
Williams (1977), "ne postoji samo pasivno kao oblik dominacije. Stalno se mora obnavljati,
iznova stvarati, braniti i modificirati. Takoder joj se neprestano opire, ograni¢ava, mijenja,
izaziva" (Williams, 1977, str. 112). Stoga, iako hegemoniju karakterizira visoka razina
konsenzusa, ona nikada nije bez sukoba i otpor je uvijek prisutan. Taj otpor nastoji se zaustaviti
pridavanjem drugog znac¢enja od onoga kojeg mu je dodala podredena skupina. Tim procesom
prevladavaju¢a struktura moci smanjuje znacenje otpora na razinu na kojoj ga moze
kontrolirati. Potro$nja je tako aktivnost koju prevladavajuca struktura moci iznova stvara, brani
1 modificira, dok ju podredena skupina aktivho podrzava i prihvaca njezine vrijednosti,
nadajuéi se da ¢e njome i ona do¢i do pozicije moci. (Williams, 1977; Gramsci, 2007;
Schwarzmantel, 2007; Storey, 2009). Cak i oni koji odbijaju funkcionirati u takvom sustavu,
prema tom shvacéanju, kontrolirani su od strane prevladavajuc¢ih struktura mo¢i na nacin da je

njihov otpor sveden na razinu na kojoj ga je moguce kontrolirati.

Iz Williamsova i Gramscijeva koncepta kulture kao realiziranog sustava oznac¢avanja
mozemo izvuéi dva zakljucka, a oba nam ukazuju na vaznost proucavanja i razumijevanja
potroSnje. Prvi nam ukazuje na spoznaju da, iako realni svijet oko nas postoji u svoj svojoj
materijalnosti i izvan kulture, jedino se u kulturi moze uc€initi da on ima svoje znac¢enje. Drugim
rijeima, oznaCavanje pomaZze konstruirati stvarnosti za koje se ¢ini da ih samo opisuje.
Uzmimo Gramscijev primjer, za bolje razumijevanje. Gramsci (2007) tvrdi kako je ocito da su
istok i zapad proizvoljne i konvencionalne (povijesne) konstrukcije, jer je svako mjesto na
zemlji istovremeno istok i zapad. Japan je Daleki istok ne samo za Europljanina nego i za
Amerikanca iz Kalifornije, pa i za samog Japanca koji bi preko engleske politicke kulture
mogao Egipat nazvati Bliskim istokom. Ipak, istok i zapad su i stvarne strane svijeta jer
odgovaraju stvarnim ¢injenicama, omogucuju nam putovati kopnom i morem (Gramsci, 2007).

Gramsci (2007) navedeni primjer zakljucuje, "Istok i Zapad nikada ne prestaju biti objektivno
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stvarni iako se nakon analize ispostavlja da nisu nista vise od povijesnog ili konvencionalnog
konstrukta" (Gramsci, 2007, str. 176). Dakle, koliko god da se radi o povijesnim
konstrukcijama, izravno povezanim s imperijalnom moc¢i zapada, ono $to oni oznacavaju u
drustvu stvarne su geografske lokacije i njima se usmjeravaju stvarna ljudska kretanja i
organiziraju stvarne politiCke percepcije svijeta. Kao Sto Gramscijev primjer jasno pokazuje,
znacéenja informiraju i organiziraju drustveno djelovanje (Schwarzmantel, 2007). Tvrditi da je
potro$nju i konzumerizam unutar potrosackog druStva moguce najbolje razumjeti kao

ekonomsku racunicu, ili ekonomski fenomen, nije ispravno.

Drugi zakljucak koji mozemo izvuéi iz promatranja kulture kao realiziranog sustava
oznacavanja ti¢e se potencijala za borbu oko znacenja. S obzirom na to da se razli¢ita znacenja
mogu pripisati istom simbolu, stvaranje znacenja uvijek je potencijalno mjesto borbe. Stvaranje
znacenja uvijek je suoceno s onim $to Volosinov (1973) identificira kao "viSenaglaSenost
simbola" (Volosinov, 1973, str. 23). Umjesto da se svakom simbolu pridaje jedno znacenje,
njemu se mogu pridati razli¢ita znacenja u razli¢itim kontekstima, s razli€itim posljedicama.
Simbol je, dakle, uvijek potencijalno mjesto "razli¢ito usmjerenih drustvenih interesa"
(Volosinov, 1973, str. 23). Oni koji imaju poluge mo¢i, naravno, nastoje simbol koristiti kako
njima najbolje odgovara. Iz toga nam je jasno da simbol nije izvor znafenja, ve¢ mjesto gdje
se moze proizvesti artikulacija znacenja koja se ponovno artikulira u odredenim drustvenim
kontekstima (Schwarzmantel, 2007). U kontekstu potro3nje i konzumerizma, jasno je da postoji
prostor za simbolicko istraZzivanje obaju fenomena. Definicije, opisi i tumacenje obaju pojmova
uvjetovani su strukturama moci i Cesto se artikuliraju kao samorazumljivi, upravo od onih
kojima je u interesu da unutar suvremene potroSacke kulture postulate istih ne dovodimo u

pitanje.

Razlic¢iti naCini da se nesto oznaci i opiSe nije nevina igra semantike, ve¢ borba za mo¢.
Radi se o tome da onaj tko oznaava moze zahtijevati mo¢ 1 ovlast da definira druStvenu
stvarnost, kako bi svijet i stvari u njemu uc¢inio zna¢ajnim na sebi poZeljne nacine i s posebnim
ucincima mo¢i (Gramsci, 2007; Schwarzmantel, 2007). Tako je, osim potrage za pravim ili
sustinskim znacenjem potros$nje i konzumerizma, potrebno dodatno usmyjeriti kriticku analizu
prema pokusaju razumijevanja kako odredena znacenja stjecu svoj autoritet 1 legitimitet (Hall,
1997). Na temelju navedene Williamsove drustvene definicije kulture, postupno se pocelo
razmatrati 1 samu kulturu kao proces proizvodnje, cirkulacije i potro$nje znacenja, koja se
utjelovljuju i ugraduju u nasu drustvenu praksu. Williamsova definicija kulture, kao posebnog

nacina zivota, postavlja temelje kulturoloske teorije potrosnje. Ono $to to znaci u smislu
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teorijske 1 empirijske prakse jest da potrosnja kao predmet proucavanja mora biti istrazena u
onom obliku u kojem se stvarno doZivljava u svakodnevnom stvarnom Zivotu, u svoj punini
razli¢itih znacenja koja joj se pridodaju, a ne onakva kakva je ekonomski zamisljena kao

posljedica postupaka proizvodnje.

Iako potro$nju mozZemo opisivati na specificne i uistinu razli¢ite nacine, ne smijemo
ispustiti iz vida kako se ona uvijek odvija unutar granica specificnih drustvenih i kulturalnih
struktura. PotroSaci mogu, ali i ne moraju, biti svjesni svoje konzumeristiCke aktivnosti u
potroSackom drustvu, ali trebamo se zapitati 1 jesu li potpuno svjesni punog znacenja
druStvenih struktura unutar kulture potrosackog drustva. To ne znaci da su potrosaci uvijek
pasivno pozicionirani i pod utjecajem struktura moc¢i koje omogucuju ili ograni¢avaju granice
potrosnje, ali treba razjasniti da, kako bismo razumjeli strukturne uvjete u kojima se specifi¢ne
prakse potrosnje mogu odvijati, moramo istrazivanje uvijek usmjeravati i na Sire teorijsko
razmatranje same kulture. Cine¢i to, uvidamo da prou¢avanje potro$nje nije isto §to i iskustvo
same potro3nje te se ne bismo trebali pretvarati da je naSe opisivanje procesa dovoljno, veé
trebamo teziti razumijevanju svih oblika i znacenja potro$nje unutar suvremenog potrosSackog

drustva i kulture.

Navedeno mozemo objasniti primjerom kojeg navodi Willis (1977) u svojoj studiji
Skolovanja djece iz radnicke klase. Willis (1977) zakljucuje kako on, nakon provedenog
istraZivanja, zna vise o svim posljedicama njihova $kolovanja od njih samih, a da nakon ¢itanja
knjige, zna 1 Citatelj. Willisova (1977) tvrdnja nije neozbiljno shvacanje istrazivanja, vec
priznanje da je ono S$to nastojimo kao znanstvenici uéiniti vise od pukog opisivanja i
repliciranja samospoznaje subjekta kojeg proucavamo. Kao Sto Giddens (1984) primjecuje u
raspravi o navedenoj studiji, djecaci iz radnicke klase svjesni su svojeg polozaja u strukturama
mo¢i Skole 1 drustva, te protiv toga reagiraju raznim ¢inovima pobune. Ono ¢ega su manje
svjesni jesu strukture moci izvan Skole 1 kako bi one mogle biti povezane sa strukturom moci
u $koli. Stovise, njihov uspjeh u otporu strukturi mo¢i unutar $kole rezultira obrazovanjem koje
ih poslije usmjerava na nekvalificirani i nenagradivani rad, protiv kojeg indirektno pruZaju
otpor. Na taj nacin, kako primjecuje Giddens, njihovo djelovanje olakSava "reprodukciju opé¢ih
obiljeZja kapitalisticko-industrijskog rada. Drugim rije¢ima, pokazuje se da ograniéenje djeluje
kroz aktivnu ukljuc¢enost doti¢nih subjekata, a ne kao neka sila ¢iji su oni pasivni primatelji.”
(Giddens, 1984, str. 289) Oni ¢e uskoro postati svjesni kako ih je njihov otpor obrazovanju i
strukturama moc¢i unutar Skole pripremio za odredene obrasce rada. Willisovo (1977)

istrazivanje ukazuje na vaznost razumijevanja kako djelovanje pojedinca takoder pridonosi
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strukturalnim potrebama suvremenog potroSackog drustva. "Povezanost lokalne situacije,
drustveno korisnog ucenja i otpora na razini $kole sa situacijom kasnijeg potroSackog
ponasanja u kapitalistickom drustvu moze naoko izgledati kao besmisleno, no to je upravo
onome tko se nalazi u poziciji mo¢i u interesu." (Willis, 1977, str. 82) Uceci kako se oduprijeti
Skolskim strukturama moci, djeca uspostavljaju vrste stavova i praksi koje ih zakljucavaju u
njihovu kasniju klasnu poziciju, iskljucuju¢i moguénost kretanja prema gore. Otpor je stoga

sastavni dio procesa reprodukcije kapitalisti¢kih klasnih odnosa.

Gramscijeva teorija kulture temelji se na postavci da ljudi stvaraju kulturu iz repertoara
svih roba koje konzumiraju. Ali to ne znaci da je konzumacija uvijek osnazujuca i korisna.
Negirati negativne aspekte potros$nje znaci negirati da je ponekad potrosnja pasivna te da, i kao
takva, sudjeluje u izgradnji pojedinca i kulture Sto Gramsci naziva inkorporacijom (Gramsci,
2007). Ipak, moramo biti iznimno oprezni s naSim tvrdnjama o potroSnji kao iskljucivo
pasivnom ¢&inu konzumiranja roba i usluga u suvremenom potrodackom drustvu. Stovise,
moramo se oduprijeti ideji da je suvremena potrosacka kultura svakodnevnog zivota tek
posljedica komercijalne ili ideoloSke manipulacije, nametnute odozgo, kako bi se ostvario
profit i osigurala drustvena kontrola. Sam Gramsci (2007) upozorava da je za potpuno
razumijevanja suvremene kulture potrebno odbaciti prijasnji elitisticki pogled koje je bilo
polaziSte pri istraZzivanju suvremene kulture (Storey, 1996; Gramsci, 2007). Posljedice
potrosnje ne mogu se jednostavno pretpostaviti u trenutku prekomjerne proizvodnje. Potrebno
je odrediti razlic¢ita znacenja, odnos uzitka pojedinca i1 ideoloskih posljedica konzumacije,
inkorporacije, otpora prema potrosnji, a sve navedeno, samo su neki aspekti konteksta za
proucavanje potrosnje. Uvodenje teorije hegemonije u kulturalne studije omogucilo je da se

potros$nja uvijek promatra u razli¢itim znacenjima i kontekstima.

Dok je Gramsciju za razumijevanje potroSackog drustva potrebno, uz navedena
znacenja, najvaznije staviti naglasak na istrazivanje odnosa mo¢i artikuliranih u terminima
drustvenih klasa, neki drugi autori naglaske su stavljali na spol, rasu, etnicku pripadnost,
geografske uvjete. Ipak, analizama potroS$nje proizaSlim iz kulturalnih studija zajednicko je
Gramscijevsko inzistiranje na tome kako mi stvaramo kulturu, ali i da kultura stvara nas
(Schwarzmantel, 2007; Storey, 2009). Nije, dakle, dovoljno opisati potrosnju, niti je dovoljno
opisati strukture moc¢i. Uvijek moramo teZziti razumijevanju razliCitih znacenja potro$nje,
shvacanju odnosa proizvodnje i potrosnje, te u potrosnji uociti primjere otpora i inkorporacije

unutar suvremenog potrosackog drustva.
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U kontekstu promatranja konzumerizma i potrosnje unutar kulturanih studija istice se i
specifi¢na analiza potro$nje iz perspektive popularne kulture koju su tijekom 1930-ih godina
razvili Frank Raymond Leavis, Queenie Dorothy Leavis i Denys Thompson. Njihov odnos
prema potrosnji promatra se u kontekstu odnosa prema popularnoj kulturi, ¢ija je konzumacija
za njih pokuSaj velikog dijela nedovoljno obrazovanih da se poistovjete sa standardima
obrazovane manjine. Potro$nja je za njih konzumiranje popularne kulture u ¢emu vide
negativni aspekt potrosnje. Ono Sto smatraju istinski vrijednom kulturom obiljezje je
kultivirane i obrazovane manjine. Konzumiranjem beskorisne i besmislene popularne kulture,
neobrazovana vecina pokuSava se izjednaciti s obrazovanom manjinom, a to je samo proces
potrosnje. Konzumiranje vrijedne kulture nije potrosnja, ve¢ ucenje i ono je odlika manjine.
Ako ¢emo ju i opisivati potrosnjom, onda joj treba dodati kvalitativne odrednice poput korisna
ili smislena. Njihova analiza tako pociva na pretpostavci kako je korisna i smislena potrosnja
uvijek ograniCena na istinski obrazovanu manjinu (Leavis, Thompson, 1933). Leavis i
Thompson (1933) objasnjavaju kako o manjini ovisi naSa moc¢ iskoriStavanja najfinijeg
ljudskog iskustva iz proSlosti te odrzavanje na zivotu najsuptilnijih i najkrhkijih dijelova
tradicije. O istoj manjini ovise i implicitni standardi koji nalazu bolje i kvalitetnije zZivljenje.
Nazalost, 20. stolje¢e svjedoCi promjeni statusa upravo te manjine. Ona viSe ne moze
zahtijevati kulturno poStovanje i njezin kulturni autoritet viSe nije neosporan. Leavis (1978) to
opisuje kao situaciju u kojoj je "manjina, koja je dosad postavljala standarde bez ikakvog
ozbiljnog izazova dozivjela kolaps autoriteta” (Leavis, 1978, str. 185). Manjina treba
zahtijevati povratak u prijaSnje doba kada su mase pokazivale bespogovoran pristanak na
autoritet (Leavis, Thompson, 1933). "Jedna opasnost koju predvidam nakon Sirenja
demokratskog osje¢aja je da ¢e kanoni knjizevnosti, biti preokrenuti narodnim
glasovanjem...U posljednje vrijeme ¢ini mi se da postoje izvjesni znakovi, osobito u Americi,
pobune mase neobrazovanih protiv nasSih knjiZzevnih majstora.” (Leavis, 1978, str. 270) Zbog
prijetnje kontinuiranog kulturnog propadanja, Leavis (1978) predlaZze razvijanje posebnih
strategija potros$nje, na nacin da se "u Skole uvede obuka o otporu masovnoj kulturi" (Leavis
1978, str. 188). lzvan Skola potrebno je promicati vaznost "svjesnog i usmjerenog napora
manjine za obranu kulturne tradicije ¢ovjeCanstva" (Leavis, 1978, str. 270). Prikazana analiza
potros$nje, iz perspektive popularne kulture, bavi se kritikom izjednacavanja vrijednosti
knjizevnih i drugih umjetnickih djela. U samom ¢inu konzumiranja umjetnickih djela koja su
smatrana manje vrijednima ogleda se potroSacki aspekt suvremenog drustva. Potro$nja je tako
u analizama potrosnje iz perspektive popularne kulture obiljeZje neobrazovane manjine, koja
njome Zeli ste¢i visi 1 bolji status u drustvu.
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2.3.4. Konzumerizam u simbolizmu i strukturalizmu

Najo¢itiji oblik koristenja simbola medu ljudskim bi¢ima je jezik.3° Koncept simbola
ukljucuje vise od jezika, matematicke i logicke simbolike. On ukljucuje umjetnost, popularne
oblike zabave, vjerske rituale te potrodnju. Te oblike simbolizma ne treba promatrati kao nize
oblike simbolickog izrazavanja. Simbolicka artikulacija svjesnih ili nesvjesnih emocija, koja
se javlja u svim oblicima simbolickog izrazavanja, ne treba se smatrati manje ozbiljnom ili
manje vrijednom ljudskih bi¢a od drugih oblika simboli¢kog izrazavanja, koja se nalaze u
logici, matematici ili drugim znanostima. Kako bismo shvatili funkcioniranje jezika,
lingvisticki filozofi otkrili su da je vazno odmaknuti se od videnja uporabe jezika kao
tipiziranog sustava. Jezik se koristi u razne svrhe, a niti jednoj svrsi ili obliku upotrebe jezika
ne smije se dati prednost nad nekom drugom, Sto je bila pogreSka koju su napravili logicki
pozitivisti koji su pretjerano privilegirali logiku i matematiku (Wittgenstein, 1986).
Emocionalni oblici simbolickog izrazavanja u jeziku ili u drugim oblicima simbolizma, kao $to
su glazba, slikanje, ples, pa i potrosnja, trebaju se tretirati jednako ozbiljno kao i drugi oblici
simbolickog izrazavanja u dobro zaokruzenoj filozofiji, koja je oslobodena pozitivisti¢kih
predrasuda (Wittgenstein, 1986). Proces potrosnje jedan je takav oblik drustvene, kulturne i
simbolicke aktivnosti, koji nije isklju¢ivo ekonomski, kao $to to pretpostavljaju ekonomske
teorije. U druStvenim formacijama suvremenog zapadnog kapitalizma potroSnju treba
promatrati kao proces kojim upravlja igra simbola, a ne ju definirati kao zadovoljenje

materijalnih potreba.

Roland Barthes, sa svojim zanimanjem za procese oznacavanja, uvodi drugaciji nain
gledanja na potros$nju. Barthesov je cilj u€initi eksplicitnim ono $to smatra da precesto ostaje
implicitno u tekstovima i praksama popularne kulture. Njegovo je nacelo uvijek propitivati ono
Sto vidi kao "lazno ocito" (Barthes, 1991, str. 11). Kao Sto objasnjava u Mythologies: "Bilo mi
je zao vidjeti brkanje prirode 1 povijesti na svakom koraku, i Zelio sam pronaéi, u dekorativnom
prikazu onoga $to se ne govori, ideoloSku zlouporabu koja je tamo skrivena." (Barthes, 1991,
str. 11) Barthes (1991) koristi strukturalisticki model jezika Ferdinanda de Saussurea, kako bi

napravio semiolosku analizu francuske popularne kulture. On Kkoristi de Saussureovu shemu

30 Ova tvrdnja je postala o¢ita tek nakon lingvisti¢kog obrata u filozofiji a do izraZaja je dosla posebice u djelima
Wittgensteina i kasnije Lacana. Zaokret prema vazZnosti jezika dogodio se nakon Drugog svjetskog rata. Do njega
su filozofi bili zaokupljeni svijeS¢u, poglavito fenomenoloskim opisima stanja svijesti, u ¢emu treba istaknuti
Husserla, Merleau-Pontyja i Sartrea. Postojala je i struja koja je bila pod utjecajem pozitivizma, i koja je bila
zaokupljena prirodnim znanostima, logikom i matematikom kao nac¢inom da se dobije pravo znanje o svijetu. Niti
jedni, niti drugi nisu nikakvu paznju pridavali jeziku. Okretanje simbolima, simboli¢ki obrat, bio je jo§ sporiji
proces. Vidjeti vise u: Pivcevic, E. (1970). Husserl and Phenomenology, London: Hutchinson.
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oznacitelj/oznaceno = simbol i dodaje joj drugu razinu oznacavanja. U Barthesovom rasporedu
simbol primarnog oznacavanja postaje oznacitelj sekundarnog oznacavanja. Barthes (1986)
stvara pojmove denotacija i konotacija. "Prvi sustav, denotacija postaje razina izraza ili
oznacitelj drugog sustava, konotacije. Oznacitelji konotacije sastoje se od svih simbola
oznacenog sustava" (Barthes, 1986, str. 89). Barthes (1991) tvrdi da je ono $to on naziva mitom
proizvedeno za potroSnju na razini sekundarnog znacenja ili konotacije. Mitovi su price od
kojih drustva zive. Oni pruzaju nacine konceptualizacije i razumijevanja svijeta i stoga su
presudni za napore drustva da izgradi i odrzi osjecaj vlastitog identiteta, unutar kojeg se
stvaraju prihvatljive sli¢nosti i neprihvatljive razlike (Barthes, 1991). Za Barthesa (1991) mit
pokusava postati stup drustva te tako proizvesti i staviti u optjecaj nac¢ine razmisljanja u kojima
se ono S$to je kulturno, stvoreno od strane ljudi, shva¢a kao prirodno, odnosno rezultat je
prirodnih zakona. Barthesov (1991) mit, poput klasi¢nih ideologija, skup je ideja i praksi koje
nastoje obraniti prevladavajuce strukture moci aktivnim promicanjem vrijednosti i interesa
dominantnih skupina u drustvu. Mit je uspjeSan u onoj mjeri u kojoj je u stanju naturalizirati,
generalizirati 1 nametnuti interese dominantnih skupina kao interese svih ¢lanova drustva
(Barthes, 1991; Allen, 2003). Da bismo razumjeli taj aspekt Barthesova argumenta, moramo
razumjeti polisemi¢nu prirodu simbola, odnosno njihov potencijal oznacavanja visestrukih
znacenja. Barthes (1991) tvrdi da se moze pokazati da svi oblici oznacavanja djeluju na ovaj
nacin. Njegov najpoznatiji primjer djelovanja sekundarnog oznacavanja uzet je s naslovnice
francuskog Casopisa Paris Match (Allen, 2003). Svoju analizu zapoc€inje utvrdivanjem kako se
primarna razina oznacavanja sastoji od oznacitelja, a to su boja i oblikovanje. Njima se
proizvodi oznaceno, "crni vojnik koji pozdravlja francusku zastavu” (Barthes, 1991, str. 115).
Zajedno Cine simbol ¢ija je konotacija da "svi vojnici bez obzira na boju koze vjerno sluze
Francuskom Carstvu" (Barthes, 1991, str. 115). Njime se proizvodi oznaceni "francuski
nacionalizam" (Barthes, 1991, str. 115). Ovako Barthes opisuje susret s naslovnicom ¢asopisa:
"Kod brija¢a sam. Daju mi primjerak Paris Match. Na naslovnici salutira mladi crnac u
francuskoj odori, podignutih o¢iju, vjerojatno uprt u pregib trobojnice. Sve se to vidi na slici.
Ali, naivno ili ne, vrlo dobro znam §to ona znaci: da je Francuska veliko Carstvo, da svi njezini
sinovi, bez obzira na boju koZe, vjerno sluze pod njezinom zastavom i da nema boljeg odgovora
klevetnicima navodnog kolonijalizma nego revnost koju je ovaj crni vojnik pokazao u sluzenju
svojim takozvanim tladiteljima. Stoga sam suocen s Sirim semioloskim sustavom: postoji
oznacitelj, koji je 1 sam ve¢ formiran s prethodnim sustavom (crni vojnik pozdravlja zastavu);
postoji oznaceno (to je svrhovita mjesavina francuskog nacionalizma i militarizma); konacno

postoji prisutnost ozna¢enog U oznaditelju." (Barthes, 1991, str. 115-116) Na razini denotacije,
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dakle, naslovnica ¢asopisa Paris Match, prikazuje crnog vojnika koji pozdravlja francusku
zastavu, Sto na razini konotacije predstavlja pozitivnu sliku francuskog imperijalizma. Barthes
(1991) tvrdi kako "mit ima dvostruku funkciju: ukazuje i obavjestava, daje nam razumjeti nesto
i name¢e nam to" (Barthes, 1991, str. 126). IdeoloSka snaga mita proizlazi iz njegove
sposobnosti da preobrazi povijest u prirodu. "Semiologija nas je naucila da mit ima zadatak
dati povijesnoj namjeri prirodno opravdanje i u€initi da slu¢ajnost izgleda vje¢no. Sada je ovaj
proces upravo proces burzoaske ideologije." (Barthes, 1991, str. 142) Mit ne nijeCe stvari,
naprotiv, njegova je funkcija da o njima govori jednostavno, procis¢ava ih, ¢ini ih neduznima,
daje im prirodno i vjecno opravdanje, daje im jasnoc¢u koja nije jasnoca objaSnjenja nego iskaza
¢injenice. Ako se iznese ¢injenica o francuskom imperiju bez objasnjenja, blizu smo otkrivanju
da je to francuski imperij prirodno stanje stvari i da se njegovo postojanje podrazumijeva.
Prelazeci s povijesti na prirodu, mit djeluje ekonomi¢no, odnosno on ukida slozenost ljudskih
postupaka i1 organizira svijet koji je bez proturjecja jer je bez ikakve dubine (Barthes, 1991;
Allen, 2003). Primjenivsi Barthesov argument na potrosacko drustvo, mozemo ustanoviti kako
smo pozvani sudjelovati u ocitosti konzumerizma, nepotrebno je o potrosnji raspravljati te bi
trebalo biti jasno kako jedno podrazumijeva prisutnost drugoga. Kao Sto Barthes (1991)
objasnjava, ono $to osobi omogucuje nevino konzumiranje mita je ¢injenica da ga on ne Vidi
kao semioloski sustav. Tamo gdje postoji samo simboli¢ka denotacija, osoba vidi neku vrstu
kauzalnog procesa. Oznacitelj i oznaceno imaju u ofima osobe prirodan, kauzalan odnos
(Barthes, 1991; Allen, 2003). "Svaki semioloski sustav je sustav vrijednosti konzument mita
uzima znacenje za sustav Cinjenica i mit se Cita kao ¢injeni¢ni sustav dok je on ustvari samo
semioloski sustav." (Barthes, 1991, str. 142). Ono $to prijelaz s denotacije na konotaciju ¢ini
mogué¢im su zajedniCki kulturni kodovi. Bez pristupa zajednickom kodu, svjesnom ili
nesvjesnom, operacije sekundarnog oznacavanja konotacije ne bi bile moguce. Takvo je znanje
uvijek i povijesno i kulturno te se moze razlikovati od jedne do druge kulture i od jednog do

drugog povijesnog trenutka (Allen, 2003).

PotroSnja koju nalazimo u suvremenom kapitalizmu ne moZe se analizirati kao
zadovoljenje osnovnih materijalnih potreba. Uloga simbola u konzumerizmu je vazna jer bez
potrosaca ili potencijalnih potrosaca, koji funkcioniraju na nacin da traze zadovoljenje svojih
zelja u suvremenim potroSackim dobrima i iskustvima, drustveni i kulturni odnosi koji
odrZzavaju suvremeni kapitalizam bi se slomili. Simboli pomazu u oblikovanju potrosnje i

konzumerizma kao prevladavajuce suvremene ekonomske ideologije.
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2.4. Konzumerizam i sociologija

U globaliziranoj ekonomiji 21. stolje¢a konzumerizam i potroSnja postali su zamjetan
dio svih suvremenih druStava. DruStveni odnosi diljem svijeta ucinili su vrlo lakim da novi
konzumeristi¢ki na¢in Zivota postane dominantan zivotni stil, a sama potrosnja izvanredno
ucinkovito sredstvo za Sirenje ideologije konzumerizma na globalnoj razini. Jasno je kako
sociologija ne gleda na potro$nju kao na isklju¢ivo ekonomsku aktivnost, ve¢ je ona usmjerena
na drustveno djelovanje kojim zapoCinje sama transakcija koja rezultira placanjem i
kupovanjem neke materijalne robe. U sociologiji je tako vazno razumjeti razlog potrosnje,
odnosno radi li se o zadovoljavanju odredene potrebe ili ispunjavanju potrosnjom svrhe necijeg
djelovanja. Sociologija potroSnje razvila se iz pretpostavke da se upravo u na¢inu zadovoljenja
potrebe krije drustveno oblikovana norma (Perackovi¢, 2008). Perackovi¢ (2008) stoga
sociologiju potrosnje definira kao "socioloSku poddisciplinu koja i1 u teorijskoj
konceptualizaciji i u istraZzivanjima pristupa potrodnji kao drusStvenom procesu" (Perackovié,
2008, str. 43). Dok je ekonomskim redukcionizmom potrosnja svedena na zadovoljenje ponude
I potraznje, sociologijska je znanost ukazala kako je potrosnja, osobito u suvremenim zapadnim
drustvima, postala jedan od najvaznijih sociokulturalnih ¢imbenika. Sociologija se tako u
svojem tumacenju konzumeristickog drustva posvetila znanstvenom diskursu s ciljem
pronalaska druStvenih znacenja i svrha koju neka materijalna roba, usluga ili proizvod imaju u
razli¢itim druStvenim skupinama. Sociologija potrosnje karakteristicna je za suvremena
potroSacka drustva. "PotroSacko drustvo utjelovljuje tvrdnju da je temeljno obiljezje
suvremenog drustva sve nagladenije organiziranje oko potrosnje.” (Abercombie i sur., 2008,
str. 276). Drustvene podjele unutar potroSackog drusStva temelje se na razliCitim obrascima
potrosnje, a drustveni identitet pojedinca konstruira se na razlikama u potrosackim navikama.
Sociologija potrosnje pokusava razumjeti te fenomene, stoga je potrebno prikazati najvaznije
pristupe u socioloskoj znanosti koja je razliitim teorijama pokuSavala objasniti razvoj
suvremenog konzumerizma. Stoga ¢emo u ovome potpoglavlju razmotriti razvoj socioloskih
studija o potrosnji, preko Veblena i Bourdieua koji su potrosSnju smatrali prenoSenjem
drustvenog znacenja unutar hijerarhije drustvenih skupina, do Simmelovog ili Baudrilardovog
shvacanja potroSnje kao manipulacije. Weber, a i Campbell, konstruiranjem protestantske i
romanticarske etike otvorili su put shvacanju potrosnje kao globalnog fenomena kojeg Ritzer
vidi u procesu mekdonaldizacije drustva, a Miles u prihvacanju konzumerizma kao zivotnog

stila. Orijentiranost sociologije k potrosnji dovela je i do razvoja teorije o potrosackoj kulturi
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Erica J. Arnoulda i Craiga J. Thompsona pa sve do pokusaja premos¢ivanja konzumerizma

suvremenom praksom etickog konzumerizma.

2.4.1. Veblen i Bourdieu — potro$nja i prenosenje drustvenog zna¢enja

Teorija dokoliarske klase Thorsteina Veblena iz 1899. godine prvo je djelo sa
znanstvenim doprinosom proucavanju potro$nje. Veblen (2007) u njemu pretpostavlja kako je
simbolika posjedovanja novca za osobu vaznija drustvena valuta od samog novca. Drugim
rije¢ima, kada osoba posjeduje bogatstvo, a Zeli ste¢i drustveni ugled, ona drugima ne moze
samo pokazati svoj novac, ve¢ to mora uciniti posjedovanjem luksuznih stvari. Za primjer
Veblen (2007) uzima cinjenicu kako drustvo uvijek negativno reagira na osobe koje nemaju
lijepu novu odjecu, luksuzne obroke, egzoti¢ne godisnje odmore ili jednostavno nikada ne Caste
svoje prijatelje. S njegove tocke gledista, ako osoba ne uspijeva pokazati svoje bogatstvo, ona
ne uspijeva postici zeljeni drustveni ugled i status. Stoga se postavlja pitanje na koji na¢in netko
moze pokazati svoje bogatstvo, a Veblen (2007) otkriva dva glavna nacina na koje se taj cilj
moze posti¢i. Prvi je upadljiva dokolica®, a drugi upadljiva potro3nja (Corrigan, 1997; Veblen,
2007; Stillerman, 2015).

superiorno$¢u pokazuje da dokoli¢ar moze Zivjeti lagodno i udobno” (Veblen, 2007, str. 30).
Tako je u odredenim okolnostima upadljiva dokolica najucinkovitiji nafin pokazivanja
bogatstva i traZzenja druStvenog ugleda i statusa. Odredene okolnosti na koje ovdje ukazuje
Veblen (2007) odnose se na razli¢ite druStvene sustave, odnosno na pitanje najucinkovitijeg
nacina pokazivanja bogatstva u odredenom druStvenom sustavu. Veblen (2007) Zeli re¢i kako
neée svi drustveni sustavi omoguditi stjecanje drusStvenog ugleda i statusa upadljivom
dokolicom (Corrigan, 1997). Veblen (2007) upozorava kako upadljiva dokolica kao
demonstracija bogatstva varira u razli¢itim druStvenim sustavima. Krajem 19. stoljeca, kada je
on zivio i djelovao, primjecuje kako je "upadljivo suzdrzavanje od rada postalo konvencionalna
oznaka vrhunskog nov¢anog postignuéa i konvencionalni indeks drustvenog ugleda" (Veblen,
2007, str. 30). Neuzdrzavanje od rada ima obrnuti u¢inak. Veblen (2007) ide ¢ak i dalje, tvrdeci

kako "suzdrzavanje od rada nije samo pocasni ili zasluzeni ¢in, ve¢ postaje i uvjet pristojnosti”

31 Ovdje nije predmet razmatranja rasprava o suprotstavljenim pristupima dokolici i slobodnom vremenu, veé se
analizira isklju¢ivo Veblenovo shvacanje upadljive dokolice. Za razliditi karakter dokolice vidjeti vise u: Poli¢ i
Poli¢ (2009) ili Livazovi¢ (2018)
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(Veblen, 2007, str. 31). Rad je dakle necastan i ukazuje na drustvenu nepristojnost te se
upadljivim prikazivanjem vlastitog nerada podize drustveni status. Kao $to Perackovi¢ (2008)
primjecuje, "Veblenova dokolic¢arska klasa izbjegava sve $to ima veze s proizvodnim radom"
(Perackovi¢, 2008, str. 39). Rad o kojemu Veblen (2007) govori odnosi se na fizicki, proizvodni
rad jer kasnije nabraja ¢asna zanimanja u kojima se ne radi fizi¢ki i koja samim tim podiZu
neciji drustveni ugled. Takva zanimanja su, primjerice, vojnik, vladin duznosnik, sportas ili
svecenik (Veblen, 2007, str. 31). Corrigan (1997) ukazuje na to da se u tom popisu ¢asnih
zanimanja oCituje opstojnost Veblenove teorije, a za primjer uzima sport. "Nije proslo tako
dugo otkako je razlikovanje igraca u tenisu podijelilo teniski svijet na amatere, casnu gospodu
1 profesionalce, neCasne igrace. Za prve je sport bio razonoda, za druge nacin zaradivanja za
zivot." (Corrigan, 1997, str. 22) Sudjelovanje u istom sportu i danas nosi razli¢ite konotacije.
Za amatera je tenis, ili koji drugi sport, nacin iskazivanja druStvenog statusa, Veblenovim
rje¢nikom primjer upadljive dokolice, dok je za profesionalca neCasna radna aktivnost i on

njome ne podiZe drustveni status i ugled.

Veblen (2007) tvrdi kako dokolicarska klasa izbjegava sve aktivnosti vezane za fizicki,
produktivni rad, te se bavi aktivnostima koje ne proizvode nista intrinzi¢no korisno. Cak i onaj
dio slobodnog vremena koji nije upadljiva dokolica, iskoriStava se kako bi se u njemu posvetilo
aktivnostima kojima se kasnije moze omoguciti dodatno pokazivanje u upadljivoj dokolici.
Primjerice, puno se slobodnog vremena provodi u prou¢avanju lijepog ponasanja i bontona jer
krSenje pristojnosti moze dovesti do toga da netko bude svrstan nisko na drustvenoj ljestvici
(Veblen, 2007). Dodatni primjer kojeg daje Veblen (2007) je u¢enje mrtvih jezika i okusavanje
u okultnim znanostima, ¢ime se moze prili¢no jasno pokazati da se vrijeme ne provodi radeci
u industriji ili nekom drugom necasnom zanimanju. Ipak i sam Veblen (2007) primjecuje kako
je upadljiva dokolica ogranicena na podosta malen krug iznimno bogatih pojedinaca i plemica
te da je potrebna dodatna kategorija koja moze objasniti kako i druge druStvene skupine

pokusavaju podi¢i drustveni status (Veblen, 2007).

Upadljiva potrosnja tako podrazumijeva praksu troSenja novca s ciljem dokazivanja
viSeg druStvenog statusa (Veblen, 2007; Hromadzi¢, 2008). S porastom Zivotnog standarda
pojedinca postalo je bitno moc¢i pokazati da se novac moze potroSiti na luksuznu robu.
Konzumiranje proizvoda tako je moralo postati vidljivo velikom krugu ljudi. Kako je feudalno
drustvo sa svojom krutom klasnom podjelom ustupilo mjesto fluidnijem modelu burZzoaskog
drustva, moglo se smatrati kako viSe klase postavljaju standarde kojima ostatak drustva mora

teziti. Tako su obrasci potro$nje velikog broja ljudi postajali imitacija nacina postupanja vise
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klase. S obzirom na to da netko tko je nisko pozicioniran na drustvenoj ljestvici ne moze
koristiti upadljivu dokolicu kao nacin postizanja drustvenog ugleda, mora se okrenuti potrosnji
dobara koja tako postaje glavni na¢in podizanja drustvenog statusa (Corrigan, 1997; Veblen,
2007; Stillerman, 2015). Kao Sto Veblen (2007) piSe, "niti jedna druStvena klasa, ¢ak ni
najsiromasnija, ne odrice se upadljive potrosnje" (Veblen, 2007, str. 59). Biti drustveno bice,
prema Veblenu (2007), podrazumijeva neku vrstu upadljive potrosnje, jer to je nacin na koji
se podize drustveni ugled. Stoga upadljiva potrodnja na kraju postaje vaznija od upadljive
dokolice za prikazivanje necijeg imovinskog stanja. Upadljiva dokolica djeluje kao put
postizanja ugleda u malim drustvima gdje svatko poznaje svakog, ali upadljiva potrosnja dolazi
do izrazaja u velikim druStvima, gdje je mnogo ucinkovitiji pokazatelj bogatstva. Prema
Veblenu (2007), oni koji zive u velikim drustvenim sredinama moraju uo€ljivije konzumirati i
troSiti nego oni u manjim sredinama. Pretpostavka koja se za Veblena (2007) podrazumijeva
jest ta da sve klase zele oponasati visu klasu te da se svi slazu kako drustveni ugled poc¢iva na

nekoj vrsti rasipnog trosenja (Veblen, 2007).

Veblen je oko problema drustvenog statusa uspio razviti prvu potpunu socioloSku
studiju o potrosnji, no kako Hromadzi¢ (2008) primjecuje, njegov "povijesni znacaj zavrSava
na pomolu epohu kulture masovne potrosnje" (Hromadzi¢, 2008, str. 19). Njegov rad dijelom
je nastavio Pierre Bourdieu (1984) koji ispituje veze izmedu drustvene klase i prakse potros$nje
na detaljniji, suvremenom potrosackom drustvu prikladniji, nacin. Njegova teorija potrosnje
nadograduje Veblenovu teoriju uvodeci dvije vrste kapitala. Kada Veblen govori o potrosnji,
za njega je kapital isklju¢ivo ekonomske prirode. Bourdieu (1984) pak tvrdi kako postoji i
druga vrsta kapitala, kapital koji se sam ponekad moZe pretvoriti u ekonomski kapital, ponekad
djelovati ¢ak i nasuprot njemu, a naziva ga "kulturni kapital" (Bourdieu, 1984, str. 12). Kulturni
kapital ishodiSte ima u Veblenovoj ideji kako nije dovoljno samo konzumirati proizvod nego
se on mora konzumirati na ispravan i prikladan nacin (Corrigan, 1997). Za Bourdieua (1984)
obrazovanje ima kljuénu ulogu u ispravnom i prikladnom nacinu konzumiranja. Bourdieu
(1984) tvrdi kako se pohadanjem obrazovnih ustanova, koje se smatraju elitnim, povecava
zaliha kulturnog kapitala. Prema Bourdieu (1984) je moguce kombinirati ekonomski 1 kulturni
kapital, a navedene su 4 glavne kombinacije: 1. visok ekonomski i kulturni kapital; 2. visok
ekonomski, ali nizak kulturni kapital; 3. nizak ekonomski, ali visok kulturni kapital; 4. nizak
ekonomski i kulturni kapital®®> (Bourdieu, 1984). Podjela na drustvene skupine moguca je

upravo prema tim Bourdieuovim kombinacijama. Tom podjelom postaje jasno kako razlicite

32 Vidjeti cijelu tablicu kombinacija u: Bourdieu (1984, str. 19-36)
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drustvene skupine Zive u razli¢itim, ali dosljednim svjetovima specifi¢nih setova kulturnih i
ekonomskih praksi i sve ih je moguée mapirati prema Bourdieuovim kombinacijama
(Bourdieu, 1984; Corrigan, 1997; Jenkins, 2006). Ipak, svaka od navedene 4 kombinacije
takoder je i samostalni svijet koji kontinuirano stvara poseban osjecaj stvarnosti U odredenim
kombinacijama stvari koje treba konzumirati, kao i u posebnim nac¢inima potrosnje (Corrigan,
1997). Te kombinacije, piSe Bourdieu (1984), "dopustaju da se najtemeljnije drustvene razlike
izraze na nacine na koje se medusobno razlikuju." (Bourdieu, 1984, str. 226). Drugim rije¢ima,
svaki ¢in potroSnje reproducira drustvenu razliku. Kao sto Corrigan (1997) sumira, razli¢itim
drustvenim skupinama ugodno je unutar razli¢itih ekonomsko-kulturnih kombinacija, a izvan
njih osjecaju se neugodno. Osoba koju pojedinac upoznaje u nekom c¢e trenutku vjerojatno
upitati o vrsti glazbe koju pojedinac slusa, trazeéi time klju¢ za otklju¢avanje polozaja u
drustvenom prostoru. Ako osoba poznaje vrstu glazbe koju pojedinac slusa, u poziciji je da zna
1 0 drugim kulturnim praksama kojima moze svrstati pojedinca u odredenu drustvenu grupu

(Bourdieu, 1984; Corrigan, 1997; Jenkins, 2006).

Postavlja se pitanje zaSto se potrosnja neke robe smatra znakom razlikovanja, a
potrosnja druge znakom poistovjecivanja s odredenom drustvenom skupinom. Bourdieu (1984)
tvrdi kako je "svaki kulturalni objekt sa svojom suptilnom hijerarhijom, predodreden za
oznaCavanje faza i stupnjeva inicijacijskog napretka koji definira kultura, on vodi od
nepismenog do pismenog, preko polupismenog ili obi¢nog Citatelja, istinski kultiviranom
Citatelju" (Bourdieu, 1984, str. 229). Bourdieu (1984) time iznosi stav kako osoba koja
posjeduje visok ekonomski i kulturni kapital, odnosno istinski kultivirana osoba, jedina ima
sredstva da za sebe prisvoji visoku umjetnost jer ima predispozicije utvrditi profinjenost takve
umjetnosti. Na taj nacCin istinski kultivirana osoba od odredene vrste umjetnosti konstruira
visoku, a posljedi¢no i nisku, koja pripada nekoj drugoj drustvenoj skupini (Bourdieu, 1984).
Obrazovanije, tvrdi Bourdieu (1984), daje sposobnost estetiziranja i procjenjivanja umjetnosti.
Bourdieu (1984) u tome vidi ono $to naziva kantovskom estetikom. "Kantovska estetika je
estetika odbijanja, odricanja od neposrednog uzitka senzualnog i o¢itog u korist kultiviranog i
apstrahiranog prisvajanja postignutim razumijevanjem. Stoga tezi odbacivanju reprezentacije
oznacenog ili naturalistiCkog, u korist nacela konvencije, ezoteri¢nog i formalnog. Otvoreno
prikazivanje bogatstva i potro$nje od strane Veblenove dokolicarske klase dovedeno je u
kultivirani ili civilizirani. To je estetika jasno izrazena u hladnim, distanciranim i teSkim

oblicima moderne umjetnosti." (Miller, 1987, str. 149) Postoji i antikantovska estetika koja
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"...je estetika popularne kulture i sklonost neposrednoj zabavi, uzitku, intuitivnom osjecaju,
obzir prema senzualnom i reprezentativnom. Kantovska perspektiva vise preferira modernu
visoku umjetnost, dok antikantovska daje prednost zalasku sunca i prvoj pricesti" (Miller, 1987,
str. 150). Povecanje kulturnog kapitala potaknut ¢e kantovsku estetiku prema potrosnji, dok ¢e
oni s niskim udjelom kulturnog kapitala teZiti antikantovskoj estetici u potro3nji (Bourdieu,
1984). 1z navedenog postaje jasno kako suprotstavljene estetike utjeCu da kulturna pitanja
bivaju konzumirana na posve razli¢ite nac¢ine. Visok kulturni kapital relativno je rijedak i tu
dostupni drugim grupama, primjerice u vidu ve¢e mogucnosti za obrazovanje, viSe novca, ili
pojeftinjenjem skupe robe, tada se mora podici ljestvica kantovske estetike kako bi se zadrzala
odredena drustvena stratifikacija (Miller, 1987; Corrigan, 1997; Jenkins, 2006).

Prema Bourdieu (1984) postoji i neslaganje unutar drustvenih skupina oko toga koji
kapital je prikladniji temelj za razlikovanje, kulturni ili ekonomski. To je vidljivo u borbi za
prevlast unutar dominantne klase koja posjeduje visoke razine oba kapitala. Dominantu klasu
Bourdieu (1984) vidi kao podijeljenu unato¢ posjedovanju obje visoke razine. Dijeli se na
dominantnu manjinu, koja se temelji na ekonomskom kapitalu, i pod¢injenu veéinu, koja se
temelji na kulturnom kapitalu. Dominantna manjina kontinuirano pokuSava primijeniti
kantovsku estetiku na nova podrucja potroSnje (Bourdieu, 1984). Time Bourdieu objaSnjava
¢injenicu kako odredene vrste predmeta postaju zanimljive odredenoj skupini, bez pretjeranog
razmis$ljanja (Corrigan, 1997). Bourdieu tom tezom zapravo objasnjava ¢estu pojavu kojoj smo
svjedoci i unutar suvremenog potrosackog drustva, kada neki predmet, doslovno preko no¢i,
postane popularan i meta kupovine velikog broja ljudi. Cak i kada bismo pretpostavili kako
vec¢ina posjeduje kantovsku estetiku te kako ona nije obiljezje iskljucivo visoke razine
kulturnog kapitala, nije li razumno zakljuciti kako ni tada ne bismo svi konzumirali iste
predmete. Bourdieu (1984) tvrdi kako postoje i drugi faktori koje valja uzeti u obzir, a
objasnjava ith na primjeru mode. Bourdieu (1984) pretpostavlja kako postoji odredena
podudarnost izmedu polja proizvodnje i potrosnje $to utjeCe na drustvene klase opcenito.
Uzimajuc¢i primjer mode, Bourdieu (1984) tvrdi kako "postoji objektivna orkestracija logike
borbi unutar mode s logikom borbi unutar polja dominantne klase. U modi su te borbe
prvenstveno organizirane oko opozicije izmedu starog i novog, koja je pak povezana s
opozicijom izmedu starog 1 mladog, prolaze¢i kroz druge opozicije kao Sto su skupo/jettino,
klasi¢no/prakti¢no. Sli¢no tome, borbe unutar drustvene klase takoder se mogu razumjeti u

smislu suprotnosti izmedu starog i novog te starog i mladog." (Bourdieu, 1984, str. 233)
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Bourdieu tako prihvaca ekvivalenciju mo¢i i drustvene dobi te tvrdi kako stariji imaju vise
moc¢i nego mladi. Drustvena dob ne mora nuzno biti ista starosnoj dobi jer pojedinac moze biti
i bioloski mlad, ali blizina strukturama moéi moze mu omoguciti stariju druStvenu dob
(Bourdieu, 1984). 1z navedenog primjera mode mozemo jasno uvidjeti logiku funkcioniranja
potrosnje unutar razli¢itih druStvenih grupa. U tom primjeru, za Bourdieua (1984) je vidljivo
kako su odredeni predmeti 1 specifi¢ne druStvene grupe povezane na razini vec¢oj od pukog
materijalizma. Bourdieu (1984) tvrdi kako je ta viSa razina ustvari ono $to nazivamo ukusom,
a on ga opisuje kao "ono Sto spaja stvari i ljude koji idu zajedno” (Bourdieu, 1984, str. 241).
Cesto se kaze da nema rasprave o ukusu, ali upravo je rasprava o ukusu ono 3to je za Bourdieua
(1984) rasprava o potrosac¢kim navikama i konzumerizmu. Ukus, pise Bourdieu (1984), "spaja
ljude, ¢ineéi ih dobro uskladenim parovima, a da taj proces nikada ne mora biti formuliran
drugacije osim u drustveno nevinom jeziku svidanja i nesvidanja" (Bourdieu, 1984, str. 243).
Prema tomu, u krivu smo kada tvrdimo kako je ukus nesto individualno, neizrecivo i teSko
opisivo. Ukus leZi u samoj osnovi drustvenog Zivota, upravljaju¢i njime, i on je taj koji bi
trebao osigurati sklad i drustveni red, dok se u njemu istodobno odrazavaju drustvene borbe i
pokuSaji uzdizanja na drustvenoj ljestvici. Bourdieuova, kao i Veblenova teorija potrosnje,
ukazuju kako potrosnja prenosi drustveno znaéenje i mjesto je borbi oko druStvenih razlika.
Zadovoljenje ljudskih potreba koje proizlaze iz konzumiranja i potrodnje tako su gotovo
slucajni nusproizvod potrosnje. Svrha potroSnje je uzdizanje na drustvenoj ljestvici. Za
Veblena i Bourdieua potrosnja i konzumerizam sastavni su dio svakog drustva i oni su alat

pojedinca kojim se postiZe drustveni ugled.

2.4.2. Simmel i Baudrilard — potrosnja u kontekstu mode i manipulacije

Georg Simmel (1957), sli¢no kao i Bourdieu, do sustavnog je razmatranja fenomena
potrosnje dolazio analizom mode. Tvrdio je kako moda ukazuje na zelju suvremenog pojedinca
za osobnim izraZzavanjem. Bogati drustveni sloj uvijek je na vrhuncu mode, dok su ljudi s nizim
prihodima skloni oponasati ih, navodeci time bogate da prijedu na novi stil. Bogati pojedinci
slijede svoju druStvenu skupinu, ali se takoder trude iz svojeg stila iskljuciti pojedince iz nizih
drustvenih skupina. Podredene drustvene skupine mogu usvojiti modu kao svojevrsnu masku
koja im omogucuje da se uklope u drustvo bez potrebe da dijele svoja pojedina¢na misljenja i
tako se istaknu u masi. Stoga, osim $to je moda nacelo socijalne iskljucenosti, ona takoder

izraZzava druStvene Zelje suvremenih pojedinaca da eksperimentiraju s novim robama, kao i
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konstantno nastojanje da se uklope u gomilu (Simmel, 1957; Corrigan, 1997; Simmel, 2004;
Frisby, 2004). Simmelov esej 0 modi pojavio se 1904. i bio je rana artikulacija onoga Sto je
kasnije postalo poznato kao trickle down3? teorija Sirenja mode (Corrigan, 1997). Simmel
(2004) vidi drustvo, a ne samo modu, u stalnom sukobu dvaju nacela, generalizacije i
specijalizacije (Simmel, 1957; Simmel, 2004). Kao Sto Simmel (1957) piSe: "Osnovni oblici
zivota u povijesti nase vrste uvijek pokazuju ucinkovitost dva antagonisticka nacela. Svaki u
svojoj sferi pokuSava spojiti zanimanje za trajanje, jedinstvo i slicnost s onim za promjenu,
specijalizaciju i osebujnost. Postaje samo po sebi razumljivo da ne postoji nijedna institucija,
nijedan zakon, nikakvo Zivotno imanje, koje moze jednoobrazno zadovoljiti sve zahtjeve dvaju
suprotstavljenih principa. Jedino ostvarenje ovog stanja koje je moguce za Covjecanstvo nalazi
se u stalnoj promjeni aproksimacija, u uvijek povlacenim pokuSajima i uvijek ozivljenim
nadama.” (Simmel, 1957, str. 542). Dakle, promjena proizlazi iz stalne napetosti izmedu dvaju
suprotstavljenih principa, odnosno napetosti koja nikada nije razrijeSena i nikada nije u

konacnoj ravnotezi.

Simmel (1957) zatim opisuje suprotstavljene sile u dva razlicita tipa pojedinca. Prvi tip
osobe odgovara nacelu generalizacije 1 utjelovljen je u pojedincu koji oponasa. Simmel tvrdi
da "kad god oponasamo, prenosimo ne samo zahtjev za kreativnom aktivno$¢u, vec i
odgovornost za djelovanje od nas samih prema drugome. Tako je pojedinac osloboden brige
izbora i pojavljuje se jednostavno kao stvorenje grupe, kao oponasatelj drustvenih sadrzaja."
(Simmel, 1957, str. 542-543) Oponasatelj odmah postaje pravim ¢lanom skupine, a da o tome
ne mora previsSe promisljati. Suprotnost oponasatelju, koja odgovara principu specijalizacije,
Simmel (1957) naziva teleoloSkom individuom koju definira kao osobu koja "uvijek
eksperimentira, uvijek neumorno tezi i oslanja se isklju¢ivo na vlastita osobna uvjerenja"
(Simmel, 1957, str. 543). Prema Simmelovu (1957) misljenju, rezultat tih dvaju antagonizama
ponovno se najbolje ocituje u modi. "Moda zadovoljava zahtjeve za drustvenom prilagodbom;
ona vodi pojedinca putem kojim svi idu. Pritom u niSta manjoj mjeri zadovoljava potrebu za
diferencijacijom, sklonost razli¢itosti, zelju za promjenom i kontrastom, s jedne strane stalnim
mijenjanjem sadrZaja, Sto danaSnjoj modi daje individualnost. pecat za razliku od juceraSnje 1

sutrasnje, s druge strane, jer se moda razlikuje za razliCite klase. Moda viSeg sloja druStva

33 Cambridgeov rje¢nik sociologije definira trickle down teoriju kao: "It has been argued that the creation of
wealth,

even if its distribution remains highly unequal, is nevertheless of benefit to society as a whole. The rich will
reinvest, thus creating jobs, income, and more wealth. This has been described as the trickle-down effect." (Turner,
2006, str. 661) Na tragu navedene definicije autor smatra kako bi primjeren naziv na hrvatskom jeziku bio
kapajuca teorija.
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nikada nije identicna s onom nizeg, zapravo, prvi ih napustaju ¢im se drugi spreme prisvojiti
ju. Tako moda ne predstavlja nista vise od jednog od mnogih potrosackih obrazaca pomocu
kojeg pojedinac nastoji u jedinstvenim sferama djelovanja spojiti teznju prema drustvenom
izjednacavanju sa zeljom za individualnom diferencijacijom i promjenom." (Simmel, 1957, str.
543) Ako prihvatimo ¢injenicu da postoji moda za razlicite klase, tada mozemo vidjeti kako
moda ispunjava dvostruku funkciju ukljucivanja i isklju¢ivanja. Moda okuplja sve one koji su
usvojili modu odredene klase ili skupine, a iskljucuje one koji to nisu ucinili. Tako moda
proizvodi sli¢nost, jedinstvo i solidarnost unutar grupe, ali istovremeno proizvodi i segregaciju
i iskljuc¢ivanje ostalih iz skupine. Koncept drustvene klase sredisnji je za Simmelov (1957)
prikaz modnih promjena. Kada bi svatko uspjeSno imitirao sve druge, onda moda ne bi ni
postojala jer bismo imali drustvo jednoobraznog izgleda. Ako pak, s druge strane, nitko nikoga
ne bi oponasao, onda moda ne bi postojala jer bismo imali drustvo nepovezanih pojedina¢nih
pojava (Simmel, 1957; Corrigan, 1997; Frisby, 2004). Dodavsi klasu u jednadzbu, Simmel je
grupirao ljude koji pokuSavaju interno izgledati isto, ali drugacije od drugih klasa. Medutim,
ni to nuzno ne vodi u modu jer skupine mogu biti savrseno sretne zato $to pokazuju razli¢itost
I nemati interes izgledati kao druge skupine (Simmel, 1957; Frisby, 2004). Ipak, s obzirom na
to kako je drustvo hijerarhijski ustrojeno, ako neke grupe Zele izgledati kao grupe koje se nalaze
iznad njih u klasnoj hijerarhiji, tada dobivamo potrosacki smisao mode (Simmel, 1957). "Cim
nize klase po¢nu kopirati njihov stil, visi slojevi se odvracaju od ovog stila i prihvac¢aju novi,
koji ih ponovno razlikuje od mase, ponovno naglasava visi polozaj na drustvenoj ljestvici i tako
se igra veselo nastavlja." (Simmel, 1957, str. 545) Razvidno je kako Simmel (1957), kao i
Veblen, a kasnije i Bourdieu, pretpostavlja drustvo koje prihvaca legitimitet hijerarhije i vjeruje
da je moguce probijati se i padati na ljestvici drustvenog statusa. Nedvojbeno je Simmelova
teorija kapanja bila polaziste za ranije analiziranu teoriju oponasanja Neila McKendricka, ali

utjecao je i na druge autore koji su modificirali njegove spoznaje.

McCracken (1988) isti¢e kako izraz teorija kapanja, koji se Cesto primjenjuje za
Simmelovu teoriju mode, nije prikladan. Taj naziv, prema McKrackenu, implicira kako se radi
0 pasivnom upijanju od strane nize klase na drustvenoj ljestvici, a zanemaruje kako skupine

niZze na druStveno ljestvici aktivno traZe i oponaSaju superiornije skupine. McCracken (1988)
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sugerira kako bi termin chase and flight3 bio prikladniji za Simmelovu teoriju. Davis (1992)
tvrdi kako kapajuca teorija viSe nije primjenjiva na suvremenu klasnu imitaciju jer vise
nemamo "hijerarhijski organiziranu, simboli¢ki konsenzualnu strukturu prestiza u druStvu, niti
apsolutno mjerilo za ono Sto se smatra lijepim, prihvatljivim i modernim" (Davis, 1992, str.
108). Drustvo je fragmentirano u razliite drustvene skupine koje ¢esto imaju sli¢éno mjesto u
drustvenoj hijerarhiji. Stoga je tesko odrediti koja ima najvec¢i utjecaj i koju bi trebalo
oponasati. Slijedom navedenog, ¢ini se kako Simmelova teorija viSe nije aktualna. Ipak,
Simmelov doprinos ne treba biti shvacen kao spoznaja kako pojedinac oponasSanjem
hijerarhijski viSe pozicionirane drustvene grupe Zeli podi¢i svoj druStveni ugled, ve¢ kao
stvaranje pretpostavke da se kao ljudi neupitno usporedujemo. Suvremeni potrosac Cesto bas
oponasanjem, ne nuzno drustvene skupine nego i dovoljno utjecajnog pojedinca, zeli podici
svoj drustveni ugled. Stoga je Simmelova ideja oponaSanja i danas viSe nego aktualna za

razmatranje suvremenog konzumerizma.

Aktualnost Simmelove analize potrodnje prepoznao je Jean Baudrillard (1988) koji je
zainteresiran za sustavne aspekte potroSnje, ali ne vidi potrosaca kao osobu koja ima puno
utjecaja na oblikovanje potrosackih praksi. Njegova je glavna tvrdnja kako objaSnjenje potreba
s obzirom na odnos pojedinca prema predmetu nije primjereno razumijevanju danasnje
potroSnje. Umjesto toga, potrebe su povezane sa sustavom objekata i one nemaju nikakve veze
s odredenim konkretnim objektima kao takvima, niti s individualnim zeljama za odredenim
pojedina¢nim objektima (Baudrillard, 1988; Corrigan, 1997). Analiza potrosnje koja proizlazi
iz takve interpretacije pociva na objaSnjenju potreba u smislu odnosa izmedu pojedinca i
objekta. Drugim rijeCima, Baudrillard se pita odakle dolaze potrebe Homo economicusa
(Baudrillard, 1988). Nije ga zadovoljila teza iz klasi¢ne ekonomske teorije kako pojedinac
posjeduje "potrebe koje ga usmjeravaju prema objektima koji mu daju zadovoljstvo”
(Baudrillard, 1988, str. 35). Baudrillardov (1988) prigovor na takvu pretpostavku jest taj da ne
postoji pouzdan nacin da se odredi koje bi to potrebe mogle biti. Postavlja se pitanje, jesu li
takve potrebe o kojima govori ekonomija urodene, jer ako jesu nema nikakvog razloga da se

eksponencijalno Sire. Jasno je da ono Sto smatramo potrebama jest iznimno historijski

34 Kako pise McCracken: "This “trickle-down effect,” first identified by Simmel, had operated throughout the
early modem period (Simmel 1904). But now, without patina to protect certain status markers, this diffusion
pattern assumed new proportions and a new rapidity. Now virtually every status marker could be imitated by
wealthy subordinate social groups. As a result, superordinate groups were forced to adopt new innovations in all
product categories. There was no rest. No sooner had the high-standing group moved to a new innovation than
this, too, was appropriated by subordinate groups, and movement was required again. Aristocratic classes had
become the captives of a "chase and flight" cycle." (McCracken, 1998, str. 40). Hrvatski prijevod prema autoru
bio bi ugrabi i brisi.

88



uvjetovano i stoga se potrebe moraju nalaziti negdje drugdje, a ne u pojedinoj osobi
(Baudrillard, 1988). Baudrillard (1988) time implicira da sam potrosacki ¢in uopce nije utkan
u pojedinca te da je on druStveni i historijski konstrukt, a da je potreba za ne¢im uvijek

izvanjska, nikada smjeStena u samoga Covjeka.

Za Baudrillarda (1988) nema dileme kako se u suvremenom potrosackom drustvu
potrebe kriju u praksi marketinga i oglaSavanja. Ne radi se o tome da trZiSte reagira na izrazene
suverene potrebe potroSaca, ve¢ o tome da proizvodaci namjerno pokusavaju oblikovati
ponaSanje potroSaca putem oglaSavanja, kreirajuci tako kod njih izmisSljene potrebe. Kao Sto
Baudrillard (1988) primjecuje, "ovo je potpuna diktatura sektora proizvodnje” (Baudrillard,
1988, str. 38). Za Baudrillarda (1988) upravo spoznaja o diktaturi proizvodnje potkopava
"temeljni mit o klasi¢nom obostranom odnosu, koji pretpostavlja da je pojedinac taj koji ima
mo¢ u ekonomskom sustavu” (Baudrillard, 1988, str. 38). Baudrillard (1988) tvrdi kako samu
potro$nju nije dovoljno tumaciti jednostavnim razumijevanjem da generiranje potrebe od
strane proizvodaca dovodi do povecanja prodaje. Primjerice, proizvoda¢ televizora moze
stvoriti potrebu kod potrosaca za novim televizorom, ali to je, za Baudrillarda (1988), samo
ekonomsko razumijevanje potrosnje. U suvremenom druStvu moramo prihvatiti kako su same
ljudske potrebe plod proizvodnje, odnosno kako je sustav potreba proizvod sustava
proizvodnje, Sto je prema Baudrilardu (1988), socioloski vid potrosnje (Baudrillard, 1988;
Corrigan, 1997). Baudrillard (1988) podrazumijeva kako se potrebe ne proizvode jedna po
jedna u odnosu na svoje objekte, ve¢ se proizvode kao poticaj na potrosnju 1 kao "opca
potencijalna rezerva unutar Sireg okvira proizvodnih snaga" (Baudrillard, 1988, str. 42).
Sumirajuéi navedenu misao, konzumerizam ne opstaje jer se njime zadovoljava potreba za
objektom nego potreba za potrebom i zelja za zeljom Sto je neSto znacajno opasnije i opcéenitije
negoli je sama kupovina nekog objekta. Slino primjeéuje Susnji¢ (1984) kada tvrdi:
"Eksploatise se svesno, podsvesno i nesvesno, sto znaci da je motiv profita, prodro ne samo u
svest ve¢ i u dublje slojeve naseg Zivota. Mi se navikavamo na ustanove za istraZivanje trZista,
a to trziSte i nije nista drugo nego na3a svest i podsvest koju valja prekopati." (Susnji¢, 1984,
str. 165) Postajemo potrosaci u vrlo Sirokom smislu, a ne samo potroSaci odredenog skupa
objekata. Baudrillardovim (1988) rijeCima, potrebe se "proizvode kao elementi sustava, a ne
kao odnos izmedu pojedinca i objekta. Potrebe 1 potrosnja zapravo su organizirano prosirenje
proizvodnih snaga.” (Baudrillard, 1988, str. 42-43) Drugim rije¢ima, potrebe imaju funkciju
zadovoljenja potrosnje koja stabilizira kapitalizam. Dakle, implicitna je sugestija kako ne

kupujemo predmet zato Sto od njega imamo koristi. Potrosaci ne konzumiraju specificne
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predmete da bi postigli specificne konkretne ciljeve, ve¢ da bi odgovorili na opcéenito
proizvedene proizvodne ciljeve. Drustvena diferencijacija postaje naziv igre, a time nema
nacina da se ograniCe potrebe na bilo koji racionalno-utilitaristi¢ki nacin (Baudrillard, 1988;

Corrigan, 1997).

Kao i kod Simmela, i za Baudrillarda je svrha roba komunicirati jer "robe i predmeti,
poput rijeci, ¢ine globalni, proizvoljni i koherentni sustav znakova, kulturni sustav koji
zamjenjuje druStveni poredak, vrijednosti i Klasifikaciju za kontingentni svijet potreba i
uzitaka" (Baudrillard, 1988, str. 47). Baudrillard (1988) potrosnju vidi kao logi¢an korak u
razvoju kapitalizma. PotroS$nja produbljuje radnu disciplinu jer se u uvjetima nemogucnosti
osiguravanja egzistencije ne moze lako manipulirati stalno rastu¢im konzumeristickim
zahtjevima i stoga se u njima ne moZe iskoriStavati snaga potroSnje. Upravo tim modelom
potrosnja tjera ljude da budu ekonomska kontrolirana radna snaga, ako Zzele mo¢i zivjeti kao
pravi potrosaci. Dakle, eksploatacija i kontrola sada se odvijaju ne samo u podrucju
proizvodnje veé i u podruéju potro$nje. Umjesto da na potrosnju gleda kao na slobodnu volju
iskazivanja potrosackih zelja, Baudrillard (1988) je opisuje kao podruéje Zivota koje kontrolira
proizvodni sustav. Drzi kako je ono $to se dogada s potrosSnjom logican korak nakon onoga $to
se dogodilo u devetnaestom stoljecu, kada se ruralno stanovnistvo trebalo dovesti u uvjete
industrijskog rada, S$to je znacilo da ih je trebalo socijalizirati u potpuno nove i drugacije
disciplinirane nacine djelovanja i misljenja. "Isti proces racionalizacije proizvodnih snaga, koji
se odvijao u devetnaestom stoljec¢u u sektoru proizvodnje, ostvaren je u dvadesetom stoljeca, u
sektoru potroSnje. Natjeravsi mase u rad, industrijski je sustav morao i¢i dalje kako bi se
ispunio i socijalizirao te iste mase (to jest, kontrolirao ih) u snagu potrosnje." (Baudrillard,
1988, str. 50) To jest, "proizvodnja i potroS$nja su jedan te isti veliki logicki proces u prosirenoj
reprodukciji proizvodnih snaga i njihove kontrole” (Baudrillard, 1988, str. 50). Dakle, ne samo
da sluzite sustavu proizvodnjom, ve¢ mu sluzite i potro§njom. Sunji¢ to konstatira u tvrdnji
kako "mo¢ masovne proizvodnje jeste u tome da proizvodi isto, dok je osobina masovne
potro$nje da trosi na isti na¢in ono $to je proizvedeno. Jednom sistemu masovne proizvodnje
odgovara masovni potrosac liSen li€énog ukusa i sklonosti. Talasu standardizacije, nije podlegla
samo proizvodnja, njego i potrodnja" (Susnji¢, 1984, str. 168) Susnji¢ tako, kao i Baudrillard,
ukazuje kako je i potrosnja, a ne samo proizvodnja, da se posluzimo Marxovim terminom,
otudena od pojedinca. Samim tim ona nije kreativna, ispunjujuca i svrsishodna aktivnost, ve¢

alat koji u suvremenom potroSackom drustvu sluzi odrzavanju carstva profita.
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2.4.3. Weber i Campbell — potrosnja od protestantske do romanti¢arske etike

U prethodnim poglavljima analizirane su socioloske perspektive koje su potroSnju
gledale kao oblik i moguénost manipulacije drustvenim ugledom. Druk¢iji pogled proizlazi iz
perspektive potrosnje koju mozemo pronaci u radu Maxa Webera (2005), koji u Protestantskoj
etici i duhu kapitalizma tvrdi kako su ideje i subjektivni stavovi pojedinca potaknuli uspon
suvremenog kapitalizma. Weber u vrijednostima rada koje je sa sobom donio protestantizam
pronalazi izvoriSte suvremenog kapitalizma. Takav pogled u suprotnosti je s Veblenovim,
Simmelovim ili Baudrilardovim tumacenjem potro$nje kao nametnute aktivnosti s ciljem
izvlacenje profita od strane dominantne drustvene skupine i1 on potrosnji daje aktivnu ulogu u
stvaranju suvremenog potroSackog drustva (Gerth, Mills, 1946; Corrigan, 1997). Weber (2005)
tvrdi kako je vjerska reformacija u Europi dovela do novih ideja i navika koje su neizravno
utjecale na uspon kapitalizma. Konkretno, kalvinisticki nauk koji je poticao vjernike da
marljivo rade i Stede novac umjesto da uzivaju u svjetovnim materijalnim dobrima imao je
stvarni ucinak poticanja pojedinca na rad i Stednju. Weber (2005) procjenjuje da je upravo
kalvinisticki nauk utjecao na djelovanje racionalnom analizom, koja je i danas potrebna
vrijednost za poslovanje unutar suvremenog drustva. Weber tvrdi kako je ¢ak i nakon §to su
kalvinisti¢ke 1 druge protestantske doktrine izgubile masovni utjecaj, asketske vrijednosti koje
su promicale ostale ukorijenjene u pojedincu (Gerth, Mills, 1946; Puri¢, 1964; Corrigan, 1997,
Giddens, 2005; Weber, 2005). Marljivost, upornost, materijalna neovisnosti i Stedljivost, uz
visoko preferiranje utilitarizma, osnovne su protestantske vrline koje su utjecale na uspon
kapitalizma (Milisa, 2017). Weber (2005) takoder tvrdi kako su suvremene tvrtke i vlade
mnogo ucinkovitije od obiteljskih tvrtki zbog njihove hijerarhije, podjele rada i jasnih pravila.
Zbog kalvinistickog svjetonazora, suvremene organizacije poticu racionalno, ucinkovito
djelovanje, ali i obeshrabruju emocionalni i kreativni izraz, $to ih ¢ini pogodnima za racionalno
donosenje odluka. Kao $to Milisa (2017) primjecuje, "u Weberovoj Klasifikaciji tipova
druStvene djelatnosti ciljno racionalna djelatnost ima najvaznije mjesto, jer sazima etiku
odgovornosti u procesu rada i obrazovanja, gdje pojedinac optimalno procjenjuje odnos izmedu

vlastitih ciljeva i aktivnosti te ciljeva organizacije kojoj pripada" (Milisa, 2017, str. 209).

Weber (2005) razmatra tri sustava moci u suvremenom kapitalizmu, a razvio je i
koncept statusa ili drustvene Casti. Tvrdio je da najvisa klasa drustva pokuSava odrzati monopol
nad pristupom luksuznim dobrima, kako bi zadrzala svoju sliku superiornosti u odnosu na
druge skupine (Gerth, Mills, 1946; Duri¢, 1964; Corrigan, 1997; Giddens, 2005; Weber, 2005).

Suvremeni primjeri mogli bi ukljucivati luksuzne sportske automobile, odmore na
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ekskluzivnim otoCkim lokacijama, kojima nema pristup vec¢ina stanovnistva, ili pohadanje
elitnih privatnih Skola. Jednom kada vecina u populaciji dobije pristup tim dobrima, ¢ak i
jeftinijim imitacijama, vi$a klasa pocinje konzumirati nove proizvode i usluge kako bi zadrzala
svoj osjecaj 1 sliku superiornosti (Gerth, Mills, 1946; Corrigan, 1997; Weber, 2005). Kao sto
smo u ranijem poglavlju vidjeli, Marx je dijelio klase na temelju posjedovanja sredstava za
proizvodnju, no Weber (2005) ih shvaca kao trziSne pozicije pojedinca. Pojedinci s razli¢itim
trziSnim pozicijama imaju razlicite zivotne Sanse, koje se dijelom odnose na ono $to mogu ili
ne mogu konzumirati (Weber, 2005). Weberova (2005) rasprava o statusu vezana je za raspravu
o potrosnji jer je shvacao kako je status zapravo drusStveni ugled koji pojedinac ili grupa
dobivaju unutar odredenog drustva. On negira status koji je povezan s predmodernim sustavima
rangiranja na temelju rodenja u odredenoj grupi. Stoga tvrdi da drustvene elite pokusavaju
zadrzati svoju dominaciju monopoliziranjem pristupa luksuzu dobara i sudjelovanjem u
odredenim ritualima, a ve¢ina koja nije u elitnoj skupini pokusava uzurpirati monopol elite nad
prestiznom robom (Weber, 2005). Koncept statusa tako postaje kljuCan za razumijevanje
potrosnje jer pokazuje da je nemoguce klasificirati obrasce potrosnje razlicitih skupina samo
na temelju njihovih prihoda ili imovine, ve¢ da potroSnja varira ovisno o drustvenom ugledu
skupine (Weber, 2005). Ipak, status i druStveni ugled s jedne te prihodi i imovina s druge strane
kao sustavi rangiranja Cesto se preklapaju. Oni s viSe novca ponekad lakSe dolaze do visokog
drustvenog ugleda, dok beskuénici, kojima nedostaje imovine, Cesto bivaju stigmatizirana
skupina (Puri¢, 1964; Corrigan, 1997; Weber, 2005). U Weberovom (2005) shvacanju, koje
nam danas u suvremenom drustvu moze djelovati neostvarivim, prihod i status ne moraju se
poklapati (Weber, 2005). On daje primjer mafijaskog vode koji vrlo lako moze biti milijunas,
ali nikada ne bi bio primljen u elitnu drustvenu skupinu zbog sumnjivog porijekla svojih
prihoda. Suprotan je primjer uspjesnog umjetnika, koji mozda i nije u moguénosti zaraditi
stabilan prihod, ali zbog prirode umjetnosti moze biti dio elitne drustvene skupine (Weber,
2005). Dakle, drustveni ugled i status su, prema Weberu (2005), vrlo fluidni, §to i omogucuje

kretanje unutar druStvene hijerarhije.

Weberove ideje bitno su utjecale na analize suvremene potroSnje. Collin Campbell
(2018) svoju knjigu Romanticarska etika i duh modernog kapitalizma modelira prema
Weberovoj protestantskoj etici, ali odstupa od Weberove ideje kako su ljudi Zivjeli asketskim
zivotom i malo konzumirali. Umjesto toga, on tvrdi da se ono $to on naziva romanticarska etika
razvilo iz nekoliko odcijepljenih kalvinisti¢kih frakcija u Velikoj Britaniji, koje su tvrdile kako

pojedinci vlastitim ponaSanjem i dobrim karakterom mogu prikazati svoje iskupljenje u Bozjim
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o¢ima. Izrazavanje karaktera moze do¢i emocionalnim iskazivanjem sazaljenja i suosjecanja s
drugima. Zbog toga su te frakcije promicale emocionalno izrazavanje i sugerirale da se
zadovoljstvo moze posti¢i dozivljavanjem emocija. One su promicale gradenje vlastitog
identiteta poStovanjem umjetnosti i mastovitim trazenjem uzitaka, odnosno, prema Campbellu
(2018), modernim hedonizmom. Stoga Campbell tvrdi da iako je Weber u pravu kada
pretpostavlja kako je ortodoksni kalvinizam promicao asketsko ponaSanje u poslovnim
aktivnostima, to nam nije dovoljno da shvatimo svakodnevicu, koja je vise pod utjecajem
romantiCarskih frakcija koje su agresivno promicale hedonisti¢ko traZzenje zadovoljstva u
potrodnji (Campbell, 2018). Romanti¢arskom etikom Campbell (2018) tako nastoji objasniti
ogroman porast potrosnje koji je zapoceo u Velikoj Britaniji u 18. stoljecu, a eksponencijalno

se razvijao do danas.

Campbellova (2018) tvrdnja o hedonistickoj potrosnji dijelom osporava ideju kako je
potro$nja nametnuta, pasivno primljena aktivnost od strane potroSaca. Tvrdi kako je
romantiCarska etika povezala autenti¢nost uzitka s potroSnjom. U suvremenom potrosackom
drustvu pojedinci nezasitno tragaju za novim stvarima i uslugama, jer je to na¢in zadovoljenja
zelja, ali 1 konstrukcije autenti¢nosti pojedinca (Campbell, 2005). Glediste klasi¢nog
ekonomskog proucavanja potroSnje, prema kojem pojedinci racionalno rangiraju svoje zelje u
odnosu na vlastite financijske moguénosti, zanemaruju sredi$nje mjesto koje Zelja i uZitak
imaju kao faktori koji usmjeravaju pojedinca na potrosnju i konzumerizam (Slater 1998).
Campbellov (2018) pogled usredotocen je na iracionalne Zelje koje su klasi¢ni ekonomisti
ignorirali, a njegov argument utjecao je na suvremena marketindka istrazivanja, koja su
potvrdila kako potroSaci traze znacajna iskustva, a ne odredena materijalna dobra, te da se zelja
za autenticnim iskustvima temelji na emocijama (Slater, 1998; Jantzen 1 sur., 2012; Campbell,
2018). Campbell (2018) pokusava razumjeti zasSto potroSaci konzumiraju materijalna dobra i
usluge, sliéno kao Sto je Weber pokusao nadopuniti marksisti¢ke pristupe proizvodnji
prouCavanjem razvoja na razini ideja, a ne na razini historijskog materijalizma. Drugim
rije¢ima, Campbell (2018) pokuSava pristupiti potrosnji istrazuju¢i mogucnost postojanja etike
potrosnje bazirane na temelju posebnih vrsta ideja koje mozemo pronaci u pojedincu. Weber
je u Protestantskoj etici i duhu kapitalizma pruzio snazne dokaze o ulozi asketskog
protestantizma u razvoju etike, koja je dovela do sve veée proizvodnje, ali on u tom aspektu,
kao Sto smo ranije vidjeli, nije analizirao potro$nju. Campbell (2018) tako nastavlja Weberovu
ideju pokusavajuci shvatiti je li moguce tvrditi da je potrosnja takoder postala etika i cilj sama
po sebi (Corrigan, 1997; Campbell, 2018). Mogli bismo sumirati kako je Weber konstruirao
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protestantsku etiku, koja vodi akumulaciji kapitala, dok Campbell pokuSava otkriti

romanticarsku etiku, koja vodi rastu potrosnje.

Ono $to je zajednicko suvremenoj proizvodnji i potros$nji lezi u ¢injenici da obje
predstavljaju prekid s tradicijom. Tradicionalna potroSnja prili¢no je fiksna jer postoji konacan
broj osnovnih zivotnih potreba koje treba ispuniti te su i Zelje koje bi netko mogao imati bile
izravno povezane s tom, priliéno uskom, sferom potreba (Corrigan, 1997). Suvremeno
potrosacko drustvo donijelo je nove trendove i suvremeni potroSa¢ s ¢udenjem promatra
svakoga tko ne Zeli konzumirati sve viSe roba i usluge ili nekoga tko nije zainteresiran za razvoj
novih zZelja. Produbimo kontrast izmedu tradicionalne i suvremene potro$nje Campbellovom
(1983) tvrdnjom kako je fiksni karakter tradicionalnih drustava znacio da se lako mogu nauditi
stvarni obrasci potrosnje jer je postojao prilicno ogranicen broj stvari koje su mogle u¢i u svijest
potrosaca. Samim tim bilo je vrlo jednostavno nauciti ispravne nacine potroSnje. U suvremenim
druStvima potrebna je puno Sira orijentacija na razumijevanje potrosnje, jer ono Sto se moze
konzumirati nije fiksno u broju, ali ni u vrsti konzumiranja, te je podloZno stalnim promjenama
(Campbell, 1983). "Nije toliko da Zelimo vrlo odredene stvari, radije je da Zelimo Zeljeti,
odnosno stalno zelimo Zeljeti nove 1 razliCite stvari u beskrajnom obrascu vlastitog
nezadovoljstva.” (Campbell, 1983, str. 282) Upravo Zelja za posjedovanjem Zelje je proces
odvojen od stvarnih konkretnih stvari koje bi se mogle Zeljeti i zapravo je generalizirani nacin
postojanja (Campbell, 1983; Slater, 1998). Kao sto Campbell (1983) kaze: "Klju¢na znacajka
uloge modernog potrosaca je primarna obveza Zeljeti pod svim okolnostima i u svakom
trenutku, bez obzira na to koja dobra a usluge se stvarno stjecu ili konzumiraju." (Campbell,
1983, str. 282) Ono $to njegova romantic¢arska etika implicira jest to da posjedovanje Zelje
nema veze s ljudskom psihologijom kao takvom, ve¢ je posljedica drustvenih 1 historijskih
struktura (Corrigan, 1997; Slater, 1998). Campbell (1983) potencira kako u ljudima ne postoji
urodena sklonost Zelje za posjedovanjem, ve¢ da ona ima veze s odredenim oblikom civilizacije
1 specifi¢na je za potrosacko druStvo koje otuduje proizvodnju i potroSnju na nacin nepoznat
drustvima koja su obiljezena tradicionalnim nacinima proizvodnje i potrosnje. Potrosnja u
potrosackom drustvu nije samo stvar racionalne kalkulacije, kao Sto tvrde ekonomisti, niti je
stvar iracionalnog impulsa, kao Sto tvrde psiholozi, nego ju Campbell (1983) vidi kao
utemeljenu na snaznom romanticarskom osje¢aju "obveze ukljucivanja u zadovoljenje
hedonistickih Zelja kao cilja samog po sebi" (Campbell, 1983, str. 284). Postoji, dakle, cticka
potrosnja, kao Sto je za Webera postojala eticka proizvodnja. Ako se proizvodnja moze

povezati s protestantskom etikom, potrosnja se moze povezati s romanticarskom etikom. "U
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jednoj od onih ironija kojima se povijest s vremena na vrijeme, ¢ini se, upusta, romantizam je
zapravo zapocCeo kao reakcija protiv industrijskog druStva i svega Sto je ono zastupalo,
ukljucujuéi materijalisticke i racionalisti¢ke filozofije te razum i znanost koji su bili toliko
vazni u razdoblju prosvjetiteljstvo. Tako je romantizam dao prednost osje¢ajima nad znanjem,
masti nad intelektom 1 unutarnjem svijetu pred vanjskim, Sto je omogucilo radanje

romanticarske etike." (Campbell, 1983, str. 284-285).

Predromanticarski pojedinac, citiraju¢i Campbella (1983), "naglasavao je zajednistvo
covjecanstva, smisao u kojem su svi ljudi dijelili zajednicki status koji vodi do posjedovanja
zajednickih prava" (Campbell, 1983, str. 285). U novom razdoblju romanti¢arske etike drustvo
je pojedinca pocelo gledati kao zasebno 1 autonomno bice, "jedinstvenost, a ne opcéenitost
pojedinca pocela je dominirati pogledima na to Sto znaci biti osoba" (Campbell, 1983, str. 285-
286). Ako se u ranijem vremenu pojedinac smatrao povezanim s drus§tvom na formalne naéine,
romanticari su izmedu toga vidjeli suprotnost, a ne kontinuitet. Pojedinac se pocinje shvacati
odvojeno od drustva, a njegova duznost tako postaje razvoj vlastite jedinstvenosti. Najvazniji
nacin razvoja vlastite jedinstvenosti jest kultiviranje sve viSe i viSe raznolikih iskustava, Sto
opcenito znaci izlazak iz okvira ogranicenja drusStva koje pokuSava ograniCiti iskustvene
mogucnosti (Campbell, 2018). Romanti¢arski pojedinac mora se pobuniti protiv ogranicenja,
jer samo bez ograni¢enja pojedinac moze slobodno iskusiti sve §to svijet ima za ponuditi
(Campbell, 1983; Corrigan, 1997; Slater, 1998; Campbell, 2018). Kao $to Campbell (1983)
primje¢uje, ono S§to je romantiCarska etika donijela "bilo je redefiniranje doktrine
individualizma i povezane ideje poboljSanja ili napretka. Umjesto da pojedinci popravljaju sebe
u ovom svijetu Weberovim idealim napornog rada, discipline i samoodricanja, oni se trebaju
izraZavati 1 ostvarivati izlaganjem snaznim osjecajima i pomocu razli¢itih intenzivnih
iskustava.” (Campbell, 1983, str. 287) Ideja tako postaje traziti novije i raznolikije oblike
zadovoljenja, a u tome pomaze romanti¢arska etika koja glorificira hedonizam (Campbell,
1983; Campbell, 2018). Dakle, u sredistu Campbellove (2018) romanticarske etike je ideja
pojedinca o samom sebi, kao i ideja da sam sebi mora kontinuirano pruzati razli¢ite oblike

zadovoljstva.

Ako je za Webera razvoj kapitalizma bio vezan uz asketizam i samozatajnu aktivnost,
za Campbella je razvoj konzumerizma vezan za dosljednu aktivnost samozadovoljenja vlastitih
zelja za posjedovanjem. Takva se etika moZe Ciniti proturje¢nom, ali €ini se da uistinu uzima
u obzir potrosnju, objasnjavajuci proizvodnju potroSackog kapitalizma kao nacin Zivota, §to ¢e

biti razmotreno u sljede¢em potpoglavlju. Campbell (2018) dodatno Zeli pokazati razliku
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izmedu potroSnje kao zadovoljenja potreba i suvremene potrosnje, objasnjavajuci prvu kao
konzumiranje potrepstina, a drugu kao konzumiranje luksuza. Konzumiranjem potrepstina
zadovoljavamo svoje bioloske potrebe, dok konzumiranjem luksuza dobivamo zadovoljstvo.
Konzumiranjem luksuza ne zadovoljavamo intrinzi¢ne potrebe. Campbell, dakle, ne odbacuje
postojanje osnovnih bioloskih potreba, koje nam omoguéuju egzistenciju, te za luksuz tvrdi
kako je put do uZitka, a ne do egzistencije. Campbell (2018) time zapravo pretpostavlja dva
suprotna modela ljudskog djelovanja, jedan je zadovoljavanje bioloskih potreba, a drugi je
potraga za uzicima koji su najvazniji dio njegove teorije potrosnje. Osnovne su potrebe, prema
Campbellu (2018), neki bioloski nedostatak koji treba nadomjestiti kako bi se postigla

ravnoteza, a potrebu za luksuzom 1 uzitkom karakterizira hedonisticki uzitak.

Opcenito, tradicionalni hedonizam karakterizira potraga za uzicima koji su vezani uz
sasvim specifi¢ne tradicionalne prakse, kao $to su primjerice hrana, pi¢e i1 prokreacija
(Corrigan, 1997). RomantiCarska etika pretpostavlja novu, moderniju strategiju trazenja
aspekta zadovoljstva u apsolutno svim iskustvima. "UzZitak se u tradicionalnom hedonizmu
nalazi u vrlo odredenim iskustvima, uzitak u modernom hedonizmu moze se pronaci u bilo
kojem ili svim iskustvima: iskustvo samog zivota izgleda kao da postaje sjediSte svih
zadovoljstava." (Campbell, 2018, str. 108) Prema Campbellu (2018), promjena s tradicionalnog
na moderni hedonizam omogucena je kada se romanticarskom etikom poceo zahtijevati pomak
od traZzenja zadovoljstva u vlastitim osjetilima na trazenje zadovoljstva u emocijama. Nadalje,
prednost u sposobnosti emocije da pruzi produljenu stimulaciju, u odnosu na osjetila, znacajan
je za razvoj suvremenog potroSackog konzumerizma. Prije nego S$to mozemo govoriti o
uzivanju u emociji, smatra Campbell (2018), ona mora postati "podloZna voljnoj kontroli,
podesiva u svom intenzitetu i odvojena od svoje povezanosti S nenamjernim otvorenim
ponaSanjem. Upravo u stupnju u kojem pojedinac dolazi do sposobnosti odlu¢ivanja o snazi
vlastitih osjecaja lezi tajna modernog hedonizma." (Campbell, 2018, str. 120). Dakle, moramo
biti u stanju uzeti distancu od svojih emocija kako bismo u njima mogli uzivati, u ¢emu
Campbell (2018) vidi vaZznost Weberove protestantske etike i promoviranja asketizma i
puritanizma. Pojava puritanizma klju¢ni je dogadaj u razumijevanju emocija, jer je tada prvi
put artikuliran zahtjev za kontroliranim izrazavanjem emocija (Campbell, 2018). Kao Sto
Campbell (2018) tvrdi, puritanizam je "uvelike pridonio razvoju individualisticke sposobnosti
manipuliranja zna¢enjem predmeta i dogadaja, a time 1 prema samoodredenju emocionalnog
iskustva." (Campbell, 2018, str. 124). Drugim rije¢ima, u suvremenom drustvu ljudi su prvi

puta mogli samostalno preuzimati znacenja koja im odgovaraju. Ljudi pocinju uzivati u
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¢injenici da mogu samostalno kontrolirati objekte koje konzumiraju, u ¢emu je klju¢na razlika
izmedu tradicionalnog i modernog hedonizma. Tradicionalni i moderni hedonizam razlikuju se
u ¢injenici da prvi pokusava kontrolirati objekte i dogadaje u svijetu, kako bi iz njih izvukao
zadovoljstvo, dok potonji omoguéuje pojedincu da samostalno nalazi zadovoljstvo u kontroli
nad znaCenjem stvari. Suvremeni potrosac, dakle, moze pronaci zadovoljstvo u gotovo svemu.
Campbell je tako svojom romanticarskom etikom opisao aspekt suvremenog drustva u kojem
se ¢ini kako je suvremena potroSnja ustvari zadovoljavanje hedonistickih zelja i potreba

pojedinca.

2.4.4. Ritzer i Miles — potros$nja od mekdonaldizacije do nacdina Zivota

George Ritzer 1993. Godine skovao je izraz mekdonaldizacija®® kako bi opisao na¢in
na koji se odvija sve veci dio zivota unutar suvremenog potrosackog drustva. Mekdonaldizacija
je postala Siroko koriSten termin za globalizaciju potrosacke kulture, no to nije izvorna
definicija koju je dao sam autor. Za njega je mekdonaldizacija, najjednostavnije receno,
"suvremena paradigma optimizacije i racionalizacije svega" (Ritzer, 1998, str. vii). Za Ritzera
(1998) se u procesu mekdonaldizacije ne odvija samo globalno Sirenje lanca restorana iz naziva
ve¢ se dogada uredenje zivota prema nacelima koji se koriste u njegovu poslovanju,

ucinkovitosti, proracunatosti, predvidljivosti 1 kontroli (Ritzer, 1998).

Mekdonaldizacija je, prema Ritzeru (2004), i "rekonceptualizacija racionalizacije i
preslikavanje ekonomskog procesa na drustvo i kulturu" (Ritzer, 2004, str. 4). Dok smo kod
Webera mogli vidjeti model birokracije kao smjer u kojem se suvremeno drustvo mijenja,
Ritzer (2004) restoran brze hrane vidi kao reprezentativniju suvremenu metaforu suvremenog
potroSackog drustva. Ritzer (2004) istice Cetiri glavne komponente mekdonaldizacije. Prva jest
uc¢inkovitost u smislu "optimalne metode za izvrSenje zadatka" (Ritzer, 2004, str. 12). U tom
kontekstu Ritzer (2004) pridodaje vrlo specificno znacenje ucinkovitosti, koja je prema
njegovu misljenju vidljiva na primjeru McDonalds'a, kao najbrZzeg nac¢ina da pojedinac od
gladnog postane sit. U¢inkovitost u mekdonaldizaciji drustva tako znaci da je svaki aspekt
drustvenog djelovanja usmjeren prema smanjenju vremena potrebnom za neko djelovanje.
Druga komponenta jest izra¢unljivost, koju definira kao spoznaju kako bi "cilj bi trebao biti

mjerljiv (npr. prodaja), a ne subjektivan (npr. okus)" (Ritzer, 2004, str. 13). Prema Ritzeru,

% Ritzer je 1993. godine izdao knjigu pod nazivom The McDonaldization od Society iz koje je proizasao termin
mekdonaldizacija
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mekdonaldizacija je zasluzna za ideju kako je kvantiteta jednaka kvaliteti te da je velika
kolic¢ina proizvoda isporucena kupcu u kratkom vremenu isto Sto i proizvod visoke kvalitete.
Time se omogucuje pojedincu da samostalno procjenjuje je li zadovoljan koli¢inom robe koju
Jje dobio za potroseni novac. "Organizacije zele da potrosaci vjeruju da dobivaju veliku koli¢inu
proizvoda za malo novca." (Ritzer, 2004, str. 13) Posljedica druge komponente
mekdonaldizacije u suvremenom potroSatkom drustvu dovodi do procjenjivanja necije
kvalitete rada po brzini, a ne vise po kvaliteti obavljenog posla (Ritzer, 2004). Predvidljivost
je tre¢a komponenta mekdonaldizacije, a Ritzer ju definira kao "standardiziranje i stvaranje
jedinstvene usluge" (Ritzer, 2004, str. 14). Predvidljivost tako znaci kako ¢e pojedinac dobiti
identi¢nu uslugu i identi¢an proizvod, bez obzira gdje ¢e ga trziti. To se, prema Ritzeru (2004),
takoder odnosi i na radnike u vec¢ini globalnih korporacija, jer se tezi sve zadatke
standardizirati kako bi rad svakoga moga biti iznimno ponavljaju¢, rutinski i predvidljiv
(Ritzer, 2004). Posljednja komponenta mekdonaldizacije jest kontrola koja postavlja zahtjev
za "standardiziranim i uniformiranim zaposlenicima te zamjenu ljudskih neljudskim
tehnologijama” (Ritzer, 2004, str. 15).

Ritzer (1998, 2004) tvrdi kako navedeni procesi sve vise dominiraju ekonomskim, ali i
drustvenim i kulturnim sektorima, te da se Sire na globalnoj razini, ba$ kao i McDonald's.
Fokusiranjem na ta Cetiri nacela koja se o€ituju u mekdonaldizaciji umanjuju se druStvene i
kulturne razlicitosti jer neka strategija koja je racionalna unutar jedne druStvene grupe moze
dovesti do ishoda koji je Stetan za neku drugu. Budu¢i da se mekdonaldizacija Siri na sve
dijelove svijeta, stvaraju se nova drustvena i kulturna obiljezja suvremenog potrosackog
drustva, koja uniStavaju svu ljepotu raznolikosti i razlicitosti koju drustva i kulture posjeduju
(Ritzer, 2008). Mekdonaldizacija se o€ituje u brojim aspektima suvremenog potroSackog
drustva i stoga su razli¢iti autori nastavili istraZivati Ritzerovu tezu. Cak i prije Ritzerovog
kreiranja termina mekdonaldizacija, Stephenson (1989) opisujuci iskustvo iz Nizozemske kaze
kako lokalni McDonald's pruza osjec¢aj "trenutne emigracije koja se javlja u trenutku kad ¢ovjek
prode kroz ulazna vrata McDonaldsa. On ulazi negdje gdje nizozemska pravila o€ito ne postoje
I ne primjenjuju se i gdje je malo odraslih Nizozemaca koji bi ti mogli nametati svoju mo¢."
(Stephenson, 1989, str. 227) Watson (2006) navodi razli¢ite primjere prihvacanja McDonald'sa
kao lokalnog fenomena u istocnoazijskim zemljama te kaze kako je fascinantna "moc
McDonald'sa za ponovno stvaranje lokalnog" (Watson, 2006, str. 171). Ritzer (2008) tvrdi kako
je mekdonaldizacija daleko veca ako se uspjes$no infiltrira u lokalnu kulturu i postane njezinim

sastavnim dijelom, nego ako ostane percipirana kao americ¢ki fenomen superioran lokalnoj
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kulturi (Ritzer, 2008). Nadalje, aspekt mekdonaldizacije nalazimo ¢ak i u Indiji gdje
McDonald'sova prodajna mjesta posluzuju vegetarijanske proizvode, a sve mesne proizvode
prave od ovcetine, ne od govedine. U Turskoj se tako posluzuje ohladeno pice od jogurta, a u
Italiji espresso i hladna tjestenina. Teriyaki hamburgeri nalaze se na jelovniku u Japanu i
Tajvanu. Glavni sendvi¢ u Nizozemskoj vegetarijanski je burger, dok je u Norveskoj to
McLaks, odnosno sendvi¢ od lososa na Zaru. McDonald's u Njemackoj sluzi hrenovke, a u
Urugvaju posirano jaje pod nazivom McHuevo (Ritzer, 2008). Mekdonaldizaciju u tom
kontekstu mozemo u posljednje vrijeme vidjeti i u Hrvatskoj, gdje se zbog prilagodbe
McDonald'sa hrvatskom jelovniku moze prona¢i Maestero Zigante Tartufi burger, koji u
svojim sastojcima ima umak od tartufa.®® Ritzer (2008) zakljuduje kako "nije postojanje
americkih lanaca i drugih americ¢kih sredstva potrosnje, u drugim zemljama ono Sto je
najvaznije pokazatelj Sirenja mekdonaldizacije, nego postojanje autohtonih klonova tih
mekdonaldiziranih poduzeéa” (Ritzer, 2008, str. 139). Mekdonaldizacija drustva neupitno
pridonosi povecanoj potros$nji jer umanjuje kulturne raznolikosti i umanjuje sposobnost

pojedinca kriticki promisljati o svojem djelovanju.

Steven Miles (2006) preuzimaju¢i od svojih prethodnika stavove o potro$nji i
potroSackom drustvu, prvi kreira ideju kako je konzumerizam postao zivotni stil i nain zivota.
Tvrdi kako je konzumerizam "sveprisutan i efemeran. On je vjerojatno religija kasnog
dvadesetog stoljeca." (Miles, 2006, str. 1) Njegova ideja poprili¢no je usmjerila istrazivanja
konzumerizma u sociologiji, kao i razmatranja drugih druStvenih znanosti potrosnji i
potroSackoj kulturi (Stillerman, 2015). Miles (2006) pocetak razvoj potrosackog drustva
takoder vidi u europskim, navlastito engleskim, druStvenim krugovima 18. Stoljeca, a
posljedica tog razvoja je konzumerizam kao klju¢na snaga u razvoju drustva nakon 2. svjetskog
rata. Miles (2006) svoje teze potkrepljuje razmatranjem zanimljivih primjena konzumerizma
unutar potroSacke ideologije. Analiziraju¢i odnose medu potro$njom i dizajnom, tehnologijom,
modom, popularnom glazbom i sportom, on u svakom vidi sveop¢i porast konzumerizma kao
na¢ina 1 stila zivota. "Sport je podrucje suvremenog drustvenog zivota koje je najviSe
izmijenjeno posljednjih godina svakodnevnim utjecajem konzumerizma kao nacina Zivota."
(Miles, 2006, str. 126) Miles (2006) pretpostavlja kako konzumacija sporta pomaze u jatanju
Sirih ideologija konzumerizma, jer upravo je sport aktivnost koja pruza bijeg od napetosti
svakodnevnog zivota. Zbog sveopceg konzumerizma, taj bijeg je iluzoran. Konzumerizam

potrosacima sportskih proizvoda, ili gledateljima sporta, nudi iluziju koju sa zahvalnos¢u

% https://mcdonalds.hr/o-nama/novosti/predstavljamo-maestro-zigante-tartufi/ zadnji posjet: 28. travnja 2023.
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prihvacaju i konzumiraju u vidu sportske arene unutar koje se stres i napetost suvremenog
Zivota mogu staviti na stranu. Samim svojim postojanjem, profesionalni sport legitimizira
potrosacki kapitalizam. Konzumerizam ne moze pruziti bijeg koji tako glasno nudi. Sve Sto
moze pruziti jest iluziju utemeljenu na emocionalnoj i osobnoj predanosti koju ljudi op¢enito
ulazu u sport (Miles, 2006). Miles (2006) razmatra i ono Sto ¢e postati srediSnja rasprava
sociologije potroSnje u vidu napetosti koja postoji izmedu potrosaca kao ekspresivnog,
aktivnog aktera i1 potrosa¢ kao bi¢a kojim se manipulira i iskoriStava od strane elitnih
drustvenih skupina koje su u poziciji moéi (Miles, 2006). Tvrde¢i da je ta rasprava
zapostavljena u postmodernizmu, postavlja zahtjev za njezinim povratakom u podrucje
socioloskih studija potroSnje. Postmodernizam teZi istrazivanju hegemonije potrosacke kulture
I pojedincu daje aktivnu sposobnost samostalnog djelovanja, S$to pridonosi razvoju
konzumerizma kao zivotnog stila (Miles, 2006).

Velik dio Milesovog (2006) stava proizlazi iz razmatranja postojanja legitimnih,
kreativnih 1 vrijednih oblika izraZzavanja pojedinca u korporativnim potrosackim drustvima,
kojima dominira potrosSnja. On je vrlo pesimisti¢an po pitanju moguénosti postojanja takvih
oblika, tvrde¢i kako je upravo konzumerizam kao stil Zivota dokaz nepostojanja istih.
Primjerice, razmatraju¢i odnos tehnologije i potrosnje, Miles (2006) zakljucuje: "Dok
potroSacke sile zapovijedaju jedini snazan utjecaj na potrosacko drustvo pruZaju potroSaci s
vi§im zivotnim standardom, samim tim boljim nadinom izrazavanja, no on je i dalje
konzumeristi¢ki, ¢ime samo pridonose ocuvanju sustava." (Miles, 2006, str. 87) Dotaknuvsi se
ve¢ razmatrane mode, on tvrdi kako se "moda moze na neki nacin smatrati neodoljivom
drustvenom silom. Ona je alat potrosackog kapitalizma, koja za uzvrat potroSa¢ima prividno
daje nesto Sto oni Zele. U tom pogledu modna arena je ipak arena koja manje daje a puno vise
uzima." (Miles, 2006, str. 114)

Miles (2006) pokuSava prihvatiti postojanje aktivnog i slobodnog potroSaca koji
izrazava svoju volju te u konacnici prihvaéa argument postojanja slobodne volje. Ipak, njezino
postojanje vidi samo kao alat ideologije potrosnje kojim se stvara potrosa¢ kao pojedinac koji
ima pravo izbora i1 slobodnu volju, isklju¢ivo iz razloga lakSeg odrzavanja suvremenog
potrosackog drustva (Miles, 2006). Potpuna sloboda za individualnog potroSaca ne moze
postojati u drustvenom kontekstu u kojem je dominantan konzumerizam. Preostaje nam, stoga,
prema misljenju Milesa (2006), kriticko razmatranje implikacija konzumerizma kao nacina
zivota. Miles (2006) potencira ¢injenicu kako potrosnja i konzumerizam dovode do sve vec¢ih

drustvenih razlika promicanjem nezasitne zelje i poticanjem pojedinaca da slijede takav zivotni
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stil. Stoga, ako prihvatimo tezu o konzumerizmu kao nac¢inu zivota, buduca istrazivanja moraju
teziti vaznom izazovu istraZivanja alternativa za suvremeno potrosacko drustvo. Cinjenica jest
da se takve alternative ne Cine lako dostupnima putem empirijskih istrazivanja, ali, prema
Milesu (2006), nikako ne smijemo prihvatiti sve vise prisutan stav o potrosackom drustvu kao
jedinom moguc¢em. Konzumerizam jasno komunicira pravila o nac¢inu ponasanja potrosaca i
promice robu Siroke potrosnje kao resurs kojim potrosaci mogu izgraditi svoj drustveni Zivot.
Konzumerizam je nacin zivota i kao takav aktivno konstituira subjektivnu stvarnost. Ponovno
osvjestavanje vaznosti kritiCkog pristup sociologiji konzumerizma mora postati novo podrucje
u kreiranju suvremenih potroSackih znacenja. Takav zadatak trebao bi zapoceti razmisljanjem
o ¢injenici da zbog konzumerizma osje¢amo pripadnost svijetu koji ni u ¢emu nije prirodan,
niti je logi¢na posljedica razvoja ¢ovjeka. U interesu je potrosackog kapitalizma da potencira
nasu individualisticku Zelju da se izrazimo drugima onim $to konzumiramo i na¢inom na koji
to konzumiramo (Miles, 2006). Stoga je potrebno razmisljati o implementaciji novih nac¢ina
konstruiranja druStvenog zivota koji ne bi preferirali konzumerizam kao nacin zivota. S
obzirom na ideolosku mo¢ konzumerizma, prema Milesu (2006), postoji vjerojatnost da ¢e to
biti u¢injeno upravo unutar konzumeristickog shvacanja potrosackog drustva i da ¢e se stoga u

konacnici takvo promi$ljanje usmjeravati na odrZavanje postojeceg sustava.

2.4.5. Arnould i Thompson - teorija potrosacke kulture i eticki konzumerizam

Teorija potrosacke kulture koju su predlozili Eric J. Arnould 1 Craig J. Thompson sluzi
objasnjavanju suvremenog potrosackog drustva. Arnould i Thompson (2005) skovali su termin
teorija potroSacke kulture®’ za integriranje rastu¢eg broja istraZivanja potroSackog drustva
kojim su htjeli obuhvatiti sva kvalitativna, postpozitivisticka, interpretativna, humanisticka,
naturalisticka i postmodernisti¢ka istrazivanja. Prethodna su istrazivanja i teorije bili pretjerano
vezani za metodolosko-epistemoloSke rasprave koje su zanemarivale Sira teorijska pitanja
vezana za potro$nju. Arnould i Thompson (2005) tvrde kako su kvalitativna, postpozitivisticka
1 naturalisticka istrazivanja bila pretjerano restriktivna u svojem ontoloSkom opsegu, a
humanisticka 1 postmoderna pozivala su se na nebitne ili obmanjujuce asocijacije. Predlazuci
integriranu teoriju potroSacke kulture, stvorila se potreba za vlastitom kvalifikacijom i
kontekstualizacijom, kao i potpuno novo istrazivacko podrucje koje je moglo objediniti sva

ranije nabrojana podrué¢ja (Arnould i Thompson, 2005).

37 "Consumer culture theory ili CCT" — u: Arnould i Thompson (2005, str. 868).
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Arnould i Thompson (2005) nastojali su ukazati kako temeljni interes teorije potroSacke
kulture jest borba protiv pogreSnih percepcija te kako istraZivanja potroSnje trebaju biti
inherentno deskriptivna. Sukladno takvom zahtjevu, definirali su Cetiri glavna istrazivacka
podrucja unutar teorije potrosacke kulture. Prvo podrucje opisali su kao istrazivanje identiteta
potrosaca®®, unutar kojeg se, uzevsi u obzir sve dostupne spoznaje, metode i alate drustveno—
humanistickih znanosti, treba proucavati nacine kako potro$aéi stvaraju koherentno ja
materijalima koje proizvode marketinski stru¢njaci. Smatrali su da drugo podruéje istrazivanja
treba biti trziSna kultura®, unutar kojeg bi se na potroSace pocelo gledati kao aktivne
proizvodaCe suvremene potroSacke kulture. Masovno posredovane trziSne ideologije i
potroSacke interpretativne strategije®® jest trece istrazivacko podrudje, unutar kojeg je
potrebno sustavno promatrati suvremene potrosacke ideologije i potrosacke identitete
uvjetovane ekonomskom i kulturnom globalizacijom. U tom podru¢ju dodatni aspekt treba
postati istrazivanje nacina kako sustavi kulturnih proizvoda usmjeravaju potrosace prema
odredenim ideologijama ili identitetima. Posljednje istrazivacko podrucje, kojeg predlazu
Arnould i Thompson (2005), odnosi se na sociohistorijski obrazac potro3nje*!, unutar kojeg je
potrebno analizirati utjecaj historijskin promjena i drustvenog kapitala na izbore potrosnje
(Arnould, Thompson, 2005). Teorija potrosacke kulture nije jedinstvena, velika teorija, niti teZi
postati unificirana teorija potrosnje. Ona se treba, prema Arnould i Thompson (2005), "odnositi
na razlicite teorijske perspektive koje se bave dinami¢nim odnosima izmedu radnji potroSaca,
trzista i1 kulture znacenja. Kao takva ona predstavlja ukupnost razlicitih pristupi i ciljeva
istrazivanja, ali skre¢e pozornost da istrazivaci dijele zajednicku teorijsku orijentaciju prema
proucavanje kulturne slozenosti suvremenog potroSackog drustva.” (Arnould, Thompson,
2005, str. 868-869) Teorija potrosacke kulture predlaze prestanak razmatranja globalnih
kultura kao homogenih sustava koji posjeduju neka zajednicka znacenja, nacin zivota i sli¢ne
vrijednosti. Teorija potrosacke kulture istraZzuje heterogenost i mnogostrukost kultura koje
postoje unutar Sireg sociohistorijskog okvira globalizacije i suvremenog trziSnog kapitalizma
(Arnould, Thompson 2005). Sumirajuci te misli, mozemo re¢i kako teorija potrosacke kulture
oznacava pristup istraZivanju potrosnje unutar suvremenog potrosackog drustva, koji analizira

sve aspekte odnosa medu kulturom, drustvenim resursima, smislenim nacinima zivota,

38 "Consumer Identity Projects” — u: Arnould i Thompson (2005,str. 871).

39 "Marketplace Cultures" — u: Arnould i Thompson (2005, str. 873).

40 "Mass-Mediated Marketplace Ideologies and Consumers Interpretive Strategies" — u: Arnould i Thompson
(2005, str. 874).

41 "The Sociohistoric Patterning of Consumption" — u: Arnould i Thompson (2005, str. 874).
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simboli¢kim i materijalnim obrascima, koji se medusobno isprepli¢u unutar konzumerizma i
trzista.

Eticki konzumerizam, koji je poznat 1 pod terminima eticka potrosnja, eticka kupnja,
moralna kupnja, eticko pronalazenje izvora ili eticka kupnja, jest "vrsta potrosackog aktivizma
koja promovira ograni¢avanje potrosnje na isklju¢ivo proizvode za koje se moze re¢i da su
napravljeni moralno" (Brown, 2019, str. 544). Nacelno, Brown (2019) zeli re¢i da u etickom
konzumerizmu ljudi trebaju prakticirati kupovinu proizvoda kojeg su proizveli eticki
osvijesteni proizvodaci, ne izrabljuju¢i radnu snagu, ili kupovati proizvode koji podupiru male
proizvodace ili lokalne obrtnike, $tite zivotinje 1 okoli$. S druge strane, potrebno je bojkotirati
proizvode koji se proizvode u uvjetima iskoriStavanja radne snage, testiraju na Zivotinjama ili
Stete okolisu (Brown, 2019). Hromadzi¢ (2008) eti¢ki konzumerizam definira kao "koncept
koji oznacava principe etickog odnosa prema kupovini i potro$nji, potroSacke prakse koje prije
svega simboliziraju ne-eksploatatorski odnos spram ljudi, zivotinja i prirodnog okruzenja"
(Hromadzi¢, 2008, str. 86). Eticki konzumerizam nastao je od izraza eti¢ki potrosac, koji je
populariziran u engleskom ¢asopisu Ethical Consumer#?, 1989. godine. Klju¢na inovacija koju
je tada uveo navedeni Casopis bilo je ocjenjivanje potrosackih proizvoda nadahnuto nizom
etickih 1 ekoloskih kategorija, kao Sto su prava Zivotinja, ljudska prava, zagadivanje okolisa i
sadrzavanje Stetnih tvari. Ethical Consumer je tako zapoceo osnazivati potrosace da se eticki
informiraju o svojim potroSackim izborima 1 prvi je pruzio prostor gdje je bilo moguce pronaci
pouzdane informacije o proizvodnji potrosacke robe. Opce je poznato kako su u danasnjem
drustvu takve eticke i ekoloske ocjene, temeljene na gore navedenim kriterijima, postale gotovo
uobicajene kako u pruzanju informacija potrosa¢ima tako i u procjenama korporativne
drustvene odgovornosti i odrzivosti. Neprofitna udruga Ethical Consumer Research
Association nastavlja objavljivati Ethical Consumer te i dalje omoguéuje besplatan pristup

tablicama eti¢kih ocjena®.

42 Dostupno na: https://www.ethicalconsumer.org/about-us . zadnji posjet:28. travnja 2023.
43 Dostupno na: https://www.ethicalconsumer.org/about-us/our-ethical-ratings zadnji posjet: 28. travnja 2023.
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2.5. Konzumerizam i psihologija

Psihologija potrosnje podrucje je unutar psihologijske znanosti koje ne istrazuje samo
kupovinu materijalnih dobara ili usluga ve¢ i aktivnosti prije i poslije samog ¢ina kupnje.
Unutar psihologije potros$nje proucava se ponasanje potrosaca, kao i razlozi Sto, kada i zasto
ljudi kupuju. Walters (1974) definira ponasanje potrosaca kao "proces i aktivnosti u koje se
ljudi uklju¢uju kada traze, biraju, kupuju, koriste, procjenjuju i raspolazu proizvodima i
uslugama kako bi zadovoljili svoje potrebe i zelje" (Walters, 1974, str. 7). Psihologija potrosnje
ujedinjuje spoznaje psihologije, sociologije, antropologije i ekonomije, ali nije
interdisciplinarno podrucje, ve¢ grana unutar psihologije kojom se istrazuje proces odlu¢ivanja
i donoSenja odluka o konzumiranju materijalnih dobara i usluga. Prema Milas (2007), proces
donosenja odluke o kupnji sadrzi pet koraka, a to su javljanje potrebe, obrada informacije,
vrednovanje marke, kupnja te postkupovno vrednovanje (Milas, 2007). Psihologija potrosnje
proucavanjem karakteristika pojedinacnih potrosaca pokuSava razumjeti zelju ljudi za
potrosnjom i konzumiranjem materijalnih dobara i usluga. | unutar psihologije naglasava se
razlika izmedu Zelje 1 potrebe pojedinca, i dok je prilicno jasno kako su potrebe motivacijska
stanja nuzna za opstanak pojedinca, Zelje su, prema Milas (2007), usmjerene prema objektima
koji nam zivot Cine ugodnijim, raskosnijim i luksuznijim. Razumijevanje psiholoskih
¢imbenika koji utjeCu na ponasanje potrosaca kljucan je izazov u potrosSackom drustvu (Milas,
2007). Istrazivanje ponasanja potrosSaca podrazumijeva pokusaj razumijevanja nacina na koji
se donose odluke o kupnji, tko kupuje odredene proizvode te kako se proizvodi ili usluge
konzumiraju i doZivljavaju. Dodatni aspekt psihologijskih istraZzivanja konzumerizma
nalazimo u analiziranju nacina na koji ljudi kupuju. Perackovi¢ (2008) identificira dva
najvaznija aspekta prema kojima je moguce klasificirati nacine potroSnje, prvi prema razini
ukljucenosti pojedinca te drugi prema koli¢ini obradenih informacija. Kombinacijom tih dvaju
aspekta nastaju razliCiti obrasci potrosnje kod pojedinca. Mogucée je imati visoku razinu
ukljucenosti, kao 1 veliku koli¢inu obradenih informacija, a takvu kupovinu Perackovi¢ (2008)
naziva "kompleksnim donoSenjem odluke o kupnji" (Perackovi¢, 2008, str. 41). Takav nacin
kupovine karakteristiCan je kada se radi o velikim ulaganjima, primjerice u nekretninu ili
automobil, te iziskuje detaljno istrazivanje informacija, kao i velike koli¢ine vremena u
racionalnom pomis$ljanju potrosnje. Potro$nju u kojoj je visoka razina uklju¢enosti
kombinirana s malom koli¢inom obradenih informacija nazivamo "kupovinom iz navike"
(Perackovi¢, 2008, str. 41). Kada se proizvodi kupuju na preporuku pouzdane osobe, zbog

pozitivnog prijasnjeg iskustva ili dobrih recenzija proizvoda, prisutna je niska razina
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ukljucenosti, ali velika kolic¢ina obradenih informacija. Posljednja je kombinacija niska razina
ukljucenosti i malena koli¢ina obradenih informacija, a ona je karakteristi¢cna za obrazac
potrosnje pri kupovini svakodnevnih dobara koje konzumiramo, primjerice dnevnih novina,
pekarskih proizvoda ili cigareta. (Perackovi¢, 2008). U ovome potpoglavlju stoga ¢e se
analizirati odabrani najvazniji pravci razvoja psihologije potrosnje i psihologije potroSackog
ponaSanja, od ranih psihologijska istrazivanja potrosnje, koja su protkana psihoanalizom i
istrazivanjima nesvjesnog tijekom potrosnje, preko bihevioralnih modela racionalne i
impulzivne potroSnje pa sve do suvremene primjene spoznaja proizaslih iz polja psihologije

potroSnje u marketingu i oglasavanju.

2.5.1. Rana psihologijska istraZzivanja potrosnje - psihoanaliza, emocije i
motivacija

Oglasavanje u 19. stoljecu podrazumijevalo je predstavljanje novih proizvoda putem
informativnih tekstova o samom proizvodu. Pocetkom 20. stoljeca stru¢njaci za oglasavanje
poceli su se oslanjati na psihologijska istrazivanja i nove teorije o Zeljama potrosaca i pozadini
njihova ponaSanja tijekom kupovine i konzumiranja materijalnih dobara i usluga (Kasser,
Kanner, 2003; Berger, 2010; Berger, 2016; Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017).

Walter Dill Scott

Prvo proucavanje ponaSanja potrosaca pripisuje se Walteru Dillu Scottu i njegovim
studijama iz ranih 1900-ih godina. Scott (1998), ravnatelj psiholoSkog laboratorija s
Northwestern sveuciliSta, poceo je istraZivati primjenjivost psihologijskih znanstvenih
spoznaja u sferi marketinga i oglaSavanja. PonaSanje potroSaca, prema Scottu (1988), temeljilo
se na tri ¢cimbenika, a to su emocije, simpatije i sentimentalnost potrosaca. Vjerovao je da je
oglaSavanje prvenstveno sredstvo uvjeravanja, a ne informacijsko sredstvo. Scott (1988) je
savjetovao tvrtkama da preuzmu pristup izravne zapovijedi pri nagovoru na kupovinu, a
pripisuje mu se i osmisljavanje tehnike koriStenja promotivnih kupona koji zahtijevaju od
potrosaca poduzimanje izravnih radnji, ¢ime im se daje dojam laZznog izbora (Scott, 1998;
Kasser, Kanner, 2003; Spielberger, 2004). Goodall (1914) je primijetio kako "uspjesno pisan
oglas mora se, naravno, svjesno ili nesvjesno, temeljiti na zakonima psihologije. Dobra reklama
privlaci paznju, budi interes, budi Zelju i pokrece volju za kupnjom." (Goodall, 1914, str. 62)
Bez previse uplitanja psihologije u potrosacke obrasce, vjerovalo se kako nacin privlacenja

pozornosti potrosaca i izazivanje zelje za proizvodom lezi u proizvodu, a ne u potrosacu, sto je
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marketindku industriju usmjeravalo na osmisljavanje ilustracija, boju etiketa i dizajn pakiranja
proizvoda (Cross, Proctor, 2014). Scott (1998) je ukazao na vaznost razumijevanja emocija
koje potrosa¢ posjeduje prema oglasu za proizvod kojeg kupuje ili konzumira (Scott, 1998).
Ukazivao je na to kako oglaSavanje treba biti preusmjereno s prakse pukog informiranja
potrosaca o proizvodu na stvaranje oglasa koji ¢e biti estetski ugodan. Estetski ugodan oglas,
prema Scottu (1998), potaknut ¢e pozitivno emocionalno povezivanje izmedu potrosaca i
proizvodaca ¢ime ¢e se povecati i potrosnja (Scott, 1998). Razvidno je kako se emocionalni
utjecaj o kojemu govori Scott (1998) navlastito odnosi na susret potrosaca s oglasom, a ne na
sami proizvod kojeg kupuje. U tom smislu, psihologija oglaSavanja iz vremena ranog 20.
stolje¢a uglavnom se bavila spoznajom, pamcéenjem i osjetilnim iskustvom potrosaca
(Spielberger, 2004). Za psihologiju potrosnje s pocetka 20. stoljeca ugodan dizajn oglasa ili
dobro osmisljen dizajn pakiranja treba probuditi sje¢anje na pozitivna proSla iskustava ili
stvoriti lijepe emocije koje ¢e potrosaca navesti na kupnju. Kako je fordisticka ekonomija iz
vremena ranog 20. stoljeca racionalizirala sferu rada tako je psihologija iz ranog 20. stoljeca

promovirala emocionalni pristup potrosackim predmetima.

Joan Riviere

Kada se potrosacki predmeti, materijalna dobra i usluge opisu rje¢nikom koji izaziva
emocije kod ljudi, pojedincu se lakSe odluciti na potro$nju i konzumiranje istih. Takvo je
shvacanje uglavnom plod Freudove psihonalize kojom je psihologija potrodnje od kasnih 1920-
ih godina nadalje razmatrala ideju kako roba mora mamiti potrosaca svojom emocionalnom
privlacnoscu (Kasser, Kanner, 2003; Berger, 2010; Berger, 2016; Janson-Boyd, Zawisza, 2017;
Keller i sur., 2017). Psihologija potrosnje tako je utvrdila kako su, uz ranije razmatrane
ekonomske aspekte poput osobnog interesa pojedinca i ekonomske isplativosti proizvoda,
emocionalne potrebe jednako znacajne za proces donoSenja odluka tijekom kupovine. Pocelo
se pretpostavljati kako potroSaci kupuju iz zavisti prema drugim ljudima ili iz nezadovoljstva
vlastitim materijalnim dobrima. Takoder se pocelo razmatrati kako je moguce da potrosnju
generiraju zelje 1 uzbudenje oko iskusavanja novih predmeta te izrazavanje vlastitih osjecaja
prema dugoj osobi (Kasser, Kanner, 2003; Berger, 2010; Berger, 2016; Janson-Boyd, Zawisza,
2017; Keller i sur., 2017). Riviere (1937) tvrdi kako je temeljni cilj svakog pojedinca zivjeti
Zivot s uzitkom, a da bi se to postiglo, svatko se nastoji rijesiti destruktivnih sila u sebi na nacin
da dobije najve¢u mogucu sigurnost u zivotu s uzicima. Dodaje da su ishodi ponaSanja kod
pojedinaca rezultat dvaju ¢imbenika, sklonosti ljubavi 1 mrznji prema nekome ili neCemu te

utjecaj naseg okruzenja i drustva (Riviere, 1937). Riviere (1937), razmatrajuci psiholoske
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fenomene kao $to su agresija, zavist i pohlepa, nudi objasnjenje psiholodkih impulsa koji
dovode do Zelje za posjedovanjem 1 koji kolektivno generiraju potroSacke navike pojedinca
(Riviere, 1937). Riviere (1937) tvrdi kako "neka mjera pohlepe nesvjesno postoji u svima. Ona
predstavlja aspekt Zelje za zivotom a prestaje tek smrcéu. Pohlepa za dobrim stvarima moze se
odnositi na bilo koju vrstu predmeta i materijalnih dobara koji nam stoje kao dokaz, ako ih
dobijemo, da smo sami vrijedni ljubavi, poStovanja i Casti. Stoga sluze kao osiguranje od nasih
strahova prema nama samima. Jedan veliki razlog zasSto gubitak bilo koje vrste materijalnih
dobara moze biti toliko bolan jest da on nesvjesno predstavlja obrnutu ideju, da smo
razotkriveni kao nedostojni ljubavi, poStovanja i Casti ¢ime se potenciraju nasi najdublji
nesvjesni strahovi." (Riviere, 1937, str. 26-27) S psihoanalitickog stajalista, dakle, svatko od
nas ima nesvjesnu potrebu za materijalnim stvarima koja se nikada ne moze u potpunosti
zadovoljiti. Prema Riviere (1937), u pojedincu je ukorijenjena zelja za posjedovanjem stvari i,
buduc¢i da je tako, potrebno mu je posjedovati stvari kako bi se osje¢ao dobro. Stupanj do kojeg
osje¢amo potrebu za posjedovanjem stvari povezan je s drustvom u kojem je pojedinac roden
I odrastao, no zelja je uvijek prisutna. Pohlepa je aspekt, kao Sto Riviere (1937) objasSnjava,
koji se znacajno pogorSava u potrosackim kulturama jer ljudi su pod stalnim pritiskom
institucija koje promicu potroSacko ponasanje i podlozni su manipulacijama nesvjesnoga uma
(Riviere, 1937). Kao §to je vidljivo, u to vrijeme psihologija je pocivala na ideji kako se neciji
identitet definira prvenstveno pokuSajima otkrivanja nesvjesnog. Zbog takve su ideje
istrazivaci iz podrucja psihologije potrosnje sudjelovali u izgradnji novog subjekta, koji je sve
vise bio zaokupljen freudovskom idejom nesvjesnog uma, a oglasivaci su se sve vise
usmjeravali na Zivotni stil 1 ponasanje potro$aca, a ne na stvarni proizvod (Kasser, Kanner,
2003; Berger, 2010; Berger, 2016; Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017). Ipak,
psihonaliti¢ki model razumijevanja ponasanja potroSaca u prakticnom smislu znaci kako je
pojedinac nesposoban razumjeti vlastito svjesno ponaSanje tijekom potrosnje. Samim time, jos
je teze psihologiji potrosnje razumjeti 1 opisati ponasanje promatraca terminom koji nece
ukljucivati nesvjesni dio uma. PotroSnja ¢e uvijek biti okarakterizirana kao zadovoljavanje

neke neispunjene Zelje duboko zakopane u nesvjesnom ili podsvjesnom dijelu uma.

Abraham Maslow

Abraham Maslow 1943. godine predlozio je svoju teoriju hijerarhije potreba koja
inzistira na tome da pojedinci djeluju kako bi zadovoljili i ispunili svoje potrebe na temelju
sustava od pet prioriteta sve vece vaznosti. Fizioloske potrebe organizma nalaze se na dnu

ljestvice pa redom prema vrhu idu potreba za sigurnoséu, potreba za pripadanjem i ljubavlju,
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potreba za poStovanjem i samopoStovanjem te se na samom vrhu nalazi potreba za
samoostvarenjem (Maslow, 1943). lako nije Klasificirana kao model ljudskog ponaSanja,
Maslowljeva (1943) hijerarhija potreba daje vrijedan doprinos teoriji ponasanja potrosaca,
buduci da pokuSava objasniti motivaciju pojedinca koja se temelji na hijerarhiji koju je moguce
istrazivati. Maslowljeva (1943) teorija koriStena je u oglaSavanju kako bi se objasnilo zasto su
marketinSke poruke prilagodene potroSa¢ima kljucne za uspjeh u prodaji. Privlaceci potroSace
na nacin koji je povezan s njihovom razinom potreba, marketinske kampanje mogu dati
prioritet razli¢itim segmentima trZi§ta i tako utjecati na zna¢ajna povecéanja potrosnje. Cest
suvremeni primjer dolazi u obliku proizvodac¢a automobila koji naglasavaju sigurnosne
znacajke unutar svojih vozila umjesto estetike, uvjeravajuc¢i potrosace da je troSenje novca na
skupi luksuzni automobil prihvatljivo jer ispunjava elementarnu potrebu za sigurnos$éu
(Schiffman, Kanuk, 1997; Kasser, Kanner, 2003; Berger, 2010). Prema Milisi (2017), Maslow
zanemaruje ¢injenicu kako se ljudi zadrzavaju na istim potrebama i nakon zadovoljenja te
dodaje da "Sto ljudi imaju viSe materijalnog, to ga viSe Zele, a nekima to postaje opsesija”
(Milisa, 2017, str. 191). Nadalje, Milisa (2017) tvrdi kako ljudi mogu "preferirati
samoaktualizirajuéu vrijednost iako prethodno nisu realizirali nize potrebe" (Milisa, 2017, str.
191). Osobne tragedije i patnje pojedinca mogu postati glavni put prema najvisim potrebama,
a ne postoji jamstvo kako se pojedinci koji preferiraju samoaktualiziraju¢u orijentaciju nece

vratiti zadovoljavanju potreba nize na hijerarhijskoj ljestvici (Milisa, 2017).
Ernest Dichter

Ernesta Dichtera (1960, 1964) takoder je, slicno kao 1 Maslowa, zanimalo §to ljude
motivira za odredeno ponaSanje pa je s ciljem dolaska do tog odgovora razvio poznatu
metodologiju istrazivanja u vidu dubinskih intervjua. Koriste¢i dubinski intervju, izbjegavao
je izravno postavljati pitanje o razlozima izbora nekog proizvoda te se posluzio Freudovom
psihoanalizom vrac¢ajuéi se u sferu nesvjesnog pri interpretaciji konzumeristickog ponasanja.
Dichter (1964) je psihoanalitickom teorijom objasnio zaSto se potrosaci ponasaju na nacin na
koji se ponaSaju (Kassarjian, Robertson, 1981). Dichter (1964) je smatrao kako mu
psihoanaliza omogucava uvid u skrivene motive iza potrosackog ponaSanja. Dichter (1960) je
tvrdio kako su mnoge svakodnevne odluke koje pojedinac donosi plod nesvjesnog dijela uma
te da nema kontrole nad njima, a toga ¢esto osoba nije niti svjesna. "Kakav god da imate stav
prema modernoj psihoanalizi, dokazano je izvan svake sumnje da mnogim od naSih
svakodnevnih odluka upravljaju akcije nad kojima nemamo kontrolu i kojih ¢esto nismo ni

svjesni.” (Dichter, 1960, str. 12) Prema Dichteru (1960), to znaci kako je motivacija uvijek
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zakopana u nesvjesnom dijelu psihe, koji je pojedincu nedokuciv. Ipak, koriste¢i svoju metodu
dubinskog intervjua, tvrdio je Dichter, (1964) moguce je otkriti nesvjesno, a samim time
moguce je oglasavanjem precizno manipulirati potro$njom. Kako isti¢e Dichter (1964), "znanje
koje posjedujem omogucuje mi da ljude motiviram za prosocijalne svrhe, poput borbe protiv
rasizma ili antisemitizma, ali i za prodaju proizvoda i usluga” (Dichter, 1964, str. 80). Vance
Packard, ranije spomenut u potpoglavlju 2.1., napadaju¢i okretanje psihologije prema
korporativnom lobiju, zasigurno ne s tom namjerom, proslavio je Dichtera sugerirajuci kako je
on vrhunski manipulator potrosackog uma, ¢ime je stvorio dodatnu korporativnu potraznju za
njegovim konzultantskim uslugama (Packard, 2007). VaZno je napomenuti da je Dichter
tijekom 1970-ih godina dozivio znacajan pad svoje znanstvene reputacije, no to ga nije sputalo
da vodi marketinske kampanje najjacih americkih korporacija onog vremena, poput Procter &

Gamblea, Chrysler automobila i Esso/Exxona (Horowitz, 1986).
Franceso Nicosia

Nicosijin (1966) model usredotocen je na odnos izmedu prodavaca i potrosaca. Nicosia
(1966) sugerira kako poruke tvrtke, u vidu reklama, utjecu na predispoziciju potrosaca prema
proizvodu ili usluzi. Na temelju reklame potrosac ¢e imati odredeni stav prema proizvodu ili
usluzi, Sto moze rezultirati odlukom o kupnji proizvoda (Nicosia, 1966). Nicosia (1966) tvrdi
kako su prodavac i potrosa¢ medusobno povezani, prodava¢ nastoji utjecati na potroSaca, a
potroSa¢ svojom odlukom utjece na prodavaca. Nicosia (1966) je model ponaSanja potrosaca
podijelio na Cetiri glavne etape (dijagram 1). Prvu etapu dodatno dijeli u dva potpolja. Prvo
potpolje bavi se marketinskim okruzenjem prodavaca i komunikacijskim naporima koji utjecu
na stavove potrosaca. Drugo potpolje specificira karakteristike potrosaca, kao sto su iskustvo,
osobnost i sposobnost percipiranja promidzbene ideje prema proizvodu. U ovoj etapi, prema
Nicosiji (1966), potrosa¢ formira svoj stav prema proizvodu tvrtke. Drugu etapu naziva
pretraga 1 procjena, a u njoj potrosac pocinje traziti proizvod kod nekog drugog prodavaca 1
usporeduje ga s alternativnim proizvodima. U ovoj etapi tvrtka kvalitetnom reklamom mami
potroSaca da kupi njezin proizvod. Tre¢a etapa Nicosijinog (1966) modela jest sam ¢in kupnje,
koji je rezultat uvjeravanja potrosaca da kupi proizvod odredenog prodavaca. Ono Sto je
Nicosia (1966) predvidio u Cetvrtoj etapi jest revolucionirana ideja u potrosackoj psihologiji, a
radi se o povratnoj informaciji. U ovoj etapi Nicosia je (1966) predlozio analiziranje povratnih
informacija od strane prodavaca nakon kupnje proizvoda, zbog kojih ¢e imati dodatne korisne
informacije za sve buduce prodaje (Nicosia, 1966; Runyon, Stewart, 1987). Nicosijin (1966)

model ponaSanja potroSaca ne nudi detaljno objaSnjenje unutarnjih ¢imbenika koji mogu
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utjecati na osobnost potroSaca, kao niti dubinsku analizu kako potrosa¢ razvija svoj stav prema
proizvodu, no znacajan je i za suvremeno oglasavanje jer je prvi predvidio danas ustaljenu
praksu trazenja povratnih informacija od kupca nakon same kupovine. Iz analiziranih modela
objasnjenja potrosackog ponasanja razvidno je kako se zbog upliva ideja proizaslih iz
istrazivanja u polju psihologije potroSnje sve vise ukorijenila istrazivacka praksa koja je
usmjeravala istrazivanja sa samog proizvoda na pojedinca kao potencijalnog kupca. Kao
rezultat toga, disciplini marketinga dodano je novo sustinsko znanje. Spoznaje psihologije
potros$nje i psihologije potroSackog ponaSanja dokazale su svoju prakti€nu primjenjivost u

polju marketinga i time pokazale kako imaju svoje mjesto u objasnjavanju konzumeristickog

ponasanja.
Dijagram 1. Graficki prikaz Nicosijinog modela. Nicosia (1966).
Marketinsk -
_— Oirrutazér:"sjeo . Karaktgrlgtlke < :_I Etapa 1
prodavaca potrosaca

Pretraga i <_| Etapa 2

procjena

Kupnja <:—| Etapa 3
‘{ Povratna informacija ‘ < | Etapa 4

2.5.2. PotrosSnja kao posljedica racionalnog ili impulzivnog ponaSanja pojedinca

Kao $to smo vidjeli, ve¢inu ranih teorija i modela koji su opisivali potrosacko ponasanje
pojedinca karakterizirala je usmjerenost na nesvjesni dio psihe. Fishbein i Ajzen (1975)
osmislili su psihologijsku teoriju razumnog djelovanja kao teoriju koja objasnjava ponasanje
potrosaca tijekom kupovine, koja je neupitno pod utjecajem ekonomskog racionalizma
(dijagram 2). Njihova se teorija usredotocuje na odnos izmedu oglasavanja i ve¢ postojecih
stavova koje potroSaCi unose u svoje odluke o kupnji. Teorija je proizaSla iz ranijih

Fishbeinovih istrazivanja unutar socijalne psihologije koja su sugerirala kako postoji odnos
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izmedu stava pojedinca i njegova ponasanja. Prema teoriji razumnog djelovanja racionalno je
donoSenje odluke glavni element koji potrosace potice na kupnju. Fishbein i Ajzen (1975)
istrazuju voljno i racionalno ponaSanje pojedinca ispitivanjem temeljne motivacije za
izvodenje neke radnje, a pretpostavljaju kako je namjera osobe ponasati se na odredeni nacin
glavni prediktor hoce li osoba zaista to ponasanje u konacnici izvrsiti ili ne. DruStvene norme,
kao 1 nesvjesni dio psihe, neupitno sudjeluju u potroSackom ¢inu, ali nisu presudni u odluci
hoc¢e li se osoba u konacnici upustiti u potrosnju. Prema Fishbeinu i Ajzenu (1975), namjera da
se pojedinac ponasa na odredeni nac¢in prethodi stvarnom ponasanju. Pojedincu je presudno
uvjerenje kako ¢e odredeni nacin ponasanja dovesti do odredenog ishoda. Fishbein 1 Ajzen
(1975) sugeriraju kako ja¢e namjere dovode do povecanog napora da se pojedinac i ponasa na
odredeni nacin (Fishbein, Ajzen, 1975). Drugim rije¢ima, potrosac ¢e poduzeti odredenu radnju
samo onda kada ima razloga vjerovati da ¢e njome posti¢i odredeni Zeljeni rezultat. Od trenutka
kada potrosa¢ donese odluku o kupnji pa do samog c¢ina kupovine potrosa¢ se moze
predomisliti, Sto sugerira kako je rije¢ o voljnoj i1 racionalnoj odluci. Odluka pojedinca da se
ponasa na odreden nacin temelji se na ishodima za koje pojedinac ocekuje da ¢e doc¢i kao
rezultat ponasanja (Fishbein, Ajzen, 1975). Marketinski stru¢njaci su pod utjecajem ove teorije
dosli do nekoliko spoznaja, a najvaznija jest ta da proces kupnje proizvoda, a ne sami proizvod,
treba povezati s konkretnim pozitivnim ishodom (Sheppard i sur., 1988; Madden i sur., 1992).
Kupovina je tako interpretirana kao posljedica razumnog i voljnog djelovanja unutar kojeg
pojedinac donosi slozene odluke s visokim stupnjem financijskog i emocionalnog rizika, a cilj
mu je nagrada u obliku proizvoda kojeg kupuje. Fishbein i Ajzen (1975) zahtijevaju da se
potrosacko ponasanje jasno definira, a ispitivanjem stavova i subjektivnih normi istrazivaci
mogu ste¢i razumijevanje o tome hoce li netko izvrsiti namjeravanu radnju ili nece. Stavovi su
jedna od kljuénih odrednica namjere ponasanja i odnose se na nacin na koji se ljudi osjecaju
prema odredenom ponasanju, a na njih utjeCu dva ¢imbenika: vjerojatnost ishoda i pozitivnost
ishoda. Vjerojatnost ishoda omogucéuje nam da razumijemo motivaciju ljudi za njihovo
ponasanje u smislu posljedica njihova ponaSanja. Primjerice, 0soba moze vjerovati da ¢e uceci
za ispit na kraju ispit i poloziti, i u tom je vjerovanju ucenje izjednaceno s uspjehom.
Pozitivnost ishoda pretpostavlja kako stavovi o odredenom ponaSanju mogu biti pozitivni,
negativni ili neutralni (Fishbein, Ajzen, 1975). Fishbein i Ajzen (1975) dokazuju kako postoji
izravna korelacija izmedu stavova i ishoda, stoga ako netko vjeruje da ¢e odredeno ponaSanje
dovesti do pozeljnog ili povoljnog ishoda, vjerojatnije je da ¢e imati pozitivan stav prema
takvom ponaSanju. S druge pak strane, ako netko vjeruje da ¢e odredeno ponasanje dovesti do
nepozeljnog ili nepovoljnog ishoda, vjerojatnije je da ¢e imati negativan stav prema takvom

111



ponasanju. Teorijom razumnog djelovanja Fishbein i Ajtzen (1975) objasnili su odnos izmedu
stavova i ponaSanja unutar ljudskog djelovanja, a samim time doprinijeli istrazivanju

potroSackog ponasanja pojedinca.

Dijagram 2. Graficki prikaz teorije razumnog djelovanja. Fisbein i Ajzen (1975).
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Engel, Kollat i Blackwell (1968) takoder su razvili model kojim objasSnjavaju proces
odluc¢ivanja potroSaca, koji je u svojem konacnom obliku poznat kao Engel-Blackwell-
Miniardov model*, a od svojeg kreiranja dozivio je ¢ak osam azuriranja*® (Engel i sur., 1990).
EBM model opisuje proces donoSenja odluke prilikom odabira medu svim dostupnim
alternativama, $to podsjeca na ranije analiziranu ekonomsku teoriju oportunitetnog troska
(dijagram 3). Prema EBM modelu proces odlu¢ivanja potroSaca pod utjecajem je niza
¢imbenika koji se mogu kategorizirati u tri Siroke Kategorije, individualne razlike, okolisni
¢imbenici 1 psiholoski procesi. Sedam je glavnih ¢imbenika koji tvore individualne razlike, a
to su resursi, znanje, stavovi, motivi, osobnost, vrijednosti i Zivotni stil.*® Okolisni ¢imbenici
su kultura, klasa, osobni utjecaji, obitelj i trenutna situacija*’, a psiholoski procesi koje model
opisuje su potreba za priznanjem, traZzenje informacija, obrada informacija, predkupovno
trazenje alternative, Kkupnja, konzumacija, postkupovna alternativna evaluacija te

dezinvestiranje (Engel i sur., 1990). Engel i sur. (1990) naglasavaju kako upravo u navedenim

4 Dalje u tekstu EBM model.

45 Vidjeti vi$e u : Mahmood i Baharun (2018).

46 Vidjeti detaljno u Engel i sur. (1990, str. 57-361).
47 Vidjeti detaljno u Engel i sur. (1990, str. 57-361).
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¢imbenicima moZemo prona¢i model potroSackog ponaSanja pojedinca. Prva faza procesa
donosenja odluke o kupnji jest rjeSavanje potrebe za priznanjem u kojoj potrosac osjeca razliku
izmedu onoga §to percipira kao idealno stanje u usporedbi sa svojim stvarnim stanjem. Potreba
za priznanjem stoga je inicijator pokretanja procesa odlucivanja koji se dogada tijekom stalnih
utjecaja individualnih razlika i okolisnih ¢imbenika (Engel i sur., 1990). Druga faza procesa
odlucivanja je interna pretraga informacija koje potrosac posjeduje kako bi se utvrdilo zna li se
dovoljno o alternativama da se odluci za kupnju bez dodatnih pretraga informacija. Ako
potroSa¢ nema dovoljno internih informacija, ukljuciti ¢e se u dodatnu pretragu na koju utjecu
individualne razlike i okoli$ni Cimbenici. Proces obrade informacija zapocinje kada je potrosac
zavrSio s dodatnom pretragom, a sastoji se od pet karakteristicnih koraka, izlaganje, paznja,
razumijevanje, prihvaéanje i zadrzavanje. Izlaganje je prvi korak obrade informacija kada je
potrosa¢ prvi put u kontaktu s informacijom o proizvodu. Paznja podrazumijeva selektivno
biranje informacija s kojim ¢e se nastaviti u proces razumijevanja gdje potrosac vrednuje
proizvod prema znacenjima koja su mu pohranjena u sjecanju. Do prihvacanja ¢e do¢i ako su
zadovoljeni svi kriteriji individualnih razlika i okoli$nih ¢imbenika. Posljednji korak u procesu
je zadrzavanje, zbog kojega je proces kupovine mogu¢ jer potrosac sada posjeduje i zadrzava
informacije o proizvodu (Engel i sur., 1990). U fazi predkupovnog trazenja alternative potrosac
¢e prije kupnje ispitati proizvod u smislu njegovih atributa u usporedbi s vlastitim osobnim
standardima koji su definirani kao kriteriji ocjenjivanja. Proces kupnje je sam ¢in kada potrosac
prodavacu placa zeljeni proizvod (Engel i sur., 1990). Konzumacija proizvoda tradicionalno
nije bila razmatrana u psihologijskim istraZzivanjima jer se smatralo da je vazno razumjeti samo
zasto se neki proizvod kupuje. Nezadovoljstvo kupnjom i konzumacijom proizvoda moZze se
dogoditi u fazi postkupovnog trazenja alternative jer se kod potrosaca moze pojaviti nova
informacija o alternativom proizvodu koji je mogao donijeti bolji ishod. U konacnici, dogada
se dezinvestiranje kao zavrSna faza EBM modela procesa odlucivanja, u kojoj potrosac prestaje

biti ikako vezan za proizvod kojeg je kupio (Engel i sur., 1990).

EBM model je evolucija psihologijskih istrazivanja u podru¢ju razumnog djelovanja
pojedinca te je kao takav 1 danas jedan od prevladavaju¢ih psihologijskih teorija u
objasnjavanju ponasanja potrosata i1 konzumerizma opcenito. U suvremenoj domeni
psihologije potroSnje potrosaci se smatraju aktivnim subjektima koji slijede odredena pravila
ponasanja. Primjerice, potrosaC svjestan odredene potrebe uz vjerovanje kako ¢e odredeni
proizvod zadovoljiti njegovu potrebu odredit ¢e, u skladu s vlastitom financijskom situacijom,

najbolje dostupno rjeSenje za kupovinu proizvoda. EBM model teorije ponaSanja potroSaca
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| S—

upravo racionalnos¢u pojedinca opravdava postojanje svih razmotrenih varijabli 1 ¢imbenika

koji se mogu mijenjati i time utjecati na samu kupnju (Osei, Abenyin, 2016).

Dijagram 3. Graficki prikaz EBM modela. Engel i sur. (1990).
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Za razliku od usredotocenosti na racionalno djelovanje, koje se nalazi u srediStu ranije

analiziranih teorija o ponasanju potrosaca, Hawkins Stern (1962) svoj je fokus stavio na
impulzivno ponaSanje. Sternov (1962) je argument kako je racionalna potreba za kupnjom
¢inila manje od polovice ukupnih kupovina koja se analiziraju u istraZivanjima, no da
istraziva¢i svjesno zanemaruju taj podatak. Postoji racionalno ponasanje potrosaca, koje
dovodi do racionalne kupnje, no postoji i impulzivno ponaSanje u kojemu je potrosnja
posljedica impulzivnih odluka pojedinaca. Na impulzivne odluke uglavnom utje¢u vanjski
podraZaji i one imaju vrlo malo veze s tradicionalnim racionalnim navikama dono3enja odluka.
Impulzivna potro$nja, prema Sternu (1962), manifestira se na Cetiri razine. Prvu razinu Stern
(1962) naziva Cisto impulzivno kupovanje u kojem potrosa¢ prekida svoj uobicajeni nacin
ponasanja, pa tako i potrosnje, i taj dio ¢ini "vjerojatno najmanji dio impulzivne kupovine"
(Stern, 1962, str. 59). Druga razina je podsje¢ajuc¢e impulzivno kupovanje u kojemu se potrosac
kada vidi neki proizvod sjeti da mu je on potreban, bez da je ranije promisljao o kupnji tog
proizvoda. Vazno je, istice Stern (1962), kako se kljucni trenutak za kona¢nu odluku o kupnji

proizvoda ovdje dogodio "prije iskustva kojeg je kupac imao s proizvodom™ (Stern, 1962, str.
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59). Treca vrsta impulzivne potrosnje je sugestibilno impulzivno kupovanje u kojoj potrosac
vidi proizvod koji nikad prije nije vidio te se uvjeri kako mu je proizvod neophodan. Razliku
izmedu sugestibilnog i Cistog impulzivnog kupovanja Stern (1962) vidi u cinjenici da
sugestibilnim kupovanjem potro$a¢ moze kupiti proizvod koji ima racionalnu funkciju koju
pojedinac kasnije moZe upotrebljavati, dok se kod ¢iste impulzivne kupovine uvijek radi o
kupnji nefunkcionalnog proizvoda. Posljednja vrsta impulzivne potroSnje koju Stern (1962)
prepoznaje jest planirana impulzivna kupovina. lako naziv sugerira dozu racionalnosti u toj
vrsti kupovine, Stern (1962) upozorava kako to nije slucaj jer se radi o kupovini u kojoj
potrosac odlazi u nabavku proizvoda kojeg je naumio kupiti, a izlazi s koSaricom prepunom
drugih artikala, koje nije imao namjeru kupiti u trenutku kada je krenuo u trgovinu. Prema
Sternu (1962), planirana impulzivna kupovina ¢ini najveéi udio u ukupnoj impulzivnoj
potro$nji (Stern, 1962). Marketinski stru¢njaci proveli su godine pokuSavajuci ovladati snagom
impulzivne kupnje, a Stern (1962) je, razradivsi svoju teoriju, uvelike utjecao na poboljsanje

shvacanja impulzivnog odlucivanja.

Psihologija potrosnje i ponasanja potroSaca tako je, uz racionalno donosenje odluka i
racionalno potrosnju, ovladala i impulzivnim odlukama te impulzivhom potrosnjom. Prije
Sternovog istrazivanja impulzivnhom kupnjom smatrala se svaka neplanirana kupnja, a
istrazivaci su na temelju DuPontove studije o kupovnim navikama potrosaca, koja se provodila
od 1948. do 1965. godine, smatrali kako ona ¢ini zanemariv i neznacajan dio ukupne potrosnje.
Stern (1962) je svojim istrazivanjem pokazao kako velik dio potros$nje ¢ini impulzivna
potrosnja te da impulzivna potroSnja remeti racionalne modele donoSenja odluka kod
potrosaca. Do tada logiCan slijed racionalnih i voljnih radnji potroSaa zamijenjen je
iracionalnim trenutkom zadovoljavanja trenutne nepromisljene Zelje. Impulzivna kupnja
proizlazi iz emocionalnih stanja potrosaca, §to sve racionalne i1 voljne teorije zanemaruju.
Mattila i Wirtz (2008) potvrdili su koliko je impulzivna kupnja i danas znacajno podrucje za
istrazivanje kada su svojim istrazivanjem dokazali da je veca vjerojatnost kupovine
neplaniranog proizvoda ako potrosaci percipiraju da je njihovo okruzenje previse stimulativno
(Matilla, Wirtz, 2008). Iz navedenog istrazivanja jasno je da nema racionalnosti niti voljnog
promisljanja, ve¢ samo iracionalnog i sugestibilnog impulzivnog kupovanja. Czarnecka i sur.
(2020) utvrdili su kako vrijednosti poput individualizma i kolektivizma determiniraju
impulzivhu kupnju i1 opcenito potrosatevu racionalnost raspolaganja novcem. Njihovo
istrazivanje potvrduje kako globalna potrosacka kultura utjece na sklonost impulzivnoj kupnji

I iracionalnijem koriStenju novca (Czarnecka i sur., 2020). Clover (1950) je ukazivao na to
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kako impulzivna kupnja uvelike utjece na prodaju malih i lokalnih trgovina, a bez prihoda koji
dolazi od impulzivne kupnje trgovci na malo, poput knjiZzare u Cloverovoj studiji, ne bi mogli
opstati. Clover (1950) ide u smjeru postavljanja zahtjeva za promoviranjem impulzivne kupnjre
s ciljem spaSavanja lokalnih trgovina (Clover, 1950). Marketinski stru¢njaci i trgovci skloni su
iskoriStavanju impulzivnog poriva za kupnjom koji je povezan s osnovnom Zeljom za trenutnim
zadovoljstvom. Svjedoci smo impulzivne kupnje, iako je mozda nismo uvijek svjesni, gotovo
svakodnevno. Bomboni, zvakace gume, Cokoladice i drugi proizvodi stoje istaknuti na
blagajnama upravo kako bi potaknuli planiranu impulzivnu kupovinu. Sternov (1962) doprinos
tako mozZzemo okarakterizirati gotovo revolucionarnim iz perspektive oglasavanja i razvoja

marketindkih tehnika i strategija poboljSanja prodaje.

2.5.3. Potrosnja kao ponavljajuée ponasanje pojedinca i teorija izbora

Model ponasanja potrosaca kojeg su predstavili John Howard i Jagadish Sheth (1969)
nije se osvrtao na racionalnost ili impulzivnost pri kupnji, ve¢ na spoznaju kako se ponasanje
kupca pouzdano ponavlja i stoga je moguce uspostaviti poznatu rutinu kupnje kako bi se
uStedjelo vrijeme i pojednostavio proces donoSenja odluka o kupnji. Howard i Sheth (1969) u
svo0joj teoriji ponavljajuc¢eg ponasanja nastoje identificirati provjerljive elemente pouzdanog
ponavljaju¢eg ponaSanja, zabiljeziti sve promjene koje se dogadaju i utvrditi jesu li one
posljedica psiholo$kog, komercijalnog ili drustvenog utjecaja (Howard, Sheth, 1969). Postoje
tri grupe provjerljivih elemenata kupceve odluke pri kupnji nekog proizvoda, a to su skup
motiva, alternativni smjerovi djelovanja i posrednici u odlu¢ivanju, pomocu kojih se motivi
uskladuju s alternativama. Motivi su uvijek specifi¢ni za kategoriju proizvoda i odrazavaju
temeljne potrebe kupca. Alternative su razli¢ite marke proizvoda koje imaju potencijal
zadovoljiti motive kupaca. Pri definiranju alternativa treba uzeti u obzir tri vazne Cinjenice.
Prvo, nekoliko razli¢itih marki proizvoda koje postaju alternativa kupcu ne moraju pripadati
istoj klasi proizvoda koju je definirao proizvoda¢ (Howard, Sheth, 1969). Primjerice, potrosac
moze birati hoce li kupiti kavu, €aj, sok ili alkoholno pi¢e, odnosno moze imati Cetiri alternative
za zadovoljenje svojih motiva vezanih uz konzumaciju pica, ili pak moze vidjeti samo dvije
alternative, kao $to su kava i sok, koje pripadaju fizi¢ki razli¢itim klasama proizvoda. Drugo,
robne marke koje su alternativa kupcevoj odluci opéenito su malobrojne, a zajednicki se
nazivaju "evociranim skupom pojedinca." (Howard, Sheth, 1969, str. 2). Evocirani skup samo

je djeli¢ marki kojih je potrosac svjestan, a jo§ manji djeli¢ ukupnog broja robnih marki koje
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stvarno egzistiraju na trzistu. Posljednje, dva razli¢ita pojedinca mogu imati prilicno razlicite
alternative u svojim evociranim skupovima. Posrednike pri dono$enju odluka ¢ini skup pravila
koje pojedinac koristi kako bi uskladio svoje motive i sredstva za zadovoljenje svojih motiva.
Oni stoga imaju funkciju strukturiranja motiva pojedinca, a zatim i strukturiranja razlicitih
marki na temelju vlastitih potencijala da zadovolje njegove motive. Posrednici pri donoSenju
odluka razvijaju se procesom ucenja o situaciji kupnje. Na njih, dakle, utjecu informacije iz
okoline kupca i, joS vaznije, stvarno iskustvo kupnje i konzumiranja robne marke. Kada kupac
tek pocinje kupovati neku vrstu proizvoda, nedostaje mu iskustvo i nema skup posrednika
odlucivanja za tu vrstu proizvoda. Kako bi ih razvio, on aktivno trazi informacije iz svojeg
poslovnog i drustvenog okruzZenja. Informacije koje aktivno trazi ili slu¢ajno prima podvrgnute
su perceptivnim procesima, koji ne samo da ograni¢avaju njegov unos informacija, ve¢ ih
modificiraju kako bi odgovarale njegovom referentnom okviru. Uz aktivno trazenje
informacija kupac donekle moZe generalizirati sli¢na prosla iskustva. Takva generalizacija
moze biti posljedica fizicke sli¢nosti nove klase proizvoda sa starom klasom proizvoda.
Generalizacija se takoder moze dogoditi kada su dvije klase proizvoda fizicki razlicite, ali
imaju zajednicko znacéenje koje proizlazi iz naziva marke neke tvrtke. Na primjer, kupac moze
generalizirati svoje iskustvo kupnje hladnjaka ili Stednjaka na svoju prvu kupnju perilice
posuda. Bez obzira na izvor, kupac razvija dovoljno posrednika u odlu¢ivanju koji mu
omogucuju da odabere marku za koju se Cini da ima najbolji potencijal za zadovoljenje
njegovih motiva. Ako se marka pokaze zadovoljavaju¢om, povecava se potencijal te marke da
zadovolji njegove motive za kasnijom kupnjom, a isto se tako povecava i moguénost njegove
ponovne kupnje te marke. S ponovljenim zadovoljavaju¢im kupnjama jedne ili viSe robnih
marki, kupac ¢e vjerojatno manifestirati rutinski proces odlu¢ivanja u kojem su uzastopni
koraci u kupnji vrlo lako predvidivi (Howard, Sheth, 1969). Rutinska kupnja podrazumijeva
da su posrednici u donoSenju odluka dobro uspostavljeni i da kupac ima snazne preferencije
prema odredenoj marki proizvoda. Vremenski pritisak, financijski status, crte liCnosti s
varijablama kao Sto su samopouzdanje, samopostovanje, autoritarnost i anksioznost utjeu na

motive i evocirani skup (Howard, Sheth, 1969).

Howard i Sheth (1962) tvrdili su kako je upravo njihov model najbolje objasnio
potrodacko ponasanje. "Cvrsto vjerujemo da je na§ model kljuan za adekvatan opis
potrosackog ponasanja. Nadamo se da ¢e nasa teorija pruziti nove uvide u prosle empirijske
podatke i voditi buduca istrazivanja." (Howard, Sheth, 1962, str. 20) Dakle, prema teoriji

ponavljaju¢eg ponasanja potrosnja pojedinca ovisi o motivima, alternativnim izborima i
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pravcima djelovanja koji su regulirani razli¢itim posrednicima u donoSenju odluke, koji
uskladuju motive s alternativama. lako podsje¢a na ranije analizirane teorije, kljucna razlika
jest to Sto se Howard i Sheth (1962) ne fokusiraju na racionalnost i voljnost pri definiranju

potroSackog ponasanja, ve¢ na rutinu koju posjeduje pojedinac i Ciji sastavni dio postaje

potrosnja.

Psihologija potro$nje pod utjecajem ranih neoklasi¢nih ekonomista koji su, kao §to je
bilo govora u potpoglavlju 2.1., pisali o racionalnom izboru, pretpostavljala je kako pojedinci
donose izbore u pogledu potrosnje kako bi maksimizirali svoju srecu ili korist. Suvremena
teorija izbora*® potrosata racionalni izbor temelji na skupu aksioma koji moraju biti
zadovoljeni 1 obi¢no ne navodi odakle dolazi cilj koji motivira na potro$nju. Teorija izbora
potrosaca pretpostavlja samo dosljedno rangiranje alternativa. Pojedinci odabiru najbolji
proizvod prema svojim osobnim preferencijama i1 ogranienjima s kojima se suocavaju
(Reutskaja i1 sur., 2011). Primjerice, nema nifeg iracionalnog u tome da prvi put pri
konzumiranju hrane pojedinac da prednost ribi pred mesom, ali ima iracionalnog u tome da u
jednom trenutku pojedinac da prednost ribi pred mesom, a u drugom da prednost mesu pred
ribom i da se pritom niSta u njegovom okruzenju nije promijenilo. Suvremena teorija izbora
potroSaca nastala je iz tri razlicite psihologijske tradicije (Berger, 2010; Reutskaja i sur., 2011;
Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017). Prva je proucavala kognitivne i
sociopsiholoske procese na temelju kojih potrosaci donose odluke ili prosuduju. Kasnije se
psihologija usredotocila na kulturni 1 drustveni kontekst izbora potrosaca, a posljednja je bila
rasprava o tome je li izbor potroSaca uopce bitan, kako u psiholoskoj tako i politicko-
ekonomskoj teoriji (Berger, 2010; Reutskaja i sur., 2011; Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller
i sur., 2017). Psiholozi su, kao $to smo ranije vidjeli, 20. stolje¢e zapocCeli s velikim zahtjevom
shvacanja i razumijevanja ljudske motivacije, u ¢emu su bili iznimno uspjesSni. To je dovelo do
toga da krajem 20. stolje¢a njihove spoznaje postanu dodatni generator masovnog potrosackog
ponasanja. Od pocetka 20. stoljeca primijenjeni psiholozi provodili su velik broj istrazivanja
kako bi dosli do spoznaje koji faktori utjeCu na izbor i samim time ga odreduju (Berger, 2010;
Reutskaja i sur., 2011; Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017). Proucavanje
ponasanja potroSaca postalo je proucavanje kontrole i motivacije, a psihologija je svojim
istrazivanjima sve viSe uklanjala nepredvidivost ljudskog faktora u potrosnji. Primjerice, u

Brownovom (1958) istrazivanju moze li omot u koji je zapakiran kruh utjecati na potroSacku

%8 Tako imenom podsje¢a na Teoriju izbora psihoterapeuta Williama Glassera, u teoriji izbora potroSaca se ne
koriste spoznaje njegove realitetne terapije. vidjeti vise u: Reutskaja i sur. (2011).
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percepciju svjezine kruha i samim time na izbor hoce li kruh biti kupljen, pokazalo se kako
potrosaci podjednako ocjenjuju zamotani kruh, star jedan ili dva dana, i svjeze peceni kruh te,
shodno tome, nema razlike u njihovu odabiru (Brown, 1958). Upotreba spoznaja o teorijama
izbora potroSaca u oglaSavanju i marketingu od tada je stalno koriStena pri manipuliranju

svijesti potrosaca.

S jedne strane bihevioralna psihologija na izbor je gledala kao na isklju¢ivo nauceno
ponasanje, odnosno ¢in razlikovanja podrazaja. U podrué¢ju bihevioralne psihologije izbor je
bio gotovo zastarjeli pojam koji se odnosi na zadatke koje rade studenti kada rjeSavaju testove
s mogucénosti visestrukog izbora. Izbor u bihevioralnoj psihologiji postoji unutar granica koje
postavljaju nadmocne sile, a u slucaju potrosnje to su oglasivaci (Berger, 2010; Keller i sur.,
2017). Marketinski stru¢njaci objerucke su prihvacali istraZzivanja koja su proizlazila iz
bihevioralne tradicije jer ukoliko je izbor uistinu nauceno ponasanje onda se poprili¢éno
jednostavno kvalitetnim oglaSavanjem moZze manipulirati izborima potroSaca. Druga velika
tradicija proizasla je iz psihoanalize, preko analiziranog Dichtera, a i drugih autora, a obecavala
je marketinSkim stru¢njacima jo§ primamljivije shvacanje teorije izbora potroSaca nego Sto su
to ucinili bihevioristi. Promicu¢i izbore specifi€nih proizvoda povezujuéi ih s nesvjesnim
zeljama 1ili predstavljaju¢i ih kao zamjenu za zadovoljenje potisnutih ili neizraZzenih Zelja,
potrosnja je rasla gotovo eksponencijalno (Berger, 2010; Reutskaja i sur., 2011; Janson-Boyd,
Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017). Seksualizacija svakodnevnih predmeta poput brzih
automobila, velikih kubanskih cigara, ruzeva za usne i drugih, posljedica je primjena
psihoanaliti¢kih spoznaja na teorije izbora potrosaca. Mozemo primijetiti kako je unutar
discipline marketinga i oglaSavanja vladao sklad dvaju dominantnih psiholoskih Skola sredine

20. stoljeca jer su i jedna i druga utjecale na uspjehe i poveéanje prodaje.

Do sredine 20. stolje¢a svojim je razumijevanjem izbora pojedinca potroSacka
psihologija ve¢ poprimila oblik u kojemu se fokusira na potroSaca proizvoda i usluga.
Psihologija primjenjuje znanstvene metode u nastojanju da razumije ¢imbenike koji utjecu na
ponasanje pojedinaca u njihovim ulogama potrosaca (Foxall, 2015). Oslanjajuéi se na svoju
eksperimentalnu tradiciju psihologija potrodnje u analizama izbora posvetila se otkrivanju tko
su potrosaci, koji je njihov psiholoski profil, prihod, klasa te kako odlu¢uju medu proizvodima,
ali prije svega tome kako na izbore potrosa¢a mogu utjecati osobnost, obitelj i vr$njaci. Velik
dio psihologijskih istraZzivanja neposredno je utjecao na razvoj marketinga i oglasavanja
(Foxall, 2015). Svrha istraZivanja osobnih preferencija potrosaca uz koriStenje tehnika poput

fokus grupa, istrazivanja dizajna proizvoda i1 evaluacije proizvoda trebale su pomoci
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marketinSkim stru¢njacima u shvacanju izbora potrosaca s ciljem pospjeSivanja prodaje.
Madge (1963) to pokazuje primjerom istraZzivanja koje je objavljeno u American Soldier
Casopisu, a bilo je provedeno jos tijekom Drugog svjetskog rata kako bi se saznalo $to vojnike
¢ini ucinkovitijima. Pomalo nevjerojatno ali empirijski je utvrdeno kako je visoko na popisu
prioriteta vojnika pri iskrcavanju na Normandiju bila Zelja za Coca-Colom (Madge, 1963). Pola
stolje¢a nakon te studije simbioza psihologije potrosnje i marketinga je potpuna (Aaker, Biel,
1993). Suvremene potroSace zabrinjava opsjednutost robnim markama i u mo¢i oglaSavanja
nalazi se presudni korak prema izboru odredene marke. Jedna od glavnih premisa suvremenog
potrosackog drustva jest kako izbor potrosaca diktira cijelo trziSte i stoga je bilo potrebno
razviti istrazivac¢ku industriju koja prati svaki potez potrosaca. Ve¢ 1990-ih godina istrazivanje
Landor ImagePower pratilo je vise od 10.800 marki u 14 razvijenih gospodarstava (Aaker i
Biel, 1993). Psihologija potrosnje otisla je u smjeru u kojemu je izbor definiran terminima
razli¢ite marke nekog proizvoda, a ne odlukom hoce li se pojedinac upustiti u kupnju ili ne.
"Izbor znaci izbor izmedu marki, a podloZan je utjecaju oglasSavanja.” (Deighton i sur., 1994,
str. 28) Robne marke u vidu brendova poprimile su gotovo ljudski aspekt i izbor brendova tako
utjeCe na osobnost pojedinca. Marke i brendovi postali su objekt potrosacke shizofrenije
(Kardon, 1992). Teorija potrosackog izbora tako je prerasla svoju prvotnu zamisao o
sposobnosti odlu¢ivanja pojedinca hoce li se upustiti u aktivnost potrosnje ili ne, te se preselila
se u sferu u kojoj konzumerizam vise nije upitan, ve¢ se samo postavlja pitanje koji proizvod

izabrati.

2.5.4. Prakti¢na primjena spoznaja iz podrucja psihologije potrosnje u razvoju
oglaSavanja — prijelaz s transakcijskog marketinga na marketing odnosa

Pristup marketingu izmedu 1950-ih i 1980-ih godina drasticno se promijenio pod
utjecajem psihologijskih istrazivanja. Promijenio se i na¢in na koji organizacije gledaju na
marketing u cjelini. Kako bi proizvod mogao stvoriti prihod, mora postojati potreba i potraznja
za njim. Stoga organizacije moraju provesti istrazivanje trzista kako bi $to bolje razumjele
prodajne moci svojeg proizvoda. To je mjesto gdje psihologija potro$nje pronalazi svoju
primjenjivost u potroSackom drustvu (Kasser, Kanner, 2003; Berger, 2010; Berger, 2016;
Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017). S velikom koli¢inom konkurencije koja je
danas prisutna za gotovo svaki proizvod i uslugu, klju¢ dugoro¢nog uspjeha nije osiguravanje
pocetne, ve¢ 1 ponovljene kupnje, te je stoga potrebno uvjeriti kupca da ¢e proizvod uistinu 1

koristiti. Psihologija potros$nje svojim je istraZzivanjima pokazala kako je najucinkovitiji nacin
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osiguranja stvarnog konzumiranja proizvoda konstantno podsje¢anje pojedinca da je taj
proizvod placen. Teorija nepovratnih troskova opisuje kako ¢e se pojedinci pobrinuti da nesto
koriste, ¢ak 1 ako to viSe ne Zele, jednostavno zato $to ¢e u suprotnom osjecati kao da su bacili
novac (Bokuli¢, Bovan, 2011). Istrazivanja potrosackog ponasanja jasno su pokazala kako
osobe koje imaju godiSnje Clanarine iste intenzivno koriste prvih mjesec dana ili u najboljem
slu¢aju prvih nekoliko mjeseci, odnosno dok im je iznos koji su platili svjeZ u sje¢anju. Cim se
ucinak nepovratnih troSkova donekle smanji, oni ¢lanstvo koriste rijetko, ili ga ne koriste
uopce, i malo je vjerojatno da ¢e ga po isteku obnoviti. Nasuprot tome, osobe koje mjese¢no
placaju Clanarinu neprestano se podsjecaju koliko ih ona kosSta i tako ucinak nepovratnih
troSkova stalno ostaje netaknut, Sto motivira osobe da to maksimalno iskoriste. U konaénici, to
znaci kako ¢e na taj nacin vidjeti svoju najvecu korist i vjerojatnije je da ¢e htjeti nastaviti
koristiti prednosti ¢lanarine na duzi rok (Bokuli¢, Bovan, 2011; Janson-Boyd, Zawisza, 2017;
Keller i sur., 2017). To je izravna posljedica opseznih istrazivanja ponaSanja potroSaca, koja je
neupitno utjecala na nacin na koji u suvremenom potroSackom drustvu konzumiramo razne
proizvode i usluge. Ipak, i dalje je moguce koristiti taktike prodaje u vidu jeftinijih dugoro¢nih
paketa, smanjene godisnje €lanarine ili placanja usluge unaprijed. Tada je potrebno redovito
podsjecati pojedinca kolika je cijena usluge, Sto je, iako djeluje kontraintuitivno, dokazano
klju¢no za poticanje potroSnje i stoga povecanje zadrzavanja pojedinca u koristenju proizvoda
ili usluge (Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017). Drustveni marketing, kupnja
robnih marki i potroSaceva percepcija cijene robe, izravno izrazena kao potroSaceva osjetljivost
na cijenu, glavni su ¢imbenici suvremenog marketinga koji su izravna posljedica psihologijskih
istrazivanja potroSaca. Nadalje, razvoj dobrog odnosa s ciljanom publikom klju¢an je za
upravljanje potrosnjom. PsiholoSke odrednice ponasSanja potrosaca ili temeljna motivacija
potroSaca pokrecu radnju potrosaca (Kasser, Kanner, 2003; Berger, 2010; Berger, 2016;
Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017).

Psihologija potrosnje utjecala je na razvoj drustvenog marketinga 1970-ih godina. Tada
se pocelo shvacati kako bi se promjenom ponaSanja pri potroSnji moglo manipulirati
pojedincem, pa i drustvom u cjelini. Ako bi sve dobrobiti potrosnje bile jasno objasnjene, to bi
potroSacima olakSalo usvajanje potroSackog ponasanja tijekom vremena (Kasser, Kanner,
2003). Medutim, izgradnja i razvijanje rutine za potroSacko ponaSanje mozZe potrajati, Sto
uzrokuje odgadanje kupnje, a samim time 1 odgadanje zarade od strane prodavaca. Istrazivanja
unutar podruc¢ja potrosnje tako su se opredijelila istrazivanjima transakcijskog marketinga,

kako bi se pomoglo prodavac¢ima da razumiju kako prodati svoje proizvode bez izgradnje
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dugoro¢nih odnosa s potrosacima (Kasser, Kanner, 2003). Ekstenzivna istrazivanja obrazaca
potrosnje pomogla su u razumijevanju preferencija potrosaca, sto je olakSalo prodaju proizvoda
jer je postalo moguce stvoriti uvjerljive oglase kojima se gotovo mogla garantirati prodaja. To
je prodavac¢ima omogucéilo brzu prodaju vlastitih proizvoda kvalitetno odradenim reklamnim
kampanjama koje su bile skrojene prema preferencijama potroSaca. Istrazivanja unutar
podrucja psihologije potroSnje omogucila su implementaciju transakcijske paradigme.
Prodavaci su shvatili kako se moZe promijeniti ponaSanje potroSaca tijekom vremena, bez
potrebe za izgradnjom kvalitetnog odnosa (Kasser, Kanner, 2003; Berger, 2010; Berger, 2016;
Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017).

Trzista su se nakon 1990-ih godina dramati¢no promijenila i donijela potrosacima i
prodavacima nove moguénosti. Napredak tehnologije utjece na odluke potrosaca o kupnji jer
su recenzije proizvoda koje su drugi potrosac¢i objavili, a koje potencijalni potrosa¢i mogu
procitati prije kupnje proizvoda ili usluge izrazito jednostavno postale dostupne svima.
IstraZivanja unutar podrucja psihologije potroSnje ukazala su kako transakcijski marketing ne
moze poluciti uspjehe kao prije, te da se prodavaci moraju usredotociti na marketing odnosa.
Marketing odnosa odnosi se na dugoro¢ni odnos u kojem su potros$ac i prodava¢ zainteresirani
za zadovoljavajucu razmjenu. Marketing odnosa pristup je marketingu ¢iji je cilj unaprijediti
odnos potrosaca i prodavaca, kako bi se ostvario kvalitetniji kontakt pruZzanjem osobnije kupnje
te koriStenjem iskustva za stvaranje ¢vrs¢ih veza. Glavni fokus na dugoro¢ni odnos s kupcima
razlikuje marketing odnosa od ostalih marketinskih tehnika (Kasser, Kanner, 2003; Berger,
2010; Berger, 2016; Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017). Tehniku je prvi
predloZio Leonard Berry 1983. godine, a razradila ju je Barbara Jackson 1985. godine. Berry
(2002) je ustvrdio kako je marketing odnosa "marketinska aktivnost za poduzeca da postignu,
odrze i promoviraju u¢inkovite odnose s kupcima" (Berry, 2002, str. 61). Berry (2002) i
Jackson (1985) tvrde kako istraZivanja usluznih djelatnosti ukazuju na to kako krajnji cilj
marketinga poduzeca nije samo razvoj novih kupaca, ve¢ i fokusiranje na zadrzavanje
postojecih kupaca. Stoga je cilj razvojem kooperativnih odnosa poboljsati dugoro¢ne interese
obiju strana (Jackson, 1985; Berry, 2002). Berry (2002) takoder tvrdi kako je troSak odrzavanja
starog kupca daleko niZi od troSka razvoja novog kupca i da je odrZavanje odnosa sa starim
potroSac¢ima ekonomicnije od razvoja novih kupaca (Berry, 2002). Jackson (1985) je dalje
modificirala koncept u aspektu industrijskog marketinga ukazuju¢i kako je bit marketinga
odnosa "privlagenje, uspostavljanje i odrZavanje bliskog odnosa s poslovnim kupcima"

(Jackson, 1985, str. 155). Kasnije su psiholoSke studije takoder zakljucile kako je bit
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marketinga odnosa odrzavanje postojecih kupaca zadovoljnima, Sto stvara dugorocni interes za
proizvod (Kasser, Kanner, 2003; Berger, 2010; Berger, 2016; Janson-Boyd, Zawisza, 2017
Keller i sur., 2017). Stoga se marketing odnosa vrti oko stjecanja lojalnih kupaca koji ¢e
dugorocno biti vezani za proizvode nekog prodavaca, Sto potkrepljuje Howarda i Shetha u
njihovom shvacanju potrosnje kao ponavljajuc¢eg i rutinskog ponaSanja. Prema Hollensenu
(2019), marketing odnosa primjenjiv je svugdje gdje postoje konkurentne alternative proizvoda
koje kupci mogu izabrati. Istrazivanja koja proucavaju marketing odnosa sugeriraju kako
prodavaci odnos mogu izgradivati trima strategijama, strategijom najbolje cijene, najboljeg
proizvoda ili najbolje usluge (Hollensen, 2019). Praksu marketinga odnosa olaksala je
suvremena tehnologija razvijajuci razli¢ite programe za upravljanje odnosima s kupcima koji
prate i analiziraju preferencije i aktivnosti svakog kupca. Primjerice, proizvoda¢ mobilnih
telefona koji odrzava bazu podataka o tome kada i kako stalni kupci kupuju njihov proizvod,
ukljucujuéi podatke koji se ticu njihovih izbora i financiranja kupnje, moze u¢inkovitije razviti
pojedina¢ne marketinske ponude i pogodnosti novog proizvoda. Siroka uporaba takvih
programa nalazi se u svim suvremenim internet trgovinama koje prikupljaju podatke stvarajuci
profil potrosaca dok osoba kupuje online. Kategoriziraju¢i podatke moguce je izratunavanje
vjerojatnih preferencija pojedinca prema nekom proizvodu. Isti programi kasnije mogu sami
kreirati dodatne ponude, koje se mogu predstaviti kupcu putem dodatne prodaje, e-poStom ili
bilo kojim drugim kanalom prodaje (Hollensen, 2019). lako se radi o napretku koji Kkoristi
tehnologiju kao alat prodaje, nemoguce je zamisliti da bi kvalitetno profiliranje potrosaca bilo
moguce bez spoznaja iz psihologije potrosnje i psihologije potrosackog ponaSanja. Kao Sto
Hollensen (2019) primjecuje, "stoga drustveni marketing ima klju¢nu ulogu u kreiranju
psiholoskih uvjeta za prenoSenje prodajne poruke" (Hollensen, 2019, str. 390). Marketing
odnosa i transakcijski marketing medusobno se ne iskljucuju i koriste se ovisno o trenutnim
poslovnim planovima prodavaca. U praksi to znaci kako prodavac orijentiran na odnose uvijek
ima izbor koriStenja transakcijskog marketinga ovisno o situaciji, kao i obratno. Vecina tvrtki
kombinira ta dva pristupa, kako bi postigla kratkoro¢ni marketinski cilj ili dugoro¢nu
marketinsku strategiju (Berger, 2016; Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017).
Marketing odnosa ima za cilj ojacati odnos s klijentima 1 osigurati njihovu stalnu predanost
odredenom prodavaca. Morgan i Hunt (1994) razlikuju ekonomsku 1 drustvenu razmjenu na
temelju teorije razmjene dobara te zakljuuju kako je osnovno jamstvo drustvene razmjene
povjerenje i obveza. Prijelaz s teorije ekonomske razmjene na teoriju druStvene razmjene
mjesto je gdje je prevalencija jednokratnih transakcija smanjena (Morgan, Hunt, 1994;

Hollensen, 2019). Psihologijsko utemeljenje marketinga odnosa nalazi se u spoznaji kako je

123



odnos koji je temeljen na predanosti povezan s povecanjem potros$nje i sluZi odrZzavanju i
razvoju odnosa prodavaca i potrosaca. Logi¢no je onda zakljuciti kako su prodavaci koji svoj
marketing temelje na odnosu skloni razmisljati o dugoro¢nom prihodu (Hollensen, 2019).
Cimbenici koji utje¢u na suradnju s obje strane ukljuéuju komunikaciju, mo¢, troskove i koristi
te oportunisticko ponasanje, ali u¢inak odnosa uglavnom se formira povjerenjem i predanoscu.
Copulsky i Wolf (1990) razmatrali su personalizirani marketing odnosa koji Koristi
personalizirane poruke za ciljanje kupaca s to¢no odredenim ponudama. Zakljucili su kako
prodavac ima znacajne poraste prihoda ukoliko razvije i poboljSa odnos s kupcima (Copulsky,
Wolf, 1990). Razvojem komunikacijskih tehnologija troSkovi dobivanja informacija koje
mogu utjecati na poboljsanje odnosa prodavaca i potroSaca znatno su smanjeni. Lukas i Ferrell
(2000) vjeruju da implementacija marketinga odnosa koji je usmjeren na ciljanog potrosaca
moze uvelike unaprijediti prodaju i povecati potrosnju (Lukas, Ferrel, 2000). Razvoj novih
tehnologija omogucuje prodavacima razli¢ite kanale kojima mogu graditi odnos s potrosa¢ima.
Time se znacajno Stedi novac na oglasavanju, ali takoder omogucuje prodavacima povezivanje
s globalnim trzistem, $to rezultira novim potroSacima. Globalizacija je omogucila gospodarski
napredak, sto je dovelo do brzeg rasta kupovne mo¢i. (Kasser, Kanner, 2003; Berger, 2010;
Berger, 2016; Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017). Marketing odnosa tako je
izravna suvremena posljedica primijenjene psihologije potrosnje u sferi oglasavanja.
Brendiranje je vjerojatno najvaznija suvremena komponenta marketinga odnosa. Prodavac
moze uspostaviti dugoro€an odnos s potroSacem ako potrosa¢ smatra da robna marka koju
kupuje odraZava njegov identitet ili, kao $to smo ranije vidjeli, zadovoljava razliku izmedu
njegove trenutne percepcije sebe u odnosu na idealnu sliku samoga sebe. IstraZivanja u
podrucju psihologije potrosaca pokazala su kako su pojedinci manje skloni prijelazu na drugu
marku ako ne misle da druga marka moze poboljsati njihov identitet te ako su zadovoljni
identitetom kojeg smatraju da dobivaju markom koju konzumiraju. Marketing odnosa stoga
osmisljava najefikasniji na¢in kako neki proizvod plasirati potrosacu (Kasser, Kanner, 2003;
Berger, 2010; Berger, 2016; Janson-Boyd, Zawisza, 2017; Keller i sur., 2017; Hollensen,
2019). Marketing odnosa posljednja je etapa stoljetnog istrazivanja kojim je psihologija

potrosnje, uz psihologiju ponasanja potrosaca, utjecala na suvremeno potroSacko drustvo.
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3. KRITICKA TEORIJA DRUSTVA FRANKFURTSKE SKOLE

Kriticku teoriju kao termin mozemo promatrati u dva konteksta. Prvo, u Sirem smislu
ona je svaki pristup unutar filozofije koji se usredotocuje na drustvo i1 kulturu s ciljem
otkrivanja, kritike i osporavanja struktura mo¢i (Thompson, 2017; Best i sur., 2018). Kao Sto
Pavicevi¢ (2011) primjecuje, "pojam kritike je fundamentalni pojam koji pripada svakoj teoriji"
(Pavicevi¢, 2011, str. 50). Korijeni kriticke teorije leze u filozofiji 1 sociologiji gdje su se prvi
puta pojavile tvrdnje kako drustveni problemi proizlaze iz ekonomskih struktura. S druge
strane, pojam kriticka teorija oznacava nekoliko generacija ve¢inom njemackih filozofa i
drustvenih teoreti¢ara u zapadnoeuropskoj marksistickoj tradiciji okupljenih oko Instituta za
drustvena istrazivanja u Frankfurtu, poznatih i pod nazivom Frankfurtska Skola (Schmidt,
Rusconi, 1974; Thompson, 2017; Best i sur., 2018). Prvu definiciju kriticke teorije drustva dao
je 1932. godine Max Horkheimer (1972) u svojem radu Tradicionalna i kriticka teorija gdje
tvrdi kako se kriticku teoriju moze razlikovati od tradicionalne teorije prema njezinoj
specifi¢noj prakti¢noj svrsi. "Teorija je kriti¢na u onoj mjeri u kojoj trazi oslobadanje ljudi od
ropstva." (Horkheimer, 1972, str. 246). Budu¢i da kriticka teorija drustva o kojoj govore autori
Frankfurtske Skole za cilj ima detektirati i opisati sve nacine porobljavanja, kasnije su razvijene
razli¢ite grane kriticke teorije u Sirem smislu. Ona je tako istrazivacka perspektiva u mnogim
drustvenim pokretima koji za cilj imaju identificiranje razli¢itih dimenzije dominacije i
manipulacije nad ljudima u suvremenom drustvu (Thompson, 2017; Best i sur., 2018).
Istrazivacka mo¢ kriticke teorije druStva proizlazi iz ¢injenice da ona pruza deskriptivnu i
normativnu osnovu za drustveno istrazivanje usmjereno na smanjenje manipulacije i povecanje
slobode u svim njezinim oblicima, Sto ju takoder ¢ini odgovaraju¢om teorijom pri analizi

suvremenog konzumeristickog drustva.

Ortodoksni marksisti razvili su kruti znanstveni scijentizam unutar kojeg se, vjerovali
su, moglo predvidjeti neizbjeznost pojavljivanja ruske, ali i drugih socijalistickih revolucija,
kao 1 komunisticke drustvene transformacije (Rusconi, 1970). Marxov je doprinos, smatrali su
ortodoksni marksisti, u tome §to je razvio znanstveno shvacanje povijesti koje je zasnovano na
klasnim borbama. Klasno kapitalisticko drustvo egzistira prema odredenim zakonima, koji bi,
jednom kada se otkriju, predvidjeli neizbjezan kolaps kapitalistiCkog drustva i usmjerili
oslobadajuce djelovanje radnicke klase prema revoluciji i boljem drustvu (Schmidt, Rusconi,
1974). Suprotno njima, umjereni marksisti ukazivali su na to kako je takvo tumacenje Marxa
daleko od to¢nog. Unutar marksizma pojavila se kriza temeljena na politickim neuspjesima

socijalistickih pokreta i1 potrebi preformuliranja prakti¢no-politickog aspekta pokreta radnicke
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klase (Bronner 1994). Nedostajala je suptilnija teorija drustva i ljudskog djelovanja. Pruzajuci
revidirano razumijevanje svijesti, osobnosti, kulture i civilnog drustva, krug marksistickih
mislioca u novoj interpretaciji Marxa otvorio je put prema kriti¢koj teoriji drustva i postavio

temelje za alternativni pogled na pojedinca i njegov odnos prema drustvu, politici i kapitalizmu.

Kriticka teorija drustva postaje metodologija za analizu suvremenog konzumerizma jer
nastoji razotkriti temeljne strukture mo¢i koje oblikuju i kontroliraju drustvo s ciljem postizanja
emancipacije pojedinaca u suvremenom drustvu (Horkheimer, 1972; Marcuse, 1978; Honneth,
2008). Kriticki teoretiCari upravo u dominantnim druStvenim ideologijama vide manifestaciju
kapitalistiCkog sustava koji se temelji na izrabljivanju radnika i komodifikaciji svih dobara i
usluga (Adorno, 1979; Honneth, 2008). S obzirom kako konzumerizam jest dominantna
drustvena ideologija u njemu su razvijeni sofisticirani alati za stvaranje laznog osjecaja potreba
1 Zelja kod potrosaca, Sto zauzvrat potice potro$nju dobara (Ramsey, 2003; Honneth, 2008).
Unutar teorijskog aparata kriti¢ke teorije drustva moguce je analizirati kako se konzumerizam
koristi za odrzavanje i jaCanje za konzumerizam potrebnih dominantnih vrijednosti kao $to su
primjerice individualizam 1 materijalizam. Kao $to Milisa (2017) primjecuje na materijalisticke
vrijednosti konzumerizma ukazuje Fromm (1989) kada tvrdi kako je imati postalo vaznije od
biti (Fromm. 1989; Milisa, 2017). Kriti¢ka teorija drustva takoder omogucuje metodologijski
sustavno ispitivanje nacina na koji poluge mo¢i u suvremenom konzumeristickom drustvu
manipuliraju i oblikuju Zelje i ponaSanje potroSaca te dovode do drustva u kojemu je potrosnja
jedini cilj ljudskog postojanja (Campbell, 1983). Propituju¢i neodrzivu i eksploatatorsku
prirodu korporativno— konzumeristickog kapitalistickog sustava i potrosacke kulture, kriticka
teorija druStva zahtjeva stvarno djelovanje koje dovodi do potrebne transformacije drustva u
vidu izgradnje alternativnih, odrzZivih i pravednih drustvenih sustava (Horkheimer, 1972;
Adorno, 1979; Marcuse, 1987, Habermas, 1987). Kriti¢ka teorija druStva zahtijeva
sveobuhvatno kriticko promisljanje poloizaja pojedinca u suvremenom konzumeristiCkom
sustavu $to je ¢ini valjanim okvirom za objasnjavanje konzumerizma, kao i za razvoj kritickog

promisljanja koje postavlja zahtjev za izgradnju pravednog drustva.
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3.1. Ideja kritike druStva prije pojave kriti¢ke teorije drustva Frankfurtske Skole

Prema Thompsonu (2017), Cetiri mislioca mogu se smatrati klju¢nim osobama u
odmaku od dogmatike ortodoksnog marksizma s pocetka 20. stoljeca, a to su Georg Lukacs,
Karl Korsch, Antonio Gramsci i Wilhelm Reich (Thompson, 2017). Georg Lukacs (1971)
odbacivao je determinizam ortodoksne marksisti¢ke teorije koji naglasak stavlja samo na
klasnu borbu i prema kojem je politicko djelovanje uvjetovano iskljucivo klasom (Lukacs,
1971). Lukacs je svoje tumacenje Marxa prvenstveno oblikovao na analizi ontologijske
Hegelove dijalektike Sto je vidljivo iz njegovog eseja Taktika i etika iz 1919. godine, u kojem
se eksplicitno bavio problemom individualne svijesti pojedinca (Thompson, 2017).
Prihvacaju¢i Hegelovu dijalektiku, u smislu da su pojedinac i drustvo aspekti jedinstvenoga
tijeka povijesnog gibanja, za Lukacsa (1973) je razvidno kako je pojedinac, iako pod utjecajem
izvanjskih drustvenih faktora, sam svojim svjesnim djelovanjem pokreta¢ drustvenih
promjena. Pojedinac i drustvo istovremeno su subjekt i objekt, svijest i predmet svijesti, te su
dio iste cjeline (Lukacs, 1973). Pitanje ispravnog 1 neispravnog politickog djelovanja pojedinca
moze se postaviti tek nakon sto se odbace deterministicke pozicije koje su zagovarali
ortodoksni marksisti. Lukacs (1971) je Hegelovu svijest o slobodi, u kontekstu klasne borbe
pojedinca za slobodu, raspravio 1923. godine u svojem kapitalnom djelu Povijest i klasna
svijest. Kriticko bavljenje drustvenim svijetom, prema Lukacsu (1971), bilo je utemeljeno na
sposobnosti racionalnog pojedinca da svaku strukturu druStva promatra kao relacijski
konstituiranu, a ne kao povijesno determiniranu (Lukacs, 1971). Nedostatak Kkritike i
revolucionarne aktivnosti pojedinca posljedica su nemogucnosti racionalnog poimanja
dijalektickih struktura od strane pojedinca, $to se dogada zbog reifikacije (Lukacs, 1971).
Reifikacija je nadogradnja Marxovog fetiSkog karaktera robe i dovela je do "proSirivanja
rutiniranih 1 racionaliziranih oblika instrumentalizirane druStvene proizvodnje koji Cine
kapitalisticke druStvene odnose prirodnim" (Lukacs, 1973, str. 91). Tako su svi proizvodi bili
videni kao predmeti manipulativnog karaktera koji doprinose uspostavljanju dehumanizirane
stvarnosti. Rezultat reifikacije, zakljuc¢uje Lukacs (1971), jest to da je radnickoj klasi svijest o
drustvu zakrzljala pa je sposobnost za emancipaciju zaustavljena (Lukacs, 1971). Reifikacija

nadograduje Marxov isklju¢ivo ekonomski pogled fetiSkog karaktera robe (Thompson, 2017).

Lukacs (1973) proSiruje Marxovu teoriju i reifikaciju prepoznaje u svakoj sferi
suvremenog kapitalistickog drustva, te upozorava kako reifikacija stvara laznu svijest kod
pojedinca. Polaze¢i od Marxovog fetiskog karaktera robe, Lukacs (1973) smatra da se

pojedinac putem lazne svijesti poistovjecuje s robom pa tako i njegova svijest o vlastitom ja

127



postaje reificirana, odnosno opredmecena. Reifikacija je razlog zbog kojeg pojedinac ne
spoznaje dinamiku stvarnih odnosa unutar druStvenih struktura, kao i razlog nemogucnosti
kritickog pogleda na stvarnost koja onda postaje fragmentirana (Lukacs, 1971). Nadovezujuci
se na Weberovu teoriju birokracije, Lukacs (1971) tvrdi kako kapitalisticki druStveni sustav
nije samo jedan od drustvenih sustava u kojemu reifikacija uzima maha, nego je robna razmjena
postala srediSnje organizacijsko nacelo svih drustvenih sustava (Lukacs, 1971). Upravo iz tog
razloga reifikacija se odnosi na strukturalni proces u kojem roba prozima cjelokupni zivot
pojedinca u kapitalistickom drustvu. Lukacs je bio osobito zabrinut time kako reifikacija ¢ini
da ljudska bica "izgledaju kao puke stvari koje se pokoravaju neumoljivim zakonima trzista"
(Zuidervaart, 1991, str. 76). Svojom teorijom reifikacije, kao i odmakom od Marxovog
historijskog determinizma, Lukacs je uspio stvoriti novi, optimisti¢an pogled na vaZnost
pojedinca kao nositelja drustvene promjene, koji je znacajno utjecao na kasnije ideje koje ¢e

sustavno razviti autori unutar Frankfurtske Skole.

Karl Korsch u kapitalnom djelu Marksizam i filozofija iz 1923. godine, sli¢no kao i
Lukacs, odbacuje ortodoksni marksisti¢ki historijski determinizam, a moment koji donosi
moguénost promjene naziva "subjektivnim faktorom koji je nuzan za istinski ucinkovit
politicki pokret" (Korsch, 2008, str. 86). Subjektivni moment jest taj koji omogucava
preduvjete za revolucionarnu djelatnost radnicke klase 1 stoga je neophodna radnicka klasa koja
je sposobna promisljati i kriticki shvatiti sustav koji i sama ¢ini. Da bi to bilo moguce, potrebna
je sustavna kritika ideologije koja ukazuje na potrebu razumijevanja koncepta kritike kao
onoga $to "ukljucuje subjekt 1 sve njegove odnose i faze razvoja. Potrebno je sa stajalista
subjekta prikazati kako ga institucije ¢ine nemo¢nim i potom zahtijevati udruzivanje subjekata
u jedinstvenu klasnu mo¢ koja vodi do revolucionarne prakse." (Korsch, 2008, str. 76). Korsch
(2008) odbacuje bilo koju vrstu povijesnog determinizma u mehanicistickim ili pozitivistickim
drustvenim zakonima koji djeluju izvan pojedinca (Korsch, 2008). lako Korsch izlaz vidi u
socijalistickoj revoluciji radniCke klase, njegov povratak na subjektivni moment znacajan je jer
naglaSava kako istinska kritika mora locirati genezu druStvene promjene unutar svijesti
pojedinca kao nositelja promjene. Nositelj promjene za Korscha ostaje radnicka klasa, ali ona
svoju svijest o potrebi za promjenama dobiva subjektivnim momentom kojeg donose pojedinci

i samim time viSe nije historijski uvjetovana.

Kao pretecu stvaranja kriticke teorije druStva Thompson (2017) navodi i Antonija

Gramscija, €iji je koncept promatranja kulture detaljno analiziran u potpoglavlju 2.3.3. U

kontekstu Gramscijevog doprinosa kasnijem razvoju kriticke teorije vazan je njegov stav kako
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su dominantne kulturne ideje utkane u kulturno tkivo drustva, obitelji i obrazovnog sustava
(Gramsci, 2007). Vidjeli smo ranije kako za Gramscija (2007) kultura i praksa djelovanja
dominantnih sila bilo kojeg klasno utemeljenog kapitalistickog drustva zahtijevaju primjenu
specifi¢nih kulturnih normi i nacina razmisljanja koji otupljuju i uruSavaju kriticku svijest,
¢ime se u potpunosti prekida radikalna aktivnost radnicke klase. Kultura stoga treba postati
nova domena drustvene Kritike (Gramsci, 2007). Gramsci se nadovezuje na ideje Korscha i
Lukacsa, pokazujuéi kako kulturne ideje, prakse i norme mogu djelovati protiv klasne svijesti,
navodeci pojedince da podrzavaju politicki 1 drustveni sustav kojem se trebaju suprotstaviti

(Thompson, 2017).

Wilhelm Reich spaja marksizam s Freudovom psihoanalizom kako bi dao odgovor
zasto radniCka klasa nije izazvala revoluciju $to je prema ortodoksnim marksistima navodno
bila njezina zadaca u socijalistiCkom druStvu. Problem u koji su ortodoksni marksisti upali,
prema Reichu (1946), nalazio se u teorijskoj strukturi ortodoksnog marksizma koja je bila
pretjerano materijalisti¢ka i "nije uzela u obzir karakter, emocije 1 strukturu li¢nosti pojedinca"
(Reich, 1946, str. 5). Reicha (1946) je zabrinjavalo to $to "nije sporno da ¢ovjek koji je gladan
krade ili da Covjek koji je izrabljivan Strajka, ali zaSto ve¢ina onih koji su gladni ne kradu 1
zaSto vec¢ina onih koji su izrabljivani ne Strajkaju?" (Reich, 1946, str. 93) Reich (1946) je
ukazao na to kako stavovi i emocije ugradeni u strukturu licnosti pojedinca igraju klju¢nu ulogu
u tome kako se obraduje ideologija 1 kako je strukturiran odnos pojedinca prema druStvu. Reich
(1946) je takoder upozoravao kako ortodoksni marksisti grijeSe kada ekonomske ¢imbenike
drustvenog zivota uzimaju za temeljni uzrok koji utje¢e na privlacnost fasizma (Reich, 1946).
Reichov (1946) teoretski napor bio je ujediniti Marxa i1 Freuda u jedinstvenu teoriju, §to ¢e
kasnije biti intencija i brojnih autora koji su doprinosili razvoju kriticke teorije drustva
Frankfurtske Skole. Prema Reichu (1946), potrebno je razumjeti prirodu dominacije u
modernom drustvu kako bi se ukazalo na nac¢ine kojim represija primitivnih nagona i potreba
unutar institucija drustva postavlja autoritarnu strukturu koja ko¢i volju za slobodom stvarajuci
strah od slobode i gubitak volje za revolucionarnim djelovanjem. S obzirom na to da se
navedeno manifestiralo u europskom drustvu, za Reicha (1946) nije bilo iznenadujuce to Sto je
radnicka klasa tako jednostavno prihvatila nacizam i faSizam u Europi (Reich, 1946). Reichov
napor za stvaranjem freudovskog marksizma, ili marksistickog freudizma, nikada nije u
potpunosti urodio plodom, ali donio je vaznu ideju uvrStavanja psiholoSkih ¢imbenika u
drustvena istrazivanja, koju su autori Frankfurtske Skole, navlastito Erich Fromm, prihvatili i

sustavno istrazivali.
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Cetiri navedena autora za Thompsona (2017) &ine odludujuéi prekid s ortodoksnim
marksizmom 1 usmjeravaju istrazivanja marksisticke teorije u ranom dvadesetom stoljecu u
drugom pravcu, ¢ime je uspostavljen osnovni okvir za razvijanje teorije koja je kasnije postala
poznata kao kriticka teorija druStva Frankfurtske Skole. Njihov naglasak na pojedincu, a ne na
klasnoj pripadnosti, te istraZzivanje psiholoSke dimenzije pojedinca, veéa paZznja posvecena
kulturi, kao 1 inzistiranje na razbijanju svih mogucih ideologija, postali su klju¢ni elementi za
kasniju kritiku kulture, institucija, logike modernih tehnoloskih oblika zivota, komunikacije,
proizvodnje, dinamike obitelji, i ostalih tema kojima su se zanimali kriticki teoreticari u sklopu
Frankfurtske Skole. Lukacs, Korsch, Gramsci i Reich prvi su kombinirali Marxove teorijske
uvide s Weberovom, Freudovom, Nietzscheovom i Hegelovom teorijom kako bi otkrili vrlo
nijansirane i slozene nacine na koje je moderno drustvo stvaralo i rekreiralo sustav dominacije,
neslobode i popustljivih podanika postojecoj stvarnosti. lako nisu postavili koherentan okvir i
istrazivacku paradigmu, njihove su spoznaje oznacavale nastanak novog interdisciplinarnog

pravca istrazivanja koji je u konacnici dao kriticku teoriju drustva Frankfurtske Skole.

3.2. Osnivanje Instituta za druStvena istrazivanja u Frankfurtu i zacetak razvoja

kriticke teorije drustva Frankfurtske Skole

Institut za drudtvena istraZivanja*® osnovan je u Frankfurtu 1923. godine i bio je
povezan sa Sveudilistem u Frankfurtu. Financiranje Instituta osigurao je Felix Weil®, a prvi
koji je obavljao duznost ravnatelja Instituta bio je Carl Gruenberg®. Weil se nakon
upoznavanja s Karlom Korschom 1920. godine odusevio marksizmom te je po¢eo pripremati
znanstveni simpozij pod nazivom Prvi marksisticki radni tiedan®?. Cilj Simpozija bio je okupiti
najznacajnije marksisticke mislioce a uspio ga je uspjesno organizirati 1922. godine. Nakon
odrzanog Simpozija poceo se okupljati veliki broj istomisljenika, $to je rezultiralo inicijativom
za osnivanje Instituta (Jay, 1973). Prva istrazivanja unutar Instituta vezana su za Weilov i
Gruenbergov interes za druStvenu povijest radni¢kog pokreta, Sto je stvorilo bliske veze s

Marx-Engelsovim Institutom iz Moskve i Socijaldemokratskom strankom Njemacke®.

49 QOriginalni naziv jest "Institut fur Sozialforschung" - dalje u tekstu Institut.

%0 Felix Weil (1898 - 1975) - student Karla Korscha, sin bogatog trgovca Zitom Hermana Weila preko kojega je i
osigurao sredstva za pokretanje Instituta. Kao i mentor mu Korsch, suradivao je u pocetku s Institutom, no nikada
formalno nije postao ¢lan. (Jay, 1973).

51 Prvi ravnatelj trebao je biti Kurt Albert Gerlach (1886.-1922.), koji je umro prije formalnog osnivanja i
otvorenja Instituta (Jay, 1973).

52 "Erste Marxistische Arbeitswoche"

53 "Sozialdemokratische Partei Deutschlands" — dalje u tekstu SPD.
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Gruenberg je bio ortodoksni socijaldemokrat 1 marksisticki povjesnicar, Sto je obiljezilo rana
istrazivanja koja su se pod njegovim vodstvom provodila na Institutu. Autori okupljeni oko
Instituta usredotoCili su se na proucavanje rada, povijesti radnickog pokreta, razvoja
kapitalisti¢kog sustava, kao i1 uloga radnicke klase u drustvu (Jay, 1973; Bronner, 1994; Held,
2004; Best i sur., 2018). U tom periodu kriticka teorija druStva Frankfurtske Skole jo$ uvijek

nije razvijena

Gruenberg je zbog bolesti umirovljen, 1929. godine, a vrSiteljem duznosti ravnatelja
imenovan je Friedrich Pollock. Gruenberg se nakon oporavka vratio u Austriju gdje je nastavio
biti aktivan u socijalisticCkom pokretu, ali nije ostao u kontaktu s ¢lanovima Instituta (Best i
sur., 2018). 1930. godina postala je znakovita za Institut jer je ravnateljem neocekivano
imenovan Max Horkheimer. Pod Horkheimerovim vodstvom Instituta istraZzivanja su se
preusmjerila s radnicke klase, ekonomije 1 gospodarstva na Sira drustvena istrazivanja s ciljem
iznalaZenja sveopce interdisciplinarne drustvene teorije koja bi proizlazila iz kritike drustva
(Jay, 1973). Presudno za kasnije funkcioniranje Instituta i za razvoj kriticke teorije drustva
Frankfurtske $kole jest pokretanje znanstvenog asopisa pod nazivom Casopis za drustvena
istrazivanja®* iz 1932. godine, a glavni urednik prvog broja bio je Horkheimer (Jay, 1973;
Schmidt, Rusconi, 1974; Best i sur., 2018). Casopis je treba ujediniti kriti¢ku drustvenu teoriju
1 druStvena istrazivanja. Tijekom devet godina izlaZenja u njemu su svi znacajni autori
Frankfurtskog kruga® objavljivali ¢lanke koji su istrazivali odnos teorije i prakse, uz poseban
fokus na analizu kapitalistickog drustva i ulogu drZzave u modernom drustvu. Horkheimer je
uspio izgraditi reputaciju ¢asopisa kao vode¢eg medija za kriti¢ku teoriju i postao je platforma
za objavljivanje najvaznijih radova Frankfurtske $kole. Casopis je bio interdisciplinarne
prirode 1 u njemu su objavljivani radovi iz podrucja filozofije, sociologije, politickih znanosti,
ekonomije i psihologije (Jay, 1973). Ranije smo vidjeli kako je u tom razdoblju teorijski
problem ortodoksnog marksizma postao temelj za novi oblik drustvenog istrazivanja, a kada je

Gruenberg prepustio vodstvo Instituta, istrazivanja su se pocela kretati u drugom pravcu.

%4 Njemacki naziv "Zeitschrift fiir Sozialforschung". Prvi broj objavljen je 1932. godine u Leipzigu. Nakon §to je
Institut preseljen iz Frankfurta 1933. godine, brojeve 2 do 7, od 1933. do 1938. godine objavila je Librairie Felix
Alcan u Parizu, a posljednja dva broja 8 i 9, ¢asopisa s izmijenjenim nazivom Studije u filozofiji i drustvenim
znanostima (eng. Studies in Philosophy and Social Science) izdana su u New Yorku (Best i sur, 2018).

%5 Popis svih autora koji su objavili barem jedan rad u ¢asopisu, prema Schmidt (1970): Theodor Adorno,
Raymond Aron, Walter Benjamin, Franz Borkenau, Celestin Bougle, Erich Fromm, Henryk Grossmann, Julian
Gumperz, Maurice Halbwachs, Max Horkheimer, Otto Kirchheimer, Alexandre Koyre, Ernst Krenek, Harold
Dwight Lasswell, Paul F Lazarsfeld, Leo Lowenthal, Richard Lowenthal, Herbert Marcuse, Kurt Mandelbaum,
Margaret Mead, Gerhard Meyer, Franz Neumann, Otto Neurath, Friedrich Pollock, Ernest G. Schachtel, Ferdinand
Toennies, Felix Weil, Hilde Weiss, Karl August Wittfogel. (Schmidt, 1970).
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U vrijeme svojeg predsjedanja Institutom Horkheimer je sa suradnicima uspio
uspostaviti novi teorijski okvir za potrebe drustvenih istrazivanja. DruStveni problemi postali
su predmet istrazivanja eksplanatornim metodama kriti¢ke teorije drustva s jasnim pogledom
prema prakticnoj primjeni na primjeru transformacije pojedinca (Rusconi, 1970; Schmidt,
Rusconi, 1974; Best i sur., 2018). Sveopca sustavna kritika druStva postala je temelj autora
bliskih Institutu i uskoro se formulirao poseban oblik teorije koja je postavila zahtjev za
sveobuhvatnim razumijevanjem drusStvene stvarnost i dijagnosticiranjem drustvene patologije.
Ona se kristalizirala kao istrazivacka paradigma zahvaljuju¢i sposobnosti da obuhvati
cjelokupnost individualnog i drustvenog zivota, kao i druStvenih procesa koji ih Cine (Jay,
1973). Takva kritika drustva unutar Frankfurtske $kole oblikovana je u kriticku teoriju drustva
Frankfurtske Skole, koja zahtijeva prosudivanje i evaluaciju, a zatim prakti¢nu aktivnost koja

¢e dovesti do emancipacije pojedinca (Thompson, 2017).

Jaganje Nacionalsocijalisticke njemacke radnicke stranke®® pocetkom 1930-ih, kao i
odluka konzervativne vlade pokrajine Hessen prema kojoj svi drzavni sluzbenici moraju
poloziti prisegu na lojalnost vladi, utjecali su na pocetak pripremanja potencijalnog preseljenja
Instituta izvan Njemacke. Vecina ¢lanova Instituta, ukljuCujuci i ravnatelja Horkheimera,
odbili su poloziti prisegu (Jay, 1973). lako se Institut suo€avao s cenzurom i uznemiravanjem
od strane vlasti, osobito zbog povezivanja s marksizmom u ranoj fazi svojeg djelovanja, u
periodu od svojeg osnutka pa sve do dolaska na vlast NSDAPa djelovao je bez prestanka. Ipak,
1933. godine, nakon dolaska Adolfa Hitlera na vlast, Institut je odlukom vlade zatvoren.
Clanovi su djelovanje Instituta preselili na Graduate Institute of International and Development
Studies®” u Zenevu, gdje je tijekom 1933. godine bio zaposlen Herbert Marcuse, ali tijekom
tog perioda, iako su ¢lanovi bili u kontaktu, Institut formalno nije djelovao (Best 1 sur., 2018).
To se promijenilo kada je 1934. godine Institut preseljen u New York gdje je, zahvaljujuci
potpori Sveucilista Columbia 1 Zaklade Rockefeller, ponovno poceo djelovati (Best i sur.,
2018). Horkheimer je ponovno postao ravnatelj Instituta, a to je razdoblje postalo poznato i
kao razdoblje "americkog egzila." (Jay, 1973, str. 283). Tijekom americkog egzila ¢lanovi
Instituta nastavili su razvijati 1 usavrSavati kritiCku teoriju drustva, koja je dodatno nastojala
ispitati odnose medu drustvom, kulturom i mo¢i. Bavili su se i politickim aktivizmom, pisSuéi i

istupajuci protiv fasizma, nacizma, antisemitima i totalitarizma. 1949. godine, 16 godina nakon

S6"Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei”. dalje u tekstu NSDAP

5" Graduate Institute je bila neovisna akademska institucija koja je nudila programe iz medunarodnih odnosa,
politickih znanosti i ekonomije, medu ostalim podrucjima. Societe Internationale de Recherches Sociales
(International Society of Social Research
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NSDAP-ove zabrane, Institutu je sluzbeno uz pomoc¢ nove njemacke vlade omogucéen povratak
na Sveuéiliste u Frankfurtu®®. Tijekom 1950-ih Institut se usredotodio na publikaciju djela
nastalih u egzilu, ali i na nova drustvena istrazivanja. 1958. godine umirovio se Horkheimer i
tako zavrSio svoj mandat od 28 godina na ¢elu Instituta. Ponovno ga je naslijedio Pollock, koji
je obnaSao duznost ravnatelja do 1964. godine. U tom periodu kriticka teorija drustva
Frankfurtske Skole prerasla je Institut i njome su se poceli baviti istrazivaci 1 autori koji
formalno nisu imali veze sa samim Institutom (Jay, 1973; Best i sur, 2018.) Jay (1973)
zakljucuje kako je ve¢ i u vrijeme povratka u Frankfurt kriticka teorija drustva Frankfurtske

Skole prestala biti sinonim s Institutom (Jay, 1973).

Tako je kriti¢ka teorija drusStva Frankfurtske Skola nastavila imati znacajan utjecaj na
drustvenu misao, dok je sam Institut prestao biti jedino mjesto razvoja kriti¢ke teorije drustva
Frankfurtske Skole. Institut postoji 1 danas u sklopu Goethe sveucilista u Frankfurtu. Trenutno
duznost ravnatelja tamo obnaSa Rainer Forst, nasljednik Axela Honnetha, koji je na toj funkciji
bio od 2001. do 2018. godine.*®

Ukupno gledano, razdoblje od osnutka Instituta 1923. godine pa sve do umirovljenja
Horkheimera 1958. godine bilo je turbulentno i izazovno, kako za sam Institut tako i za njegove
¢lanove koji su se suocavali s cenzurom, progonima i kona¢no egzilom iz Frankfurta. Medutim,
to je razdoblje znacajnog intelektualnog razvoja i politickog angazmana autora Frankfurtske
Skole, budu¢i da su upravo u ovo vrijeme usustavili koherentnu i sveopcu kriti¢ku teoriju
drustva kojom su nastojali razumjeti i suprotstaviti se silama autoritarizma i ugnjetavanja. lako
su u dugogodi$njem, burnom razdoblju unutar Instituta djelovali brojni ¢lanovi, kriticka teorija
drustva Frankfurtske Skole poistovjecuje se s Cetiri glavna autora, a to su Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Herbert Marcuse te Juergen Habermas, €iji ¢e doprinosi za razvoj kriticke

teorije druStva Frankfurtske Skole biti analizirani u nastavku disertacije (Rusconi, 1970; Jay,
1973; Schmidt, Rusconi, 1974; Thompson, 2017; Best i sur, 2018).

%8 Jako su grad Frankfurt i pokrajina Hessen 1949. godine ukinuli zabranu i inzistirali na povratku Instituta iz
SAD-a u Njemacku, on je formalno pripojen Sveudilistu u Frankfurtu 1951. godine, a to tada je djelovao kao
javno financirana privatna zaklada. Institut je povratkom 1949. godine u Frankfurt dobio prostorije u podrumu
stare i u meduvremenu bombardirane izvorne zgrade Instituta, a u sadasnje prostorije na novom Sveucilistu
preselio se 1951. godine (https://www.ifs.uni-frankfurt.de/history.html).

59 https://www.ifs.uni-frankfurt.de/institute. html
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3.2.1. Max Horkheimer® - kriti¢ka nasuprot tradicionalnoj teoriji

U uvodu poglavlja naglaSeno je kako je za Maxa Horkheimera kriticka teorija
suprotstavljena tradicionalnoj teoriji utoliko §to ima prakti¢nu svrhu koja lezi u zahtjevu za
transformacijom drustva. On, piSu¢i o metodologiji kriti¢ke teorije, svakog znanstvenika koji
ju koristi naziva kritickim teoretiCarem (Horkheimer, 1993). U ranim 1930-im godinama
kriti¢ka teorija druStva Frankfurtske Skole izrasla je distanciraju¢i se od dvaju dominantnih
znanstvenih pravca, ortodoksnog marksizma i rigidnog pozitivizma (Jay, 1973; Bronner, 1994;
Held, 2004, Best i sur, 2018). Za Horkheimera suprotnost kriticke teorije druStva nije nekriticka
teorija, ve¢ je to, kao §to je i ranije spomenuto, tradicionalna teorija pod kojom Horkheimer
smatra pozitivizam, kojeg u svojem pisanju naziva i logi¢ki nepozitivistCki scijentizam
(Abromeit, 2011). Horkheimer (1972, 1993) ispituje slabosti tradicionalne teorije koja je
utemeljena u Descartesovoj metodologiji i suprotstavlja tradicionalnu teoriju superiornoj
kritickoj teoriji drustva utemeljenoj u Marxovoj teoriji. Za njega je tradicionalna teorija
nekriticna prema vlastitim druStvenim 1 povijesnim preduvjetima. Umjesto zahtjeva za
uspostavljanjem drustvenog i povijesnog konstrukta svojeg predmeta istrazivanja, ona
identificira drustvo kao povijesno determiniranu datost (Horkheimer, 1972; Horkheimer, 1993;
Abromeit, 2011). Horkheimer drzi da je pozitivizam suprotnost kriti€¢koj misli (Abromeit,
2011). Horkheimerova kriti¢ka teorija druStva nastoji "osloboditi ljudska bi¢a od okolnosti koje
ih porobljavaju" (Horkheimer, 1972, str. 245). Kriticka teorija druStva zahtijeva normativnost,
jednim dijelom zbog kritiziranja drustva u smislu postavljanja univerzalne kriticke teorije
vrijednosti, a drugim dijelom zbog kritiziranja samih vrijednosti i normi koje su u odredenom
drustvu prihvacene. Znacajno je kako Horkheimerova kriticka teorija ne samo da
konceptualizira i kritizira drustvene strukture moci ve¢ uspostavlja i model za povezivanje
drustva kao objekta s pojedincem subjektom (Rusconi, 1970; Jay, 1973; Abromeit, 2011; Visi¢,
2019).

Horkheimer (1972) postavlja temeljni koncept kriticke teorije u kojemu je ona
usmjerena na cjelokupnost drustva u njegovoj povijesnoj specifi¢nosti i na poboljSavanje
razumijevanja druStva ukljuc¢ivanjem svih drustvenih znanosti (Horkheimer, 1972). Za
Horkheimera (1972) nije sporan zahtjev kriticke teorije drustva za razumijevanjem, kao i za

normativnim vrednovanjem drustvenih problema, odnosno sintezom ¢injenica i vrijednosti s

60 Max Horkheimer (1895-1973) se pridruzio Institutu 1930. godine, kada je postao i ravnatelj, a ¢lan je ostao sve
do svog umirovljenja 1958. godine. Clan je prve generacije autora frankfurtskog kruga (Jay, 1973).
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ciljem identificiranja pojava odgovornih za stanje u kojemu se drustvo nalazi, kako bi se mogla
posti¢i transformacija pojedinca i posljedicno drustva (Horkheimer, 1972; Horkheimer, 1993;
Held 2004; Abromeit 2011). Kriti¢ka teorija koja proizlazi iz Horkheimerove definicije je
primjerena samo ako zadovoljava tri kriterija, ona istovremeno mora biti objasnjavajuca,
prakti¢na i transformativna (Horkheimer, 1972). Ona objasnjava Sto nije u redu s trenutnom
drustvenom stvarnosti, identificira aktere koji je mogu mijenjati te daje jasne i ostvarive
prakti¢ne ciljeve potrebne za potpunu drustvenu transformaciju (Horkheimer, 1993). Svaka
istinski kriticka teorija druStva "ima kao svoj predmet istrazivanja ljudska bi¢a kao proizvodace
vlastitog povijesnog oblika Zivota." (Horkheimer, 1993, str. 21). Kako bi se mogle identificirati
i prevladati sve okolnosti koje ograni¢avaju ljudsku slobodu, potrebno je interdisciplinarnim
istrazivanjima sagledati drustvo u cijelosti (Jay, 1973; Held 2004; Abromeit, 2011; Best i sur,
2018). Horkheimer (1993) pojedinca smatra samostvaraju¢im akterom vlastite povijesti i stoga
se jedinstveni prakticni cilj druStvenog istrazivanja namece sam po sebi, a on je transformacija
suvremenog kapitalizma u oblik drustvenog zivota koji ¢e zadovoljavati potrebe pojedinca
(Horkheimer, 1993; Abromeit, 2011). Kapitalisti¢ko drustvo moze se transformirati samo ako
postane demokrati¢nije. Drustvo moramo uciniti takvim da "svi uvjeti drustvenog zivota koje
pojedinci mogu kontrolirati ovise o stvarnom konsenzusu i racionalnom drustvu.”
(Horkheimer, 1972, str. 249-250). Normativna orijentacija kriti¢ke teorije stoga se ogleda u
zahtjevu za "transformacijom kapitalizma u stvarnu demokraciju u kojoj bi pojedinci mogli
imati takvu kontrolu" (Horkheimer, 1972, str. 250). Tradicionalna teorija previda ¢injenicu da
"hipotetiziranje ¢injenica nije aktivnost koja se u konacnici odvija u umu sveznalice®!, ve¢ u
ekonomskoj industriji" (Horkheimer, 1972, str. 196). Sveznalica ne prepoznaje kako
ekonomska, kapitalisticka struktura druStva oblikuje znanstveni rad. Sveznalica, takoder,
zanemaruje patnju koju uzrokuje spomenuta ekonomska struktura, kao i €injenicu da je
pozitivistiCka znanost postala dionik u ugnjetavanju. Horkheimer (1972) je odbacivao
pozitivisticko odvajanje Cinjenica i vrijednosti. Kriticka teorija drustva tretira Cinjenice kao
povijesni proizvod drustvenog djelovanja. Cilj je stoga razumjeti ¢injenicu unutar konteksta
vrijednosti jer jedino tako ona poprima stvarno znacenje za pojedinca (Horkheimer, 1972).
Horkheimer pozitivistima zamjera $to druStvo uzimaju kao objektivnu ¢injenicu koja postoji
sama po sebi i stoga njihova definicija drustvenih problema za njega nikada nije valjana niti

istinita. Pozitivisticki pogled na drustvo kao datost je iluzija koja je odvela u ideologiju

81 podrugljivi izraz, eng. savant kojeg Horkheimer koristi u svom pisanju a odnosi se na pozitivisti¢ki orijentiranog
znanstvenog teoreticara. (Horkheimer, 1972; Horkheimer, 1993).
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prirodnosti drustva, a Marx je, prema Horkheimeru (1972), bio prvi teoreticar koji je uvidio
kako je kapitalisticko drustvo posljedica takve ideologije. Kriticko teoretiziranje je, s druge
strane, "ljudska aktivnost koja za svoj objekt uzima samo drustvo" (Horkheimer, 1972, str.
206). Kriticka teorija druStva nadilazi previdanja sveznalice jer kritickim i intencionalnim
nacinima promi$ljanja svih mogucih poveznica same teorije te povijesnog i drustvenog
okruZenja u kojem egzistira postavlja zahtjev za odbacivanjem loSeg drustvenog okruzenja,
kao i zahtjev za emancipacijom pojedinca. Kriticko teoretiziranje temelji se na obliku
imanentne kritike vezane uz patnju potlacenih (Horkheimer, 1972; Abromeit, 2011). Kriticki
teoretiCar, za razliku od sveznalice, uzima u obzir iskustvo patnje potlacenih i transformira ga
u sveop¢u sustavnu kritiku postojeCeg druStva (Abromeit, 2011). To je razvidno u
Horkheimerovom (1972) sudu kako "predstavljanje drustvenih proturjeé¢nosti nije samo izraz
konkretne povijesne situacije, nego i sila unutar te situacije koje nadahnjuju promjenu”
(Horkheimer, 1972, str. 215). Buduc¢i da je za Horkheimera kritika tradicionalne teorije kritika
tadasnjeg interesa znanosti, navlastito scijentizam i pozitivizma, on kontinuirano naglasava
manjak volje 1 neuspjeh pozitivistickih znanstvenika za vlastitom prisutnoséu i
prepoznatljivoséu izvan ogradenih okvira podru¢ja njihove znanosti (Horkheimer, 1972).
Horkheimer tako na odredeni nacin zahtijeva ono S$to danas nazivamo popularizacijom
znanosti. Kriti¢ka teorija drustva je filozofska metoda misljenja, ali i proces razumijevanja
drustva i objasnjavanja drustvenih pojava te stoga svaki pojedinac mora biti upoznat s njom.
Kriticki teoretiCar ima zadatak iza¢i iz uske domene istrazivanja i prakticno djelovati za
upoznavanje pojedinca s kritickom teorijom drustva. Kriticka teorija nije pozitivisticka metoda
organiziranja pojmova i razmisljanja o drustvu zbog same znanosti (Horkheimer, 1972). U
svojoj kritici pozitivizma Horkheimer (1972) odbacuje sve oblike redukcionizma te inzistira
na eksplanatornoj ulozi praktiénog uma. Horkheimer (1972) upozorava kako drustvene
znanosti ne biraju izmedu objaSnjenja 1 razumijevanja te da sveobuhvatna kriticka teorija
drustva zahtijeva epistemioloski pristup druStvenoj stvarnosti. Kriti¢ka teorija drustva svoju
normativnost temelji na zahtjevu za odbacivanjem svih datosti koje pozitivisti pretpostavljaju
(Horkheimer, 1972). Upravo zato, tvrdi Horkheimer (1972), kriti¢ka teorija, za razliku od
pozitivistickog istrazivanja, nije sama sebi svrhom, ve¢ trazi ljudsku emancipaciju u
okolnostima dominacije i ugnjetavanja (Horkheimer, 1972). Kriticka teorija takav normativni
zadatak ne moze izvrSiti bez medudjelovanja filozofije i drugih drustvenih znanosti, iz ¢ega

proizlazi potreba za interdisciplinarnim drustvenim istrazivanjima (Horkheimer 1993).
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Horkheimer (1972) je u kritickoj teoriji drustva vidio op¢u drustvenu teoriju potaknutu
Zeljom za emancipacijom pojedinca. Kasniji ¢e autori, primjerice Marcuse, upravo u tome
pronalaziti vaznost kriticke teorije drustva za samu praksu. Nadalje, Horkheimer (1972) tvrdi
kako su drustvo, drustvena stvarnost i drustvene pojave predmet pojedinceva racionalnog
tumacenja. Shvacanje stvarnosti je teorijski napor, a kritika stvarnosti je kritika misljenja.
Stvarnost ne govori sama za sebe, ni sama po sebi (Horkheimer, 1972; Horkheimer, 1993).
Horkheimerova kriticka teorija druStva u osnovi je kritika epistemologije, koja ukljucuje
filozofiju 1 politicku ekonomiju (Rusconi, 1970). Stoga je za Horkheimera zadatak svakog
sveobuhvatnog drustvenog promisljanja "rastvaranje svih dogmi" (Horkheimer, 1972, str. 31).
Horkheimer (1972) ovdje postulira zahtjev za izgradnjom kritickog pojedinca koji je sposoban
kriti¢ki promisljati nametnuti dogmatski prikaz druStva. Tradicionalna teorija mozda bi htjela
analizirati drustvo na temelju kvantitativnih podataka i moze se pretvarati kako je to moguce
upravo iz razloga jer ne Zeli u obzir uzeti kriti¢ko iskustvo pojedinca (Horkheimer, 1972;
Abromeit, 2011). Kao $to tvrdi Horkheimer (1972), Marxova kritika politicke ekonomije svodi
se na pitanje egzistencije, ne samo pojedinca unutar kapitalisticke ekonomske sfere nego
drustva kao totaliteta. Za Horkheimera (1972) Marxova kritika politicke ekonomije neupitno
je drustvena kritika. To je kritika ekonomskih kategorija kao valjanih kategorija laznog drustva.
Fetidki je karakter robe stvarni uzrok inverzije drustvenih odnosa koji postaju odnosi medu
ekonomskim veli¢inama koje su regulirane izvan pojedinca, a diktiraju mu zivot (Horkheimer,
1993). Istinitost tog uvida, smatra Horkheimer (1972), ni na koji na¢in ne osporavaju jednako
valjani uvidi da subjekti samostalno djeluju u takvom drustvu i stoga je, u tom kontekstu,
kriticku teoriju drustva najbolje promatrati kao pokuSaj konceptualiziranja kapitalisticke
drustvene objektivnosti kao uzroka patnje, potlacenosti i neslobode pojedinca. (Horkheimer,

1972; Horkheimer, 1993).

Horkheimerova kriticka teorija drustva neprestano preispituje odnos izmedu
pojedinacnih €injenica 1 univerzalnih pojmova, vide¢i ih u dinami¢nom medusobnom odnosu
koji se mora detaljno propitati. Kada ne postupamo kriticki prepustamo se logickom
formalizmu koji vodi pozitivisticku znanost do stvaranja generalizacija pod koje se
neopravdano mogu kategorizirati specifi¢ne pojedinosti. Kako rigidna pozitivisti¢ka znanost u
takvom postupku obra¢a pozornost isklju¢ivo na kvantificirane ¢injenice, nikakva kritika u njoj
nije moguca niti je dozvoljena (Abromeit, 2011). Rezultat takvog pokuSaja kvantificiranja
drustva u kojemu iskustvo 1 druStvena egzistencija pojedinca nisu adekvatno ukljuceni u

racunicu jest kreacija lazne 1 neto¢ne generalizacije. Ukazati na proturje¢nosti kapitalistiCkog
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drustva i pokazati mogucnosti za emancipatorskom promjenom ne znaci znanstveno podvesti
¢injenice pod logicki ureden generalni sud da bi ga se postavilo zbog samog sebe, ve¢ da bi se
njime moglo transformirati pojedinca i drustvo (Horkheimer, 1972). Horkheimer (1972) ne
spori kako je kriticka teorija druStva jedina u stanju to uciniti (Horkheimer, 1972). Posljednji
prijedlog puta za emancipatorskom drustvenom promjenom iznio je u svojem djelu
Pomracenju uma koje je napisao 1947. godine. Horkheimer (2004) primjecuje kako su u
"pojedincu ostale male snage otpora i da je duh Covjecanstva jos uvijek ziv, ako ne u pojedincu
kao ¢lanu drustvenih skupina, onda barem u pojedincu utoliko §to je ostavljen na miru."
(Horkheimer, 2004, str. 95). Horkheimer (2004), nadopunjujuci eksplanatorni zahtjev kriticke
teorije drustva, smatra kako je najtezi korak u transformaciji pojedinca nemoguénost odvajanja
covjeka od homogenizirajuéih drustvenih sila. Sugerira kako je ipak moguce upustiti se u neku
vrstu nonkonformizma, koji proizlazi iz "spontanosti pojedinacnog subjekta koji nije pod
utjecajem homogeniziraju¢ih sila drustva." (Horkheimer, 2004, str. 99). Tako Horkheimer
potencijal za oslobadaju¢om drustvenom promjenom ponovno vidi u pojedincu te naglasak
stavlja na djelovanje samog pojedinca, sto korespondira s njegovim najranijim stajalistima iz
ve¢ spomenutog rada Tradicionalna i kriticka teorija. "Solidarnost moze proizaci iz iskustva
zajednicke patnje, a filozofija bi trebala prevesti ono $to oni koji pate doZivljavaju u jezik koji
svaki pojedinac cuje." (Horkheimer, 2004, str. 109) Horkheimerov stav prema mogucoj
transformaciji pojedinca koja bi dovela do drustvenih promjena s godinama je bio sve manje
optimistican, $to se uklapalo u opéi ton Frankfurtske Skole nakon 1940-ih godina, koji je
popracen nedostatkom vjere u mogucénost sveobuhvatne drustvene promjene. Zbog specificnih
drustvenih i politickih okolnosti predratnog vremena, osobito u Europi, ali 1 ostatku svijeta,
Horkheimer je postajao sve manje optimistican oko toga da ¢e se potlaceni pojedinci
emancipirati i izvrsiti transformaciju loSeg drustva. Horkheimer je s godinama bio sve manje
uvjeren kako je objaSnjavanje altruizma, empatije i Zelje pojedinca za prevladavanjem patnje
samo po sebi dovoljno da izazove Zeljenu i potrebnu drustvenu promjenu (Abromeit, 2011;
Thompson, 2017; Best i sur., 2018).

Horkheimer je snazno utjecao na to da se fokus kriticke teorije drustva transformira iz
Marxove povijesno specificne kritike drustvene dominacije unutar modernog kapitalizma u
sveopcu kritiku instrumentalnog razuma 1 kritiku drustvene dominacije. Svojim inzistiranjem
na tome da kriticka teorija drustva treba kombinirati druStvena istrazivanja i normativnu
filozofsku argumentaciju, donio je odrzivu alternativu prevladavajucoj pozitivisti¢koj struji u

znanosti. lako su ¢lanovi Instituta preradivali 1 prilagodavali mnoge od osnovnih koncepata
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Horkheimerove kriti¢ke teorije i uzeli postavljati fundamentalno nova pitanja o strukturi kasnih
industrijskih drustava, popularnoj kulturi, osobnosti pripadnika masovnog drustva, estetici i
prirodi suvremene drustvene moci, Horkheimer je taj koji im je dao istrazivacki okvir unutar
kojeg su kasnije mogli razvijati svoje kriticke teorije drustva (Rusconi, 1970; Jay, 1973;

Abromeit, 2011).

Horkheimerova kriticka teorija drustva donijela je sveobuhvatan pristup razumijevanju
drustva koji je nastojao otkriti skrivene strukture moc¢i koje uzrokuju potlacenost i patnju
pojedinaca. Horkheimer je vjerovao kako je tradicionalna drustvena teorija ograni¢ena svojim
fokusom na kvantitativna istraZivanja te da je za dublje razumijevanje drustva potrebno kriticki
revidirati temeljne koncepte marksizma. Horkheimerova kriti¢ka teorija drustva dala je novi
okvir u podruc¢ju drustvenih teorija i imala je dubok utjecaj na intelektualne i politicke pokrete
diljem svijeta. Horkheimer je zasluzan $to je marksisticki zahtjev za revolucijom radnicke klase
usmjeren blize Korschevom i Lukacsevom shvacanju kako pocetak zahtjeva za promjenom
nalazimo u samom pojedincu, a ne u njegovoj klasnoj pripadnosti. Njegov zahtjev za
kontinuiranim otkrivanjem skrivenih struktura moci, kao 1 konstantno inzistiranje na
ekplanatornosti, prakti¢nosti i transforamtivnosti teorije, ¢ini njegovu kriticku teoriju drustva

alatom za objaSnjavanje suvremenog konzumeristi¢kog drustva.

3.2.2. Theodor Adorno®- negativna dijalektika i kulturna industrija kao nastavak

kriti¢ke teorije drustva

Thoeodor Adorno je u americkom egzilu 1947. godine u suautorstvu s Horkheimerom
objavio Dijalektiku prosvjetiteljstva®® koja je vrlo brzo postala jedna od najsnaznijih kritika
moderne i prosvjetiteljske ideje napretka (Jay, 1973). Djelo je ubrzo postalo izuzetno znaéajno
razvoj kriticke teorije drustva, a kao §to Rusconi (1970) primjecuje, "moZe se smatrati prvim
pravim manifestom kriticke teorije drustva" (Rusconi, 1970, str. 211). "Prosvjetiteljstvo,
shva¢eno u najobuhvatnijem smislu kao napredujuce miSljenje, oduvijek je slijedilo cilj
oslobadanja ljudi od straha i postavljanja ljudi za gospodare. Ali, do kraja prosvijetljeni svijet
sija u znamenju trijumfalnog zla." (Horkheimer, Adorno, 1989, str. 17) Ideja da racionalni
napredak postaje iracionalni regres javlja se jos u hebrejskim spisima kao i kod grckih filozofa,

stoga nije nova u filozofiji, ali za autore Frankfurtske Skola ona postaje iznimno znacajna pri

62 Theodor Wisengrund Adorno (1903-1969) ¢lan Instituta od 1930. godine do svoje smrti 1969. godine. Obnagao
je i duznost ravnatelja nakon Pollocka od 1959. godine do smrti. Clan je prve generacije autora frankfurtskog
kruga (Jay, 1973).

8 Prvi put se pojavila pod naslovom Filozofski fragmenti 1944. godine.
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izgradnji sveopce kriticke teorije drustva. Za Horkheimera i Adorna (1989) drustvo 1 kultura
su specifican 1 jedinstven historijski totalitet pa je teznja za slobodom pojedinca unutar drustva
neraskidivo vezana za teznju pojedinca za prosvjetljenjem u kulturi, a gubitak slobode ujedno
je i gubitak kulture (Horkheimer, Adorno, 1989). Horkheimer i Adorno (1989) stoga krah
politickih, ekonomskih, pravnih i drustvenih struktura neraskidivo povezuju s dekadencijom
filozofije, umjetnosti, odgoja 1 religije, Sto im omogucuje sustavnu 1 imanentnu kritiku svih
sfera drustva. "Pametni su smatrali da je na Zapadu fasizam nemogu¢. Pametni su svuda svojom
glupoSéu barbarima olakSavali posao." (Horkheimer, Adorno, 1989, str. 216) Ovdje se
nastavljaju na kritiku tradicionalne pozitivisticke znanosti i pod pojmom pametni uzimaju
Horkheimerove sveznalice, koji se fokusiraju na rigidni znanstveni pozitivizam. Zajedno
nastavljaju Horkheimerovu raniju kritiku rigidnog znanstvenog pozitivizma, kojeg vide kao
posljedicu predmoderne prosvjetiteljske ideje linearnog napretka (Jarvis, 1998). Okretanje
postmoderni ne moZe iz tog razloga biti samo povratak u predmodernu jer ¢e se neuspjesi
modernosti nastaviti u novom ruhu u suvremenim uvjetima (Horkheimer, Adorno, 1989).
Tradicionalna teorija se, prema njihovom misljenju suzdrzava od kritike drustva i ostaje slijepa
za interpretacije druStvenih problema. lako klasificira i definira drustvene pojave, ona se ne
trudi razumjeti ih niti objasniti (Rusconi, 1970; Visi¢, 2019). Stoga je svrha kriticke teorije,
kao kritike drustva, otkriti $to je druStveno konstituirano nacelo prisile 1 kakvu ono ima mo¢ za
upravljanjem drustvom u cjelini. Horkheimer i Adorno (1989) tvrde kako je izvor prisile
prepoznatljiv u tri razli¢ita aspekta dominacije. Prvo, u potrebi ljudi za dominacijom nad
prirodom, zatim u dominaciji iracionalnog dijela li¢nosti kod ljudi, te posljednje, u potrebi
odredenih drusStvenih skupina za dominacijom nad drugima (Horkheimer, Adorno, 1989). Za
njih je iracionalni strah od nepoznatog kod pojedinca razlog zbog kojeg navedeni trostruki
izvor prisile egzistira. "Covjek misli da se oslobodio straha kada nema vi$e ni¢eg nepoznatog.
To odreduje put demitologiziranja, prosvjetiteljstva koje ono sto je zivo izjednacuje s nezivim,
kao Sto mit nezivo izjednacava sa zZivim. Prosvjetiteljstvo jest mitski strah koji je postao
radikalan." (Horkheimer, Adorno, 1989, str. 29) U drustvu ¢ija kultura tezi napretku pod svaku
cijenu, ono Sto za takvo drustvo nema kvantitativnu vrijednost, bilo da je ljudsko ili neljudsko,
biva odgurnuto, iskoriStavano ili unisteno. Sredstva uniStenja postala su sofisticirana tako da
se strahom vodena dominacija nastavlja sa sve ve¢im globalnim posljedicama (Horkheimer,
Adorno, 1989). Sveobuhvatni motor koji pokreée taj proces je kapitalisticka ekonomija koja se
neprestano §iri, hranjena pozitivistickim znanstvenim istrazivanjima i najnovijim

tehnologijama. Dijalektika prosvjetiteljstva je tako donijela sustavno razvijenu kriticku
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drustvenu teoriju koja je ukorijenjena u Marxu, a koju je Adorno dodatno razvio u svojoj

Negativnoj dijalektici.

Adorno u Negativnoj dijalektici, objavljenoj 1966. godine, kao znacajan doprinos
kritickoj teoriji druStva razraduje koncept filozofskog iskustva koji odbacuje Hegelovu
konstrukciju apsolutnog duha, ali i njegovo shvacanje filozofije povijesti (Rusconi, 1970).
"Nakon katastrofa koje su se dogodile i naocigled buducih katastrofa, bilo bi cini¢no tvrditi
kako postoji svjetski plan u pravcu boljega, koji se manifestira u povijesti i koji tu povijest
povezuje." (Adorno, 1979, str. 262) Adorno nadograduje svoju kriticku teoriju drustva
uspostavljajuci kategorije koje pronalazi u filozofima klasi¢nog njemackog idealizma, ali
njegovi modeli predstavljaju negativnu dijalektiku u djelovanju na klju¢ne koncepte filozofije
slobode, filozofije povijesti i metafizike (Jarvis, 1998). Adorno (1979) tvrdi kako je upravo
negativna dijalektika kona¢ni model kriticke teorije drustva posvecen metafizickim pitanjima.
"Negativna dijalektika je takvo samoodbacivanje metafizike - misljenje u njoj treba misliti i
protiv samoga sebe da bi bilo istinito, samorefleksija i prelaZzenje u materijalizam izravno su
povezani." (Adorno, 1979, str. 18) Za Adorna (1979), kao i Marxa, vazno je pitanje je li jos
uvijek, 1 na koji nacin, filozofija uopée moguca. Adorno prikazuje ljudska bi¢a kao temeljno
proizvodna bi¢a ustrojena u politicke sustave ¢iji odnosi nisu samo meduljudski, nego i
drustveni i povijesni (Rusconi, 1970). Premda Adorna (1979) i Marxa povezuju brojne
antropoloske spoznaje, za njega je izjednaCavanje Marxove istine s prakti¢cnim djelovanjem
radnicke klase dvadesetog stolje¢a imalo katastrofalne u€inke s obje strane Zeljezne zavjese
(Adorno, 1979). "Ukoliko zZelimo da izbegnemo zamku idealisticke frazeologije, onda
razmi$ljanje o tome kako spreciti povratak AuSvica mora biti u senci ove svesti o o¢aju."
(Adorno, 2006, str. 6) Adorno je razvidno pod utjecajem klasicnog njemackog idealizma te u
Marxovoj kritici kapitalizma neizbjezno pronalazi i kritiku ideologije koju kapitalizam
podrzava i zahtijeva (Jay, 1973; Jarvis, 1998). Adorno (1979) takoder smatra kako fetiski
karakter robe nije primjenjiv na kasni kapitalizam jer je ostao iskljuc¢ivo ekonomska kategorija
1 priblizava se Lukacsevoj teoriji reifikacije. Budu¢i da su se od vremena u kojem je zivio i
djelovao Marx dogodile znacajne promjene u strukturi suvremenog kapitalizma, potrebna nam
je revizija niza tema kako bismo mogli razviti sustavnu kriti¢ku teoriju drustva (Adorno, 1979).
Dijalektika proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, dijalekticki odnos gospodarstva i drzave,
sociologija klase i klasne svijesti, funkcija i priroda ideologije, ali i razmatranje kulture
prizmom suvremene umjetnosti i drustvene teorije podlozni su novoj, sveop¢oj, imanentnoj

kritici s ciljem postavljanja nove kritike kapitalizma i razvitka poziva za transformacijom
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drustva u cjelini (Adorno, 1979). Adorno (1979) u Negativnoj dijalektici stoga postavlja dvije
nove vazne tvrdnje po daljnji razvoj kriticke teorije drusStva. Prva se tiCe odgovora na
postavljeno pitanje je li, i u kojem obliku, filozofija moguca te Adorno (1979) tvrdi kako, iako
naizgled zastarjela, filozofija i dalje jest neophodna zato Sto kapitalizam nije svrgnut. Drugom
tvrdnjom Adorno ukazuje na to kako je Marxova interpretacija kapitalistiCkog drusStva
neadekvatna jer je njegova kritika zastarjela i potrebno je razviti novu kriti¢ku teoriju (Adorno,
1979). Za Adorna, kako primjecuje Jarvis (1998), praxis viSe nije primjerena osnova za
osporavanje filozofske teorije, nego je termin koristen kao izgovor za gaSenje marksisticke
kritike koju transformativna praksa zahtijeva (Jarvis, 1998). Propustivsi trenutak svoje
realizacije, putem proleterske revolucije koju je predvidao Marx u svojim ranim djelima,
danasnja filozofija mora kritizirati samu sebe, odnosno svoju nesposobnost uvidanja razlicitih
sfera mo¢i suvremenog industrijskog kapitalizma. "Filozofija koja se jednog trenutka Cinila
nadidenom, odrZava se na Zivotu jer je trenutak njezinog ozbiljenja bio propusten." (Adorno,
1979, str. 25) Adornova (1979) revizija Marxa potjece iz ranije spomenute Lukacseve teorije
reifikacije, ali i iz zahtjeva za interdisciplinarnim pristupom kojeg je kao ravnatelj Instituta
nametnuo Horkheimer tijekom 1930-ih i 1940-ih godina. U pocetku je Adorno bio zabrinut za
sposobnost radnicke klase da nadvlada reifikaciju, a nikada u potpunosti, kako primjecuje
Rusconi (1970), nije razvio Lukacsev optimizam da ¢e revolucionarna radnicka klasa postici
kompletnu transformaciju (Rusconi, 1970). Stoga je Adorno (1979) u Negativnoj dijalektici
problem reifikacije uzeo za posljedicu, a ne uzrok, te je ukazao na to kako se kriticka teorija
drustva treba ozbiljno osvrnuti na objasnjenja zasSto siromastvo, patnja, glad i svi drugi oblici
ljudske patnje nastavljaju kontinuirano postojati unato¢ tehnoloskom potencijalu drustva da ih
ublazi i potpuno eliminira. Temeljni uzrok lezi u Cinjenici kako su kapitalisti¢ki odnosi
proizvodnje poceli dominirati svim aspektima drustva, sto je dovelo do ekstremnih i teSko
prepoznatljivih koncentracija bogatstva 1 moc¢i (Adorno, 1979). Suvremeno drustvo
organiziralo se oko proizvodnje razmjenskih vrijednosti radi same proizvodnje, a ne radi
zadovoljavanja potreba pojedinaca, Sto je dovelo do prisvajanje viska vrijednosti onih koji
proizvode i poveéanja moéi koju posjeduju (Adorno, 1979). Adorno (1979) tu povezanost
proizvodnje 1 moc¢i naziva principom razmjene, a prema njemu postoje tri razliite razine na
kojoj su pojedinci eksploatirani, a to su politicko-ekonomska, socijalno-psiholoska te kulturna
(Adorno, 1979). Govoreci o politicko-ekonomskoj razini vidljiv je utjecaj teorije drzavnog
kapitalizma Friedricha Pollocka® pa Adorno (1979) tako tvrdi kako su politicka i ekonomska

%4 Pollockova teorija drzavnog kapitalizma razmotrena je u potpoglavlju 4.2.5.
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moc¢ postale povezane ¢vr§ée nego ikada prije u ljudskoj povijesti (Adorno, 1979). Adorno
(1979) smatra kako navedena poveznica jo$ viSe naglaSava ekonomski karakter kapitalistiCke
eksploatacije i kako je stoga taj oblik pod¢injavanja pojedinca naglaseniji nego Sto je bio u
Marxovo doba. Politicko-ekonomska manipulacija i podCinjavanje pojedinca stoga su
ucinkovitije i sveprozimaju¢e (Adorno, 1979). Socijalno-psiholoSka razina eksploatacije
pokazuje kako su antisemitizam, nacizam, totalitarizam i faSizam patoloSka nadogradnja logike
kasnog kapitalizma i s njom povezane prosvjetiteljske ideje linearnog napretka (Adorno, 1979).
lako je politicko-ekonomskoj i socijalno-psiholoskoj razini eksploatacije pojedinca Adorno
dao dosta prostora, najvise se u razvijanju svoje kriticke teorije drustva pozabavio kulturnom

eksploatacijom, ¢ime je uveo potpuno novi element kritike u Frankfurtsku Skolu.

Tako je jedan od klju¢nih aspekata Adornove kriticke teorije postala njegova filozofija
estetike i njegov koncept industrije kulture. Adorno (1989) tvrdi kako se kulturni proizvodi
poput glazbe, filma i televizije masovno proizvode i komodificiraju u kapitalistickim drustvima
te da sluze jacanju postoje¢ih odnosa moci. Adorno (1989) industriju kulture vidi kao oblik
drustvene kontrole koji poti¢e konformizam i pasivnost medu masama te je na toj ideji razviju
teoriju kulturne industrije. Adornova kulturna industrija znacajan je doprinos kriti¢koj teoriji
drustva jer on prvi ukazuje kako Marxov fetisSki karakter robe prevladava u glazbenoj, filmskoj
i televizijskoj industriji (Rusconi, 1970; Jay, 1973). Teoriju o kulturnoj industriji iznosi u
svojem ranom eseju O fetiSkom karakteru glazbe i represiji slusanja kojeg je objavio jos 1938.
godine, kao i u Dijalektici prosvjetiteljstva®. Za Adorna (1989) je o¢igledno kako "robni
karakter nije neSto novo: ali da se to rado priznaje, a umjetnost odbacuje svoju autonomiju i
ponosno se svrstava medu potros$na dobra, ¢ini draz novine." (Horkheimer, Adorno, 1989, str.
162). Postaju¢i potroSno dobro, kulturna industrija u potpunosti se odrice ekonomske
vrijednosti i ekonomske svrhe, koja je, prema Adornu (1989), klju¢na za autonomiju
umjetnosti. Jednom kada utrzivost postane jedini razlog potraznje umjetnosti, interna
ekonomska struktura kulturnih dobara se mijenja. Umjetnost prestaje biti slobodna od
drustvene upotrebljivosti i prestaje imati svoju uporabnu vrijednost u kojoj pojedinac moze
uzivati. Umjetnost kojoj posreduje kulturna industrija svoju uporabnu vrijednost zamjenjuje
razmjenskom vrijednosti (Adorno, 1989). "Time §to je, medutim, prohtjev za unovcivoséu
umjetnosti postao totalnim, pocinje se ukazivati pomak u unutarnjem ekonomijskom sastavu

kulturnih roba... Time $to se umjetnicko djelo sasvim podreduje potrebi unaprijed obmanjuje

% U Dijalektici prosvjetiteljstva posebno poglavlje jest Kulturna industrija. Prosvijetiteljstvo kao masovna
obmana.
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ljude upravo za ono oslobodenje od principa korisnosti koje obe¢ava. Ono Sto bismo mogli
nazvati uporabnom vrijedno$¢u u prihvacanju kulturnih dobara nadomjesta se razmjenbenom
vrijedno$¢u na mjesto uzitka dolazi ono prisustvovati i znati za to, dobitak prestiza stupa na
mjesto poznavanja. Sve se zapaza samo pod aspektom da moze posluziti neCemu drugome ma
kako se to neodredeno sagledavalo. Potrosac¢ postaje ideologijom industrije zabave, Cijim
institucijama ne moze umaci." (Horkheimer, Adorno, 1989, str. 163) Adornov (1989) koncept
kulturne industrije kriticka je analiza masovne kulture koju on vidi kao proizvod kapitalistickog
nacina proizvodnje. Adorno (1989) tvrdi kako je kulturna industrija, koja se sastoji od masovno
proizvedene zabave i kulture, oblik industrijske proizvodnje koja homogenizira i standardizira
kulturu, svodeéi je na robu koja se moze kupiti i prodati kao i svaki drugi proizvod. Prema
Adornu (1989), takav proces negativno utjeCe na sposobnost ljudi da kriticki razmisljaju i
izrazavaju svoju individualnost. Prema Adornovu (1989) misljenju, kulturna industrija stvara
lazni osjecaj zadovoljstva i vodi do proizvodnje onoga $to on naziva pseudoindividualnost
(Horkheimer, Adorno, 1989). "U kulturnoj industriji individua nije iluzorna samo zbog
standardiziranja njezinog nacina proizvodnje. Trpi se ona samo dok njezina bezgrani¢na
identi¢nost s opéim nije u pitanju. Pseudoindividualnost vlada sve od normirane improvizacije
u dzezu do originalne filmske osobnosti kojoj pramen mora visiti na ¢elu da bi ju kao takvu
prepoznali. Individualno se reducira na sposobnost opceg da tako bez ostatka upecati ono
slu¢ajno da ga se moze ustvrditi kao takvo." (Horkheimer, Adorno, 1989, str. 159)
Pseudoindividualnost je, dakle, ideja da se ljudima daje iluzija individualnosti, ali zapravo
konzumiraju standardizirane proizvode koji su dizajnirani da privuku mase. To, prema Adornu
(1989), dovodi do gubitka autonomije i neovisnosti jer ljudi postaju sve pasivniji i
medija u kulturnoj industriji, tvrde¢i kako oni sluze ja¢anju dominantnih ideologija i druStvenih
normi, umjesto da ih osporavaju. Medije vidi kao mo¢no orude kontrole i manipulacije te tvrdi
da pridonose reprodukciji dominantnih drustvenih odnosa i struktura moc¢i (Horkheimer,
Adorno, 1989). Adornova teorija kulturne industrije prosiruje historiografske i drustveno-
teorijske argumente koji doprinose sustavnoj izgradnji sveopce kriticke teorije drustva (Jarvis,
1998). Kao sto istice Jarvis (1998), Adorno pokusSava formulirati povijesni i kriticki filozofski
materijalizam koji nije dogmatican pa stoga kriticku teoriju druStva nadograduje metakritikom
idealisticke filozofije. Srz Adornove kritike suvremene umjetnosti, odnosno kulturne
industrije, lezi u detektiranju hiperkomercijalizacije umjetnosti kao dodatnog faktora koji
utjeCe na promjene u strukturi trZista, a time i u strukturi samog kapitalizma (Jay, 1973;
Bronner, 1994; Jarvis 1998; Held, 2004).
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Katastrofe koje su obiljezile 20. stoljece i udaljile covjecanstvo od izgradnje humanijih
meduljudskih odnosa vazno je utjecalo na izgradnju Adornove kriticke teorije drustva. Njegova
etika sazeta je u Obrazovanju nakon Auschwitza (Jarvis, 1998). "Zahtjev da se Auschwitz ne
smije ponoviti, odnosi se prije svega na odgoj i obrazovanje. On u toj mjeri prethodi svim
drugim zahtjevima da verujem kako ga nije ni nuzno niti potrebno obrazlagati.” (Adorno, 2006,
str. 5) Adorno (1979) i u Negativnoj dijalektici ponavlja, "Hitler je ljudima u stanju njihove
neslobode nametnuo jedan novi kategoric¢ki imperativ: da svoje misljenje i djelovanje urede
tako kako se Auschwitz ne bi ponovio, kako se ne bi dogodilo nista sli¢no." (Adorno, 1979, str.
297) Adorno (1979) tvrdi kako drustvo uvijek ostaje klasna borba, ali za razliku od
tradicionalnog shva¢anja marksisticke teorije, za njega klasna borba nije bila nesto pozitivno
niti pozeljno, ve¢ naprotiv, klasna je borba posljedica i nuznost laznog drustva i laznog
drustvenog sustava (Adrono, 1979). Za Adorna (1979) je burzoasko drustvo antagonisticko od
samog pocetka i ono se odrzava samo vlastitim antagonizmom. Klasna borba ne postavlja
nikakvu alternativu kapitalistickom drustvu, ve¢ je sastavni dio ouvanja tog loSeg druStvenog
I ekonomskog sustava (Adorno, 1979). Adorno (1979), za razliku od Horkheimera, borbu za
spajanje kraja s krajem kod potlacenih ne smatra povlasticom koja ¢e dovesti do transformacije
drustva, ve¢ sli¢nije Walteru Benjaminu, velikom nesre¢com. Adornova (1979) kriticka teorija
drustva motivirana je neporecivom ljudskom patnjom koja je utkana u ljudskoj svijesti. "Uvjet
svake istine jest potreba da patnja progovori. Jer, patnja je objektivnost koja tereti subjekt.”
(Adorno, 1979, str. 37) Adorno tvrdi kako je ortodoksni marksisticki zahtjev, koji poistovjecuje
s Lenjinom, a koji trazi revoluciju kojom ¢e proletarijat srusiti kapitalizam i izgraditi pravedno
drustvo u socijalizmu puka manipulacija i propaganda koja je preZivjela u akademskim
krugovima i sluzbenim drzavnim ideologijama zemalja Isto¢nog bloka. Kriti¢ki teoreticari
moraju prona¢i nove narative i prikladnije nacine za teoretiziranje problema koji egzistiraju u
suvremenom drustvu (Adorno, 1979). Kako primje¢uje Visi¢ (2020) "kriticka teorija moze
nadahnuti i voditi novu praksu i stoga Adorno nije pokusao samo revidirati osnovna nacela
kriticke teorije, nego i osloboditi pojedince njihove zarobljenosti u samu stvarnost.” (Visic,
2020, str. 320). Vidjeli smo kako iskustvo pojedinca, stradanja, autoritarnost, barbarstvo,
tragedija i uniStena nada za Adorna u Negativnoj dijalektici postaju predmetom prouc¢avanja i
konstruiranja kritike drustva koje nije anomalija u kojoj se sve navedeno dogodilo. Patnje o
kojima Adorno govori sastavni su dio civilizacije i zbog toga je neophodna sveopéa kritika
drustva u kojem se navedeno odvilo. U Adornovoj filozofiji vidimo pesimisti¢no predvidanje

ponavljanja barbarskog nasilja kao posljedice dominacije povlaStenih nad potlaCenima
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dominacije nad pojedincem, ukoliko se Sto prije ne organizira drustvo jednakosti bazirano na

individualnim ljudskim potrebama.

Adornova kriticka teorija naglasavajuci vaznost negacije i negativne dijalektike daje
novu dimenziju zahtjevu eksplanatornosti same teorije jer mu dodaje novu dimenziju
promisljanja. Uzimajuci negaciju kao neophodan aspekt kriticke teorije omoguceno nam je
identificiranje proturje¢nosti i nedosljednosti u drustvenim strukturama i kulturnim
fenomenima. Adornova negativna dijalektika nastoji razotkriti temeljne napetosti i
proturjecnosti u tim strukturama te ih osporiti kako bi promicala druStveno oslobodenje.
Analizom i kritikom umjetnosti u svojoj kulturnoj industriji Adornova kriti¢ka teorija
naglasava vaznost kritickog promis$ljanja, analize 1 djelovanja u potrazi za drustvenim
oslobodenjem. Ispitujuéi nacine na koje kultura i drustvene strukture odrzavaju dominaciju i
nejednakost, Adornova kriticka teorija nastoji razviti strategije za osporavanje i transformaciju

tih struktura kako bi se stvorilo pravednije i ravnopravnije drustvo.

3.2.3. Herbert Marcuse®® — radikalni pojedinac i jednodimenzionalno drustvo

Herbert Marcuse 1932. godine je, objavivsi znafajnu recenziju Marxovih rukopisa,
ponovno otvorio raspravu s posve nove tocke gledista, o podrijetlu i izvornom znacenju
povijesnog materijalizma te cijele marksisti¢ke teorije socijalizma na novu osnovu i tako dodao
potpuno novu dimenziju kritickoj teoriji drustva Frankfurtske Skole (Visi¢, 2017; Best i sur.,
2018). Marcuse je, prema Rusconiju (1970), zasluzan Sto je nova kriticka teorija drustva
omogucila povezivanje Hegela i Marxa s ciljem sustavne kritike suvremenih drustvenih odnosa
(Rusconi, 1970). Za Marcusea je najznacajnije Sto su mu Marxovi rukopisi dali novi teorijski
okvir potreban za izgradnju kriti¢ke filozofijske antropologije®” koja je obiljezila njegove
kasnije radove i promiSljanja te usmjerila njegovu kriti¢ku teoriju drustva u smjeru dijalektike
oslobodenja (Jay, 1973). Marcuse (1969) je, razvijaju¢i dijalektiku oslobodenja, konstatira
kako "govorimo o dijalektici oslobodenja (Sto je u stvari pleonazam, jer mislim da je svaka
dijalektika oslobodenje) i ne samo oslobodenja u intelektualnom smislu, ve¢ oslobodenja koje

obuhvaca duh 1 tijelo, oslobodenja koje obuhvaca ¢itavo ljudsko postojanje. Sjetite se Platona:

8 Herbert Marcuse (1898 - 1979) se pridruZio Institutu 1932. godine. Nakon egzila u Zenevu i kasnije SAD,
nikada se nije vratio u Njemacku. Ostao je ¢lan i u kontaktu s istaknutim ¢lanovima Instituta sve do svoje smrti
1979. Nikada nije obavljao rukovodecu duznost unutar Instituta, ali u vremenu americkog egzila bio je voditelj
ogranka Instituta na Sveuéilistu Columbija. Clan je prve generacije autora frankfurtskog kruga (Jay, 1973).

67Za Marcusea je antropologija filozofijsko ispitivanje ljudske prirode (Rusconi, 1970).
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oslobodenje od postojanja u pecini. Sjetite se Hegela: oslobodenje u smislu napretka i slobode
u historijskom mjerilu. Sjetite se Marxa: u kojem je smislu svaka dijalektika oslobodenje? Ona
je oslobodenje od represivnog, od loSeg, od pogresnog sistema — bio to organski sistem, bio
to drustveni sistem, bio to mentalni ili intelektualni sistem: oslobodenje pomoc¢u snaga koje se
razvijaju unutar takvog sistema. To je presudna tacka. I oslobodenje uslijed protivrje¢nosti koju
je rodio sistem, upravo zbog toga Sto je to loS, pogreSan sistem.” (Marcuse, 1969, str. 257)
Dijalektika oslobodenja zahtijeva inzistiranje na radikalnom pojedincu koji razvija oblik
kriticke samosvijesti prema postoje¢im drustvenim i ekonomskim uvjetima te uvida kako su
oni postali nepodnosljivi. Radikalni pojedinac traZi raskidanje svih veza s druStvenim
kategorijama koje represivno djeluju na pojedinca i odbija egzistirati u pogreSnom drustvenom
sustavu (Marcuse, 2009). Filozofijska antropologija pomaze u prepoznavanju represivnih
drustvenih kategorija koje stvaraju nepodnosljive zivotne uvjete koje je potrebno prevladati
radikalnim sredstvima. Marx i Hegel Marcuseu (2009) su dali temelj za razotkrivanje ljudske
biti, kao i drustvenih mehanizama kojima se njome manipulira. Klju¢na kategorija Marcuseove
kriticke teorije drustva nije fetiski karakter robe, ve¢ otudenje koje se ne moze razumjeti bez
ispitivanja polozaja pojedinca unutar suvremenog Kkapitalistickog drustvenog sustava
(Marcuse, 2009). Za Marcusea (1978) je potrebno ispitivati poloZaj pojedinca unutar
suvremenog drustva jer se mogucnost revolucije nalazi na razli¢itim mjestima zbog postojanja
velikog broja drustvenih skupina, od kojih svaka ima svoje razloge za teznjom Kk
sveobuhvatnim drustvenim promjenama. Postoje razliiti, nebrojeni primjeri ugnjetavanja i
represije koji revoluciju €ine pozeljnom 1 potrebnom. Marcuse (1978) je svjestan Cinjenice
kako potreba za sveobuhvatnom promjenom drustvenih struktura podrazumijeva klasnu borbu,
ali to ne zna¢i kako ju je moguée i potrebno zahtijevati isklju¢ivo u klasi. Ortodoksni
marksizam se, prema Marcuseu (1978), fokusirao isklju¢ivo na radni¢ku klasu, stavljajuci ju
na mjesto subjekta koji zahtijeva promjenu, ali samim tim zahtjevom ortodoksni marksizam
postao je oblik ideologije koji proizvodi trenutacno nepozeljno i nepravedno drustvo obilja
(Marcuse, 1978). Ortodoksni marksisticki teoretiari tako "minimiziraju glavni preduvjet
revolucije, naime ¢injenicu da potreba za radikalnom promjenom mora biti ukorijenjena u
samom pojedincu, u njegovoj inteligenciji i njegovim strastima, njegovim nagonima i
njegovim ciljevima" (Marcuse 1978, str. 3—-4). Marcuse (1978) prepoznaje razli¢ite prostore u
kojima je moguce razviti radikalnu svijest i tvrdi kako se "oslobadajuca radikalnost konstituira
U unutarnjoj povijesti pojedinca” (Marcuse, 1978, str. 5). Svaki pojedinac predstavlja posebnu
drustvenu kategoriju koju sam Konstruira te sukladno njoj zauzima odredeni drustveni poloZaj

(Marcuse, 1978). Marcuse ne relativizira, ve¢ zeli re¢i kako su povijesne 1 kulturne okolnosti
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utjecale na to da pojedinci razlicito opisuju svoju drustvenu pripadnost te ukazuje na ¢injenicu
kako svako drustvo na svoj osobit nacin vrednuje i procjenjuje tu pripadnost. Za Marcusea
(1978) je ocigledno kako u suvremenom drustvu postoje brojne drustvene skupine koje su
dehumanizirane i potlacene te da radikalno djelovanje moze proizadi iz bilo koje od tih skupina
(Marcuse, 1978). Marcuse (1987) u Umu i revoluciji razmatra razvoj pojedinca i njegova
samoaktualiziraju¢eg procesa u kojem se izvanjski uvjeti transformiraju u skladu s potrebama,
ali 1 prema specificnim potrebama pojedinca (Marcuse, 1987). Marcuse ovdje pod izvanjske
uvjete ne svrstava iskljucivo prirodu, ve¢ i drustvene sustave koji se moraju prilagodavati
potrebama pojedinca, nikako ne obratno. Rad je vazan na¢in samoaktualiziranja, ali umjesto
vlastite afirmacije, pojedinac u postoje¢im drustvenim i ekonomskim uvjetima postaje objekt
kojeg oblikuju manipulativni ekonomski mehanizmi drustva obilja (Marcuse, 1987). "Mislim
da smo suoceni s jednom novom situacijom u historiji, jer danas se moramo osloboditi jednog
relativno dobro-funkcioniraju¢eg, bogatog, mo¢nog drustva. Ja ovdje govorim o oslobodenju
od drustva obilja, to jest od razvijenijih industrijskih drustava. Problem s kojim se suo¢avamo
jest potreba za oslobodenjem ne od jednog siromasnog drustva, ne od jednog drustva u
raspadanju, ¢ak u vecini sluc¢ajeva ne ni od teroristickog drustva, ve¢ od drustva koje u velikoj
mjeri razvija materijalne, pa ¢ak i kulturne potrebe ¢ovjeka — druStva koje, prema jednoj
paroli, pruza dobra sve ve¢em dijelu stanovniStva. A to znaci da smo suoceni s oslobodenjem
od jednog drustva gdje oslobodenje ocevidno nema masovne osnove." (Marcuse, 1969, str.
258) Marcuseova kriticka teorija tako nadograduje Marxovu teoriju otudenja jer povezuje
nemogucénost samoaktualizacije pojedinca procesom rada sa suvremenim oblikom
kapitalistickog drustva obilja. Unutar suvremenog kapitalizma javlja se potpuno izvrtanje 1
prikrivanje onoga Sto je bit Covjeka i njegovog rada. Rad je prestao biti djelatnost koja
upotpunjuje i vodi do samoostvarenja pojedinca te je postao alat za manipulaciju i
indoktrinaciju (Marcuse, 1987). Stoga se Marucuse (1987) vraca na zahtjev za radikalnim
¢inom kojim ¢e se ukinuti otudenje i koji ¢e dovesti do transformacije postojeceg drustva
(Marcuse, 1987). Marcuse u nadogradnji kriti¢ke teorije drustva zahtijeva praksu koja se bori
protiv barbarstva i stvorivsi ideju radikalnog kriti€¢kog pojedinca kao subjekta u emancipiranom

drustvu, kriticku je teoriju nadogradio prakti¢nom i transformativnom komponentom.

Detaljan opis kritickog radikalnog pojedinca donio je u Covjeku jedne dimenzije tvrdeéi
kako robovi "moraju biti slobodni za svoje oslobodenje prije nego Sto mogu postati slobodni"
(Marcuse, 1968, str. 55). Marcuse (1968) tvrdi kako "u razvijenoj industrijskoj civilizaciji

prevladava ugodna, uhodana, razumna, demokratska nesloboda. To je znamen tehnickog
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progresa.” (Marcuse 1968, str. 22) Marcuse (1968) ukazuje na posljedice pretvaranja suvisnog
u potrebno, te analizira posljedice smanjivanja kritickog misljenja kod pojedinca i potpuno
ukidanje negativnog razmisljanja koje je, ranije smo vidjeli kod Horkheimera i Adorna,
nadasve potrebno bududi da je jedino pomoc¢u njega moguce utvrditi i opisati proturjecja
drustvene stvarnosti. Negativna dijalektika i dijalektika oslobodenja putevi su za detekciju svih
razli¢itih oblika manipulacije i indoktrinacije kojima se drustvo koristi kako bi dominiralo
pojedincem (Marcuse, 1968). Radikalni pojedinac koji je sposoban kriticki razmisljati
propituje manipulativni karakter drustvene stvarnosti dok jednodimenzionalno razmisljanje ne
zahtijeva promjenu niti prepoznaje stupanj do kojeg je pojedinac Zrtva sila dominacije u
drustvu (Marcuse, 1968). Marcuse tako, proucavaju¢i nafine na koje jednodimenzionalno
razmiSljanje indoktrinira pojedinca u masovno drustvo, doprinosi sustavnoj kritici drustva koju
je kriti¢ka teorija drustva Frankfurtske Skole zahtijevala (Rusconi, 1970; Visi¢, 2017). Prema
Marcuseu (1968) su sile dominacije i represije postale toliko prozimajuce da su preuzele ¢ak 1
jezik i simbole protivljenja, ¢ineci ih tako u potpunost besmislenima. Rezultat je drustvo u
kojem su pojedinci liSeni sposobnosti zamiSljanja alternativnih moguénosti te su stoga
zarobljeni u krugu beskrajne potrosnje i nametnutih aktivnosti. Marcuse (1968) tvrdi kako je
jedini nacin da se izade iz tog kruga radikalna kritika postojec¢eg drustvenog poretka i razvoj
nove, emancipatorske vizije ljudske slobode. To zahtijeva revalorizaciju kritickog potencijala
umjetnosti, kulture i filozofije, koji mogu pruziti alternativne nacine misljenja i izrazavanja,
koji izazivaju dominantnu kulturu (Marcuse, 1968). Jednodimenzionalno razmisljanje je
rezultat Sirenja tehnologije koja proizlazi iz novih oblika kapitalisticke proizvodnje koji sluze
postavljanju "novih, efektivnih i ugodnijih formi druStvene kontrole i drustvene kohezije"
(Marcuse, 1968, str. 15). Tehnologija moze biti korisna u smislu produktivnosti i drustvene
stabilnosti, ali je takoder postala uzrok ljudskih patnji i usporila je pravi izraz ljudskog razvoja
i slobode. Ona je, za Marcusea (1968), u suprotnosti s bilo kakvom koncepcijom istinski
racionalnog drustva (Marcuse, 1968). Kriticka teorija drusStva stoga za njega zahtijeva
kriticnost radikalnog pojedinca koji treba shvatiti kako ga oblikuje drustvo iskrivljeno
tehnologijom 1 neispravnim drustvenim odnosima. Kljucni element koji bi vodio u
transformaciju treba se pronaci u nacinima da se normativni koncepti poput slobode prestanu
opisivati ideoloSkim strukturama tehnologije i tehnoloSki naprednog sustava, pri ¢emu Se i
Marcuse (1968), kao i Horkheimer i Adorno, navlastito usmjerava prema pozitivizmu. Prava
kritika vodi do autenticnog shvacanja ljudske slobode i moguca je samo samorefleksijom i

samokonstituiranjem kriti¢ki osvijeStenog pojedinca (Marcuse, 1968).
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Marcuse (1968) uvida kako se ljudska patnja produbljuje kada se promatra kao
psiholoSka dimenzija percepcije pojedinca u masovnom drustvu. Uspon nacizma i staljinizma,
ali i opéenito antisemitizam, naveli su suradnike bliske Institutu da se posvete istrazivanjima
kojima ¢e se objasniti tendencija opadanja autoriteta obitelji u suvremenoj osobnosti pojedinca
(Abromeit 2011). Marcuse (1968) je pokusao ukazati na nacine kojim moderna, gradanska
obitelj doprinosi poveéanju neslobode pojedinca opisuju¢i mehanizme Kkojima se potire
autoritet i sputava kriticnost pojedinca. Marcuse (1968) pokazuje sustav u kojem su subjektivne
ideje radnicke klase bile odvojene od njihovih objektivnih interesa. Radnici su skloniji bez
promisljanja prihvacati norme svojeg drustva nego zauzimati kriticki stav prema njima
(Marcuse, 1968). Kasnije je i Fromm u Bekstvu od slobode pokazao kako oblici autoriteta,
konformizma i preSutno pristajanje na status quo postaju izraz ega oslabljenog proliferacijom
drustvenih odnosa i procesa strukturiranih od strane modernog kapitalistickog drustva®®
(Fromm, 1986). Drustvene sile oblikovale su ja te formirale ego na specificne nacine.
Privlanost prema slijepom sluSanju neupitnih autoriteta i opcéenito podloznost odlucan je
odmak od poriva pojedinca prema slobodi (Marcuse, 1985). Za Marcusea (1985) je osnovno
objasnjenje pojave autoritarnih i antidemokratskih stavova i vrijednosti represivna priroda
autoritarnog roditeljstva koja je poticala stavove prema netrpeljivosti (Marcuse, 1985). "Od
prvobitnog oca, putem bratskog klana, do sistema institucionalnog autoriteta koji je
karakteristiCan za razvijenu civilizaciju, dominacija postaje sve viSe bezli¢na, objektivna,
univerzalna, i sve racionalnija, djelotvornija, produktivnija." (Marcuse, 1985, str. 86) Korijeni
antisemitizma i drugih oblika autoritarnih stavova bili su ukorijenjeni u dijalektickoj meduigri
izmedu psiholoskih i drustvenih ¢imbenika (Rusconi, 1970; Visi¢, 2017). Marcuse (1985) tvrdi
kako Freudova teorija da se superego razvija internalizacijom vrijednosti nekog autoriteta vise
nije dostatna jer, prema Marcuseu (1985), autoritet viSe nije potreban. Superego je postao
depersonaliziran i viSe ne ovisi o autoritetima. Marcuse (1985) zakljucuje "kako se dominacija
pretvara u sistem objektivne administracije, depersonaliziraju se likovi koji upravljaju
razvojem superega. Ranije je gospodar, poglavica, glavar hranio superego. Oni su predstavljali
nacelo zbiljnosti u svojoj opipljivoj li¢nosti: strogi i dobrohotni, okrutni, ali i oni koji
nagraduju, oni su izazivali i kaznjavali Zelju za pobunom... Ali su ti osobni likovi otaca
postepeno nestali iza ustanova. S racionalizacijom proizvodnog aparata, S umnoZavanjem
funkcija, sva dominacija poprima oblik administracije. Na svojem vrhuncu, koncentracija

ekonomske mo¢i izgleda da se pretvara u anonimnost: svatko, ¢ak i onaj na samom vrhu izgleda

% Doprinos Ericha Fromma analiziran je detaljnije u potpoglavlju 3.2.5.
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da je nemocan pred pokretima i zakonima samog aparata." (Marcuse 1985, str. 92-93) Marcuse
(1985) time Zeli istaknuti kako u jednodimenzionalnom druStvu dominacija viSe ne zahtijeva
prisutnost autoriteta. To se postiglo sustavnim ukidanjem kritickog i negativnog misljenja kod
pojedinca. Sustav, upravljan polugama moc¢i, uvjerio je pojedince da misle kako su slobodni te
im osigurao dovoljno dobara da ih uspije odrZati mirnima. Pojedinci se tada postupno
identificiraju sa sustavom jer im je zbog jednodimenzionalnog misljenja naizgled prihvatljiv
taj status quo. Sustav u konacnici eliminira svaki vazan politi¢ki diskurs (Marcuse, 1985). Jos§
su Horkheimer i Adorno objasnili kako je svrha dijalekti¢kog i negativnog misljenja otkrivanje
drustvenih proturjecja koje, prevladavanjem istih, vodi do sveobuhvatne drustvene promjene.
Jednodimenzionalno razmiSljanje ¢ini sve proturjecnosti nevidljivima. Postavlja se oblik
ideologije gdje se potlaceni poistovje¢uju s tlaciteljem (Marcuse, 1985). Ljudi osjecaju
jedinstvo jer svi gledaju iste programe na televiziji, €itaju iste novine ili navijaju za iste sportske
timove. Politika se koristi nejasnim pojmovima kao Sto su americki narod ili americki nacin
zivota kako bi zataskala razli¢ite na¢ine na koje pojedinci u SAD-u zapravo Zive (Marcuse,
1985). 1z tog razloga za Marcusea (1985), kao i ranije analiziranog Horkheimera i Adorna, nije

bilo konkretnih dokaza kako ¢e se potlaceni uistinu diéi protiv svojih tlacitelja (Marcuse, 1985).

Marcuseova kriticka teorija druStva mora se promatrati kao kriticko osvjeStavanje
pojedinca za radikalno drustveno transformativno djelovanje. Poput Horkheimera i Adorna,
Marcuse je ukazivao kako se suvremeno zapadno drustvo krec¢e u smjeru potpuno upravljanog
drustva te je pojam jednodimenzionalnosti razvijen kao njegova kritiku takvoga drustva.
Koncept jednodimenzionalnog drustva kritika je suvremenog industrijskog drustva za koje
Marcuse tvrdi kako je eliminiralo moguénost kritickog misljenja i potencijal za drustvenu
promjenu. Napredno industrijsko drustvo stvorilo je udoban, ali represivan i1 konformisticki
svijet koji je uspjesno integrirao pojedinca u postojeci drustveni poredak, ¢ime je eliminirao
mogucnost drustvene transformacije (Marcuse, 1978). Marcuseova jednodimenzionalnost
odnosi se na ideju kako je suvremeno drustvo postalo svedeno na jednu, homogenu dimenziju
u kojoj su svi aspekti Zivota podvedeni pod logiku kapitalizma i tehnoloSkog napretka.
Dominacija instrumentalne racionalnosti, koja daje prednost u¢inkovitosti i produktivnosti nad
svim ostalim vrijednostima, rezultirala je drustvom u kojem su ljudske potrebe i Zelje
podredene zahtjevima trZiSta. To je dovelo do stanja laZne svijesti u kojem ljudi prihvacaju
status quo kao prirodan i1 neizbjezan, a ne kao proizvod povijesne slucajnosti i drustvene borbe
(Marcuse, 1968). Marcuseov koncept jednodimenzionalnog druStva pruza snaznu Kritiku

ograni¢enja suvremenog industrijskog drustva i potrebe za radikalnom transformacijom
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drustvenih odnosa. Njegove su ideje utjecale na kriticke teoretiCare, aktiviste i drusStvene
pokrete diljem svijeta te nastavljaju pruzati vaZzan okvir za razumijevanje izazova s kojima se

suocava suvremeno drustvo.

Drugi zna€ajan element nadogradnje kritiCke teorije drustva Frankfurtske Skole, uz
jednodimenzionalnost, Marcuse (1985) daje u svojem pozivu na veliko odbijanje koje
oznacava ideju kako pojedinci u represivnom druStvu mogu aktivno odbaciti norme i
vrijednosti tog drusStva i teziti novom nacdinu Zzivota. "Veliko odbijanje je protest protiv
nepotrebnog potiskivanja, borba za konacni oblik slobode — da se zivi bez tjeskobe."
(Marcuse, 1985, str.136) S obzirom na to da je Marcuse (1985) smatrao kako je dominantni
drustveni sustav u suvremenom drustvu jednodimenzionalno drustvo, u kojemu su pojedinci
zarobljeni normama 1 vrijednostima tog istog sustava, veliko odbijanje je pokusaj oslobadanja
od takvog jednodimenzionalnog sustava i pokuSaj stvaranja novog, pravednijeg druStva
(Marcuse, 1985). Prema Marcuseu (1985), veliko odbijanje zahtijeva odbacivanje statusa quo,
kao 1 prihvacanje razlicitih alternativnih nacina zivota. Marcuse (1985) tvrdi kako se pojedinci
u jednodimenzionalnom drustvu poticu na prilagodavanje skupu normi i vrijednosti koje sluze
interesima onih na vlasti, §to rezultira druStvom koje nije u stanju zamisliti alternativne nacine
zivljenja i u kojem pojedinci ne mogu vidjeti dalje od trenutnog drustvenog sustava (Marcuse,
1985). S obzirom na to da je veliko odbijanje odbacivanje statusa quo i prihvacanje
alternativnih nacina zivota ono moze ukljuc¢ivati odbacivanje konzumerizma, materijalizma,
kao 1 potragu za mo¢i, bogatstvom 1 statusom u suvremenom drustvu. Objasnjavajuca
komponenta Marcuseove kriticke teorije ogleda se u teoriji jednodimenzionalnog drustva, ali
radikalnim djelovanjem kriti¢ki osvijeStenog pojedinca, velikim odbijanjem, moZe se posti¢i
transformacija 1 pravednije druStveno uredenje. Marcuseova kriti¢ka teorija poziva na praksu
koja se bori protiv ugnjetavanja i koja odbacuje barbarstvo suvremenog kapitalizma. Marcuse
konceptom kriti€ki osvijeStenog radikalnog pojedinca donosi i pomak od kriti¢ke teorije
objekta prema jednom od subjekata, ¢ime je prakti¢nu i transformiraju¢u komponentu kriticke
teorije bilo lakSe poistovjetiti s pojedinom drustvenom skupinom. Ne treba stoga cuditi da su
studenti 1968. godine prepoznali Marcuseovu kriti¢ku teoriju drustva kao platformu za svoje
djelovanje (Best i sur., 2018). Marcuse je vjerovao kako su politicki aktivizam i studentska
pobuna klju¢ni za stvaranje drustva koje nije jednodimenzionalno te je studentski pokret kasnih
1960-ih vidio kao oblik otpora protiv opresivne prirode suvremenog drustva. Tvrdio je kako
studenti posjeduju jedinstvenu poziciju unutar sustava s obzirom na to da nisu usli u sustav

rada, a da imaju sposobnost kritickog radikalnog djelovanja. Marcuseov koncept politickog
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aktivizma bio je ukorijenjen u ideji da se prava druStvena promjena moZze posti¢i samo
radikalnom kritikom postojec¢eg sustava (Jay, 1973; Visi¢, 2017). Za njega je sustav u svojoj
teoriji manjkav i nije u stanju proizvesti stvarnu promjenu. Tvrdio je kako do promjene moze
do¢i samo stvaranjem novih oblika druStvene organizacije i odbacivanjem dominantnih
vrijednosti drustva (Marcuse, 1968). Prema Marcuseu, politicki aktivizam zahtijeva prekid
tradicionalnih oblika politickog djelovanja. Umjesto pokuSaja djelovanja unutar postojeceg
sustava, aktivisti su trebali stvoriti alternativne oblike politickog organiziranja u obliku
komuna, kolektiva ili drugih oblika organizacija temeljenih na zajednici jednakih pojedinaca
(Marcuse, 1968). Stvaranjem alternativnih oblika organizacije studenti bi mogli dovesti u
pitanje dominantne vrijednosti druStva i stvoriti prostor za radikalnu kritiku i transformaciju.
Marcuse je studentsku pobunu 1968. godine vidio kao manifestaciju takvog politickog
aktivizma. Smatrao je kako studentski pokret predstavlja novi oblik politickog djelovanja koji
je ukorijenjen u odbacivanju tradicionalnih politi¢kih struktura i vrijednosti. Studentski pokret
bio je oblik otpora protiv opresivne prirode modernog drustva i nudio je viziju novog,
pravednijeg druStva (Marcuse, 1968). Marcuse je novu nadu za sveopcu revoluciju vidio u
studentima koji su kao pojedinci pod represijom drustva. "Radikalni utopijski karakter njihovih
zahtjeva daleko nadilazi hipoteze moje kriti¢ke teorije, a ipak, svi su njihovi zahtjevi razvijeni
1 formulirani u tijeku same radnje; oni su izrazi konkretne politicke prakse." (Marcuse, 2000,
str. ix). Studentski prosvjedi 1968. godine za Marcusea (2000) predstavljaju konkretnu
prakticnu manifestaciju velikog odbijanja. "Bez obzira je li njihova akcija bila pobuna ili
neuspjela revolucija, ona je prekretnica. Proklamiraju¢i stalni izazov (la contestation
permanente), trajno obrazovanje i veliko odbijanje oni prepoznaju znakove drustvene represije,
cak 1 u najskrovitijim mjestima tradicijske kulture, i ¢ak 1 u najspektakularnijim
manifestacijama tehnickog napretka. Oni su jednom mislju - revoluciju smjestili u autenticnu

dimenziju oslobodenja." (Marcuse, 2000, str. ix-X)

Prema navedenom, vidljivo je kako kriticka teorija druStva Herberta Marcusea znacajno
unaprjeduje pristup Frankfurtske Skole kritickoj teoriji. Marcuseov rad naglasava vaznost
radikalne druStvene promjene 1 oslobodenja od ograni¢enja dominantnih druStvenih 1
ekonomskih sustava. Jedan od klju¢nih aspekata Marcuseove kriticke teorije je kritika onoga
Sto on naziva jednodimenzionalnim misSljenjem. Marcuse tvrdi kako koncept
jednodimenzionalnosti, kada se primijeni na dominantne strukture moc¢i, pomaze odrzati status
quo 1 ojacati postoje¢e odnose moci. Prema Marcuseu, istinsko oslobodenje zahtijeva ne samo

toleranciju nego i aktivan otpor opresivnim strukturama. Drugi vazan aspekt Marcuseove
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kriticke teorije je njegov koncept radikalnog djelovanja. Marcuse tvrdi kako temeljna drustvena
promjena zahtijeva odstupanje od dominantnih drustvenih vrijednosti i struktura. On veliko
odbijanje vidi kao oblik otpora koji moze utrti put novom, pravednijem drustvu. Marcuseova
kriticka teorija takoder naglasava vaznost oslobodenja od dominantnih ideologija i kulturnih
normi drustva kako bi postigli istinsku transformaciju drustva. To ukljucuje razvijanje kriticke
svijesti koja dovodi u pitanje dominantne kulturne pretpostavke i vrijednosti te ukljuc¢ivanje u
akcije usmjerene na transformaciju drustva. Prema Marcuseu, novi senzibilitet, odnosno
preoblikovanje ljudskih odnosa jednih s drugima, kao i s prirodom, uveo bi novi princip
stvarnosti. Marcuseova kriti¢ka teorija naglasava vaznost radikalne druStvene promjene i
oslobadanja od dominantnih struktura mo¢i. Osporavaju¢i dominantne kulturne pretpostavke i
vrijednosti te rade¢i na stvaranju pravednijeg i pravednijeg drustva, Marcuseova kriti¢ka teorija

nastoji promicati ljudsku slobodu i prosperitet te ukinuti sve oblike potlacenosti pojedinca.

3.2.4. Juergen Habermas® — nadogradnja kriti¢ke teorije komunikacijskim

djelovanjem

Juergen Habermas doprinio je suvremenoj kritickoj teoriji drustva Frankfurtske Skole
nadogradivsi analize fetiSkog karaktera robe 1 otudenja, koju su koristili Horkheimer, Adorno
I Marcuse, potpuno novim elementom u vidu komunikacijskog djelovanja. Habermas je razvio
teorijsku i prakticnu metodu za kritiku drustvenih odnosa koja kombinira i ujedinjuje drustvene
znanosti 1 normativnu filozofsku kritiku (White, 1995). Za Habermasa je kriticka teorija
drustva pokusaj sjedinjenja normativnog filozofskog i drustvenog empirijskog istrazivanja
(Thompson, 2017). Nadovezujuéi se na Horkheimerovu definiciju kriti¢ke teorije, Habermas
je slijedio zahtjev za objasnjavaju¢om, prakti¢nom i transformativnom komponentom teorije u
svojem pokusaju da spoji drustvenu znanost i filozofsku analizu. Habermasu (1982) je jasno
kako pritom u tom zadatku filozofija ne moze biti jedina osnova normativne refleksije te da
odgovarajuca sustavna kritika zahtijeva temeljitu interdisciplinarnu suradnju filozofije i drugih
drustvenih znanosti (Habermas, 1982). O takvoj vrsti analize detaljno govori u svojem djelu

Problemi legitimacije u kasnom kapitalizmu gdje analizira suvremenu drzavu kasnog

8 Jurgen Habermas (1929-) ¢lan Instituta od 1956. godine do 1959. godine, kada je napustio Sveudiliste u
Frankfurtu i otiSao predavati na Sveuciliste u Heidelbergu, no ostao je u bliskim vezama s ¢lanovima Instituta.
Vratio se u Frankfurt 1983. godine i bio ¢lanom upravljackog odbora Instituta od povratka do svog umirovljenja
1994. godine. Clan je tre¢e generacije autora frankfurtskog kruga (Best i sur, 2018;
https://web.archive.org/web/20030829031608/http://www.ifs.uni-frankfurt.de/institut/geschichte5.htm).
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kapitalizma kao podloznu ekonomskim, politi¢kim i sociokulturnim krizama, koje proizlaze iz
Cinjenice da drZzava ne moZe istovremeno zadovoljiti zahtjeve za racionalnim rjeSavanjem
ekonomskih potreba, politickom demokracijom i kulturnim identitetom (Habermas, 1982).
"Krize mogu nastati na razli¢itim mjestima; isto su tako razli€iti i pojavni oblici u kojima neka
krizna tendencija napreduje do svoga politickog izbijanja, tj. do delegitimacije postojecega
politickog sistema." (Habermas, 1982, str. 60) Habermas (1979) je krize sustava dodatno
razradio u djelu Komunikacija i evolucija drustva u kojem, razvijajué¢i ideju univerzalne
pragmatike u kritiCku teoriju drustva, unosi lingvisticku komponentu (Habermas, 1979).
Kriticka teorija drustva Habermasovom univerzalnom pragmatikom postala je, teorijski i
metodoloski gledano, interdisciplinarna teorija, a ne viSe filozofsko-normativna teorija.
Iznimno vaznim za Habermasovu kriti¢ku teoriju pokazao se njegov susret s lingvistickom
teorijom (White, 1995). "Zadatak univerzalne pragmatike jest identificirati i rekonstruirati
uvjete moguceg opceg razumijevanja. Drugi ¢e govoriti o opéim pretpostavkama
komunikacije, ali ja radije govorim o opéim pretpostavkama komunikativnog djelovanja jer
tvrdim kako postizanje opéeg razumijevanja stoji u shvaéanju komunikacije kao ¢ina. Stoga
kre¢em od tvrdnje da oblici drustvenog djelovanja — kao primjerice, sukobi, nesuglasice, ili
neko djelovanje opcenito — jesu posljedica pojedin¢eve reakcije na komunikacijski ¢in drugih."
(Habermas, 1979, str. 1) Habermasov (1979) temeljni zadatak leZi u pokuSaju razvijanja
filozofskog zahtjeva za univerzalnoscu i racionalno$éu koji krece iz komunikacije. Takav
pristup udaljava kriticku teoriju drustva od njezinog snaznog marksistickog okvira s pocetka
razvoja teorije koji su postavili Horkheimer, Adorno i Marcuse (White, 1995; Thompson,
2017). Nadograduju¢i kriticku teoriju druStva kako bi postala primjerena suvremenom
kapitalizmu, Habermas (1979) usvaja viSe naturalisticki 1 hermeneuticki pristup u kojemu
eksplikacijom i rekonstrukcijom podijeljenih odgovornosti dolazi do normativnih pretpostavki
koje dopustaju pojedincima da se ukljuce u poznate prakse komunikacije (Habermas, 1979).
Za Habermasa (1979) nije sporno kako je kriti¢ka teorija drustva istrazivanje specificnih oblika
drustvenog znanja s ciljem analize op¢ih uvjeta racionalnosti, koji se ogledaju u razli¢itim
sposobnostima komunikacije pojedinca (Habermas, 1979). Habermas (1979) u teoriji
govornog ¢ina pronalazi osnovu za komunikacijske kompetencije. Habermasova formalna
pragmatika alternativa je teoriji sustava Niklasa Luhmana (White, 1995). Za Habermasa (1979)
je formalna pragmatika jedna od rekonstruktivnih znanosti €iji je cilj teorijski eksplicitno
prikazati intuitivno odnosno predteorijsko znanje i iskustvo koje lezi u osnovi temeljnih
komunikacijskih sposobnosti pojedinca, kao $to su govor i razumijevanje, prosudivanje i

djelovanje. Rekonstruktivna znanost, prema Habermasu (1979), daje znanje koje nije nuzno,
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apriorono 1 sigurno, ve¢ hipotetsko, provjerljivo 1 pogresivo. Ona je usmjerena na
nepromjenjive strukture i uvjete te postavlja univerzalne, ali ponistive tvrdnje podloZzne
kritickoj evaluaciji (Habermas, 1979). Okrecuci se jeziku i rekonstruktivnoj znanosti,
Habermas radi odmak od tradicionalne uloge filozofije kao jedinog suca u normativnim
stvarima i kao jedinog metodoloskog autoriteta koji razli¢itim domenama istraZivanja namece
istrazivacka pitanja (White, 1995). Prema Habermasovu gledistu filozofija mora stupiti u
potpunu suradnju s druStvenim znanostima kako bi kriticka teorija druStva bila potpuna.
Habermas u svoju kriticku teoriju pocinje ukljucivati rezultate razvojne psihologije koja
uskladuje faze razvoja s promjenama u vrstama komunikacije, koje sazrijevaju¢i pojedinac
smatra prihvatljivim. Analogno tome, tvrdi Habermas (1979), drustva se razvijaju sli¢nim
komunikacijskim promjenama u racionalnoj osnovi legitimiteta na kolektivnoj razini
(Habermas, 1979).

Habermasov najveci doprinos izgradnji suvremene kriticke teorije drusStva jest njegova
teorija jezika i racionalnosti izloZzena u Teoriji komunikativhog djelovanja. U njoj su, osim
njegovih prethodnika iz Frankfurstke Skole, vidljivi utjecaji klasi¢ne sociologije i lingvistickih
teorija na izgradnju njegove drustvene teorije (Thomspon, 2017). Habermas (1984) se vraca
zahtjevu normativnosti i univerzalistickoj ambiciji koje nalazimo u filozofskoj tradiciji, ¢ineci
to unutar okvira koji ukljucuje posebne vrste drustvenih istrazivanja s kojima filozofija mora
komunicirati (White, 1995). Filozofi moraju suradivati s druStvenim znanstvenicima ako Zele
razumjeti normativne tvrdnje unutar trenutnog povijesnog konteksta slozenog kapitalistickog
drustva kojeg karakteriziraju razli¢iti drustveni nacini integracije. Prepoznavanjem svih nacina
integracije izbjegava se pesimizam vezan uz dosadasnju kriticku teoriju drustva ¢ije primarno
instrumentalno poimanje racionalnosti propusta kulturnu dimenziju suvremenog kapitalizma
(Habermas, 1984). Marxov historijski materijalizam, iako valjan koncept, nije dovoljno
obuhvatan da osigura snagu objasnjenja trenutnog kapitalistickog drustva i stoga kriticka
teorija druStva mora uzeti u obzir i druge teorije. Za Habermasa (1984) postoji mnogo opseznih
teorija, svaka sa svojim posebnim i uzornim druStvenim fenomenima, koje zajedno vode
kriti¢ku teoriju drustva u sveobuhvatnu normativnu teoriju. Habermasova (1984 , 1987) kritika
suvremenog drustva tako nije ukorijenjena isklju¢ivo u marksizmu te je usmjerena na
objaSnjenje odnosa izmedu dva vrlo razlicita teorijska pojma, mikroteorije racionalnosti
utemeljene na komunikacijskoj koordinaciji i makroteorije sustavne integracije suvremenih
drustava mehanizmima poput trzista (Habermas, 1984, 1987). Konkretno, to znac¢i kako

Habermas razvija dvorazinsku kriti¢ku teoriju druStva koja ukljuuje kombinaciju analize
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racionalnog komunikacijskog potencijala ugradenog u svakodnevni govor i teoriju suvremenog
drustva i modernizacije (White, 1995). Na temelju dvorazinske kriticke teorije drustva
Habermas (1987) se nada kako ¢e moci procijeniti prednosti i nedostatke suvremenog
kapitalizma i prevladati vladajucu jednostranu verziju isklju¢ivo ekonomske racionalizacije
(Habermas, 1987). "Bolja objasnjenja poc¢inju od premise da komunikacijske strukture koje su
oslobodene u pojedincu osiguravaju bolje uvjete za socijalizaciju u suvremenom drustvu."
(Habermas, 1987, str. 388) Sveobuhvatna kriticka teorija mora postavljati normativne zahtjeve
1 nametnuti nain kritickog objasnjavanja i razumijevanja o postojanju preferiranog cilja
drustvene kritike, kako bi bilo moguée razvijanje pravednog druStva koje osigurava
emancipaciju pojedinca (Habermas, 1987). Toc¢nost takvog dvorazinskog kritickog modela,
kao Sto primje¢uje Thompson (2017), ne ovisi o njegovu prihvacanju ili odbijanju od strane
pojedinca, ve¢ o primjerenosti teorije objektivnim povijesnim nuznostima ili mehanizmima
koje kriticka teorija mora objasniti i postaviti (Thompson, 2017). Habermas (2003) se u
kasnijim radovima priblizava Marcuseovu zahtjevu za prakticnim djelovanjem te u svoju
kriti¢ku teoriju dodaje koncept pluralistickog nacina kritiCkog istrazivanja, kojim sugerira
dodatnu normu ispravnosti kriticke teorije. Kriti¢ku teoriju drustva moraju potvrditi pojedinci
u praksi i taj je zahtjev za prakticnom provjerom dio samog procesa objasnjavanja teorije
(Habermas, 2003). lako je Habermasov (1987, 2003) stav prema razli¢itim oblicima testiranja
ispravnosti kriticke teorije naoko ambivalentan, on upucuje na prihvacanje pluralistickog
pristupa u sveobuhvatnoj kritici drustva. Habermas (2003) u svojoj analizi razli¢itih interesa
koji konstituiraju znanje prihvaca kako svaka od razli¢itih teorija i metoda ima svoj relativni
legitimitet. On tako, u duhu Deweyovog pragmatizma, tvrdi kako je logika druStvenog
objasnjenja pluralisticka i izmice aparatu opce teorije (Habermas, 1988). U nedostatku takvih
op¢ih teorija, najplodonosniji pristup znanju je dovodenje svih razli¢itih metoda i teorija u
medusobni odnos. "Dok su prirodne, kulturne ili hermeneuticke znanosti sposobne egzistirati
u medusobno ravnoduS$nom, iako viSe neprijateljskom nego mirnom, vidu koegzistencije,
druStvene znanosti moraju nositi napetost divergentnosti pristupa pod jednim krovom, jer u
njima sama praksa istrazivanja tjera na razmiSljanje o odnosu izmedu analitiCke i

hermeneuticke metodologije." (Habermas, 1988, str. 3)

Habermasova kriticka teorija drustva stoga odbacuje isklju¢ivost koju su Horkheimer 1
Adorno imali prema pozitivizmu 1 postaje vise pluralisticka i ujedinjujuca. Vidljivo je to iz
Habermasovih (1987) prikaza druStvene modernizacije, gdje tvrdi kako glavne postojece

teorije imaju vlastiti legitimitet kao razvijene linije empirijskog istrazivanja te da kriticka
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teorija preuzima zadatak kritiCkog objedinjavanja razliCitih teorija i njihovih heterogenih
metoda 1 pretpostavki. "Kriticka teorija druStva ne pretendira biti konkurencija postojec¢im
istrazivackim metodama. Ona polazec¢i od svog koncepta uspona modernih drustava, pokusava
dodatno objasniti i razumjeti posebna ogranicenja istih." (Habermas, 1987, str. 375) Kako bi to
postigla, Habermas (1984) tvrdi, potrebna je rasprava o teorijama racionalnosti. Za Habermasa
(1984) racionalnost treba promatrati na "metateoretskoj, metodologijskoj i empirijskoj razini"
(Habermas, 1984, str. 7). Za Habermasa (1984) racionalnost ne podrazumijeva nuzno
posjedovanje odredenog znanja, ve¢ nacine "kako govoreci i djelujuci subjekti stjecu i koriste
znanje" (Habermas, 1984, str. 11). Svaka analiza racionalnosti je pragmati¢na jer dijeli niz
karakteristi¢nih znacajki s drugim pogledima koji tumace racionalnost, a najvaznije je to Sto
pragmati¢ni pristup razvija prikaz prakticnog znanja u performativhom stavu sa stajaliSta
kompetentnog govornika (Habermas, 1984). Taj performativni stav kojeg Habermas uvodi jest
ustvari nadogradnja Adornovog koncepta negativne dijalektike. Habermasova (1984) teorija
racionalnosti stoga pokusava rekonstruirati prakti¢no znanje koje je potrebno kako bi se stvorio
kriticki osvijeSten pojedinac koji posjeduje znanje potrebno za emancipacijsko i
transformativno djelovanje. Kao Sto smo i ranije vidjeli, za Habermasa (1984) je temelj tog
prakticnog znanja pokusSaj rekonstrukcije strukture komunikacije pa je stoga takvo znanje
formalna pragmatika. Performativni stav u tom kontekstu podrazumijeva kako jezik, iako jest
medij za pokuSaj komunikacijskog djelovanja, nije jedini koji zahtijeva rekonstrukciju.
Temeljni oblik rekonstrukcije komunikacije jezikom, prema Habermasu (1984), zahtijeva od
govornika da zauzme prakti¢an stav orijentiran prema postizanju razumijevanja, $to on smatra
inherentnom biti govora. Komunikacijsko djelovanje je stoga konsenzualan oblik drustvene
koordinacije u kojem pojedinci koriste potencijal da uobicajenim jezikom komuniciraju
racionalno motiviran drustveni dogovor. Kako bi podrzao svoju teoriju komunikacijskog
djelovanja, Habermas (1984) specificira mehanizam koji omogucuje racionalno koriStenje
jezika koji se temelji na uvjetima prihvatljivosti i uvjetima prikladnosti uhodane
komunikacijske konvencije. Habermas (1984) time hoce rec¢i kako "razumijemo govorni ¢in
pojedinca kada znamo vrste razloga koje pojedinac moze koristiti kako bi uvjerio slusatelja da
ima pravo u danim okolnostima tvrditi da je njegova izjava valjana —ukratko, kada znamo $to
ga Cini prihvatljivim" (Habermas, 1984, str. 232). Uvodeci lingvistiku u kriticku teoriju drustva,
Habermas (1984, 1987) pomice fokus analize izvan ekonomske kritike drustva na drustvenu
razumljivost komunikacije kao uzroka drustvenih nepravdi. Slozenost drustvene komunikacije
tada mu omogucuje da pronade tri osnovne tvrdnje o valjanosti komunikacije koje su

potencijalno dovedene u pitanje u bilo kojem govornom ¢inu, kada se on koristi u kooperativne
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trziSne svrhe (Habermas, 1987). Njegov se argument nastavlja na univerzalnu pragmatiku i
promatra kako komunikacija utjece na "tri odnosa koji su potencijalno ukljueni u snazno
komunikativne ¢inove u kojima govornik namjerava nekome nesto re¢i." (Habermas, 1984, str.
278). Tri odnosa o kojima govori Habermas (1984) u komunikacijskom ¢inu su izrazavanje
unutarnjeg svijeta, uspostavljanje komunikacijskog odnosa sa sluSateljem i pokusaj
predstavljanja vanjskog svijeta sluSatelju (Habermas, 1984). U izraZzavanju unutarnjeg svijeta
navode se d{injenice kojima pojedinac prenosi svoja uvjerenja, uspostavljajuéi tako
komunikacijski odnos sa sluSateljem. Nakon uspostavljanja odnosa slijedi zajednic¢ko
interpretiranje drustvenog svijeta te se u pokuSaju predstavljanja vanjskog svijeta slusatelju,
suceljavaju razlike u komunikaciji. Upravo u samoj funkciji komunikacijskog ¢ina valja traziti
razloge drustvene nepravde jer komunikacija jer komunikacija ¢e uvijek ukljucivati skup
presutnih tvrdnji drustveno prikladnih i ¢injeni¢no neistinitih koje je sama drustvena struktura
proizvela. Kriticka teorija druStva duzna je stoga objasniti kako se govorni Cinovi trebaju
kritizirati zbog neuspjeha da pojedincu omoguce uspjesnu komunikaciju (Habermas, 1984).
Potpuno uspjeSna komunikacija za Habermasa (1987) za sva tri odnosa mora zadovoljiti
normativni zahtjev kriticke teorije drustva za valjanosc¢u, iskrenos$¢u, ispravnoscu i istinitos¢u
(Habermas, 1987). Glavni primjeri sustavno proizvedene neuspjeSne komunikacije su jezik
trziSta 1 birokracije. U tim sustavno strukturiranim kontekstima nejezicni mediji preuzimaju
komunikaciju koja se pocinje bazirati na temelju jezika novca i institucionalne moéi, "ti mediji
komuniciraju, oslobadaju¢i pojedince zahtjeva za snaznim komunikativnim djelovanjem"
(Habermas, 1987, str. 231). S druge strane, Habermas nudi rjeSenje kako do¢i do pravednijeg
drustva u kojem se postize dogovorni na¢in komunikacije medu pojedincima, neposredovan
jezikom sustava (Habermas, 1987). Zadaca kriticke teorije drustva i svakog kritickog
teoretiCara je "identificirati razliCite aspekte druStvene interakcije s ciljem omogucavanja
komunikacije bazirane na medusobnom razumijevanju pojedinca, zajednickim kulturnim
sustavima znacenja i institucionalnim poredcima koji stabiliziraju obrasce djelovanja pojedinca
I ne stvaraju raskol i podjelu.” (Habermas, 1984, str. 351) Problem komunikacije u zapadnom
drustvu u skladu je sa sistemskim mehanizmima manipulacije kojima su zahtjevi za potpunim
komunikacijskim konsenzusom ukinuti. Ako se velika i sloZzena suvremena drustva vise ne
mogu integrirati na temelju zajednicke komunikacije 1 zajednickih kulturnih vrijednosti i
normi, pojavit ¢e se intencionalni mehanizmi koordinacije poput novca i mo¢i (Habermas,
1987). Demokratske institucije, kada su ispravno osmisljene, moraju osigurati da zakon ne
poprimi takav patoloski oblik, ve¢ da bude podloZan promisljanju gradana koji bi sami stvarali

zakone kojima podlijezu. Inzistirajuéi na suverenitetu pojedinca pri postavljanju
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komunikacijske moc¢i, Habermas pokuSava spasiti Marcuseovu ideju radikalne demokracije

(Best i sur., 2018).

Znacajno je za kriticku teoriju drustva Frankfurstke Skole, kao Sto primjecuje
Thompson (2018), Sto je Habermas napravio zaokret od Marxa 1 oblikovao pragmaticni model
razuma 1 druStvenog djelovanja koji je zadrzao svoj kriticki znacaj. Struktura jezika i
komunikacija videna kao niz govornih ¢inova sada su promatrani kao sredstvo za postizanje
racionalnog oblika solidarnosti medusobnim komunikacijskim konsenzusom (Thompson,
2018). Sposobnost pojedinaca da kriticki komuniciraju postala je teorijski okvir za novu teoriju
demokracije, a ono Sto bi Habermas nazvao univerzalnom pragmatikom postalo je
transformirajuca akcija za izgradnju demokratski ukorijenjenog pravednog drustva. Habermas
je na taj nacin, nadopunjujuci kriticku teoriju druStva Frankfurstke Skole, usmjerio njezin
kasniji razvoj. Njegova kriticka teorija jest pokuSaj spaSavanja ideje napretka koju donosi
prosvjetiteljstvo i u suprotnosti je s krititikom kojoj su Horkheimer i Adorno napredak podvrgli
u Dijalektici prosvjetiteljstva. Habermas je preselio kriti¢ku teoriju drustva dalje od Marxa i u
nju vratio nacela idealistickog razuma 1 klasi¢ne koncepcije politickog djelovanja. Habermas
je nadogradio kriticku teoriju drustva kao proSirenje prosvjetiteljskog projekta, kao Sto
primje¢uje White (1995), nastojeci osloboditi pojedinca za izgradnju savrSenog gradanskog
drustva (White, 1995). Zadrzavsi normativni zahtjev sveopce kriticke teorije drustva za
imanentnom kritikom, uspio je pragmati¢nim uklju¢ivanjem drustvene prakse ukazati na
na¢ine na koje komunikacijske prakse unutar razli¢itih drustvenih skupina postaju okvir za
nadogradnju takve kriticke teorije. Habermas je otvorio novi razvojni put kritickoj teoriji
drustva postavljanjem komunikacije kao novog oblika drustvenog djelovanja i razvio je
koncept komunikacijskog djelovanja, koji pretpostavlja kako ljudi mogu komunicirati jedni s
drugima na nacin koji nadilazi strateske, instrumentalne ili manipulativne oblike komunikacije.
Tvrde¢i kako je komunikacijsko djelovanje nacin ukljucivanja u medusobno razumijevanje i
rjeSavanje sukoba dijalog postaje osnova svake buduce kriticke teorije drustva. Zahvaljujuci
Habermasovu doprinosu kriticka teorija drustva aktualna je i vazna za analizu suvremene
demokratske komunikacije, medusobnog poStovanja i solidarnosti pojedinaca te funkcioniranja

suvremenih drustvenih odnosa.

3.2.5. Doprinos ostalih ¢lanova i suradnika Instituta razvoju kriticke teorije drustva
Frankfurtske Skole

lako se Horkheimer, Adorno, Marcuse 1 Habermas smatraju zaCetnicima 1 nositeljima

kriticke teorije druStva Frankfurtske Skole, vazno je naglasiti kako su i drugi ¢lanovi i suradnici
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Instituta dali svoje doprinose izgradnji kriticke teorije drustva Frankfurtske Skole. Iz navedenog
razloga ¢e u ovom potpoglavlju disertacije biti dan pregled doprinosa Carla Gruenberga,
Friedricha Pollocka, Henryka Grossmanna, Waltera Benjamina, Lea Lowenthala, Ericha
Fromma, Franza Neumanna, Otta Kirchheimera i Arkadija Gurlanda. Best i sur. (2018) autore
Frankfurtske Skole svrstavaju u tri generacije. Prvu generaciju ¢ine svi djelatnici Instituta od
njegova osnutka pa do prestanka djelovanja Horkheimera, do 1950-ih godina. Drugu generaciju
¢ine Horkheimerovi i Adornovi studenti i asistenti, a najistaknutiji nositelj je Alfred Schmidt.
Prema Thompsonu (2017), druga generacija zasluzna je Sto je kriticka teorija druStva opstala
kao legitimna istrazivacka metodologija do 1990. godina (Thompson, 2017; Best i sur., 2018).
Posljednju, tre¢u generaciju zapoceo je Habermas, odmaknuvsi kriticku teoriju drustva od
isklju¢ivo neomarksisticke kritike kapitalizma, a nastavili su je Axel Honneth i drugi autori
(Best i sur, 2018).

Carl Gruenberg — prvi ravnatelj Instituta

Carl Gruenberg’™ bio je istaknuti austrijski marksist i jedan od osniva¢a Frankfurtske
Skole (Jay, 1973; Thompson, 2017; Best i sur., 2018). Kao $to je vec ranije re¢eno, Gruenberg
je prvi obnasao duznost ravnatelja sve do 1930. godine, pa mu se iz tog razloga treba dati
priznanje Sto je uspio odrzati Institut i u njemu okupiti autore koji ¢e kasnije razviti kriticku
teoriju drustva Frankfurtske Skole. Njegovi teorijski doprinosi kriti¢koj teoriji drustva za Best
1 sur. (2018) nisu znacajni te se navlastito odnose na njegov rad o povijesti ekonomske misli 1
razvoj koncepta povijesne Skole ekonomije. Analizirajuéi kapitalisticku ekonomiju i njezin
utjecaj na drustvo, Gruenberg je tvrdio kako je kapitalisticki sustav stvorio klasu vlasnika koji
su imali nesrazmjernu koli¢inu mo¢i 1 bogatstva, koju su potom koristili za odrzavanje svoje
dominacije nad radni¢kom klasom. Gruenberg je kapitalisticku drzavu vidio kao orude
vladaju¢e klase, koje sluzi odrzavanju statusa quo i suzbijanju bilo kakvih pokuSaja
revolucionarnih promjena. Uvidao je vaznost ekonomije u oblikovanju drustvenih odnosa i
tvrdio je kako u kapitalistickoj ideologiji ekonomija sluzi reprodukciji drustvene nejednakosti.
Vijerovao je kako marksizam moze pridonijeti razvoju boljeg i ravnopravnijeg drustva
razotkrivanjem djelovanja mo¢i i dominacije u ekonomiji i politici. Grunbergovo istrazivanje
fokusiralo se na primjenu marksizma na povijesni razvoj ekonomske misli ranog 20. stoljeca i

stoga su njegova promisljanja u nekim aspektima sli¢na kasnijim autorima frankfurtskog kruga.

70 Carl Gruenberg (1861 - 1940) prvi je ravnatelj Instituta od 1923. godine do svog umirovljenja 1929. godine.
Tada je i prestao biti ¢lanom Instituta i nije ostao u kontaktu s ¢lanovima. Clan je prve generacije autora
frankfurtskog kruga (Jay, 1973; Best i sur. 2018).
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Ipak, Gruenbergov doprinos kritickoj teoriji ostao je u sjeni Horkheimera, Adorna, Marcusea,
Habermasa, ali i drugih autora koji su kasnije nadisli i nadogradili Marxova shvacanja
(Thompson, 2017; Best i sur., 2018). Pomogao je postaviti temelje djelovanja Instituta i iako
sadrzajno nije u¢inio mnogo za pristup kasnijih autora Frankfurtske Skole analizi ekonomskih

i druStvenih sustava, njegov rad ipak ne smije ostati ne spomenut.

Friedrich Pollock - teorija drzavnog kapitalizma

Friedrich Pollock™ bio je njemacki sociolog i filozof koji je od samog podetka povezan
s radom Instituta, gdje je nakon osnivanja 1923. godine postao prvi zamjenik ravnatelja. U
prakticnom smislu njegov je doprinos djelovanju Instituta znacajan jer je bio klju¢na osoba u
istrazivackim 1 publicisti¢kim aktivnostima Instituta. Nakon Gruenbegovog umirovljenja, do
postavljanja Horkheimera bio je i ravnatelj Instituta, a zahvaljuju¢i njegovom utjecaju i
poznanstvima omoguéeno je djelovanje Instituta u Zenevi. Tijekom cijelog Zivota blisko je
suradivao s Horkheimerom, s kojim ga je vezalo 1 veliko prijateljstvo, kao i s Adornom. (Jay,
1973). Pollock je dao znadajan doprinos razvoju kasnije kriticke teorije druStva navlastito u
podrucjima politicke ekonomije i u Frommovim studijama o autoritarnosti (Jay, 1973). Ipak,
Pollockov (1978) glavni teorijski doprinos razvoju kriticke teorije drustva bila je analiza
ekonomskih 1 politi¢kih sustava koji odrZzavaju suvremeno kapitalisti¢ko drustvo. Tvrdio je
kako kapitalizam karakterizira duboko ukorijenjena suprotnost izmedu potreba gospodarstva i
stvarnih potreba ljudi. Ta kontradikcija nalazi se u korijenu mnogih drustvenih problema koji
postoje u suvremenom drustvu, ukljucujuci nejednakost, izrabljivanje i otudenje (Pollock,
1978). Pollock (1978) je osmislio teoriju drzavnog kapitalizma, kojom je opisao
prevladavajuce politicko uredenje zapadnih drusStava. Njome je ukazao na sve vecu upotrebu
ekonomskog planiranja vladinim intervencijama kao sredstvom za obuzdavanje kapitalistickih
proturjecja. Raspravljao je o dodatnim ¢imbenicima kao $to su namjerno poticanje tehnoloskih
inovacija i ucinci rastu¢eg obrambenog sektora, koji su pridonosili jacanju kapitalizma. lako
su autoritarni rezimi u Europi bili prvi koji su uveli vladine intervencije, zapadne demokracije,
ukljucuju¢i SAD 1 ostale drzave, takoder to rade. Svakom intervencijom vlade drzavni
kapitalizam suspendirao je slobodno trziSte u korist kontrole cijena, ali i pojedinaca (Pollock,
1978). Pollock (1978) tvrdi kako to nisu slucajni potezi s nepredvidenim posljedicama, veé

smiSljene politike preuzimanja kontrole nad ulaganjima u politicke svrhe i ograni¢avanja robne

"L Friedrich Pollock (1894 - 1970) ¢lan je Instituta od njegova osnivanja 1923. godine sve do 1963. kada se
umirovio. Tijekom cijelog Zivota odrZavao je veliko prijateljstvo s Horkheimerom. Obavljao je duznost ravnatelja
Instituta u prijelaznom razdoblju izmedu Gruenberga i Horkheimera 1929. — 1930. godine, kao i kratko nakon
Horkheimera umirovljenja 1958. — 1959. godine. Clan je prve generacije autora frankfurtskog kruga (Jay, 1973).
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proizvodnje usmjerene na potroSace (Pollock, 1978). Pollock (1978) je takoder s ostalim
¢lanovima radio na teoriji autoritarizma, koja je nastojala objasniti uspon totalitaristi¢kih
sustava u ranom 20. stoljecu. Tvrdio je kako autoritarni rezimi nastaju kao odgovor na
proturjecnosti kapitalizma i da se odrzavaju upotrebom sile i represije (Jay, 1973). Pollock
(1978) je takoder tvrdio kako autoritarizam nije posljedica iskljucivo psiholoske strukture
pojedinaca, nego da je ukorijenjen u drustvenim i ekonomskim strukturama kapitalistickog
drustva. Vjerovao je kako je autoritarna osobnost proizvod procesa socijalizacije unutar

kapitalistiCkog drustva te da je ojacana ideologijom vladajuce klase (Pollock, 1978).

Pollock se brzo profilirao kao vode¢i ekonomski analiticar Instituta i njegove su
ekonomske analize, kao i teorija drzavnog kapitalizma, ukorijenjene u Horkheimerovu i
Adornovu teoriju, s kojima je trebao sudjelovati u pisanju poglavlja Dijalektike
prosvjetiteljstva. Ipak, buduci da se Pollock ranije preselio u SAD i nije u potpunosti dijelio
Horkheimerovu i Adornovu sklonost prema normativnom odredenju kriticke teorije drustva,
nije smatrao potrebnim traZiti filozofijsko utemeljenje svoje teorije drZzavnog kapitalizma. To
je dovelo do odustajanja od zajedni¢kog rada na Dijalektici prosvjetiteljstva, ali i do Pollockova
fokusiranja na analizu ekonomije 1 politike pa je i nakon ameri¢kog egzila predavao ekonomiju
na SveuciliStu u Frankfurtu sve do mirovine (Jay, 1973). Pollockov doprinos smatraju Best i
sur. (2018), bio je itekako znacajan, iako je ostao u sjeni drugih istaknutih autora Frankfurtske
sur., 2018). Jay (1973) tvrdi 1 kako je Pollock bio manje ukljuen u privatne odnose unutar
Instituta, izuzev prijateljstva s Horkheimerom i Adornom, te da u vrijeme americkog egzila,
iako formalno ¢lan Instituta, nije odrzavao veze osim sa spomenutim dvojcem, Sto ga je takoder

neopravdano stavilo na margine kriticke teorije drustva Frankfurtske Skole (Jay, 1973).

Henryk Grossmann — proturje¢ja kapitalistickog sustava

Henryk Grossmann?2 poljski je ekonomist i povjesni¢ar s doktoratom iz podruéja prava.
Posljednji je ¢lan iz izvornog kruga ¢lanova Instituta pod Grunbergovim voditeljstvom, a nakon
osnivanja Instituta, kao i Pollock, bio je drugi zamjenik ravnatelja sve do Gruenbergova
odlaska. Grossmanna nikada nije zanimala filozofija marksizma, ve¢ njegova prakti¢na

manifestacija u vidu revolucije radni¢ke klase (Jay, 1973). Nakon emigracije iz Njemacke

2 Henryk Grossmann (1881 - 1950) pridruZio se Institutu 1925. godine, a ¢lan je ostao formalno do 1937. godine,
iako je ve¢ nakon 1930. godine i dolaska Horkheimera na Celo Instituta vidljivo njegovo distanciranje od Clanova.
Clan je prve generacije autora frankfurtskog kruga (Jay, 1973).
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1933. godine nekoliko je godina proveo Londonu i Parizu, a zatim je 1937. godine emigrirao
u New York. Od tada njegova veza s Institutom slabi, a Jay (1973) primjecuje kako je zadnji
znacajan doprinos bio rad o ekonomskoj krizi kapitalizma objavljen 1934. godine u Casopisu
Instituta. U njemu je Grossmann, prema Jayu (1973), tvrdio kako kapitalizam neizbjezno vodi
u ekonomsku krizu zbog vlastitih unutarnjih proturjecja. Grossman je predvidao kako ce
profitna stopa s vremenom teziti padu zbog rastueg organskog sastava kapitala, Sto ce
neizbjezno dovesti do pada ulaganja i krize prekomjerne proizvodnje. U toj krizi ¢e se na kraju
dogoditi potpuni slom kapitalistickog sustava i nova mogucnost socijalisticke revolucije. U
radu je nastojao potvrditi misli iz svojeg najznacajnijeg djela Zakon akumulacije i sloma
kapitalistickog sistema iz 1929. godine, kojim je poku$ao dokazati kako je revolucionarna
marksisticka kritika kapitalizma jos uvijek valjana i bez potrebnih dopuna koje ¢lanovi Instituta
zahtijevaju (Jay, 1973). lako su Horkheimer i Adorno Grossmannov rad koristili u vlastitim
analizama ekonomske krize, Marcuse ga je kasnije kritizirao kao pretjerano deterministicki i
tvrdio je kako Grossmann zanemaruje ulogu politi¢kih i drustvenih ¢imbenika u oblikovanju
ekonomskih rezultata (Best i sur., 2018). Jay (1973) primjecuje kako Grossmannov doprinos
kritickoj teoriji lezi u njegovoj analizi temeljnih proturjecja kapitalistiCkog sustava i njegovom
inzistiranju na nuznosti socijalistiCke revolucije za prevladavanje tih proturjecja (Jay, 1973).
Grossmannovoj kasnijem prihvacanju nije pomogla niti stalna potpora staljinistickom rezimu
u Sovjetskom Savezu, kao niti ¢injenica da se iz ameri¢kog egzila nije vratio u Zapadnu, ve¢ u

Isto¢nu Njemacku na Sveuciliste u Leipzigu, gdje je i ostao do svoje smrti (Jay, 1973).
Walter Benjamin — aura umjetnosti i filozofija povijesti

Walter Benjamin’® formalno nikada nije bio ¢lan Frankfurtske $kole, ali je imao vazan
utjecaj na razvoj kritiCke teorije drustva. Jedan od Benjaminovih klju¢nih doprinosa kritickoj
teoriji bila je njegova ideja o auri umjetnosti (Jay, 1973). U svojem eseju Pisac kao proizvodac
Benjamin (1974) je tvrdio kako reprodukcija umjetnosti mehanickim sredstvima, kao $to su
fotografija i film, uniStava jedinstvenu auru originalnog umjetni¢kog djela. Vjerovao je kako
gubitak aure ima Sire implikacije na percepciju umjetnosti kod pojedinca, kao 1 na nacin na koji
pojedinac opcenito shvaca kulturu. Benjamina (1974) je takoder zanimao odnos izmedu

tehnologije 1 ljudskog iskustva. Vjerovao je kako nove tehnologije poput filma i fotografije

3 Walter Benjamin (1892 - 1940) formalno nikada nije bio ¢lan Instituta, iako mu Horkheimer sam prepoznaje
znacajan doprinos za izgradnju kriticke teorije drustva Frankfurtske Skole. Horkheimer, iako su bili prijatelji,
nikada nije htio Benjamina primiti u Institut jer je smatrao kako njegovo pisanje nije u skladu s filozofijskim
narativom kojeg je kriti¢ka teorija zahtijevala. Clan je prve generacije autora frankfurtskog kruga (Jay, 1973).
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potencijalno mogu ponuditi nove nacine dozivljavanja svijeta, ali samo ako se koriste u sluzbi
ljudskog oslobodenja, a ne u sluzbi kapitalizma (Benjamin, 1974). Benjamina (1974) je
zanimao koncept povijesnog materijalizma, koji je bio sredi$nji dio kriticke teorije drustva
Frankfurtske Skole. Smatrao je kako je razumijevanje povijesti u materijalistickim okvirima,
kao niza ekonomskih i drustvenih odnosa, klju¢no za razumijevanje sadasnjosti i zamisljanje
drugacije i bolje buduénosti. Osobito ga je zanimao potencijal povijesnog materijalizma da
otkrije skrivene povijesti potlacenih i marginaliziranih skupina (Benjamin, 1974). Ipak,
Benjamin (1974) nije zainteresiran za povratak na pretprosvijetiteljsku ideju racionalisticke
dedukcije iskustva, kao Horkheimer i Adorno, ve¢ ga zanima kako znanstveni koncept iskustva
iskrivljuje strukture sustava i kako bi se to moglo ispraviti upotrebom teleoloskih koncepata
(Benjamin, 1974). Benjaminova (1974) kritika modernosti i kapitalizma sredisnji je aspekt
njegove kriti¢ke teorije drustva. Za njega su modernost i kapitalizam stvorili kulturu koja je
duboko otudujuc¢a i dehumaniziraju¢a. Vidio je modernost kao gubitak tradicije 1 osjecaj
nepovezanosti s proslos¢u, sto dovodi do osjecaja potlacenosti, izgubljenosti 1 neizvjesnosti
(Benjamin, 1974). Po njegovu misljenju kapitalizam je takoder srz problema jer promice
nemilosrdnu potragu za profitom na rac¢un ljudskih potreba i vrijednosti. Kapitalizam je, prema
Benjaminu (1974), sve pretvorio u robu, ukljucujuéi umjetnost i kulturu, a ljudske odnose sveo
na odnose razmjenske vrijednosti. Benjamin (1974) je smatrao kako su modernost i kapitalizam
stvorili kulturu masovne potrosnje koja je ovjekovjecila to otudenje i nepovezanost. To je bilo
ocito u usponu masovnih medija, koje je vidio kao orude vladajuce klase za manipulaciju i
kontrolu masa. Jedan od Benjaminovih (1974) klju¢nih doprinosa kriti¢koj teoriji bio je njegov
naglasak na transformativnom potencijalu kulturnih oblika kao $to su umjetnost i knjizevnost.
Vidio je te oblike kao ponudu nacina za oslobadanjem od otudenja i dominacije modernosti i
kapitalizma, dopustaju¢i kriticku refleksiju o dominantnim drustvenim i ekonomskim
strukturama (Benjamin, 1974). Benjaminova kritika modernosti i kapitalizma bila je temeljni
aspekt kriticke teorije drustva, koju je kasnije Adorno usavrsio u Teoriji estetike i na temelju
koje je predlozio teoriju kulturne industrije, zahtijevajuéi radikalnu transformaciju drusStva

kako bi se prevladalo otudenje i dominacija kapitalisticke kulture.

Iz pisama koje su medusobno razmjenjivali Benjamin, Horkheimer i Adorno vidljivo je
koliko su mu Horkheimer i Adorno zahvalni na idejama, savjetima i konceptima koje su
koristili pri pisanju Dijalektike prosvjetiteljstva, kojom su utrli put kritickoj teoriji drustva. Ono
Sto ga je zadrZalo izvan kruga esencijalnih autora kriticke teorije drustva jest njegov literarni

nacin izrazavanja i pisanja, kojeg Horkheimer nikada nije pretjerano cijenio (Jay, 1973).
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Benjamin, kao niti Pollock, nije posebno cijenio vrijednost filozofskog jezika i njegov je stil
uvijek ostao blizi lirsko-proznom, kojeg zahtijeva visoka umjetnost, a ne denotativnom jeziku
teorijske filozofije kojeg je zahtijevao Horkheimer. (Jay, 1973). Veéi doprinos nije niti stigao
dati, jednim dijelom zbog prerane smrti, a drugim dijelom zbog fragmentiranog stanja vecine

njegovih radova (Jay, 1973; Best i sur., 2018).

Leo Loewenthal — socioloski odnosi kulture, mo¢i i politike

Leo Loewenthal ™ bio je njemacki sociolog i istaknuti ¢lan Instituta u samim po¢ecima njegova
djelovanja u pocetku njegova rada te je dao svoj doprinos razvoju kriticke teorije drustva (Jay,
1973). Jedan od znacajnih Loewenthalovih doprinosa za daljnji razvoj kriticke teorije jest
njegovo istrazivanje masovnih medija i kulture. Vjerovao je kako su mediji i popularna kultura
mocni alati za oblikovanje javnog mnijenja 1 odrzavanja statusa quo. Tvrdio je kako je
popularna kultura oblik drustvene kontrole koja odrzava dominantne ideologije i jaca postojece
strukture mo¢i (Loewenthal, 1978). Loewenthal je takoder bio zainteresiran za odnos izmedu
kulture i politike te je tvrdio da se kulturni oblici mogu Koristiti za izazivanje dominantnih
ideologija i promicanje drustvenih promjena. Analizirao je i ulogu religije u ameri¢kom drustvu
u vremenu americkog egzila te je zakljucio kako je ona postala oblik drustvene kontrole koji
sprjecava ljude da prepoznaju vlastitu potlacenost. Loewenthal je sa socioloskog aspekta
razmatrao i faSizam te je vjerovao kako su sve politi¢ke ideologije potaknute osje¢ajem krize i
strahom od druStvenih promjena. Analiziraju¢i uspon fasizma u Europi, zakljucio je kako je on
bio odgovor na ekonomsku i drustvenu nestabilnost tog vremena. Takoder je ispitivao ulogu
propagande 1 masovne komunikacije u promicanju faSisti¢kih ideologija te je utvrdio da je
vazno razviti kriticke vjestine medijske pismenosti kako bi se oduprlo tim silama (Loewenthal,
1978). U svojim istrazivanjima masovnih medija, kulture i faSizma nastojao je razviti strategije
za suprotstavljanje loSim, dominantnim druStvenim silama i promicanje drustvenih promjena,

a Adorno je neke njegove ideje ugradio u svoju teoriju kulturne industrije (Best i sur, 2018).

4 Leo Lowenthal (1900 - 1993) pridruZio se Institutu 1926. godine i formalno ostao ¢lan sve do umirovljenja
1968. godine. Ostao je zadnji ¢lan Instituta iz izvornog Gruenbergova kruga suradnika. Nije se nakon egzila 1933.
godine nikada vratio u Njemacku i iako je formalno ostao ¢lan Instituta, njegove veze s povratnicima su nakon
rata zna&ajno oslabile. Clan je prve generacije autora frankfurtskog kruga (Jay, 1973).
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Erich Fromm — psihologija u kriti¢koj teoriji drustva

Erich Fromm? bio je njemacki socijalni psiholog i kljuéna osoba u ranom djelovanju
Instituta. Fromma je zanimalo kako drusStvene strukture i kulturne vrijednosti utje¢u na ljudsko
ponaSanje i psihologiju te je zasluZan za uvrstavanje psihoanaliti¢kih teorija u kriticku teoriju
drustva (Jay, 1973). Fromm je bio jedan od glavnih kreatora interdisciplinarnog istrazivackog
programa Instituta koji se poceo provoditi nakon Horkheimerovog dolaska na celo, a Best 1
sur. (2018) tvrde kako je Fromm najzasluzniji za razvoj interdisciplinarnog pristupa
istrazivanjima, koji je kasnije okarakterizirao kriti€¢ku teoriju u njezinoj inicijalnoj razvojnoj

fazi (Best i sur., 2018).

U svojoj Dogmi o Kristu i Metodi i funkciji analiticke socijalne psihologije doprinio je
konacnoj sintezi marksizma i psihoanalize, koju je Institut snazno promovirao u tom razdoblju,
a koju je ranije razmatrani Wilhelm Reich unio u kriti¢ki diskurs ranog 20. stolje¢a. Njegovo
istrazivanje njemackih radnika tijekom ranih 1930-ih, koje je proveo kao ¢lan Instituta,
pomoglo je da se kritiCka teorija druStva proSiri kritikom autoritarnosti. Frommovo je
istrazivanje takoder bilo eklatantan primjer vrste kritickog drustvenog istraZzivanja kakvo je
Horkheimer zahtijevao postavsi ravnatelj Instituta (Jay, 1973). Fromm je interdisciplinarnim
pristupom produbio povezanost drustvene teorije ekonomskog Zivota i psihologije pojedinca
(Jay, 1973). Fromm (1989) je spoznaje objavio u Autoritet i porodica u kojoj je marksistickom
interpretacijom Freuda objasnio transformaciju pojedinca koja se odvila u suvremenim
kapitalistickim drustvima. "Stovise, Nad-Ja bi u veéini slu¢ajeva vise ili manje i§¢ezavalo, ili
bi se njegov karakter i njegov sadrzaj mijenjali kada mjerodavni autoriteti u drustvu ne bi
neprestano nastavljali ili, to¢nije reeno, obnavljali proces obrazovanja Nad-Ja koji je zapocet
u djetinjstvu.” (Fromm, 1989, str. 51) Fromm (1989) tvrdi kako su promjene u patrijarhalnoj
obitelji utjecale na promjenu cijelog drustva te da obitelj kao primarni agens socijalizacije igra
presudnu ulogu u usadivanju posluSnosti 1 podloZnosti autoritetu institucija U suvremenom
kapitalistickom drustvu. Fromm (1989) nastavlja tvrditi kako se rutinsko potiskivanje
emocionalnih pobuna koje se tradicionalno nalaze u pojedincu prenijelo i na potiskivanje
nezadovoljstva monopolistickim suvremenim kapitalizmom. To se osobito primijeti u nizim
klasama kod kojih se, prema Frommu (1989), pojavio op¢i osjecaj nemoci koji je potaknuo

dezorganizaciju i iscrpljenost ega. Rezultat svega jest posebna sklonost identificiranju i

S Erich Fromm (1900 - 1980) pridruzio se Institutu 1930. godine i ostao ¢lanom do 1939. godine, kada je zbog

svade s Horkheimerom odlu¢io prekinuti sve veze s Institutom. Clan je prve generacije autora frankfurtskog kruga
(Jay, 1973).
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podvrgavanju diktata superiorne sile, koji postaje pretjerana zamjena za smanjeni autoritet
obitelj (Fromm, 1989).

Frommov model slabljenja autoriteta obitelji preuzet ¢e Horkheimer, a navlastito
Adorno u svojim objaSnjenjima nacina pojave totalitarnih rezima (Jay, 1973). Frommovo
djelovanje nije prestalo nakon emigracije 1933. godine i nastavio je razvijati koncept otudenja
pojedinca u suvremenom kapitalistickom drustvu. Fromm (1978) je vjerovao kako je otudenje
srediSnja karakteristika suvremenog kapitalistickog drustva i kako proizlazi iz temeljnog
odvajanja pojedinaca od njihove prave ljudske prirode. Fromm (1978) je ukazivao kako ljudi
imaju urodenu zelju za povezivanjem s drugima i za pronalazenjem smisla i svrhe u svojim
zivotima. Medutim, suvremeno drustvo, s naglaskom na individualizmu 1 teZnji za profitom,
potkopava osnovne ljudske potrebe Sto dovodi do osjecaja izoliranosti, nemoc¢i i besmisla koje
je Fromm (1978) vidio kao temeljne uzroke otudenja (Fromm, 1978). Za Fromma (1978) nije
sporno kako naglasak na materijalnom uspjehu i individualizmu u kapitalistiCkim drustvima
dovodi do osjecaja izoliranosti i nepovezanosti s drugima, Sto uzrokuje niz psiholoSkih
problema kod pojedinca. Fromm (1978) je takoder vjerovao kako otudenje nije samo
psiholosko ili emocionalno stanje, ve¢ drustveni i politicki problem. Uvidao je kako je moderno
drustvo organizirano na nadin da poti¢e i odrzava otudenje te da se to odrazava u
kapitalistiCkom ekonomskom sustavu, koji je ljudska bica tretirao kao robu i reducirao ih na
puke objekte (Fromm, 1978). Frommovo glediSte o otudenju stoga je naglasavalo potrebu za
drustvenom 1 politickom transformacijom kako bi se rijesio taj problem. Vjerovao je da samo
razvojem humanijeg, demokrati¢nijeg 1 socijalno pravednijeg drustva pojedinci mogu
prevladati osjecaj otudenosti i u potpunosti ostvariti svoj ljudski potencijal. Frommove ideje o
otudenje uklopljene su u kriti¢ku teoriju jer je dodatnom perspektivom produbio Marxov pojam
otudenja 1 dodatno doprinio razumijevanju kako moc¢ i ideologija djeluju u drustvu 1 kako
oblikuju percepcije pojedinaca, identitete i odnose. Prema Milisi (2017), Fromm je prvi koji je
ukazao na "psihoanaliticku tezu da je u ¢ovjekovoj (urodenoj) zelji za slobodom podjednako
prisutna i Zelja za pod¢injavanjem, kako bi konformizmom svladao osjecaj usamljenosti i/ili
nemo¢i." (Milisa, 2017, str. 209) U tom kontekstu Frommov koncept otudenja nadogradio je
Marxov i1 postao kljucni element u analizi druStvenih i psiholoskih ucinaka kapitalizma

(Thompson, 2017; Best i sur., 2018). Iako je najvazniju studiju otudenja donio u Bekstvu od
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slobode’®, razvio je psihoanaliti¢ki koncept otudenja u svojim ranijim radovima, a on je postao

temelj za uvrStavanje psihologije u kriticku teoriju drustva Frankfurtske skole (Jay, 1973).

Nakon raskidanja veza s clanovima Instituta, Fromm je ostao kriti¢ki teoretiCar u onom
smislu u kojem je Horkheimer postavio zahtjev kako kriti¢ka teorija mora biti objasnjavajuca,
prakti¢na i transformirajuc¢a (Rusconi, 1970). Nadogradio je koncept drustvenog karaktera u
Zdravom drustvu, gdje je ukazao na to kako su osobnosti pojedinaca oblikovane drustvenim i
ekonomskim uvjetima njihova vremena. Vjerovao je da je uspon industrijskog kapitalizma
stvorio novu vrstu osobnosti, onu koja je izolirana, natjecateljska i opsjednuta materijalnim
uspjehom (Fromm, 1989). U Imati ili biti dao je snaznu kritiku drustva koja je utemeljena na
masovnoj materijalnoj potroSnji za koju je ukazivao kako vodi do neke vrste lazne srece koja
odvra¢a ljude od smislenijih potraga. Transformirajuc¢i karakter njegove kriticke teorije
najbolje je opisan u njegovu videnju izlaza iz problema, koje se pronalazilo u vaznosti ljubavi
i ljudske povezanosti. Fromm je vjerovao kako je temeljna potreba pojedinca ona za ljubavlju
i vezom s drugima te da ¢e do¢i do promjene kada njih u budu¢em zdravom drustvu ponovno

uzdignemo kao poZeljne ideale.

Utjecaj kojeg je Fromm imao na izgradnju kriticke teorije drustva Frankfurtske Skole
moze se promatrati dvojako. U prvim godinama Horkheimerova vodenja Instituta Fromm je uz
njega, Pollocka i Adorna bio jedan od glavnih autora koji su sudjelovali u izgradnji sveopce
kriticke teorije druStva Frankfurtske Skole. Ipak, tijekom vremena americkog egzila njihov
odnos se komplicira i kontinuirano narusava $to kulminira u privatnim nesuglasicama koje su
dovele do Frommova napustanja Instituta 1939. godine. Nakon toga, sam je zahtijevao da se
njega i njegov rad vise ni na koji nacin ne povezuje s Institutom, sto je utjecalo na to da mu se
u razmatranjima razvoja kriticke teorije drustva Frankfurtske Skole ne priznaju jednake zasluge
kao Horkheimeru i Adornu (Jay, 1973). Napustivsi Institut nastavio je svoja istraZivanja i
nastavio je razvijati svoju kriticku teoriju drustva te valja istaknuti kako je, prema Best 1 sur.
(2018), postao "najznacajniji kriticki teoreticar van frankfurtskog kruga" (Best i sur. 642). S
obzirom na to da je njegov rad postao globalno cijenjen, nemoguce je re¢i da nije utjecao na
autore koji su ostali okupljeni oko Instituta, navlastito Marcusea i njegov koncept otudenja, pa

je tako Fromm i nakon prestanka djelovanja unutar Instituta nastavio doprinositi razvoju

8 The Fear of freedom je objavljen 1941. godine i postao je prvo djelo vezano za kriticku teoriju drustva
Frankfurtske $kole koje je postiglo globalno priznanje. Tako je 1941. godine Fromm ve¢ raskinuto sve formalne
veze s Institutom i stoga ga primjerice Rusconi (1970) i Jay (1973) ne smatraju znac¢ajnim u kontekstu promatranja
kriticke teorije drustva Frankfurske $kole (Rusconi, 1970; Jay, 1973).
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"kriticke teorije drustva ali 1 kriticke teorije druStva Frankfurtske Skole" (Best i sur., 2018, str.

643).
Franz Neumann — pravni sustav kapitalizma i faSizma

Franz Neumann’’ bio je njemacki ekonomist i pravnik. U ameri¢kom egzilu postao je profesor
politickih znanosti na SveuciliStu Columbia, gdje se i dogodilo kona¢no zblizavanje s
¢lanovima Instituta (Jay, 1973). Jedan od Neumannovih najznacajnijih doprinosa kritickoj
teoriji bila je njegova analiza odnosa izmedu kapitalizma i faSizma promatranjem pravnog
sustava koju je u konacnici iznio u svojem djelu Behemoth: Struktura i praksa
nacionalsocijalizma, objavljenog 1942. godine. Zacetak Behemtoha nalazi se u njegovom
kapitalnom radu Promjena funkcije prava u modernom drustvu kojeg je objavio u ¢asopisu
Instituta 1937. godine, gdje je ispitivao promjenjivu ulogu zakona u kapitalistickim drustvima,
tvrdeéi kako je pravo postalo instrument dominacije, a ne sredstvo zastite individualnih prava.
Neumann (1996) je tvrdio kako kapitalizmu svojstvena nestabilnost i sklonost ka krizi mogu
dovesti do uspona autoritarnih i faSistickih reZzima, a takoder je istrazivao ulogu drzave i
birokracije u odrzavanju tih rezima i na¢ine na koje su koristili propagandu i ideologiju za
kontrolu masa (Neumann, 1996). Sredisnji aksiom Neumannove (1996) teorije jest kako svaki
nacin proizvodnje ima sebi specifi¢an i1 odgovarajuci pravni sustav koji ga regulira. Tijekom
ere "konkurentskog kapitalizma, prije uspona monopolisticCkog kapitalizma, liberalna
shvacanja vladavine prava i vlasnickih prava najbolje su odgovarala potrebama ekonomskog
sustava" (Neumann, 1996, str. 117). Za Neumanna (1996) postoje¢i pravni sustav
kapitalistiCkih drzava onemogucuje postojanje malih poduzetnika koji medusobnom
konkurencijom pokreé¢u ekonomski zakon ponude i potraznje, kako bi se stvorili mehanizmi
koji samostalno reguliraju trZiSte. Pravni sustav ustrojen je na nacin da pogoduje pozicijama
moci, a ne pojedinacnim potrebama. Pravna drzava mora donijeti zakone u kojima su svi
pojedinci, kao i svi drzavni organi, pod univerzalnim skupom normi i tako stvoriti osnovnu
pravnu jednakost i slobodu na temelju nepovredivost prava pojedinca na osobu i imovine.
Pravna jednakost je nuzna jer proizvodi izracunljivost i predvidljivost slobodnog trzista u
kojem su pojedinci slobodni raditi i trgovati medusobno, uz pravnu sigurnost kako ¢e drzava

zakonski omoguciti provodenje stvarnog slobodnog trziSta. Stvaranje takvog predvidljivog

" Franz Neumann (1900 - 1954) pridruzio se Institutu 1936. godine, a ¢lanom je ostao do 1942. godine. Clan je
prve generacije autora frankfurtskog kruga (Jay, 1973).
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sustava nije moguce unutar suvremenog kapitalizma i stoga je potrebno izgraditi novi sustav

koji ¢e donijeti pravdu, blagostanje i sre¢u pojedincu (Neumann, 1996).

Iako je Neumannov znacaj politicke filozofije prava znacCajan za kriticku teoriju
drustva, ono Sto ga je ostavilo izvan najuzeg kruga djelatnika Instituta jest njegova relativna
iskljuc¢ivost prema interdisciplinarnosti te odbijanje psihologije i drugih druStvenih znanosti pri
razmatranju pravnih aspekata manipulacije. (Jay, 1973). Neumannova analiza pravnog sustava
kapitalistickih drzava i njegovog odnosa prema nametanju moc¢i utjecala je na to da se u
kritickoj teoriji drustva po prvi puta pojave rasprave o vaznost i1 ulozi prava kao alata
manipulacije. Vidjeli smo kako je Neumann upozoravao da se pravni sustav moze koristiti kao
orude dominacije i kontrole od strane onih na vlasti te da ¢esto sluzi legitimiranju i ja¢anju
postojecih druStvenih hijerarhija. Neumannova analiza koriStenja pravnog sustava za jaCanje
neravnoteze moci i zaStitu interesa vladajuce klase postala je temelj kritike prava unutar
kriticke teorije drustva i znafajno je produbila razumijevanje odnosa medu kapitalizmom,

faSizmom i autoritarizmom (Jay, 1973).

Otto Kirchheimer — uloga prava u drustvenoj teoriji

Otto Kirchheimer’® bio je njemacki pravnik i politolog koji je, sli¢no kao i Neumann, zauzeo
znacajno mjesto unutar ¢lanova prve generacije autora Frankfurtske Skole u americkom egzilu.
Tijekom vremena provedenog u c¢lanstvu na Institutu Kirchheimer je blisko suradivao s
Neumannom, ali i Horkheimerom, Adornom i Marcuseom. Kirchheimerovo istraZivanje
usredotocilo se na pitanja vezana uz demokraciju, pravo i drzavu, a odigrao je klju¢nu ulogu 1
u nastojanjima Instituta da razumije uspon autoritarizma i slabljenje demokracije u predratnoj
Europi (Jay, 1973). Nikada nije slijedio Horkheimerovu i Adornovu negativnu dijalektiku
povijesti, niti je dijelio revolucionarni optimizam svojeg bliskog prijatelja Marcusea (Best i
sur., 2018). Najvazniji Kirchheimerov (1978) doprinos kriti¢koj teoriji bila je njegova analiza
vaznosti 1 uloge zakona u manipuliranju pojedincem u kapitalistickim druStvima. Tvrdio je
kako bi zakon trebao biti neutralna institucija, a ne alat vladajuce klase za odrZzavanje mo¢i i
dominacije (Kirchheimer, 1978). Za Kirchheimera (1978) pravo nije samo skup apstraktnih
pravila i principa koji postoje neovisno o drustvu, ve¢ sloZzena 1 dinami¢na drustvena institucija

koja odrazava vrijednosti, interese i odnose mo¢i drustva u kojem egzistira (Kirchhemer, 1978).

78 Otto Kirchheimer (1905 - 1965) pridruZio se Institutu 1934. godine, a ¢lanom je ostao do 1943. godine. Clan je
prve generacije autora frankfurtskog kruga (Jay, 1973).
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Drugim rije¢ima, pravo oblikuju drustveni odnosi, politicka mo¢ i ekonomski interesi. Njegov
pristup pravu je kriti¢an i1 fokusiran na nacine na koje se pravni sustavi mogu Koristiti za
legitimiranje i jacanje postoje¢ih odnosa moci, osobito u kapitalistickim druStvima. Tvrdio je
kako pravne institucije Cesto sluze za zastitu interesa vladajuce klase i koriste se za odrzavanje
drustvene kontrole. Ipak, za razliku od Neumanna, Kirchheimer (1978) je prepoznao kako
zakon takoder moze postati i moc¢an transformirajuéi alat za druStvenu promjenu i pravdu.
Vjerovao je da progresivni drustveni pokreti i politicke borbe mogu koristiti zakon za
(Kirchhemer, 1978). Analiziraju¢i odnos izmedu prava i demokracije, tvrdio je kako se
demokracija ne moze posti¢i bez sveobuhvatnih druStvenih 1 ekonomskih promjena.
Kirchheimer (1978) je takoder opsezno pisao i o usponu autoritarizma u Europi i SAD-u,
analiziraju¢i politicke i zakonske osnove koje su dovele do pojave faSistickih i autoritarnih
rezima. Posebno ga je zanimala uloga srednje klase u podrzavanju autoritarizma i potreba za
jedinstvenom frontom progresivnih snaga da mu se odupru (Kirchhemer, 1978). Jedan od
Kirchheimerovih najznacajnijih doprinosa kriti¢ckoj teoriji druStva jest njegov koncept
politickog poduzetnika (Kirchhemer, 1978). Tvrdio je kako su politicki poduzetnici pojedinci
ili skupine koji koriste pravne i politicCke mehanizme za promicanje vlastitih interesa, Cesto na
racun marginaliziranih ili potla¢enih skupina. Politi¢ki poduzetnici mogu ukljucivati i drzavne
aktere, poput politicara i birokrata, ali i nedrzavne aktere, poput poslovnih ¢elnika i interesnih
skupina, §to je Marcuse kasnije koristio u razradivanju svojeg jednodimenzionalnog drustva
(Jay, 1973).

Ono Sto ga je najvise udaljavalo od Pollocka, Horkheimera i Adorna jest zahtjev koji je
postavljao za primatom istrazivanja pravnog nad ekonomskim sustavom (Jay, 1973). Za njega
je pravo ono koje upravlja ekonomskim aktivnostima koje poslije uzrokuju potlacenost, a takvu
iskljucivost, vidjeli smo i ranije, Horkheimer ¢lanovima Instituta nikada nije dopustao (Jay,
1973). Kirchheimerov rad utjecao je na oblikovanje kritickog teorijskog razumijevanja prava i
demokracije te je znacajnije od Neumanna doprinio uvrStavanju kritike prava u kriti¢ku teoriju

drustva Frankfurtske skole.
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Arkadij Gurland - socioloske norme i kriticka analiza pravnog pozitivizma

Arkadij Gurland bio je ruski filozof prava koji je dao svoj doprinos razvoju kriti¢ke
teorije drustva Frankfurtske Skole u vidu ukazivanja na potrebu shvacanja socioloSkog aspekta
pravnih normi. On je proSirio Neumannovo i Kirchheimerovo tumacenje uloge prava u
manipulaciji pojedincem (Jay, 1973). Gurland je istrazivao odnos izmedu zakona i drustva, a
poznat je i po svojoj kritiCkoj analizi pravnog pozitivizma za kojeg je tvrdio kako jaca
opresivne strukture moci kapitalistickog drustva (Jay, 1973). Gurlandov najznacajniji doprinos
kritickoj teoriji, prema Jayu (1973), je njegovo shvacanje postojanja socioloskih normi koje
nisu nuzno zakonski akti i koji se odnose na drustvene i kulturne norme koje oblikuju ponaSanje
I stavove pojedinaca (Jay, 1973). Tvrdio je kako socioloske norme nisu fiksne ili
nepromjenjive, ve¢ su proizvod povijesnih i drustvenih procesa te je ukazivao na to kako
sveopca kriti¢ka teorija druStva mora pomoci pojedincima da prepoznaju nacine na koji su te
norme konstruirane i odrzavane, ¢ime bi se omogucila transformacija (Best i sur., 2018).
Gurlandov naglasak na drustvenoj konstrukciji pravne svijesti takoder odrazava Siru kriticku
perspektivu koja nastoji razotkriti ideoloSke temelje pravnih sustava i njihovu ulogu u
odrzavanju i reprodukciji odnosa drustvene mo¢i. U tom smislu, Gurlandov rad moze se
shvatiti kao doprinos kritickom razumijevanju prava koje nastoji razotkriti njegovu ulogu u
odrzavanju druStvene nejednakosti i nepravde. Mnogi polozaji koje je Gurland nametnuo
svojim interdisciplinarnim tumacenjem prava postali su vaze¢i kod svih autora koji su djelovali

unutar Instituta (Best i sur., 2018).

Veci doprinos samoj kritickoj teoriji 1 funkcioniranju Instituta izostao je, kao 1 kod
Kirchheimera i Neumanna, jer je bio ¢lan SPD-a i dosta aktivno involviran u politicke akcije
lijevog krila stranke (Jay, 1973). lako nije dao filozofsko utemeljenje svojeg tumacenja,
Gurland je pridonio interdisciplinarnom narativu kojeg je Institut zahtijevao. Honneth (1995)
pripisuje nadmo¢ pravnih tumacenja Kirchheimera, Gurlanda i Neumanna u odnosu ne sve
druge autore koji su doprinosili razvoju kriticke teorije drustva, ali smatra 1 kako je njihov
fokus iskljucivo na pravo 1 zakone onemogucio sustavniji doprinos "sveopéem normativnom
druStveno-teorijskom pristupu kojeg je zahtijevala kriticka teorija drustva" (Honneth, 1995, str.
79).

"®Arcadius Rudolf Lang Gurland (1904 - 1979) pridruzio se Institutu 1940. godine, a ¢lanom je ostao do 1945.
godine. Clan je prve generacije autora frankfurtskog kruga (Jay, 1973).
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3.2.6. Doprinos Alfreda Schimidta i Axela Honetha aktualnosti kritiCke teorije drustva

Frankfurtske Skole

Alfred Schmidt® kao Adornov student postao je najznacajniji predstavnik druge
generacije frankfurtskog kruga i imao je velik utjecaj za kasniji razvoj kriticke teorije drustva
1 njezinu mogucénost primjene na tumacenja suvremenih druStava (Best i sur., 2018). Schmidtov
(1981) najveci doprinos razvoju kriticke teorije drustva nalazi se u dodatnom naglaSavanju
uloge ideologija u oblikovanju drustvene stvarnosti. On u svojem djelu Povijest i struktura
zacrtava novi smjer istrazivanja za kriticku teoriju drustva, kada naglaSava vaznost povezivanja
koncepta otudenja s konceptom ideologije (Schmidt, 1981). Schmidt (1981) je sugerirao kako
otudenje nije proizvod ekonomskih odnosa, ve¢ je takoder ukorijenjeno u druStvenim i
kulturnim strukturama suvremenog drustva. Njegovo shvacanje otvorilo je nove istrazivacke
smjerove za razmiSljanje o izvorima ljudske patnje i mogucénostima drustvene transformacije
unutar kriticke teorije drustva (Schmidt, 1981). Schmidt (1981) takoder smatra kako je
tradicionalni marksisti¢ki pogled na prirodu kao objekt ljudskog rada nepotpun te da ga treba
preispitati "prema metodoloskim smjernicama koje su nametnuli Horkheimer, Adorno i
Marcuse u novoj kritickoj teoriji drustva" (Schmidt, 1981, str. 21). Za Schmidta (1981)
ideologija nije samo resurs koji sluzi manipulaciji ljudske prirode, ve¢ i samostalni subjekt s
vlastitom vrijedno$¢u 1 znacenjem. Takvim pristupom ideologiji Schmidt je aktualizirao
kriticku teoriju druStva i, prema Thomsponu (2017), vratio optimizam u mogucnost
transformativnog djelovanja, koji je, vidjeli smo kod Horkheimera, Adorna i navlastito

Marcusea, bio pomalo izgubljen (Thompson, 2017).

Schmidt je takoder dao znaCajan doprinos angazmanu Frankfurtske Skole u
studentskom pokretu 1960-ih. Kao mladi student bio je aktivan sudionik u raspravama o ulozi
intelektualaca u drustvu i potrebi da se kriticka teorija drustva ukljuci u politicke i druStvene
borbe onoga vremena. Schmidt je tvrdio kako je predanost Frankfurtske Skole drustvenoj kritici
zahtijevala njezino involviranje u drustvene pokrete 1 postavsi kasnije jedno od vodecih lica
Instituta, uvijek se bavio promocijom kriticke teorije uz svoje znanstveno djelovanje (Best i

sur., 2018).

80 Alfred Schmidt (1931 - 2012) bio je Adornov asistent, a doktorirao je 1960. godine kod Horkheimera, postao
je ¢lan Instituta 1959. godine, formalno ostao ¢lan sve do umirovljenja 1999. godine. Clan je druge generacije
autora frankfurtskog kruga (Best i sur, 2018).
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Teorija priznanja Axela Honnetha®! nadovezuje se na Habermasov pragmatisticki
obrat, a njegov doprinos dosao je do izrazaja tijekom 1990-ih, nakon raspada isto¢nog bloka s
nastankom novih liberalnih ekonomija i globalizacijom (Thompson, 2017). Honneth predlaze
tri revizije stare kriticke teorije druStva, zamjenu ekonomskog determinizma povijesnim
eksperimentima nadahnutim Deweyevim pragmatizmom, Sirenje ideje drustvene i osobne
slobode na sve sfere suvremenog drustva i osmisljavanje nove teorije priznanja utemeljene u
Habermasovoj teoriji komunikacijskog djelovanja (Best i sur., 2018). Honnethova (1995)
teorija priznanja, koju je objavio u djelu Borba za priznanjem: Moralna gramatika drustvenih
konflikata, sredisnji je koncept suvremene kriticke teorije drustva. Honneth (1995) tvrdi kako
je temeljni problem suvremenog drustva neuspjeh priznanja, a za Honnetha (1995) je priznanje
proces kojim pojedinci stjeCu drustveni polozaj, samopostovanje i osjecaj vlastite vrijednosti
(Honneth, 1995). "Samo onaj pojedinac koji sebe moze prepoznati u zajednici istih ¢lanova u
kojoj ga priznaju drugi, ostvaren je pojedinac.” (Honneth, 1995, str. 78) Prema Honnethu
(1995), priznanje je neophodno za ljudski procvat i formiranje identiteta, a tri su oblika
priznanja koja su kljucna za ljudsku dobrobit, "ljubav, prava i solidarnost" (Honneth, 1995, str.
92). Ljubav ukljucuje intimne odnose i emocionalne veze koje pojedincima daju osjecaj
pripadnosti i samopostovanja. Na razini ljubavi "priznanje ukljucuje emocionalnu vezu izmedu
pojedinaca, primjerice odnos izmedu roditelja i djece ili izmedu romanti¢nih partnera"
(Honneth, 1995, str. 95). Prava se temelje na pravnim i politickim institucijama koje
pojedincima osiguravaju jednak status i zastitu pred zakonom i stoga na ovoj razini priznanje
"ukljucuje priznavanje zakonskih prava i statusa pojedinca, kao Sto su jednaka prava prema
zakonu" (Honneth, 1995, str. 109) Solidarnost podrazumijeva prepoznavanje zajednickih
interesa 1 zajednickih ciljeva, $to vodi zajednickom djelovanju i druStvenim promjenama, pa
tako za Honnetha (1995) "priznanje solidarnosti podrazumijeva osjecaj pripadnosti vecoj
drustvenoj skupini, poput politicke ili kulturne zajednice" (Honneth, 1995, str. 125). Honneth
(1995, 2008) tvrdi kako su borbe za priznanje pokretacka snaga drustvenih i politickih
promjena. Kada se pojedincima ili skupinama uskrati priznanje na bilo kojoj od navedenih
razina, to dovodi do drustvenog sukoba i mobilizacije politickih pokreta. Za Honnetha (2008)
je borba pojedinca za priznanjem temeljni aspekt drustvenog i politickog djelovanja (Honneth,

2008). Priznanje vlastitog dostojanstva i vrijednosti kao ljudskog bica temeljna je ljudska

81 Axel Honneth (1949 -) postao ¢lan Instituta 1983. godine kada je postao Habermasov asistent. Obnasao je

duznost ravnatelja Instituta od 2001. godine do 2018. godine. Clan je treée generacije autora frankfurtskog kruga
(Best i sur., 2018).
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potreba koja mora biti zadovoljena kako bi pojedinci Zivjeli ispunjen Zivot. "Tek kada te prakse

postanu rutinske 1 uobicajene, mozemo zamisliti pravedno drustvo." (Honneth, 2008. str. 157)

Honnethova teorija priznanja naglaSava vaznost drustvenih odnosa i ulogu koju imaju
u oblikovanju osjec¢aja vlastite vrijednosti kod pojedinaca. On tvrdi kako su ljudi drustvena
bica i kako su njihovi identiteti konstruirani drustvenim interakcijama (Best i sur., 2018). Stoga
se u borbi za priznanjem ne radi samo o individualnom priznanju pojedinca nego i o priznanju
odredenih marginaliziranih 1 potlacenih skupina unutar drustva (Honneth, 2007). Honneth
(2007) naglasava praktiénu ulogu kriticke teorije drustva u zahtjevu za formiranjem
transformiraju¢ih druStvenih pokreta koji su u stanju izazvati drustvene i politicke promjene.
Za njega svi kriti¢ki druStveni pokreti koji su vodeni zeljom za priznanjem pojedinca unutar
drustva igraju klju¢nu ulogu u osporavanju dominantnih struktura mo¢i i stvaranju novih oblika
druStvenog priznanja (Honneth, 2007). Honneth (2007, 2008) je interdisciplinarno povezao
istrazivanje odnosa izmedu priznanja i socijalne pravde u suvremenom kapitalizmu, tvrdeci
kako socijalna pravda zahtijeva ne samo raspodjelu postoje¢ih materijalnih dobara ve¢ i
shvacanje kako je za postizanje pravednog drustva jednako vazno nematerijalno priznanje
pojedinaca i skupina kao ravnopravnih ¢lanova drustva (Honneth, 2007; Honneth, 2008; Best

i sur., 2018).

Honneth (2008) uvida kako suvremeni kapitalizam iskrivljuje i potkopava odnos
materijalnog 1 nematerijalnog $to dovodi do druStva koje karakteriziraju otudenje i
izrabljivanje. Prema Honnethu (2008), kapitalizam potice kulturu instrumentalne racionalnosti,
gdje se pojedinci cijene iskljucivo u smislu njihove produktivnosti 1 ekonomske ucinkovitosti.
Takvo usko razumijevanje ljudske vrijednosti svodi pojedince na puke objekte ekonomske
razmjene, uskrac¢ujuci im priznanje koje im je potrebno da razviju osjecaj vlastite vrijednosti 1
osobnog identiteta (Honneth, 2008). Za Honnetha (2008) je to posljedica Cinjenice da je
suvremeni neoliberalni kapitalizam imanentno izrabljivacki, budu¢i da privilegira interese onith
koji imaju mo¢ i bogatstvo nad potrebama i zeljama onih koji nemaju. To dovodi do drustva
koje karakteriziraju nejednakost i dominacija, gdje je velika vecina ljudi isklju¢ena iz dobrobiti
gospodarskog rasta i razvoja (Honnet, 2008). Honneth (2008) stoga poziva na demokrati¢niji 1
egalitarniji oblik kapitalizma koji prepoznaje vaznost drustvenih odnosa i cijeni dobrobit svih
pojedinaca, bez obzira na njihov ekonomski status. Tvrdi da bi takav sustav zahtijevao
radikalnu preorijentaciju drustvenih i ekonomskih vrijednosti te da bi zahtijevao razvoj novih

institucija i praksi koje promi¢u ve¢u drustvenu jednakost (Honneth, 2008).
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Honnethova teorija priznanja postala je utjecajna u raznim podru¢jima humanistickih 1
drustvenih znanosti, navlastito u sociologiji, politi¢koj teoriji i etici gdje se koristi za kritiku
drustvenih nepravdi i nejednakosti, kao i za predlaganje alternativnih modela drustvenih
odnosa temeljenih na medusobnom postovanju i priznavanju (Best i sur., 2018). Honnethov
doprinos politicke filozofije kritiCkoj teoriji naglaSava vaznost priznanja kao srediSnjeg
elementa drustvenog i politickog zivota te potrebu za demokratskim institucijama i praksama
koje osiguravaju jednako priznanje za sve Clanove druStva. Honnethova teorija priznanja
temelji se na povratku idealizmu posredovanom teorijama Meada i Deweya (Thompson, 2017).
Prema Honnethu (2008), kriticka teorija mora krenuti od svojih marksistickih temelja na
kojima ju je ustrojila prva generacija teoreticara, ali njezina mo¢ u suvremenom drustvu stoji
u mogucnosti prihvacanja svih teorija koje pridonose zahtjevu za transformirajuéim
djelovanjem (Honneth, 2008). U takvoj otvorenosti kriti¢ke teorije drustva Honneth (1995) vidi
njezinu klju¢nu prednost za tumacenje suvremenog drustva u odnosu na bilo koju pozitivisticku

teoriju. (Honneth 1995).

Razlika izmedu stare i nove kriticke teorije druStva nije znacajna, ali je logi¢na. Vidjeli
smo ranije da kada su Horkheimer i Adorno zapocinjali svoju kritiku onda$njih drustava,
zahtijevali su izgradnju kriticke teorije drustva koja kontinuirano trazi reevaluaciju same sebe
jer ne postoji zbog same sebe, ve¢ zbog zelje za iznalaZzenjem pravednog drusStva. Habermas i
Honneth otvaraju¢i kriticku teoriju druStva Frankfurtske Skole novim teorijama omogucuju
elementarni Horkheimerov zahtjev za oslobadaju¢im djelovanjem kojeg kriticka teorija drustva

mora izazvati.

3.3. Druge $kole i kriticke teorije pod utjecajem Frankfurtske §kole

Frankfurtska Skola kao najutjecajnija skupina autora povezanih s kritickom teorijom
drustva znacCajno je utjecala na razvijanje kritickih drustvenih teorija i kod autora okupljenih u
drugim institucijama, formalno nepovezanih s djelovanjem Instituta u Frankfurtu (Best i sur.,
2018). Jedan od takvih pokreta bila je birminghamska Skola, takoder poznata kao pokret
kulturoloskih studija, koja se pojavila u Ujedinjenom Kraljevstvu 1960-ih godina.
Birminghamska $kola neformalni je naziv Centra za suvremene kulturne studije®? osnovanog

1964. godine pri Sveucilistu u Birminghamu, kojeg su osnovali Stuart Hall i Richard Hoggart

82 Dalje u tekstu Centar.
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(Dworkin, 1997; During, 2001). Od svojeg osnutka Centar je odigrao klju¢nu ulogu u razvoju
polja kulturalnih studija i zbog toga je i postao srediSte onoga Sto je postalo poznato kao
birminghamska S$kola kulturoloskih studija ili, opcenitije, britanski kulturoloski studiji
(Dworkin, 1997). Kriticka teorija druStva Frankfurtske Skole znacajno je utjecala na razvoj
birminghamske $kole kao reakcije na politicke okolnosti poslijeratne britanske povijesti, u vidu
uspona antistaljinisticke nove ljevice, amerikanizacije britanske popularne kulture i rasta
vaznosti masovne komunikacije (During, 2001). Uz Frankfurtsku Skolu na Centar su utjecali i
feministicki pokret, strukturalizam 1 poststrukturalizam, rad Louisa Althussera i Antonija
Gramscija pa je zahvaljuju¢i kombinaciji razlicitih podrucja tijekom nekoliko desetlje¢a Centar
bio pionir u razli¢itim pristupima proucavanja britanske poslijeratne kulture (Dworkin, 1997).
Poput Frankfurtske Skole, Birminghamska Skola bavila se analizom uloge kulture u
oblikovanju drustva, ali sklonija marksizmu stavljala je ve¢i naglasak na razmatranje iskustva
1 perspektive britanske radnicke klase kao specifi¢ne potlacene skupine. Kao i Frankfurtska
Skola, razvila je stav kako kultura nije odraz ekonomskih odnosa, ve¢ neovisno podrucje
drustvenog zivota s vlastitom dinamikom i logikom, a isticana je i vaznost ideologije u
oblikovanju drustvenih odnosa i odrzavanju sustava mo¢i i dominacije (During, 2001). Vazan
su doprinos imali pri objasnjavanju nacina kako kulturne prakse, poput glazbe, mode i
televizije, oblikuju drustveni identitet i odnose unutar britanskih drustvenih skupina (Dworkin,
1997). Dok je Birminghamska Skola bila pod vidljivim utjecajem Frankfurtske Skole, ona je
takoder razvila sebi svojstven pristup kulturnoj teoriji i analizi drustva te je zasluzna za potpuno
nove metode kulturne analize, poput etnografije i semiotike, koje su kasnije postale standardni
alati u kulturoloskim studijama (Dworkin, 1997). Birminghamska Skola uvijek je bila vise
usredotocena na popularnu kulturu i svakodnevni Zivot i nije se trudila i¢i u opcenitost
drustvene teorije poput Frankfurtske Skole, a i ostala je gotovo isklju¢ivo lokalizirana na
britansku kulturu i drustvo. Unato¢ tome, dvije su skole dijelile zajednicku predanost kritickoj
teoriji i analizi odnosa kulture, drustva i moci (During, 2001). Centar je ugasen 2002. godine i

od tada Birminghamska Skola sluzbeno prestaje postojati.

Druga vazna Skola povezana s kritiCkom teorijom drustva Frankfurtske Skole je
francuska Skola miSljenja poznata kao poststrukturalizam, koja se pojavila u francuskoj
filozofiji tijekom 1960-ih i 1970-ih (Poster, 1994). Poststrukturalisti, primjerice Michel
Foucault 1 Jacques Derrida, i prije Habermasa, su istrazivali nacine na koje se jezik koristi za
stvaranje i odrzavanje odnosa mo¢i. Tvrdili su kako jezik nije samo sredstvo komunikacije, veé

1 mjesto borbe za mo¢ i dominaciju u drustvu. Obje su skole dijelile kritiCku perspektivu
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ogranicenja tradicionalnih oblika znanja, jezika i struktura mo¢i, i obje su se, razli¢itim
pristupima, bavile naCinima na koje su pojedinci oblikovani i ograni¢eni dominantnim

kulturnim i drustvenim normama (Poster, 1994).

Poster (1994) autore Frankfurtske Skole 1 kriticku teoriju druStva uzima kao temeljni
postulat nastanka Derridine ideje dekonstrukcije, koja ukljucuje kriticku analizu binarnih
opozicija i destabilizaciju fiksnih znafenja. On prepoznaje i utjecaj kriticke teorije drustva
Frankfurtske Skole kod francuskih poststrukturalista u davanju vaznosti prioritetu
subjektivnosti pri analizi uloge jezika u oblikovanju drustvenih odnosa (Poster, 1994).
Poststrukturalisticka kriti¢ka teorija bila je pod utjecajem Frankfurtske Skole jer je analizirala
fragmentaciju kulturnih identiteta kako bi dovela u pitanje konstrukte modernistickog doba
poput metanaracija, racionalnosti 1 univerzalne istine, aktualiziraju¢i ith u drustvenim
problemima koje je razmatrala (Poster, 1994). Klju¢na razlika izmedu poststrukturalizma 1
kriticke teorije drustva Frankfurtske Skole nalazi se u razli¢itim pristupima druStvenim
promjenama i politicCkom djelovanju. Poststrukturalizam se viSe usredotocuje na nacine na koje
moc¢ djeluje 1 reproducira se u drusStvu te se tako zadrzava na eksplanatornoj razini, dok kriticka
teorija drustva Frankfurtske Skole naglasak stavlja i na prakti¢no djelovanje koje vodi pokusaju

drustvene transformacije.

Budimpestanska skola bila je skola misljenja, izvorno marksistickog humanizma, ali
kasnije postmarksizma i disidentskog liberalizma, koja se pojavila u komunistickoj Madarskoj
ranih 1960-ih godina. Skolu su osnovali studenti i kolege veé ranije spominjanog Georga
Lukacsa, fokusirani na razvoj njegovih ideja, ali brzo su poceli osporavati paradigmu
lukacsevskog marksizma, stvaraju¢i suvremenu kriticku teoriju drustva pod utjecajem ideja
Frankfurtske Skole (Brown, 2011). Do te su mjere razvijali nove ideje da je veéina ¢lanova
Budimpestanske Skole kasnije u potpunosti odbacila marksizam i okrenula se drugim
filozofskim pravcima (Brown, 2011). Budimpestanska Skola je, slicno kao i Frankfurtska u
1930-tima, kritizirala drustveni i politicki sustav komunisti¢ke Madarske, prozivajuéi taj oblik
vladavine - sovjetskim modelom diktature nad potrebama pojedinca, $to je rezultiralo
protjerivanjem vecine ¢lanova u egzil. Vidjeli smo ranije kako je i Frankfurtsku Skolu snasao
isti scenarij. Na djelovanje budimpestanske Skole pozornost europskoj javnosti 1971. godine
skrenuo je sam Lukacs, u vrijeme kada su u njoj djelovali Agnes Heller, Ferenc Feher, Gyorgy
Markus, Istvan Maszaros, Mihaly Vajda i Maria Markus (Lukacs, 1971).
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Madarska revolucija 1956. godine snazno je utjecala na razvoj ideja autora okupljenih
oko Skole, koji su u njoj vidjeli prakti¢ni ucinak akademskih dostignu¢a marksisticke kriticke
teorije drustva. Revolucija je pokazala kako ustanak moze biti prakti¢no i transformirajuce
djelovanje s ciljem potrebne, sveopée promjene politicke 1 drustvene strukture komunisticke
Madarske (Brown, 2011). Ustanak je potvrdio Hellerove ideje kako je potrebna liberalizacija
drustvenog 1 politiCkog sustava, kako bi pojedinci imali stvarnu politicku autonomiju. Za
Heller, ali i ostale autore BudimpesStanske Skole, Revolucija, iako neuspjela, dokaz je kako se
marksizam i socijalizam moraju razli¢ito primijeniti u razli¢itim drzavama, te je tako prvi puta
u pitanje dovedena uloga Sovjetskog Saveza u buduc¢nosti Madarske drzave (Brown, 2011).
Heller je zbog svojih stavova izbacena iz Komunisticke partije Madarske i1 otpusStena sa

Sveucilista 1958. godine.

Budimpestanska Skola intenzivno je propitkivala 1 usporedivala politicke ekonomije
Sovjetskog Saveza 1 zapadnih kapitalisti¢kih drzava. U svojoj teoriji razvili su sustavnu kritiku
sovjetskog planskog gospodarstva i ukazali na neucinkovitost ideje neoklasicne ekonomije o
slobodnom trzistu. Sovjetski sustav je za njih, vidjeli smo ranije, diktatura nad potrebama, ali
1 suvremeni zapadni kapitalizam ne uvazava potrebe pojedinca, ve¢ namece lazne ekonomske
potrebe (Brown, 2011). Skola je, analizirajuéi razli¢ite ekonomske sustave suvremenog
kapitalizma, odbacila ve¢inu ideja tradicionalne marksisticke ekonomije te je pocela zagovarati
nordijski model mjeSovite ekonomije i drzavno upravljanog kapitalizma, kojeg su u Svedskoj
prepoznali kao model pravednog drustvenog sustava (Brown, 2011). Za autore
Budimpestanske Skole Marcuseova ideja radikalne demokracije je rjeSenje za autoritarna i

nedemokratska obiljeZja mjeSovite ekonomije (Brown, 2011).

Lukacseva smrt 1971. lisila je ¢lanove Budimpestanske Skole stupnja zastite koju je on
mogao ponuditi protiv reZima koji im nikada nije niti bio naklonjen, a 1973. godine
Komunisti¢ka partija Madarske 1 sluzbeno je osudila njihov rad te je ve¢ina ¢lanova bila
otpustena sa Sveucilista i napustila je Madarsku (Brown, 2011). Budimpestanska Skola bila je
pod snaznim utjecajem kriticke teorije druStva Frankfurtske Skole 1 njezini su ¢lanovi imali
dobre odnose s clanovima Instituta u Frankfurtu. Upravo pod tim utjecajem, uz zainteresiranost
za nadilazenje klasi¢nog marksizma 1 razvoja vlastitog pristupa, razvili su jedinstven pristup
marksistickoj teoriji, koji je naglasavao vaznost individualne svijesti i subjektivnog iskustva u

oblikovanju drustvenih i povijesnih procesa (Brown, 2011).
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Kao i kriticka teorija drustva Frankfurtske skole, Budimpestanska Skola bila je kriticna
prema ortodoksnom marksizmu i njegovom naglasku na ekonomskom determinizmu. Rad
Budimpestanske skole bio je usmjeren na odnose medu kulturom, ideologijom i mo¢i. Razvijali
su pristup u kojem kultura nije samo odraz ekonomskih odnosa, ve¢ neovisno podrucje
drustvenog Zivota s vlastitom dinamikom i logikom. Takoder su istaknuli vaznost ideologije u
oblikovanju drustvenih odnosa 1 odrzavanju sustava moci 1 dominacije. lako obje Skole imaju
razli¢ite naglaske i pristupe, obje zahtijevaju predanost analizi skrivenih struktura mo¢i koje
oblikuju drustveni zivot i razvijanju kritike perspektive na postojece drustvene, ekonomske i

politicke sustave.

3.4. Aktualnost kriti¢ke teorije drustva Frankfurtske $kole u istraZivanju

konzumerizma

Kriticka teorija drustva Frankfurtske Skole i danas je aktualna zbog svojeg zahtjeva za
sveop¢om kontinuiranom kritikom drustva s ciljem uklanjanja svih oblika druStvenih nepravdi.
Iako se suvremeni svijet znacajno promijenio od vremena kada je kriti¢ka teorija nastala, brojna
pitanja kojima su se bavili autori okupljeni oko Instituta ostaju jednako aktualna i danas.
Kriticka teorija drustva Frankfurtske Skole upozorava na vaznost uloge kulture, ideologije 1
moci u oblikovanju drustvenih odnosa i stoga i u trenutnim drustvenim okolnostima ostaje
validna metodologija za kriticko tumacenje druStvene stvarnosti. Na neke istrazivacke
probleme s kojima su se bavili autori Frankfurtskog kruga, poput uspona masovne kulture i
njezinog utjecaj na pojedinca i drustvo, i danas razli¢iti kriti¢ki pristupi iznalaze nove
odgovore. Kriticka teorija drustva komunikacijskom pragmatikom Juergena Habermasa ili
radikalnom idejom jednodimenzionalnosti Herberta Marcusea i dalje relevantno i uvjerljivo
tumac¢i naCine na koje mediji i tehnologija oblikuju naSe Zivote u suvremenom
konzumeristickom drustvu. Adornova kritika kulturne industrije 1 njezin fokus na nacine na
koje se kulturni oblici koriste za oblikovanje drustvenih odnosa i dalje ukazuju na masovnu
popularizaciju suvremene umjetnosti i nacine kojima se ona koristi u manipulativne svrhe u

suvremenom drustvu.

S obzirom kako umjesto nekadasSnje Weberove vizije kapitalizma utemeljenog na
protestantskoj radnoj etici danas imamo dehumanizirani korporativno-konzumeristi¢ki oblik
kapitalizma, kriticka teorija druStva Frankfurtske Skole mora ostati relevantna upravo zbog
njezine moguénosti kritike takvog oblika suvremenog kapitalizma. Dok su autori oko Instituta

u pocetku vrlo kriticki razmatrali kapitalizam za koji su, vidjeli smo, smatrali kako pridonosi
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drustvenoj nejednakosti, otudenju i degradaciji prirode, zahtijevaju¢i izgradnju neke vrste
socijalistickih utopija, danas je u razmatranju pitanja ekonomske nejednakosti i ekoloske krize
kriti¢ka teorija druStva Frankfurtske Skole poprimila drugacije demokratske zahtjeve u vidu
radikalnih demokracija koju, primjerice, traze Habermas i Honneth. 1z toga je razvidno kako
je naglasak kriticke teorije drustva uvijek bio utemeljen u kritici svih ideologija koje oblikuju
drustvene odnose koji dovode do obespravljenog, potlacenog i neslobodnog pojedinca, a ne u
izgradnji marksisticke klasne jednakosti. U suvremenom dobu u kojemu politi¢kim diskursom
Cesto dominiraju pojednostavljeni i polarizirani narativi zahtjev koji postavljaju autori
Frankfurtske Skole o vazZnosti kritiCkog misljenja i potrebi propitivanja dominantnih ideologija
vazniji je nego ikada. Naglasak Frankfurtske Skole na vaznosti obrazovanja u suvremenom
drustvu, koji je i doveo do razvoja kriticke pedagogije, koju ¢emo razmotriti u sljede¢em

potpoglavlju, ostaje stoga relevantan i za suvremena istrazivanja.

Naposljetku, teleologijski zahtjev kojeg je zacrtao Horkheimer kako kriticka teorija
drustva mora izbaviti ljude iz ropstva u danasnjim suvremenim konzumeristickim druStvenim
uvjetima dodatno daje na vaznosti i ukazuje na potrebu nastavka kritickog teoretiziranja.
Kriticka teorija drustva Frankfurtske Skole, istrazuju¢i na¢ine na koje mo¢ djeluje u drustvu,
zahtijeva praksu i transformirajuce djelovanje pojedinca potrebno da se izazovu dominantni
oblici mo¢i u ime drustvene pravde i ljudske slobode. S obzirom na aktualnost problema poput
drustvenih nejednakosti, socijalne nepravde, diskriminacije 1 iskljucenosti, naglasak
Frankfurtske Skole na socijalnoj pravdi i ljudskoj emancipaciji ostaje jednako vazan kao Sto je
bio i sredinom 20. stolje¢a. Kriticka teorija druStva Frankfurtske Skole pruza valjanu
kvalitativnu metodologiju za analizu konzumerizma jer prihvaca kako potrosacka kultura nije
neutralna ili historijski determinirana pojava, ve¢ je posljedica djelovanja druStvenih i
ekonomskih sila koje odrazavaju i reproduciraju postojece odnose moci i nejednakosti. Kriticka
teorija pristupa konzumerizmu kao posljedici kapitalistickog sustava karakteriziranog
dominantnom ideologijom promicanja potroSnje kao sredstva za postizanje srece i ispunjenja
vlastitih zelja. Medutim, kriti¢ka teorija drustva je ta koja ukazuje kako konzumerizam zapravo
dovodi do osjecaja nezadovoljstva 1 otudenja. Koriste¢i kritiCku perspektivu potrosacke
kulture, kriti€ki teoretiCari mogu analizirati kako je konzumerizam povezan s veéim
drustvenim i ekonomskim silama, kao $to su globalizacija, neoliberalizam i koncentracija moc¢i
u rukama vladajuc¢ih elita. Kriticka teorija drustva Frankfurtske Skole daje okvir 1 za ispitivanje
kako konzumerizam utjeGe na marginalizirane zajednice, postaju¢i metodoloski aparat za

razumijevanje uloge konzumerizma u suvremenom drustvu i za prepoznavanje potencijalnih
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puteva za druStvene i politicke promjene koje mogu pomoci u stvaranju pravednijeg i
odrZivijeg svijeta. Zahtjev za demokratskim druStvom jednakih prava i mogucnosti nije vise
marksisticki zahtjev za besklasnim drustvom 1 stoga kriti¢ka teorija drustva Frankfurtske skole
opstaje 1 ostaje aktualna istrazivacka teorija i danas, nakon odmaka od svojeg marksistickog

utemeljenja.
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4. KRITICKA PEDAGOGIJA

Naziv kriticka teorija prvi puta spominje/koristi Henry Giroux (1983) 1983. godine u
svojem djelu Teorija i otpor u obrazovanju Henry Giroux (1983), analizirajuci Paula Freirea i
njegovo pedagoSko djelovanje. Za njega Freirecova kriticka pedagogija podrazumijeva
"pedagosku praksu utemeljenu u kritickoj teoriji koja ima emancipatorsku ulogu za pojedinca"
(Giroux, 1983, str. 40). Freire je imao znacajan utjecaj na oblikovanje 1 razvoj ideje pedagoskog
djelovanja koje danas poznajemo pod pojmom kriti¢ka pedagogija pa mu i McLaren (2000)
daje titulu "inauguralnog protagonista pravca kojeg u danaSnjem obrazovanju nazivamo
kriti¢ka pedagogija" (McLaren, 2000, str. 141). I dok Freire uistinu ima znacajan doprinos u
kritickoj pedagogiji, ona se u suvremenoj pedagogijskoj znanosti ipak znacajno proSirila 1
postala daleko kompleksnija i opseznija od njegove izvorne pedagogije obespravljenih (Freire,
2002; Kincheloe, 2008). Prosirivanje sadrzaja kriticke pedagogije u skladu je s Freireovim
inzistiranjem na Cinjenici kako je obrazovanje proces koji neprestano nastoji prepravljati i
nanovo stvarati svijet u duhu epistemoloSke radoznalosti, dijaloga, poniznosti, solidarnosti i
ljubavi. "I obrazovanje i istraZivanje koje ga podupire moraju biti simpateticke aktivnosti, u
etimoloskom smislu te rijeci. To znai da se moraju sastojati od komunikacije i iskustva
stvarnosti videnih u sloZenosti njena stalnog nastajanja." (Freire, 2002, str. 68) Kriticka
pedagogija i za Martina (2020) je "skupni pojam koji obuhvaca Sirok raspon pristupa i stajalista
koji su se pojavili kao odgovor na nepravedne zakone, politike, probleme i obrazovnu praksu"
(Martin, 2020, str. 270). Iz navedenog je razvidno kako kriticka pedagogija svoje utemeljenje
pronalazi u prakticnom 1 transformiraju¢em elementu kriticke teorije drustva (Horkheimer,
1972). Njezino utemeljenje u kriti€koj teoriji drustva vidimo i u Kincheloevim (2008)
zahtjevima kako kriticka pedagogija kao praksa mora biti utemeljena na drustvenoj i
obrazovnoj viziji pravde i jednakosti, te uvijek upozoravati na vaznost kritickog promisljanja

drustva (Kincheloe, 2008).

Kriticka pedagogija takoder postavlja zahtjev za obrazovanjem usmjerenim na
pojedinca uvijek svjesna kako se znanost moze koristiti kao moc¢an alat za reguliranje i kontrolu
pojedinca (Giroux, 1997; Giroux, 2014). Ona u svojoj praksi mora odbacivati sve Stetne u¢inke
dominacije i mora biti usmjerena na razumijevanje i tumacenje utjecaja razlicitih pozicija i
struktura moci na oblikovanje obrazovanja, ali i samog znanja (Kincheloe, 2008). Jedna od
temeljnih znacajki kriticke pedagogije jest spremnost za suo¢avanje s nepravdama pa tako ona
zahtijeva "djelovanje protiv ideoloskih i institucionalnih procesa i oblika koji reproduciraju

opresivne uvjete" (Apple i sur., 2009, str. 3). Kriticka pedagogija je unijela novo promisljanje
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pedagoske prakse jer je zahvaljujuéi svojem pristupu osvijestila vaznost kriticke analize uloge
odgoja i obrazovanja u razvoju pojedinca. Kriticka pedagogija ne smatra obrazovanje
vrijednosno neutralnim procesom kojim se jednostavno prenose znanja i vjestine te razvijaju
kompetencije pojedinca. "Odgoj nije vrijednosno neutralan i svaki kriticki pedagog s vizijom
treba biti vrijednosno angaZiran te ukazivati na one odgojne vrednote s kojima se gradi zdravo
drustvo i angaziran gradanin. Vjerovati u vrijednosno neutralnu druStvenu znanost znaci
vjerovati da znanstvenici trebaju biti nezainteresirani za posljedice drustvenih deformacija.”
(Milisa, 2017, str. 6) Obrazovni sustav oblikovan je pod utjecajem razliCitih drustvenih,
ekonomskih i1 politickih sila koje odrazavaju i reproduciraju postoje¢e odnose moci i
nejednakosti na razinu obrazovnog sustava pa posljedi¢no i na proces odgoja i obrazovanja
pojedinca (Aronowitz, Giroux, 2003). Kriticka teorija drustva, vidjeli smo, zahtijeva sustavno
1 kontinuirano propitkivanje utjecaja razli¢itih poluga mo¢i na pojedinca pa je tako kriticka
pedagogija logi¢na posljedica razvoja pedagogijske znanosti u suvremenom konzumeristickom
drustvu. Kriticka pedagogija razvija kriticki utemeljen odgovor na postojeéi sustav
obrazovanja jer "postavlja niz vaznih protulogika pozitivizmu i ahistorizmu u politiziranoj
analizi Skolstva kojom se sluze i liberalni i konzervativni kreatori obrazovnih politika pri

vodenju obrazovnog sustava" (McLaren, 2002, str. 29).

Ranije smo u disertaciji pokazali kako su autori Frankfurtske Skole, razvijaju¢i sveopéu
kritiku druStva unutar Instituta za druStvena istraZivanja, utjecali na brojne stru¢njake iz
razli¢itih znanstvenih podrucja da stvaraju 1 daju nove doprinose izgradnji sustavne sveopce
kriticke teorije pa je tako, prema Kinchelou (2008), bilo samo pitanje vremena kada ¢e se takav
oblik kritike preseliti i u domenu pedagogije (Giroux, 1983; Giroux, 1997; Kincheloe, 2008).
Kriticka pedagogija donosi novi zahtjev promisljanja pedagoske prakse s ciljem stvaranja
pravednog 1 demokrati¢nog okruZenja za ucenje. Poti¢u¢i pojedince na kriticko promisljanje
svijeta, kao i kontinuirano preispitivanje postojecih strukture moci, kriticka pedagogija pomaze
u stvaranju kriti¢ki aktivnog pojedinca koji je sposoban za uklju¢ivanje u drustvene i politicke
promjene. Kriticka se pedagogija "stalno razvija, mijenjajuci se u svjetlu novih teorijskih uvida
i novih problema i okolnosti" (Kincheloe, McLaren, 2005, str. 306). Oslanjajuéi se na kriticku
teoriju drustva, kritiCka pedagogija svojim prakti¢nim djelovanjem pomaZze u suprotstavljanju
postoje¢im drustvenim anomalijama pokusavajuci transformirati nepravedne, nedemokratske i
opresivne politike, prakse i sustave. Kao §to tvrdi Freierov u€enik i1 prevoditelj na engleski
jezik Donaldo Macedo (2018), "kriti¢ka pedagogija je u nikad gotovom stanju postajanja i na

egzistiranje pojedinca u svijetu gleda kao na nikada zavrsen proces koji ukljucuje borbu i
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patnju, ali upravo zbog toga donosi i obecava radost boljeg i humanijeg drustva." (Macedo,
2018., str. 94). Kriticka pedagogija, prema Steinberg i sur. (2020), postavlja dvostruki zahtjev,
prvo u vidu razvijanja kritickog senzibiliteta za postojece stanje, a onda i spremnosti za
preuzimanje inicijative kako bi se promijenilo postojece stanje (Steinberg i sur., 2020).

Iz navedenih razmatranja razvidno je kako postoje brojni pristupi pokusaju definiranja
kriti¢ke pedagogije® te kako je kriticku pedagogiju tesko usustaviti kao jedinstvenu teoriju po
uzoru na kriticku teoriju drustva jer "postoji mnogo kritickih pedagogija, a ne samo jedna;
kriticka pedagogija se uvijek mijenja i razvija; 1 kriticka pedagogija pokusava izbjeci previse
specifi¢nosti" (Kincheloe, 2008, str. 48). Kirylo (2011) donosi pokusaj sistematizacije u vidu
zajednickih zahtjeva koje postavlja kriticka pedagogija svima koji se njome bave, kada kaze
kako "ne postoji vrijednosno neutralan odgoj, obrazovanje je politicki proces, odgoj i
obrazovanje nisi redukcionisticki, deterministicki i ahistorijski procesi, uvijek treba biti
svjestan odnosa mo¢i i drustvenih konteksta, treba promicati prava, pravdu i demokraciju, mora
se razmatrati odnos potlacivanja/emancipacije, treba stavljati i ucitelja 1 u¢enika na poziciju
subjekta, uvijek izazivati status quo i kontinuirano se razvijati" (Kirylo, 2011, str. 217). Prema
tim Kirylovim zahtjevima moguce je prepoznati sadrzaje kojima se bavi kriticka pedagogija pa
prema Kincheloevoj tvrdnji razviti sustavnu analizu tih sadrZaja, a koja dodatno ukazuje kako
postoji prostor za konstruiranje kriticke pedagogije konzumerizma utemeljene u kritickoj
teoriji drustva Frankfurtske Skole. Podrucja interesa za analizu epohalno relevantnih tema iz
kriticke pedagogije stoga su u ovom potpoglavlju podijeljena u pet razli€itih, ali medusobno
isprepletenih podrucja: kritiCko misljenje, vrijednosti, potrebe i Zzelje pojedinca; moc i
ideologija; kurikulum i pedagoska praksa; hermeneutika; kvalitativna i refleksivna istrazivanja.
Razmatraju¢i navedene teme bit ¢e dan pregled relevantnih teorijskih spoznaja kritiCke
pedagogije s ciljem ukazivanja na potrebu stvaranja novog kritickog diskursa unutar podrucja

kriti¢ke pedagogijske znanosti koji se bavi istraZzivanjem konzumerizma.

8 Kellner (1989) uzima kako postoje tri vrste prakticiranja kriticke pedagogije, kriticka kognitivna pedagogija J.
Kincheloea, Peter McLarenova revolucionarna kriticka pedagogija te pedagogija angazmana bell hooks. Kod
Kellnera je specifi¢no §to ih on ne smatra vezanima za kriticku pedagogiju kao pravac kojeg je pokrenuo Paulo
Freiere. (Kellner, 1989). S obzirom kako se autori koji prakticiraju kriticku pedagogiju poput Girouxa,
Aronowitza, McLarena, Shora, Steinberg, Kincheloea i drugih, ne koriste ovom Kellnerovom podjelom, u
disertaciji ona nije detaljno analizirirana. Vidjeti viSe u: Douglas Kellner. (1989). Critical Theory, Marxism and
Modernity. Boston: Polity Preess ili Douglas Kellner. (2023). Critical Theory and Pedagogy. New York: Peter
Lang AG.
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4.1. Kriticko misljenje u kritickoj pedagogiji

Ideja kritickog misljenja nije novost kriticke pedagogije. Jo§S od Johna Deweya 1
njegova prvog objavljenog rada My Pedagogic Creed 1897. godine postoji ideja kako se u
obrazovanju pojedinca, osim psiholoSke, treba promatrati i druStvena komponenta odgoja.
Psiholoska komponenta ucenja na koju Dewey (1966) ukazuje je za njega temelj obrazovnog
procesa, ali ne smije se ispustiti iz vida niti ¢injenica kako su djeca i druStvene individue. Kako
je drustvo zajednica pojedinaca, nemoguce je zanemarivanje drustvenih ¢imbenika u odgoju i
obrazovanju djeteta (Dewey, 1966). Dewey (1966) smatra kako je obrazovanje kontinuirana
rekonstrukcija iskustva, a ne samo pripremanje za buduénost ili u¢enje kako se ne bi ponovile
greSke proslosti. Obrazovanje je proces kojemu je cilj da svaki pojedinac ostvari vlastiti
potencijal 1 koristiti svoje vjestine za dobrobit druStva, a ne nauciti unaprijed odredeni skup
vjestina. Ono pocinje rodenjem i nastavlja se tijekom cijeloga Zivota (Dewey, 1966).
"Obrazovanje, u najSirem smislu, jest na¢in oCuvanja drustva." (Dewey, 2001, str. 6) Zahtjev
za obrazovanjem univerzalan je zahtjev za socijalnom osvijestenos¢u 1 demokracijom (Dewey,
1966). Prema Deweyju (1966), Skola treba demokratske zahtjeve postavljati od najranijih dana,
a obrazovanje bi trebalo usmjeravati pojedince prema KkoriStenju vlastitih vjeStina za
promicanje progresivnog drustva koje cijeni slobodu, individualizam 1 op¢e dobro cijeloga
drustva (Dewey, 1966; Dewey, 2001). Dewey je dakle preteca kriticke pedagogije jer vidi Skolu
kao druStvenu instituciju koja treba dovesti pojedinca do ve¢eg znanja te u kojoj ucitelj treba
sluziti kao voditelj u¢enika, prepoznajuéi djetetove potrebe, interese, sklonosti i Zelje (Dewey,
2001). Zadatak ucitelja je pripremiti okolinu kako bi dijete moglo uciti aktivnim uklju¢ivanjem
i razmisljanjem o sadrzaju. Ucenje bi trebao biti proces suradnje izmedu ucenika i nastavnika
u kojem se ucenici ne samo prilagodavaju svojoj okolini ve¢ ju i aktivno stvaraju (Dewey,
1966; Dewey, 2001). U svim navedenim elementima vidimo jedan progresivni pogled na odgoj
1 obrazovanje, stoga ne treba cuditi Sto je upravo Dewey, razvijaju¢i svoju pragmatic¢nu
pedagogiju, dosao i do koncepta kritickog misljenja. Dewey je (1933) smatrao kako ucenje
razmiSljanja, odnosno u¢enje usmjereno na rjeSavanje problema, treba biti fokus obrazovanog
procesa pojedinca. Autenticno ucenje dogada se kada djeca razmisljaju i1 predlazu vlastita
rjeSenja problema. Refleksivno miljenjed* kljuéno je za ucéenje koje ne samo da podrzava
iskustveni pristup obrazovanju nego 1 poti¢e zelju za ucenjem (Dewey, 1933). "Aktivno,
ustrajno i pazljivo razmatranje bilo kakvog vjerovanja ili navodnog oblika znanja u svjetlu

osnova koje to podupiru, i daljnje zakljucke kojima tezi, konstituira refleksivna misao."

8 eng. "Reflective thinkking". (Dewey, 1933)
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(Dewey, 1933, str. 9) Jasno je kako je Deweyevo refleksivno misljenje ustvari ono $to danas
nazivamo kriticko misljenje za koje Milisa (2017) naglaSava kako "treba biti prioritet na svim
razinama obrazovanja" (Milisa, 2017, str. 368). Deweyev koncept obrazovanja kao
kombinacije psiholoskih aspekata i druStvenih utjecaja relevantan je i u suvremenim
obrazovnim diskursima kriticke pedagogije (Hickman, 2009). Sve kriticke pedagogije koje
zagovaraju razvojno primjeren i drustveno orijentiran odgoj s naglaskom na prakti¢no ucenje i
uvazavanje djecjih interesa i potreba pridrzavaju se ideala koje je postavio Dewey (Steinberg i
sur, 2020). U tom kontekstu kriticka pedagogija je Deweyev pojam refleksivnog misljenja
kombinirala s idejama kriticke teorije drustva i dodatno razradila koncept kritickog misljenja,
kako bi se detektirali odnosi mo¢i izmedu grupa i pojedinaca unutar drustva s ciljem postizanja
kvalitetnog obrazovanja. Privilegirane drustvene skupine kriticka pedagogija uzima u fokus
svojeg istrazivanja jer one ¢esto imaju interes za odrzavanjem statusa quo kako bi zastitili svoju
privilegiranu poziciju (Kincheloe, 2008). Izgradivanje kritickog misljenja pomaze u otkrivanju
kako privilegiranih tako i potlac¢enih te stoga omogucuje zahtjev za izgradnjom pravednijeg

drustva.

Kriticko misljenje dovodi do razvoja svijesti za potrebom emancipacije pojedinca.
Pojedinci koji traze emancipaciju pokusavaju dobiti mo¢ kontroliranja vlastitih Zivota i u tom
kontekstu kriticka pedagogija pokuSava razotkriti sile koje sprjeCavaju pojedince u tom
zahtjevu. Kriticka pedagogija tako nastoji svojom praksom posti¢i veéi stupanj autonomije
pojedinca i osvijestiti mu vaznost pravednog drustvenog djelovanja. Emancipacija ukljucuje
oblik kritickog razmisljanja koje nas pomice izvan zdravorazumskih pretpostavki na novi
teritorij obiljezen razumijevanjem svrhe (McLaren, 2015). Kincheloe (2003) tvrdi kako je ¢esto
kriticko razmisljanje koje promicu Skole ustvari razrijedeni oblik kriticke misli bez stvarnog
drustvenog ili povijesnog konteksta. Vjezbe kritickog misljenja proracunate su kako bi izazvale
unaprijed odredene ishode, kojima nije cilj izazvati stvarno promisljanje. Iako je razina
misljenja potrebna za takve vjezbe kritiCkog misljenja neSto zahtjevnija od pukog ucenja
napamet, proces ostaje kontroliran i unaprijed odreden (Kincheloe, 2003). "LoSi nastavnici
tretiraju ucenike kao posude koje treba puniti informacijama ili znanjima. U takvom procesu
ucenicima se upravlja, a ne uci ih se kritickom misljenju." (Milisa, 2017, str. 369) Kincheloe
(2003) takoder smatra kako je obrazovnim diskursom postalo uobi¢ajeno naglaSavati potrebu
razvijanja prirodoslovnih 1 tehni¢kih vjeStina naustrb kritickog misljenja. On tehnicku
racionalnost vidi kao jednu od najopresivnijih obiljezja suvremenog obrazovanja (Kincheloe,

2003). Slicno navodi 1 Milisa (2017), zamijenivsi termin tehnicke racionalnosti pojmom
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objektivnog znanja za koje navodi kako "polazi od fikcije da je sve provjerljivo i logi¢no te da
u svemu postoji uzrocno-posljedi¢na veza" (Milisa, 2017, str. 31). Naglasak na tehni¢kom ili
objektivnom razmisljanju dovodi do opsjednutosti sredstvima kojima se daje ve¢a vaznost
nego sadrzajima. McLaren (2002), Kincheloe (2003) i Giroux (2011) upozoravaju kako
tehnicku racionalnost viSe zanimaju metode i u¢inkovitost odgoja i obrazovanja nego njihova
svrha. Pretjerano tehnicka racionalnost cCesto odvaja cinjenice od vrijednosti u svojoj
opsjednutosti za trazenjem vrijednosno neutralne metode i time odbacuje hermeneuti¢ko
shvacanje kako je u procesu razumijevanja vrijednosni ¢in uvijek ukljucen u stvaranje same

¢injenice (McLaren, 2002; Kincheloe, 2003; Giroux, 2011).

Kriticko misljenje po prirodi je aktivan proces koji poti¢e pojedince da kontekstualno
ispituju znacenje informacija s kojima se susrecu kako bi mogli bolje razumjeti svijet 1
pridonijeti kontroli vlastitih zivota. Kriticko misljenje presudno je kako bi se odbacila kultura
obrazovnog pozitivizma koja zauzima specifi¢nu obrazovnu poziciju i sluzi kao prepreka
procesu emancipacije pojedinca (Giroux, 1997; Giroux, 2020). Kritika obrazovnog pozitivizma
mora postati politicki stav jer je zahtjev za kontrolom nad vlastitim zivotom i emancipacijom
uvijek politicki ¢in. Samo kriticko miSljenje tako postaje politicki zahtjev za konstantnim
propitkivanjem obrazovne politike (Apple, 2013). Ako kriticko misljenje s naglaskom na
razumijevanju svrhe, uloge, ali 1 mo¢i znanja predstavlja specifican politic¢ki ¢in, nije li onda
neeti¢no da obrazovne politike ne promoviraju vrijednost kritickog misljenja i poricu vaznost
ljudske emancipacije (Kincheloe, 2003; Apple, 2013). Kincheloe, Giroux i Apple ustvari zele
re¢i kako je sposobnost kritickog misljenja ta koja pojedincima omogucuje nadi¢i osobne i
drustvene prepreke koje ih drZe u poziciji potlaenosti. Prije nego $to pojedinac moze postici
osobnu emancipaciju, on mora razumjeti druStvene, politicke, vjerske, etnicke, ekonomske 1
obrazovne prilike koje ga oblikuju. Samo "kontekstualnom analizom (¢inom temeljnim za
kriticko misljenje) moze se posti¢i oslobodenje koje proizlazi iz razumijevanja osobne

potlacenosti" (Kincheloe, 2003, str. 197).

Iz navedenog je evidentno kako kriti¢ka pedagogija promovira kriticko misljenje jer
uvijek uz potrebno postavljanje pitanja o tome kako neSto jest, treba se zahtijevati i
propitkivanje zaSto je tako kako jest, kako bi se postigla kriticka, ali 1 humanisticka svrha
obrazovnog ¢ina. Kriticko razmisljanje iz perspektive kriticke pedagogije dodatno osnazuje
pojedinca i usmjerava ga u proces analiziranja, procjenjivanja i sintetiziranja ¢injenica, Sto mu
pomaze razviti dublje razumijevanje svijeta. U svijetu stalnih mijena u kojemu informacija ima

u izobilju, vjestina kriti¢kog razmisljanja presudna je u procesu emancipacije pojedinca.
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4.2. Vrijednosti i potrebe pojedinca u kritickoj pedagogiji

Juki¢ (2013) nam skrece pozornost na drugi vaZzan aspekt razmatranja kriticke
pedagogije kada konstatira sljedece: "Opredijelimo li se za diskurs razvoja Covjeka umjesto
diskursa akademskih postignuc¢a, u srediSte pozornosti stavljamo socijalni, emocionalni i
metakognitivni razvoj ucenika, odgoj za vrijednosti — isticu¢i moralni odgoj (naravno, ne
umanjujuci vrijednost znanja 1 kognitivne sfere razvoja uc¢enika)." (Juki¢, 2013, str. 415) Jukié
(2013) ukazuje na vaZznost odbacivanja ideje o pronalasku cilja obrazovanja u kvantificiranim
akademskim postignu¢ima (Juki¢, 2013). Ona tako potkrepljuje Hentigovu (2007) misao kako
"obrazovanje (dakle, ne izobrazba za neku svrhu 1 ne samo zbroj umijeca prezivljavanja),
govoreéi na staromodan nacin, kulturoloski je ideal!..." (Hentig, 2007, str. 139). Krajnost u
kojoj se suvremeni obrazovni diskurs naSao u potpunosti umanjuje emocionalni razvoj
pojedinca, moralni odgoj 1 humanisticki ideal obrazovanja jer je iste teSko kvantificirati u vidu
ishoda ili akademskog postignuc¢a. Lukas$ i Cikovac (2021) takoder ukazuju na vecu "potrebu
moralnog prosudivanja u pedagoskom radu odgojitelja, kao 1 potreba njegovanja moralnih
principa u odgojno-obrazovnoj kulturi Skole koji su prijeko potrebni za uspjeSno ostvarivanje
odgojno-obrazovnih ishoda" (Lukas, Cikovac, 2021, str. 403). Kriticka pedagogija tako
polaze¢i od stava kako niti odgoj niti obrazovanje nisu vrijednosno neutralne kategorije
ukljuCuje inzistiranje razmatranja moralnog odgoja 1 vrijednosnih orijentacija kao
nezaobilaznih sukonstrukcijskih elemenata obrazovnih politika i odgojno-obrazovnog procesa
(Giroux, 1983; Apple, 2004; Aronowitz, 2008; Milisa, 2017). Vrijednosti ovdje razmatramo u
Rokeachevom (1973) kontekstu kao "trajno uvjerenje kako je odredeni nacin ponaSanja ili
krajnji cilj postojanja osobno ili drustveno poZeljniji od suprotnog ili obrnutog nacina
ponasanja ili krajnjeg cilja postojanja" (Rokeach, 1973, str. 5). Za Juki¢ (2013) su "vrijednosti
socijalno utemeljene, prenose se odgojem, ali i obrazovanjem kao socijalni i moralni poredak”
(Juki¢, 2013, str. 409). Kriticka pedagogija postavlja zahtjev za razmatranjem svih razli¢itih
pozicija mo¢i koje imaju viSestruke utjecaje na kreiranje obrazovnih politika i1 analizira
vrijednosti koje oni postavljaju i provode unutar razli¢itih obrazovnih politika. McLaren (1986)
povezuje kriti¢ku teorija druStva s pedagoskom praksom kada analizira utjecaj materijalistickih
vrijednosti kasnog kapitalizma na uniStavanje javnog obrazovanja i izrabljivanje svjetske
populacije. (McLaren, 1986). McLaren (1986) zahtijeva prevladavanje nasljeda kapitalistickog

ugnjetavanja i izlaz vidi u postavljanju novih temeljnih vrijednosti u obrazovne politike, koje
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nece biti isklju¢ivo ekonomski determinirane. Istrazuju¢i ulogu vrijednosti u obrazovnom
procesu tvrdi kako se one koriste kao alat za indoktrinaciju mladih u kasnom kapitalisticCkom
izrabljivatkom druStvu. Fokusom na teorijsku analizu nacina ugradivanja materijalnih
vrijednosti u temelje svakodnevne Skolske prakse, koju McLaren (1986) vidi kao sastavni dio
procesa socijalizacije, dogada se manipulacija i indoktrinacija s nesagledivim posljedicama za
pojedinca (McLaren, 1986). Potrebno je osvijestiti kako u 21. stolje¢u postoje razliciti
viSestruki oblici mo¢i koji svojim utjecajima usmjeravaju odgoj i obrazovanje pojedinca s
ciljem oblikovanja svakodnevnog zivota pojedinca. Potrebna je stoga potpuna kriticka
reevaluacija poloZaja vrijednosti u obrazovnim politikama, kao i u samom procesu odgoja i
obrazovanja, i postavljanje zahtjeva za povratak demokratskim i humanistickim vrednotama
poput socijalne pravde, suradnje, autenti¢nosti, dijaloga i osnazivanja kao temeljima za
uspjesan odgoj. "Demokratski odgoj dozvoljava izbor izmedu razli€itih alternativa, postovanje
autoriteta znanja, afirmiranje pozitivnih odgojnih primjera, kriti¢nosti i kreativnosti." (Milisa,
Toli¢, 2010, str. 138) Kriticka pedagogija svojim zahtjevom za demokratskim odgojem
naglaSava potrebu suzbijanja drustvenih, ekonomskih i politi¢kih nejednakosti te promicanja
vece jednakosti i pravde koji se mogu posti¢i osnaZivanjem pojedinaca za kriticko promisljanje
drustva. Vrijednosti koje trebaju biti sastavni dio obrazovnih politika moraju naglaSavati
vaznost suradni¢kog ucenja i zajedni¢kog rada na rjeSavanju problema i stvaranju pozitivnih
drustvenih promjena. Za Milisu (2022) ciljevi odgoja i obrazovanja podrazumijevaju
vrijednosti poput samosvijesti, samostalnosti, kreativnosti, postignuc¢a, altruizma, solidarnosti,
suosjecanja, odgovornosti i doprinosa zajednici (Milisa, 2022). Kriticka pedagogija cijeni
otvoreni, iskreni dijalog pun posStovanja koji omogucuje pojedincima da podijele svoje
perspektive i izazovu medusobne ideje poticuéi iskustva ucenja koja su relevantna za zZivote
pojedinaca i pomazu im da povezu svoje ucenje s problemima iz stvarnog svijeta.
Naglasavanjem demokratskih 1 humanistickih vrijednosti kriticka pedagogija zahtijeva
razvijanje vjestine kritickog misljenja, osjecaja drustvene odgovornosti i sposobnosti za
kreiranje drustvenih promjena. | Freire (2002) je tvrdio kako obrazovanje treba odrazavati
vrijednosti i potrebe zajednice kojoj sluzi. Vjerovao je u obrazovanje kao proces suradnje
izmedu nastavnika i uCenika, pri ¢emu obje skupine rade zajedno na razvoju kurikuluma koji
je relevantan za zajednicu. "Djelokrug odgojitelja ukljucuje drustvenu, a time i moralnu
djelatnost koja se odvija bez obzira na razvijenost njihove moralne svijesti u obliku djelovanja,
promisljanja ili ponasanja...Svako odgojno-obrazovno djelovanje se temelji na posredovanju
vrijednosnog iskustva kao odgojnog koje se reflektira u razvoju moralne svijesti odgajanika.”

(Lukas, Cikovac, 2021, str. 392) Uklju¢ivanjem zajednice u obrazovni proces Freire (2002) je

191



vidio moguénost da obrazovanje postane smislenije i relevantnije za zivot pojedinca (Freire,
2002). Freire je takoder naglasio vaznost kontekstualizacije u obrazovanju. Smatrao je kako
obrazovanje treba biti prilagodeno specificnim potrebama i interesima pojedinca te da mora
uzeti u obzir drustveni, ekonomski i kulturni kontekst u kojem zive. Kontekstualizirajuc¢i
obrazovanje na takav nacin Freire je vjerovao da ¢e ucenici biti viSe angazirani i motivirani za

ucenje (Freire, 2002).

Uz navedenu vaznost propitkivanja polozaja vrijednosti u razvoju pojedinca, kriticka
pedagogija naglasak stavlja i na individualne znac¢ajke pojedinca poput njegovih Zelja, potreba,
preferencija i emocija. U tom kontekstu kriti¢ka pedagogija nadrasla je kriticku teoriju drustvu
kojoj je glavni alat u analizi sloZenosti konstrukcije ljudske psihe bila psihoanaliza. Za kriticku
pedagogiju psihicke potrebe pojedinca vise nisu odvojene od sociopoliticke domene 1 upravo
u tom aspektu krije se mo¢ 1 mogu¢nost manipuliranja Zeljama, potrebama 1 preferencijama
pojedinca (Milisa, 2006; Milisa, 2012). Britzman (2003, 2015) istrazuje kako nacin zivota
pojedinaca unutar institucija utjeCe na njihovo ponasanje unutar Sireg drustvenog konteksta.
Smatra kako su odnosi u obrazovnom sustavu preslika konfliktnih vanjskih utjecaja koji
vladaju u druStvu, koji onda negativno utjecu na zelje i potrebne pojedinca (Britzman, 2003;
Britzman, 2015). Potrebno je graditi psihologijski pristup odgoju koji uvazava emocionalnu
komponentu pojedinca kao elementarnu za razumijevanje sebe i svojeg poloZaja u drustvu.
Britzman (2015) tako u procesu obrazovanja najvaznijim smatra odgojno iskustvo pojedinca
koje ukljucuje njegove emocije, potrebe 1 zelje (Britzman, 2015). "Zasto ne bismo djeci 1
mladima nudili knjige koje ¢e jacati njihov duh dobrotom, optimizmom, ljepotom i razvijati
kriti¢ku svijest." (Milia, 2022, str. 148) S obzirom na to kako se navedeno rijetko zahtijeva u
obrazovnom sustavu orijentiranom na akademska postignuc¢a, obrasci prilagodbe pojedinca
uspostavljeni tijekom obrazovanja nastavljaju egzistirati i u odrasloj dobi (Britzman, 2003;
McLaren, 2015). Britzman ustvari Zeli re¢i kako je veliki element krize odgoja i obrazovanja
u suvremenom drustvu nedostatak ukljuc¢ivanja emocija u obrazovni proces. Nedostatak
emocionalne inteligencije u konacnici ograni¢ava neciju sposobnost kritickog promisljanja i
ispitivanja slozenosti drustvenih odnosa (Britzman, 2003; McLaren, 2015). "Ne podcjenjujuci
vaznost ostalih, emocionalna kompetencija je vjerojatno najvaznija iz jednostavnog razloga jer
su ljudska bi¢a u svojoj biti emocionalna." (Chabot, Chabot, 2009, str. 37) Shapiro (1998) tvrdi
kako je potrebno razvijati okruzenje koje poti¢e mastu, koja je temelj nase sposobnosti u¢enja,

a time 1 prihvacanja svijeta, kako bi se razvijala emocionalna inteligencija (Shapiro, 1998).
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S obzirom na to kako je suvremeno obrazovanje u potpunosti izbacilo element maste i
zelja ucenika iz diskursa, Britzman (2003) tvrdi kako je obrazovanje prestalo voditi do granica
nesvjesnog ¢ime je onemogucilo moguénost kritickog promisljanja koje zahtijeva asocijaciju,
tumacenje 1 naraciju, a ne puku reprodukciju (Britzman, 2003). Suvremeni obrazovni diskurs
u potpunosti zanemaruje i element paznje, koji je za Weil (2003) temelj svake filozofije odgoja
i obrazovanja. Prema Weil (2003), paznja zahtijeva otvorenost, poniznost i strpljenje te ima
ontoloski, epistemoloski i eticki znacaj. Paznja je u odgoju antiteza dominantnoj suvremenoj
konstrukeiji pojedinca kao pasivnog recipijenta razlicitih vrsta tehnickih znanja i vjestina. Ono
$to je za nju najvaznije jest spoznaja kako paznja podrazumijeva skrb za drugoga, ¢ime se
pojedincu obrazovanjem daje emancipiraju¢a snaga za izgradnju pravednijeg drustva (Weil,
2003). "Temeljni preduvjet moralnog odgoja su nastavnici koji Zive moralne vrijednosti, koje
prepoznajemo kao dobre ljude, koji su Cestiti, istinoljubivi, pravedni, spremni pomoc¢i, kojima
je nastavni¢ko zvanje Zivotni poziv, a ne samo zanimanje." (Juki¢, 2013, str. 414) Kriti¢ka
pedagogija koju promovira Weil (2003) podrazumijeva potpunu predanost pojedincu, procesu
ucenja i stalnom usavrSavanju i radu na sebi. Weil (2003) podsje¢a kako je obrazovanje
nepredvidljivo, ali kako su paznja, smirenost, slusanje i cekanje vitalne komponente uspjesnog
obrazovnog procesa (Weil, 2003). O vaznosti emocionalnih potreba pojedinaca u obrazovnom
procesu govori i bell hooks® (2003) kada govori o freiereovskoj koncepciji u svojoj pedagogiji
ljubavi (hooks, 2003). Za nju bi obrazovanje trebalo biti prostor za osobni rast i transformaciju,
a ne samo sredstvo stjecanja znanja ili radnih vjestina. Hooks (1994) vjeruje kako bi
obrazovanje trebalo biti usmjereno na potrebe i iskustva pojedinca te bi trebalo pruZziti priliku
pojedincima da istrazuju vlastite identitete i vrijednosti. UsredotoCuju¢i se na osobni rast i
transformaciju, hooks tvrdi kako obrazovanje moze postati znacajnije i osnazujuce iskustvo za
pojedince (hooks, 1994, 2003). Vidimo kako su za kriticku pedagogiju emocije, potrebe i zelje
srediSnji dio obrazovnog procesa. McLaren (2002) prepoznaje kako osnovne potrebe nisu
jednako zadovoljene svim ¢lanovima drustva te da obrazovne institucije mogu igrati ulogu u
rjeSavanju, ali i produbljivanju nejednakosti (McLaren, 2002). Za Girouxa (2020) nije sporno
kako obrazovanje treba promatrati kao sredstvo za rjeSavanje individualnih potreba i
promicanje osobnog razvoja. On vjeruje kako bi obrazovanje trebalo odgovarati na jedinstvene
potrebe 1 interese svakog ucenika te kako bi trebalo pruziti priliku u¢enicima da istrazuju svoje
individualne identitete i vrijednosti. Promicanjem individualnog rasta i razvoja, govori Giroux

(2020), uspostavit ¢e se obrazovanje u sustavu koji je smislen i relevantan za zivot pojedinca

8 Pravim imenom Gloria Jean Watkins (1952 - 2021), koristila se autorskim potpis bell hooks.

193



(Giroux, 2020). Giroux (2020) takoder naglasava kako bi obrazovanje trebalo biti prilagodeno
specifi¢nim potrebama i interesima svakog pojedinca te mu omoguciti moguénost samostalnog
ucenja. Personaliziraju¢i obrazovanje na takav nacin, Giroux (2020) tvrdi kako bi pojedinci
postali motiviraniji i angaziraniji u ucenju (Giroux, 2020). Individualne potrebe pojedinca
utkane su u Freireovu (2002) ideju konscijentizacije®. "Konscijentizacija je filozofija
oslobodenja, proces spoznavanja, proces osvjes¢ivanja, temelj za kritiku odgojno-obrazovnih
ustanova, koncept odgoja i obrazovanja, metodologija istrazivanja, metodologija oslobadanja,
metoda, cilj i rezultat." (Freire, 2002, str. 20) Za Freiera (2002) je ovdje klju¢no razgraditi sve
drustvene, politicke 1 ekonomske strukture koje oblikuju potrebe pojedinca. Kada se stvarne
potrebe pojedinca otkriju i u potpunosti ugrade u obrazovanje moguce je poceti analizirati i
kriticki promisljati te iste drustvene, politicke i ekonomske strukture. Freire (2002) se ovdje
zalaze za pristup obrazovanju koji je ukorijenjen u dijalogu i suradnji i koji je osjetljiv na
potrebe i iskustva svakog pojedinca. NaglaSava vaznost izgradnje odnosa s pojedincem s ciljem
razumijevanja njegove perspektive koja je klju¢na za kreiranje kurikuluma koji je relevantan 1
smislen za njegov zivot. "Uvjerenje obespravljenih da se moraju boriti za svoje oslobodenje
nije poklon revolucionarnih voda, ve¢ rezultat vlastitog osvjes¢ivanja (konscijentizacije)."

(Freire, 2002, str. 42)

Kriticko promiSljanje ukljucuje propitkivanje dominantnih kulturnih narativa i
pretpostavki na kojima se temelje te strukture, kao i njihovo osporavanje Kkritickim
razmisljanjem i analizom. Vidimo kako je za kritiCku pedagogiju potrebno kontinuirano
propitkivati dominantne sustave vrijednosti uvazavajuéi individualne potrebe pojedinca u
procesu odgoja i obrazovanja. Takav pristup zahtijeva razmatranje emocija, Zelja i potreba
pojedinca kao znacajnih komponenti obrazovnog iskustva u kritickoj pedagogiji. Kako su one
usko povezane s pitanjima moci, ugnjetavanja 1 socijalne pravde, prepoznavanjem 1
rjeSavanjem tih potreba i Zelja pojedinca kriticka pedagogija pretpostavlja mogucnost stvaranja

ravnopravnijeg i pravednijeg drustva.

8 por. "conscientizagdo" - termin sadrZi sljede¢a znacenja: ¢initi svjesnim, postajati svjesnim, buditi svijest,
osvjescivati. Vidjeti vise u: Freire (2000, 2002).
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4.3. Mo¢ i ideologija u kritickoj pedagogiji

Steinberg (2007) upozorava kako se u suvremenom obrazovanju pojavljuju slucajevi
"upotrebe mo¢i koja vodi nepravdi i kr8enju ljudskih prava" (Steinberg, 2007, str. ix). Stoga je
zadaca kriticke pedagogije propitkivati sve aspekte razli¢itih pozicija mo¢i povezanih s
obrazovnim politikama (Giroux, 2014). Jos je Freire (2002) uvidio kako obrazovanje moze biti
dvojakog karaktera kada je tvrdio kako je ono ili orude oslobadanja ili oruzje ugnjetavanja,
ovisno o tome kako je strukturirano i kako se provodi. Tvrdio je kako se obrazovanje tijekom
povijesti Cesto koristilo kao sredstvo odrzavanja postoje¢ih odnosa mo¢i u drustvu, pri ¢emu
ga je vladajuca klasa koristila za nametanje svojih ideja 1 vrijednosti ostatku drustva (Freire,
2002). Prema Freireu (2002), obrazovni sustav osmisljen je kako bi ojacao status quo 1 odrzao
drustvenu nejednakost, ali kriticnos¢u ga se moze koristiti u pravednije svrhe (Freire, 2002).
Freire je ipak vjerovao u moguénost izazivanja moc¢i praksom promicanja kriticke svijesti medu
pojedincima koji mogu postati aktivni nositelji druStvenih promjena. Aronowitz (2000)
zakljucuje kako je svaki obrazovni proces uvijek 1 politi¢ki ¢in te da stoga njegova zada¢a mora
biti u sluzbi osnazivanja potlacenih skupina (Aronowitz, 2000). Apple (2013) takoder smatra
kako obrazovanje niposto nije neutralan proces te tvrdi kako je on postao upravljan i osmisljen
da bi unaprijedio interese grupa na vlasti i potvrdio njihove privilegije u odnosu na potla¢enu
manjinu (Apple, 2013). Taj se proces dogodio, gotovo neprimjetno, urusavanjem posljednjeg
otpora, gasenjem kritickog misljenja na svim razinama Skolovanja (Aronowitz, 2000; Apple,
2013). Izlazu¢i svoj argument o politizaciji obrazovanja, Aronowitz (2000) ukazuje na trend
udaljavanja obrazovanja od demokratskih 1 humanistickih ideala prema specijaliziranom
kurikulumu osmisljenom osposobljavanju uc¢enika za specifi¢ne vjestine ili poslove. On u tome
pronalazi argument kako je obrazovanje prestalo sluZiti svojoj pravoj svrsi jer osposobljavanje
za specificne vjestine ili poslove nije u sluzbi pojedinca, ve¢ u sluzbi poluga moci kojoj su te
vjestine potrebne (Aronowitz, 2000). Kako razli¢ite poluge moci pokuSavaju upravljati
obrazovnim politikama, razvile su ono §to Huttunen (2003) naziva indoktriniraju¢om nastavom
koja je utemeljena u indoktrinirajuéem kurikulumu koji se izvodi u indoktrinirajuéim
obrazovnim ustanovama. Cilj je posti¢i moralno nezrelog i nekritickog pojedinca ¢ijim je
potrebama jednostavno manipulirati (Huttunen 2003). Aronowitz (2000) svoju kritiku
obrazovanja proSiruje tvrdec¢i kako je obrazovanje u suvremenom dobu prestalo biti povezano
s ucenjem 1 znanjem, koji su najve¢i ideali CovjeCanstva, te da je postalo industrija za
proizvodnju radne snage (Aronowitz, 2000). "Takvo je obrazovanje u sluzbi zatupljivanja ili

indoktrinacije.” (MiliSa, 2017, str. 369) Obrazovni sustav navodi pojedinca na pogresno
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misljenje kako je uvijek potrebno pridrzavati se korporativnhog autoriteta, kako bi se izbjeglo
propitkivanje loSeg obrazovanja (Aronowitz, 2000). Prema Macedu (2006), privilegirane osobe
na vlasti uvijek imaju odredenu koli¢inu kontrole nad svojim podanicima te stoga manipuliraju
1 govore lazi kako bi dobili ono sto Zele. Posljedi¢no, organiziraju i obrazovni sustav kao svoju
polugu odrzZanja postojec¢eg stanja (Macedo, 2018). Macedo (2018) stoga poziva prosvjetne
djelatnike, ali i Siru javnost da budu kriti¢ni prema diskursu o obrazovanju. Obrazovanje je
javno dobro i stoga je neophodno obracati pozornost na politicki diskurs vezan za obrazovanje.
Jedino tako moguce je mijenjati obrazovne politike, oduprijeti se indoktrinaciji i stvarati
Skolsko okruzenje koje potice kriticku misao (Macedo, 2018). Aronowitz (2000) takoder
poziva sve aktere odgojno obrazovnog procesa na ukljuc¢ivanje u smislene kriticke rasprave o
drustvenim, ekonomskim i politickim stvarnostima te stvarnim suofavanjem s razli¢itim
sustavima moci (Aronowitz, 2000). Stoll i Fink (2000) tvrde kako iz nametanja moc¢i s jedne
strane ne proizlazi nista jer "partnerstvo je dvosmjerna ulica. Stvarne se promjene dogadaju u
Skolama i razredima, a ne zakonodavnim tijelima, vladinim ili okruznim uredima. Nastavnici i
ravnatelji s kojima se postupa kao s partnerima rade spremnije i djelotvornije no §to je slucaj
ako ih se prisiljava kao regrute." (Stoll, Fink, 2000, str. 199) Apple (2013) izlaz vidi u
zagovaranju obrazovnog aktivizma koji prihvaca nacela kriticke pedagogije, pri ¢emu
pojedinac involviran u odgojno-obrazovni proces uvijek mora biti potpuno svjestan dinamike
drustvene mo¢i koja trazi dominaciju i izrabljivanje losim kurikulumom te ju mora biti u stanju
odbaciti i zahtijevati promjene. Ako se ne ispitaju postojeci kurikulumi i obrazovne politike,
obrazovanje ¢e stvarati sve nepravedniji drustveni sustav (Apple, 2004). McLaren (1986)
poziva prosvjetne djelatnike da provedu u praksi transformativno obrazovanje s ciljem
razvijanja slobode, demokracije i socijalne pravde (McLaren, 1986). | za Applea (2011) je "dio
zadace kritickog znanstvenika/aktivista u obrazovanju javno ukazati na sve nepravedne i
nejednake politike, loSe kurikulume i indoktriniraju¢e obrazovne sustave" (Apple, 2011, str.
29).

Giroux (1988, 2014) takoder govori o nacinima na koje moc¢ i ideologija oblikuju
obrazovne prakse. Prema Girouxu (1988), Skole nisu neutralni prostori, ve¢ mjesta gdje se
dominantne ideologije ucvrs¢uju i reproduciraju kao razliciti oblici nekriticke pedagogije,
loSeg kurikuluma i upitnih obrazovnih praksi. Giroux (2011) tvrdi kako je obrazovni sustav
oblikovan dominantnom ideologijom koja sluzZi odrZavanju statusa quo i reprodukciji drustvene
nejednakosti. Ta se ideologija ¢esto temelji na vrijednostima i interesima vladajuée klase i sluzi

jacanju postojecih odnosa moci u drustvu (Giroux, 2009). Jedan od nacina na koji mo¢ i
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ideologija oblikuju obrazovnu praksu je koristenje udZbenika i obrazovnih materijala koji nisu
pedagogijski utemeljeni, ve¢ sluze interesu razlicitih pozicija mo¢i i ne odgajaju pojedinca,
nego ga indoktriniraju (Giroux, 2009). On primje¢uje kako udZbenici Cesto osnazuju
dominantne kulturne narative i promicu uski nekriticki i ahistorijski pogled na drustvo, povijest
i kulturu (Giroux, 2009). Osim obrazovnih materijala, Giroux (2020) smatra kako su i same
Skole Cesto strukturirane na nacini da jacaju ili odrzavaju postoje¢e odnose moci pa tako,
primjerice, pracenje i grupiranje pojedinaca prema proizvoljno utemeljenim Kriterijima
odrzavaju drusStvenu nejednakost razvrstavanjem ucenika u skupine na temelju njihovih
percipiranih sposobnosti 1 potencijala, umjesto priznavanja raznolikosti njihovih razlicitih
znanja i iskustava (Giroux, 2020). Vidimo kako je neupitno da razli¢ite pozicije moci utjecu
na obrazovne politike i prakse pa je stoga uvijek potrebno propitkivati nepravedno postojece
stanje (Apple, 2004). Apple (2004) postavlja zahtjev za restrukturiranjem tradicionalnog
Skolstva, kako bi se stvorio prostor za transformaciju obrazovanja "koji ne romantiziran ideju
da postoji konacno, savrSeno i1 univerzalno primjenjivo rjesenje" (Apple, 2004, str. 27). Ovdje
Apple, kao i Freire i Habermas, podrzava ideju stalnog propitkivanja sustava, ne s ciljem
dolaZenja do jedne konac¢ne i zavr$ne istine ve¢ s ciljem stalnog usavrSavanja i unaprjedivanja

sustava, kako bi se rijesio problem dominacije i podredenosti suvremenog drustva.

U kontekstu uloge moc¢i koju imaju odredeni akteri i sposobnosti da proizvode
nejednakost i ljudsku patnju, neizostavno je ponovno vratiti se pojmu hegemonije Antonija
Gramscija®’. Vidjeli smo kako Gramsci (1992) tvrdi da je osvajanje pristanka pojedinca slozen
proces, ali medu ostalim institucijama gdje je moguce indoktrinirati pojedinca, Skola se €ini
kao idealno mjesto. Hegemonija se ocituje u postupnom tjeranju pojedinca da prihvaca
nepravednu distribuciju mo¢i, koja joj se prikazuje kao prirodna i neizbjezna posljedica razvoja
drustva. U takvim okolnostima Skola se ¢ini idealnim legitimacijskim ¢imbenikom
hegemonijske prakse. Kriticka pedagogija ukazuje na to da §to su teznje mocénika za
dobivanjem pristanka podredenih vece, obrazovne politike sve su viSe indoktrinirajuce (Apple,
2004) Ideologija se u pogledu nametanja obrazovne hegemonije koristi razli¢itim
propagandnim nacinima manipuliranja pojedincima, kako bi S§to lakSe prihvatili stanje
potlacenosti i podredenosti (Kincheloe, 2008). McLaren (2002) tako s pravom postavlja pitanje
sluzi 1i javno obrazovanje ucenju ili indoktriniranju pojedinca kako bi prihvatio norme i
standarde vladajuce privilegirane manjine. (McLaren, 2002). lako pesimisticno zakljucuje da

se odgovor trenutno krije u drugom, za McLarena se (2002) u freireanskom obratu izlaz nalazi

87 Vidjeti poglavlje 2.3.3. Konzumerizam u kulturalnim studijima
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u transformaciji javnog obrazovanja, radikalnim poniStavanjem hegemonijske prakse
(McLaren, 2002). McLaren (2015) nudi rjeSenje u sveobuhvatnoj reformi obrazovnog sustava
koja nece zagovarati interes niti jedne manjinske privilegirane skupine, ve¢ Ce teziti
humanistickim idealima socijalne pravde i drustvenog dobra. Kako bi to bilo moguce, potrebno
je na vrijeme kriticki osvjeStavati i obrazovati buduce naraStaje prosvjetnih djelatnika
(McLaren, 2015). Pocetak promjene jest u izobrazbi buducih nastavnika (Bartolome, 2006;
Milisa, 2022). Bartolome (2006) sveobuhvatno zahtijeva uvodenje kriticke pedagogije i
proucavanje ideologije na svim sveucili§tima koji obrazuju buduce nastavnike (Bartolome,
2006). U tu svrhu potrebno je postaviti jasan zahtjev za eticnos¢u, solidarnos¢u i hrabrosc¢u jer
samo ¢e nastavnici koji posjeduju razumijevanje tih ideala uistinu razumjeti poziciju potlacenih
1 kriti¢ki osvijestiti potrebu za promjenom (Bartolome, 2006). Autori¢in argument u skladu je
s MiliSinim, McLarenovim, Appleovim ili Freireovim zahtjevom za odbacivanjem svih
ideologija iz obrazovne prakse, kako bi obrazovanje postalo orude za promicanje socijalne

pravde i emancipacije pojedinca.

Vidimo kako u diskursu i teorijama autora kriticke pedagogije pitanja moc¢i i ideologije
igraju srediSnju ulogu u oblikovanju obrazovnih politika i praksi. Kriticka pedagogija
upozorava kako se obrazovanje moze Koristiti kao alat za promicanje socijalne pravde i
oslobodenja, ali samo ako su pojedinci kriticki osvijeSteni 1 svjesni potrebe za izazivanjem
dominantne ideologije 1 struktura moc¢i koje oblikuju obrazovne prakse. Odgoj za kriti¢ku
svijest kljuan je za uspostavu pravednijeg i ravnopravnijeg obrazovnog sustava pa posljedi¢no
i drustva. Kriticka pedagogija kontinuirano razmatra ideologije kako bi pokusSala razumjeti i
opisati razli¢ite 1 uglavnom sofisticirane nacine na koje razli¢ite pozicije moci utje€u na

oblikovanje obrazovnih politika.

4.4, Kurikulum i pedagoska praksa u kritickoj pedagogiji

Pocetak kurikulumske paradigme u obrazovnom procesu dogodio se pocetkom 20.
stoljeca, a djelo Kurikulum Franklina Bobbitta iz 1918. godine "istraziva¢i smatraju prvom
knjigom posveéenom isklju¢ivo kurikulumu kao znanosti i kurikulumu u svim njegovim
fazama" (Ornstein, Hunkins, 2018, str. 96). Prije nego Sto je pojam kurikuluma postao
znanstveno 1 struéno podrucje istraZivanja fokus obrazovanja bio je uglavnom na ucitelju koji
je imao znacajnu autonomiju i odgovornost pri izradi nastavnih planova i programa te

kreativnom uredivanju sadrzaja i metodickog pristupa nastavi (Longstreet, Shane, 1993;
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Marsh, 1994; Marsh, 2005; Previsi¢, 2007; Juki¢, 2010). Zadubljivanje u profesionalni pothvat
proucavanja kurikuluma neupitno podrazumijeva i teorijsko razmatranje o prirodi znanja i1
procesu ucenja (Kirylo, 2011). Ornstein i Hunkins (2018) navode kako postoje 4 opcenito
prihvacene filozofije odgoja i obrazovanja iz kojih proizlazi promisljanje odgojno-obrazovnog
procesa, perenijalizam, esencijalizam, progresivizam i rekonstrukcionizam® (Ornstein,
Hunkins, 2018). Stovide, prouavanje kurikuluma je inherentno polemiéno jer je usko
povezano s pitanjima koja se odnose na spol, ekonomsku klasu, etnicku pripadnost, rasu,
kulturu, religiju i politiku. U tom kontekstu valja pretpostaviti kako je suvremeno proucavanje
kurikuluma dovelo do razli¢itih na¢ina na koje se on promatra i definira, ovisno o obrazovnoj
filozofiji unutar ¢ije perspektive se razmatra. Longstreet 1 Shane (1993) navode kako ne postoji
konsenzus oko same definicije kurikuluma i u svojoj sustavnoj analizi literature navode vise
od dvadeset razlicitih definicija, "niti jedna teorijska definicija kurikuluma nije prihvaéena
medu praktiCarima. Umjesto toga, postoji Siroki kontinuum tumacenja s brojnim
medupozicijama." (Longstreet, Shane, 1993, str. 47) Na samu povijest razvoja ideje
kurikuluma monumentalno je utjecalo razmisljanje Ralpha Tylera (Marsh, 2005; Ornstein,
Hunkins, 2018). Tyler je 1949. godine objavio djelo Osnovna nacela kurikuluma i nastave gdje
tvrdi kako postoje Cetiri pitanja: "1. Koji je obrazovni cilj Skolovanja?; 2. Koja obrazovna
iskustva mogu sluZiti ispunjenju tog cilja?; 3. Kako se ta obrazovna iskustva mogu efikasno
organizirati?; 4. Kako mozemo utvrditi je li obrazovni cilj ostvaren?" (Tyler, 2013, str. 1) 1z
Tylerovih pitanja proizasla je pojava kategorizacije ciljeva, zadataka, nastavnih planova,
ishoda ucenja, razli¢itih smjernica za opseg nastavnih sadrZaja te potreba za vrednovanjem i
evaluacijom procesa ucenja, Sto je navelo Marsha (2005) da tvrdi kako je razvoj kurikuluma
znacajno pod utjecajem Tylerove racionalizacije (Marsh; 2005). Kriticka pedagogija uzima
Tylerovu racionalizaciju kao teorijski pogresno utemeljenu paradigmu, a s obzirom na njezin
utjecaj na razvoj kurikuluma, sama ideja suvremenog kurikuluma mora biti dovedena u pitanje
(Shor, 1992; Apple, 2004; Giroux, 2011). Tylerov kurikulum je ahistorijski i nije kulturoloski
i drustveno kontekstualiziran, ¢ime zanemaruje vaznost autenticnog iskustva pojedinca u
obrazovnom procesu (McLaren, 2000). Shor (1992) raspravlja o vaznosti kriticke pismenosti
u razvoju kurikuluma. Smatra kako je suvremeni kurikulumski pristup obrazovanju

reprezentacija razumijevanja svijeta kao ishodom vodenog, mjerljivog 1 unaprijed

8 |zvan predmeta istraZivanja disertacije bi bilo ulaziti u raspravu o razli¢itim filozofijama odgoja i obrazovanja.
Dovoljno je ustvrditi kako je svaka navedena vodena specifi¢nim ontoloSkim, epistemoloSkim i aksioloSkim
na¢inom gledanja na prirodu znanja, prirodu ucenja i ljudski razvoj. Za detaljniji pregled svake vidjeti u Kunac
(2020) ili Ornstein i Hunkins (2018).
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determiniranog procesa kojeg je moguce kontrolirati (Shor, 1992). Aronowitz (2008) smatra
kako svaki kurikulum mora biti druStveno i povijesno kontekstualiziran kako bi bio relevantan
zaucenje (Aronowitz, 2008). U suvremenim kurikulumima nema mjesta suradnji i suradnickim
odnosima koji su potrebni za izgradnju pravednog i humanog drustva. Shor (1992) stoga
naglasava vaznost razmatranja suradnickog ucenja u razvoju obrazovnog procesa. Kriticka
pedagogija mora postavljati zahtjev za stvaranjem ucionica koje su demokratske 1
participativne i u kojima pojedinci rade zajedno na stvaranju znanja i razvijanju kritickih
perspektiva o svijetu, a ne na ispunjavanju unaprijed zadanih nepedagoski postavljenih ciljeva.
Stvaranjem takvih okruzenja za suradnicko ucenje, tvrdi Shor (1992), moguce je razbiti
dinamiku mo¢i koju donosi kurikulumski pristup 1 promicati demokrati¢nije oblike
obrazovanja (Shor, 1992). Shorov doprinos kritici kurikuluma lezi u idealistickom shvaéanju
kako su 0dgoj i obrazovanje sredstva za autenti¢no osnazivanje i oslobadanje pojedinca. Apple
(2004) tvrdi kako je upravo kurikulum u suvremenom obrazovnom procesu kljuéno mjesto
borbe dominantnih ideologija i protuhegemonistickih pokreta te da kreatori obrazovnih politika
imaju veliku odgovornost osporiti i transformirati dominantni kurikulum, kako bi stvorili
obrazovnu praksu koja promi¢e drustvenu pravdu i jednakost (Apple, 2004). Kurikulumski
pristup moZe zanemariti emocije, potrebe, iskustva i znanje pojedinca, koji trebaju biti
pozeljnan dio obrazovnog procesa (Britzman, 2015). Apple stoga kritizira tradicionalne
pristupe kurikulumu koje vidi kao promicanje "skrivenog kurikuluma koji jaca dominantne
odnose mo¢i i ideologije" (Apple, 2004, str. 31). Za njega je dominantni kurikulum oblikovan
politi¢kim, ekonomskim i kulturnim silama koje stvaraju i odrzavaju druStvenu nejednakost,
Sto se primjerice vidi u standardiziranom testiranju koje daje prednost individualnom
natjecanju nad drustvenom pravdom (Apple, 2004). Takoder upozorava na vaznost
ukljucivanja kritickih perspektiva u kurikulum, kako bi se suprotstavili dominantnim
ideologijama i promicali drustvene promjene. Naglasavajuci na¢ine na koje kurikulum oblikuju
dominantni odnosi mo¢i 1 ideologije 1 naglaSavajuci vaznost osporavanja i transformacije
kurikuluma u cilju promicanja socijalne pravde i jednakosti, kriticka pedagogija treba ukazivati
na to kako je obrazovanje aktivnost u kojoj iskustvo pojedinca ne smije biti smjeSteno pod
standardizirani ishod ucenja koji je identican za sve (McLaren, 2015). Kriticka pedagogija
upozorava nas kako se kurikulum mora povijesno kontekstualizirati, kriticki propitkivati,
istrazivati i dogovarati te kako uvijek mora biti usmjeren prema procesu emancipacije (Giroux,
1988; Freire, 2002; Apple, 2004). Kurikulumski pristup stoga unutar pedagogijske znanosti
mora postati viSe od Tylerove racionalizacije i postavljanja kvantificiranih ciljeva i ishoda

ucenja. Kurikulum nije vrijednosno neutralan, ve¢ ga oblikuju drustvene, kulturne 1 politicke
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sile te stoga ima potencijal reproducirati ili izazvati odnose moci u drustvu. Potrebno je stoga
rekonceptualizirati kurikulum kako bi on odgovarao potrebama i interesima pojedinca te kako
bi podrzavao razli¢ite perspektive koje promicu drustvenu pravdu i jednakost. Razvoj
kurikuluma mora biti participativan i demokratski proces u kojemu je najvazniji zahtjev
razvijanja vjestina kritickog misljenja 1 poticanja ucenika na propitivanje i izazivanje

dominantnih narativa i struktura moci.

Razmatranje kurikuluma unutar kriticke pedagogije povezano je s razmatranjem i
ulogom pedagoske prakse, odnosno samim procesom djelovanja svih aktera ukljucenih u
odgojno-obrazovni proces. Giroux (2014) tvrdi kako industrijalizacija obrazovanja uz pokusaj
vladaju¢ih da svedu poducavanje i ucenje na skup postupaka pretvara odgojno-obrazovne
strucnjake iz kriticki angaziranih intelektualaca u specijalizirane tehnicare koji ne dovode u
pitanje autoritet obrazovne politike (Giroux, 2014). Odgojno-obrazovni djelatnici tako su
degradirani u pruzatelje unaprijed pripremljenih kurikulumskih programa. Naglasak Kkoji
suvremeni obrazovni sustavi stavljaju na standardizirano testiranje ograniava uciteljevu
autonomiju, obezvrjeduje vaznost kritiCkog misljenja te prisiljava ucitelje da ignoriraju svoje
ideje, misljenja i iskustva. Giroux (1988) zahtijeva uzdizanje uciteljske profesije na poziciju
transformativne i intelektualne elite ¢ija je duznost i obveza omoguciti pojedincima zamisljanje
1 ostvarivanje pravednog drustva (Giroux, 1988). Takvi pojedinci integriraju kriticke
vrijednosti i kulturne fenomene u svoju pedagogiju, ispituju mo¢ jezika, propituju prirodu
iskustava i odbacuju kulturu pozitivizma koja prevladava u suvremenom obrazovnom sustavu
(Giroux, 2020). "Dobar je odgojitelj onaj koji poucava samostalnom radu i zaklju€ivanju, a nije
onaj koji uci servilnosti ili nudi gotove istine. Prvi stvara uvjete za promjene, preuzima rizike,
usmjerava ucenike bez straha i prisile, te potice kreativnost 1 kriti¢nost. Kriticki pedagog
ucenicima porucuje da ne uzimaju ¢injenice 1 informacije kao gotove stvari. On favorizira
individualni pristup, mentorsku nastavu, alternativne metode poucavanja, potice ih na
postavljanje pitanja i raspravu." (MiliSa, 2017, str. 368) I Chomsky (2004) opisuje tvornicki
model obrazovanja u kojem su ucenici podvrgnuti obveznom kurikulumu, s naglaskom na
vjeStinama i vjezbi, kako bi se pripremili za ispite viSestrukog izbora (Chomsky, 2004).
Shvacajuéi vaznost i svrhu procjene, poziva na oprez u pogledu prevelike ovisnosti o testiranju
kao izvoru informacija o ne¢ijem znanju. Chomsky (2004) govori kako pojedinac moze posti¢i
dobar rezultat na testu 1 ipak ne posjedovati duboko ili kriticko razumijevanje neke teme. S
druge strane, pojedinci mogu posjedovati sjajne inovativne ideje, ali ih ne uspiju pokazati na

standardiziranim tipskim ispitivanjima. Na kraju tvrdi kako standardizirani testovi u tvornici
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obrazovanja postaju prepreke za poticanje autenti¢nog ucenja, istrazivanja i otkri¢a (Chomsky,
2004). Za Freirea (2002) u osnovi postoje dva razli¢ita pristupa pedagoskoj praksi. Prvi je onaj
kojeg on naziva bankarskim obrazovanjem. U njemu se polazi od pretpostavke kako su ljudi
upravljivi i prilagodljivi te je obrazovni proces stoga statican i predvidljiv, a pojedinci uce
pamtiti ono Sto im diktira ucitelj. U takvoj vrsti pedagoske prakse postoji dihotomija izmedu
osobe i svijeta buduci da kulturno—drustveno—povijesno okruzenje nije kontekstualizirano i
egzistencijalna stvarnost pojedinca uopce nije predmet obrazovnog procesa. U bankarskom je
obrazovanju onemogucena kreativnost, razvija se fatalisticki pogled i dominira monolog
(Freire, 2002). "U bankarskom konceptu obrazovanja, znanje je dar $to ga oni koji se smatraju
sveznalicama predaju onima koje smatraju neznalicama." (Freire, 2002, str. 45) Antiteza
bankarskom pristupu je obrazovanje postavljanjem problema. "Bankarsko obrazovanje
umrtvljuje 1 potiskuje stvaralatku sposobnost, a obrazovanje postavljanjem problema stalno
razotkriva stvarnost." (Freire, 2002, str. 51) Pokretacka pretpostavka obrazovanja
postavljanjem problema jest promatranje pojedinca kao svjesnog bic¢a koje je nedovrseno i u
procesu postajanja, a njegovo se oslobadanje dogada kognitivnom radnjom koja prethodi
kritickom misljenju, a ne prenosenjem znanja (Freire, 2002). Obrazovanje postavljanjem
problema odvija se u dijaloSkoj postavci, $to ne podrazumijeva dijalog samo kao razgovor ili
puko dijeljenje ideja, ve¢ sposobnost kriticnog problematiziranja egzistencijalne stvarnosti
predmeta. U takvom dijalogu pojedincima se prezentira problem vezan uz njihov odnos sa
svijetom, Sto ih dovodi do izazova koji zahtijeva i poti¢e njihovu reakciju (Freire, 2002).
AngaZirana pedagogija autorice bell hooks (1994, 2003) spoj je prakse inspirirane Freireovim
shvacanjem obrazovanja, koja na uciteljsku profesiju gleda kao na iscjeliteljsku praksu. Za
hooks (1994) su poucavanje i u¢enje holisti¢ka iskustva u kojima se pojedincima mora dopustiti
da podijele svoje dozivljaje. Slusajuc¢i i uvazavajuci druge moze se ulaziti u rasprave kojima se
stvara zajednicko znanje koje podize razinu kritickog misljenja (hooks, 1994). U konacnici,
smatra hooks (2003), angaZirana pedagogija je proces izgradnje odnosa s drugima na temelju
poStovanja i jednakosti, kako bi se izgradilo demokratsko drustvo slobodno od ugnjetavanja
(hooks, 2003). Darder (2012) poziva odgojno-obrazovne djelatnike da u svojoj praksi postanu
svjesni nepravednih uvjeta i politika koje definiraju obrazovni proces, dok istovremeno
preispituju vlastitu kriti¢nost 1 pedagoSku svrhu. Samo znanje nije dovoljno da bi pojedinci
postali kriti¢ki osvijesteni, nego je potrebno i stvarno djelovanje za zastitu pojedinaca od
Stetnih praksi te stvaranje sigurnih, podrzavajucih prostora za ucenje. Da bi to bilo moguce,
Darder (2012) tvrdi kako odgojno-obrazovni djelatnici moraju nauéiti razumjeti izazove s

kojima se suocavaju pojedinci u nejednakim kulturnim i druStvenim pozadinama. Darder
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(2012) nadahnjuje odgojno-obrazovne djelatnike da ispitaju i suoce se s uvjetima koji promicu
sveopcu ksenofobiju i nasilje u danaSnje vrijeme te da po¢nu djelovati emacipirajuce na nacin
da osnazuju pojedinca za mijenjanje postoje¢ih uvjeta, stvarajuéi tako bolje i pravednije
drustvo (Darder, 2012). Dewey (1966) je takoder ukazivao kako svaki napredak u obrazovanju
ovisi o ucitelju te stoga njih treba osnaziti da imaju obrazovni glas. Pitanje sto 1 kako se poucava
sastavni je dio obrazovanja buduéih odgojno-obrazovnih struénjaka (Dewey, 1966). Stovise,
potrebno je okruzenje koje poti¢e mastu koja je temelj sposobnosti uc¢enja, prihvacanja svijeta
te konstruiranja onoga Sto postoji u njemu. Bez kriticke misli i maste, sposobnost spajanja
stvari, osjecanja, ljubavi i davanja smisla svijetu ne mogu postojati (Britzman, 2003). McLaren
(1986) tvrdi kako se ucitelji moraju ukljuciti u kontinuirano kriticko promisljanje i
profesionalni razvoj kako bi razvili u¢inkovitu pedagosku praksu koja promice drustvenu
pravdu i jednakost (McLaren, 1986). Takoder ukazuje na to kako ucitelji moraju biti svjesni
drustvenog i politickog konteksta obrazovanja te moraju biti predani radu na druStvenim
promjenama. Bez kriti¢ke pedagoske svijesti, u€itelji postaju dio problema, a ne dio rjeSenja.
(McLaren, 1986). U konacnici, McLaren naglasava vaznost kontinuiranog kritickog
promisljanja i profesionalnog razvoja za ucitelje te istice ulogu ucitelja kao nositelja drusStvenih

promjena u promicanju socijalne pravde i jednakosti pedagoskom praksom.

Rasprave o kurikulumu, pedagoskoj praksi i obrazovanju ucitelja bitne su u kontekstu
kriticke pedagogije jer su nepohotne za cilj promicanja socijalne pravde i jednakosti
obrazovanjem. Kriticka pedagogija naglasava potrebu da obrazovanje bude transformativno,
osnazujuce i oslobadajuce, a to se ne moze postici bez kritickog promisljanja pedagoske prakse
i uloge ucitelja u obrazovnom procesu. Kriticka pedagogija prepoznaje da obrazovanje nije
neutralan ili objektivan pothvat, ve¢ je oblikovano dinamikom mo¢i, kulturnim vrijednostima
I druStvenim strukturama. Stoga se pedagoSke prakse moraju ispitati i kritizirati kako bi se
osiguralo to da ne odrzavaju ili reproduciraju opresivne ideologije i sustave nejednakosti. Za
kriticku pedagogiju pitanje obrazovanja odgojno-obrazovnih stru¢njaka kljucno je u razvoju
kriticke pedagoSke prakse. Oni moraju biti opremljeni znanjem, vjeStinama 1 sklonostima
potrebnim za stvaranje okruzenja za ucenje koje promice kriticko razmisljanje, drustvenu
pravdu i jednakost. To zahtijeva stalni profesionalni razvoj, kriti¢ko promisljanje i predanost
drustvenim promjenama. Sve rasprave o kurikulumu i pedagoskoj praksi vazne su u kontekstu
kriticke pedagogije jer su kljune za stvaranje transformativnih i osnazuju¢ih obrazovnih

iskustava koja promicu drustvenu pravdu i jednakost.
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4.5. Hermeneutika, kvalitativna i refleksivna istrazivanja u kriti¢ckoj pedagogiji

Jedan od vaznih aspekata kriticke pedagogije jest Cesto zanemarena domena
hermeneutike, odnosno tumacenja stvarnosti (Ricoeur, 2016). Kriticka pedagogija koristi
hermeneuticka istraZivanja jer se bavi razumijevanjem i tumacenjem drustvenih fenomena s
ciljem objasSnjavanja i razvijanja procesa obrazovanja (Spring, 2008; Spring, 2009). Vidjeli
smo kako je, jo§ prema Freireu (2002), srediSnji aspekt kriticke pedagogije potreba za
kritickom refleksijom drustvenih i kulturnih praksi, Sto podrazumijeva opisivanje i tumacenje
temeljnih znacenja i ideologija koje oblikuju te prakse, Sto se postize hermeneutickim
tumacenjem 1 razumijevanjem (Freire, 2002; Ricoeur, 2016). Koriste¢i se hermeneutickim
kvalitativnim istraZivanjima, kriticki pedagozi mogu analizirati kulturne 1 druStvene prakse,
identificirati dinamiku mo¢i i nejednakosti te raditi na transformativnoj promjeni (Giroux,
1983). Giroux (1983) takoder tvrdi kako kriti¢cka pedagogija od pojedinaca zahtijeva da kriticki
analiziraju dominantne kulturne diskurse i odnose moci, kako bi ih osporili i transformirali.
Hermeneuticko tumacenje, prema Girouxu (1983), sredstvo je otkrivanja temeljnih znacenja 1
vrijednosti koje oblikuju te diskurse i odnose moc¢i, te je neophodno za promicanje socijalne
pravde i jednakosti u obrazovanju. Hermeneutika kao filozofski pristup tumacenju koji
naglasava vaznost razumijevanja znacenja 1 konteksta kulturnih 1 druStvenih praksi
nezaobilazna je metodologija istrazivanja kriticke pedagogije (Kincheloe, 2008). Kriticka
pedagogija je hermeneutic¢ka disciplina jer smatra kako znanje postoji samo kao interpretacija,
bez obzira na pozitivisticka tumacenja kako cinjenice predstavljaju objektivnu spoznaju
(Kincheloe, 2008). Hermeneuticki ¢in tumacenja, smatra Kincheloe (2008), u svojoj
najelementarnijoj artikulaciji ukljuuje davanje smisla onome $to je promatrano na nacin koji
je razumljiv 1 koristan svima. Potraga za razumijevanjem temeljna je znacajka covjekova
postojanja jer susret s nepoznatim uvijek zahtijeva pokuSaj davanja smisla i razumijevanja
nepoznatog. Upravo iz tog razloga uvijek treba biti svjestan kako su objektivne analize takoder
interpretacije, a ne Cinjenice bez vrijednosti (Kincheloe, 2008; Ricoeur, 2016). Kriticka
pedagogija zahvaljujué¢i hermeneutickoj tradiciji i utemeljenosti u kritickoj teoriji drustva
iznova preispituje sve autoritete. Hermeneutika nalaze kako ne postoji konacna i apsolutna
metodologija ili drustvena i obrazovna teorija koja moZze zahtijevati povlasteni polozaj i tako
nametnuti autoritativno znanje koje nije podlozno kritici (Ricoeur, 2016). Kriticka pedagogija
zahtijeva normativnu hermeneutiku jer postavlja pitanja o svrhama i ciljevima obrazovanja i
obrazovnog procesa. U tom kontekstu vodenom kritickom teorijom, svrha hermeneutikce

analize u kritickoj pedagogiji jest razviti oblik obrazovne kritike koja otkriva mo¢ dinamike
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unutar drustvenih odnosa. Kincheloe (2003) u takvom hermenutickom pokusaju razotkrivanja
skrivenih odnosa mo¢i predlaze kriticku kognitivnu pedagogiju kao interdisciplinarni pristup
koji poziva na emancipaciju i oslobodenje pojedinca. Kincheloe (2003) naglasava vaznost
kontekstualizacije i tumacenja za koje je potrebno hermeneuticko istrazivanje dolaska do
kvalitetnog obrazovnog procesa, koje mora uvaZzavati sve okolnosti okruZzenja unutar kojih se
odvija kako bi bilo moguce stvoriti pretpostavke za promjene. Pojedinac je povijesni i drustveni
subjekt ¢ije je znanje oblikovano vlastitim iskustvom i zbog toga je potrebno obrazovanje koje
olakSava razumijevanje tog iskustva, a ne jednostavno stjecanje nekog izvanjskog postojeceg
znanja (Kincheloe, 2003). Kincheloe (2008) kriticki propitkuje proizvodnju znanja, pristup
znanju, njegovu svrhu i ulogu razvoju pojedinca, te sugerira kako bi se kurikulum trebao
koristiti u svrhu tumacenja izvora znanja, pravila njegove proizvodnje i utvrdivanju korisnosti
za pojedinca (Kincheloe, 2008). Kriticka pedagogija naglasavaju¢i potrebu za
transformativnim, oslobadaju¢im i osnazuju¢im obrazovnim iskustvima koja promicu
drustvenu pravdu 1 jednakost, upusta se u hermeneuti¢ko tumacenje loSeg postojeceg stanja
obrazovnih sustava i politika (McLaren, 2002). U kritickoj pedagogiji hermeneutika se koristi
kao alat za kriticko ispitivanje i1 analizu kulturnih i druStvenih praksi. Koriste¢i se
hermeneutikom, kriti¢ka pedagogija moze opisati temeljna znacenja i ideologije koje oblikuju
obrazovne prakse i moZe razvijati zahtjeve za preobrazbom tih praksi s ciljem promicanje

socijalne pravde i jednakosti (McLaren, 2002).

Hermeneutika pomaze 1 u praksi kriticke pedagogije jer omogucuje pojedincima da se
kriticki ukljuce u razli¢ite perspektive i iskustva te da izazovu dominantne diskurse koji
odrZavaju nejednakost 1 ugnjetavanje. Ukljucivanjem u hermeneuticko istraZivanje moguce je
identificirati dinamiku moc¢i i nejednakosti te raditi na transformativnoj promjeni. U tom je
kontekstu u praksi iznimno vazno refleksivno istrazivanje jer u njemu se naglasava uloga
istrazivaceve subjektivnosti u istrazivackom procesu i promice kriticka svijest o istrazivacevoj
pozicioniranosti 1 pristranostima (Denzin, 2003). U prakticiranju kriticke pedagogije
refleksivna istrazivanja koriste se za ispitivanje uloge istrazivaca u istrazivackom procesu i za
osporavanje pretpostavke objektivnosti 1 neutralnosti u istrazivanju. Koriste¢i refleksivnu
metodu kriticki istraziva¢i mogu osvijestiti vlastitu istrazivacku poziciju i kako ona moze
utjecati na istrazivacki proces, ukljucujuci istraZivacka pitanja, prikupljanje podataka, analizu
1 interpretaciju (Denzin, Lincoln, 2005). Shor (1992) takoder tvrdi kako hermeneutika moze
pomoc¢i nastavnicima da razumiju i poStuju perspektive 1 iskustva razli¢itih ucenika 1 tako se

mogu stvoriti prilike za kriti¢ki dijalog i promisljanje. Hermeneutickim tumacenjem nastavnici
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1 uCenici mogu se ukljuciti u proces medusobnog razumijevanja i transformativnog ucenja
(Shor, 1992). Poticanjem kriticke hermeneuticke perspektive kriticka pedagogija ima za cilj
stvoriti obrazovna iskustva koja promicu drustvenu transformaciju i osnazivanje (Giroux,
2020). To moze ukljucivati razmiSljanje o vlastitim pretpostavkama, vrijednostima i
predrasudama koje mogu utjecati na njihovo istrazivanje i razmatranje kako odnosi mo¢i 1
drustvene konstrukcije mogu oblikovati istrazivacki proces. Refleksivna istrazivanja takoder
se mogu koristiti za promicanje suradnickog i participativnog pristupa istrazivanju, gdje se
glasovi i iskustva sudionika istrazivanja cijene i ukljucuju u istrazivacki proces (Denzin, 2003).
U refleksivhom istraZivanju podrazumijeva se sudjelovanje u dijalogu sa svim pojedincima
istrazivanja 1 ukljucivanje njihovih povratnih informacija i perspektiva u istrazivacki proces.
"Ucitelji u Skoli usmjerenoj na promjene sve su manje korisnici rezultata tudih istrazivanja, a
sve viSe sami postaju istrazivacima." (Bognar, 2006, str. 49) Refleksivno istrazivanje vazan je
alat u praksi kriticke pedagogije jer promice kriticku svijest o subjektivnosti i pozicioniranju
istrazivaca, poticuci vise suradniCkog 1 participativnog pristupa istraZzivanju te stoga moze
slozenim drustvenim i kulturnim kontekstima obrazovnih praksi (Denzin, Lincoln, 2005).
Kriticka pedagogija upravo zbog svoje utemeljenosti u hermeneutici naglasava vaznost
refleksivnog istrazivanja i kritickog tumacenja u obrazovanju, te naglasava potrebu da se
odgojno-obrazovni djelatnici samostalno ukljuce u refleksivne, transformativne i osnazujuce

prakse koje promicu druStvenu pravdu i jednakost (Denzin, 2003).

Kriticka pedagogija tako koriste¢i se hermeneutikom dovodi u pitanje tradicionalne
pretpostavke o izgradnji znanja i postaje pristup obrazovanju koji potice pojedince da postanu
svjesni druStvenog ugnjetavanja ili dominacije, ali i na razmisljanje o radnjama koje bi mogle
biti potrebne da se od ugnjetavanja ili dominacije emancipira. 1z tog razloga kvalitativha
metodologija kljucna je u kritickoj pedagogiji jer pruza sredstva za razumijevanje slozenih
drustvenih i kulturnih konteksta u kojima se obrazovne prakse odvijaju. Kvalitativne metode
istrazivanja omogucuju istrazivaCima otkrivanje iskustva, perspektive 1 glasova
marginaliziranih skupina koje su cesto iskljuCene iz dominantnih diskursa. Kvalitativne
istrazivacke metode takoder omogucuju kritickim istraziva¢ima da analiziraju dinamiku moci
i druStvene konstrukcije koje oblikuju obrazovne prakse te da identificiraju prilike za
transformativne promjene. Ispitivanjem zivotnih iskustava ucenika, nastavnika i1 drugih
sudionika kvalitativno istraZivanje mozZe otkriti nac¢ine na koje se dominantne ideologije 1

odnosi mo¢i ojacavaju ili izazivaju u obrazovnom okruzenju. Upravo se kvalitativno
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prepoznaju i vrednuju razlicita iskustva 1 perspektive ucenika i drugih ¢lanova drustvene
zajednice. Kvalitativna metodologija tako postaje vazan alat za kriticku pedagogiju jer
omogucuje kriticku analizu odnosa moc¢i i drustvenih konstrukcija u obrazovnim kontekstima
kako je kvalitativna metodologija srediSnji aspekt kritickog istrazivanja nastavnika koji je
orijentiran na razvoj pojedinca (Steiberg i sur., 2020). Vidjeli smo ranije kako je ve¢ Freire
(2002) upucivao kako svi odgojno-obrazovni struénjaci trebaju voditi stalni dijalog s
pojedincima na nacin da propituju postojece znanje i problematiziraju tradicionalne odnose
moci koji teze marginalizirati odredene skupine 1 pojedince. U takvim istrazivackim dijalozima
s pojedincima kriticki istrazivaci aktivno i pazljivo slusaju sto pojedinci imaju za re¢i o svojim
problemima (Freiere, 2002). Kriticka pedagogija upravo kvalitativnim istrazivackim
metodama pokusava shvatiti nacine na koje pojedinci vide 1 dozivljavaju sebe 1 svoju drustvenu
stvarnost. Kvalitativna istrazivanja klju¢na su za kriticki pedagoSki pristup jer pomazu
istraziva¢ima razumjeti kako pojedinci prozivljavaju i percipiraju vlastita obrazovna iskustva.
Samo u takvim okolnostima moguce je konstruirati kriticku pedagogiju koja poti¢e na
prakticno djelovanje i emancipaciju pojedinca (Freire, 2002; Shor, 2002; Kincheloe, 2008;
Spring, 2009; Giroux, 2020) Prema Kincheloeu i McLarenu (2005), kriticka pedagogija svojim
naglaSavanjem kvalitativne metodologije u istrazivanju daje predanost drustvenoj pravdi i
jednakosti u odnosu na skrivenu dinamiku mo¢i i drustvene konstrukcije koje oblikuju trenutne
obrazovne 1 drusStvene prakse. Primjecuju kako kriticka pedagogija koriste¢i kvalitativnu
metodologiju istraZivanja pozornost daje razumijevanju proZivljenih iskustava pojedinaca i
skupina, za razliku od kvantitativne koja ju tezi u potpunosti zanemariti, te tako radi na
promicanju transformativnih promjena u obrazovanju i drustvu (Kincheloe, McLaren, 2005).
Sli¢no tome, Denzin i Lincoln (2005) tvrde kako se kvalitativnim istraZivanjima i naglaskom
na refleksivnosti istrazivaca u kritickoj pedagogiji naglasak stavlja na vaznost prepoznavanja i
osporavanja pretpostavki i vrijednosti koje oblikuju pozitivisticke istrazivacke i lose obrazovne
prakse (Denzin, Lincoln, 2005). Oni primje¢uju kako se kriticka pedagogija upravo zbog
kvalitativnog istrazivackog pristupa bavi drustvenom pravdom i jednakos¢u te razumijevanjem
slozenosti odnosa mo¢i i drustvenih konstrukcija. Kriticka pedagogija ne odreduje jedan tocan
nacin videnja svijeta i uspostavljanja obrazovnog sustava, ve¢ nam ukazuje na kriticku analizu
1 sugerira pitanja i strategije potrebne za istrazivanje buduceg pravednog obrazovnog sustava,

pa posljedicno i1 drustva (Spring, 2008).
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U razmatranjima pitanja kritickog misljenja, vrijednosti i potreba pojedinca, moci i
ideologije te polozaja hermeneutike i1 kvalitativne metodologije vidjeli smo kako se kriticka
pedagogija u duhu kriti¢ke teorije druStva bavi pitanjima moci i pravde, na¢inima na koje
ekonomija i politika utjecu na obrazovanje, pitanjem drustvenog porijekla, ideologije, ali i
brojnim drugima, kako bi poku$ala dati sustavno objaSnjenje procesa odgoja i obrazovanja te
praksom izazvati transformativnu promjenu kod pojedinca. U tom prostoru vazno je popuniti
prazninu koja nedostaje u vidu kriticke pedagogije konzumerizma, kao pedagogijskog pristupa
utemeljenog u kritickoj teoriji drustva koji se bavi kvalitativnim istraZivanjem svih aspekata
konzumerizma unutar obrazovanja. Kriticka pedagogija kontinuirano se razvija te u svoja
istrazivanja ukljuc¢uje nove teorijske spoznaje 1 drustvene okolnosti 1 prilike. U tom kontekstu
kriticka pedagogija neprestano je u potrazi za novim i medusobno povezanim nacinima
ugnjetavanja i razumijevanja moci koja oblikuju svakodnevni zivot i ljudsko iskustvo. Vidjeli
smo 1 u kriti¢koj teoriji drustva kako je zbog svojeg normativnog zahtjeva za kriticnos¢u ona
uvijek otvorena za razvijanje i promjene, ali 1 da dozvoljava diskurs neslaganja 1 kriti¢nosti

same sebe, kako bi se mogla kontinuirano razvijati.
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1. METODOLOGIJA

1. Metodologija istrazivanja

Metodologija istrazivanja doktorske disertacije bazirana je na analizi povijesnog i
trenutnog stanja odgojno-obrazovnog diskursa, kvalitativnoj analizi interdisciplinarne
literature iz viSe podrucja: pedagogije, filozofije, ekonomije, sociologije, antropologije,
psihologije i povijesti. Primarno metodologijsko polaziste disertacije odredeno je sukladno
spoznajama suvremene pedagogijske znanosti i stoga metodologijski pristup navedenoj temi
dominantno proizlazi iz podru¢ja pedagogije. Dominiraju¢a metodologija istrazivanja
postavljena je unutar kvalitativnog podru¢ja s prevladavaju¢om deskriptivnom analizom
sadrzaja literature primarnih i sekundarnih izvora (Muzi¢, 2004; Cohen i sur., 2007). Poseban
naglasak stavljen je na teorijsku analizu fenomena konzumerizma u razli¢itim podru¢jima
drustvenih i humanisti¢kih znanosti, kako bi se moglo do¢i do specifikuma potrebnog za
izgradnju pedagogijskog pristupa. U disertaciji se primjenjuje interdisciplinarni pristup
istrazivanju jer se analizirajuci i sintetiziraju¢i glavne teze relevantnih autora iz podrucja
filozofije, antropologije, ekonomije, psihologije, povijesti 1 sociologije otvara mogucnost
konstrukcije autonomne pedagogijske teorije za proucavanje fenomena konzumerizma.
Polazna metodologijska tocka jest kvalitativno istraZivanje. Kvalitativna istraZzivacka
paradigma pretpostavlja paradigmu razumijevanja. Interpretacijom pojava moze se do¢i do
shvacdanja istrazivanog fenomena (Muzi¢, 2004). Interpretativna paradigma ne tezi mjerljivosti,
predvidivosti, objektivnosti, stvaranju zakona i moguénosti kontrole ve¢ "tezi razumjeti i
tumaciti svijet U terminima njegovih sudionika" (Cohen i sur., 2007, str. 28). Kvalitativno
istrazivanje ima idiografsku svrhu i orijentirano je na pojedinca, a hermeneutickom kritickom
analizom sadrzaja moguce je do¢i do razumijevanja odredenih pojava i utjecaja koje one imaju
na pojedinca (Muzi¢, 2004; Lukas, MusSanovié¢, 2022). Kvalitativna paradigma svoje principe
usmjerava prema shvacanju i razumijevanju socijalne interakcije u drustvenom kontekstu
(Mejovsek, 2013). "U istrazivanjima koja se odvijaju po kvalitativnoj paradigmi, cilj je stec¢i
Sto bolji uvid u i razumjeti druStvene pojave na temelju opseznoga prikupljanja deskriptivnih
podataka, a osnova je proucavanje ¢ovjeka kao holistickoga bica." (Mejovsek, 2013, str. 159)
U istraZzivanjima kvalitativnoga karaktera ne mora se nuzno orijentirati na empirijska
istrazivanja, ve¢ izvori mogu biti tekst, poruka, razgovor, neki oblik udruzivanja ili ¢ak neki
dogadaj (Mejovsek, 2013). Dominantni teorijski okvir ove disertacije jest kriticka teorija koja

za cilj ima prosvjecenost i emancipaciju osobnosti (Alway, 1995). S obzirom na ¢injenicu kako
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ona nudi viSedimenzionalno znanje, znanje koje je samo sebi predmet i koje samo sebe ne
odreduje empirijom, ona daje primjeren okvir za novi pedagogijski pristup istrazivanju
konzumerizma (Rusconi, 1973). Vaznost pedagogijskog pristupa istrazivanju konzumerizma
pronalazimo i u ¢injenici kako suvremeni obrazovni sustavi teZe korisnosti, ¢ime zanemaruju
odgojnu, obrazovnu i emancipacijsku komponentu obrazovanja kao sredstva koje dovodi do
najviSeg moguceg stupnja razvoja i perfekcije covjeka. Tomu u prilog govori teza pedagoga
Henry Girouxa o odgoju i obrazovanju baziranom na trziSnom fundamentalizmu (Giroux,
2005).

Kriticka teorija drustva Frankfurtske Skole fundamentalni je teorijski okvir zato Sto se
u njoj naglasak stavlja na teorijsku raspravu, kritiku i analizu istrazivanog fenomena, ali se
postavlja i zahtjev za prakti¢nim djelovanjem (Horkheimer, 1972; Cohen 1 sur., 2007). S
obzirom na to kako je svrha doktorske disertacije ukazati na problematiku koja proizlazi iz
aktualnih konzumeristickih tendencija u svim sferama odgojno-obrazovnog sustava iz pozicije
suvremene kriticke teorije drustva, hermeneuticko istrazivanje najprikladniji je pristup i ujedno
konkretna metodologija izrade doktorske disertacije i istrazivanja. Temelj disertacije
saCinjavaju odabrani tekstovi i1 glavne teorijske spoznaje podru¢no relevantnih i znamenitih
pedagoga, sociologa, filozofa, ekonomista, antropologa, psihologa i povjesnicara, Kkoji
analiziraju 1 prikazuju implikacije konzumerizma u svojim podru¢jima istrazivanja. Analizom
sadrzaja moguce je nacelima sinteze i logickog zakljucivanja do¢i do pedagogijskog pristupa
istrazivanju konzumerizma koji ukazuje na nespojivost konzumeristi¢ke filozofije 1
humanisticke pedagogijske paradigme u procesima odgoja i obrazovanja. Disertacija
metodologijski ispunjava osnovne znacajke dolaska do znanstvene spoznaje jer udovoljava
zahtjevima kvalitativnih istrazivanja (Cohen i sur., 2007). Ova disertacija prema pedagogu
Vladimiru Muzi¢u (1968) pripada skupini fundamentalnih istrazivanja jer se njome ukazuje na
posljedice djelovanja potrosacke kulture i konzumerizma na suvremenu pedagogijsku znanost

(Muzi¢, 1968).

Dodatna metodolodka odrednica disertacije je ukazivanje na teleoloSku prirodu
promatranog interdisciplinarnog fenomena konzumerizma $to je, prema filozofu Puri Sugnjiéu
(1973) ,u osnovi istrazivanja svih drustvenih pojava. S obzirom na to kako se disertacija temelji
na hermeneuti¢kom pristupu i teorijska je po svojoj naravi utemeljena je na kvalitativnoj analizi
sadrZzaja. Komparativnom metodom i metodom analize i sinteze interdisciplinarne literature
detektirane su kvalitativne ¢injenice koje su uz adekvatnu primjenu metoda generalizacije,

dokazivanja i opovrgavanja razmotrene unutar autonomnog podru¢ja pedagogijske znanosti
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(Maticevi¢, 1934; Muzi¢, 2004; Lukas, Musanovi¢, 2022). Potrebna literatura prikupljena je iz
razli¢itih dostupnih izvora, kao $to su knjiznice i dostupne internetske baze. U analizi literature
koristena je, sukladno prethodno postavljenim okvirima ove disertacije, deskriptivna metoda
(Muzi¢, 2004).

2. Cilj i predmet istrazivanja

Cilj disertacije je analizirati, prepoznati i uvesti fenomen konzumerizam u pedagogijsku

znanost stvarajuci pedagogijski pristup istraZzivanju konzumerizma.

Svrha disertacije je kriticki opisati 1 dovesti u svrsishodnu vezu nesuglasja
konzumerizma i suvremene pedagogijske znanosti, $to je ucinjeno interdisciplinarnim
pristupom temi u kojem je konzumerizam promatran u Sirem okviru drustveno-humanistic¢kih

Znanosti.

Konzumerizam je analiziran postojecim teorijama unutar povijesti, ekonomije,
antropologije filozofije, sociologije i psihologije s ciljem stvaranja autonomnog pedagogijskog
pristupa istrazivanju konzumerizma. Disertacija je dodatno obogacena i drugim izvorima koji
kriticki ukazuju na implikacije konzumerizma u pedagogijskoj znanosti. Disertacija polazi od

hipoteze kako konzumerizam ima viSestruko negativne aspekte u odgoju i obrazovanju.

3. Istrazivacki zadaci
U disertaciji su postavljeni sljedec¢i istrazivacki zadaci:

1. Detektirati Cinjenice 1 sadrzaje relevantne za razvoj konzumerizma, potrosackog
drustva 1 potrosacke kulture.

2. Kiriticki analizirati pronadene ¢injenice i sadrzaje u kontekstu njihovih implikacija na
pedagogijsku znanost.

3. Sistematizirati specificne konzumeristicke procese potroSackog drustva i kulture u
suvremenu pedagogijsku znanost.

4. Vrednovati u drustveno-povijesnom kontekstu nositelje ideja kriticke teorije drustva
Frankfurtske Skole i analizirati njihove glavne teze.

5. Kriticki prosuditi problematiku konzumeristicke filozofije potroSnje unutar
humanisticke paradigme odgoja 1 obrazovanja za buduca pedagogijska 1 pedagoska
istrazivanja.
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4. Istrazivacki znanstveni doprinos disertacije

Op¢i znanstveni doprinos disertacije nalazi se u prepoznavanju i problematiziranju

konzumerizma kao suvremene pedagogijske teme u okviru predloZzenog pedagogijskog

pristupa istraZivanju konzumerizma.

Specifi¢ni znanstveni doprinos disertacije proizlazi iz:

1.

Analize i sistematizacije glavnih teza razli¢itih druStvenih i humanisti¢kih znanosti s
ciljem stvaranja autonomnog pedagogijskog pristupa istraZzivanju konzumerizma,
kojim je moguce proucavanje fenomena konzumerizma unutar pedagogijske znanosti.
Interdisciplinarnog  rasvjetljavanja  konzumerizma u razliitim  drustveno-
humanistickim znanostima.

Prepoznavanja utjecaja konzumeristicke doktrine na humanisticku paradigmu u
procesu odgoja i obrazovanja.

Usustavljivanja zasebnog podruc¢ja unutar pedagogijske znanosti koji ¢e pedagogijskim
pristupom analizirati potrosacku kulturu, potrosacko drustvo i fenomen konzumerizma.
Predlaganja pedagogijskog pristupa koji praksom kriticke pedagogije predvida

mogucénost emancipacije pojedinca.
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I11.  RASPRAVNI DIO

1. UTEMELJENJE PEDAGOGIJSKOG PRISTUPA ISTRAZIVANJU
KONZUMERIZMA

Analizirano je ranije u disertaciji kako je konzumerizam postao predmet istraZzivanja
drugih humanistickih i1 druStvenih znanosti, stoga apostrofiramo neophodnost razvoja vlastitog
pedagogijskog pristupa pri proucavanju ovog suvremenog globalnog fenomena. Prijedlog
pedagogijskog pristupa istraZzivanju konzumerizma u ovoj je disertaciji utemeljen u kritickoj
teoriji druStva Frankfurtske Skole. Pedagogijski pristup istraZzivanju konzumerizma tako
postavlja trostruki zahtjev, za objasnjavanjem utjecaja konzumerizma na odgoj i obrazovanje,
prakticno djelovanje usmjereno na emancipaciju pojedinca te transformaciju s ciljem
odbacivanja konzumeristicke paradigme odgoja i obrazovanja. Pedagogijski pristup je u skladu
s idejom pedagogijskog gledista, za koju Lukas i MusSanovi¢ (2020) kazu kako "polazi od stava
da niti jednu pojavu ili ¢injenicu ne treba brzopleto proglasiti vrijednosno neutralnom." (Lukas,
MusSanovi¢, 2020, str. 1). Konzumerizam se tako u pedagogijskom glediStu odnosi na
suvremeni fenomen koji promovira potro$nju kao nacin postizanja srece i zadovoljstva i koja
unosi anti-pedagogijske konzumeristicke vrijednosti u teoriju i praksu odgoja i obrazovanja.
Anti-pedagogijske konzumeristicke vrijednosti u ovom kontekstu definiramo kao skup
materijalistickih vrijednosti koje za odgojni cilj postavljaju trziSnu logiku koja nije u skladu s

pedagogijskim zahtjevom za pronalazenjem odgojnog cilja utemeljenog u etici.

Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma potencira spoznaju kako se pojedince
unutar odgojno-obrazovnog sustava, upravo zbog trZiSne logike sve viSe percipira kao
potrosace usluga koje nudi odgojno-obrazovna ustanova, a ne kao pojedince koje treba
emancipirati. Posljedica utjecaja konzumerizma na odgoj i obrazovanje jest komodifikacija
znanja i odgojnog procesa, te anti-pedagogizacija obrazovanja u kojoj se obrazovni proces sve
viSe usmjerava na stvaranje radne snage za zadovoljavanje potreba trZista. Ovakav ekonomsko-
konzumeristic¢ki pristup obrazovanju fokus stavlja na reprodukciju postojecih znanja, umjesto
na razvoj kritickog misljenja. Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma naglaSava
vaznost kritickog promisljanja uloge konzumerizma u odgojno-obrazovnom procesu, te
povratak na izvorne humanisti¢ke ideale pri razvijanju pedagogijskih teorija i pedagoSke prakse
koja se fokusira na razvoj kritickog misljenja, podizanja druStvene svijesti, empatije i
solidarnosti. Cilj pedagogijskog istrazivanja konzumerizma jest objasniti, prakti¢no djelovati i

promijeniti konzumeristicku odgojno-obrazovnu praksu usmjeravanjem odgoja i obrazovanja

213



na cjelovit razvoj pojedinca, a ne samo na razvoj specificnih vjestina koje su relevantne za
trziSte rada. Pedagogijski pristup istraZzivanju konzumerizma promislja drustveno-politicki
kontekst i uvjetovanost odgojno-obrazovne prakse, ¢ime postavlja jasan zahtjev za istraZivanje
konzumerizma unutar sebi svojstvenog, vlastitog pedagogijskog podrucja. Takav zahtjev u
skladu je s Vuj¢icevim (2013) shvacanjem dvostruke uloge pedagogije, gdje je ona i
autonomna znanost o odgoju ali i interdisciplinarna 1 integriraju¢a znanost u shvacanju Sire

odgojne djelatnosti (Vujci¢, 2013).

S obzirom kako su pedagogija kao znanost posvecena istrazivanju odgoja 1
obrazovanja, ali i sami procesi odgoja i obrazovanja, drustveno uvjetovani, svaka pedagogijska
analiza konzumerizma mora biti utkana u hermeneutici. "Hermeneutika je nauk o umijecu
interpretacija tekstova sa svrhom shvacanja smisla." (Muzi¢, 2004, str. 112). Hermeneutika se
kao umijeée tumacenja u pedagogijskom kontekstu odnosi na razumijevanje "odgojne
zbiljnosti u njezinim stvarnim problemima." (Gudjons, 1994, str. 50). Sukladno ranije u
disertaciji analiziranoj Horkheimorovoj i Habermasovoj distinkciji prirodnih znanosti koje
imaju tendenciju traZzenja kona¢nih objasnjenja, pedagogijski pristup istrazivanju
konzumerizma utemeljen je u suprotnosti s takvim zahtjevima 1 trazi tumacenje i razumijevanje
znaCenja koje konzumerizam ima na sve razli¢ite aspekte odgoja i obrazovanja. Spoznajne
interese koji proizlaze iz ovakvog pedagogijskog i hermeneutickog istrazivanja konzumerizma
treba kriticki problematizirati, kako bismo dosli do kvalitetnog tumacenja i razumijevanja
posljedica koje konzumerizam ima na suvremenu odgojnu i obrazovnu teoriju ali i praksu.
Kako Gudjons (1994) primjecuje "hermeneutika vrijedi kao temeljni metodologijski pojam
pedagogije.” (Gudjons, 1994, str. 30). lako je hermeneutika u pedagogijsku znanost doSla
pojavom duhovno-znanstvene pedagogije, kritiCkim problematiziranjem spoznaja proizaslih iz
hermeneuticke metodologijske paradigme moguce je Kkonstruirati konzumerizam kao
pedagogiji znacajan fenomen i tako ga razumjeti kao jedinstvenu cjelinu koja unutar
pedagogijske znanosti zahtijeva specifican kvalitativni istrazivacki diskurs. Pedagogijski
pristup istrazivanju konzumerizma stoga postavlja zahtjev za proucavanjem nacina na koji se
konzumeristi¢ki diskurs konstruira u razli¢itim drusStvenim kontekstima, te kako kao takav
utjece na odgoj i obrazovanje. Hermeneuticki pristup naglasava vaznost shvacanja konteksta u
kojemu se samo istraZivanje vrSi i stoga je adekvatna metodologija pri konstrukciji
pedagogijskog pristupa (LukaS, Musanovi¢, 2020). Konzumerizam se u prijedlogu
pedagogijskog pristupa u ovoj disertaciji analizira na primjeru koncepata koji su izravna

posljedica konzumeristicke doktrine poput pitanja djece potrosaca, trziSnog fundamentalizma
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ili obrazovne industrije. Kako bi bio sveobuhvatan pedagogijski pristup mora analizirati i
aktualne procese poput privatizacije, komercijalizacije i marketizacije obrazovanja te
korporatizacije obrazovnih ustanova. U kontekstu Sire druStvene stvarnosti pedagogijski
pristup neupitno mora istraziti i problem otudenja i reifikacije obrazovanja, te komodifikacije

znanja i odgoja.

Vaznost i uloga kreiranja pedagogijskog pristupa za istrazivanje konzumerizma lezi u
spoznaji kako odgoj i obrazovanje predstavljaju nacin na koji se druStvene vrijednosti prenose
na pojedinca i samim tim ga oblikuju. Ukoliko zanemarimo vaznost promicanja pedagogijski
pozeljnijih samoaktualiziraju¢ih i emancipatorskih vrijednosti kao odgojnog cilja
omogucujemo da se taj isti odgojni cilj postavlja van pedagogijske znanosti. Konzumeristicka
doktrina za cilj odgoja postavlja anti-pedagogijske vrijednosti poput bogatstva, mo¢i i uspjeha,
a sredstva kojima se do tog cilja dolazi izrazito su manipulativnog karaktera. Razvojem
konzumeristi¢ke ekonomske paradigme dolazi do ekspanzije materijalistickih vrijednosti koje
se u suvremenom globalnom drustvu namecu kao poZeljne i o¢ekivane. Parafraziraju¢i MiliSu
(2022) koji tvrdi kako je kriza odgoja ustvari kriza vrijednosti, mozemo konstatirati kako je
kriza u kojoj se nalazi odgojno-obrazovni sustav ustvari kriza izazvana nametnutim anti-
pedagogijskim, konzumerisdtickim vrijednostima (Milisa, 2022). Pedagogijska nacela na
kojima odgojno-obrazovni sustav mora ustrajati naSla su se pod izravnim utjecajem
konzumeristicke paradigme. Konzumeristicka doktrina ne zahtijeva kriticko promisljanje niti
analiziranje popratnih normi, vrijednosti i Zivotnih stilova koje donosi sa sobom. S druge strane
ona postavlja normativni zahtjev za slijepim pokoravanjem pojedinca, koji kako bi egzistirao
u takvom drustvu mora slijediti pravila koje ono sa sobom donosi. Pedagogijski pristup
istrazivanju konzumerizma stoga analizira implikacije konzumeristicke doktrine na odgoj i
obrazovanje, a svoje teorijsko utemeljenje ima u kritickoj teoriji drustva Frankfurtske skole jer
upravo ona daje teorijski okvir za racionalnu refleksiju koja je potrebna prije nego se pocnu
postavljati kriteriji cilja i sredstva. Kriti¢ka teorija drustva zahtijeva promisljanje prikladnosti
sredstava koji vode do postizanja cilja, ¢ime je pedagogiji kao znanosti koja tezi kvalitetnim
odgojem i obrazovanjem emancipirati pojedinca dan okvir za praktiéno djelovanje.
Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma, ne tezi stvaranju kona¢nog rjesenja, jer svaka
pedagogijski kvalitetna teorija i sama je podlozna konstantnom kritickom promisljanju, koje

dovodi do stalnog unaprijedena i usavr$avanja teorije.
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1.1. Utemeljenje pedagogijskog pristupa istrazivanja konzumerizma u kritickoj teoriji
drustva

Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma koji je utemeljen u kritickoj teoriji
drustva Frankfurtske $kole omogucuje razumijevanje odgojno-obrazovnih procesa u Sirem
drustvenom i povijesnom kontekstu. Kriti¢ka teorija drustva vidjeli smo ranije u disertaciji
nastoji analizirati drustvene odnose moc¢i i ukazati na na¢ine na koje drustveni sustavi mogu
biti nepravedni i opresivni prema pojedincu. U odgojno-obrazovnom kontekstu, kriticka teorija
drustva omogucéava tumacenje i razumijevanje nacina na koje odgojno-obrazovni procesi mogu
doprinijeti odrzavanju postojecih drustvenih nejednakosti, ali i kako se mogu koristiti kao alat
za transformaciju drustva. Pedagogijski pristup utemeljen u kritickoj teoriji drustva stavlja
naglasak upravo na taj zahtjev za transformacijom koja pociva na razvoju kritickog misljenja i
sposobnosti pojedinca da kriticki promislja drustvene probleme i nejednakosti. Pedagogijska
znanost pretpostavlja kako su razvoj solidarnosti, empatije i emancipacija pojedinca presudni
za postizanje boljeg i pravednijeg druStva. S obzirom kako su odgojno-obrazovni procesi
neodvojivi od drustvenog i povijesnog konteksta u kojem se odvijaju, pedagogijski pristup
istrazivanju konzumerizma utemeljen u kritickoj teoriji drustva vazan je alat za razumijevanje
nac¢ina na koji se drustveni i povijesni procesi odrazavaju u odgojno-obrazovnom sustavu te

kako se odgoj i obrazovanje mogu koristiti kao sredstvo za promjenu drustva na bolje.

Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma u ovoj je disertaciji utemeljen u
kritickoj teoriji drustva Frankfurtske Skole jer u njoj se, pokazali smo ranije u disertaciji,
racionalnom raspravom analizira, prepoznaje i1 otkriva implikacije konzumeristicke paradigme
po odgojno-obrazovnu teoriju i praksu. Kriticka teorija druStva daje temelj za izgradnju
pedagogijskog pristupa, jer kako smo u 3. poglavlju disertacije konstatirali, ona ne istrazuje
pojave zbog sebe same i njezin je spoznajni interes isklju¢ivo emancipatorski iz perspektive
pojedinca. Pedagogijska znanost takoder zahtjev za emancipacijom pojedinca uzima kao
najvisi ideal odgojno-obrazovnog procesa. Vidjeli smo kako je kritiCka teorija drustva
postavljala zahtjev za kritikom svih oblika ideologija, te upravo u tom zahtjevu pronalazimo
moguénosti izgradnje pedagogijskog pristupa u Cijem je srediStu kritika konzumerizma.
Gudjons (1994) ukazuje kako ideologije imaju karakter druStveno uvjetovane iskrivljene
svijesti koja podupire i opravdava postoje¢e vladaju¢e odnose (Gudjons, 1994). U kontekstu
njegovog shvacanja ideologije, pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma mora
ukazivati na ¢injenicu kako je u suvremenom drustvu potrebno istrazivati odgojno-obrazovne

ustanove kao mjesta potencijalnog konzumeristickog interesa u kojima se pojavljuju navedene
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iskrivljenje svijesti koje podupiru i opravdavaju postojece konzumeristicke odnose.
Manifestacije tih iskrivljenih oblika svijesti nalazimo u svim ranije navedenim aspektima koji
su u ovoj disertaciji uzeti kao podrucja pedagogijskog 1 pedagosSkog istrazivanja

konzumerizma.

Pedagogijski pristup koji proizlazi iz kriticke teorije drustva ne zadrzava se samo na
kritici konzumerizma, ve¢ postaje 1 konstruktivan jer pretpostavlja kako je prakti¢nim
djelovanjem moguce poboljsanje uvjeta i transformacija odgojno-obrazovne teorije ali i prakse.
Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma kada se teorijski utemelji u kritickoj teoriji
drustva postaje idiografski i ispituje spekulativno-deduktivnim pristupom smisao, vaznost i
znacenje konzumeristiCke doktrine u odgoju i obrazovanju. Kao takav zadovoljava uvjet
postavljanja pedagogijskog gledista jer "idiografska istrazivanja usmjerena su na pojedinca i
pojedinacnost pojave, traze¢i razumijevanje, a ne objasnjenje pojave." (Lukas, MuSanovi¢,
2020, str. 39). Potreba za pedagogijskim istraZzivanjem konzumerizma proizlazi i iz ¢injenice
kako pedagogija ne treba biti integrativna znanost koje skuplja i interpretira spoznaje drugih
drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Ona ima svoj predmet, perspektivu i glediste koje istrazuje
I unutar vlastitog podrucja potrebno je stvoriti diskurs za istrazivanje konzumerizma.
Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma stoga mora polaziti od vlastite teorijske i
prakti¢ne djelatnosti utemeljenje u autonomnom podruéju pedagogijske znanosti. Iako je
pedagogijski pristup zbog drustveno-povijesnog konteksta i Sirine fenomena konzumerizma u
svojoj naravi metodologijski interdisciplinaran, on mora zauzeti jasnu pedagogijsku
perspektivu i glediste pri razmatranju posljedica koje konzumerizam ima na odgoj i
obrazovanje. U teorijskom se dijelu pedagogijskog pristupa u autonomno podrucje
pedagogijske znanosti uvodi deskripcija, tumacenje i razumijevanje na¢ina na koje fenomen
konzumerizma obuhvaca odgoj i obrazovanje kao predmete istrazivanja pedagogijske znanosti.
Prakti¢ni dio pedagogijskog pristupa opisuje na razini pedagoske prakse razlicite metodicke
postupke kojima se primjenom kriticke pedagogije kao prakse moze djelovati emancipatorski

i transformirajuce u svrhu ispunjavanja pedagogijski postavljenog cilja odgoja.
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Deskriptivno-normativno utemeljenje pedagogijskog pristupa istrazivanju
konzumerizma

Pedagogija je deskriptivno-normativna znanost jer se bavi opisivanjem postojeceg
stanja u procesima odgoja i obrazovanja, ali istovremeno i propisivanjem onoga $to bi trebalo
biti cilj oba procesa (Matievi¢, 1934; Gudjons, 1994). Deskriptivni aspekt pedagogijskog
pristupa istrazivanju konzumerizma obuhvaca opisivanje, tumacenje i razumijevanje razlicitih
posljedica koje konzumeristicka paradigma ima na procese odgoja i obrazovanja. Deskriptivni
diskurs pedagogijskog pristupa istrazivanju konzumerizma treba pruziti uvid u nacine kako
procesi odgoja i obrazovanja funkcioniraju te posljedi¢no djeluju na pojedinca 1 tako pomoci u
razumijevanju problema i izazova s kojima se pojedinci u suvremenom drustvu suocavaju.
Pedagogija kao autonomna znanost o odgoju i obrazovanju nastoji istraZiti nacine za stvaranje
kvalitetnijih uvjeta za procese odgoja i obrazovanja i razvoj pojedinaca i drustva u cjelini.
Njezina deskriptivno-normativna priroda omogucéuje razumijevanje postoje¢ih problema i
izazova u odgojno-obrazovnom sustavu, te predlaze razliCite smjernice i strategije za njihovo

prevladavanje i unaprjedenje.

Razvidno je kako se pedagogija ne ograni¢ava samo na deskripciju trenutnog stanja,
ve¢ nastoji dati smjernice i preporuke za razvoj i poboljSanje procesa odgoja i obrazovanja.
Normativna uloga pedagogije podrazumijeva utvrdivanje ideala, normi i vrijednosti u podruc¢ju
odgoja i obrazovanja te predlaganje rjesenja za pobolj$anje postojecih praksi ili oblikovanje
novih. Pedagogija u tom kontekstu kao autonomna znanost o odgoju i obrazovanju ima ulogu
u identificiranju problema i nejednakosti u obrazovnom sustavu te u predlaganju rjeSenja za
poboljsanje kvalitete obrazovanja i smanjenje nejednakosti. Normativni elementi pedagogije
trebaju biti utemeljeni na vrijednostima poput demokracije, jednakosti i ljudskih prava.
Normativni aspekt pedagogijskog pristupa istraZzivanju konzumerizma se tako bavi
propisivanjem onoga Sto bi trebali biti cilj i svrha odgoja i obrazovanja. Normativno
utemeljenje pronalazimo u kantovskoj maksimi kako ¢ovjek postaje Covjekom samo odgojem.
Znamo kako je za Kanta osobno samoodredenje sposobnost djelovanja na osnovi pravila koja
smo sami postavili iz ¢ega proizlazi opce poznata maksima kako pravilo vlastitog djelovanja
treba biti primjereno i kao opce pravilo djelovanja. Pedagogijski pristup istrazivanju
konzumerizma tako namece kantovski ideal slobodne osobe, ¢ija se sloboda ogleda u
sposobnosti kritickog misljenja i samostalnog odlu¢ivanja o svojim postupcima. Takav
pojedinac nuzno mora biti emancipiran i autonoman, a ne instrument suvremene

konzumeristicke ekonomije. Svrha 1 cilj odgoja i obrazovanja tako postaju ukorijenjeni u
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razli¢ite ideale humanisticke, autonomne i emancipirane licnosti. Kao Sto primjecuje Poli¢
(1993), "odgoj ne mora uvijek imati istu svrhu, ali svrhu uvijek mora imati" (Poli¢, 1993, str.
21). Odgoj i obrazovanje su u svojoj naravi teleologijski procesi jer su usmjereni na buduc¢nost
I samim tim svako teoretiziranje o odgoju i obrazovanju mora dati normativni sud o onome $to
bi trebalo tek postati i onome Sto bi tek trebalo biti. | odgoj i obrazovanje imaju svoju svrhu i
svoj cilj, a zahtjevom za ukidanjem normativnosti pedagogijske znanosti omoguceno je da
svrha i cilj odgoja i obrazovanja postanu definirani unutar globalne konzumeristicke paradigme
koja sa sobom, ve¢ smo ranije konstatirali donosi anti-pedagogijske materijalisticke vrijednosti
kao ciljeve i svrhu odgoja i obrazovanja. Pod utjecajem konzumeristi¢ke doktrine odgoj postaje
sredstvom za ostvarivanje vanjske, unaprijed zadane svrhe, ¢ime se pretvara u manipulaciju®.
"Odgoj i obrazovanje nikada ne mogu proc¢i bez vrednovanja. Nista ne bi bilo Stetnije za njihovu
funkciju od potiskivanja ili skrivanja te ¢injenice." (Hentig, 2006, str. 125) Vrijednosti tako
postaju sastavni dio razmatranja utjecaja konzumeristicke paradigme na procese odgoja i
obrazovanja. Postavljanje odgojnog cilja uvijek je vrijednosni i normativni ¢in. Svrha i uloga
odgoja lezi u ostvarivanju ideala ispunjenja odgojnog cilja. Bez vrijednosti, normi i ideala
nemoguce je pedagogijski promatrati procese odgoja i obrazovanja. Normativna uloga
pedagogije u procesu odgoja i obrazovanja jest u iznalaZzenju kvalitetnog odgojnog cilja, kao i
otkrivanju sredstava kojima se do takvog cilja dolazi. Vrijednosti u ovom kontekstu moramo
shvacati kao unaprijed definirane, svima poznate i univerzalne i tako shvac¢ene ih definirati kao

kljuéni i odlucujuéi faktor u razvoju pojedinca (Bognar, 2015).

Deskriptivno-normativno  utemeljenje  pedagogijskog pristupa istrazivanju
konzumerizma nastoji dakle ne samo opisati stvarnost, ve¢ i dati smjernice za njezino
unaprjedenje. Odgoj i obrazovanje treba gledati kao procese Koji su usmjereni na razvoj
cjelovite li¢nosti, te stavljaju naglasak na individualni razvoj i emancipaciju pojedinca.
Utemeljenjem pedagogijskog pristupa istrazivanju konzumerizma dat je autonomni
pedagogijski-teorijski okvir za istraZivanje razli¢itih aspekata utjecaja konzumerizma na

procese odgoja i obrazovanja.

8 Raspravu o odgoju i manipulaciji vidjeti primjerice u Poli¢ (2006)
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1.2. Podrucja pedagogijskog i pedagoskog istrazivanja konzumerizma

Ranije je navedeno kako konzumerizam kao doktrina prekomjerne potrosnje
predstavlja pedagogijski problem na viSe razli¢itih razina unutar pedagogijske znanosti.
Takoder je ve¢ ukazano kako smatramo da postoje razliciti aspekti konzumerizma koji se
pedagogijskim pristupom mogu razmatrati u pedagogijskom i pedagoskom kontekstu, poput
djece potroSaca, trziSnog fundamentalizma, obrazovne industrije, privatizacije,
komercijalizacije, marketizacije, korporatizacije, otudenja i reifikacije obrazovanja, te
komodifikacije odgoja i znanja. Poticanje na potroSacki stil Zivota sa svim njegovim
posljedicama predstavlja vazan problem za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja. Postavljanje
odgojne svrhe 1 odgojnog cilja izmjesteno je iz pedagogijske znanosti u sferu konzumeristicke
ekonomije. Ranije je u disertaciji interpretiran konzumerizam kao suvremena kultura
prekomjerne potroSnje koja promovira ideju kako je konzumiranje proizvoda klju¢no za
zadovoljenje potreba i ostvarenje trenutne srece. "Drustvene se vrijednosti znatno odrazavaju
na definiranje odgojnih vrijednosti jer se upravo putem odgoja nastoji afirmirati odredeni
drustveni sustav vrijednosti." (Mlinarevi¢ i sur., 2016, str. 119). Ako je drustveni sustav
vrijednosti o kojemu govore Mlinarevi¢ i suradnici izrazito materijalisticko konzumeristicke
orijentacije, on nije u suglasju s pedagogijskim ciljem odgoja. Pedagoski pak aspekti
konzumerizma razmatraju prakticni nacin na koji takva konzumeristicka kultura utjece na

odgojnu i obrazovnu praksu.

S obzirom kako je jedan od klju¢nih aspekata konzumerizma promicanje ideje da su
materijalna dobra i potro$nja klju¢ni elementi identiteta i druStvenog statusa ona dovodi do
toga da djeca i mladi postaju nezadovoljni svojim Zivotima te se fokusiraju na akviziciju
materijalnih dobara kako bi se osjecali bolje. Djeca potrosaci tako postaju iznimno aktualno
pedagosko, ali i pedagogijsko pitanje u prou¢avanju konzumerizma.*® Vazan pedagogijski i
pedagoski aspekt u istrazivanju konzumerizma jest praksa oglasavanja. Reklame i marketinske
kampanje znac¢ajno mijenjaju ponaSanje pojedinca u suvremenom konzumeristickom drustvu.
Djeca i mladi su drustvene skupine posebno osjetljive na reklame i oglaSavanje kada ih se
koristi na na¢in da izravno utjecu na Zelje i ponasanja djece 1 mladih. Marketinski stru¢njaci
usmjeravaju svoje kampanje prema djeci i mladima kako bi ih uvjerili da trebaju odredeni

proizvod kako bi se osjecali popularno ili uspjeSno. Djeca i mladi su druStvena skupina iznimno

% O pitanju pedagoskih aspekata djece potrosaca doktorsku je disertaciju obranila Katarina Dadi¢, pod nazivom
"Pedagoski aspekti suvremenog djetinjstva u potroSackom okruzenju" — vidjeti vise u Dadi¢ (2015).
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osjetljiva na modne trendove, popularne marke i proizvode te se Cesto osjec¢aju pod pritiskom
da ih posjeduju kako bi se osjec¢ali uklju¢enima u svoju grupu vrsSnjaka ili kako bi ostvarili
odredeni drustveni status. Ovo moze dovesti do toga da djeca i mladi zapostave vaznije aspekte
svog zivota poput obitelji, prijatelja, zdravlja i obrazovanja. Pedagogijski pristup istrazivanju
konzumerizma mora postaviti zahtjev prema kojem odgojitelji, roditelji i obrazovni sustavi
moraju djelovati protiv konzumerizma i promicati pedagogijski pozZeljne vrijednosti poput
samopouzdanja, empatije, kritickog razmisljanja i odrzivosti. Takvi anti-konzumeristicki ideali
I vrijednosti osnazuju pojedince da postanu kriticki mislioci, razumiju svoje potrebe i zelje te
pronadu vlastite naCine kojima mogu ostvariti svoje potrebe te realizirati svoje dugorocne

ciljeve.

Konzumerizam utjee na odgojno-obrazovne sustave tako Sto fokus odgojno-
obrazovnih ustanova pomice prema stvaranju potroSaca, umjesto da se potiCe stvaranje
kritickih i kreativnih pojedinaca. Obrazovni sustavi i proces obrazovanja prozet je
privatizacijom, komercijalizacijom, marketizacijom te koroporatizacijom ustanova i kao
rezultat toga, obrazovni sustavi i proces obrazovanja sve vise zanemaruju vaznost stvaranja
pozeljnih pedagogijskih vrijednosti i drustvenih normi koje se temelje na solidarnosti, suradnji
I odrzivosti. Pedagoski aspekti konzumerizma ukazuju na to kako se kultura potrosnje moze
negativno odraziti na praksu odgoja i obrazovanja djece i mladih, Sto zahtijeva pazljivu kriticku
i racionalnu refleksiju i djelovanje kako bi se stvorilo sigurno i stabilno okruZenje za razvoj

pojedinca.

Pod utjecajem konzumeristicke doktrine, proSirenje trzisne logike u obrazovanje dovodi
do stvaranja napetost izmedu dvije razliite vizije ciljeva odgoja i obrazovanja. S jedne strane
javlja se zahtjev za ustrojavanjem obrazovanja koje za cilj ima vrlo prakticnu primjenu
naucenih vjestina Sto podrazumijeva obrazovanje za stvaranje buduc¢ih poslusnih potrosaca i
usadivanje ekonomski pozeljnih vrijednosti i stilova ponaSanja. S druge strane i dalje postoji
pedagogijski utemeljen zahtjev za obrazovanje koje se smatra javnim dobrom samim po sebi i
kao takvo bez obzira na mogucénost prakticne primjene ono sluzi cjelovitom razvijanju
kritickog pojedinca bez postavljanja zahtjeva za kasnijom ekonomskom isplativo$¢u pojedinca
u kojoj pojedinac stjeCe specificnu vjestinu 1 kvalifikaciju, dok je drugo pedagogijsko
obrazovanje u onom smislu utopijskog ideala stalne potrage za znanjem. Za glavnu razliku
izobrazbe i obrazovanja uzimamo kako je izobrazba usmjerena prema odredenom, ne nuzno

pedagogijski postavljenom cilju, dok je obrazovanje u pedagogijskom smislu, usmjereno na
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potpunu emancipaciju pojedinca. Utjecaj konzumeristicke doktrine na obrazovanje u
odredenom smislu dakle suvremeni obrazovni proces pretvara ustvari u izobrazbu potrosaca
jer iz njega izmice pedagogijsko promisljanje ciljeva odgoja i obrazovanja, koje, pokazali smo
disertacijom, nije u suglasju sa suvremenim materijalisticko-konzumeristickim vrijednostima.
Konzumerizam se u obrazovanju odnosi i na ideju kako se obrazovanje treba tretirati kao roba
koju konzumiraju pojedinci na trZiStu. Takvim se pristupom naglaSava individualni izbor i
natjecanje, a obrazovanje se tretira kao proizvod i usluga koja treba biti prilagodena potrebama

I preferencijama pojedinacnih potrosaca.

Pedagogijski 1 pedagoski aspekti konzumerizma moraju kriticki propitivati, u svojoj
srzi anti-pedagogijsku, konzumeristicku ideju kako se odgoj i obrazovanje treba tretirati kao
robu i uslugu koju konzumiraju pojedinci na trzistu. Takav konzumeristicki i ekonomski pogled
na procese odgoja i obrazovanja naglasava individualni rast pojedinca natjecanjem s drugima,
a obrazovani sustav promatra kao proizvod koji treba biti prilagoden potrebama i
preferencijama pojedinac¢nih potrosaca. Konzumeristicki utjecaj na obrazovne politike jasno se
ogleda u usredotocenosti na kratkoro¢ne i ogranic¢ene ishode ucenja koje pojedinac treba steci
procesom obrazovanja. Ekonomski pogled obrazovanje ne tretira kao javno dobro, nego kao
robu koja se po principima ponude i potraznje nudi na trzistu. Obrazovne ustanove su sve vise
usredotocene na marketing 1 brendiranje kako bi privukli u€enike i studente te se tako natjecali
za veci priljev financija. Konzumeristicka doktrina tezi uspostavi jasne hijerarhije u odgojno-
obrazovnom sustavu, u kojoj bi najelitnije obrazovne ustanove trebale privlaciti najbolje
pojedince. Pod terminom najbolje konzumeristicka paradigma si uzima za pravo normirati i
postaviti kriterije kojima ¢e vrednovati pojedince, a koji u ni¢emu ne udovoljavaju
pedagogijskom zahtjevu za emancipiranim pojedincem. U razmatranju pedagogijskih aspekata
konzumerizma u odgoju, obrazovanju i obrazovnim politikama fokus treba biti na podrucju
problema djece potrosaca, pitanju prekomjerne ekonomizacije obrazovanja koja obrazovanje
pretvara u industriju, a ofituje se u privatizaciji, komercijalizaciji, marketizaciji te
korporatizaciji obrazovanja te posljednje, na razmatranju problematike sveop¢e komodifikacije

odgoja i znanja.
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1.2.1. Djeca potrosaci i reklamna industrija

Konzumeristicki koncept djeteta potroSaca odnosi se na ideju kako su djeca posebna
ciljna skupina za marketinsku i oglaSivacku industriju, te kako ih se zbog toga treba smatrati
aktivnim potrosac¢ima koji mogu samostalno donositi odluke o kupovini ili utjecati na odluke
svojih roditelja. Koriste¢i se razlicitim medijskim platformama poput televizije, drustvenih
mreza i video igara, kako bi promovirali proizvode i1 usluge, marketinski stru¢njaci utjeu na
promoviranje konzumeristickog ponasanja. Oglasavanje usmjereno na djecu ¢esto se oslanja
na zabavne i djeci privlacne vizuale, uz poznate osobe ili popularne likove iz filmova i crtanih
filmova, kako bi proizvodi izgledali iznimno poZeljno. Pedagogijsko i pedagosko razmatranje
djeteta potroSaca mora postaviti zahtjev za kritikom i odbacivanjem takve marketinske prakse,
jer djeca ne posjeduju svijest za razumijevanje potpune namjere marketinskih poruka i mogu
biti podlozna manipulaciji. Marketing usmjeren na djecu moze promovirati materijalisticke
vrijednosti, poticati nezdrave prehrambene navike i doprinijeti seksualizaciji djece i djetinjstva
(Dadi¢, 2013). Kontekst konzumeristicke kulture postavlja pred nas niz etickih izazova.
Intenzivno oglasavanje Cesto djeci i mladima obecava sre¢u kupnjom nekog materijalnog
predmeta. Mnoge su zemlje razvile zakonsku regulativu i propise koji Stite djecu od prijevarnih
ili Stetnih marketinskih praksi, poput ograni¢enja upotrebe odredenih marketinskih tehnika ili
promocije nezdravih proizvoda djeci, no istrazivanja ukazuju kako takav pristup nije dovoljno
sveobuhvatan (MiliSa, Spasenovski, 2017). Vazno je naglaSavati Stetni utjecaj kojeg
konzumerizam kao nacin Zivot donosi za djecji razvoj, kao i ¢injenicu da pedagogijskih teoriji
konzumerizma nema uopée, a pedagoskih istrazivanja u Hrvatskoj nema dovoljno.”* (Toli¢,
2011; Spasenovski, 2021). "Do svoje dvanaeste godine djeca su u sredistu potrosacke kulture,

a to iskoristavaju oglasSivaci koji predstavljaju vazan dio iste kulture." (Dadi¢, 2013, str. 103).

Sirenje globalnog konzumeristickog kapitalizma igra kljuénu ulogu za trenutni ali
buduci razvoj djece i mladih. Analizirano je ranije u disertaciji kako trziSte ima svoju logiku
funkcioniranja popra¢enu odnosima ponude, potraznje, racionalnog izbora, promicanja
vlastitog interesa, maksimiziranja profita i minimiziranja rizika. TrziSte kao potencijalno
ucinkovito mjesto za distribuciju dobara, ne smije biti model funkcioniranja u osiguravanju

mjera jednakosti ili zastite od iskoriStavanja i izrabljivanja odredenih skupina koje ne mogu

9121. stoljece donijelo je nekoliko kapitalnih djela koja se odnose na ukazivanje problematike djece kao potrosaca.
Primjerice No Logo, Naomi Klein iz 2001. godine, Born to Buy, Juliet Schor iz 2004. godine, Susan Linn je iste
godina napisala Consuming children, dok su 2009. godine Ed Mayo i Agnes Nairn izdali Consumer kids. Ono su
konstruirali narativ u kojem upozoravaju kako je u danaSnjem svijetu djetinjstvo uniSteno od strane odraslih.
Argumentiraju kako djeca vise ne Zive, kao nekada, izvan diktata konzumerizma, a marketinska industrija je
ucinila sve kako bi i djecu prerano ucinila jedino i isklju¢ivo potrosacima.
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ostvariti iste trziSne slobode kao oni na poziciji mo¢i. Djeca i mladi zasigurno predstavljaju
jednu skupinu koja je izrazito podlozna marketinskom i trziSnom iskoriStavanju i izrabljivanju.
Dominacija ekonomske trziSne paradigme dovela je do razvoja ideje kako se logika
funkcioniranja trziSta moze primijeniti na sva podrucja druStvenog Zivota. Najveéi upliv
ekonomije i trzista u skupinu djece vidimo u navedenoj visemilijunskoj industriji oglaSavanja
usmjerenoj na dopiranje do djece i mladih kao potrosaca. Pedagogijski je neutemeljeno
osnazivati djecu i mlade u suvremenim kontekstima potrosnje, dok su s druge strane kao
drustvena skupina bez ikakve moguénosti utjecati na konkretnu promjenu svojeg drustvenog
statusa. Djeca i mladi postali su, sve viSe, izravne mete intenzivnih reklamnih kampanja u
kojima im se mnogi proizvodi prezentiraju kao klju¢ni za njihovu dobrobit, a jedini je cilj tih
kampanja sustavno razviti potrosacke navike djece i mladih od najranije dobi. Izdvajaju se dva
pristupa kritike suvremenog marketinga usmjerenog na djecu (Milisa, Spasenovski, 2017). Prvi
se bavi kritikom sadrZaja oglaSavanja i fokusira na ukazivanje pretjeranog koristenja nasilja,
alkohola, duhanskih proizvoda i ostalih nezeljenih oblika i stilova ponaSanja u interpretacijama
djecjih likova, igara i odjece. Drugi pristup usmjeren je na razmatranje negativnih uc¢inaka
samog oglasavanja na tijela i fizicko zdravlje djece i mladih. Oba navedena istrazivacka
pristupa zakazuju upravo u stvaranju i predlaganju prakti¢nih odgojnih alata s ciljem
preventivnog pedagoskog djelovanja. Razvidno je kako nedostaje sustavni pedagogijski
pristup, kojemu je za cilj objasnjavanje prakse suvremenog marketinga kvalitetnom
pedagogijskom teorijom marketinga, iz koje ¢e proizaéi prakticno pedagosko djelovanje koje
vodi u transformaciju pojedinca u vidu emancipacije djece i mladih razvojem kriti¢kog
misljenja. Samo takvo, pedagogijski ustrojeno odgojno djelovanje u stanju je ukazati, tumaciti
i otkloniti sve negativne aspekte suvremene konzumeristicke prakse u procesima odgoja i

obrazovanja.

Djeca i mladi globalno, ve¢inom ve¢ jesu, ili postaju unosno trziste, jer samostalno
kupuju hranu, igracke, odjecu, elektronike i sve viSe imaju utjecaja na odluke o drugim velikim
obiteljskim izdacima kao $to su primjerice kupovina novog obiteljskog automobila ili odabir
lokacije za obiteljski godiSnji odmor. Suvremenim marketingom pokusava se osigurati
lojalnost jednom brendu od najranije dobi. Cilj je od najranije dobi razvijati ponovljeni i
opetovani zahtjev za odredenim proizvodom. Takoder konzumeristicka paradigma marketinga
namece imperativ da se nakon kupovine predmeta, odmah treba usmjeravati pozornost na
sljede¢i predmet koji se treba kupiti. Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma u analizi

djece kao potroSaca naglasava upravo negativan utjecaj samih reklamnih medija na zdravlje 1
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dobrobit djece. Prepoznavanjem negativnih implikacija moguce je pedagogijski analizirati i
stvarne sadrZaje medija te tako razviti kvalitetne preventivne programe za osnazivanje djece i
mladih. Pedagogijski pristup istrazivanju postavlja zahtjev za prepoznavanjem odgovornosti
koju odgojno-obrazovne ustanove, obitelj ali i samo drustvo imaju prema djeci i mladima. Nije
moguce od djece i mladih ocekivati sposobnost da budu svjesni posljedica svojih odluka, ako
ima se ne osigura kvalitetan odgojni i obrazovni proces. Odgojno-obrazovne ustanove, obitelj
i drustvo moraju ponovno preuzeti odgovornost za djecu i mlade. Ovdje se ne odbacuje potreba
za boljom zakonskom regulativom marketinskih aktivnosti usmjerenih na djecu i mlade, jer
svjesni smo kako je upitno koliko u ovakvom konzumeristickom globalnom drustvu bilo tko
moZe preuzimati odgovornost za djecu i mladu dok god je zakonski dozvoljeno da ih
konzumeristi¢ko orijentirane korporacije svakodnevno okupiraju oglasavanjem koje trenutno

potkopava svako pedagosko djelovanje.

Razvidno je kako postoji potreba za pedagogijskim osvjeStavanjem roditelja, djece,
mladih ali i svih ostalih aktera zainteresiranih za odgojno-obrazovni proces, kako bi se mogli
uspjesno suocavati s indoktriniraju¢im, manipulativnim 1 negativnim aspektima koje
konzumeristicka marketinSka industrija donosi. Strategija iskljuivanja i odbacivanja na
deklarativnoj razini nedovoljno je obuhvatna, kratkoro¢na i nesustavna kao sredstvo za zastitu
od stetnih u¢inaka oglasavanja na djecu i mlade. Pedagogijski pristup podrazumijeva sustavno
strateSko planiranje preventivnih programa koje je sveobuhvatno i dugoro¢no rjesava problem
indoktrinacije 1 manipulacije jer osnaZzuje djecu 1 mlade. Konzumeristicka kultura oglasavanja
radi na potkopavanju dobrobiti djece i mladih, i iako nije jedini uzrok problema s kojima se
danas suocavaju djeca i mladi globalno predstavlja znacajan suvremeni problem. IstraZivanja
ukazuju na povecane slucajeve depresije u djetinjstvu, anksioznost, nisko samopostovanje 1
psihosomatske poremecaje kod djece s visokom izloZzeno$¢u potroSackoj kulturi (Dadi¢, 2013).
Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma naglasava kako na svaki aspekt zivota djece i
mladih, od njihovog fizickog i mentalnog zdravlja, njihovog odgoja i obrazovanja, njihove
kreativnosti do njihovih vrijednosti, negativno utjeCe nametnuti im status potrosaca u
suvremenom konzumeristiCkom drustvu. Djeca 1 mladi se strateski oglaSavanjem drze u
konstantom stanju nezadovoljstva dok im se istovremeno nudi privremeno ublazavanje tog

umjetno stvorenog nezadovoljstva kupovinom nekog novog materijalnog proizvoda.

Anti-pedagogijskim konzumeristickim vrijednostima potrosackog trzista djeca i mladi
su tako indoktrinirani vjerovanjem kako se sreca pronalazi u posjedovanju stvari. Promice se

kultura sebi¢nosti, nepostenja, netolerancije, neodgovornosti, pobjede pod svaku cijenu, nasilja
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kao zabave 1 izbjegavanja dosade (Milisa, 2023). Konzumeristicka doktrina pred djecu i mlade
kao ideal postavlja krajnje sebi¢nu osobnost koja ne posjeduje svijest o nicemu drugom, osim
vlastitim ekonomskim interesima i okolnostima, te ne mari za posljedice svojih odluka. Takvim
konzumeristiCkim  pedagogijski neutemeljenim  vrijednostima treba  suprotstavljati
pedagogijske poZeljne vrijednosti poput pravde, posStenja, samopoStovanja, suradnje,
samodiscipline, altruizma, velikodusnosti, umjerenosti, empatije, tolerancije, razumijevanja i
drustvene odgovornosti. Konzumerizam kao praksa maksimiziranja potroSackih izbora i navika
u suvremenom nacinu Zivota u potpunoj je suprotnosti s humanistickim odgojnim

vrijednostima pedagogijske znanosti.

Kako se logika konzumerizma pronalazi u mnogim podruc¢jima Zivota djece i mladih,
postaje sve veci izazov kvalitetno artikulirati humanisticke 1 pedagogijski pozeljne vrijednosti
koje promice pedagogijska znanost. U velikoj mjeri, konzumeristicki globalni svijet sve je
manje zainteresiran za osiguravanje kvalitetnog obrazovanje, a cilj postaje indoktrinirati djecu
1 mlade da budu produktivni i korisni na nacine koje definira trziSte. Takav pristup iskljucuje
kriti¢nost i razvoj kritickog misljenja, koje vidjeli smo ranije u disertaciji, konstanto propitkuje
postojece druStvene strukture. Potrebno je stoga razviti pedagogijski pristup istrazivanju
konzumerizma koji se mozZe suprotstaviti utjecaju trZiSne logike na dobrobit djece i mladih.
Pedagogijski pristup naglaSava kako se dijete nikada ne moZe tretirati kao sredstvo za
postizanje cilja, §to je utkano u samo ideju konzumeristicke prakse oglasavanja. Ostvarenje
profita postaje cilj kojeg je pod svaku cijenu potrebno ispuniti, a konzumeristicka paradigma u
tom kontekstu dijete postavlja kao jedno od sredstava preko kojeg se dolazi do cilja. Upravo
na primjerima djece i mladih mozZzemo primijetiti koliko je konzumerizam izdaja
fundamentalnih ljudskih vrijednosti. Djeca i mladi moraju biti zastiCeni od svih oblika
izrabljivanja, indoktrinacije i manipulacije te je stoga neophodno djelovati pedagogijski i
pedagoski kako bi se osigurali uvjeti za emancipaciju pojedinca. Pedagogijski pristup
naglaSava kako su odgoj i obrazovanje procesi koji sluze pojedincu, a nikada ne zadovoljenju

trzista i trziSnih potreba.
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1.2.2. TrZisni fundamentalizam i obrazovna industrija

Pedagogijskim predmetom razmatranja konzumerizma mora postati i paradigma u kojoj
se pod posljedicom trzisnog fundamentalizma®, obrazovne ustanove tretira kao industriju
obrazovanja. Trzisni fundamentalizam u obrazovanju je za Girouxa (2005) primjena slobodno
trziSnih principa u sektoru obrazovanja koje ukljucuju naglasak na privatizaciji, deregulaciji i
trziSnom natjecanju u obrazovanju (Giroux, 2005). "TrziSni fundamentalisti vjeruju kako se
obrazovanje moze najbolje poboljsati poticanjem trziSne konkurencije izmedu skola, a ne
putem kvalitetne drzavne kontrole i regulacije.” (Giroux, 2005, str. 3). Primjetno je kako se
principi slobodnog trzista ¢esto povezuju sa suvremenim konzumeristickim politikama poput
smanjenja financiranja javnih odgojno-obrazovnih ustanova, povecanja upotrebe
standardiziranih testova za procjenu uspjeha ucenika i ucitelja, povecanjem papirologije u
odgojno-obrazovnim ustanovama te pruzanju velikim korporacijama sve veceg utjecaja na
obrazovne politike (Giroux, 2005). TrZisni fundamentalizam u obrazovanju naglasak stavlja na
trziSnu konkurenciju Sto se negativno odrazava na kvalitetu obrazovanja, kao i na dostupnost
obrazovanja. Ovakav pretjerano ekonomski pogled na obrazovanje kao industriju nije u skladu
s ciljem ni svrhom obrazovanja, koji bi trebali biti razvoj drustvene svijesti, kritickog misljenja
I povecanje drustvene pravde. Pod obrazovnom industrijom tako smatramo sve odgojno-
obrazovne ustanove ¢iji bi primarni cilj trebalo biti pruzanje formalnog obrazovanja, bilo da se
radi o javnim ili privatnim ustanovama, koje su prihvatile pravila trzista pri postavljanju svojih
ciljeva. Konzumeristicka paradigma namece pogled u kojima se odgojno-obrazovne ustanove
tretira kao aktere s iznimno vaznom ulogom u gospodarskom razvoju, a resor kojeg nude na
trzisSte naziva ljudskim kapitalom. U tom kontekstu predmet pedagogijskog pristupa
istrazivanju konzumerizma moraju postati odgojno-obrazovni sustavi  koji  pod
konzumeristiCkom doktrinom pocinju funkcionirati preuzimajuéi logiku trziSta. "Obrazovne
ustanove doprinose razvoju ljudskog kapitala. Zadatak im je osigurati bazen talenata za trZiste
rada, a to je klju¢no kada se drzave natjeCu u suvremenom globalnom gospodarstvu."

(Aronowitz, 2008, str. 113).

Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma ukazuje na vrlo jasna ogranic¢enja koje
trziSno orijentirani model obrazovanja ima u pruzanju kvalitetnog obrazovanja dostupnog svim
pojedincima. Za pedagogijsku je znanost obrazovanje uvijek javno dobro i pojedinac, pa

posljedi¢no 1 cijelo druStvo imaju koristi ovisno o tome koliko je obrazovni sustav kvalitetno

92 Eng. market fundamentalism — pojam kojeg je predlozZio Henry Giroux. Vidjeti vise u Giroux (2005).
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ustrojen. Pojedinac i drustvo uvijek imaju drustvenu korist ovisno o tome koliko se pravedno
postupa prema djeci 1 mladima 1 koliko ih se dobro podufava unutar obrazovnog sustava.
TrziSte, po svojoj definiciji, ne moze rijesiti pitanje jednakosti, kao Sto niti trziSno orijentiran
obrazovni sustav ne moze pruziti kvalitetno javno obrazovanje sve dok je briga o kapitalu i
profitu ikakav faktor u funkcioniranju obrazovnog sustava. Obrazovne politike pod okriljem
konzumeristicke paradigme postavljaju nove trziSno orijentirane zahtjeve pred obrazovni
sustav kojim dolazi do komercijalizacije, korporatizacije i privatizacije obrazovanja.
Pedagogijski pristup zahtjeva objasnjavanje i razumijevanje logike trzisSnog fundamentalizma

koji obrazovanje pretvara u industriju.

Sli¢no, ranije razmotrenoj Adornovoj kritici kulturne industrije, obrazovanje ne bi
smjelo biti otudeno od pojedinca i komodificirano kao u znakovitoj suvremenoj paroli znanje
je roba. Adornova teorija podsje¢a nas na vaznost kritickog razmisljanja i promisljanja o
drustvenim 1 politickim aspektima obrazovanja i obrazovne industrije. Pedagogijski se
obrazovnu industriju treba promatrati kao konzumeristicki alat u kontekstu drustvene kontrole
i manipulacije masama. Otudeno obrazovanje pod utjecajem konzumerizma ima za cilj stvoriti
proizvode 1 usluge koji ¢e zadovoljiti ukuse 1 zelje potroSaca, a ne nuzno pruziti kvalitetno
humanisti¢ki ustrojeno, kriticko obrazovanje usmjereno na holisti¢ki razvoj pojedinca. Kao §to
je Adorno tvrdio za kulturu, ovdje analogijom moZemo konstatirati kako obrazovna industrija
ima tendenciju podCinjavanja pojedinaca 1 prisiljavanja na prihvacanje nametnutih
konzumeristickih vrijednosti 1 normi $to neupitno dovodi do gubitka kritickog misljenja.
Obrazovna industrija ne poti¢e individualnost i kreativnost, ne propitkuje kriticki suvremenu
masovnu konzumeristicku kulturu i1 potice konformizam. Obrazovni sustav unutar ovakvog
shvacanja ima tendenciju poducavati pojedince nacinima kako se prilagoditi drustvu, umjesto
da ih potice na kriticko razmisljanje 1 emancipaciju. Takve prakse se svakodnevno mogu vidjeti
pri odabirima 8kola i fakulteta kada se naglasak uvijek stavlja na kasniju vaznost pronalaZzenja
radnog mjesta, umjesto naglasavanja vaznosti razvijanja kritickog razmisljanja i analitickih
sposobnosti kao univerzalnog pedagogijskog zahtjeva. Obrazovanje se ne bi smijelo
bespogovorno prilagodavati konzumeristickim trendovima, nego imati za cilj odgajanje 1
obrazovanje kriti¢ki osvijestenih, emancipiranih i neovisnih pojedinaca. Pedagogijski pristup
postavlja normativni zahtjev obrazovanja kao javnog dobra, a ne obrazovanja kao

konzumeristicke komercijalne aktivnosti kojoj je jedini cilj ostvarivanje profita.
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1.2.3. Privatizacija obrazovanja

Tradicionalno obvezno Skolstvo razvijenih zemalja mozemo ugrubo podijeliti na javno
I privatno. U takvoj podjeli javno je svako ono koje je financirano, upravljano i regulirano od
strane drzave, dok bi privatno bilo ono koje je financirano iz privatnog kapitala i kojim upravlja
onaj tko ga financira, ali kako bi bilo priznato u veéini je sluc¢ajeva i dalje regulirano od strane
drzave. Privatizacija je stvaranje struktura koje omogucuju uvoz poslovnih ideja, tehnika i
praksi na nain da se odgovornost za rad ustanova prebaci s drzave na privatne subjekte
(Stanici¢, 2006; Suci¢, 2022). Posljedi¢no privatizacija obrazovanja je stoga proces u kojem se
odgovornost za obrazovanje prenosi s javnog sektora na privatni sektor, a najéesce se to postize
putem subvencija, Skolarina ili vauCera. "Privatizacija zna¢i ne samo to da se obrazovanje
smatra privatnom 1 lukrativnom inicijativom, $to je recimo karakteristicno za ameri¢ku
tradiciju, ve¢ je 1 posljedica strategije rastakanja socijalne drzave." (Kregar, 2009, str. 193).
Razvidno je kako ovakav pristup gleda na obrazovanje kao na robu i uslugu koju privatni sektor
moze pruziti ucinkovitije 1 djelotvornije nego javni. Procesom privatizacije obrazovnih
ustanova tezi se umjetnom stvaranju obrazovnog trziSta koje uz pomo¢ institucionalnih 1
politickih struktura prividno pojedincu omogudéuje biranje izmedu razliCito kvalitetnih
obrazovnih ustanova ovisno o vlastitoj cjenovnoj mo¢i. Jasno je kako u ovakvom trziSnom
funkcioniranju nedostaje pedagogijskog nacela jednakosti prilika pri izboru odgojno-

obrazovne ustanove.

Privatne odgojno-obrazovne ustanove prisiljene su usmjeravati svoje resurse na
oglasavanje i stvaranje brenda, kojim privlace nove buduce korisnike svoje usluge, ¢ime se
namecée konzumeristicka paradigma koja je u svojoj naravi anti-pedagogijska. Privatizacija
odgojno-obrazovnih ustanova je dovela u pitanje funkcioniranje tradicionalnog, javno
financiranog, odgojno-obrazovnog sustava dostupnog svima, ostavljaju¢i ga podloznim
zakonima profita i reguliranim ranije analiziranim aspektima trziSnog fundamentalizma.
Konzumeristicka paradigma pokusava nametnuti pozitivne aspekte privatizacije artikulirane u
terminima vece moguénosti izbora, razvijanja odgovornosti, poboljSanja kvalitete privatnih
Skola 1 u¢inkovitosti, a koji se svi odreda kvantificiraju materijalistickim i1 konzumeristickim
vrijednostima kako bi ih se moglo Sto lakSe izmjeriti. Ranije u disertaciji analizirani Weber,
kao 1 svi odreda spominjani autori kriticke teorije drustva Frankfurtske Skole ukazivali su da
norma ne moze proizac¢i iz empirijski mjerenog podatka, a konzumeristicko-materijalisticki

odgojni cilj kojeg se promie privatizacijom odgojno-obrazovnih ustanova pravda svoje
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postojanje upravo takvom floskulom empirijske provjerljivosti. U zaCaranom krugu te auto-
referentnosti privatne odgojno-obrazovne ustanove oglaSavanjem stvaraju lazne pozitivne
aspekte svog djelovanja, namecu ih kao ideal kojemu se treba teziti i samim tim privlace nove
korisnike, bez ikakvog pedagogijskog utemeljenja samonametnutih pozitivnih aspekata
vlastitog djelovanja. Ovakvi procesi dugoro¢no dovode do Stetnih posljedica po odgojno-
obrazovni sustav, pojedince i drustvo. Pedagogijski pristup istrazivanja posljedica privatizacije
odgojno-obrazovnih ustanova ukazuje kako se konzumeristicki ideal funkcioniranja odgojno-
obrazovnih ustanova koristi kao sredstvo za manipulaciju i indoktrinaciju pojedinaca, Sto u

konacnici dovodi do smanjenja kvalitete obrazovanja i nejednakosti u pristupu obrazovanju.

Privatizacija obrazovnih ustanova dovodi do situacija u kojima se odgojno-obrazovne
ustanove oslanjaju na modele funkcioniranja utkane u konzumeristicke vrijednosti privatnog
sektora, zbog Cega javno obrazovanje prestaje imati temeljnu ulogu u razvoju kritickog
miSljenja. Valja napomenuti kako privatni sektor mozZe dati vrijedan doprinos javhom
obrazovanju ali iskljuivo ako promice demokratsku, nediskriminatornu i humanisticku
podrsku odgojno-obrazovnim ustanovama, a ne ako im namece logiku funkcioniranja
svojstvenu trziStu. Pedagogijskim pristupom moguce je utvrditi i kako postoje mnogi skriveni
poslovni interesi u javnom obrazovanju, u koje javnost nije upucena jer se obrazovne politike
pod pritiscima takvih poluga moci, donose iza zatvorenih vrata izmedu politiCara i
konzumeristickih poduzetnika. Proces privatizacije obrazovanja moze dovesti do
usredotocenosti na kratkorocne ciljeve 1 financijske interese pojedinaca ili ustanova, umjesto
na dugorocno pedagogijski pozeljne ciljeve utemeljene u humanistickom idealu demokratskog
obrazovanja. Pedagogijski pristup zahtijeva tretiranje obrazovanja kao javnog dobra, a ne kao

robe koja se troSi i razmjenjuje na trzistu.

1.2.4. Komercijalizacija obrazovanja

Komercijalizacija obrazovanja je proces u kojem se obrazovanje tretira kao roba koja
se prodaje i kupuje na trziStu. Obrazovanje se promatra isklju¢ivo pod prizmom profita, a ne
kao javno dobro i drustvena potreba (Kregar, 2009). Komercijalizacija obrazovanja se odnosi
na sve situacije u kojima se novac stavlja ispred obrazovnih potreba pojedinca i drustva i moze
se manifestirati u razli¢itim oblicima. Primjerice odgojno-obrazovne ustanove cCesto se
usredotocuju na profitabilne obrazovne programe koji ¢e im donositi moguénosti zarade, a
zanemaruju programe poput humanistickih studija ili umjetni¢kih programa koji nisu toliko

profitabilni. Kada odgojno-obrazovne ustanove usmjere svoje djelovanje na ostvarivanje
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financijskog profita, a ne na zadovoljavanje stvarnih odgojnih i obrazovnih potreba pojedinaca,
one su komercijalizirale svoju aktivnost i time doprinose potiranju kritickog misljenja. Vidimo
kako su komercijalizacija i privatizacija vrlo sli¢ni procesi u posljedicama koje imaju po
pojedinca, no valja primijetiti kako se komercijalizirati moze i javna odgojno-obrazovna

ustanova, a ne samo privatna.

Primjeri komercijalizacije obrazovanja vidljivi su i u oglaSavanju koje se u danasnje
vrijeme Kkoristi upravo u javnim odgojno-obrazovnim ustanovama. Odgojno-obrazovna
ustanova je postala mjesto za promociju proizvoda i brendova, a ne mjesto za stjecanje i
razvijanje znanja i vjeStina pojedinca. Habermasova ideja javne sfere, govori o odgojno-
obrazovnoj ustanovi kao mjestu u kojemu se ne bi smjele promovirati komercijalne aktivnosti,
ve¢ u kojima bi se trebale provoditi iskljucivo pedagogijske i pedagoske aktivnosti koje za cilj
imaju razvoj 1 emancipaciju pojedinca. Komercijalizacija obrazovanja dovodi i do povecanja
cijene i troSkova obrazovanja kao i do smanjenja pristupa kvalitethom obrazovanju za
pojedince. Kada obrazovanje postaje predmet profita, ono postaje nedostupno onima koji si ne
mogu priustiti visoke troSkove obrazovanja Sto zasigurno dovodi do povecanja socijalne
nejednakosti u drustvu. Komercijalizacija obrazovanja je dakle stvaranje, marketing i prodaja
obrazovnih dobara i usluga na konzumeristickom trzistu i kao takva je sama po sebi veliki 1
profitabilan biznis. "Komercijalizacija visokog obrazovanja je logi¢na posljedica sveopce

komercijalizacije Zivota." (Spasenovski, Milisa, 2018, str. 50).

Drugi vaZzan aspekt komercijalizacije odgojno-obrazovne ustanove pronalazimo u sve
ve¢im zahtjevima za popularizacijom aktivnosti koju ustanove provode pod pritiskom
konzumeristickog ideala odgojno-obrazovne prakse. Javne odgojno-obrazovne institucije
funkcioniraju¢i pod trziSnom logikom, u nedostatku javnih sredstava na sve nacine moraju
razvijati oglaSavanje i brendirati se kao prepoznatljive kako bi privukle nove polaznike svojih
programa. Kvaliteta, u smislu postavljanja pedagogijskih odgojnih ciljeva i sredstava
postizanja tih ciljeva ne ide u prilog sa zahtjevom za brzim stjecanjem kvalifikacije za trziste
rada koji konzumeristiCka paradigma postavlja pred odgojno-obrazovne ustanove.
Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma mora razumjeti negativne aspekte po stvarnu

kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa u ustanovama koje su komercijalno orijentirane.

Tre¢i vid komercijalizacije obrazovanja ogleda se u samoj komercijalizaciji usluga koje
su neophodne za funkcioniranje odgojno-obrazovne ustanove. Komercijalni pruzatelji usluga

ostvaruju velike profite prodajom dobara i usluga odgojno-obrazovnim ustanovama, koristeci
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se razli¢itim vrstama komercijalnih aktivnosti. Najc¢es¢e se radi o uslugama i aktivnostima
usmjerenim na poucavanje, ucenje, ocjenjivanje, razvoj digitalne i racunalne tehnologije,
profesionalni razvoj nastavnika i ravnatelja. "Stovise, u sektoru obrazovanja mogu se ostvariti
visoke zarade, tim prije Sto je nad diferenciranim brojnim i privatnim Skolama kontrola
kvalitete podredena politici prodaje proizvoda. Pojavljuju se i novi sasvim komercijalizirani
»proizvodi« - seminari, okrugli stolovi, kursevi, teCajevi — no naravno pod zvu¢nijim nazivima

workshopa, teambuildinga, obrazovnog turizma i sl." (Kregar, 2009, str.194).

Vidjeli smo kako se privatizacija ti¢e logike onoga tko provodi obrazovanje, dok se
dakle komercijalizacija bavi pitanjem kako svi akteri profitiraju od trZziSnog pozicioniranja
obrazovanja. Komercijalizacija, se ponavljamo, moZe dogoditi i bez privatizacije jer javna
odgojno-obrazovna ustanova moze Kkupiti usluge potrebne za svoje funkcioniranje od
komercijalnih pruzatelja usluga. Privatizacija i komercijalizacija jesu razli€iti procesi, no oni
su neupitno, povezani aspekti u konzumeristickoj paradigmi obrazovanja. U takvoj paradigmi
pojedince se gleda kao potroSace koji su iskljuc¢ivo konzumenti usluga obrazovne industrije.
Prodaje im se podrska stru¢njaka koji ith dovode do obrazovnih ciljeva kojim stjecu potrebna
znanja 1 vjeStine za trziSte rada. Ostali akteri na trziStu rada su takoder potroSaci usluga
odgojno-obrazovne ustanove, no oni kupuju svoje usluge od obrazovne industrije, jer njihovo
funkcioniranje ovisi o radnoj snazi koju obrazovna industrija stavlja na trZiste rada. U ovakvom
zaCaranom krugu konzumeristickog obrazovanja, ideali humanisti¢kih vrijednosti smatraju se
neprimjerenima i nepotrebnima jer ih je nemoguce kvantificirati i dodijeliti im financijsku
vrijednost na trZiStu. Pedagogijski pristup mora zahtijevati reevaluaciju ovakvog

komercijaliziranog pristupa procesu obrazovanja.

1.2.5. Marketizacija obrazovanja

Marketizacija je proces preobrazbe druStvenih odnosa, kultura, obicaja i vrijednosti u
komercijalne proizvode i usluge te Sirenje nacdina trziSnog razmisSljanja i ponasanja u sve
drustvene sfere, ukljucujuci i one koje tradicionalno nisu bile podlozne trziSnim mehanizmima,
poput obrazovanja, zdravstva i javnog sektora (Klein, 2000; Perackovi¢, 2008). Marketizacija
samog obrazovanja jest koncept slican procesu komercijalizacije, ali se fokusira na konkretnu
praktiénu primjenu trziSnih mehanizama u odgojno-obrazovne ustanove. Jasno je kako
marketizacija podrazumijeva visok stupanj komercijaliziranosti odgojno-obrazovne ustanove,
te namece imperativ stvaranja konkurentnosti medu odgojno-obrazovnim ustanovama kako bi

se u konacnici postigli Sto veci prihodi 1 povecao profit. U procesu marketizacije obrazovanja,
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odgojno-obrazovne ustanove se tretiraju kao poduzeca na trzistu, a pojedinci koji konzumiraju
ponudu odgojno-obrazovnih ustanova kao klijenti potrosa¢i. Odgojno-obrazovne ustanove
prisiljene su usvajati marketinSke strategije kako bi privukle veci broj korisnika usluga i

povecale broj potrosaca koji konzumiraju njihovu ponudu.

Marketizacija obrazovanja podrazumijeva razvijanje tehnika oglasavanja,
sponzoriranja i brendiranja odgojno-obrazovnih institucija kao prepoznatljivih brendova na
rastuéem trziStu obrazovanja. Jedan od glavnih ciljeva marketizacije obrazovanja jest
poboljsanje mogucénosti ostvarivanja profita obrazovanjem putem stvaranja konkurencije medu
odgojno-obrazovnim ustanovama. Takav konzumeristicki pristup neupitno utjece na kvalitetu
obrazovanja. Odgojno-obrazovne ustanove pod pritiskom stvaranja konkurentnih programa
kojim ¢e privuéi Sto vise potrosaca, pristaju na kompromise u kvaliteti pruzanja obrazovanih
programa. Osim smanjenja kvalitete programa, fokus ishoda u€enja jest usmjeren na stjecanje
prakti¢nih vjestina koje su trazene i pozeljne na trziStu rada, a u potpunosti su zanemarene

vjestine poput kritickog misljenja.

Posljedica marketizacije obrazovanja jest kao i u komercijalizaciji stavljanje zahtjeva
pred odgojno-obrazovne ustanove za popularizaciju vlastitih aktivnosti kako bi se privuklo $to
vise potencijalnih korisnika usluga koje odgojno-obrazovne institucije pruzaju. Razvijene se
tehnike oglasavanja koje koriste razlicite indikatore poput uspjeha u karijeri nakon zavrsetka
Skolovanja, place nakon zaposlenja i stope zaposlenosti po zavrSetku nekog programa pri
proglasavanju kvalitete odgojno-obrazovne institucije. Navedeni indikatori®® zanemaruju
pedagogijska nacela 1 ne uzimaju u obzir stvarnu kvalitetu procesa odgoja i obrazovanja, ve¢
samo kvantificirane, mjerljive i trziStu bitne antipedagogijske ishode pri postavljanju kriterija
kvalitete. "Vaznost ljudskog kapitala povezuje se s modernim teorijama ekonomskog razvoja i
empirijskim ¢injenicama koje podrzavaju klju¢nu ulogu kvalitete obrazovanja u ekonomskom
razvoju." (Babi¢, 2013, str. 59). Naglaseno je ve¢ kako pretjerano ekonomski pristup odgojno-
obrazovnom procesu moze dovesti do antipedagogijske obrazovne industrije koja sluzi
iskljucivo stjecanju diplome i stjecanju odredene kvalifikativne izobrazbe. U takvom procesu
cilj je ispunjavanje mijerljivin uvjeta za dobivanje diplome, a ne stjecanje dubljeg
razumijevanja, znanja i kritickog misljenja. Takav pristup obrazovanju u svojoj samoj srzi je u

potpunosti antipedagogijski.

9 O indikatorima demokrati¢nosti obrazovanja vidi vise u : Milisa, Spasenovski (2018)

233



Marketizacija obrazovanja takoder moze dovesti do smanjenja sredstava i resursa za
manje popularne programe koje odgojno-obrazovne ustanove pruzaju, Sto pomaze stvaranju
kulture u kojoj se obrazovanje percipira samo kao proizvod, roba ili usluga koja se prodaje
pojedincu, umjesto kao javno dobro koje bi trebalo biti dostupno svima. Marketizacija dodatno
promovira trzisnu paradigmu u obrazovanju koja je, vidjeli smo, konstruirana potrebnom za
postojanjem konkurencije, ponudom i potraznjom, ponaSanjem ponudaca i potroSaca i uopce
se ne obazire na pedagogijske aspekte i nacCelo humanog obrazovanja. Marketizacija
obrazovanja je iznimno Sirok koncept pod kojim se privatizacija i komercijalizacija
predstavljaju kao logi¢na rjesSenja za stalne izazove u pruzanju kvalitetnih obrazovnih usluga.
Ona zahtijeva logiku trziSta, a manje pedagogijski pristup obrazovanju. Pedagogijski pristup
ukazuje kako 1 proces marketizacije obrazovanja dovodi do povecanja cijene obrazovanja i
smanjenja pristupa kvalitetnom obrazovanju, ali i do sveukupne dekadencije temeljnih

pedagogijskih zahtijeva za holistickim pristupom procesu obrazovanja.

1.2.6. Korporatizacija, otudenje i reifikacija obrazovanja

Korporatizacija obrazovnih ustanova je proces u kojem se obrazovni sustav pocinje
modelirati po korporativnom modelu upravljanja. To ukljucuje primjenu korporativnih metoda
upravljanja u obrazovanju, kao $to su trziSna konkurencija, upravljanje rezultatima i primjena
korporativnih strategija (Suci¢, 2022). Primjeri korporatizacije obrazovanja ukljucuju porast
tendencije za privatizacijom odgojno-obrazovnih ustanova, upotrebu trzisSnih mehanizama za
financiranje obrazovanja, poput Skolskih vauclera te primjenu korporativnih principa
upravljanja u odgojno-obrazovnim ustanovama. Korporatizacija obrazovanja doprinosi
konzumeristickim procesima u kojima se ide prema stvaranju korporativhog odgojno-
obrazovnog sustava u kojem se obrazovanje tretira kao roba, a pojedinci koji konzumiraju
uslugu odgojno-obrazovne ustanove kao potrosaci usluge. Korporatizacija odgojno-obrazovnih
ustanova dovodi do gubitka pedagogijske autenti¢nosti obrazovanja, smanjenja kritickog
misljenja i usredotocenja na uspjesnost i kvantitativne konzumeristicke ciljeve, a ne na razvoj
drustvenu svijesti, kreativnosti i razvoj cjelovite osobe. Pedagogijski se korporatizacija
obrazovanja moze opisati kao proces otudenja odgojno-obrazovnog sustava, koji se tako sve
viSe priblizava korporativnim modelima upravljanja i odmice od zadovoljavanja potreba
pojedinca. Ranije smo pokazali kako teorija otudenja objasnjava kako je pojedinac sprijecen
ostvariti svoj puni potencijal u vlastitom radu, no zbog otudenja obrazovanja je pojedinac
sprijeCen ostvariti vlastiti potencijal postajanja ¢ovjekom. "Dakle Covjek, da bi uopce bio

covjek, u tu svrhu mora biti obrazovan. Obrazovanje druge svrhe nema ili ne bi trebalo imati."
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(Potlimbrzovi¢, 2012, str. 3). U nemogucnosti ostvarenja u vlastitom odgoju i obrazovanju,
pojedinac je prisiljen prihvatiti konzumeristicke vrijednosti i oblike ponaSanja. Teorija
otudenja primjenjiva je u pedagogijskom pristupu pri analizi utjecaja suvremenog
konzumerizma na odgojno-obrazovne ustanove, jer i dalje postoji smisao u primjeni izraza
otudenje za opisivanje odgojno-obrazovne pozicije pojedinca u procesima odgoja i
obrazovanja. Pojedinci se i dalje odgajaju i obrazuju, postavljaju se pred njih sredstva i ciljevi
koje je potrebno ispuniti, no oni nisu pedagogijski utemeljeni, ve¢ izmjesteni u ekonomsku
sferu, ¢cime konacni cilj odgojno-obrazovnog procesa postaje dobivanja diplome, a ne stjecanje

znanja.

Otudenje se obrazovanja dakle odnosi na proces kojim se obrazovanje odvaja od svog
drustvenog 1 humanistickog znacaja te se smanjuje na ispunjavanje ciljeva koji su usko
povezani s ekonomskim interesima. Obrazovanje postaje sredstvo za stvaranje radne snage
koja ¢e raditi za konzumeristicke korporacije, umjesto da se fokusira na razvoj kritickog
misljenja i stvaranje kriticki osvijeStenih gradana. Otudenje obrazovanja usko je povezano s
Lukacsevom idejom reifikacije, jer ako se sjetimo ona je razlog zbog koje pojedinac nije
svjestan otudenosti. Reifikacija obrazovanja zasluzna je S§to je pojedincu svijest o
pedagogijskim potrebama odgojno-obrazovnog procesa umanjena pa je sposobnost za
emancipaciju pojedinca samim tim zaustavljena. U ovom slu¢aju mozemo postulirati kako je
reifikacija obrazovanja razlog zbog kojeg pojedinac ne spoznaje dinamiku stvarnih odnosa
unutar odgojno-obrazovnih struktura, ali i klju¢ni razlog nemogucnosti kritickog pogleda na
odgojno-obrazovnu stvarnost. Otudenje i reifikacija obrazovanja su tako u pedagogijskom
pristupu istraZzivanja konzumerizma fenomeni koje se mora promatrati kao strukturalne procese
kojima trziSna logika namece svoj nacin funkcioniranja odgojno-obrazovnim ustanovama.
Pedagogijski pristup ne smije oti¢i u Adornov pesimizam po pitanju mogucnosti transformacije
ovih procesa, ve¢ ustrajati na zahtjevu za emancipacijom kriti¢ki osvijestenog pojedinca kao

nositelja promjene.

Pedagogijsko razmatranje konzumeristicke doktrine u odgojno-obrazovnom procesu
naglaSava kako se obrazovanje ne bi smjelo tretirati kao usluzna djelatnost koja sluzi iskljuéivo
ekonomskim interesima, ve¢ mora ostati znac¢ajan dio drustvenog zivota pojedinca i pruziti
mu priliku za razvoj kritickog misljenja 1 kreativnosti. Pedagogijski pristup zahtjeva
obrazovanje koje je pristupacno svima. Ako obrazovanje otudimo od pojedinca omogucujemo
da ono postane potrosacka izobrazba kojom se razvijaju specifi¢ne vjestine koje su relevantne

za egzistiranje u konzumeristickom drustvu. Sklonost odgojno-obrazovnih sustava prema
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brzom i usluznom reagiranju na o¢ekivanja i zahtjeve koji postavljaju konzumenti njegovih
usluga ukazuje kako je obrazovanje otudeno od intrinzi¢nih zahtjeva pojedinaca i stavljeno na
trziste kao usluga koju se konzumira. Potrebno je stoga kako primjecuje Babi¢ (2013) ponovno
orijentirati obrazovanje na humanisticka, liberalna i demokratska nacela koja ¢e biti u funkciji
cjelokupnog razvoja pojedinca uz povecanje sloboda, emancipacije i1 ljudskih prava.
"Revitalizacija obrazovanja kao javnog dobra ostvariva je diskursom koji se temelji na dijalogu
razliCitih interesa drusStva i drzave." (Babi¢, 2013, str. 69). Pedagogijski pristup istrazivanju
konzumerizma naglasava potrebu za kontinuiranim kritickim promisljanjem pedagogijski
ustrojenih odgojnih ciljeva kao i sredstava kojim se ti ciljevi postizu, kako bi se zaustavilo

proces reifikacije 1 otudenja obrazovanja.

1.2.7. Komodifikacija odgoja i znanja

Komodifikacija znanja se odnosi na pretvaranje znanja u robu koja se moze kupiti i
prodati na trzistu. Komodifikacija jest pretvaranje "nekog nematerijalnog predmeta ili osobnog
umije¢a u robu na trzistu." (Perackovi¢, 2008, str. 986). To znaci kako se procesom
komodifikacije znanje pocinje tretirati kao uslugu koja se moze pretvoriti u profit, umjesto da
ga se tretira kao javno dobro koje bi trebalo biti dostupno svima. Primjeri komodifikacije
znanja pedagoski se manifestiraju u svim ranije analiziranim ekonomskim procesima, zbog
kojih se obrazovanje vise ne vidi kao opce dobro koje bi trebalo biti dostupno svima i razvijati
kriticku svijest pojedinca, ve¢ se pretvara u profitabilno podru¢je u kojem se odgojno-
obrazovne ustanove trziSno natjeCu za stjecanje novih korisnika. Suvremeni primjer
komodifikacije znanje se vidi u rastu¢em trendu, koji se pojavio navlastito nakon pandemije
virusa COVID-19, kod pruzanja razlicitih online teCajeva i izobrazbi, gdje su se odgoj i
obrazovanje poceli prodavati kao usluge u privatnom sektoru, u potpunosti izmjestene iz
odgojno-obrazovnih ustanova. Pedagogijski pristup ukazuje kako komodifikacija znanja
dovodi do isklju¢ivanja onih pojedinaca koji si ne mogu priustiti pristup obrazovanju, te kako
se naglasak prebacuje s obrazovanja kao drustvene odgovornosti na obrazovanje kao trzisnu
uslugu. Komodifikacija znanja je proces koji je takoder utkan uz rastu¢i trend
konzumeristi¢kog utjecaja trzista na podruc¢je obrazovanja i koji je doveo do shvaéanja kako
su samo znanje, ideje, tehnologije i kreativni procesi proizasli iz odgojno-obrazovnog procesa

roba kojom se moZe trgovati na trZistu.

Sve analizirane konzumeristicke komercijalne prakse koje smatramo predmetom

pedagogijskog 1 pedagoskog interesa, a danas su ocite, za Boka (2003) nisu novi fenomen u
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obrazovanju, ve¢ samo nisu pedagogijski istrazene. Ve¢ ranih 1900-ih godina javno se
Sveuciliste u Chicagu koristilo oglasavanjem svojih programa kako bi privuklo studente, a
Sveuciliste u Pennsylvaniji prvo je osnovalo ured koji se bavio isklju¢ivom povecanjem vlastite
vidljivosti (Bok, 2003). Apple (2004) prvi upliv rane konzumeristicke paradigme u obrazovni
sustav datira u 1905. godinu kada je SveuciliSte u Harvardu, zaposlilo trenera americkog
nogometa, koji je imao primanja veca od rektora Sveucilista, jer su bili zabrinuti kako bi losi
rezultati ekipe mogli utjecati na ekonomsku isplativost postojanja Sveucilista (Apple, 2004).
Rektor Sveucilista Illinois u Chicagu 1901. godine konstatirao je kako je sveuciliste "poslovna
briga jednako kao i moralna i intelektualna, te da ¢e se ono pokvariti ako se poslovne metode
ne primijene na njegovo funkcioniranje.” (Bok, 2003, str. 2). 1 Veblen (2015) je konstatirao
kako su ociti krivei za birokratizaciju rektori sveuciliSta i njihovi neakademski, birokratski
orijentirani pomagaci (Veblen, 2015). Namjera gomilanja novca za povecanje velicine i ugleda
ustanove je u suprotnosti s odgojno-obrazovnim zahtjevima kojima se treba rukovoditi
sveuciliste (Veblen, 2015). Prema Veblenovom (2015) gledistu "birokratski rukovoditelj 1 sva
njegova djela su anatema i treba ih prekinuti jednostavnim ¢inom kao $to je brisanje ploce."
(Veblen, 2015, str. 234). Tijekom posljednje tre¢ine dvadesetog stoljeca obrazovanje je
preoblikovano pod utjecajem Sirokog spektra razlicitih konzumeristicki vodenih principa, koje

smo ovdje izdvojili kao podrucja istrazivanja.

Uspjesno ustrojen odgojno-obrazovni sustav je dokaz kako druStvo moZze biti
posveceno dobrobiti svih, bez potrebe za ograniCavanjem razvoja potencijala pojedinca ili
sluzenja interesima razlicitih ideologija. Potrebna nam je stalna kriticka analiza kako bismo
osvijestili sve negativne aspekte koje konzumeristicka doktrina namece odgojno-obrazovnom
procesu ¢ineci ga sve manje pedagogijskim. Pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma
stoga u svojem teorijskom djelu mora jasno postaviti normativni zahtjev za ponovnim
promisljanjem pedagogijski utemeljenih odgojnih ciljeve i svrha, kako bi se o0dgoj i
obrazovanje vratili pedagogiji. Deskriptivnim i1 hermeneutickim tumacenjem konzumerizma
kao pedagogijskog fenomena uvidamo posljedice koje on ostavlja na procese odgoja i
obrazovanja. Oni se jasno manifestiraju u analiziranim podrucjima pedagogijskog istrazivanja
konzumerizma i moguce ih je okarakterizirati kao anti-pedagogijske procese. Kako smo ranije
ve¢ postulirali da pedagogija kao znanost postavlja teleologijski zahtjev ona mora ponuditi
rjeSenje za prevladavanje ovakve situacije. Kriticka pedagogija kao praksa koja zahtjeva
emancipaciju pojedinca, namece se kao prakticni i transformativni alat pedagogijske teorije.

Vidjeli smo u ranije u disertacije na¢ine na koji se kriticka pedagogija u duhu kriticke teorije
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drustva bavi pitanjima moc¢i i pravde, nafinima na koje ekonomija i politika utjecu na
obrazovanje, pitanjem drustvenog porijekla, ideologije, ali i brojnim drugima kako bi pokuSala
dati sustavno objasnjenje procesa odgoja i obrazovanja, te praksom izazvala transformativnu
promjenu kod pojedinca. S obzirom kako se praksa kriticke pedagogije kontinuirano razvija te
u svoje postupke ukljucuje nove teorijske spoznaje, ona postaje prakti¢ni alat pedagogijske

teorije za transformaciju konzumerizma.

1.3. Kriticka pedagogija kao prakticni i transformativni aspekt pedagogijskog pristupa

istraZzivanja konzumerizma

Pedagogijski pristup osim teorijskog razmatranja implikacija konzumerizma na odgoj i
obrazovanje pretpostavlja postojanje prakse koja sve negativne implikacije navedenog
fenomena moze transformirati 1 time posti¢i ispunjenje pedagogijski utemeljenog cilja
odgojnog djelovanja. Kriticka pedagogija kao praksa koja zahtjeva stvaranje i koristenje
pedagoskih sredstava koji poticu i razvijaju kriticko misljenje, drustvenu pravdu i solidarnost,
namece se kao alat pedagogijske znanosti za transformaciju konzumerizma. Kriticka je
pedagogija, podrucje pedagogijske znanosti, koje omogucéuje djelatnicima u odgojno-
obrazovnom sustavu alate za poticanje pojedinca na razvoj kritickog misljenja. Smatramo kako
je najvazniji korak u praksi kriticke pedagogije pruziti kvalitetna i smislena iskustva ucenja
koja ¢e pojedincu omogucavati razumijevanje i tumacenje vlastite svakodnevice u globalnom
konzumeristickom drustvu. Konzumeristicka paradigma u odgojno-obrazovni sustav namece
sadrzaje koji nisu pedagogijski utemeljeni 1 ne sluze razvoju pojedinca, ve¢ cilj imaju u

izvanjskom odrzavanju postojeceg konzumeristickog sustava.

Kriticka pedagogija ne treba zabranjivati sadrzaje, no mora zahtijevati njihovo
pedagogiziranje. Pri tom podrazumijevamo kako teme koje jesu izravna posljedica
konzumerizma, poput primjerice potroSnje, moraju imati svoje mjesto u pedagogijski
utemeljenim sadrzajima, no odgojni cilj kod takvih sadrZaja mora biti sposobnost i moguénost
pojedinca da kriticki promatra i kontrolira takve sadrzaje, a ne kako konzumeristicka
paradigma podrazumijeva da oni upravljaju pojedincem. Takvi sadrZaji se pedagogiziraju na
nac¢in da se ucenje koncipira oko razvoja potroSacke svijesti kao sposobnosti ekvivalente
kritickom misljenju. Pod pojmom potrosacke svijesti ovdje podrazumijevamo sposobnost
pojedinca kriticki interpretirati vlastitu stvarnost u kojoj je svjestan svih konzumeristi¢kih
aspekata drustvenog Zivota i sposoban se emancipirati od nametnute konzumeristicke prakse

potrosnje.
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Kriticka je pedagogija praksa koja svojim djelovanjem omogucuje razvoj kritickog
misljenja, a time i potpunu transformaciju pojedinca koji postaje svjestan manipulativnog i
indoktrinirajuceg karaktera konzumerizma. Kriticka pedagogija priprema pojedinca za kriticku
potroSacku svijest koja zasigurno produbljuje korijene demokracije poticanjem pojedinca na
aktivno sudjelovanje u javnim diskursima i raspravama o drustvenim i politiCkim pitanjima
koja utjecu na njegov svakodnevicu. Kriticka pedagogija kao praksa omogucuje gradansku
hrabrost i razvija svijest 0 moralnoj odgovornosti pojedinca za sudjelovanje u demokratskom
zivotu. Pojedinci razvijaju¢i svoju sposobnost kritickog misljenja postaji stvaratelji vlastite
povijesti, a ne pijuni u determiniranom, konzumeristickom krugu potrosnje. Pedagogijski
pristup istrazivanju konzumerizma podrazumijeva kako su odgoj i obrazovanje procesi koji

dovode do emancipacije pojedinca.

Kriticka pedagogija u svojem djelovanju zahtjeva kriticko misljenje jer uz uvijek
potrebno postavljanje pitanja o tome kako nesto jest, treba se zahtijevati i propitkivanje zasto
je tako kako jest, kako bi se postigla kriti¢ka ali 1 humanisticka svrha obrazovnog ¢ina. Kriticko
razmis$ljanje iz perspektive kriticke pedagogije dodatno osnazuje pojedinca i usmjerava ga u
analiziranje, procjenjivanje 1 sintetiziranje CcCinjenica S$to mu pomaZe razviti dublje
razumijevanje svijeta. Kriticko pedagogija poti¢e pojedince na propitivanje dominantnih
konzumeristic¢kih narativa na kojima se temelji suvremeno globalno drustvo. Ukazivanjem na
Stetnost konzumeristickih narativa koji su usko povezani s pitanjima moci, ugnjetavanja i
socijalne pravde kriticka pedagogija pretpostavlja mogucnost stvaranja ravnopravnijeg i
pravednijeg drustva. Kriticka pedagogija upozorava kako se obrazovanje moze koristiti kao
alat za promicanje socijalne pravde i oslobodenja, ali samo ako su pojedinci kriticki osvijesteni
1 svjesni potrebe za izazivanjem dominantne konzumeristicke ideologije i1 struktura mo¢i koje
oblikuju suvremenu odgojno-obrazovnu praksu. Odgoj za kriticku svijest kljuan je za
uspostavu pravednijeg i ravnopravnijeg obrazovnog sustava pa posljedi¢no i drustva. Kriticka
pedagogija kontinuirano razmatra ideologije kako bi pokuSala razumjeti i opisati razlicite i
cesto sofisticirane nacine na koje razli¢ite pozicije moci djeluju na oblikovanje obrazovnih

politika.

U tom je kontekstu kriticka pedagogija kao praksa pokreta¢ koji pedagogijski
utemeljenim odgojnim sredstvima dovodi do kona¢nog cilja emancipacije pojedinca. Odgojna
sredstva su naravno uvijek privremena i potrebno je njihovo stalno kriti€ko promisljanje, a
upravo stoga kriticka pedagogija kao praksa koja odbija svaki pozitivisticki zahtjev za

konaénim postavljanjem standardiziranog sredstva, omogucuje emancipaciju pojedinca. Odgoj
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1 obrazovanje potrebno je nanovo pedagogizirati i kriticka pedagogija se nudi kao rjesenje za
prakticno djelovanje koje omogucuje transformaciju postoje¢ih konzumerizmom prozetih
procesa odgoja i obrazovanja. Kriticka pedagogija, ponovno naglaSavamo jest praksa koja se
temelji na ideji kako odgoj i obrazovanje moraju biti procesi koji osnazuju pojedinca za kriticko
promisljanje drustvenih problema i preuzimanje aktivne uloge u njihovom rjeSavanju.
Pedagogijska analiza implikacija konzumerizma pokazala nam je kako se u suvremenim
procesima odgoja i obrazovanja suo¢avamo s brojnim problemima koji su posljedica upravo

upliva konzumeristicke paradigme u odgoj i obrazovanje.

Dijagram 4. Graficki prikaz izgleda predloZzenog pedagogijskog pristupa istraZivanju
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ZAKLJUCAK

U disertaciji je pokazano kako je konzumerizam jedan od glavnih pokretaca
suvremenog globalnog drustva. Razumijevanje povijesnog razvoja konzumerizma klju¢no je
za detaljno proucavanje ostalih teorijskih aspekata tog fenomena. Pedagogijski pristup
proucavanju konzumerizma koji je u disertaciji predlozen zahtijeva teorijsku osnovu koja daje
potpuno novu odgojno-obrazovnu perspektivu pedagogijskoj znanosti. Konzumerizam je
definiran kao suvremena doktrina u kojoj pojedinci ispunjavaju nametnute Zivotne ciljeve
stjecanjem materijalnih dobara i roba, koja nisu nuzna za prezivljavanje. U takvom drustvu
odrzavanje konzumeristicke ideologije jest zadac¢a svih pojedinaca, drustvenih skupina i
institucija. Konzumerizam je kao koncept zapoceo u kasnom 15. ili 16. stoljecu, intenzivirao

se tijekom 18. i 19. stoljeca, da bi u 21. stoljecu postao glavni drustveni fenomen.

Ispunjenje prvog istrazivackog zadatka disertacije uc¢injeno je detektiranjem ¢injenica i
sadrzaja relevantnih za povijesni razvoj konzumerizma, potrosa¢kog drustva i potroSacke
kulture. Konzumerizam je prikazan kao drustveni fenomen koji se odnosi na prekomjerno
konzumiranje dobara i usluga s ciljem zadovoljavanja individualnih potreba i Zelja. Kao takav
smatra se nezamjenjivim dijelom suvremenih korporativno-kapitalisti¢kih ekonomija i kultura
potroS$nje. Digitalna revolucija i razvoj tehnologije doveli su do stvaranja novog
konzumeristickog nacina Zivota koji se promovira putem masovnih medija. Granice medu
informacijama, zabavom i reklamama postaju sve zamagljenije, a trgovacki centri primjeri Su
mjesta u kojima se potic¢e prekomjerna potrosnja. Konzumeristicka ideologija postaje globalna,
a njezin uspjeh vidljiv je diljem svijeta. Stoga je razumijevanje povijesnih okolnosti koje su
dovele do razvoja tog drustvenog fenomena bilo klju¢no za prijedlog pedagogijskog pristupa

istrazivanju konzumerizma.

Analiziraju¢i razliCitost terminologije ukazali smo na vaZnost analize razli¢itih
teorijskih perspektiva konzumerizma, kako bi se dobila sustavna predodzba o svim znac¢enjima
fenomena. Istaknuli smo kako konzumerizam nije eticki ni politicki neutralan te kako su
razli¢ite drusStveno-humanisticke znanosti doprinijele stvaranju razliCitth pogleda na
konzumerizam i kako te perspektive mogu pomoci u razumijevanju proslih i sadaSnjih teorija
0 konzumerizmu i potrosnji. Ekonomija se tradicionalno bavi proucavanjem potroSnje i
konzumerizma kao ekonomskih fenomena. Analiziraju¢i makroekonomske i mikroekonomske
teorije pokazali smo kako je potroSacki kapitalizam sustav u kojem se potraznja potrosaca za

materijalnim dobrima povecava s ciljem povecanja prodaje materijalnih dobara. Takav model
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oslanja se na poticanje Zelje potrosata za materijalnim dobrima koja daleko premasuju
zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba. Takoder smo zakljucili kako se u ekonomiji o
konzumerizmu govori i kao o potrosackoj praksi suvremenog zapadnog drustva, koja se vrti
oko drustvene i ekonomske strukture u kojoj se kupci poticu da kupe bilo $to, bez obzira postoji

li potreba za posjedovanjem.

Vidjeli smo u disertaciji kako antropoloske teorije prouc¢avaju kulturoloske aspekte
konzumerizma i na¢ine na koje se potro$nja koristi za izrazavanje drustvenih vrijednosti i
identiteta. Ukazali smo kako je konzumerizam indirektan predmet istrazivanja antropologije
tijekom cijele povijest postojanja tog znanstvenog podrucja, dok je pitanje konzumeristi¢kog
drustva i ponaSanja kao direktan predmet istraZivanja antropologije proizaslo kao posljedica
formalistiCko-supstantivisitcke debate 1 nastavilo se u suvremenim istrazivanjima antropologije
potrosnje. Kao Sto smo vidjeli, spoznaje koje proizlaze iz antropoloskog interpretiranja
konzumerizma ne teze definiranju pojma, ve¢ razumijevanju ljudskih potreba i ponasanja
unutar suvremenog potroSackog druStva. Antropologija potroSnje pokuSava opisati i

suvremenu konzumeristicku kulturu, kako na globalnom tako i na lokalnom planu.

U disertaciji je takoder analizirano kako filozofske teorije istrazuju eticke i moralne
implikacije konzumerizma te kako se on moze povezati s pojmom srece i dobrobiti pojedinca
i drustva. Filozofija potros$nje konzumeristickog drustva postavlja si glavno pitanje, zasto ljudi
troSe, odnosno konzumiraju odredene proizvode. U disertaciji smo pokazali kako je filozofiju
konzumerizma nemoguce iznijeti kao sustavnu filozofiju u onom smislu u kojem je moguce
primjerice izgraditi filozofiju kapitalizma, socijalizma ili nekog treéeg ekonomskog ili
druStvenog poretka. Ukazali smo na to kako filozofsko proucavanje potrosnje i konzumerizma
kre¢e od Marxove teorije otudenja i fetisSkog karaktera robe, preko McKendrikovog modela
drustvenog oponaSanja i Gramscijeve analize potroSnje unutar kulturalnih studija, do

Barthesove strukturalisticke interpretacije potro$nje u simbolima.

Analiziraju¢i socioloske teorije konzumerizma ustanovili smo kako one proucavaju
drustvene strukture i procese koji oblikuju potrosnju i konzumerizam. Drustvene podjele unutar
potrosackog drustva temelje se na razli¢itim obrascima potrosnje, a drustveni identitet
pojedinca konstruira se razlikama u potrosackim navikama. Sociologija potroSnje pokusava
razumjeti te fenomene, stoga je potrebno prikazati najvaznije pristupe u socioloskoj znanosti
koja je razlic¢itim teorijama pokusavala objasniti razvoj suvremenog konzumerizma. Dok se

socioloske teorije baziraju na druStvenom identitetu i sociologiji potrosnje, psiholoske teorije
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istrazuju psiholoske faktore koji utje¢u na nase ponasanje kao potrosac¢a. U svim teorijama
drustveno-humanisti¢kih znanosti utvrdili smo kako suvremeni konzumerizma nije nikakav
misterij kada ga se razmotri u povijesnom i drustvenom kontekstu, ve¢ sustavno razvijan proces
u stalnom nastajanju. Takvom sustavnom analizom pokazali smo kako su detaljna ispitivanja
fenomena konzumerizma iz razli¢itih podru¢ja neophodna kako bi se razjasnila pojava
konzumerizma, ali i poboljSalo razumijevanje njegova znac¢enja u danasnjem svijetu. Bez
interdisciplinarnosti i uvazavanja spoznaja drugih drustveno-humanistickih znanosti nemoguce
je izgraditi pedagogijski pristup proucavanja fenomena konzumerizma. Pedagogija u svojem
zahtjevu za deskripcijom konzumerizma mora uvrstiti historijske okolnosti u kojima je taj
fenomen nastao i razvijao se. Njega se ne smije promatrati pozitivisticki kao ¢injenicu 1 datost
koja je posljedica reakcije trzista na zelje, zahtjeve i potrebe pojedinca. Konzumerizam postoji
kao povijesni, drustveni, antropoloski, ekonomski, pedagogijski i politicki konstrukt i kao

takav podlozan je kritickoj interpretaciji i razumijevanju.

U razmatranju svih navedenih drustveno-humanistickih podrucja ispunili smo jedan
istrazivacki zadatak, ali i jedan specificni znanstveni doprinos ove doktorske disertacije. S
obzirom na to kako je zadatak bio analizirati pronadene ¢injenice i sadrZaje u kontekstu
njihovih implikacija na pedagogijsku znanost, u analizi razli¢itih druStveno-humanistickih
znanosti izvucene su opée spoznaje o konzumerizmu, koje su koriStene u predlaganju
pedagogijskog pristupa istrazivanju konzumerizma u autonomnom podrucju pedagogijske
znanosti. Ispunjen je 1 specifi¢ni znanstveni doprinos analize 1 sistematizacije glavnih teza
razli¢itih druStvenih i humanistickih znanosti s ciljem stvaranja autonomnog pedagogijskog
pristupa istrazivanju konzumerizma, kojim je moguce proucavanje fenomena konzumerizma
unutar pedagogijske znanosti. Pokazali smo kako analiza razlicitih perspektiva konzumerizma
moze pomo¢i pedagogijskom razumijevanju slozenosti i proturjeCnosti tog fenomena, kao 1

razvoju kritickog i refleksivnog stava prema potrosnji i konzumerizmu.

Sljedec¢i vazan istrazivacki zadatak bio je u povijesnom kontekstu identificirati nositelje
ideja kriticke teorije drustva Frankfurtske Skole i1 analizirati njihove glavne teze. Vidjeli smo
kako je pocetak 20. stoljeta donio prekid s ortodoksnim marksizmom i usmjeravanje
istrazivanja marksisticke teorije u drugom pravcu, ¢ime je uspostavljen osnovni okvir za
razvijanje teorije koja je kasnije postala poznata kao kriticka teorija drustva Frankfurtske skole.
Upravo naglaSavanje uloge pojedinca, a ne klasne pripadnosti, istraZzivanje psiholoske
dimenzije pojedinca, veta paznja posvecena kulturi, kao i inzistiranje na razbijanju svih

mogucih ideologija, postali su klju¢ni elementi za kasniju kritiku kulture, institucija, logike

243



modernih tehnoloskih oblika Zivota, komunikacije, proizvodnje, dinamike obitelji i ostalih
tema kojima su se zanimali kriticki teoreticari u sklopu Frankfurtske Skole. Pokazali smo kako
su Lukacs, Korsch, Gramsci i Reich prvi kombinirali Marxove teorijske uvide s Weberom,
Freudom, Nietzscheom i Hegelom, kako bi otkrili vrlo nijansirane i slozene nacine na koje je
moderno drustvo stvaralo i rekreiralo sustav dominacije, neslobode i popustljivih podanika
postojecoj stvarnosti. lako nisu postavili koherentan okvir i istrazivacku paradigmu, njihove su
spoznaje oznacavale nastanak novog interdisciplinarnog pravca istrazivanja, koji je u konacnici

dao kriticku teoriju drustva Frankfurtske Skole.

Horkheimerova kriticka teorija druStva predstavila je sveobuhvatan pristup
razumijevanju drustva s ciljem otkrivanja skrivenih struktura mo¢i koje uzrokuju potlacenost i
patnju pojedinaca. Ukazali smo kako je Horkheimer smatrao da je tradicionalna druStvena
teorija ograni¢ena kvantitativnim istrazivanjima te da je za dublje razumijevanje druStva
potrebna kriti¢ka revizija temeljnih koncepata marksizma. Njegova kriticka teorija drustva
pruZila je novi okvir u podrucju drustvenih teorija i duboko utjecala na intelektualne i politicke
pokrete diljem svijeta. Horkheimer je klju¢an u preusmjeravanju marksistickog zahtjeva za
revolucijom radnicke klase prema shvacanju Korschea i Lukacsa kako se poCetak zahtjeva za
promjenom nalazi u samom pojedincu, a ne u njegovoj klasnoj pripadnosti. Njegov zahtjev za
kontinuiranim otkrivanjem skrivenih struktura moci, kao i konstantno inzistiranje na
eksplanatornosti, prakti¢nosti i transformacijskoj naravi teorije, ¢ini njegovu kriticku teoriju

drustva vaznim alatom za objasnjavanje suvremenog konzumeristi¢kog drustva.

U disertaciji smo analizirali kako Adornova kriticka teorija naglasava znacaj negacije i
negativne dijalektike u eksplanatornom principu same kriticke teorije. KoriStenjem negacije
kao neophodnog aspekta kriticke teorije drustva omogucuje se identifikacija proturjecnosti i
nedosljednosti u drustvenim strukturama i kulturnim fenomenima. Adornova negativna
dijalektika ima za cilj otkriti temeljne napetosti 1 proturjecnosti u tim strukturama i osporiti ih,
kako bi se postiglo drustveno oslobodenje. Kriticka analiza umjetnosti u kulturnoj industriji
Adornove kriticke teorije naglasava vaznost kritickog razmisljanja, analize i akcije u potrazi
za druStvenim oslobodenjem. Pristup koji Adornova kriti¢ka teorija koristi u razmatranju
nacina na koje kultura i druStvene strukture odrzavaju dominaciju i nejednakost usmjeren je na
razvoj strategija za osporavanje i transformaciju tih struktura, kako bi se stvorilo drustvo koje

je pravednije i ravnopravnije.
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Naglasili smo kako Marcuseova kriticka teorija druStva predstavlja znacajan napredak
u razvoju Frankfurtske Skole. Njegov rad naglaSava vaznost radikalne drustvene promjene i
oslobadanja od ograni¢enja dominantnih drustvenih i ekonomskih sustava. Jedan od klju¢nih
aspekata Marcuseove kriticke teorije je kritika jednodimenzionalnog misljenja. Prema
Marcuseu, koncept jednodimenzionalnosti pomaze odrzati status quo i ojacati postojece odnose
moci. Istinsko oslobodenje zahtijeva aktivni otpor opresivnim strukturama. Drugi vazan aspekt
Marcuseove kriti¢ke teorije je radikalno djelovanje, koje zahtijeva odstupanje od dominantnih
drustvenih vrijednosti i struktura. Novi senzibilitet i preoblikovanje ljudskih odnosa s prirodom
uvodi novi princip stvarnosti. Marcuseova kriticka teorija takoder naglaSava vaznost
oslobodenja od dominantnih ideologija i kulturnih normi drustva, razvijanja kriticke svijesti i
ukljucivanja u akcije usmjerene na transformaciju drustva. Cilj je stvaranje pravednijeg drustva

koje ¢e promicati ljudsku slobodu i prosperitet te ukinuti sve oblike potlacenosti pojedinca.

Habermas je, kao posljednje analizirani od etiriju najvaznijih autora kriticke teorije
drustva Frankfurtske Skole, odmaknuo kriti¢ku teoriju drustva od Marxovih spoznaja, a
njegova teorija komunikativnog djelovanja postala je jednim od glavnih fokusa suvremene
drustvene teorije. Habermasova teorija komunikativnog djelovanja temelji se na ideji kako su
ljudi sposobni za komunikaciju koja nadilazi strateSko djelovanje i manipulaciju te da je dijalog
klju€an za razumijevanje, rjeSavanje sukoba 1 izgradnju drustvenog konsenzusa. Kriticka
teorija drustva, prema Habermasu, mora se usredoto¢iti na pitanja komunikacije i dijaloga te
stoga postaje vazna za analizu suvremenih drustvenih procesa i demokratske komunikacije.
Habermas je takoder naglaSavao vaznost razvoja savrSenog gradanskog drustva, $to implicira
zna¢ajan normativni zahtjev za buduce drustvene procese. Uz to, Habermasova kriticka teorija
drustva ukljucuje ideje klasi¢ne koncepcije politickog djelovanja 1 idealistickog razuma, Sto
zna¢l da je Habermasov doprinos usmjeren na spajanje razliCitih teorijskih tradicija.
Habermasova teorija, stoga, pokusava ponuditi novi put za razvoj kriti¢ke teorije drustva, koji
uskladuje normativni zahtjev sveopce kriti¢ke teorije s pragmaticnim uklju¢ivanjem drustvenih
praksi. Habermas je nadopunjuju¢i kriticku teoriju drustva Frankfurtske Skole znacajno

usmjerio njezin kasniji razvoj.

Pokazali smo kako kriticka teorija druStva Frankfurtske Skole ostaje relevantna u
danasnjem svijetu zbog svojeg zahtjeva za sveopcom kontinuiranom kritikom drustva s ciljem
uklanjanja svih oblika drustvenih nepravdi. [ako se suvremeni svijet znaajno promijenio od
vremena kada je kriticka teorija nastala, brojna pitanja kojima su se bavili autori okupljeni oko

Instituta ostaju jednako aktualna i danas. Kriti¢ka teorija drustva Frankfurtske Skole, vidjeli
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smo, upozorava na vaznost uloge kulture, ideologije i mo¢i u oblikovanju drustvenih odnosa i
stoga ostaje validna metodologija za kriticko tumacenje druStvene stvarnosti i U trenutnim
drustvenim okolnostima. Na neke istrazivacke probleme kojima su se bavili autori
Frankfurtskog kruga, poput uspona masovne kulture i njezinog utjecaj na pojedinca i drustvo,
1 danas razli¢iti kritiCki pristupi iznalaze nove odgovore. Kriticka teorija drusStva
komunikacijskom pragmatikom Juergena Habermasa, kao i radikalnom idejom
jednodimenzionalnosti Herberta Marcusea i dalje relevantno i uvjerljivo tumaci na¢inima na
koje mediji 1 tehnologija oblikuju nase Zivote u suvremenom konzumeristickom drustvu.
Adornova kritika kulturne industrije i njezin fokus na na¢ine kojima se kulturni oblici koriste
za oblikovanje drustvenih odnosa i dalje ukazuju na masovnu popularizaciju suvremene
umjetnosti i nacine kojima se ona koristi u manipulativne svrhe u suvremenom drustvu.
Kriticka teorija drustva Frankfurtske Skole mora ostati relevantna i zbog svoje moguénosti
kritike suvremenog konzumeristickog kapitalizma. Dok su autori oko Instituta u pocetku vrlo
kriti¢ki razmatrali kapitalizam, za koji su, vidjeli smo, smatrali kako pridonosi drustvenoj
nejednakosti, otudenju i degradaciji prirode, zahtijevajuéi izgradnju neke vrste socijalistickih
utopija, danas je u razmatranju pitanja ekonomske nejednakosti i ekoloske krize kriti¢ka teorija
drustva Frankfurtske Skole poprimila drugaéije demokratske zahtjeve, u vidu radikalnih
demokracija koju traze primjerice Habermas i Honneth. 1z toga je razvidno kako naglasak
kriticke teorije druStva nikada nije bio utemeljen u izgradnji marksisticke klasne jednakosti,
ve¢ u kritici svih ideologija koje oblikuju drustvene odnose koji dovode do obespravljenog,
potlacenog 1 neslobodnog pojedinca. U suvremenom dobu u kojemu politickim diskursom
¢esto dominiraju pojednostavljeni i polarizirani narativi, zahtjev koji postavljaju autori
Frankfurtske skole o vaznosti kritickog miSljenja i potrebi propitivanja dominantnih ideologija
vazniji je nego ikada.

Naposljetku, vidjeli smo kako emancipatorski zahtjev kojeg je zacrtao Horkheimer
kako kriti¢ka teorija drustva mora osloboditi ljude od ropstva u suvremenim konzumeristickim
drustvenim uvjetima dodatno daje na vaznosti i ukazuje na potrebu nastavka kritickog
teoretiziranja. Kriticka teorija drustva Frankfurtske Skole istraZzujuci nacine na koje mo¢ djeluje
u drustvu zahtijeva praksu i transformiraju¢e djelovanje pojedinca potrebno da se izazovu
dominantni oblici mo¢i u ime drustvene pravde i ljudske slobode. S obzirom na aktualnost
problema poput drustvenih nejednakosti, socijalne nepravde, diskriminacije 1 iskljucenosti,
naglasak Frankfurtske Skole na socijalnoj pravdi i ljudskoj emancipaciji ostaje jednako vazan

kao Sto je bio sredinom 20. stoljeca. Kriti¢ka teorija drustva Frankfurtske $kole pruza valjanu
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kvalitativhu metodologiju za analizu konzumerizma jer prihvaca kako potrosacka kultura nije
neutralna ili historijski determinirana pojava, ve¢ je posljedica djelovanja drustvenih i
ekonomskih sila koje odrzavaju i reproduciraju postojece odnose moci i nejednakosti. Kriti¢ka
teorija pristupa konzumerizmu kao posljedici kapitalistickog sustava karakteriziranog
dominantnom ideologijom promicanja potro$nje kao sredstva za postizanje srece i ispunjenje
vlastitih zelja. Medutim, kriti¢ka teorija drustva je ta koja ukazuje kako konzumerizam zapravo
dovodi do osje¢aja nezadovoljstva i otudenja. Koristeéi kriticku perspektivu potrosacke
kulture, kriticki teoreticari mogu analizirati kako je konzumerizam povezan s veéim
drustvenim i ekonomskim silama, kao §to su globalizacija, neoliberalizam i koncentracija moci
u rukama vladajuéih elita. Kriticka teorija drustva Frankfurtske Skole daje i okvir za ispitivanje
kako konzumerizam utjeCe na marginalizirane zajednice, postaju¢i metodoloski aparat za
razumijevanje uloge konzumerizma u suvremenom drustvu i za prepoznavanje potencijalnih
puteva za druStvene i politicke promjene, koje mogu pomoc¢i u stvaranju pravednijeg i
odrzivijeg svijeta. Zahtjev za demokratskim druStvom jednakih prava i mogucnosti nije
marksisticki zahtjev za besklasnim drustvom 1 stoga kriti¢ka teorija drustva Frankfurtske skole
opstaje i ostaje aktualna istrazivacka teorija i nakon odmaka od svojeg marksistickog

utemeljenja.

Pomocu teorijskog alata koji nam je dala kriti¢ka teorija druStva Frankfurtske Skole
ostvaren je istrazivacki zadatak prepoznavanja utjecaja konzumeristicke doktrine na
humanisti¢ku paradigmu u procesu odgoja i obrazovanja, Sto je pretpostavka za razvijanje
pedagogijskog pristupa istrazivanju konzumerizma. U disertaciji je sustavno naglaSavana
vaznost razvoja kritickog misljenja jer se uz neophodno postavljanje pitanja o tome kako nesto
jest treba zahtijevati i propitkivanje zasto je nesto tako kako jest, kako bi se postigla kriticka,

ali 1 humanisticka svrha obrazovnog ¢ina.

Kriticko razmisljanje iz perspektive kriticke pedagogije dodatno osnazuje pojedinca i
usmjerava ga prema analiziranju, procjenjivanju i sintetiziranju cinjenica, Sto mu pomaze
razviti dublje razumijevanje svijeta. U svijetu stalnih promjena u kojemu informacija ima u
izobilju, vjestina kritickog razmisljanja presudna je u procesu emancipacije pojedinca. Kriticko
promisljanje ukljucuje propitkivanje dominantnih kulturnih narativa i pretpostavki na kojima
se temelje te strukture, kao i njihovo osporavanje kritickim razmisljanjem i analizom. Vidjeli
smo kako je za kriticku pedagogiju potrebno kontinuirano propitkivati dominantne sustave
vrijednosti, uvazavaju¢i individualne potrebe pojedinca u procesu odgoja i obrazovanja. Takav

pristup zahtijeva razmatranje emocija, zelja i potreba pojedinca kao znacajnih komponenti
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obrazovnog iskustva u kriti¢koj pedagogiji. Budu¢i da su one usko povezane s pitanjima mo¢i,
ugnjetavanja i socijalne pravde, prepoznavanjem i rjeSavanjem tih potreba i Zelja pojedinca

kriticka pedagogija pretpostavlja mogucnost stvaranja ravnopravnijeg i pravednijeg drustva.

Razmatrajuéi suvremeni diskurs kriticke pedagogije analizom sadrzaja ukazali smo
kako pitanja mo¢i i ideologije igraju srediSnju ulogu u oblikovanju obrazovnih politika i praksi.
Kriticka pedagogija upozorava kako se obrazovanje moZe koristiti kao alat za promicanje
socijalne pravde i oslobodenja, ali samo ako su pojedinci kriticki osvijesteni 1 svjesni potrebe
za izazivanjem dominantne ideologije 1 struktura mo¢i koje oblikuju obrazovne prakse. Odgoj
za kriticku svijest klju¢an je za uspostavu pravednijeg i ravhopravnijeg obrazovnog sustava, a
posljedi¢no i1 drustva. Kriti¢ka pedagogija kontinuirano razmatra ideologije kako bi pokusala
razumjeti 1 opisati razliCite sofisticirane nac¢ine na koje razliite pozicije moci utjeCu na
oblikovanje obrazovnih politika. Vidjeli smo u disertaciji kako su rasprave o kurikulumu,
pedagoskoj praksi i obrazovanju uéitelja bitne u kontekstu kriti¢ke pedagogije jer su neophodne

za promicanje socijalne pravde i jednakosti obrazovanjem.

Kriticka pedagogija je ta koja naglasava potrebu da obrazovanje bude transformativno,
osnazujuce i oslobadajuce, a to se ne moze postici bez kritickog promisljanja, kako pedagoske
prakse tako i uloge svih sudionika obrazovnog procesa. Kriti¢cka pedagogija prepoznaje kako
obrazovanje nije neutralan ili objektivan pothvat, ve¢ je oblikovano dinamikom mod¢i,
kulturnim vrijednostima i druStvenim strukturama. Stoga se pedago$ke prakse moraju ispitati i
kritizirati, kako bi se osiguralo da ne odrzavaju ili reproduciraju opresivne ideologije i sustave
nejednakosti. Za kriticku pedagogiju pitanje obrazovanja 0dgojno-obrazovnih stru¢njaka
klju¢no je u razvoju kriticke pedagoske prakse. Oni moraju biti opremljeni znanjem, vjeStinama
1 sklonostima potrebnim za stvaranje okruZenja za uc¢enje koje promice kritiCko razmisljanje,
drustvenu pravdu i jednakost. To zahtijeva stalni profesionalni razvoj, kriticko promisljanje i
predanost drustvenim promjenama. Sve rasprave o kurikulumu i pedagoskoj praksi vazne su u
kontekstu kriticke pedagogije jer su kljucne za stvaranje transformativnih i osnazujuéih

obrazovnih iskustava koja promicu drustvenu pravdu i jednakost.

Vidjeli smo u razmatranjima pitanja kritickog misljenja, vrijednosti i potreba pojedinca,
moci 1 ideologije, polozaja hermeneutike 1 kvalitativne metodologije kako se kriticka
pedagogija u duhu kriticke teorije drustva bavi pitanjima mo¢i i pravde, nafinima na koje
ekonomija i politika utjecu na obrazovanje, pitanjem drustvenog porijekla, ideologije, ali i

brojnim drugima, kako bi poku$ala dati sustavno objaSnjenje procesa odgoja i obrazovanja te
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kako bi praksom izazvala transformativnu promjenu kod pojedinca. U tom prostoru prepoznali
smo potencijal za razvoj kriticke pedagogije konzumerizma kao pedagogijskog pristupa
utemeljenog u kriti¢koj teoriji drustva, koji se bavi kvalitativnim istrazivanjem svih aspekata
konzumerizma unutar odgojno-obrazovnog procesa. Kriticka pedagogija kontinuirano se
razvija i u svoja istrazivanja ukljucuje nove teorijske spoznaje i druStvene okolnosti i prilike.
U tom kontekstu kriti¢ka pedagogija neprestano je u potrazi za novim i medusobno povezanim
nafinima ugnjetavanja i razumijevanja moc¢i koja oblikuju svakodnevni zivot i ljudsko
iskustvo. Vidjeli smo i u kritickoj teoriji drustva kako je zbog svojeg normativnog zahtjeva za
kritiéno$¢u ona uvijek otvorena za razvijanje i promjene, ali i da dozvoljava diskurs neslaganja

i kriticnosti same sebe, kako bi se mogla kontinuirano razvijati.

U konacnici smo zadatak sistematiziranja specificnih konzumeristickih procesa
potroSackog drusStva 1 kulture u suvremenu pedagogijsku znanost donijeli predlazu¢i novi
pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma. Pedagogijski pristup koji proizlazi iz kriticke
teorije drustva nije samo kritican prema konzumerizmu ve¢ takoder pretpostavlja kako se
prakti¢nim djelovanjem moze poboljsati stanje i transformirati odgojno-obrazovna teorija i
praksa. Predlozeni pedagogijski pristup istrazivanju konzumerizma, koji se temelji na kriti¢koj
teoriji drustva, jest idiografski i ispituje smisao, vaznost i znacenje konzumeristicke doktrine u
odgoju i obrazovanju, koriste¢i spekulativno-deduktivni pristup. Taj pristup zadovoljava uvjet
postavljanja pedagogijskog gledista jer se usredotoCuje na pojedinca i trazi razumijevanje, a ne
samo objasnjenje pojave. Ukazali smo kako potreba za pedagogijskim pristupom istrazivanju
konzumerizma proizlazi iz ¢injenice kako pedagogija ima svoj predmet, perspektivu i glediste
koje istraZzuje i stoga mora razviti vlastiti diskurs za istraZzivanje konzumerizma. Zato smo
pedagogijski pristup istraZzivanju konzumerizma utemeljili u autonomnom podrucju
pedagogijske znanosti, iako je zbog Sirine fenomena konzumerizma u svojoj naravi pristup
metodoloski interdisciplinaran. Ipak, tvrdimo kako pedagogijski pristup mora zauzeti jasnu
pedagogijsku perspektivu i glediSte pri razmatranju posljedica koje konzumerizam ima na
odgoj i obrazovanje. U teorijskom dijelu pedagogijskog pristupa uvodi se deskripcija,
tumacenje 1 razumijevanje nacina na koje fenomen konzumerizma obuhvaca odgoj 1
obrazovanje kao predmete istrazivanja pedagogijske znanosti. Prakti¢ni dio pedagogijskog
pristupa opisuje razliite metodi¢ke postupke kojima se primjenom kriticke pedagogije kao
prakse moze djelovati emancipatorski i transformirajuce u svrhu ispunjavanja pedagogijskog
cilja odgoja. Pedagogijski smo pristup utemeljili u deskriptivno-normativnom shvaéanju

pedagogijske znanosti. Tvrdimo kako pedagogijsko istrazivanje konzumerizma ne nastoji samo
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opisati stvarnost, ve¢ i dati smjernice za njezino unaprjedenje. Odgoj i obrazovanje moramo
gledati kao procese koji su usmjereni na razvoj cjelovite licnosti te stavljaju naglasak na
individualni razvoj i emancipaciju pojedinca. Predlozenim pedagogijskim pristupom
istrazivanju konzumerizma dan je autonomni pedagogijsko-teorijski okvir za istrazivanje
razli¢itih aspekata utjecaja konzumerizma na procese odgoja i obrazovanja. Ukazali smo na to
kako pedagogijski i pedagoski aspekti konzumerizma moraju kriticki propitivati U SV0joj SrZi
anti-pedagogijsku, konzumeristi¢ku ideju kako se odgoj i obrazovanje treba tretirati kao robu i
uslugu koju konzumiraju pojedinci na trziStu. Takav konzumeristicki i ekonomski pogled na
procese odgoja i obrazovanja naglaSava individualni rast pojedinca natjecanjem s drugima, a
obrazovani sustav promatra kao proizvod koji treba biti prilagoden potrebama i preferencijama
pojedinac¢nih potrosaca. Konzumeristi¢ki utjecaj na obrazovne politike jasno se ogleda u
usredotocenosti na kratkorocne i ogranicene ishode u€enja koje pojedinac treba ste¢i procesom
obrazovanja. Ekonomski pogled obrazovanje ne tretira kao javno dobro, nego kao robu koja se

po principima ponude i potraznje nudi na trzistu.

Predlozili smo 1 konkretna istrazivaCka podrucja koja trebaju postati predmetom
pedagogijskog pristupa istrazivanju konzumerizma, a koje smatramo izravhom posljedicom
konzumeristi¢ke doktrine, poput pitanja djece potroSaca, trziSnog fundamentalizma ili
obrazovne industrije. Kako bi bio sveobuhvatan, pedagogijski pristup mora analizirati i
aktualne procese poput privatizacije, komercijalizacije i marketizacije obrazovanja, kao i
korporatizacije obrazovnih ustanova. U kontekstu Sire druStvene stvarnosti pedagogijski
pristup neupitno mora istraziti i problem otudenja i reifikacije obrazovanja te komodifikacije
znanja i odgoja. Time je ispunjen specifi¢ni znanstveni doprinos disertacije u vidu
usustavljivanja zasebnog podrucja unutar pedagogijske znanosti, koji ¢e pedagogijskim

pristupom analizirati potroSacku kulturu, potrosacko drustvo 1 fenomen konzumerizma.

Pedagogijski pristup osim teorijskog razmatranja implikacija konzumerizma na odgoj i
obrazovanje pretpostavlja postojanje prakse koja sve negativne implikacije navedenog
fenomena moZe transformirati i time posti¢i ispunjenje pedagogijski utemeljenog cilja
odgojnog djelovanja. Predlozili smo stoga kriticku pedagogiju kao takav oblik prakse koja
zahtijeva stvaranje i koristenje pedagoskih sredstava koji poticu i razvijaju kriticko misljenje,
drustvenu pravdu i solidarnost. Kriticka pedagogija je podrucje pedagogijske znanosti koje se
namece kao alat za transformaciju konzumerizma. Kriticka pedagogija je podrucje
pedagogijske znanosti koje omogucuje djelatnicima odgojno-obrazovnog sustava alate za

poticanje pojedinca na razvoj kritickog misljenja. Smatramo kako je najvazniji korak u praksi
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kriticke pedagogije pruziti kvalitetna 1 smislena iskustva ucenja, koja ¢e pojedincu
omogucavati razumijevanje i tumacenje vlastite svakodnevice u globalnom konzumeristickom
drustvu. Konzumeristi¢ka paradigma u odgojno-obrazovni sustav namece sadrzaje koji nisu
pedagogijski utemeljeni i ne sluZe razvoju pojedinca, ve¢ im je cilj odrzavanje postojeceg

izvanjskog konzumeristi¢kog sustava.

Posljednji zadatak ostvaren je wusustavljivanjem problematike konzumeristicke
filozofije potro$nje unutar humanisticke paradigme odgoja i obrazovanja s ciljem ukazivanja
na potrebu novih pedagogijskih i pedagoskih istrazivanja. U disertaciji predlozeni pedagogijski
pristup istraZzivanju konzumerizma u pedagogijskoj znanosti ima posebnu korist u nekoliko
pogleda. On se moZe Koristiti za interpretaciju i tumacenje fenomena konzumerizma, kao i za
razumijevanje potroSackih obrazaca ponaSanja kod djece i mladih. Nadalje, pedagogijskim
pristupom mogu se proucavati aspekti funkcioniranja odgojno-obrazovnih ustanova, koje sve
viSe primjenjuju logiku trZiSnog funkcioniranja u svojem djelovanju. Povijesnom analizom i
interdisciplinarnim pristupom razvoja konzumerizma doktorska disertacija objasnjava, tumaci
1 klasificira razlicita shvacanja konzumerizma u drustveno-humanistickim znanostima. U tom
pogledu, disertacija se specifi¢no usmjerava na ukazivanje pedagogijski nepozeljnog odgojnog
utjecaja konzumerizma. U svim se poglavljima disertacije tumace, smisleno uokviruju i
povezuju utjecaji razlicitih teorija unutar analiziranih izvora literature s ciljem izgradnje
pedagogijskoj pristupa istrazivanju konzumerizma. Fenomen konzumerizma u cijeloj
disertaciju smjesten je u kontekst svojeg drustveno-povijesnog razvoja, a navlastito se promatra
iz perspektive suvremene pedagogijske znanosti. Svojim utemeljenjem u kritickoj teoriji
drustva pedagogijski pristup predloZzen u ovoj disertaciji ne tezi konacnosti, ve¢ je okvir i
polazna tocka za daljnja, nasus$no potrebna istrazivanja pedagogijske znanosti, ali i pedagoske

prakse.
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