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1. UVOD 

Njeguši se nalaze u centralnome dijelu Crne Gore, između Boke Kotorske i Cetinja. Njihov govor 

tako predstavlja prijelaz između bokeljskih i katunskih govora. Po Čirgićevoj klasifikaciji ovaj 

govor pripada podlovćenskoj grani jugoistočnih crnogorskih govora i s njima dijeli mnoge crte na 

svim jezičkim nivoima. 

 

1.1. Hipoteza i ciljevi istraživanja 

U radu se donosi sinhronijski opis njeguškoga govora.  

Na početku istraživanja postavljene su dvije hipoteze: 

1. Govor Njeguša zaseban je tip crnogorskih katunskih govora. 

2. Govor Njeguša jedinstven je i nema značajne unutrašnje teritorijalne diferencijacije. 

Kao osnovni cilj istraživanja postavljen je opis fonoloških, morfoloških, sintaksičkih i osnovnih 

leksičkih značajki staroštokavskoga govora Njeguša. 

Fonološki opis podrazumijeva opis inventara njeguškoga fonološkoga sistema i pravila njegove 

distribucije, kao i opis akcenta. Temelj takvoga opisa dat je u Fonološkim opisima 

srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenačkih i makedonskih govora obuhvaćenih 

Opšteslovenskim lingvističkim atlasom (1981).  

Cilj morfološkoga opisa jeste ne samo prikazati paradigme promjenljivih vrsta riječi i dati 

inventar nepromjenljivih, već i predstaviti kretanje akcenta kroz paradigmu. Takav pristup, koji se 

prvi put primjenjuje sveobuhvatno na jednome crnogorskom govoru, obezbijediće materijal za 

rekonstrukcije u slavističkim i indoevropeističkim istraživanjima. 

Ovo istraživanje ima za cilj da popuni dijalektološku prazninu, da dopuni mozaik jugoistočnih 

crnogorskih govora, ali i da usporedbom s pisanom građom dinastije Petrovića omogući da se 

stekne uvid u dijahronijski razvoj, vrste i tempo jezičnih promjena. 

Budući da su (u manjoj ili većoj mjeri) svi predstavnici dinastije Petrovića pisali narodnim 

jezikom te da su autori monografija o njihovu jeziku ukazivali na dijalekatske crte poredeći ih s 

opisanim okolnim i bliskim govorima (prije svega sa srednjokatunskim i lješanskim te crmničkim 

govorima), da su navedeni opisi pisane komunikacije i tekstova vladara Petrovića i guvernadura 

Radonjića jedini opisi nekih djelova njeguškoga govora do 21. stoljeća (osim opisa glasovnoga 

inventara iz 1981. godine), usporedba tih elemenata sa savremenim njeguškim govorom daće 
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povijesni uvid u vrste i tempo jezičnih promjena, što radnji daje i povijesnodijalektološku 

komponentu. 

 

1.2. Korpus i metodologija 

Korpus je sačinjen od građe koja je prikupljana u različito vrijeme, na različite načine, s različitim 

ciljem i koja je, u konačnom, danas dostupna u različitim formama. 

Kao podsticaj za sopstveno istraživanje poslužio mi je korpus transkribovanih tekstova koje su 

na terenskome istraživanju ljeta 2008. i 2009. sačinili Adnan Čirgić i Aleksandar Radoman, 

obišavši sva njeguška sela i naseljene katune, osim Mirca, koji je tad bio nedostupan zbog požara. 

Audio materijal nije dostupan, ali je Čirgić akcentovane transkripte objavio u časopisu Lingua 

Montenegrina (god. III, br. 5, 2010, 599–645), a kao plod toga istraživanja nastao je i Čirgićev 

Rječnik njeguškoga govora (2009). 

Posredstvom gdina Gojka Kustudića došla sam u pośed audiozapisa većeg dijela razgovora koji 

je 1977. godine vodio dijalektolog Mitar Pešikan s Andrijom Kustudijom, iseljenikom iz 

njeguškoga sela Majstori, i čiji je transkript objavljen u Onomatološkim prilozima (br. VI, 1985, 

1–20). Iseljenik Kustudija je u vrijeme nastanka zapisa imao 87 godina, a koloniziran je s 

porodicom u Lovćenac u Vojvodini nakon Drugog svjetskog rata (dakle 30 godina je živio van 

Majstora, ali u sredini koju su naselili žitelji Njeguša i drugih djelova Katunske nahije). 

Tokom sopstvenoga istraživanja uspjela sam uz velikodušnu pomoć prof. dr Slobodana 

Remetića iz SANU doći do cjelokupnoga rukopisa Upitnika za Opšteslovenski lingvistički atlas 

(OLA), koji je za punkt Njeguši (br. 74) 1967. godine ispunio dijalektolog dr Luka Vujović s 

Cetinja (viđeti 1.4.). 

Po podacima iz Vujovićeva rukopisa Upitnika ispitanica mu je bila Mare Otašević (rođena 

1895. godine, u vrijeme istraživanja ima 72 godine) iz Dugoga Dola, rođena u njeguškome selu 

Erakovići. Nepismena je, a posljednjih deset godina zimu provodi kod sina na Cetinju.  

Riječi iz Upitnika koje sam u radu koristila potvrđivane su na terenu. Stoga nijesam bilježila 

kad je riječ uzeta iz Upitnika, osim u situacijama kad se u njemu navedeni oblik nije mogao ovjeriti 

savremenim ispitivanjem. 

Kratak, 7-minutni radijski zapis iz 1988. godine s Bajom Andrijinim Vujkovićem, tada 78-

godišnjim lugarom (šumarom) iz Vrbe, dobavila sam ljubaznošću autora priloga Đorđije Radonjića 
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te je i on uvršten u korpus. Budući da je snimak kratak, s njega su uzeta svega tri bitna, distinktivna 

podatka naglašavajući izvor.  

Od Đorđije Radonjića dobila sam i audio zapis razgovora koji je vodio sa 90-godišnjim 

Stankom Vrbicom, takođe iseljenikom. Razgovor je vođen ljeta 2023. godine. 

Sopstveno terensko istraživanje vršila sam od septembra 2021. godine do ljeta 2023. godine. 

Za to vrijeme obišla sam njeguška sela: Dugi Do, Erakoviće, Raićeviće, Kopito, Mirac, Vrbu i 

Majstore. Tokom terenskoga rada imala sam dva zadatka: 

1. prikupljanje zapisa spontanoga govora 

2. prikupljanje građe putem fonološkoga i morfološkoga upitnika. 

S obzirom na to da je tokom mojega istraživanja dio Čirgićevih ispitanika iz 2008/2009. godine 

i dalje bio živ, taj sam dio građe uvrstila u najstarije stanovništvo, stvarajući na taj način od 

Čirgićevih transkripata i mojih zapisa jedinstveni korpus. Ovome je razlog i što sam s nekim od 

Čirgićevih ispitanika i sama razgovarala. 

U korpus je iz istoga razloga uvršten i Čirgićev Rječnik njeguškoga govora (2009). 

Budući da sam na teren išla nakon detaljnoga upoznavanja s postojećim transkriptima, neke 

sam oblike zabilježene prije 15 godina ciljano tražila u savremenome govoru. Ako su rezultati 

pokazali promjenu, na to je posebno ukazivano. 

U dijelu korpusa koji je prikupljen iz drugih istraživanja informatori su bili starije životne dobi, 

svi rođeni na Njegušima. Moje je istraživanje u tome smislu drugačije: sagovornici su mi bili 

različite životne dobi – od 39 do 86 godina. Većina ispitanika u svim istraživanjima rođena je na 

Njegušima i nije ih trajno napuštala (s iznimkom Pešikanova informatora koji je u već poznoj 

životnoj dobio odselio u Vojvodinu, ali nije bitnije izmijenio govor). Dvije su 86-godišnje 

informatorice na Njeguše došle sa 16 godina i usvojile sve tipične crte njeguškoga govora (jednoj 

je i majka Njegušica iz Erakovića). Budući da sva tri izdvojena slučaja dolaze iz kraja s drugačijim 

jezičnim značajkama ili su otišli u takav kraj gotovo apsolutno prisustvo njeguških jezičnih crta 

omogućuje da i njihovi iskazi budu uvršteni u korpus za istraživanje. Mlađi informatori iz mojega 

istraživanja škole su završili van Njeguša (u Kotoru ili na Cetinju), tako da se u njihovu govoru 

čuju razlike u odnosu na tipične predstavnike starije populacije. Informacije su od njih dobijene 

upitnikom. 

Korpus u konačnome sadrži transkripte 30-ak informatora iz prethodnih istraživanja ili s 

postojećih zapisa te audiozapise i upitnike od 15 informatora iz našega istraživanja. 
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Kad se primijete generacijske razlike (a one su češće nego teritorijalne), korpus se dijeli na 

najstariju generaciju (prethodna istraživanja i stariji od 70 godina u mojem istraživanju), srednju 

generaciju (od 50 do 70 godina) i mlađe govornike (do 50 godina). 

Nekim sam se ispitanicima vraćala više puta radi naknadnih provjera, a neka pojašnjenja pri 

kraju rada tražila sam i telefonom. Nijesu, naravno, svi informatori bili jednako raspoloženi ili 

dostupni za naknadna ispitivanja, a nažalost danas su mnogi najstariji govornici zbog bolesti ili 

lošega opštega stanja bili nevoljni ili u nemogućnosti da razgovaraju sa mnom. 

U radu ne bilježim pojedinačna mjesta u kojima je zapisan dati oblik, osim ako se on po čemu 

odlikuje od onoga zabilježenog u ostalim mjestima. Razlog je tome prije svega što je metodom 

upitnika utvrđeno da nema značajnih razlika između njeguških sela, makar kad su u pitanju 

morfološke crte. Stoga bi, s obzirom na brojnost obuhvaćenih sela, njihovo multipliciranje 

nepotrebno opterećivalo rad. Zato se na razlikovne crte skreće pažnja i imenuje lokalitet na kojem 

je distinktivan oblik zabilježen, dok se u drugim slučajevima, kad je u svim mjestima zabilježen 

isti oblik, ne navodi ubikacija.  

Upitnik je kreiran tako da ispita tražene fonološke i morfološke crte njeguškoga govora. 

Napravljen je na osnovu materijala koji je dobijen u prethodnim istraživanjima (OLA i Čirgić 

2008/2009). Pitanjima se na fonološkome nivou ciljala artikulacija određenih glasova (npr. 

slogotvornoga r), alternacije staroga ĕ, glasovnih alternacija (obezvučavanje zvučnih glasova u 

nominativu jednine pridjeva muškoga roda analogijom prema drugim rodovima i padežima; 

konsonantske skupine dn, dń, pk, pst).  

Morfološki dio upitnika nastao je nakon što je prema dostupnoj literaturi napravljen obrazac 

očekivanih paradigmatskih grupa. Ispitivane su sinhronijske akcenatske paradigme. Između 

ostaloga, na konjugacijskome nivou ispitivano je preplitanje V i VI glagolske vrste (-ēm : -ām), a 

deklinaciji duljenje u genitivu množine imenica ženskoga roda i-vrste (kōstȋ), g. d. i. l. svih 

deklinacijskih vrsta, komparacija pridjeva. 

Upitnik se nije pokazao kao posve pouzdano sredstvo, jer su se pojedinačno mogli čuti i oblici 

koji nijesu potvrđeni ni u jednome govoru na crnogorskoj teritoriji. S druge strane, pokazao je da 

su žene znatno nesigurnije u odgovorima u odnosu na muškarce, da odgovaraju uz znatno više 

razmišljanja te uz pitanja „je li tako“, „može li tako“ ili uz komentar „stavi kako ti odgovara“. Rad 

na upitniku stoga je podrazumijevao česte pauze kako bi se neki oblik mogao provjeriti kroz 

spontani govor. 
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Sintaksički opis vođen je većinom upitnikom Milke Ivić (1963), koji je primijenjen na već 

formirani korpus. 

Leksika je tumačena na osnovu rječnika i leksikoloških studija rađenih na osnovu tih rječnika. 

Pošlo se od semantičkih polja, u kojima su se leksemi tretirali na osnovu porijekla, bez pretenzije 

zalaženja u etimološka tumačenja. 

Poseban dio rada čini akcenatska tipologija. Akcenatske paradigme donose se za sve 

promjenljive vrste riječi osim brojeva. Pritom se daje sinhronijsko jezičko stanje i akcenatske se 

paradigme bilježe velikim slovima (a. p. A, a. p. B i a. p. C). Ako riječ ima neke oblike po jednoj 

paradigmi, a neke po drugoj, onda se kreira mješovita paradigma koja se bilježi crticom među 

slovima (a. p. A-B). Ako je akcenat potvrđen u različitim paradigmama, onda se takav odnos 

između paradigmi obilježava kosom crtom (a. p. A/B). Praslovensko jezičko stanje bilježi se, u 

skladu s tradicijom, malim slovima italikom (a. p. a, a. p. b, a. p. c). 

Od najvećega značaja u akcenatskoj tipologiji bile su nam studije i članci Mata Kapovića (2007, 

2010, 2011, 2011a, 2011b, 2015, 2018. i 2022. – posljednji s A. Čirgićem), Silvane Vranić (2011) 

i Sanje Zupčić (2006). Riječi sam provjeravala i u rječnicima Дыбо, Замятина, Николаев 1993. i  

Derksen (2008). 

Primjere iz literature donosim u obliku u kojem su onđe zapisani, bez izmjena i prilagođavanja 

metodu transkripcije koji je primijenjen u ovome radu. 

U pozivima na literaturu oznaka za tekst u bilješci piše se u superskriptu, npr. Kapović 2015: 

512, 5652084. 

 

1.3. Dosadašnja istraživanja njeguškoga i okolnih govora 

Govor Njeguša dosad nije dijalektološki sistemski opisan premda je za crnogorsku kulturu od 

velike važnosti jer je u pitanju govor kraja iz kojega su potekli crnogorski vladari 17–20. stoljeća 

koji su za sobom ostavili obilje pisanoga materijala, ali i književnih djela. Petar II Petrović Njegoš 

smatra se najznačajnijim crnogorskim pjesnikom i misliocem. Stoga se u pregledu dosadašnjih 

istraživanja govora ovoga kraja uzimaju u obzir i istraživanja jezika tekstova crnogorskih vladara 

iz dinastije Petrovića: vladike Danila (1670–1735), Petra I (1748–1830), Petra II (1813–1952), 

kneza Danila (1826–1860) i kralja Nikole (1841–1921), kao i jezika njeguških guvernadura 

Radonjića. 
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Danilo Vušović uzima se kao začetnik istraživanja Njegoševa jezika („Prilozi proučavanju 

Njegoševa jezika“, Južnoslovenski filolog 9, 1930, str. 93–196), a tekstova i raznovrsnih priloga o 

različitim jezičnim značajkama Njegoševa jezika do danas je mnogo. Među autorima valja 

spomenuti Milana Rešetara, Mihaila Stevanovića, Radosava Boškovića, Aleksandra Mladenovića, 

Svetozara Stijovića, Draga Ćupića, Vojislava P. Nikčevića i dr. 

Jezik vladike Danila naziv je studije Aleksandra Mladenovića (1973), u kojoj na temelju 

(svojeručnih) pisama rodonačelnika dinastije Petrovića opisuje grafijske i pravopisne značajke, 

vokalski i konsonantski sistem, morfološke crte i daje napomene iz sintakse. U nedostatku opisa 

njeguškoga govora autor je te činjenice uporedio sa savremenim dijalektološkim opisima okolnih 

crnogorskih govora, vjerujući da je njeguški govor bliži crmničkome nego srednjokatunskim 

govorima, što današnje stanje (mimo postojanja alternanta poluglasnika) ne potvrđuje. A. 

Mladenović bavio se i jezikom Petra II i nekih njegovih djela.  

Jezik Petra I Petrovića Njegoša istraživao je Branislav Ostojić u svojoj doktorskoj disertaciji 

(kao monografija objavljena 1976). Ova je studija naišla na opravdane ozbiljne negativne kritike 

A. Mladenovića, u pitanju metodologije i rezultata istraživanja, ali se i dalje koristi kao relevantan 

izvor o jeziku Petra I. 

Jezik serdara i guvernadura Radonjića (takođe s Njeguša) na temelju njihovih pisama pisanih u 

18. st. i kroz prva tri desetljeća 19. st. tema je doktorske disertacije i više radova Miloša 

Krivokapića (disertacija je odbranjena u Novom Sadu 2009. godine, a dosad nije objavljena u 

monografskome izdanju).  

Sonja Nenezić u svojoj je disertaciji (monografski objavljenoj 2010) opisala jezik kralja Nikole 

I Petrovića, takođe rođenoga na Njegušima. Analizirala je autografe i (uglavnom prva) štampana 

izdanja tekstova ovoga crnogorskoga vladara, donoseći opis grafije, pravopisa, fonologije, 

morfologije, nekih elemenata tvorbe i sintakse. 

Dijalektološki, prvi opis fonetsko-fonoloških elemenata njeguškoga govora nalazimo u 

Fonološkim opisima (1981) i autorstvo je Pavla Ivića i Dragoljuba Petrovića, na temelju zapisa 

Luke Vujovića iz 1967. Informatorka je bila nepismena 72-godišnja Mare Otašević iz Dugoga 

Dola. Podaci iz toga upitnikom vođenoga zapisa kontinuirano se objavljuju u Opšteslovenskom 

lingvističkom atlasu (OLA). U upitniku su neke riječi navedene s paradigmom (uglavnom 

djelimičnom, rjeđe cjelovitom), izuzetno rijetko navode se primjeri rečenične kontekstualizacije, 

a pokatkad autor ubicira zapisane oblike kao „Cetinje“, „u Bajicama toga nema“, „na Njegušima“. 
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Sve su riječi akcentovane i zapisane u skladu s transkripcijskim pravilima koja je obrazložio D. 

Brozović (1981: 17–25). Na kraju je dat posve kratak osvrt na sintaksu. 

Postoje neke informacije koje Ivić i Petrović (1981) donose o fonološkome ustrojstvu 

njeguškoga govora koje ne mogu proizići iz Vujovićeva rukopisa Upitnika. Najvidljivije je to u 

vezi s glasom ӡ, za koji navode da se na Njegušima javlja jedino u riječima biзa i biзin, no te se 

riječi, kao ni ӡ, u rukopisu upitnika ne navode. Slično je i sa labijalizovanim dugim a, o kojem 

nema pomena u ovome materijalu. U materijalu nema ni leksema p'rovesor, va'šisti, 'višek, kojima 

se dokazuje supstitucija f > v (akcenat potonjega primjera nije potvrđen ni u starijim zapisima s 

Njeguša). Iz Upitnika se ne može izvući ni zaključak o izgovoru velarnoga i palatalizovanoga l 

(pred vokalima prednjega reda izgovara se palatalizovano, a pred vokalima zadnjega reda velarno) 

koji donose Ivić i Petrović (1981: 539), a s kojim je argumentovano polemisao Čirgić (2012a: 

448). Nema ni primjera doš'la ̮je kao akcenta u enklizi, iako potvrda postoji u vezi kakvȁ ̮je. No u 

rukopisu je Vujović na jednom mjestu ostavio napomenu: „Vidi otkucani prilog.“ Po tome bi se 

dalo zaključiti da je Upitnik pratio i detaljniji kucani prilog, kojem se danas ne može ući u trag, 

tako da ostajemo uskraćeni za Vujovićeva zapažanja o njeguškome govoru mimo upitničkoga 

formata. 

Onomastički tekst o Majstorima, njeguškome najjužnijem selu objavio je Mitar Pešikan 

(„Imena iz lovćenskog sela Majstora“, Onomastički prilozi, 1985) na temelju razgovora s 90-

godišnjim Andrijom Kustudijom koji je nakon Drugoga svjetskog rata s familijom iseljen u 

Lovćenac, u Vojvodinu. Osim akcentuiranih imena M. Pešikan na kraju navedenoga teksta donosi 

transkribovani zapis (s akcentima) dijela razgovora sa svojim informatorom. 

Prilog onomastičkim istraživanjima širega područja Njeguša dala je Anđelka Martinović (2004) 

na temelju građe koju je prikupio Rade Ljesar, a koja se čuva u Crnogorskoj akademiji nauka i 

umjetnosti. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti na moju molbu za uvid u rukopis na osnovu 

kojega je objavljena građa A. Martinović odgovorila je da „na osnovu Odluke Savjeta 

Leksikografskog centra i Instituta za jezik i književnost 'Petar II Petrović Njegoš' (2017) 

neobrađena onomastička građa, koja je sakupljana na terenu u okviru naučnoistraživačkog projekta 

Crnogorski dijalekatsko-onomastički kompleks, nije dostupna za korišćenje trećim licima. 

Naime, Programom rada Odbora za jezik CANU predviđeno je da ta građa, na koju CANU polaže 

autorska prava, rezultira izradom rječnika onomastikona i toponomastikona, te se korišćenje i 

prethodno objavljivanje djelova te građe ne može dopustiti“ (dopis od 13. 9. 2022).  
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Prvo veće terensko dijalektološko istraživanje njeguškoga govora proveli su Adnan Čirgić i 

Aleksandar Radoman ljeta 2008. i 2009. godine. Obišli su pritom sva njeguška sela i katune u 

kojima ima žitelja (katuni su povremene pastirske naseobine na planini, tokom ljetnje ispaše), osim 

sela Mirac, kojemu se nije moglo prići zbog požara. Akcentuirani transkript tih razgovora objavili 

su 2010. godine u časopisu Lingua Montenegrina. Adnan Čirgić pisao je o njeguškoj akcentuaciji 

na temelju tradicionalnoga akcentološkog upitnika (2012), a objavio je i polemički tekst o 

fonološkim značajkama njeguškoga govora navedenim u Fonološkim opisima (2012a). 
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2. NJEGUŠI NA GEOGRAFSKOJ, ISTORIJSKOJ, KULTURNOJ I JEZIČKOJ MAPI 

CRNE GORE 

 

2.1. Crnogorska plemena i nahije 

Da bi se razumio kontekst crnogorskih zajednica, najprije se nešto mora reći o crnogorskim 

plemenima, a potom i o nahijama kao administrativnim jedinicama. 

Plemensko uređenje u Crnoj Gori nije nasljeđe davnih vremena, kad su plemena postojala širom 

Evrope. Razvilo se ono iz stočarskih zajednica koje su se u srednjem vijeku formirale na teritoriji 

koja nije bila naklonjena opstanku pojedinca. Mala skupina stočara koja je u zajedničkom 

vlasništvu imala teritoriju na kojoj je živjela i čuvala stoku činila je organizovanu zajednicu koja 

se zvala katun. U pitanju su bile zajednice rođaka, koji su se okupljale iz socijalnih i ekonomskih 

razloga. Katun je u primarnome značenju bio vid društvene i privredne organizacije (v. Šistek 

2022: 158–160). (Katun je kasnije postao oznaka za ljetnju ispašu na planini, u manjim 

privremenim naseljima s kolibama. To značenje danas ima i u njeguškome govoru.) 

Iz takvih su se u katuna (zajednica stočara) u 15. stoljeću razvila crnogorska plemena, kao 

zajednice povezane ekonomskim, socijalnim, odbrambenim razlozima i porijeklom (stvarnim ili 

po predanju). „Nastanak plemena na prostoru Crne Gore direktno je uzrokovan političkom 

nestabilnošću i slabljenjem državne vlasti, ali je istovremeno bio omogućen nizom geografskih i 

socijalnih osobenosti koje su ovdje postojale. (...) Na prostoru Crne Gore, gdje snažne države 

tokom XV vijeka nije bilo, ekonomska samostalnost katuna i prostorna izolovanost koju 

omogućuju odlike zemljišta, učinila je da u periodu političkih meteža i nepostojanja jake centralne 

vlasti, katuni (družine) postaju država u malom. Na teritoriji koju smatraju svojom, predstavnici 

porodica ili bratstava počinju potpuno da upravljaju životom zajednice i štite njenu autonomnost, 

a zajednica svim svojim pripadnicima počinje da bude jedini garant imovinske i lične sigurnosti. 

Tokom čitavog XV vijeka sve vlasti, domaće i strane, koje su se ovdje smjenjivale, ne uspijevaju 

da ovu kompaktnost zajednice naruše.“ (Rastoder et al. 2006: 426–427) 

Homogenizacija plemena bila je jaka usljed ideje o zajedničkome pretku, dakle o krvnome 

srodstvu, usljed bavljenja istom djelatnošću (stočarstvom), usljed dijeljenja zajedničke imovine, 

usljed u konačnome ideje o zajedničkoj sudbini. Uz to postojala je čvrsta hijerarhijska struktura, 

svako pleme imalo je svojega vođu (vojvodu) i svoju autonomiju. 
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Tokom perioda Osmanskoga Carstva plemena su svrstavana u manje administrativno-

teritorijalne jedinice koje su se nazivale nahije. U centralnome dijelu današnje Crne Gore četiri su 

nahije, koje se i danas tako imenuju i posmatraju kao društveni realitet, premda nemaju nikakav 

administrativni značaj. Katunska nahija ima devet plemena: Cetinje, Njeguši, Cuce, Bjelice, 

Ćeklići, Ozrinići, Pješivci, Zagarač i Komani.1 Riječka nahija ima pet plemena: Kosijeri, Dobrsko 

selo, Ceklin, Ljubotinj i Građani. Crmnička nahija obuhvata plemena: Podgor, Dupilo, Brčeli, 

Sotonići, Gluhi Do, Limljani i Boljevići. Lješanska nahija se uglavnom posmatra kao jedno pleme, 

ali se nekad pominju i tri plemena: Buronje, Draževina i Gradac. 

 

2.2. Geografska pozicija i kratak istorijat Njeguša 

Njeguši su najveće pleme Katunske nahije. Obuhvataju područje Njeguškoga polja i zapadnih 

padina Lovćena. Njeguše čini ukupno dvanaest sela: Dȕgī Dȏ, Ȅrākovići, Raȉćevići, Kopȉto, Vȓba, 

Žāńȅv Dō, Mȃli Zālȁzi, Vȅĺī Zālȁzi (danas često Vȅlikī Zālȁzi), Mīrȁc, Pȍda, Čavȍri i Mȃjstori. 

Zaseoci su Bȕkovica (iznad Dugoga Dola), Vȅĺī Krȃj (kod Erakovića), Gāčȅvići, Knȇž Dō, 

Pȉpoĺevac (kod Mirca) i Koložȗń (kod Majstora). Mirac, Poda, Čavori i Majstori često se opisuju 

kao lȏvćenskō pōdvȑšje. 

Njeguška se teritorija graniči na jugu s Budvom i Grbljem, dalje prema zapadu sa Bokom 

Kotorskom i mjestima Škaljari, Kotor, Dobrota, Ljuta i Orahovac. Sa śeverne strane nalazi se 

pleme Ćeklići, a s istočne djelovi cetinjskoga plemena: Bajice, Bjeloši, Ugnji i Očinići. 

 
1 Mitar Pešikan (1965) kao srednjokatunske govore opisuje Cuce, Bjelice (Gornje i Donje), Zagarač i Komane. Čeklići 
se nalaze između Njeguša i srednjokatunskih plemena (i nijesu dijalektološki opisivani), a Pješivci i Ozrinići su sa 
śeverne strane srednjokatunskih plemena, pri čemu su Ozriniće u svojim radovima opisivali Rešetar (1900. i 1907) i 
Bošković (1935). Pješivci su jedno vrijeme bili i posebna nahija. Bošković (1935) Pješivce akcenatski povezuje s 
Bjelopavlićima. 
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Mapa 1. Njeguši s okolinom2 

 

Smatra se da naziv Njeguši potiče s kraja XIV stoljeća i povezuje se s potokom koji je u to 

vrijeme postojao koji se zvao Nelgoše. Prije toga su se zvali Ledinac, a Njeguško polje bilo je 

pusta i podvodna lužina.  

Postoji predanje da su Njeguši dobili ime po planini Njegoš (u nekadašnjoj Hercegovini, a danas 

oblasti Banjana na śeverozapadu Crne Gore), odakle su navodno došli prvi stanovnici. No davno 

je to predanje dokazano kao netačno, jer istorijski dokumenti pokazuju da je, kad su migranti iz 

Hercegovine došli u Njeguše, ovaj kraj već nosio to ime.  

Bogumil Hrabak je smatrao da je riječ vlaškoga porijekla (upor. Šistek 2022: 214). 

Erdeljanović (1997: 521) navodi da u njegovo vrijeme (što će reći 1910–1911) više od trećine 

njeguškoga plemena čine starośedioci, a više od dvije petine vode porijeklo od doseljenika iz 

Bosne i Hercegovine, koji su „živeći u plemenu pored tih starih Njeguša postupno preuzimali i 

 
2 Pod toponimom Njeguši obilježen je na mapi centar Njeguša u Njeguškome polju. Mapa s naseljima u Njeguškome 
polju data je u nastavku. Na ovoj mapi vide se naselja od Veljih Zalaza na śeverozapadu do Majstora na jugu. S istoka 
i sa zapada vide se Kotor i Cetinje, kao opštine kojima administrativno pripadaju njeguška sela. 
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najzad sasvim preoteli od njih moć i značaj u plemenu“. No, da ne bude zabune, mora se reći kako 

da to naseljavanje nije bilo kolonizatorsko, niti je bilo masovnoga karaktera. Kako opravdano pita 

Kulišić (1980), kako se može desiti da doseljenici imaju toliku društvenu prevlast, a da 

istovremeno preuzmu govor starośedilaca? Odgovor leži u tome što nijesu bile u pitanju masovne 

migracije, već su se doseljavali pojedinci, sukcesivno, i ženili se Njegušicama. Na taj način je 

opstajao govor domicilnoga stanovništva i kod porodica koje su nosile prezimena došljaka. 

Teritorija Njeguša bila je u sastavu prve države na ovim područjima – Duklje, koju su okupirali 

i osvojili Nemanjići u 12. vijeku. Od Nemanjića vlast nad ovim teritorijama preuzimaju Balšići, a 

pred kraj njihove vladavine teritorija Njeguša (lovćensko podvršje, koje je u to doba bilo i 

najnaseljeniji dio Njeguša) pod upravom je Crnojevića, treće crnogorske dinastije. To je bilo 

vrijeme kad su Mlečani zauzeli Kotor (1420), kojim će vladati do 1797. godine, kad vlast nad 

Crnogorskim primorjem u suśedstvu Njeguša preuzima Austrija. Njeguši su tako bili na granici s 

Mletačkom Republikom nekoliko vjekova. 

 S druge strane, nadiranje Osmanskoga Carstva nijesu uspjeli zaustaviti te su u prvoj polovini 

16. st. potpali pod tursku vlast, ali su imali široku autonomiju, uz obavezu plaćanja poreza na 

prihod od trgovine. 

Trgovina je Njegušima bila jedna od osnovnih grana privređivanja. Smješteni blizu razvijenih 

primorskih gradova Kotora i Budve, oni su bili i posrednik u trgovini s Primorjem i drugim 

oblastima crnogorskoga zaleđa i Katunske nahije. U Kotoru postoji Crnogorski pazar, na kojem su 

između ostalih i Njeguši prodavali svoju robu. 

Istorijski dokumenti pokazuju da su se Njeguši znali udruživati s Mlečanima u borbi protiv 

Turaka, a od kotorskih su providura često tražili zaštitu od tamošnjih žitelja koji su ih napadali na 

mletačkoj teritoriji. Trgovačka i ina upućenost Njeguša na Mlečane i česta komunikacija s njima 

uticaće na njeguški govor – prije svega leksički i sintaksički. 

Krajem 17. vijeka Crnom Gorom počinju vladati Petrovići, dinastija iz njeguškoga sela 

Erakovići. Dinastija je imala sedam vladara, koji su Crnom Gorom upravljali oko 200 godina 

(1696–1918). 

Neka predanja porijeklo Petrovića nalaze u okolini Zenice (Bosna i Hercegovina), kao i da su 

potomci Heraka (15. st.), sitnoga vlastelina čiji su sinovi pred turskim osvajanjima pobjegli iz 

područja ispod planine Njegoš (v. gore). 
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Začetnik dinastije Petrovića je Danilo (svjetovno ime Nikola), koji je postao vladika 1696. 

godine i vladao do 1735. godine. Naslijedio ga je njegov sinovac Sava, koji je jedno vrijeme 

upravljao sa svojim bratom od strica Vasilijem, koji je preuzeo upravljanje državom, dok se Sava 

posvetio više duhovnim obavezama. Vasilije umire 1766. godine, a nakon njegove smrti u Crnoj 

Gori se pojavio stranac koji se predstavljao kao Šćepan i koji je postao poznat kao iscjelitelj (bavio 

se travarstvom). Zbog fizičke sličnosti s likom ruskoga cara Petra III (za kojega se vjerovalo da 

nije ubijen) Crnogorci su ga proglasili vladarom i nazivali carem (što on za sebe nikad nije rekao), 

a njegovu je upravu priznao i vladika Sava. Vladavina tzv. lažnoga cara Šćepana trajala je do 1773, 

a nakon njegove smrti ponovo je na vlasti bio vladika Sava, koji je umro 1781. godine. Za to 

vrijeme guvernadur Jovan Radonjić (v. dolje) upravljao je spoljnom politikom i bio vodeća 

politička figura u Crnoj Gori. Vladiku Savu naslijedio je 33-godišnji Petar I, u čije vrijeme Crna 

Gora od plemenskoga saveza postaje država. Radio je na iskorjenjivanju krvne osvete, zbog čega 

je, između ostaloga, ubrzo poslije svoje smrti kanonizovan u sveca. Naslijedio ga je 1830. godine 

17-godišnji sinovac Rade, koji je uzeo njegovo ime i postao poznat kao Petar II Petrović Njegoš, 

koji nije bio školovan za sveštenika i koji se, iako se zavladičio, relativno brzo prestao oblačiti kao 

svešteno lice i ponašao se više kao svjetovni nego kao duhovni vladar. Umro je 1851. godine s 

nepunih 38 godina, a ostao je slavljen kao najveći crnogorski mislilac i pjesnik. Dinastiju nastavlja 

knjaz Danilo, koji je u to vrijeme imao 26 godina. Sekularizovao je vlast u Crnoj Gori i postao 

prvi moderni crnogorski vladar, a Crna je Gora u njegovo vrijeme postala knjaževina. Knjaz Danilo 

je ubijen 1860. godine, a na njegovo mjesto došao je 19-godišnji Nikola I, koji je Crnom Gorom 

vladao gotovo 60 godina, do njezina utapanja u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca (1918). Za 

njegove vladavine Crnoj Gori je na Berlinskome kongresu (1878) priznata nezavisnost od strane 

Porte i Velike Britanije i znatno je teritorijalno proširena. Godine 1910. knjaz Nikola je postao 

kralj, čime je Crna Gora obnovila status kraljevine. 

Istorijski značaj ima i njeguška porodica Radonjića iz Raićevića, koja od 1750. godine ima 

guvernadura, što od 1770. postaje nasljedno zvanje. Guvernadur je bio druga po značaju osoba u 

Crnoj Gori, a Radonjići su poslije Petrovića bili najbogatiji i imali najveći politički uticaj. Bez 

guvernadurske saglasnosti nije se mogla donijeti nijedna odluka od opštega značaja za Crnu Goru. 

Guvernadurska je titula ukinuta 1830. godine, kad je Petar II prognao posljednjega guvernadura 

Vukolaja Vuka Radonjića iz Crne Gore. 
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2.2.1. Naselja 

Njeguška je sela opisao Jovan Erdeljanović početkom 20. stoljeća, donoseći informacije o 

njihovim stanovnicima, porijeklu, istoriji, pomenima u arhivskoj građi. Opis savremenoga stanja 

njeguških naselja daju Lazar Božović i Gojko Kustudić u Zapisima s Njeguša (2021). Pregled koji 

slijedi dat je prema njihovim zapisima i studiji Dušana Otaševića Njeguši kroz vrijeme (1999). 

Na śeveroistočnoj strani Njeguškoga polja nalaze se Dugi Do i Erakovići. 

Dugi Do se nalazi ispod brda Bukovica. Od Vrpolja (njeguške pjace) udaljeno je 1,6 km. Godine 

1925. selo je imalo 50 domaćinstava sa 246 stanovnika, što je najveći na popisu zabilježeni broj. 

Donedavno je u selu stalno živjelo jedno tročlano domaćinstvo, čiji nam je najstariji član bio 

informator (preminuo je prije predaje ovoga rada). 

Erakovići se protežu duž 500 metara puta Njeguši – Cetinje. Kuće su grupisane u nekoliko 

redova. Dinastija Petrović je iz Erakovića, pa je u tome selu više kulturno-istorijskih spomenika. 

Osim toga Erakovićima pripada i zaselak Velji Kraj, koji je udaljen nekih 300 metara. Velji Kraj 

se smatra najstarijim naseljem Njeguškoga polja, ali izvornih Veljekrajana više nema, svi su se 

„iskopali“, ostala je samo jedna porodica Batrićevića.  

Raićevići se nalaze na obodu Njeguškoga polja. Trgovačkim vezama bili su dobro povezani s 

primorjem i bogati, što se odražava i kroz urbanizovanost sela. 

Kopito je smješteno na jugoistočnoj strani Njeguškoga polja. Od Vrhpolja je udaljeno 200 

metara.  

Vrpolje se smatra centrom Njeguša, jer se tu nalazi pjaca (trg), pošta i mjesna kancelarija. Tu 

se nekad nalazila i osnovna škola i ambulanta.  

Vrba je selo na zapadnome dijelu Njeguškoga polja. Kuće su grupisane po rodbinskoj vezi (kao 

i u drugim selima). Izloženo je suncu veći dio godine i Njeguši ga smatraju jednim od najljepših 

sela. Prvi joj je pomen iz 1334. godine kao selo u Ledincu. 
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Mapa 2. Njeguško polje i naselja u njemu 

 

Velji Zalazi se nalaze śeverozapadno od Njeguškog polja. Nalazi se nepuna 4 km iznad Svete 

Vrače u Kotoru. Selo ima četiri zaseoka: Donji i Gornji Gačevići, Knež Do i Krstac. Između 1925. 

i 1948. godine većina porodica iz ovoga sela (42 domaćinstva) kolonizovana je u Vojvodinu. Od 

devedesetih godina prošloga vijeka selo je potpuno pusto. Samo u zaseoku Knež Do dio godine 

provodi jedno domaćinstvo. 

Na 12 km śeverozapadno od Vrpolja nalaze se Mali Zalazi. Poslije razornoga zemljotresa 1979. 

selo je gotovo u potpunosti raseljeno. U selu danas niko ne živi, a očuvano je svega pet kuća. 

Žanjev Do, selo čiji pomen pratimo od 1337. godine, nalazi se od Krsca prema Kotoru. Selo je 

iseljeno početkom 1980-ih godina, a danas se obnavlja.  

Najstarije i najveće selo lovćenskoga podvršja je Mirac. Nalazi se na jugozapadnim padinama 

Lovćena, iznad sela koja pripadaju Gornjem Grblju. Takođe jedno od najstarijih njeguških sela. 

Pominje se prvi put u povelji cara Dušana 1351. godine. 

Na lovćenskim stranama nalaze se i Čavori, selo koje je ime dobilo po prezimenu porodica 

koje su ga naselile i formirale. Danas u njemu ne živi niko. 

Selo Poda naselile su porodice iz Raićevića. Nije elektrificirano i u njemu danas nema 

stanovnika. 

Njeguško selo Majstori nalazi se na Lovćenu. Poda i Majstori su jedno vrijeme pripadali 

Kotorskom srezu, ali su vraćeni Njegušima. Prvobitno su bili zemljište Bjeloša (cetinjsko pleme), 

koji su ih dali u zalog („sve što se njih zove“) vladici Danilu Petroviću za 275 groša (Crnogorske 

isprave XVI–XX vijeka, 1964: 16–17). U predanju Majstora ostalo je da je Njeguše na Majstore 

naselio vladika Sava (nasljednik Danilov). Okruženi su planinskim vrhovima i odvojeni od okolnih 
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sela. Nijesu elektrificirani i u njima ljetnje mjesece provode dva domaćinstva Kustudija. 

Iseljavanje je počelo poslije Drugoga svjetskoga rata kolonizacijom u Vojvodinu, kad su dvije 

trećine stanovnika otišle. Posljednji stalni stanovnici napuštili su selo 1955. godine. 

 

2.2.2. Stanovništvo 

Smatra se da je najstarije stanovništvo ovoga kraja bilo vlaško. Vlasi su iz Zete (države) išćerivali 

stoku ljeti na ispašu u lovćenski kraj. Prva naselja nijesu bila u Njeguškome polju, već na padinama 

iznad Kotora – Vrba, Knež Do, Mali i Velji Zalazi, Žanjev Do, Mirac i Bostȗr i pripadala su 

kotorskoj opštini. Otud su se često spuštali u Kotor i okolna mjesta i naseljavali se tamo. Prvi 

arhivski pomeni Njeguša iz tih mjesta datiraju iz 1330-ih godina i nalaze se u kotorskome arhivu. 

Na Njeguškome polju najstarije je naselje Velji Kraj. 

Iz Istočne Hercegovine se, bježeći od zuluma, u 15. vijeku doselio prvo Punoš u Donji Kraj. 

Potom su se iz Hercegovine doselili i Erakovići (Herakovići) i Raićevići i pred njima je izgleda 

domicilno stanovništvo (Veljekrajani) uzmicalo.  

Dvojica Veljekrajana bili su vladike (mitropoliti) u drugoj polovini 17. stoljeća: Rufȋm 

Veĺekrȁjskī i Vȁsilije Veĺekrȁjskī. 

Bilo je doseljavanja pojedinačnih porodica iz drugih crnogorskih krajeva, iz Bosne i 

Hercegovine, iz Raške. Ali su vremenom i raseljavani, naročito u 20. vijeku, đe su s ciljem 

sprovođenja agrarne politike i naseljavanja Vojvodine mnoge njeguške porodice preseljene u 

Vojvodinu. 

Uporedni pregled broja stanovnika na popisima od 1948. do 2011. godine pokazuje dramatičan 

pad broja stanovnika, te da je u svim njeguškim naseljima prema popisu iz 2011. godine živjelo 

116 stanovnika. To je manje nego prije pola vijeka u recimo danas raseljenim Podima. 

 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2003. 2011. 

Dugi Do 105 86 75 44 30 25 15 3 

Erakovići 242 241 220 196 181 129 113 37 

Kopito 98 94 68 47 44 44 30 10 

Žanjev Do 65 54 61 28 5 - 2 - 

Majstori - - - 50 - - - 1 

Njeguši (Vrpolje) 61 60 77 49 35 23 17 11 

Poda 108 123 104 74 12 - - - 
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Raićevići 271 300 267 187 161 123 89 16 

Vrba 141 121 93 77 66 41 34 10 

Čavori 14 14 14 10 3 1 2 1 

Mirac 304 351 292 258 230 123 80 27 

Velji Zalazi 85 58 36 18 8 4 - - 

Mali Zalazi 90 101 61 5 2 3 - - 

Tabela 1. Kretanje broja stanovnika u njeguškim mjestima prema popisima od 1948. do 2011. 

godine 

Izvor: Uporedni pregled broja stanovnika 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991. i 2003. Podaci po 

naseljima. Podgorica, Zavod za statistiku RCG, 2005. / Monstat, Podaci o stanovništvu na nivou 

Crne Gore. URL: https://www.monstat.org/cg/page.php?id=533&pageid=322. 

 

2.3. Položaj njeguškoga govora u štokavskome narječju 

 

2.3.1. Štokavsko narječje 

U južnoslovenske jezike spadaju slovenski jezici koji se govore na Balkanu – od slovenačkoga na 

zapadu do makedonskoga i bugarskoga na istoku. Središnji dio toga područja zahvataju četiri 

standardna jezika koji imaju istu osnovu: bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski (navedeni 

abecednim redom). Ta zajednička osnova je štokavsko narječje, koje je opšti i jedini dijalekatski 

sloj u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Srbiji, dok u Hrvatskoj postoje još dva narječja: čakavsko 

i kajkavsko. Torlački dijalekat, koji se govori na jugoistoku Srbije i u djelovima Kosova, uglavnom 

se ubraja u štokavsko narječje iako se od njega prilično razlikuje (upor. npr. Ivić 1985: 110 i dalje; 

za razliku od Lisca (2003: 143), koji ih izdvaja od štokavskoga). 

Štokavsko narječje obuhvata staroštokavske i novoštokavske dijalekte.3 Staroštokavski 

obuhvataju četiri dijalekta: u Bosni i Hercegovini istočnobosanski dijalekat, u Crnoj Gori 

jugoistočnu granu crnogorskih govora, koja se u literaturi ima različita imenovanja 

(istočnocrnogorski, zetski, zetsko-lovćenski, zetsko-sjenički, zetsko-komski, zetsko-

gornjopolimski, zetsko-južnosandžački) i koja se proteže i na Sandžak i dio Kosova, u Hrvatskoj 

slavonski dijalekat, a na Kosovu i u Srbiji kosovsko-resavski i smederevsko-vršački (Srbija). 

 
3 Belić (2000: 273 i dalje) štokavski dijeli na na staroštokavsku grupu, srednjoštokavsku i novoštokavsku govornu 
granu, koja je dosta drugačija od danas opšteprihvaćene podjele koju donosimo. 
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Novoštokavska su tri dijalekta istočnohercegovački (govori se na širokome teritoriju u Bosni i 

Hercegovini; u Hrvatskoj i Srbiji, a tu spada i śeverozapadna grupa crnogorskih govora), zapadni 

ikavski (u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Bačkoj u Vojvodini) i šumadijsko-vojvođanski (u Srbiji 

i Vojvodini). Detaljniji prikaz dat je na karti koja slijedi.4 

 

 

Mapa 3. Štokavsko narječje (prema: Brozović & Ivić 1988), preuzeto iz Kapović 2015: 40–41.  

 

Štokavsko se narječje na dijalekte dijeli na osnovu dva temeljna kriterijuma: na osnovu 

akcentuacije i alternanta starog ĕ. 

Akcentuacija u štokavskim dijalektima može biti trojaka: 

- najstarija: u kojoj se čuva neoakut ˜ i najčešće je očuvano staro mjesto akcenta (slavonski 

dijalekat) 

 
4 Prizrensko-južnomoravski, svrljiško-zaplanjski i timočko-lužnički dijalekti obilježeni na karti su torlački. 
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- starija: koju karakterišu dva silazna akcenta – došlo je do redukcije akcenatskoga sistema 

tako što je ukinuta razlika u intonaciji između neoakuta ˜ i dugoga silaznoga akcenta  ̑ , a 

akcenat je uglavnom neprenesen (jugoistočni crnogorski govori, kosovsko-resavski, 

smederevsko-vršački i istočnobosanski) 

- nova: u kojoj se povlače svi stari akcenti s nepočetnoga sloga na slog koji mu prethodi, pri 

čemu se javlja metatonija te se na novim pozicijama nalaze uzlazni akcenti 

(istočnohercegovački, šumadijsko-vojvođanski i zapadni ikavski). 

U torlačkim govorima javlja se samo iktus i to uglavnom na starim pozicijama. 

Kad je u pitanju alternacija ĕ, u Crnoj Gori svi su govori (i)jekavski, a takav je i istočnobosanski. 

Govori u Srbiji i Vojvodini su ekavski s nekim ikavizmima (šumadijsko-vojvođanski i 

smederevsko-vršački), dok je kosovsko-resavski (kao i torlački) u Srbija i na Kosovu dosljedno 

ekavski. U zapadnome ikavskom, kako mu i ime kaže, ĕ > i, dok su slavonski govori po ovome 

kriteriju raznovrsni. 

 

2.3.2. Crnogorski govori i pozicija njeguškoga govora u njima 

U literaturi su crnogorski govori uglavnom podijeljeni oštrom granicom na dva dijela: 

istočnohercegovački i zetski (uz sve gore navedene varijante naziva), upor. npr. Ivić (1985), Peco 

(1978)5.  

Adnan Čirgić (2017: 49–50), poredeći osobine koje Peco i Ivić navode kao crte zasebnih 

dijalekata, navodi ove zajedničke elemente: 

- ijekavica 

- duži oblici zamjeničko-pridjevske promjene (npr. tije(h), tijem) 

- jekavska jotacija (tě > će, cě > će, dě > đe, sě > śe, zě > źe) 

- dvje, svje, cvje > đe, śe, će (npr. međed, śedok, Ćetko) 

- prilično zastupljena jotacija labijala 

- konsonantski sistem proširen fonemima ś i ź 

- ě + j > i (npr. cio, sijati), ali u gl. pridjevu radnom nijesu nepoznati ni oblici tipa: śeđeo, 

viđeo 

- -st, -zd, -št > -s, -z, -š (npr. plas, groz, priš) 

 
5 Pritom treba istaći da je Peco izdvojio śeverozapadnocrnogorski govorni tip kao zasebnu cjelinu u okviru 
istočnohercegovačkoga dijalekta. 
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- česta upotreba -j < -đ, -ć (npr. goj, doj, moj) 

- česta upotreba infinitva bez krajnjega -i (npr. trčat, pričat) 

- dativ i lokativ mene, tebe, sebe 

- enklitike ni i vi 

- aktivna upotreba aorista i imperfekta 

- deklinacija Pero – Pera – Peru... 

- poremećen odnos između padeža mjesta i pravca 

- upotreba genitiva mn. umjesto lokativa mn. uz prijedlog po (npr. po kuća). 

Uz komentar da to nije potpun opis zajedničkih osobina, već samo onih koji su naveli pomenuti 

autori, Čirgić kao osnovnu razlikovnu crtu između dvaju prostora u Crnoj Gori ističe akcenat: 

jugoistočne govore karakteriše starija, a śeverozapadne nova akcentuacija. Time zapravo ukazuje 

na činjenicu da, kako je ustvrdio V. Nikčević (2006) u crnogorskome jeziku postoji opšti, 

naddijalekatski (koine) sloj. 

Śeverozapadni govori obuhvataju područje „od Orahovca, Perasta, Risna do kraja Herceg 

Novoga (i sva primorska mjesta između njih)“, tu spadaju i „govori Krivošija, Orjena, Grahova, 

Banjana, Rudina, Nikšića, Gornjih Pješivaca, Župe Nikšićke, Rovaca, Morače, kolašinski, 

mojkovački i gornji obodni krajevi bjelopoljske opštine, Uskoci, Jezera, Šaranci, Drobnjaci, Piva 

i Golija“ (Čirgić 2017: 115). 

Jugoistočni su govori razuđeniji i bolje istraženi od śeverozapadnih. Obuhvataju „jugoistočnu 

Boku (od Dobrote), Grbalj, Paštroviće, Spič, Bar, Mrkoviće, Ulcinj, Krajinu, Crmnicu, Pobore, 

Maine, Braiće, Cetinje, Lješansku nahiju, Riječku nahiju, Katunsku nahiju, Ozriniće, Donje 

Pješivce, Bjelopavliće, Komane, Zagarač, Podgoricu, Zetu, Lješkopolje, Tuze, Kuče, Pipere, 

Bratonožiće, Vasojeviće, Plav, Gusinje i govore bjelopoljske, petnjičke i rožajske opštine. Tu 

spadaju i crnogorski govori u skadarskoj oblasti“ (Čirgić 2017: 121). 
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Mapa 4. Crnogorski govori, prema Čirgić 2017. 

 

Jugoistočni se crnogorski govori mogu podijeliti na više govorih grana (v. Čirgić 2017: 121–

143). To su:  

- podlovćenska (obuhvata četiri nahije, osim Ozrinića, i Crnogorsko primorje od Paštrovića 

do Mrkojevića, isključujući Mrkojeviće) 

- ozrinićka (Ozrinići i Broćanac) 

- jugoistočna bokeljska (Dobrota, poluostrva Vrmac i Luštica do Grblja) 

- mrkovićka (pleme Mrkojevići, između Staroga Bara i Ulcinja) 

- kučko-pipersko-bratonožićka (plemena Kuči, Piperi, Bratonožići u okolini Podgorice) 

- zetsko-podgorička (govor grada Podgorice, Tuzi, Zete, Lješkopolja i crnogorski govori u 

okolini Skadra) 
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- donjopješivačko-bjelopavlićko-vasojevićka (Donji Pješivci, Bjelopavlići, Vasojevići i 

plavsko-gusinjska oblast, koja ima i neke svoje specifičnosti) 

- rožajsko-petnjičko-bjelopoljska (od planine Hajle do Turjaka, „iznad Berana izbija na Lim 

te uz Lim do granice sa Srbijom, odakle prati granicu nazad do Hajle“ (Čirgić 2017: 141)). 

 

 

Mapa 5. Govorne grane crnogorskih govora, prema Čirgić 2017. 

 

Njeguški govor spada u podlovćensku govornu granu. Toj govornoj grani pripadaju i govor 

Crmnice i govor Riječke nahije i svi katunski govori osim Ozrinića. Među ovim govorima nema 

većih razlika, ali se nailazi na pojedinačne, o kojima će biti riječi kroz poglavlja koja slijede. 

Osnovne zajedničke osobine navodim prema Čirgić (2017: 125–126). 
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Svi govori podlovćenske grane imaju dvoakcenatski sistem, s ukinutom tonskom opozicijom. 

Na otvorenoj ultimi u ovoj se grani može naći samo dugi akcenat, dok je kratki pomjeren na 

prethodni slog. U nekim govorima (Komani i Lješanska nahija) u dvosložnim muškim imenima 

može se naći  ̏  na otvorenome slogu (Pērȍ, Stānȁ, Stānȅ), dok je u njeguškome i ostalim govorima 

akcenat (i oblik) vokativa uvriježen i u nominativu ovih imenica (Pȇro, Stȃne). 

U većini ovih govora postoji (bolje reći postojao je, jer se danas čuje po izuzetku) alternant 

poluglasnika a̤, s izuzetkom govora Cuca, Bjelica, Komana, Zagarča i Lješanske nahije, u kojima 

je poluglasnik vokalizovan u a. 

U svim ovim govorima (kao i u najvećem dijelu Crne Gore) dugi ĕ ima dvosložni alternant ije, 

a kratki je (uz uobičajene izuzetke tipa brȉjeg – brȅgovi, rȉječ – rečȉt). 

U većini govora ove grane stara grupa -al poslije prelaska l u -o dala je ā, a grupa -ьl dala je -ā̤ 

u govorima koji čuvaju poluglasnik (rȅkā̤) odnosno -a u govorima u kojima je on vokalizovan 

(rȅkā). U Paštrovićima je grupa -al dala -ā (imȃ, ćȅrā), a u Spiču labijalizovano a (pjȅvāo, igrâo). 

Grupa -ьl u Spiču i Paštrovićima dala je ō (rȅkō, pronašô). 

Konsonanti ś i ź stabilan su dio sistema, kao i konsonant ӡ, čija je upotreba ograničena na riječi 

stranoga porijekla i hipokoristike. I konsonant f prilično je stabilan na čitavoj teritoriji, osim u 

Cucima, đe se supstituiše sa v. 

Konsonant h je u Paštrovićima i Spiču izgubljen (u g. se javlja -k: ȉmēnāek). U Crmnici se često 

zamjenjuje sa v, j, k, f, ali je ipak očuvan. Čuvaju ga Lješanska, Riječka i Katunska nahija, osim 

Cuca (u kojima se ili potpuno gubi ili supstituiše sa v, g, k). 

Konsonant j je nestabilan, gubi se u imperativu (nemȏ, glȅdā) i u superlativima (nȁboĺī). 

Sekundarno j javlja se u Spiču, Crmnici i Riječkoj nahiji u glagolskom pridjevu radnom u grupi -

uo (pȁnūjo / panȕjo, strȅknūjo / streknȕjo). 

Finalni konsonanti desonorizuju se u Spiču, Crmnici i Riječkoj nahiji (grȍp, rȏk, grȃt), u 

Paštrovićima se javlja promjena -v > -f. 

Izražena je promjena sn – šn, sl – šl, zn – žn, zl – žl, npr. šnȃga, šlȉna, žnȃm, žlȉca. 

Od morfoloških crta ističu se duži nastavci u pridjevskoj promjeni (tȉjem, tȉjēh / tȉjē / tȉjāe / 

tȉjāeh /  tȉjāeg – zavisno od sudbine poluglasnika i konsonanta h), a u sintaksi nije izražena 

besprijedložna upotreba instrumentala socijativa. 

Njeguški govor, viđećemo, ne odstupa od ovoga opisa. 
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3. FONOLOGIJA 

Prvi opis fonološkoga sistema njeguškoga govora dali su Ivić i Petrović (1981: 537–542), na 

osnovu informacija iz upitnika za OLA (koji je izvršio L. Vujović 1967). Nakon svojega 

istraživanja kritike je na račun toga opisa iznio Čirgić (2012a: 445–454). Opis njeguškoga akcenta 

dao je Čirgić (2012: 19–38). 

U ovome dijelu rada biće prikazani konsonantski, vokalski i akcenatski sistem njeguškoga 

govora. Pažnju ću pritom skretati na dostupne podatke iz okolnih ili bližnjih crnogorskih govora, 

kao i na crte fonološkoga sistema koje se mogu rekonstruisati na osnovu tekstova Petrovića i 

Radonjića. 

 

3.1. Konsonantski sistem 

3.1.1. Inventar 

Konsonantski sistem njeguškoga govora sastoji se od osam sonanata i 20 opstruenata. 

Ivić i Petrović (1981: 537) taj sistem precizno bilježe: 

Sonanti opstruenti 

v   m 

 l r n 

j ĺ  ń 

p b f 

t d 

c ʒ s z 

ć ʒ́ ś ź 

č ǯ š ž 

k g x 

 

U tabeli su konsonanti podijeljeni prema načinu artikulacije na sonante i opstruente. Sonanti su 

neutralni. Opstruenti se dijele na zvučne: b, d, ʒ, ʒ́, ǯ, z, ź, ž, g i bezvučne (navedeni redosljedom 

parova sa zvučnima): p, t, c, ć, č, s, ś, š, k, h, f. Potonji konsonant (f) nema realizovani zvučni 

parnjak. Danas je ustaljen bezvučni izgovor velarnog [x], ali se nekad izgovarao kao zvučni spirant 

[γ], nezavisno od zvučnosti narednoga glasa. Ta je crta, sudeći po literaturi (upor. Bošković 1931: 

179–196) i starim zapisima, bila tipična za prethodne periode, a danas se usljed obrazovanja i 

ujednačavanja putem standardnoga varijeteta [γ] čuje uglavnom ispred zvučnoga konsonanta. 

Dakle, riječ je o poziciono izmijenjenome izgovoru (v. 3.1.1.1.). 
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Opstruenti se po načinu artikulacije dalje dijele na okluzive (b, d, g, p, t, k), frikative (z, ź, ž, s, 

ś, š, f, h) i afrikate (ʒ, ʒ́, ǯ, c, ć, č). 

Po mjestu artikulacije konsonanti u njeguškome govoru mogu biti: 

- labijalni (usneni): p, b, m 

- labiodentalni (zubnousneni): f, v 

- dentalni (zubni): d, t, z, s, c, ʒ 

- alveolarni: l, r, n 

- palatalni (prednjonepčani i srednjonepčani): č, ǯ, ć, ʒ́, š, ž, ś, ź, ĺ, ń 

- velarni (zadnjonepčani): k, g, h 

O specifičnostima elemenata njeguškoga konsonantskoga sistema govoriću u nastavku. 

 

3.1.1.1. Fonem h 

Na podatak da se glas h u crnogorskim govorima čuje „slabo đe zdravo, postojano i na svakom 

mjestu u riječi“ ukazao je Vuk St. Karadžić u Predgovoru Poslovicama, štampanim na Cetinju 

(1836: XIV). U istome tekstu (1836: XXI) postojanost izgovora ovoga fonema konkretizuje: „A 

po ostalijem onuda mjestima (u Kotoru, Luštici, Krtolama, Grblju, Budvi, Mainama, Poborima, 

Braićima i Paštrovićima) i po Crnoj gori i po nahiji Barskoj čuje se glas ovoga slova vrlo dobro na 

kraju riječi, u srijedi pred poluglasnim slovima (n. p. u riječima uzdahnuti, mahnuti) malo slabije, 

pred samoglasnim slovima (n. p. u riječima: hoću, hodim) i među njima (n. p. u riječima: nahodim, 

praha, muha) još slabije (i to đe manje, đe više), a u početku pred poluglasnim slovima (n. p. u 

riječima: hlad, hrana, hrom) nimalo ili vrlo rijetko.“ Naknadna istraživanja pokazala su drugačije 

stanje na određenim teritorijama (Grblju, Mainama, Paštrovićima – upor. npr. Aleksić 1953: 336 i 

Aleksić 1940: 37), ali za Njeguše je ovaj opis i danas u velikoj mjeri tačan. 

Na Vukov opis reaguje Rešetar (1907, prema 2010: 174–179), komentarišući da je taj prikaz 

„samo donekle tačan. (...) Ako se Vukov 'slabi' i 'malo slabiji' izgovor glasa x shvati kao spiritus 

asper (njemačko h) – što je sasvim tačno – onda moram reći da sam u Crnoj Gori često i na kraju 

riječi konstatovao glas h, a ne x,6 zatim na početku riječi ispred vokala kao i usred riječi možda 

pretežno potpuno gubljenje spiranta“ (2010: 174).  

O prirodi, razvitku i supstituentima glasa h u crnogorskim govorima prvi je detaljnije, iako mu 

iscrpnost nije bila cilj, govorio Radosav Bošković (1931: 179–196, ovđe prema izdanju 1978: 7–

 
6 guturalni spirant 
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21), koji je crnogorske govore podijelio na one koji glas h čuvaju, na one koji mjesto njega imaju 

druge glasove i na one koji ga gube. 

U toj podjeli govori „neposredne okoline Cetinja: to znači cela Riječka i Lješanska nahija i 

delovi Katunske nahije – plemena Njeguši, Ćeklići i Bajice“ spadaju u prvu grupu, koja ima 

očuvan ovaj glas, ali uz „znatne fonetske modifikacije, i to u svima u istom pravcu. On je danas 

dvojake prirode: u početku i u sredini reči, i pred samoglasnicima, on je velarni zvučni spirant, a 

na kraju reči muklo h redukovane frikacije, svedeno u nekim govorima na prostu aspiratu; nijanse 

u intenzitetu frikativnosti postoje i u jednom i u drugom slučaju, i to i prema govorima i prema 

poziciji glasa u reči. I po fonetsko-fiziološkom momentu, i po akustičkom efektu i po tome što ga 

mlađe pokolenje već apercipuje glasom g, ovo zvučno h pretpostavlja u današnjem glasovnom 

sistemu ovih govora jednu fonetsku varijantu glasa g.“ (1978: 8) 

Dalje (1978: 9) kroz primjere ukazuje na to da se glas h sporadično gubi isključivo kad njime 

počinje riječ ili kad se nađe u sredini riječi pred suglasnikom: „To nije slučajno. On je u tim 

pozicijama sveden vrlo često na prostu zvučnu vazdušnu struju, na kakvo zadnjevelarno slabo γ. 

To znači da glas ğ, u stvari, ima ovde dve fonetske varijante: on može biti jače i slabije, redukovane 

frikacije. Ali odnos ğ : γ po jačini frikacije varira prema pojedinim mesnim govorima, (...) Valja 

isto tako spomenuti da ovakve nijanse u jačini frikativnosti, i kod ğ i kod ḥ, prate i samu 

teritorijalnu razliku: najjače ğ – najbliže glasu g – ima govor sela B, a najslabije i ğ i ḥ DS“, đe B 

stoji za Bjeloše (koji se graniče s njeguškim Majstorima), a DS za Dobrsko Selo u Riječkoj nahiji 

(neposredno uz Cetinje). 

Ovđe moram istaći jednu stvar. Svrstavajući govore djelova Katunske nahije u prvu grupu, 

Bošković precizira: „U Katunskoj nahiji sam bio u selu Bjelošima u Njegušima i u selima 

Vojkovići (V) i Petrov Do (PD) u Ćeklićima. U Bjelicama nisam bio“ (1978: 8). Istraživači 

istorijskih tekstova njeguških vladika i glavara pozivaju se na ovaj podatak o njeguškome govoru 

(Mladenović 1973: 92; Ostojić 1976: 104–106; Krivokapić 2009: 127; Nenezić 2010: 105), 

međutim niko od njih ne skreće pažnju na to da Bjeloši niti pripadaju niti su kad pripadali 

Njegušima, jedino Petrović (1972: 63) u sažetome opisu govora Ceklina u Riječkoj nahiji bilježi 

„(?)“ uz pomen Njeguša. Bjeloši su dio Cetinjskoga plemena, a ne Njeguša. Premda se ono što je 

zapisano u pogledu postojanosti tj. očuvanja glasa h u njeguškome govoru u ovome Boškovićevu 

članku nedvojbeno odnosi i na Njeguše, jer je dokazano upravo pomenutim istraživanjima tekstova 

znamenitih Njeguša, podatak da Bošković zapravo nije boravio na Njegušima ostavlja sumnju u 
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glasovnu vrijednost opisanoga njeguškoga h, na koju je u svom radu ukazao, a to se prije svega 

odnosi na izgovor glasa h najbliže glasu g u Njegušima.  

Njegovu bi se tumačenju mogla suprotstaviti činjenica da glas h u povijesnim tekstovima ni u 

jednome primjeru nije supstituisan sa g (viđeti 3.1.1.1.3.). 

Bošković dakle ovaj glas svuđe opisuje kao zvučni spirant, a ne, kako je ovđe naveden, kao 

bezvučni. Moj je opis definisan na osnovu onoga što se trenutno čuje na terenu, a to je u većini 

slučajeva bezvučno velarno [x] (hrȃnīš, ńȉhovo, pȗhne, glȗh), ili u nekim slučajevima na kraju 

riječi na [x]̣ (h redukovane frikacije): ix.̣ Konkretnije, [x] se čuje u riječima dobijenim na upit, dok 

je u slobodnome govoru uvijek ponešto drugačijega izgovora u zavisnosti od fonološke okoline i 

drugih specifičnosti vezanoga govora. 

Opisujući h u govoru Mrkojevića i okoline, Vujović (1969: 169) ostavlja ovaj zapis koji se tiče 

Njeguša: „Za katunski govor Bjelica, Ćeklića i Njeguša vrijedi u najopštijim crtama ovo: h se gubi 

na apsolutnom početku riječi (sem Ćeklića gdje se ispred vokala čuva γ: γȉtaer, γȍda), a u svim 

drugim pozicijama h > γ, s napomenom da se u Njegušima pored γ čuje često i g: pȁzuγo, zȃduγa 

(Bjelice); siromȁγa, nāγȉja, osȁγlo (Ćeklići); mȉi̯eγ – mȉi̯eγa, dođȍγ, prȋčāγ, mȕga, ȕgo, pūgnȕt 

(Njeguši, Mirac). Ovdje treba napomenuti da je Malecki u govoru Ćeklića čuo na apsolutnom kraju 

riječi γ, a Bošković x,̣ što će poticati od razlike među informatorima. Boškovićevo uopštavanje x ̣

za apsolutni kraj riječi u govorima Katunske nahije treba danas revidirati, jer se u katunskom 

govoru izgovara γ i na kraju riječi, kako se to jasno vidi iz mojih bilježaka za Njeguše. S 

Katunskom nahijom ide Grbalj, uz jednu napomenu: tamo je skoro sasvim γ > g, tako da dominira 

i u sredini i na kraju riječi glas g (ȕgo, pijȃgu, trbȕg i sl.). To je jasan dokaz da postoji potpuni 

paralelizam u razvitku katunskog i grbaljskog govora, ali katunski govor u toj zajedničkoj evoluciji 

glasa h predstavlja mlađu fazu.“  

 

3.1.1.1.1. Fonem h u materijalima OLA i na njima zasnovanom opisu 

Ivić i Petrović (1981: 537) pišu da se ovaj fonem realizuje „kao [x] ili kao [γ], a često se mjesto 

nje pojavljuju i /g/ i /k/“. U vezi s distribucijom toga spiranta kažu (1981: 539) da se „javlja se u 

svim položajima u reči, ali se vrlo često, u istim pozicijama, paralelno realizuje i kao [γ] ili se 

zamenjuje sa [g] ('muxa || 'muγa, 'jaxḁ: || 'jaγḁ:, st'rega || st'reγa, 'nosḁ:gu || 'nosḁ:γu, b'jegu: || 

b'jeγu:). U inicijalnom položaju obično je γ'rḁ:na, ali i x'lḁ:dạn, dok je na kraju reči /x/ uglavnom 
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sačuvano sa normalnom realizacijom, posebno u Gpl (kri:'lạ:x || kri:'lḁ:x), ali u pojedinim 

slučajevima srećemo se i sa realizacijom [γ] (ko:’zḁ:γ) i zamenom sa /k/ (ko’ǯuk).“  

Čirgić (2012: 449) polemiše s ovim opisom tumačeći ga kao tačan ali loš, budući da autori 

nijesu razdvojili ustaljene i tipične primjere od sporadičnih slučajeva.  

U rukopisu Upitnika za OLA, koji je ispunio L. Vujović a na osnovu kojega je rađen opis Ivića 

i Petrovića, oblik kōzȃγ̣ nije zabilježen.7 Dosljedno je za svaki genitiv množine zapisivano h (u 

zagradi), nikad ni k, ni g, ni γ. Ovo se kosi i s Vujovićevim stavom citiranim u prethodnome 

segmentu, da se na Njegušima, prema njegovim bilješkama, čuje γ i na kraju riječi. U njegovim 

bilješkama nijesam ga uspjela pronaći ni u jednome primjeru na finalnoj poziciji. No, pošto se u 

gornjem citatu poziva na Mirac, koji je bliži Grblju nego drugim njeguškim selima, a zna se da je 

govor Grblja istraživao nakon Njeguša, moguće je da je naknadno stekao drukčiji pogled na 

cjelovitu njegušku teritoriju. 

Mogućnost varijanti h i γ zabilježio je u riječima mȕha (mȕγa); bȕha (bȕγa); dȁhnuo (dȁγnuo), 

odȁhnuo; grȅhovi (grȅγovi), ali grȉi̯eh; sȕhī (sȗγī), ali sȕh i sȗho; snȁha (snȁγa); sȍha (sȍγa), dakle 

svaki put (a ipak nedosljedno) u medijalnome položaju. 

Varijante γ i g < h imamo u ovim primjerima: jȁhā (jȁγā), jȁgā (jȁgao); pȁzuho (pȁzuγo), 

pȁzugo; sȗγa (sȗga) (ali upor. gore sȗhī (sȗγī), ali sȗh i sȗho); glȗhī, glȗgī; strȅga (podvučeno g), 

strȅγi (strȅgi), strȅγe (strȅge); mȁćega; bjȅγu (bjȅgu), ali bjȅh; usȁγnuo, usȁγla (usȁgla); prȃh, 

prȃha i prȃga; vȓh (vȓg), vȓha (vȓga), vȑhovi (vȑgovi), ńȉhov (ńȉgov), ńȉhovōga/ńȉgova, svȉi̯eh (-g) 

(„danas: svȋh“). 

Pravo h bez alternativnih izgovora javlja se u Upitniku na kraju riječi: pȁstouh (pastuh), ńȕh, 

lȍpūh, orȁh, grȁh, odȉh, trbȕh, ȍčuh, hlȃdan, tȉh, tȉhī, bjȅh, stȃrii̯eh, bih; uz dva izuzetka: vȓh (vȓg) 

i svȉi̯eh (-g) (danas: svȋh). Nalazimo ga bez alternative i u intervokalnome položaju u nekolike 

riječi koje je dodatno istakao komentarom: orȁha – „čisto h! (žena s Njeguša)“, mȁhovina, 

kȉhavica, kȋhā („čisto h!“), ȕho, ȕha („ne osjeća se γ“). Riječ moȉi̯e(h) zapisao je na ovaj način, 

ali čudi što je to jedini oblik G pl. zamjeničko-pridjevske paradigme u kojem je prisustvo h 

obilježeno kao fakultativno. Zamjenicu ńȉh u sandhiju zabilježio je u jednome primjeru sa k < h: 

ńȉh (ńȉk) ̮sam. 

 
7 Prema nekim zapisima u rukopisu stiče se utisak da je Vujović ostavio i neki prilog uz rukopis Upitnika s pregledom 
podataka, ali tome se (ako je i postojalo) nije uspjelo ući u trag. 
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Oblike 3. l. pl. imperfekta donosi isključivo u varijanti sa g < h: mȍgāgu (pored ostavlja i 

komentar: „kratko u! Cetinje: mȍgāhu“), śedȉjāgu, nȍsāgu („h > g“), pecȉjāgu („h > g“). 

Uz to u Upitniku nalazimo i tri primjera u kojima je došlo do zamjene etimološkoga g sa h: 

glȍg, glȍgińa, glȍhińa; snȉi̯eh (šnȉi̯eh) za snijeg i brȉi̯eh, brȉi̯eg, brȉi̯ega, nȁ ̮brii̯eh, ȕ ̮brii̯eh. Na 

primjere pojave h umjesto etimološkoga g u domaćim riječima nijesam naišla na terenu, ali se čuje 

(a to je potvrđeno u Čirgić 2009: 34) bugȃṇci i buhȃṇci (< ven. buganza – promrzline; upor. 

Lipovac-Radulović 2004: 42; Musić 1972: 139). Tomanović (1970: 227) upotrebu h < g navodi 

kao karakteristiku bokeljskih govora: prȃh (prag), snȉjeh (snijeg), pa navedeni primjeri u OLA za 

njeguški punkt mogu biti rezultat uticaja južnih i zapadnih suśednih govora. 

Iz svega ovoga dȃ se sumnjati u vjerodostojnost citiranoga zaključka Ivića i Petrovića da se 

mjesto h „često (...) pojavljuju i /g/ i /k/“ te naročito da se na kraju riječi „u pojedinim slučajevima 

srećemo se i sa realizacijom [γ] (ko:’zḁ:γ) i zamenom sa /k/ (ko’ǯuk)“: u materijalu na osnovu 

kojega je rađen opis za k < h našli smo, mimo riječi koǯȕk, samo jedan primjer (ńȉh (ńȉk) ̮sam), i 

to izgleda atipičan, jer u paradigmi te zamjenice nije naveden, a i svakako u toj poziciji s pomoćnim 

glagolom čini jednu fonološku riječ, pa se ne nalazi na kraju no u sredini; za finalno γ nijesam 

našla potvrdu ni u jednome primjeru, uključujući i onaj naveden u opisu (zabilježen je, ipak, 

primjer sa g: vȓg i mogućnost upotrebe g umjesto h u zamjenici svii̯eg, što je jedini primjer za tu 

vrstu paradigme). U opisu je upitna i konstatacija: „U inicijalnom položaju obično je γ'rḁ:na, ali i 

x'lḁ:dạn“, jer je primjer γrȃna jedina potvrda izgovora takvoga glasa u inicijalnome položaju, inače 

je ili h ili se glas gubi, što potvrđuju primjeri: hūčȋ, hrȃnī (uz γrȃna), hlȃdan; (h)lȃd, (h)ȍće, (h)lȅb; 

početnoga h nema u riječima: reń (hren), ȉtā.  

Finalno -h u genitivu množine imeničke promjene i Vujoviću je, reklo bi se, zadavalo muke, pa 

ga je bilježio uz svaki oblik genitiva pl., ali u zagradi. Čak je na jednome mjestu i ostavio bilješku 

kako „ista žena“ izgovara triput isti padežni oblik u različitome fonološkome obliku: sa h, bez h, 

sa ā̤ (ostatak nečitak). 

Zbog vremenske bliskosti, ovđe ću dodati i napomenu o fonemu h u govoru Andrije Kustudije 

na audio-zapisu iz 1977. godine. U njemu se imenica vȓg izgovara ovako: vȓg (5x), vȓh (1x), vȑgu, 

vȑgōvā, i dosljedno navȑ; dosljedno iĺȁdu; g u 3. l. pl. imperfekta: brȃńāgū, zvȃgū; u 1. l. sg. 

imperfekta i aorista očuvano: nāȝ́ȍγ, držȃγ, srȅtoγ, rȅkoγ; intervokalno h izgovara se i zvučno i 

bezvučno, ali uglavnom očuvano: Mȋγo, Mȋγov, nāhȉju, nāhȉi, Miγaȉle, siromȁγu; ńȉhovo, ńȉgova 

(2x), ńȉgovu; u gen. pl. imenica nalazimo: Ńȅgūšā̤g i Ńȅgūšā̤h, ovȉjeh Gȑbjānāh, ovȉjeh Gȑbjānā, 
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dȓvāh, Zȃlāzāḥ; u g. zamjeničko-pridjevske promjene očuvano: nȁšijeh, ovȉjeh; u finalnoj poziciji 

još: siromȁ(h), ȝ́ȁol-īh, īh, ńȉh i uzvik ah. U početnoj poziciji bilježimo htȉjo i uzvik γȁ. Tursko ime 

Maγmȕt-paša izgovara sa zvučnom varijantom h. Nijednim primjerom nije potvrđena zamjena h 

> k. 

 

3.1.1.1.2. Fonem h u njeguškome govoru u 21. stoljeću 

Spirant h čuva se danas u svim pozicijama:  

- u inicijalnoj: hȃj (uzvik), hȁjde, hȁjvān (češće ipak ȁjvān), hȁrčī, Hercȅgovinē, hiĺȁde, 

hiĺȁdu, hȋmna, hȉtno, hlȅb, hȍdnīka, hotȅl, hrānȇ, hrȃṇu, po hȑbatu, hȑpe, Hrvȁckē, Hrvȃti, 

hȕka, Hȗm, humȍr, humorȉsta 

- u medijalnoj:  

o između vokala: ȁlkohola, Amfilȏhije, bjȅhū, bȕha, ćȃhu, dȉnstāhū, Grȁhova, 

grȁhovskē, ȉmāhū, kȕhińu, Mihaȉla, mȕha, mȕhalica, nāhȉjē, nāhȉi, ńȉhova, ńȉhovo, 

ńȉhovu, ȍ ̮smijeha, prīhȍdi, pȗhā (3. sg. prez., ali dȗvā), snȁha, sȗho, suhomȅȝ́u, 

sȕhopȃṛno, uhȁpsīm, ȕho, po ̮ȕhu, zȁuhārno, zvȃhū 

o ispred konsonanta: drhtȋ, dȁ ̮bih ̮se, prehlādȉjo, prȅhladu, pȗhnē, sȁhranu, sahrȃńen, 

sahrańīvȁli, uhvȁtē, zahvȃḷnica, zahvȃlnica 

o iza konsonanta: rāshȍdi 

- u finalnoj: 

o u leksičkim morfemima: ȍdmāh, uspjȅh, vȁzdūh, vȑh, vȓh; u uzvicima: ȉh, ȍh, ȏh, 

pȉh, ȕh 

o u gramatičkim morfemima: bih, bjȅh, drȕgijeh mjȇstāh, mȅȝ́ēdāh, moȉjeh, nȁdnīcāh, 

nȅ ̮bih, ńȅgūškijeh, ńȉh, ȍćāh, ogȏrčenijeh, onȉjeh, ovȉjeh stȃrijeh, pȁdoh, po ̮drȕgijeh 

mjȇstāh, porȍdīcā̤h, prȃẓnijeh kȗćāh, rȅkoh, svȉjeh onȉjeh repȕblīkāh, izā ̮tȉjeh 

bȍrōvāh, tȉjeh nȁšīh tadȁšńīh Petrȍvīćā, o ̮tȉjeh pȃrā, markīrȃ ̮bi ̮ih, u ̮vȑh tȉjeh bȓdāh. 

Zabilježeni su primjeri s djelimičnom redukcijom finalnoga h: strȃh, ȍdmah, koji odgovaraju 

Boškovićevu opisu o prostoj aspiraciji. 

U isto vrijeme može se konstatovati da se u mnogima od ovih slučajeva, a svakako u svakoj od 

ovih pozicija, mogu naći primjeri bez h, i to i kod istih govornika, npr. po ̮hiĺȁdu ȉ ̮pō ȍvācā i kȏzāh 

i vȉše i ponȅšto krȃṿāh; od ̮ovȉje mlâdijeh, od ̮izdȃj̣nikāh i čȗdā ̮e; po ̮onȉje rȗpāh, mnȉjeko ot ̮kȏzā̤, 

od ̮ȍvācāh i ot ̮krȃvāh... Situaciju možda najbolje prezentuju primjeri: ma ̮da ̮je ȕslōvāh, ōȝ́ȅn ̮bi 
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bȋlo za ̮jȅno dvȉje-trȋ gȍdine... ali da ̮je ȕslōvā u istoj rečenici nakon koje slijedi pauza; ili: ȁjte, 

rȅko, sȁd / nȁšli ̮ste, rȅkoh, trȁpove, koje kazuje jedan govornik u dvije uzastopne rečenice, što 

ukazuje da ni tempo govora nije mogao uticati na (ne)javljanje finalnoga h u istome obliku jedne 

riječi, niti je fonološka okolina mogla ograničiti izgovor toga glasa. 

Gubi se takođe u ovim pozicijama: 

- u inicijalnoj: ȁjde, ȁjte, aĺȉnu, ȁpšeno, iĺȁdu, lȃdī, ladȉna, lȃdno, lȅba, lȅbom, ȍćāsmo, ȍće, 

ȍćeš, ȍćete, ȍću, odȉjo, odȉla, odȉli, odȉlo se, odȉt, rȁpāv, rȃmā 

- u medijalnoj:  

o između vokala: doȁkao, grȅotē, dōdȉli, naodȉli, poȁpsīli, poȁrāt, snaȍdī, u nekim 

orijentalizmima: sȃt (< sahat), sȃn (< sahan) 

o ispred konsonanta: e ̮i (< ih) ̮je lȁkše držȁt, jâ ̮bi ̮je, Navr̄pȍĺa, pȉjenū (pijenȕt (< 

pijehnuti = izdahnuti, umrijeti, isključivo o đetetu), pūnȕlo, samorȁnica, svȅ ̮bi ̮ti, 

manȉt, olādȉjo, privȁtījo 

o iza konsonanta: Arȃṇdijo 

- u finalnoj: ȍdmā, ȉma tȉje prȋčā, preko tȉje bȓdā, rȅko, volȉjo ̮bi (1. l. sg.), dȍ ̮vr, nȁ ̮vr 

Krajnje h u genitivu množine imenica nije etimološko, razvilo se najvjerovatnije pod uticajem 

pridjevsko-zamjeničke paradigme, a specifikum je šire crnogorske teritorije: na čitavoj teritoriji 

srednjokatunskih i lješanskih govora može se čuti, kako kaže Pešikan (1965: 147) kod starije 

generacije naporedo s oblicima bez h, a kod mlađe generacije je rijedak; ima ga u govoru Krtola 

(Aleksić 1953: 336), Lepetana (Tomanović 1935: 68, 71), u govoru Crmnice (Miletić 1940: 294, 

401–402) rijedak je (u varijanti -ā̤h i -īh odnosno -ā̤k i -īk). Vušović (1927: 19) ga u govoru „istočne 

Hercegovine“ (okolina Nikšića i plemena Grahovo, Banjani, Rudine, Golija) bilježi supstituisanog 

sa g („ali se običnije ovde gubi“), tako i u Grblju (Ćupić u Vujadinović 2000: 30), U Spiču (Aleksić 

1941: 17) i Paštrovićima (Aleksić 1939: 18) supstituisan sa k. Nema ga u Pivi i Drobnjaku 

(Vuković 1938–39: 50–58), nema ga ni u Bjelopavlićima (Ćupić 1977: 36), ni u 

istočnocrnogorskome dijalektu (Stevanović 1933–34: 66–70). U njeguškome govoru i danas 

postoji, ali već prilično rijetko (kod srednje generacije javlja se tek po izuzetku, kod mlađe ga 

nema), a nije dosljedno ni kod pojedinačnih govornika starije generacije. Vidno je da se u istim 

primjerima i javlja i ne javlja, tako da se ne mogu odrediti okolnosti koje opredjeljuju njegovu 

upotrebu. 
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- U analiziranome korpusu javlja se: cigārȃh, cȓkāvāh, domaćȋnstāṿāh, dȓvāh, dvanȁes 

hȉĺādā Crnogȍrācāh, dvānȁes sȇlāh, dvȍe Zȃlāzāh, Ȅrākovićāh, gȍdinu dȃṇāh, grȁdōvāh, 

grȍbōvāh, ȉmā Bȅćīrāh, ȉmā Mȁrkovīćā, ȉmā Mȁštrāpāh, ȉmā Rȁūtāh, i ̮svȉjeh Ńȅgūšāh, 

i ̮svȉjeh onȉjeh repȕblikāh, is ̮cȉjelijeh nȃhījāh, izā tȉjeh bȍrōvāh, iznad Studȅnā̤cāh, kȍlko ̮je 

kȗćāh, kȍmītāh, kȏzāh, ĺūdȋh, mȅȝ́ēdāh, nȁdnīcāh, naspram ovȉjeh drȕgijēh sȇlā, Ńȅgūšāh, 

ńȉh sedandesȇt kȗćāh, nō preo ̮tȉjeh rȗpāh, onȉjeh trgȍvācāh, o ̮tȉjeh kolāčȃh, ȍvācāh, pȇrāh, 

pē-šez gȍdīnāh, pe-šȅz zāvȃh, po ̮Cȗcāh, po ̮četrdesȇt porȍdīcāh, po ̮Ćȅklīćāh, po ̮drȕgi jeh 

mjȇstāh, po ̮kȗćāh, po ̮Nȉšīćāh, po ̮Zagȁrāčāh, porȍdīcāh, prȃẓnijeh kȗćāh, preo ̮Ńȅgūšāh, 

prije ̮dvjȅsta gȍdīnāh, put ̮Mȃj̣stōrāh, s ̮Ńȅgūšāh, sȋrāh, stȍlicāh, strūkȃh blȉtvē, Talijānȃh, 

tȉjeh Nikȍlićāh, trīdȅs i nȅšto gȍdīnāh, trīdȅs i pȇt porȍdīcāh, trīdȅs porȍdīcā̤h, trȉez 

drūgȃ̤h, ȕslōvāh, vȕkōvāh. 

- U analiziranome korpusu javlja se: breme dȓvā, četrnȁez gȍdīnā̤, dȃ̤nā, dȅse dȃṇā, dȅse 

pȃsōšā, dȅset kȋlā̤, dȍsta pȗtā, dȑvā, dvāḍȅz gȍdīnā, dvȁes kȋlā̤, dvānȁes kȉlometārā, dvānȃs 

gȍdīnā̤, gȍdinu dȃnā, i ȍvācā̤ i kȏzā̤, iĺȁdu ȉ ̮pō kȋlā, ȉmā gȍdīnā, Ȉma tȉje prȋčā, ȉmāṃ 

srȁstākā̤, is ̮kńȋgā, i ̮Zȃlāzā̤, kȏzā̤ i ȍvā̤cā̤, kȗbīkā, nȅkolko gȍdīnā, nȅšto kȏzā̤, Ńȅgūšā,̣ 

od ̮Ardȁnovićā, od ̮Vȗjkovićā, ȍsam dȃnā, ȍsam mjȅsēcā, ȍsam rȃzrēdā, o ̮Stojȁnovīćā, 

ot ̮Pejȁtovīćā, ot ̮pe-šes mjȅsēcā, ot ̮strȉčēvā, ot ̮šēsȅt gȍdinā, pedesȇt ȅūrā, pedȅsēt mȅtārā, 

pe-šes brȃtā, pe-šez ȝ́ȃkā, petnȁes ȍvācā ili dvādȅs kȏzā̤, petnȁez dȃṇā, petnȃjz gȍdīnā̤, 

po ̮katūnȃ, po ̮pȇt krȃvā̤, pȍ ̮trī ȉ ̮pō iĺȁde ȍvācā̤ i kȏzā̤, po ̮trīdȅs i šȇs porȍdīcā̤, po ̮trȉes 

vrȇćā, preko ̮pedesȇt gȍdīnā̤, preko ̮tȉje bȓdā, prije ̮dese ̮dāṇȃ, prije ̮triez ̮gȍdīnā, 

prijed ̮dvȁez dȃṇā, sedamdesȇt kȗbīkā̤, sedamdesȇt mȍmā̤kā, sedam-ȍsam inȅkcījā, sedam-

ȍsam stȍtīnā, sprema ̮Brȁīćā, stanovnīkȃ, stȍ gȍdīnā̤, stȍ mȅtārā dȓvā, šȇs pȗtā̤, šesnȁez 

gȍdīnā̤, šȇz dućȃnā, tȉjeh podȁtāḳā,̣ trīdȅs ȕčenīkā, trīdȅz gȍdīnā̤, trȉes ȅūrā. 

Supstitucije h drugim glasovima izuzetno su rijetke: ima primjera supstitucije ovoga glasa 

spirantom v, izuzetno se rijetko umjesto njega javlja guturalni okluziv k, zabilježeni su i primjeri 

sa h > g i nijedan primjer sonanta j umjesto ovoga fonema. 

Zamjena h > k potvrđena je u svega u par primjera, i to na kraju riječi: Tȏ ̮sam čȕo ot ̮stȃṛijek i 

kao dȉjete, nȅkoliko vȏdāk nārȍdnijeh, sa ̮ȉzvōrāk tȗn, i u sredini (ovo je jedini ovjereni primjer): 

pȉkāt (govoriti pȉh) – ne pȉkā nō jȅȝ́i ili se ̮dȉgni. Supstitucija h > g javlja se u ovim primjerima: 

ćâgu dȍȝ́i, dok ig je, da ig uzȋmā, ńȉgovi. Kod jednoga informatora pratimo slijed: a bȋlo ̮ih ̮je, 

bȋlo ̮ig ̮je dȍsta (ovo nije jedini slučaj, ali je najtipičniji usljed uzastopnoga ponavljanja identične 
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konstrukcije s različitim izgovorom), što svjedoči i o nemogućnosti određivanja pozicija u kojima 

dolazi do supstitucije ovoga glasa nekim drugim glasom kod govornika, ali i potvrđuje da je danas 

već nemoguće donositi zaključke o sudbini ovoga glasa u njeguškim selima.  

Zabilježena je i zamjena h > v, isključivo uz vokale zadnjega reda (najstabilnije, iako i dalje 

izuzetno rijetko, iza u, što je lako objašnjivo labijalnim izgovorom sonanta): ȉsto ̮se snavȍdīm, 

ȉsto ̮se snaȍdīm (isti govornik i v i ø), ne ̮nȁvodī, navodȉli (navedeni leksemi nikad se ne izgovaraju 

sa h, a neuporedivo su češći s grupom ao: naȍdī); nȇmaū ̮mi krȁve štȍ povȁrāt (uz češće poȁrāt); 

sȗv (kod mlađe generacije češće je finalno v, kod srednje i starije češći je stariji oblik sȗh), glȗv 

(takođe generacijski uslovljeno: mlađi češće glȗv, stariji češće glȗh, ali nije dosljedno, ima i 

slučajeva da ista osoba kaže glȗh i sȗv), skȕvāṭ, pā ̮se ̮tȏ kȕvāḷo (uvijek kȕhińa, nije ovjereno 

kȕhāt), dȗvā ̣ (ali samo pȗhā, vjerovatno je dȗvā uticaj školstva i medija), duvȃn. Nesigurnost 

izgovora h vidi se i u primjeru: bȕhavica i bȕgavica (rastresita zemlja; upor. bȕhav Skok I, 229). 

 

3.1.1.1.2.1. Grupa hv 

Grupa hv u njeguškome govoru danas ima različitu realizaciju: 

- očuvana je: uhvȁtē, uhvȁtīla, zahvȁtīt, za ̮pȍhvalu, zahvaĺȋvāmo 

- hv > f: dofȁti, fȁtāt, prifȁtīli, prifȁtīt, ufȁtē, ufȁtīli, ufȁtio, ufȁtīš 

- hv > v: dovȁti, privȁtīli, svȁtīt, uvȁtī 

Na Njegušima je dosljedno fȃla/fȃḷa i fālȁ ̮ti, fālȁ v̮i, a OLA bilježi i fālȉša/falȉša (hvalisavac). 

Jedan isti govornik kaže: ćȃhū fȁtāt mȁčke... i uhvȁtē jȇža i to u gotovo pa neposrednome 

slijedu. I po tome što u okolnim ili bliskim govorima koji su monografski opisani prije 50 ili 100 

godina niđe nije zabilježeno postojanje ove grupe (Bošković 1978: 9), već umjesto nje nalazimo f, 

ako ga imaju, ili v,8 reklo bi se da je proces išao u smjeru ukidanja grupe hv, a ako je tačan zapis 

Boškovića – i u smjeru ukidanja izgovora glasa h, no može se pretpostaviti da je uticaj standarda 

koji se širio putem školstva i kasnije posredstvom medija zaustavio i preokrenuo taj proces, barem 

kad je grupa hv u pitanju. 

 

 

 
8 U istočnocrnogorskim govorima f (Stevanović 1933–34: 48), u Crmnici f i v (Miletić 1940: 295–296), u 
srednjokatunskim i lješanskim govorima v (kod „netipičnijih govornika“ često i f), u Paštrovićima f od osnove hval- i 
f/v od osnove hvat- (Jovanović 2005: 164–165). 
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3.1.1.1.2.2. Grupa htj- 

Grupa htj- u današnjem njeguškom govoru ima uglavnom oblik šć-: šćȅli. Ni ovđe nema uslova da 

se odrede lokaliteti određenih zamjena. 

 

3.1.1.1.3. Evolucija konsonanta h u njeguškome govoru prema istorijskim izvorima 

U jeziku vladike Danila (Mladenović 1973: 91–92) h se u svim pozicijama čuva: i u inicijalnoj 

(хоће, храни, хлєб), i u medijalnoj (доходе, нє имахɣ, блѥхɣ) i u finalnoj (ихь, ихъ, врьхь, 

послɣхь). Postojan je u genitivu množine imenica, uz svega jedan izuzetak (нєколико кɣћꙗ). Tako 

i u stranim riječima: хєсапь, похоръꙗтитъ, хазнє, спахиє.  

Radonjići takođe imaju h u svim pozicijama, uz malobrojna odstupanja (Krivokapić 2009: 127–

130), pri čemu se svi primjeri u kojima h u nekim slučajevima izostaje u drugima javljaju i sa njim. 

Kod Petra I Petrovića (Ostojić 1976: 104–106) suglasnik h se, slično današnjem stanju, u svim 

pozicijama i čuva (хоће, ходити, хайтеру; нахiя, духовнимъ, метеха; нихъ, главарахъ, могахъ) 

i gubi (Ерцеговине, оћаше, ришћанскога; Граово, ниове, ниова; веръ, писа – 1. l. sg. aor., да и 

помире), s tim što se svi primjeri izgubljenoga h javljaju i u varijanti s h. Javlja se i neetimološko 

h u svega nekoliko primjera: увехло, махрамом, хагах.  

Ovaj se konsonant ne supstituiše vokalom v niti j ni u jednome slučaju u jeziku Petra I. S druge 

strane, ima primjera da se h javlja umjesto k: Вухсановићемъ, Нихшицке, Нихшићахъ, 

Нихшиће (Ostojić 1976: 105). 

Vrlo je slično stanje i u jeziku Petra II (Vušović 1930: 107–108) kad je ovaj konsonant u pitanju. 

Uglavnom se h stabilno čuva, čak i u nekim starijim oblicima (lagahne, malehno, tanahna, 

njihna...), u riječima iz turskoga jezika (džehenem, zohor, kahvam, hala...), javlja se i u pozicijama 

đe mu etimološki nije mjesto (uvehnuti, neuvehle, kahur, harapskijem, haginoga...). Ima i primjera 

da se h gubi u svim položajima riječi (rana, rišćanskoga, itro, ta, orizont, aljinah, andžara; 

samorana, tioga, njiove; meȝ́u nji, rana ljuti, tisuća mrtvi, iz petnije žilah). Nije ovjerena upotreba 

k ili g umjesto h na kraju riječi. Teško je kod Njegoša komentarisati pitanje sudbine konsonanta h 

i njegovih supstituta, jer postoje različite verzije teksta. Poznato je nesaglasje između autografa 

Gorskoga vijenca, u kojem stoji drhtim i drhtaše, i prvoga (bečkoga) štampanog izdanja, đe 

nalazimo drktim i drktaše (Mladenović 2005: 215). 

I Nikola I (Nenezić 2010: 105–109) uveliko ima očuvano h u svim pozicijama (hram, hoće, 

Hristu, Husein; izjahala, Mehmed, nehotice, Grahovac, drhti; bih, tijeh, strah, ostarah, gostih, 
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tvoijeh), uz primjere povremenoga gubljenja takođe u svim položajima (leba, rišćane, oćeli, odio, 

ladno, rȃne; njiovo, greota, naodile, saranjuju; od našie, povr Šare, siroma). Na kraju genitiva 

množine imenica h se rijetko javlja, a povremeno se gubi i iz pridjevsko-zamjeničkoga pluralnoga 

genitiva. „Evidentno je često izostavljanje suglasnika h iz fonemske strukture zamjenice njihov“ 

(Nenezić 2010: 107). Neetimološko h javlja se povremeno: hrđavo, hrđave, haždaju, hrvača, 

hrvaju, uvehnut. 

 

3.1.1.1.3.1. Grupa hv 

Kod vladike Danila grupa hv je postojana: хвала, похвалѥна, захвалꙗм (сє) (Mladenović 1973: 

91), ali je istovremeno zabilježena promjena hv > f: фала, фалиω, зафалѥно... (Mladenović 1973: 

92). Zanimljivo je da je u pismima Radonjića (a u pitanju je period vladike Danila) grupa hv uvijek 

dala f (Krivokapić 2009: 129).  

U jeziku Petra I (Ostojić 1976: 105) grupa hv ima trojaku realizaciju: čuva se (ухвате, ухватила, 

ухваћена, похватат), hv > hf (ухфатили, ухфаћенога, ухфаћени, похфатани, похфалу) i hv > f 

(уфатити, фатат, уфатит, фалећи), a postojanje grupe hf pokazuje da je proces prelaska hv u f bio 

u toku. 

Nenezić (2010: 108), s pozivom na Vušovića (Prilozi, 17)9, bilježi da „Petar II na mjestu ove 

grupe ima samo suglasnik f“, no situacija je kod njega drugačija. Govoreći o suglasniku f, Vušović 

(1930: 109) je zapisao: „U rečima sa grupom suglasn. hv-, frikativna se artikulacija zvuka h prenela 

na potonji suglasnik (v), te smo tako dobili frikativno f“ i navodi primjere iz Svobodijade: fala, 

falna, falit, fatat, fatate, pofatasmo, pofataše, pofaćaju. Međutim, ovđe je presudno što se dati stav 

nalazi u segmentu posvećenom suglasniku f te je i interpretirana samo ta situacija, što ne znači – 

niti se to u Vušovićevu tekstu ičim tvrdi – da je ona jedina, a to se vidi i po primjerima dovati, 

prifatiše koje Vušović donosi na prethodnoj stranici (1930: 108). U istoj Svobodijadi nalazimo i 

mnoštvo primjera s očuvanom grupom hv: pohvališe, zahvališe, hvala tebe, hvale (G.), pohvalno, 

hvalna, pa i s odbačenim h: povataše, private, uvati. 

U tekstovima Nikole I Petrovića grupa hv razvila se u tri smjera: hf (uhfatio, zahfalit, 

pohfalno...), f (sfatio, fata, obufaća, fala), v (privatimo, svati, vatamo) (Nenezić 2010: 107). 

 

 
9 U pitanju je očito separat, otud razlika u paginaciji. 
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3.1.1.1.3.2. Grupa htj- 

Umjesto ht- kod vladike Danila javlja se kt-: ктио/ктиω (Mladenović 1973: 92), a tako je i u 

pismima Radonjića (Krivokapić 2009: 128–129), u kojima nalazimo primjere ht > kć (кћєшє) i ht 

> kt (svega jedan primjer ктиω). Mladenović sličnosti pronalazi u crmničkome govoru (Miletić 

1940: 477), u kojem glagol htěti glasi kćȅt, što govor vladike Danila odvaja od srednjokatunskih 

govora, u kojima je tipičan oblik šćȅt (Pešikan 1965: 171).  

U grupi htě- u jeziku Petra I konsonant h supstituiše se fonemom k (нектећи, ктио, не кћесте, 

кћела...), ali u istim situacijama uz grupe kt, kć javljaju se i grupe šć, st (шћаше, стио). Naporedno 

postojanje svih grupa govori o istovremenom procesu zamjene h sa k i jekavskog jotovanja 

(Stevanović 1933–34: 47, Ostojić 1976: 105). Ipak činjenica da kod vladike Danila nema grupe 

šć, koja je danas jedina na tome terenu, kazuje u prilog tezi da je u grupi ht neznatno ranije došlo 

do izmjene h > k te da je ubrzo jotovano ć uslovilo izmjenu grupe hć > šć, od koje kasnije nastao 

i oblik stio (upor. Stevanović 1933–34: 47). 

Kod Petra II ima hć i šć i rjeđe ć, kć i sć. (Nenezić 2010: 108–109). Nikola I u svojem pisanju 

grupu ht uglavnom čuva (htjeli, htjeo, htjeti, htio), ali ima i drugačijih oblika: kt (nekćene), šć 

(šćelo, šćah), øć (ćah, ćavah, nećah) (Nenezić 2010: 108). 

 

Fonem h se dakle u njeguškome govoru realizuje na različite načine, što je dokaz nestabilnosti 

sistema. Iako istorijski izvori i dijalektološki zapisi iz ranijih perioda pokazuju da je fonem 

postojan te da njegova artikulacija ide u smjeru zvučnoga velara, danas ipak pretežu inovacije kao 

posljedica standardnojezičkih ujednačavanja pa se uglavnom izgovara kao bezvučni velar [x]. 

 

3.1.1.2. Fonem f 

Ivić i Petrović (1981: 539) navode da je konsonant f u njeguškome govoru „prilično redak, a sreće 

se u nekim tuđicama (frume'ti:n, 'ka:fa), mada se i u njima obično supstituiše fonemom /v/ (va'šisti, 

'višek,10 ovi'cijer, va'ӡ̌o:la, p'rovesor). Takav je uglavnom slučaj i sa grupom xv- (‘va:li: se, ali 

‘fata:).“ 

Nije jasno otkud su za ovaj segment Ivić i Petrović crpili informacije, jer se leksemi na osnovu 

kojih rade opis ne nalaze u rukopisu Upitnika (provesor, višek, vašist), a one koji se nalaze ne 

potvrđuju uvijek njihove stavove (viđeti niže). Ipak neke od tih riječi ostale su zabilježene iz 

 
10 Ovakav je akcenat u originalu. 
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gotovo istoga perioda na snimku Andrije Kustudije, kod kojega možemo čuti i višȅke (ne vȉšek, 

kako ga bilježe Petrović i Ivić), i vašȉsti, i ovicȋr, i Vilȉp, i šȅv, i vamȅĺu, i vamȋlījā̤ (g.), ali i oficȋri, 

fȋnī, ufȁtē, ufȁtīli, fālȉt, Stȅfan, s ̮famȅĺōm, formȋranū. Danas su uobičajeni oblici oficȋr, fašȉsti, 

fišȅk, prȍfesor...  

Čirgić (2012a: 449) Ivić-Petrovićevu konstataciju o niskoj frekventnosti konsonanta f naziva 

neprihvatljivom: „Istina je da je alternacija f : v mjestimično zastupljena u njeguškome govoru, ali 

brojni primjeri potvrđuju da glas f u njeguškome govoru nije rjeđi no što je to inače slučaj u 

crnogorskome jeziku. Samo u inicijalnome položaju mi smo zabilježili ove primjere: fadžȏla, 

fakȋn, falcȃda, falit,11 fȁlsan, fȁlja, faljīvȁt, famȅlja, fanjȅla, fȅlj, ferȁo, fȇrije, fermȁt, fȅta, fȅtak, 

fȉsan, fȉšnūt, fljȁka, fȏjkoša, fȏrca, francuzȉca, frȁnʒa, frdžȍpac, fregȁt, frȉjes, frkadȅla, fȑkūn, 

frkunčȉć, frutȉjera, frȕto, fukȁra, fukārlȕk, fuljȉka, fȗrda, fȗrmina, Fȗs(t) (top.), fuštȁnj, fuštȉja.“12 

Očito je da je u 40 godina, koliko je prošlo između dva sprovedena terenska istraživanja (1967. 

i 2008/09), došlo do promjene u pogledu postojanosti i prisustva konsonanta f. To se dȃ suditi i po 

tome što i Ivić i Petrović i Čirgić za potvrdu suprotnih teza navode istu riječ: prvi vaǯȏla i drugi 

faǯȏla. No i Čirgić u Rječniku njeguškoga govora (2009: 65) uz odrednicu faǯȏla stavlja uputstvo 

„v. vadžola“, što upućuje na to da su ovjerena oba oblika, ali i da je očito oblik sa v češći u upotrebi. 

Oblik vȗrda rjeđi je od oblika fȗrda (iznutrice), dȃ se zaključiti na osnovu istoga uputstva u 

Rječniku njeguškoga govora (Čirgić 2009: 249). Valja primijetiti i da Čirgić (2009: 217) bilježi 

leksem šuvȉt, koji se tako javlja i u njegovu korpusu, a taj sam oblik i ja čula, no u OLA nalazimo 

šuvȉt i šufȉt. U ovome leksemu supstitucija f > v danas dosljedna (upor. Lipovac-Radulović 2004: 

342 za jugoistočnu Boku šȕfīt < ven. sofita, it. soffocare). Oronim Ćȁva (prijevoj na Lovćenu) 

albanskoga je porijekla (alb. qafё). Od talijanskoga fazzoletto u njeguškome je vaculȅt. U glagolu 

rovitȁt/rofitȁt vidi se zamjena izvornoga h (< njem. roh – sirov) sa v, a onda v sa f. 

Čirgić je u citiranome dijelu naveo samo riječi s početnim f, stoga ovđe donosim i riječi u kojima 

se f danas javlja u drugim pozicijama: ȁftulu, kafȁnu, kȃfu, kāfȃ̤, nȁ ̮kāfu, kafȋć, prifȁtīli, šȍferima, 

kȍnfōra, konfȉskovao, tȅlefōna, telefōnȃ̤, jȅftīn, potrȅfīh, izmātȕfijo, efēndȉja, kerefȅke, marifȅt, 

pofermȁo, ali ȁsvāḷt. Premda je češća sa f, imenica kafa čuje se i s v: kȃvu, pȍ ̮kāvu, ali kafȁna 

samo tako. 

 
11 fȁlīt (= nedostajati; pogriješiti), fālȉt (= hvaliti). 
12 U originalnome tekstu leksemi nijesu akcentovani. Akcente sam unijela radi potpunije slike, prema Rječniku 
njeguškoga govora (Čirgić 2009: 65–68). 
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Problematičan je opis Ivića i Petrovića (1981: 539) u vezi s grupom hv-: „‘va:li: se, ali ‘fata:“. 

U Upitniku je oblik vȃlīm zaista naveden, ali potom prekrižan i pored njega podvučen oblik sa f: 

fȃlīm (što je i jedini oblik koji se danas čuje). U nastavku slijedi potvrda u obliku imenice: fālȉša, 

falȉša (hvalisavac). Više primjera i elaboraciju evolucije grupe hv viđeti u 3.1.1.1.2.1. i 3.1.1.1.3.1. 

Danas na Njegušima nema potvrda za Ivić-Petrovićeve primjere: „Fonema f sreće se mesto 

inicijalnog /v/ i u nekim posebnim slučajevima ('fene:, fre'sina, pored 'vene:, v'rijes, ali uvek fe:ne 

'vene' Pl subst.).“ Ovjereni su oblici vrȉježu i vrežȉna. S druge strane, Čirgić u Rječniku (2009: 66) 

navodi leksem fȅĺ sa značenjem „crni svileni veo“, što je očito potvrda opisane promjene s početka 

riječi. Značenje „razrok“ u njeguškome govoru imaju pridjevi: fȓĺ, fȑĺāv, frĺȏk (< vrljook), vrĺȏkās 

(< vrljookast), vȑĺāv. Otašević (2012: 68, 70) navodi feštȋt uz veštȋt (< it. vestito; muško odijelo, 

upor. Lipovac-Radulović 2004: 375). Orijentalizam fildžan u njeguškome je govoru uglavnom 

viǯȃn, rjeđe fiǯȃn. 

Fonem f prelazi u p samo u onim okolnostima koje su tipične za širi crnogorski prostor: tako na 

Njegušima pored Stȅfān ima i Šćȅpac, Šćȅpčević; prȉganice, isprȉgāh (prȉgāt – pržiti < lat. frigere, 

upor. Musić 1972: 212), prosȕĺa (tiganj, juž. it. fresola, upor. Musić 1972: 213), polumȇnta (< lat. 

fundamentum, upor. Musić 1972: 208) – na Cetinju je danas polumȇnta i podumȉjenta (sopstveno 

svjedočanstvo). Ovo je osobina širega crnogorskoga terena: iste riječi zabilježene su i u govoru 

Crmnice (Miletić 1940: 362), Bjelopavlića (Ćupić 1977: 199 prȉganice, prȉgāt, polumȇnta, 

podumȇnta), srednjokatunskim i lješanskim govorima (Pešikan 1965: 268 podumȇnta, 271 prȉgāt), 

Vasojevića (Stijović 2004: 492 prȉganice i prȉgāt). 

Ovđe moram dati još jednu napomenu: Ivić i Petrović upotrebu fonema f u govoru Njeguša 

dokazuju primjerom frumetȋn, koja u Njegušima nije ovjerena – ni prošloga stoljeća ni danas. I 

sȃm Vujović, ispunjavajući Upitnik za OLA, na osnovu kojega su Ivić i Petrović iznijeli svoje 

zaključke, zapisuje: „rumetȋn, frumetȋn (Cetinje)“, kako je i kod drugih leksema bilježio onđe đe 

bi uočio razlike između govora cetinjskoga i njeguškoga. I danas je u svim njeguškim selima 

rumetȋn jedini oblik od te osnove (ovjeren je i standardni leksem kukurȕz), a taj se oblik javlja i u 

snimku Andrije Kustudije, nastalom deceniju poslije Vujovićeva istraživanja. U formi rumetin ovaj 

se leksem javlja i kod Nikole I Petrovića (Nenezić 2010: 230). 
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3.1.1.2.1. Konsonant f u istorijskim zapisima s Njeguša 

Konsonant f stabilan je član konsonantskoga sistema u jeziku svih Petrovića (Mladenović 1973: 

92–93; Ostojić 1976: 103; Nenezić 2010: 109–110) i Radonjića (2009: 131–133). 

 

3.1.1.2.2. Konsonant f u okolnim govorima 

U govoru Crmnice f postoji kao dio konsonantskoga sistema (Miletić 1940: 359–362), u govoru 

Cuca se javlja samo po izuzetku, ali što se ide južnije (Bjelice, Lješanska nahija, Lješkopolje) f je 

stabilnije (Pešikan 1965: 121), u istočnocrnogorskome (Stevanović 1933–34: 48) je stabilan dio 

sistema, kao i u Paštrovićima (Jovanović 2005: 161). 

 

Konsonant f danas je stabilan član sistema njeguškoga govora. Sudeći po jeziku Petrovića, 

moglo bi se pogrešno zaključiti da je ta stabilnost povijesna konstanta. Zapisi ipak pokazuju da je 

fluktuacija u izgovoru bilo i da se, makar na Majstorima, izgovaralo v umjesto f u mnogim 

pozicijama. Supstitucija f sa p koja je u pojedinim primjerima zabilježena u njeguškome govoru 

javlja se na široj crnogorskoj teritoriji. 

 

3.1.1.3. Konsonant ǯ 

„Redak je i konsonant /ǯ/, koji se pojavljuje najčešće u stranim rečima (ǯḁ:'mija, 'ǯḁ:da, 'ǯandḁ:ri), 

ali ponekad i u slobodnoj varijaciji sa /ž/ (ko'ǯuk, pored običnijeg ko'žuk)“, pišu o ovome palatalu 

Ivić i Petrović (1981: 540). Čirgić (2012a: 450) i ovu konstataciju naziva proizvoljnom i 

pojašnjava: „Da je netačna, potvrđuju i sami autori koji navode primjer kodžuk umjesto običnijega 

kožuk (jer kako bi inače nešto što je rijetko ili neobično zamjenjivalo ono što je obično, često ili 

ustaljeno?!), ali i brojni drugi primjeri koje smo zabilježili pri proučavanju njeguškoga govora – 

samo u inicijalnome položaju npr. džȃda (i u toponimiji Džȃda, Džȃda kroz alȕgu i sl.), džāpȁt se, 

Džȁramine (top.), Džardȋn (top., dvorište ispred kuće Petrovića), džebȁna/džebeȁna, 

dženābȅtnica, džȏmba, džȏnta, džȍra, džȕpa, ili u drugim položajima u riječi, npr. bȃdža, 

bȁkāndža, bȋdž, bolȃndža, demȉrodžak, dovidžȁt se, fadžȏla, frdžȍpac, odžāklȉja, vadžȏla i dr.13 

Dakle, suglasnik dž u njeguškome govoru ne razlikuje se ni po čemu od stanja u crnogorskome 

jeziku uopšte (a primjeri pokazuju da se ne radi o 'stranim rečima' već o riječima stranoga 

porijekla).“ 

 
13 Akcente sam postavila prema Rječniku njeguškoga govora (Čirgić 2009). 
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Čirgićevome komentaru mogu se dodati još nekolika primjera u kojima se ovaj konsonant javlja 

viǯȃn, interežǯȉje, ǯȁbē (pril.), Tupaǯȋć (prezime), ǯȁkōvā,̣ ǯȅp (pored špȁg), ǯȁre (upor. „žȁra f. 

posuda od pečene gline sa dvije ručke, ćup; it. giara, riječ ar. porijekla“ – Lipovac-Radulović 

2004: 382), bȗǯa (otmjeniji, bogatiji čovjek), buǯȃḳ (smetlište), gȃṇǯa / gȁnač (kuka za vješanje 

mesa; upor. Lipovac-Radulović 2004: 103, gȁnač, gančȋn < it. gancio),14 penǯatīrȁt (stavljati đon 

na cipele), saliǯȁo (oblagati kamenom; upor. Lipovac-Radulović 2004: 304 salȋž, saližȁt < ven. 

salisao). 

 

3.1.1.3.1. Odnos ǯ i ž u njeguškome govoru 

Slobodna upotreba ǯ i ž u njeguškome govoru rijetka je, ali primjera ima, i to u svim pozicijama u 

riječi: bȋž/bȋǯ (grašak), buӡažȋn/buӡaǯȋn (vrsta platna koje se koristilo za pravljenje buӡe – skorupa 

sa surutke), žȁndār i ǯȁndār, čak i u onomastici Župȁni/Ǯupȁni (zaselak).  

Dvostrukost izgovora i činjenica da ima primjera u kojima se ǯ javlja na mjestu etimološkoga ž 

mogu sugerisati na to da se nekad u ovim pozicijama izgovaralo ž. Na to bi mogla upućivati i 

izvjesna nestabilnost u pogledu povremenoga izgovora domaće riječi kȍžūk kao kȍǯūk koju 

pominju Ivić i Petrović (1981: 540). 

U tom smjeru bi se možda moglo razmišljati i o reinterpretaciji zapisa ž u spisima Petrovića i 

Radonjića, koje se navode u nastavku. 

 

3.1.1.3.2. Konsonant ǯ u povijesnim izvorima Njeguša 

Nema potvrde da je vladika Danilo ijednom napisao slovo џ, iako su ga pisali ljudi u njegovom 

neposrednom okruženju (Mladenović 1973: 29–30). Ponekad se bilježi grafemom ж: срьжба 

(pored etimološkoga pisanja срьчбе, a dvostrukim bilježenjem Mladenović potvrđuje da je u 

pitanju grupa džb a ne žb), мажарию, мажариє, кажалиєра, спєнжали, скɣжасмо, окламажиꙗ, 

Живɣ. Isto se potvrđuje i kod guvernadura Radonjića (Krivokapić 2009: 168). 

 

U njeguškome je govoru ovaj konsonant uglavnom stranoga porijekla. Javlja se u 

orijentalizmima i romanizmima, a još nije uspostavljen njegov stabilan odnos prema fonemu ž. U 

 
14 U Čirgić 2009: 69 navodi se odrednica gȃṇǯa, no informator iz Erakovića nam je na upit o ovome leksemu odgovorio 
da se kaže gȁnač, a kontekstualizovao ga je kroz primjer: so tȍgā gȃṇǯa. 
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ovome slučaju inovacije idu u suprotnome smjeru od onoga što je u upotrebi na široj teritoriji 

(Ǯupȁni umjesto Župȁni). 

 

3.1.1.4. Konsonant ӡ 

Ova zvučna afrikata javlja se u riječima romanskoga porijekla ili riječima koje su došle preko 

romanskih jezika (upor. arap. ӡȅra). Distribucija joj je stoga ograničena i nije zabilježena na kraju 

riječi.  

U rukopisu Upitnika za OLA ne nalazimo nijedan primjer za konsonant ӡ u njeguškome govoru, 

no Ivić i Petrović (1981: 540) zapisuju: „Fonema ӡ u materijalu je potvrđena samo u leksemi 'biӡa 

i izvedenici bi'ӡi:n“, a o distribuciji kažu da nema materijala kojim bi se potvrdilo prisustvo ovoga 

fonema u početnoj i završnoj poziciji (1981: 538). Čirgić (2012a: 451) ovome dodaje više primjera: 

biӡȁk (pas), bȗӡa (vrsta skorupa od surutke), bronӡoglȁvile (osoba velike glave), bronӡȋn/broӡȋn 

(vrsta kotla), brȏnӡa, frȁnӡa (polna bolest, sifilis), magaӡȋn, oӡovȉna (Sambucus racemosa i 

Sambucus nigra),15 a popis se može dopuniti i riječima buӡažȋn/buӡaǯȋn, ӡȅru (ӡera = malo), 

maӡȉja (jak momak), špȇnӡa (trgovina). 

Vuk (1836: XXVIII–XXIX) pominje da se u „đešto u Crnoj Gori i po susjednome primorju u 

đekojim riječima“ z izgovara kao ӡ, za što navodi primjere ӡipa (m. zipa = kamen), ӡub (m. zub), 

ӡora (m. zora) te po izgovoru nalik tome i ӡeneral (m. đeneral). Od ovih riječi na Njegušima je 

potvrđen leksem ӡȉpa (jedan je informator iz Erakovića kazao ȝ́ȉpa, ali iz istoga sela imamo više 

potvrda za ӡȉpa), a kod informatorke s Mirca zabilježen je i oblik ӡemjanȇ (m. zemljane: stȁvjao ̮se 

u ̮onē ǯȁre ӡemjanȇ). Ista je informatorka dvaput mimo toga izgovorila zȅmlja, pa je vjerovatno u 

datome iskazu riječ o distantnoj prezervativnoj asimilaciji, a ne o stabilnoj izgovornoj crti, te ne 

možemo potvrditi njegovu upotrebu u riječima slovenskoga porijekla. 

 

3.1.1.4.1. Konsonant ӡ u istorijskim tekstovima Petrovića i Radonjića 

Mladenović (1973: 93–94) napominje mogućnost postojanja ovoga konsonanta kod vladike Danila 

u riječima stranoga porijekla i navodi primjer зенерала, koju tako zapisuje isključivo kad se obraća 

mletačkom generalnom providuru za Dalmaciju (inače je ћенералах, ћенералах, đe ć ima 

vrijednost đ) i спєнзє (novac, trošak), koja se, viđesmo, i danas u značenju trgovine koristi u 

 
15 I ovđe sam dodala akcente radi potpunije slike, prema Rječniku njeguškoga govora (Čirgić 2009). 
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njeguškome govoru: špȇnӡa (Čirgić 2009: 215). Javlja se i u pismima Radonjića (Krivokapić 2009: 

135–136). 

 

Na osnovu navedenih primjera zaključuje se da je u njeguškome govoru distribucija konsonanta 

ӡ ograničena na medijalnu i inicijalnu poziciju, ali nema potvrda upotrebe ove afrikate na kraju 

pojedinačne riječi. Pod uticajem obrazovanja danas se kod mlađih rijetko čuje, ali se može govoriti 

o njenoj (relativnoj) stabilnosti jedino u leksemu biӡȋn. Mlađi su ispitanici na pitanje koristi li se 

ovaj konsonant odgovarali: a kȁko nȅ – bronӡȋn, biӡȋn, ali na pitanje izgovaraju li sami tako nijesu 

davali pouzdane i jasne odgovore. Čini se da je biӡȋn jedina riječ u kojoj se ta afrikata čuje među 

pripadnicima svih generacija, zabilježena je i kod mlađih u spontanome govoru. 

 

3.1.1.5. Konsonanti ś i ź 

Ova dva frikativa karakteristika su svih crnogorskih govora (Čirgić 2017: 117, 122). I u 

njeguškome su konsonantskome sistemu zastupljeni, pri čemu je, kao i u ostalim krajevima, ś 

značajno češće od ź. Produkti su jotacije, najčešće jekavske, ali i nove, a javljaju se i u 

antroponimiji i perifernoj leksici (uzvicima). S obzirom na to da su najčešće rezultat jotacije, ovi 

fonemi imaju ograničenu distribuciju. 

Ivić i Petrović (1981: 540) daju ovakav opis: „Foneme /ś ź/ sreću se, prva vrlo često a druga 

sasvim retko, u rezultatu novoga i jekavskoga jotovanja, sporadično i u proklitičkim spojevima (ś-

e'no:m, iź-e'ne:).“  

 

3.1.1.5.1. Konsonant ź 

Fonem ź se u početnoj poziciji javlja samo sporadično (pri tepanju źȃto, źȁba i u antroponimima 

Źȁja, Źȁga, upor. Čirgić 2012a: 447). U završnoj poziciji ga nema. Na Mircu smo na upit zabilježili 

źenȉca i źȅnica (dem. od žena, pri tepanju), a potvrdu za oboje dobili smo i od informatora iz 

Raićevića. U medijalnoj poziciji nalazimo ga u glagolu iźȅs, iźȅla, iźȅdēm, ȉźede (3. l. sg. aor.), 

infinitivu mr̄źȅt (uz mr̄zȅt i mr̄zjȅt), prilogu ȉźutra, u imenici koźevȉna (meso od koze), pridjevu 

kȍźī sȉr, kȍźā stȁza, kȍźū prȍvaru, ot ̮kȍźē dlȁkē, kȍźīh, kȍźē mlȉjeko, zabilježen je i oblik koźȃčkī 

jezȉk – a zborȉli smo vȁzda̤, kȕćo mȍja, crnogȍrskī, ȁda nȉjesmo koźȃčkī jezȉk imȁli (vjerovatno 

neka narodna etimologija, blend kȍźī (koziji) i ?kozȃčkī16). Osim toga čuje se u određenom 

 
16 Znak ? označava rekonstruisani, mogući oblik, nepotvrđen na terenu. 
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fonološkom okruženju, đe je posljedica asimilacije po mjestu artikulacije: gvȍźȝ́a, rāźȝ́ȅli, 

ź ̮ȝ́etȅtom... U ovim slučajevima javlja se samo pred palatalom ȝ́ (i to ne kod svih govornika, čuje 

se i ž ̮ȝ́ȅtelinē), dok se ispred ń izgovara jasno ž: bež ̮ńȅga, prož ̮ńȅga.  

 

3.1.1.5.2. Konsonant ś 

Fonem ś javlja se u svim pozicijama, pri čemu se u finalnoj nalazi samo u uzvicima: iś, muś, kiś, 

guś (upor. Čirgić 2012a: 447). Za početnu poziciju nek posluže primjeri iz Rječnika njeguškoga 

govora (Čirgić 2009: 219–220) i Njeguškoga rječnika (Otašević 2012: 203): śaktȁt/śahtȁt (se), 

śȅcāt, śȅdalo, śȅdikoka (vrsta biljke), śȅdnīk, śedȍčīt, śedȍk, śȅka, śekȉra, śȅknūt, śȅmeńāk, 

śenokȍs, śȅń17 (predośećaj), śeńȁt, śȅt (savjet), śȅtovāt, śȉka (tepanje za kravu), śȉkica, śȉkna. U 

korpusu ima više primjera, ovome ćemo dodati samo priloge śȕtra i śutrȁdān / śutrȋdān / śȕtrī dȃn. 

Navodimo neke primjere za medijalni položaj: prȅkśutra, naśȅkli, ośȅćao, ośȉńāk (gnijezdo osa), 

paśalȕk, pȁśī, prȍśāk, prośačȉca (zadnja dva prema OLA, ali se danas čuje i prȍśāk kod najstarijih 

i prȍsjāk i prȍsijāk kod srednje i mlađe populacije), pośȅćaū, pośedȍčīt, pȍśeče (3. l. sg. aor.), 

pośekȍtine, prijeśȅdnīka, prośȅńāla, starośedȉōcā, ȕśeka (vrsta gljive što raste na drvetu), u 

deminutivnome pridjevu (bez tepanja): maȅśnī, u zbirnim imenicama klȃśe (OLA) i ȏśe (oštra 

pšenična pljeva, Čirgić 2009: 162), u toponimiji: Prȅśeka (pot ̮Prȅśekōm), Pȁśā plȍča, Pȁśī kȁm i 

antroponimiji: Vȇśo, Dȋśo (vok.), kod Ȃśa i u primjeru sa sekundarnim jatom: (vȍdu) kȉśelū, kȉśelīli, 

kȉśelō (mlȉjeko). Javlja se i kao rezultat asimilacije prema mjestu artikulacije: iśćȅpkāna, śćȅla, pri 

tepanju: rȁdośnica, jȅśi, śȋn. Ispred palatala ń čuje se jasno š, a ne ś: š ̮ńȋm, šńȅgovi (kod najstarijih, 

inače sńȅgovi). 

Primjere proklitičkih spojeva koje pominju Ivić i Petrović ś-enȏm, iź-enȇ te enklitičke i 

složeničke spojeve koji se nalaze u Upitniku dvaeś-ȅdan, vȁś-e vȉdii̯o, nȁś-e nijesmo čuli na terenu, 

a to nam je usmeno potvrdio i Čirgić. Ovakve govorne oblike (ipak kao rijetke) pominje i Petrović 

(1972: 62) u govoru Ceklina (Riječka nahija). 

 

3.1.1.5.3. Konsonanti ś i ź u povijesnim tekstovima Njeguša 

Budući da grafemi ś i ź donedavno nijesu bili u zvaničnoj upotrebi (uvedeni kao mogućnost u 

crnogorski jezički standard 2009. godine), ograničenost grafije onemogućava nas da s preciznošću 

govorimo o njihovome prisustvu u korpusu istorijskih tekstova. Mladenović (1973: 90184) samo u 

 
17 U Upitniku za OLA: śȅn me ubi od njȅga. 
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fusnoti navodi primjer изьєли, u kojem poluglasnik potvrđuje izgovor zj, uz primjer ɣћаха 

(„uzjahao“) u kojem je đ nastalo od ź (jotacija -zj- > -ȝ́ opisana je u crnogorskim govorima, upor. 

Miletić 1940: 392, Vušović 1927: 17, a vidi se i danas po tome što se nadimak Źȁga često piše, a 

potom i izgovara Ȝ́ȁga18). 

Ovaj sam glagol (uzjahati) uvrstila u fonološki upitnik. Informatori su izgovarali uzjȁhāt, ali su 

dosljedno sugerisali da zapravo ne bi ni iskoristili taj glagol, već tvorenicu pojȁhāt, pojȁšēm, što 

prvi oblik čini neautentičnim za današnjega govornika. 

Krivokapić (2009: 134–135) u jeziku serdara i guvernadura Radonjića nalazi stanje sličnu onoj 

opisanoj kod vladike Danila, što se može pratiti putem bilježenja grupe svĕ sa se, a potvrđen je i 

primjer uđaha sa ć (= đ) kao kod vladike Danila.  

Bilo je rasprava o tome kako bi Njegoš bilježio ś i je li ga nastojao zabilježiti (upor. Marojević 

2003: 214–216). Marojević ortoepski rekonstruiše jotaciju u primjerima śutradan, paśu (ali 

pȁsi̯jēga mileta u jednome stihu), pa i u enklizi namȉlōśće (< na milost će). Na ova je pitanja 

nemoguće dati pouzdan odgovor s obzirom na ograničenost Njegoševe grafije, ali i grafije ostalih 

znamenitih Njeguša iz 17–20. stoljeća. 

 

Konsonanti ś i ź javljaju se, dakle, na očekivanim pozicijama u njeguškome govoru: kao rezultat 

jekavske jotacije (śekȉra, mr̄źȅt), kao rezultat novije jotacije (kȍźī, klȃśe), kao rezultat jednačenja 

po mjestu tvorbe (grȍźȝ́e, iśćȅpkāt), u ekspresivnoj leksici (dem. maȅśnī), u onomastici (Prȅśeka) 

itd.  

Postojani su u svim pozicijama u kojima se javljaju na čitavoj crnogorskoj teritoriji, ali se može 

govoriti o dvostranim inovacijama: s jedne strane, kad je riječ o konsonantu ś, treba istaći da kod 

mlađih pod uticajem obrazovnoga sistema u leksemima koji se rjeđe koriste umjesto ś uvode sj, 

no dokaz nesigurnosti u tome pogledu i neobičnosti grupe sj za autentičnoga govornika jeste i 

postojanje oblika prȍsijāk, u kojem se novonastala grupa sj razbija vokalom i.  

S druge strane, četiri informatora sam pitala kako bi rekli umjesto ne mrzi me – nemȏ me... Dva 

informatora su dala infinitiv mr̄źȅt (srednja i starija generacija), jedan mr̄zȅt (srednja generacija) i 

jedan mr̄zjȅt. Oblik mr̄zjȅt dat je nakon prilično razmišljanja, tako da se ne može smatrati 

autentičnim, osim u pogledu smjera u kojem idu inovacije u jeziku. Broj ispitanika je nedovoljan 

 
18 U pitanju je poznati režiser, koji je jedno vrijeme bio i ministar kulture i političar, pa se njegov nadimak često 
pominjao u kolumnama. 
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da bi se dao konačan odgovor. Vrijedi napomenuti da je u srednjokatunskim govorima i u Crmnici 

ovjeren samo oblik mr̄zȅt, što može značiti da je to bio i njeguški oblik, ali opet može biti i 

razlikovna crta između ovih govora. 

 

3.1.1.6. Sonant v 

U njeguškome govoru sonant v je aproksimant, ima slabiju artikulaciju te se u određenim 

okolnostima – uvijek ili povremeno – gubi, a u nekima se izgovor redukuje. Opis koji za izgovor 

ovoga sonanta u Crmnici daje Miletić (1940: 228) u potpunosti vrijedi i za Njeguše: 

„Labiodentalna artikulacija je doduše sasvim obična (...), ali se, naročito u intervokalnom položaju, 

donja usna često ne pomera unazad toliko koliko je potrebno za artikulaciju pravoga v, tako da 

karakteristični prolaz ne gradi donja usna sa gornjim sekutićima nego obe usne, pri čemu usni 

otvor ostaje duguljast.“  

Ipak, ovaj je fonem u Njegušima, kao što Pešikan (1965: 117–118) ističe za srednjokatunske 

govore, znatno stabilniji nego u Crmnici. U njeguškome govoru gubi se u istim pozicijama kao u 

srednjokatunskim govorima (a slična je situacija i u riječkim govorima, pa i u govorima Boke, 

upor. Petrović 1972: 63, Tomanović 1970: 226–227).19 

 

3.1.1.6.1. Sonant v u grupama Cons. + v + ĕ 

Od značaja su u ovome dijelu grupe svĕ- i cvĕ- u kojima se u njeguškome govoru v gubi: 

- svě-: śedȍk (< svjedok), śedȍčīt (< svjedočiti), śȅtovāt (< svjetovati), ali: svjȅckī, svjȅtlōs 

(imenica světlo < svȉjetlo) 

- cvě-: ćetȃ (< cvjeta), ćȅtastū (< cvjetastu, na cvjetove), Ćȅtko (< Cvjetko). 

U grupi dvě- ovaj je sonant postojan: dvjȅsta, dvjȅma, s izuzetkom imenice meȝ́ȅd (< medvjed), 

koja je u tome obliku potvrđena na znatno širem području, pa je i dijelom crnogorskoga 

standardnoga varijeteta. 

Ovđe navodim i primjer jȅverica, koji bilježi OLA (što Pešikan /1965: 117/ tumači kao 

disimilaciju prema sljedećem slogu), ali danas za takav izgovor nijesam našla potvrdu: informatori 

su dosljedno kazivali vjȅverica (za više primjera grupe vj viđeti u dijelu o jotaciji). 

 
19 I njeguškome govoru v se gubi usljed prastare redukcije u grupi b + v: ȍbalu (ob-val-a), obālȉt (< ob-val-iti), ȍblāk 
(< ob-vlak), ȍblās (< ob-vlast), objȅsi (< ob-věs-iti) (analogijom prema objȅsīt i neprefigirani glagol bjȅšāt: pā 
ȁko ̮ćete ̮me objȅsīt sȁt kȁd i Krȕšku – bjȅšāte), obećȁt (< ob-većati), obȍr (< ob-vor), obȑći, obȑćēte (< ob-vr-ći), 
obr̄nȕla (< ob-vr-nula), obr̄šȉli (< ob-vršiti), obukovȁt (< ob-vuk-ovati). 
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3.1.1.6.2. Sonant v u intervokalnome položaju  

U položaju između vokala u njeguškome govoru sonant v pokazuje povećanu nestabilnost u ovim 

slučajevima: 

- u paradigmi glagola prȁvīt, stȁvīt, zaborȁvīt i njihovih tvorenica postoji jasna tendencija 

manje ili veće redukcije v (što često zavisi od izvanjezičkih karakteristika – brzine govora 

i sl.): naprȁvīli, poprȁvīmo, stȁvīmo  

- u nekim prezimenima: Marȉćevići, Vȗlovići, Popȍvići, Petrȍvića, Šćȅpčevićā, ali i: 

Petrȉčeića, Marȉćeići, Ivić i Petrović (1981: 542) bilježe i Popȍići, Duboȋk 

o za razliku od ovih prezimena, prezime Čavȍr u onomastici Pešikan (1985: 5) bilježi 

kao Ča[v]ȍrova dolȉna i Ča[v]ȍrovo gȗmno, pri čemu uglastom zagradom 

označava nepotpunu redukciju izgovora, ali danas takav izgovor nijesam potvrdila 

ni u jednome obliku leksema Čavȍr, što znači da se izgovor ustabilio pod uticajem 

razvoja pismenosti i standardizacije 

- u nekim posesivnim konstrukcijama u kojima i inače dolazi do brojnih redukcija: Īke Ȋvova, 

šćȇr Mȃšova  

- u riječi đavo primjetno je ili potpuno gubljenje ili pun izgovor (aproksimanta) v, često i 

naizmjenično: ȝ́ȁo ̮me držȋ zȁ ̮ȝ́avola, svȁkī ̮me ȝ́ȁvo ȝ́ȁolu dȍdao; tako i u pridjevu i prilogu 

ȝ́ȁvoĺā i ȝ́ȁoĺōm 

- u pridjevima / prilozima pravo i zdravo javljaju se tri izgovora – sa v, s djelimično 

redukovanim izgovorom i s potpuno redukovanim v: prȁo i prȁvo i prȁvo, zdrȁo i zdrȁvo i 

zdrȁvo 

- rječca ȅvo najčešće se izgovara s jasnim aspirantom, ali se bilježe i primjeri djelimične 

(ȅvo) ili potpune redukcije (ȅo – rijetko), no i to zavisi od brzine govora i vanjezičke 

situacije 

o da ovđe nije u pitanju glasovni sklop -evo-, već pragmatički momenat, pokazuju 

leksemi ȝ́evȏjka i ȝ́evȍjačkī, u kojima se v uvijek izgovara bez redukcije 

- oblik čovjek nije ovjeren – umjesto njega javlja se čȍek ili čȍjak; raslojavanje je 

generacijsko: čȍjak je češće kod starijih, ali se čuje i čȍek; kod mlađih je samo čȍek 

- sonant v pokazuje najveću sklonost gubljenju u grupi -ovo-:  

o pokazna zamjenica ōlȉkī (< ovolȉkī) toliko je učestala da je analogijom došlo do 

duljenja i u tōlȉkī (v. Zamjenice, tačka 3.3.3.1.) 
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o u 3. l. sg. prezenta glagola govorȉt (samo osnovnoga, neprefigiranoga glagola): gȏrī 

i bez akcenta gōrī (vjerovatno zbog učestalosti toga oblika u pripovijedanju), u 

pridjevu od iste osnove razgorĺȉvī, ali progovȏrīmo, govorȉli, dogovōrȉlo i 

dogovōrȉt, rȁzgovōr 

o u prilozima su različite varijante i kod istoga govornika česte: ōȝ́ȅ/ȏȝ́e, ōdȅnake, 

ovōdȅnake, ovōȝ́ȅn, ōvdȅn (v. tačku 4.6.1.)  

- taulȋn/tavulȋn (< tal. tavolino; stočić, manji sto – upor. Lipovac-Radulović 2004: 351) – to 

je jedini ovjereni primjer (fakultativnoga) gubljenja v u ovoj grupi, premda je tavulȋn češći. 

Ako se pogleda popis riječi u kojima dolazi do redukcije, ne može se uočiti neka fonološka 

pravilnost, ali se uzrok redukcija može tražiti u frekventnosti njihove upotrebe.  

 

3.1.1.6.3. Sonant v ispred sonanata 

U grupi vl- na početku riječi v se gubi u lāčȉt, lāčȉla (ravnati), lasȁtī rȇp (čupav, od vlȃs – dlaka). 

U naslijeđenome korpusu zabilježeno je i lȁdika (Čirgić 2009), ali frekventnije je vlȁdika, a to je i 

jedini oblik potvrđen u našem terenskom istraživanju. Od imenice vlȃs (vlast) zabilježeno je 

nȁ ̮vlās, ali i prȅlās. Osim nekoliko navedenih primjera v se u grupi (-)vl- redovno izgovara: vlȁgu, 

Pȃvla, vlȁština (vlasništvo), navlaštȉto (naročito), nȃvlaka. 

U grupi (-)vr- sonant v nešto je nestabilniji. Tako su zabilježeni primjeri rȗće i (rjeđe) vrȗće, ali 
vrućȉna/vrućȉna (ista govornica), vrȕća; Rbĺȁni i Vrbjȁni (stanovnici Vrbe); Navr̄pȍĺe i Nȃrpoĺe 

(toponim). Znatno je više primjera stabilnoga izgovora grupe (-)vr-: Vȓba/Vȑba, vrȃtīm, vrȁćū, 

povrātȉlo, vȑgnūt, vrȃg, zȁ ̮vrāga, vrābȁc, vrȁna, vrȁńonogē (vrsta trave); prevȑćāt, vršnȋk. 

U slijedu svr- izgovara se aspirant v: svȑnēm, svrȁka, svrȁčka (svraka), osim u glagolu sr̄bȋ (< 

svrbi). Čirgić (2009: 204) bilježi imenicu srȃḅ (< svrȃb), ali kroz upitnik nije potvrđena. Glagol 

sr̄bȋ jedini je u upotrebi u svim generacijama, kao i imenica svrȃḅ/svrȃb. Jedino sam od 

informatorke s Majstora čula sr̄bȅž. 

U njeguškome govoru grupu -vĺ- (< v + j) nalazimo u četiri varijante (više viđeti niže): 

- bez v: sprȁĺālo, oprȁĺāmo, prijaĺȕjū, ostȁĺā, naprȁĺen, naprȁĺeno, stȁĺā (ista govornica: 

stȁĺā, nabāvjȁlo, postȁvjāt) 

- s reduciranim v: oprȁvĺāmo, brȃvĺī, Travĺȉvā rȕpa, Travĺȉvī dȏ (za posljednja dva toponima 

upor. Pešikan 1985: 5) 
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- s očuvanim v: da ̮se n̮abȁvĺaū, poprȁvĺāli, stȁvĺāš, ali uvijek zdrȁvĺe (uz povremeno 

predsonantsko duljenje, čak i kod istoga govornika: zdrȃvĺe), crȅvĺe, brȃvĺēga 

- bez epentetskoga l: nabāvjȁlo, postȁvjāt. 

Ne može se utvrditi ni frekventnost pojedinačnih oblika niti njihova uslovljenost određenim 

pragmatičkim momentima. Različite varijante nalazimo kod istih govornika. Možda bi upitnik 

pokazao neku pravilnost, ali nije bilo predmet ispitivanja. 

U grupi -vn- dolazi do disimilacije, te je kod najstarije generacije učestalo -mn- < -vn-: glȃṃnō, 

glȃmnī, glȃmnōme, glȃṃnā, krmnȋku, dȃmno, odȃṃno, lomnȉca, protȋmnīci, crkȏmnā, darȏmnōme, 

ȍtrōmna, ramnȁla se, rȃmno (ali ponekad i rȃvno), prodȃṃnica i prodȃvnica (kod iste govornice, 

što je očito uticaj standardnoga varijeteta),20 kod jednoga je informatora zabilježeno i zȏmnēmo. 

Jedan od vrhova Lovćena izgovara se i Štirȏmnīk i Štirȏvnīk. Kod starije generacije češće je 

Štirȏmnīk, kod mlađe bez disimilacije Štirȏvnīk (to je i standardizovani oblik). Na isti način pod 

uticajem standarda Kuća crkȏmnā na Majstorima sve je češće Kuća crkȏvnā. 

Noviji leksemi ostaju neizmijenjeni: dȋvnī, nāstȃṿnicu, pȍprāvnī dȏm, zōvnȕli, borȏvnica, 

rȅdōvno, stanovnīkȃ/stanȏvnīkā, ȍsnōvnē (škȏlē). Kod mlađe generacije disimilaciju nijesam 

zabilježila: krvnȋk, glȃvnī, prodȃvnica. 

 

3.1.1.6.4. Još neki primjeri gubljenja sonanta v 

U svim generacijama zabilježeno je gubljenje v 

- u suglasničkoj grupi -vstv- gubi se v: zdrȁstveno 

- u prilogu odolȇn / ȍdolēn (< odavde) (za akcenat v. Nepromjenljive riječi, upor. Čirgić 

2012: 29) 

- u imenici mrtȁc, mȑca (ali mȓtvōga čȍeka), đe je do gubljenja u nominativu došlo 

analogijom prema kosim padežima. 

Grupi gv- (gvȍźȝ́a) u njeguškome je govoru stabilna, za razliku od nekih okolnih i teritorijalno 

bliskih govora u kojima se gubi uvijek (u Crmnici gȍ(ž)đe – Miletić 1940: 387) ili sporadično (u 

Riječkoj nahiji ȍd gođa / ȍd gvȍđa – Petrović 1972: 64; Boki g(v)ožđa – Tomanović 1972: 227). 

Za govore Boke Tomanović (1972: 226–227) navodi primjere koje sam zabilježila i na 

Njegušima, a koje nalazimo i u srednjokatunskim govorima (Pešikan 1965: 117–118): đȁ(v)o, 

đȁ(v)olji, -a, -e, zdra(v)o, brȁ(v)o (tal. bravo), ō(vo)lȉki, o(vo)lȉčki, gȏ(vȏ)ri, dogō(vo)rȉti se..., 

 
20 Zabilježeno i prodȁonica, do prodȁonicē. 
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stȁ(v)lja, zaba(v)ljaju se...,21 ali i neke koje na Njegušima nijesu potvrđeni: čet(v)ȓti, čet(v)rtȁk, 

t(v)rdo, cȓk(v)u, smok(v)u, žȕk(v)a. Posljednji leksem u varijanti žȕka čula sam (i to dosljedno) 

samo od informatorke s Mirca, koji je najbliži Boki. U tome je leksemu v umetnuto (< lat. juncus, 

upor. Lipovac-Radulović 2004: 285).  

 

3.1.1.6.5. Sekundarno v 

Sekundarno v, i to uglavnom reducirano, javlja se u nazivima mjeseca da zatvori zijev među 

vokalima: u ̮fȅbruvār, fȅbruvāra, ali i fȅbruār, jȁnuāra. Oblik jȁnuāra i jȁnuvāra nalazimo i kod 

Andrije Kustudije. S druge strane OLA ove mjesece navodi u invarijantnome obliku jȁnuvār, 

fȅmbruvār, a danas su kod mlađe generacije uvijek bez v. Zabilježeno je i epentetsko v u pridjevu 

stȅvona (Erakovići) / stȅvodna (Majstori, viđeti niže). 

Kod jednoga je, recimo, govornika primijećeno da se umjesto h javlja v u riječi navȍdī, a u 

istome fonološkom okruženju etimološko v se gubi u riječi zdrȁo, što govori o nemogućnosti 

identifikacije položaja u kojima se v izgovara (čak i sekundarno v), a u kojima se izgovor ovoga 

sonanta redukuje ili gubi. U leksemu naodȉt, viđesmo ranije, h se nikad ne izgovara, a novonastala 

vokalska skupina ao samo se po izuzetku razbija sonantom v. 

U glagolu prȏvājte na upotrebu v umjesto b uticao je talijanski oblik te riječi, ali je danas češće 

s labijalom b. 

 

3.1.1.6.6. Sonant v u istorijskim tekstovima znamenitih Njeguša 

Kod vladike Danila (Mladenović 1973: 107–109) čuva se v u svim položajima (osim u slučajevima 

praslovenskoga gubljenja v u grupi obv; primjer нелѥран izuzetak je i nepouzdan za bilo kakvo 

generalizovanje).  

U pismima njeguških Radonjića registrovano je nedosljedno gubljenje sonanta v u skopovima 

svj, vj, vĺ, kv: sedočeno, čoeka, uz človek, ček, čoik; sastalau, takoga uz takvoga (Krivokapić 2009: 

151), a slično je i u jeziku Nikole I (Nenezić 2010: 121): zasjedočili, čustva, čojak, čojku uz čovjek, 

čovjeka. 

U Njegoševim djelima ima primjera gubljenja v u grupi vl- (Vušović 1930: 110–111), a 

zabilježeno je i tavnice (upor. Marojević 2002–2003: 213). 

 
21 Akcenti su navedeni prema Tomanovićevu tekstu. Zadržala sam i bilježenje bez dužina, kojih bi u nekim pozicijama 
moralo biti. 



50 
 

O aproksimantu v u njeguškome govoru možemo zaključiti da fonološke uslove redukcije 

sonanta v nalazimo samo u grupama svĕ-, cvĕ- i -dvĕ- te u grupama teškim za izgovor -vstv- i 

mrtvc-. U drugim se slučajevima ne mogu odrediti fonološki uslovi u kojima se v dosljedno gubi.  

U intervokalnoj poziciji gubi se učestalo u visokofrekventnim riječima, nezavisno od fonološke 

okoline. To se dȃ zaključiti na osnovu npr. 3. l. sg. prezenta glagola gōrī, koji se u tome obliku 

najčešće javlja s redukovanim v, a u ostalim se oblicima toga glagola i drugim leksemima iste 

osnove on redovno javlja s punim izgovorom. Frekventni su i leksemi ȝ́ȁvo, prȁvo, brȁvo, prȁvīt i 

stȁvīt i njihove tvorenice, pa se u njima najčešće javljaju redukcije manjega ili većega stepena. 

Tako je i u grupama sonanta v i nekoga drugoga sonanta. 

Na osnovu disimilacije -vn- > -mn- možemo potvrditi koliko je uticaj obrazovanja i medija 

učinio da se uopštene jezičke crte počnu gubiti iz njeguškoga govora. 

 

3.1.1.7. Sonant j 

Izgovor aproksimanta j u njeguškome govoru vrlo je blizak poluvokalu i̯ i tako se izgovara u 

svakome položaju. Tako ga većinom bilježi Vujović u rukopisu Upitnika za OLA. Mi ga ipak 

bilježimo uobičajenim j (osim kad preuzimamo iz OLA), koje je u superskriptu kad je izgovor 

dodatno redukovan.  

Miletićeva (1940: 316) napomena za Crmnicu da je i akcenat „od izvesnog uticaja na i̯“ vrijedi 

u načelu i za njeguški govor: „Iz primera kao prii̯ȁtelj : nȅpriatelj – znȁi̯ū : nȅ-znau (u izgovoru 

istoga lica) moglo bi se zaključiti da se i̯ čuva bolje iza akcentovanog vokala nego iza 

neakcentovanog“, ali to nije pravilo bez izuzetaka. Naprotiv, nijesu malobrojna odstupanja u 

kojima se izgovor j iza akcentovanoga vokala reducira u manjoj ili većoj mjeri (v. niže). 

I Miletić za crmnički govor (1940: 316) i Pešikan za srednjokatunske i lješanske (1965: 119) i 

Stevanović za istočnocrnogorske (1933–34: 28–29) navode da izgovor j zavisi od mnogih jezičkih 

i vanjezičkih okolnosti: individualnih osobina, od tempa govora, od intenziteta govora, blizine 

akcenta, što potvrđuje i situacija u njeguškome govoru. 

 

3.1.1.7.1. Sonant j u inicijalnom položaju 

Stare epenteze su sistemske: jȃ, jȃje, jȁgńeta, jelȅn, jȕtro. U prilogu jȍpe(t)/jȍpē(t) javlja se 

protetsko j: jȍpēt u ̮Nȉšiće, poslijē ̮mȅne jȍpēt još jȅdan brȁt ȕmrē, i ̮jȍpē(t) ̮im ̮se krîvā, i van hijata: 

sažȅnēm jȍpēt, na ̮proĺȅće jȍpe dȍȝ́ēm, ȍndār jȍpe, sȁd jȍpe, a čuje se i bez proteze u okolnostima 
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u kojima se javlja zijev: ali ̮ȍpē(t), ńȉhovu stȍku ȍpēt izagonȉjo, pā ̮je ȍpēt pȁla. Protetsko j koje se 

javlja na početku enklitičkih množinskih oblika ličnih zamjenica (ji, jim) u Paštrovićima 

(Jovanović 2005: 140) i istočnocrnogorskim govorima (Stevanović 1933–34: 30) u njeguškome 

govoru nije ovjereno: kȁko ̮im tȏ vȑćū, svȅ ̮su ̮ih tȗ vȅčēn špijȁli. 

 

3.1.1.7.2. Sonant j u finalnom položaju 

U finalnome položaju relativno je stabilan:  

- u imenicama: čȁj, mȁj / mȃj, krȃj / krȃj̣, Pȍd ̮Gāj, rȃj, zȁlogāj, gnȏj (u OLA i gńȏj), rāzdvȍj 

(razvod) 

- u glagolima:  

o povremeno se javlja umjesto -ć u infinitivu: nȃj (< nȃć), dȏj (< dȏć), rȅj (< rȅć) 

o 2. l. sg. imperativa samo glagola tipa napȏj, prisluškȗj 

- u prilozima i rječcama umjesto finalnoga -đ: kȕj (< kuđ), gȍj (< gođ) 

- u uzvicima: ȁj, ȏj, ȇj  

- u zamjenicama:  

o u pokaznoj zamjenici tȃj, ovȃj, onȃj javlja se samo po izuzetku kod mlađih i 

obrazovanih govornika (inače tȃ, ovȋ, onȋ – upor. Pokazne zamjenice, tačka 4.3.3.) 

o kod prisvojnih zamjenica je uobičajen: svȏj, mȏj  

o u D zamjenica ženskoga roda je redovan: tȏj, ovȏj, ńȏj, ali u enklitičkome obliku 

lične zamjenice se često reducira ili posve gubi (v. niže), što potvrđuje tezu o 

zavisnosti stabilnosti izgovora ovoga glasa od akcenta riječi. Za određene situacije 

gubljenja / redukcije v. niže. 

 

3.1.1.7.2. Gubljenje sonanta j 

Glagol zajmiti i njegove tvorenice na Njegušima se uvijek izgovaraju bez j: zāmȉt, zȃṃi, zȃmīmo, 

zāmȉli, zāmȉh, zāmȉše, uzȃṃīš. To nije uslovljeno fonološki, jer se u drugim riječima j javlja ispred 

m: sȗjma, ȁjmo, nȁjmlaȝ́ī, nȁjmrznī (za superlative v. ispod). 

U superlativu pridjeva i načinskih priloga j se često gubi (bez obzira na fonološke okolnosti): 

nȁbrže, nȁbogatī, nȁviše, nȁvišī/nȃvišā, nȁgorńī, nȁboĺe, nȁĺeše, nȁĺešī, nȁmilije, nȁmlaȝ́ā, 

nȁstarijeh. Gubljenje tu ipak nije dosljedno, brojni su i primjeri njegova očuvanja, naročito u 
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savremenijim riječima: nȁjboĺī, nȁjmlaȝ́ā, nȁjmańī, nȁjstarī, nȁjmrznī, nȁjprvū/nȃjprvī, 

nȁjgorā/nȃjgorī, nȃjstrašnī, nȁ̤jdaĺī, nȁjsavremenijē, nȁjprijed, nȁjprostijē.  

Ni u ovome se slučaju ne može odrediti kad se j javlja, a kad ne, jer se, npr., kod istoga 

govornika čuje nȁjboĺī i nȁboĺe. Izvjesno je ipak da se sonant čuva u superlativu pridjeva koji 

počinju vokalom: nȁjopasnī, nȁjostrī. Isto stanje prati se od vladike Danila (Mladenović 1973: 

105). 

U Crmnici se ovaj sonant gubi ispred partikule -zi u zamjenicama ž. r. (upor. Miletić 1940: 318), 

što u njeguškome govoru nije ovjereno: ńȏjzi, ńȏjzina. 

Do gubljenja dolazi u 3. l. pl. prezenta glagola VI vrste: nȅ ̮znaū, prȋčaū, rabȍtaū, sadȉjevaū, 

snabdȉjevaū, čȅkaū, priprȇmaū, ostȁraū, ȉmaū, isprȁvĺaū, slikȁū, nȇmaū, kȕkaū, strȉ jeĺaū, prȋmaū, 

pȋtaū, pročȋtaū, bȗpaū, guslȁū, mȉjeńaū, pokrepȁū, ćȅraū, petĺȁū, izazȋvaū, čȗvaū, pośȅćaū, 

prȉjeńaū, iternȉraū, preglȇdaū. Rijetko se kod starije populacije u ovoj poziciji kod VI glagolske 

vrste čuje j: ȉgrajū̆, muntȋrajū̆, doćȅrajū̆, prȋčajū̆, tȅpajū̆, pasȁjū̆, znȁjū̆, pokrȉjevajū̆. Danas ipak 

preovlađuje j u ovoj poziciji, naročito kod mlađih govornika. Kod glagola četvrte vrste i glagola 

dȁt dosljedno: prodȁjū̆, poznȁjū̆, ostȃjū̆, kȁjū̆ se, ne dȁjū̆, dȃjū̆. (O akcenatskim osobenostima 

detaljno u Morfologiji, ali ovđe skrećemo pažnju na postakcenatsku dužinu koja je postojana ako 

se ovaj oblik izgovara bez j, ali dolazi do njene pokrate – potpune ili djelimične – ako se j izgovara.) 

Pešikan (1965: 175) gubljenje j u ovoj situaciji objašnjava analogijom morfološkoga porijekla: 

„kod glagola koji imaju j i u drugim licima prezenta -aju nikad ne prelazi u -au, pa imamo redovno 

grȁjū, lȁjū, prodȃjū, kȁjū se i dr. Prema tome, oblici ćȅraū/ćȅrau biće rezultat shvatanja ćera- kao 

osnove i -u kao nastavka (prema drugim glagolima)“. Isto je i u govoru Crmnice (Miletić 1940: 

324–325), Paštrovića (2005: 141–142), Bjelopavlića (Ćupić 1977: 40) te u istočnocrnogorskim 

govorima (Kuči, Bratonožići, Vasojevići, Piperi – Stevanović 1933–34: 29–3022). Po ovoj je 

osobini govor Njeguša bliži lješanskim i jugoistočnim srednjokatunskim govorima nego govoru 

Cuca, u kojem je data pojava rijetka. 

Ovaj se sonant gubi i u glagolskom prilogu sadašnjem istih glagola i iz njih izvedenih pridjeva: 

pjȅvaūći ali i pjȅvajūći (kod iste govornice i to u neposrednome slijedu), računȁūći, perčinȁūć se, 

prīčȁūć; vladaȗćē. 

 
22 Stevanović ovu pojavu opisuje analogijom prema 3. l. pl. imperfekta (u pitanju su govori koji ne čuvaju h). Iako su 
u pitanju govori koji imaju dobro očuvan imperfekat, upitno je kako imperfekat može uticati na prezent. Svakako 
Miletićevo i Pešikanovo objašnjenje djeluje posve opravdano kad je u pitanju njeguški govor, naročito što je u 
njeguškome govoru u 3. l. pl. h ne gubi. 
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U imperativu glagola IV i VI vrste dolazi do gubljenja uz izuzetke. Glagoli IV vrste izgovaraju 

se bez j u imperativu: ubȋ, savȋ, zabȋ, popȋte, pobȋ. Glagoli čija imperativna osnova završava 

vokalom -o imaju postojan imperativni nastavak: ne ̮bȏj ̮se, napȏj. To ne vrijedi jedino za imperativ 

nemȏ, nemȏte, nemȏ tȋ mȅne, u kojem nema -j. Zabilježili smo (kod samo jednoga govornika iz 

Erakovića) i nemȏmo za 1. l. pl. 

Kod glagola VI vrste često se j iz imperativnoga nastavka gubi: bȍže sačȗvā, poglȅdāte, 

poslȕšā, šȇtā se, ćȅrā, no gubljenje nije dosljedno. Ponekad se (istina rjeđe) nastavačko j realizuje 

u potpunosti: čȗvāj i ȉgrāj, pasȃj, ili redukovano (redukcija zavisi od tempa govora): glȅdāj, 

poglȅdāj.  

Glagoli V vrste čuvaju imperativno j (kao i u 3. l. pl. prezenta): prodȃj, ne zajebȃjte. U glagolu 

dȁt uglavnom se j čuva: ne ̮dȃj, u frazemu ne d̮ȃj ̮bože. Gubi se tek sporadično: dȃ ̮mi tȋ jȅdnu 

kȉśelū vȍdu, ne ̮dȃte ̮je vȉše. 

Sonant j se u sandhiju često gubi: ȝ́ȅ ̮e tȃ proplȁna̤k, dȍbro ̮e, pā ̮mi ̮e rȅkla, tȗ ̮mi ̮e, pā ̮su ̮jo 

dāvȁli, u ̮kȕću ̮jo ȅto, kakvȁ ̮joj ̮e pȇnzija, upor. da ̮e ̮tȏ / da ̮je Aȕstrija (ista osoba). Pritom često 

dolazi do sažimanja: ȝ́ȅ ̮je > ȝ́ȇ, e ̮je > ē, te ̮je > tē (v. vokalizam). 

U vokalskim skupinama j se nekad javlja, nekad ne, nekad je reducirano, a javlja se i sekundarno 

j. 

Evo pregleda po vokalskim skupinama: 

- kad je drugi vokal a: 

o aja: razdvājȁla, krȁja, pȍstaja, jȃja, odvājȁli, zajȁprijo se, dotrȁjāli 

o eja: nȅjāč, relējȃh, Pejȁnović, ot Pejȁtovīćā 

 gȅjāk i gȅāk 

o ija: arijȁt, starȉjā, srbijȃṇskī, talijȃṇskī, Jugoslȃvija, ciganȉja, sȉjāli, sȉjāč (upor. CT 

śȅi̯āč, OLA) 

o oja: kojȃ, pojȃvē, postojȁo, postojȁla, stojȁli, bojȁla 

o uja: čūjȁli, čūjȃ / čūjȁo, strȗja (strȕja), Vȕjāši, po čūjȁńu 

o neetimološko j se ne javlja: iȁko, ni kao supstitut h: poȁrāt, poȁpsīli, ǯebeȁna 

- kad je drugi vokal e: 

o aje: prodȃjēm, kȁjēm, najȅs, dȃjē, preživĺȁjēm, zajebȃjte, zȁjednica 

o ije: dȉjete, cȉjenī, rȉješeno, prȉjeko, dvȉje, jednȉjem, nȉje, lȉjepa, sȉjeno, milȉjē, cȉjelē, 

crȉjepńu, nȉjedno; s ̮vȅlikijem, ȕvijēk, rijēšȉt, primijētȉlo, televȋzijē, od ̮Rijekȇ, ȕmrije 
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 iako je reduciran izgovor u svim oblicima, nivo redukcije zavisi od 

govornika i vanjezičkih činilaca, no primjetno je da je redukcija jača ako 

sekvenca ije nije pod akcentom 

o oje: uglavnom se gubi: svȍe, čȍek, svoȇga, poedȋnē, Cȑnoevīćā, svȁkoēmu,  

 povremeno se čuje, zavisi od govornika: čȍjek, projȅktovao, svȍje 

o uje: ȕjesēn, ȕjedno, strūjȇ 

 redukovano: obȕjēm, čȕjēš, trȕjēš, bolȕjē 

 zavisno od govornika i tempa govora: kažȕē, kažȕem, čȕeš-i, ne ȉnteresuje 

me (bez dužina, usljed tempa govora) 

 kad je akcenat udaljen j se uglavnom gubi: vjȅruēš-i, da se pȍrezuēmo, 

šĺȅduē, pȍštuēm 

- kad je drugi vokal i:  

o aji: Bȁice, Brȁići, brȁickō 

o eji – gubi se: jeȉna (vrsta sove), blēȋ (3. l. sg. prezenta) 

o iji: čȋ, radȋ, volȋ, milȋ, opasnȋ, Ilȋn  

 ali i: nāhȉi, istȏrii, Kr̄st-Ilȉina, rakȉicu, čȉīm 

o oji: uglavnom se gubi: dvoȉca, posvȍī, spoȉt, stoȋ, koȋ, mȍi, postȍī 

 ali se povremeno, čak i u istim riječima, čuje, što zavisi od informatora i 

tempa govora: pojȉli, razdvojȉsmo, dvojȉca, postȍjī 

o uji: Rȕiškī (u onomastici) 

o sekundarno j se ne razvija:  

 a + i: Raȉćevići, nȁīću (1. l. sg. futura), zaigrȁla, zaȉsto, Mihaȉlo, 

zaȉnteresovān, Mȁīnā 

- kad je drugi vokal o: 

o ajo: Pȃjović, Pȃjo, nȁjopasnī, nȁjostrī/nȁjoštrī/nȁjoštrii 

o ejo: Pȇjove 

o ojo: Vȏjo, kojȏm, svojȏm, mojȏj 

o sekundarno j se ne razvija osim u grupi io: 

 a + o: nestȁo, imȁo, dāṿȁo, prīčȁo, mōrȁo, ȍrāo, dočȅkāo, ostȁo, uplekȁo, 

prȅdāo, poznāvȁo, kupovȁo, postojȁo, trȅbao, preokupīrȁo, pošȁo, brȁo, 

slāgȁo, provūkȁo 
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 e + o: prȉpēo, ȕzēo, provȅo, jȅo, Bȅogrād, preo (< preko), debȅo, vrȅo, 

neobrȃȝ̣́eno, preokupīrȁo, seockȋ 

 u + o: uostȃlōm, uȍpšte; pȁnūo, napȁnūo, okrēnȕo, čȕo, pogȉnūo (upor. u 

Riječkoj nahiji: panȕjo, izȕjo, prevr̄nȕjo, pogȉnūjo, Petrović 1972: 62, tako 

i u govoru Podgorice i „cele Zetske ravnice“: smaknȕjo, streknȕjo, obȕjo, 

banȕjo, utonȕjo itd.; pȁnujo, pljȕsnujo, zvȅknujo, kȕcnujo – Stevanović 

1933–34: 30) 

 i + o – razvilo se sekundarno j u hijatu: prehlādȉjo, napȕnījo, izgubȉjo, 

vrāṭȉjo, ženȉjo, ośȅtījo, odȉjo, mȕčījo, kosȉjo, izlȁzījo, prȍbījo, primijētȉjo, 

preskočȉjo, dȉjo, dijȍnica, nacijonalȉsti, Mȃṛijo, stȉjo, milicijonȇr  

 povremeno se izgovara kao pun glas, što zavisi od informatora, ne 

od same riječi i njezina oblika: prīmȉjo, vȉdījo, bȉjo, nosȉjo, stȉjo, 

mȕčījo, milijȏna, kamijȏn  

- kad je drugi vokal u:  

o aju: za glagole v. gore; krȁju, rȁju, za ȕdaju, po ȍbičāju, tavȁju, Zmajȕša 

o iju: ȉjū̆, smījȗ, popȉjū̆, na televȋziju, zabȉjū̆, pobȉjū̆ 

o oju: svȍju, mȍju, kojȗ, svȁkojū̆, po brȍju 

o uju: strȗju, srbȕjū̆, napakȕjū̆ 

o sekundarno j se ne razvija: 

 a + u: mjȁučē, saučȅšće, pȁuk, naučȉjo, ȁuto 

 e + u: Ševalijȅu, prȅudāla, ȅūrā, nȅudāta/neȕdāta, prȅuzēli 

 o + u: poumȉrālo  

 

Ivić i Petrović (1981: 538) za skupinu r + konsonant konstatuju: „Jedini konsonanti za koje 

materijal potvrđuje da se mogu nalaziti ispred /j/ jesu /p b v m/. Doduše, nedostaju iscrpni podaci 

o pojavi /j/ iza /r/ na morfemskoj granici (redovno je pri:'more, ali nema potvrda za tip javorje).“ 

 

Iza konsonanta: 

- š, č, ž + j – sonant j se uglavnom ne čuva: bȍžā ̮ti vjȅra, bȍžī birićȅt, na ̮vintȗru bȍžū, ȍvčī 

sȉr, ȍvčē mȇso, orȗže, u onomastici: Više ̮Bȍžēga dȍla, Bȍžā strȃṇa, Meȝ́uvȑše, Zāvȑše, Tȉčā 
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glȃṿa, Vȗčī Dȏ, Vȗčā rȕpa, Vȗčē rȕpe (oblici s osnovom vuč- i ȍvč- dosljedno23); ali 

bilježimo i primjere orȗžje (dosljedno kod Andrije Kustudije), nālȉčje, bȍžijā ȉstina, na ̮ovū 

bȍžijū mȗńu, u onomastici: Orȃṣ̌je, Meȝ́uvȑšje, Lisȉčjā rȕpa 

o ovo je opštecrnogorska tendencija (upor. Čirgić 2017: 118, 123) 

o u srednjokatunskim govorima (Pešikan 1965: 120) nema dosljednoga gubljenja j u 

ovoj poziciji – ȍvčī je dosljedno u svim rodovima (zbog nagomilavanja suglasnika), 

preovlađuje i bȍžī (u kojem je fonetskim putem moglo doći do gubljenja j, što se 

naknadno prenijelo na druge rodove), ali je na čitavome terenu bilježio orȗžje, 

vȗčjī, tȉčjē, mȉšjā, zȅčjē) 

o u riječkim govorima (Ceklin) ȍrūže, bȍžī, ali i orȗžje (Petrović 1972: 63)  

- iza konsonanta: jemjȅš, prīmjȅr, mjȅsnā, izjāvȉo, prȅkjučēn, ali inȅkcija (viđeti više primjera 

u dijelu o jotaciji labijala). 

Ispred konsonanta je stabilno (osim u gore navedenim slučajevima glagola zāmȉt, imperativa 

nemȏte i nemȏmo te superlativa): ȍ ̮čōjka, dokrājčȉjo, ujčevȉnu, vjȅrūjte, ȁjde, gȃjbe (u gȃjba 

metateza, upor. it. gabbia); izdȃjnīci, nāpȏjnica, izdȃj̣stva. 

Sonant j gubi se povremeno ispred sufiksa -sk(i), a ponekad se u tim okolnostima supstituiše 

sonantom n kod starije populacije: austrȋske, komšȋnskī, austrȋnski. 

Potvrđena je i supstitucija sonantom v u glagolu ostāvȁla, ostāvȁli. 

 

3.1.1.7.3. Sonant j u istorijskim tekstovima Njeguša 

Sonant j u pismima vladike Danila (Mladenović 1973: 104–107), u mjeri u kojoj je tadašnji 

pravopis omogućavao adekvatno bilježenje, prilično se podudara sa savremenim stanjem, s 

izuzetkom npr. u riječima primorje, dok je u pridjevskim grupama žje, čje j izgubljeno, tako je i 

kod Nikole I (Nenezić 2010: 120). Petar I (Ostojić 1976: 116) je gotovo redovno pisao -žiji, -čiji, 

a kod Njegoša (Vušović 1930: 110–111) nalazimo i primjere s gubljenjem j i s očuvanim j u ovoj 

poziciji. Kod svih se u finalnome položaju u nekim imperativima (nemo, ispunjate, zaboravljate...) 

sonant j gubi. 

 

O sonantu j u njeguškome govoru se može zaključiti da je osnovi aproksimant, ali se često izgovara 

kao poluvokal [i̯]. To se pokazuje naročito između vokala (i to prije svega ispred vokala i i e). Iza 

 
23 U njeguškome govoru češći je, čini se, ovaj pridjev od osnove brav-. 
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palatalnih konsonanata se uglavnom gubi. Sonant se j javlja i da zatvori hijat, i to uvijek u 

vokalskoj grupi i + o. Nekad se u toj grupi javi sekundarni poluvokal i̯, a nekad se razvije pun 

izgovor sonanta: kamijȏn i kamijȏn. 

 

3.1.1.8. Sonant l 

U fonološkome opisu njeguškoga govora Ivić i Petrović (1981: 539) posvećuju ovome sonantu 

dvije tačke i opisuju ga ovako: „Pred vokalima zadnjeg reda fonema /l/ realizuje se velarno, dok 

se pred vokalima prednjeg reda realizuje kao [l’] (upor. 'koła, 'koło, 'łuk, ali 'l’eb, ko'l’ima, 

'ko:l’a:).“ U narednoj tački kažu: „Sonant /l/ na kraju sloga i reči javlja se samo ponekad, 

vaspostavljen analogijom ('topa̤l, 'pa:lca, pored 'okru:gạ:). Za određivanje sudbine toga glasa u 

stranim rečima u datoj poziciji nedostaje pouzdan materijal.“ 

Čirgić (2012a: 448) reaguje na neadekvatnost opisa data u prvoj tački: „Kad je u pitanju velarno 

l ispred vokala zadnjega reda, autorima se nema što prigovoriti. Međutim, za palatalizovano l' 

nema potvrda u njeguškome govoru, te je u pitanju još jedna netačna konstatacija. Takvo l odlika 

je zetsko-podgoričke govorne zone i prialbanskih govora, ali ni na Njegušima ni u suśednim 

govorima o njoj nema govora. I kad bi se našao kakav usamljeni slučaj te pojave, on opet ne bi 

mogao biti potvrda onoga što sporni autori navode kao tipičnu osobinu. A konkretni primjeri koje 

su naveli ne postoje u njeguškome govoru. Posebno je neobično što su autori naveli riječ kolo i s 

velarnim i s palatalnim l, iako je palatalni oblik u takvim slučajevima neobičan i u govorima koji 

poznaju palatalizaciju l ispred vokala prednjega reda.“ 

Zaista u Ivić-Petrovićevu opisu razlikovanje nominativa plurala kȍła i genitiva plurala kȏl’ā, 

ovako kako su zapisani, fonetski je nemoguće opravdati. Vujović u rukopisu Upitnika za OLA nije 

ostavio nikakav trag za opis koji su dali Ivić i Petrović, premda navedeni leksemi postoje u zapisu, 

a ni mi u govoru nijesmo čuli palatalizovani izgovor l pred vokalima prednjega reda, izvjesna 

umekšanost koja se, istina, čuje ne iziskuje posebno isticanje i obilježavanje. Ipak, a to je 

nedostatak opisa i Ivića i Petrovića i Čirgića, i danas se čuje palatalizovano l’ ispred alternanta 

poluglasnika, prije svega u riječi l'ȁ̤ko (Majstori), ali je zabilježeno i u drugim riječima: kol'ȁ̤c, 

ȕbā̤l'ā̤, mjernoj jedinici kȉlo: Dušȁn stȍ dvādȅsēt kȋl'ā̤ uzȉmā, dvȃpū po šȇse kȋl'ā̤. U zapisu s kraja 

sedme decenije prošloga stoljeća čuje se palatalizovan izgovor l' u riječima l'ȁ̤ko, dōl’ȁ̤c, Kȍšćēl'ā̤, 

uz l u nominativu toponima Košćȅle. U tome snimku palatalizovano l ispred vokala prednjega reda 

čujemo samo u leksemu skȕdl’e (daska kojom se pokrivao krov), ali već u nastavku iskaza izgovara 
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se bȋle tȍple s uobičajenim l u obje riječi, a takav izgovor karakteriše i ostatak njegova zapisa. 

Stoga se može pretpostaviti da je razlika na koju ukazuju Ivić i Petrović u izgovoru kȍła i kȏl'ā 

izazvana alternantom poluglasnika u genitivu plurala: kȏl’ā̤, što je nastavak koji je (uz -ā) potvrđen 

u rukopisu Upitnika za OLA. 

Iz navedenoga se može zaključiti da je izgovor sonanta l (bio) palatalizovan samo ispred 

poluglasnika, dok je ispred vokala prednjega reda imao neizmijenjena (ili tek u neznatnoj mjeri) 

osnovna artikulacijska svojstva. Na osnovu dostupnoga materijala isto se može konstatovati i za 

velar k, koji se palatalizovano izgovara ispred poluglasnika (fabrȋk'ā̤), dok za g nemamo materijala 

(upor. u Crmnici, Miletić 1940: 281). Činjenica da se danas poluglasnik čuje samo po izuzetku, 

tek u ponekoj riječi, i to samo kod najstarijih žitelja, onemogućava da se granice ovakvoga 

izgovora detaljnije istraže. 

Takav izgovor la̤ javlja se i u Riječkoj nahiji (Petrović 1972: 63), u Crmnici (Miletić 1940: 

282), Paštrovićima (Jovanović 2005: 183), pa i dalje (Ćupić /1984–85: 814/ bilježi istu osobinu 

ovoga laterala i u plavsko-gusinjskoj zoni, śeveroistočna Crna Gora) s tim što se u svima osim 

riječkih govora palatalizovano l javlja ispred svih vokala prednjega reda. No dok se u Riječkoj 

nahiji „meko l“ javlja i na kraju riječi ili sloga, to u govoru Njeguša nije zabilježeno: astȃḷ, batȃḷ, 

ȝ́enerȃl, mȃl, tȍpal, vȃl; Albȃṇci, Albȃṇiju, ȁlkohōla, ȁsvāḷt, Balkȃṇ, pūd ̮Belvedȅra, bōlnȉca, 

na ̮Bregȃlnicu, cȅntrālnō, Dobrodȍlskā jȁma (top.), Dobrodȍlskā strȃna (top.), fakultȇt, fȁlsan, 

fȁlsna, s ̮falcȃḍōm (fasada), fȉlm, izvȍlte, kalcȅte (čarape), kalpȁk, kȍlko (uz kolȉko), krȋlce, mȃlko, 

mȅtālne, mȍbīlnī, Nȁcionalnōg, nȅkolka, nȅnormāḷno, ȍbal, pȃlcem, sȉlnū, stȃlno, svȍltāno, 

špȁńōlska, tȍtālno, ȍd ̮vōlta, vōltȍvima, zahvȃḷnica. 

Prethodni je spisak malo duži jer se njime osvrćemo (barem u većini primjera) i na drugi 

navedeni stav Ivić-Petrovićeva opisa, da se l na kraju sloga i riječi javlja „samo ponekad, 

vaspostavljen analogijom ('topa̤l, 'pa:lca, pored 'okru:gạ:)“. U Upitniku se uz tȍpal i pȃlca navodi 

kȁl (kurje oko) i vȃl, ȁprīl, bȏl, jȗl(i), krȋlce. To se potvrđuje danas, uz dodatak primjera mȃl, ȍbal. 

Iz prethodno navedenoga popisa vidi se da je u riječima stranoga porijekla stabilan, premda 

bilježimo i primjere -l > -o: kanoćȁo (it. cannocchiale, dalekozor, upor. Lipovac-Radulović 2004: 

150), lencȕo (uz lencȗn; lencȕo nakon asimilacije lencȗn > lencul), pižȕo.  

Ustaljeni su oblici kȍtā/kotȁo, pȍsao, čȁvā (čavao, ekser), kȁbā, ȕzā, u kojima se u kosim 

padežima javlja l. Imenice vršȉoc, zāsȅok nemaju drugoga oblika, tj. nemaju očuvano l ni u 

jednome padežu. U imenici ožȉca ustaljeno je lъ- > o-. 
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Fonem l se, naravno, u nekim položajima u promjeni ne čuva (đe se nađe na kraju sloga te 

dolazi do promjene l > o i sažimanja): dolȁ̤c – dȏci, oko ̮dȏca; vȏ – vȍla; sȏ – sȍli; gȏ – gȍlī. 

Rijetko smo analoško l čuli u oblicima G sg. kȏlca i n. pl. kȍlčevi, većinom se kaže kȏca i kȍčevi. 

U imenici mlȉjeko je kod starije generacije zabilježena asimilacija: mnȉjeko (Majstori, Mirac), 

ali se i kod njih uglavnom ipak čuje mlȉjeko. 

 

Sonant l u njeguškome govoru trpi određene promjene fonološkoga karaktera: pred vokalima 

zadnjega reda izgovara se velaro, a pred alternantom poluglasnika palatalizovano. Izvjesna 

palatalizacija postoji i pred vokalima i i e, ali znatno manje izražena nego pred alternantom 

poluglasnika. U finalnome položaju tek je povremeno očuvano u slovenskim riječima, dok se u 

riječima stranoga porijekla tek povremeno gubi. 

 

3.1.2. Asimilacije konsonanata 

3.1.2.1. Asimilacija po zvučnosti 

Vrši se u uobičajenim uslovima, a u slobodnome govoru česta je u sandhiju:  

- prijedlog: ot ̮košȅta, z ̮barȅlima, ot ̮pȇt, ot ̮Kȑsca, poslijet ̮pȃda, zbok ̮hrānȇ ni zbog... 

(prekid rečenice), brȁ ̮ӡ ̮brȁtom (< brȁt s brȁtom), bes ̮pȍsla, z ̮Botȗna, is ̮Hrvȁckē, 

pūd ̮Žāńȅva Dȍla, us ̮krȃĺa, is ̮potȍka, z ̮Dubovȋka 

- prilog: kȁt ̮će ̮me, kȁcu naprȁvīli (< kȁd su naprȁvīli), jȕtrōz bȉjo 

- imenica: drȗk prȉje, prȁsāt ̮su, slučȃjnōz bȋla (< slučȃjnōs bȋla), lȅp pȅkā̤, pob ̮Bȍško, kȃb ̮ga, 

vrȃk pȍnijo 

- glagol: strijeĺȁd ̮ga, nȇmāẓ̌ ȝ́ȅ, dȉk ̮se 

- zamjenica: nȁz dvȃ 

- rječca: ȝ́ȅ ̮sam gȍć24 pošȁo 

- broj: četrez ̮drȕgē (< četres drȕgē), pe-šeź ȝ́ȃkā (< pe-šez ȝ́ȃkā < pe-šes ȝ́ȃkā), dvȁez gȍdīnā̤, 

šȇz dućȃnā.  

Pridjev i prilog drugačiji, drugačije uglavnom glase drȕkčī, drȕkče (uz drȕkšī i drȕkše, v. niže). 

Nakon sinkope vokala a došlo je do asilimacije po zvučnosti. Slično se sporadično javlja i u 

imperativu tipa vȉćte (< viđite), bjȅšte (< bježite), dȉk ̮se (< digni se), ali ti oblici zavise od 

govornika i tempa govora, te ga od leksema drȕkčī razlikuje nivo poopštenosti. 

 
24 U ovome slučaju može biti u pitanju i disimilacija. 
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3.1.2.2. Desonorizacija 

Desonorizacija krajnjega zvučnoga konsonanta tipična je za neke crnogorske govore, u 

njeguškome govoru nije ovjerena,25 kao ni u srednjokatunskim govorima (Pešikan 1965: 102). 

Poznato je da je u crnogorskim govorima pod uticajem albanskoga jezika došlo do potpune 

desonorizacije finalnih zvučnih konsonanata u govoru Mrkovića (upor. Vujović 1969: 199–202), 

čitave zetsko-podgoričke govorne grane (Čirgić 2017: 137); u Piperima, Kučima, Bratonožićima i 

Vasojevićima desonorizacija obuhvata -d, dok se finalno -b i -g se samo reduciraju (Stevanović 

1933–34: 56). U Crmnici (Miletić 1940: 339) se javlja samo po izuzetku (ima primjera kod više 

konsonanata ali je najzastupljenija kod v > f). U Paštrovićima se javlja samo kod finalnoga v, đe 

se naporedo čuju oblici sa f i v (Jovanović 2005: 217–218). Na sporadičnu desonorizaciju u 

Riječkoj nahiji na osnovu govora Ceklina ukazuje Petrović (1972: 64): mlȃt, nȏš, drȗk, žȋf, mr̄tȁf, 

a to potvrđuje i raniji prikaz Boškovića i Małeckog (1933, navedeno prema 1978: 27) iz Kosijera 

i Štitara. 

U njeguškome govoru dosljednu analošku desonorizaciju srijećemo u muškome rodu pridjeva 

glȁtak, žȋtak (zabilježeno i žȉtak), ȕsak, potvrđeno je i blȉsak i nȉsak (mada je uglavnom nȉzak), a 

jednom je u slobodnome govoru potvrđen i oblik mȑsak. Do promjene d > t odnosno z > s došlo 

je pod uticajem određenoga vida, kosih padeža i drugih rodova. Ipak u pridjevima slȁdak i rȉjedak 

zadržava se zvučno d u muškome rodu neodređenoga vida. 

Imenica kȍmāt zadržava stari bezvučni završetak i u osnovnoj imenici i u tvorenicama: komatȉć, 

komātȉt, Komatȉna (mikrotoponim u Vrbi). Tako i u imenici mȁska (mazga) nije došlo do 

uobičajene sonorizacije, kao ni i u njezinu mocionome paru māsȁk. 

 

3.1.2.3. Asimilacija po mjestu i načinu artikulacije 

Tendencija da s i z ispred n i l prelazi u š i ž tipična je za sve podlovćenske govore i za jugoistočnu 

bokeljsku govornu granu (Čirgić 2017: 126, 130).  

Na ovu je osobinu ukazao V. Karadžić (1836: XXVI–XXIX), precizno određujući da se javlja 

ispred n i l „(ali najviše, kad za njim ide e, ili i)“ i teritorijalno ga povezujući s Katunskom i 

Riječkom nahijom (XXVIII): „Ovo se pretvaranje slova najviše čuje u zapadnim krajevima Crne 

gore, a što se od nahije Katunske i Riječke odmiče dalje k istoku i sjeveru, sve rjeđe postaje; već 

 
25 Zabilježili sam je samo kod jednoga govornika s Erakovića u riječi stȏk, ali zbog usamljenosti primjera biće da je 
riječ o uticaju kojega okolnoga govora. 
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se u Bjelopavlićima podsmijevaju onome, koji rekne kršno ime, govoreći mu: 'Tvoje neka bude 

kršno' (od krša = kamena), 'a moje je krsno'“, a uzrok mu nalazi u talijanskome (mletačkome) 

„narječiju“. Rešetar je ipak (1907) pokazao da su u osnovi ovoga procesa fonetski razlozi (2010: 

185): „Čitavu pojavu treba shvatiti upravo kao približavanje sibilanta likvidnome konsonantu koji 

stoji iza njega. Međutim, ako se palatalizacija sibilanta ne vrši ispred svakoga l, već samo ispred l 

iza kojega stoji jedan od dva palatalna vokala, razlog leži u tome što je mjesto artikulacije l ispred 

palatalnih vokala više naprijed u ustima, čime se omogućava približavanje mjesta artikulacije 

sibilanta, dakle i njegova palatalizacija.“ Ipak valja istaći da se ova promjena javlja u izvorima od 

18. stoljeća, kad je mletački uticaj bio najjači (Vujović 1956: 495). 

Aleksić (1940: 37) ovu alternaciju bilježi u Mainama, koje se graniče s teritorijom Njeguša, 

ukazujući na to da paštrovski govor ne zna za tu osobinu. Petrović (1972: 63) bilježi da „pojave sn 

> šn, zn > žn, sl > šl, zl > žl u govoru Ceklina zastupljene su u znatnoj mjeri: šnä̏ğa, vršnȋci, 

šešnä̑s, šeš-nȅđēljǟh, š-nȁma, kȑšnā slȁva; ne žnȃm, ražnȅsi, požnȁdē, ȉžnijeli su, ȉžnijesmo, bež-

nȏgǟ; mȉšlīm, šlȉjepci, šlȉva; na žlȋ pȗt“, uz pojašnjenje: „Na osnovu materijala kojim zasad 

raspolažem za ovu pojavu teško je utvrditi njenu frekvenciju. Nesumnjivo je samo da ona nije 

dosledna i da su sasvim obične i grupe sn, zn, odnosno sl, zl. Da li je to znak da pojava počinje da 

uzmiče u najnovije doba ili da ni ranije nije bila mnogo običnija, u ovom trenutku ne može se 

takođe utvrditi.“ Miletić (1940: 350) kaže da se u Crmnici javlja češće „ukoliko se ide više na 

zapad, ka Riječkoj Nahiji, dok je u ostalim krajevima Crmnice retka“, ali je ima i kod tipičnih 

predstavnika (izuzev u Seocima, upor. Bošković i Małecki 1978: 27). Rešetar (2010: 185) donosi 

primjere iz Ozrinića, Kavča i Duba u Boki.26 Pešikan (1965: 111) potvrđuje Rešetarevo viđenje 

artikulacijskoga uzroka ove promjene: „imam utisak da se l ispred samoglasnika zadnjeg reda 

slobodnije pomiče napred prema zubima nego ispred e, i, pa bismo u sla, slo, slu imali 

prilagođavanje l artikulaciji s a u sle, sli obrnuto“ i daje ovakav pregled teritorije: „Obuhvatajući 

Katunsku Nahiju izuzev gornjih Cuca i možda gornjih Ozrinića, zatim Lješansku i Riječku Nahiju, 

gornju Crmnicu i primorje od Boke do Bara (up. Mil. 146), ova pojava ima nešto užu areu nego 

starocrnogorsko prenošenje akcenta.“27  

 
26 Kod dvoje pripadnika srednje generacije s Cetinja zabilježila sam šlȉnāv, šlȉnī. 
27 Iako je potvrđeno da se ova asimilacija javlja u Grblju (Ćupić u Vujadinović 2000: 31), ipak bi se, s obzirom na to 
da u Paštrovićima ove promjene nema (na što izričito ukazuje Aleksić 1940: 37, a ni Jovanović (2005) je ne pominje), 
Pešikanovo i Miletićevo teritorijalno određenje moralo korigovati kad su u pitanju primorski govori od Boke do Bara. 
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I Vuk (1836: XXVIII) i Pešikan (1965: 112) ukazuju da je ovo svojstvo navedenih govora čest 

povod za podsmijeh stanovništva okolnih krajeva, te se, kako zaključuju Pešikan, „rapidno 

eliminišu, znatno brže nego drugi dijalektizmi“. S druge strane Stevanović (1933–34: 39–40) 

navodi znatan broj primjera (ističući da su manjina u odnosu na neizmijenjene oblike) koji su u 

istočnocrnogorske govore došli iz zapadnih krajeva.  

Uzme li se to zapažanje u obzir, jasno je zašto o datoj asimilacijskoj promjeni u govoru Njeguša 

danas ne može se dati precizan sud. Ivić i Petrović (1981: 539) pominju je uz svega nekolika 

primjera: „Mesto /s z/ ispred /l n/ često se izgovara /š ž/ (š'lijep, ž'li:, š'nạxa, ž'nḁ:m).“ U rukopisu 

Upitnika za OLA nalazimo ove primjere za sn > šn: snȍp (šnȍp); rāskȑsnica, rāskȑšnica; snȁ (šnȁ); 

vršnȋk; snȉi̯eg (šnȉi̯eg), uz varijantu sa -h, ali snȉježnī; osim toga bez promjene: dȇsne, dȅsno, snȁha 

(snȁγa),28 bȉjesnī, kȉsne. Za grupu sl svega su dva primjera (fakultativno) sprovedene promjene: 

jȁsle (jȁšle) i slȉi̯epī (šlȉi̯epī), uz mnogo više neizmijenjenih slučajeva: mȉslī, slȉna, slȅȝ́enā, 

maslāčȁk, slȁma, slȃmka, slamȅnī, slanȉna, slȁdak (slȃdak), slȁȝ́ī, slȍvo, slȁb, slȍboda, slȃn, slȃna 

(vrsta padavina). Za grupe zn i zl navodi se svega po jedan primjer: kȍzle (kȍžle) i znȃ (žnȃ), uz 

mnogo više primjera u kojima do promjene ne dolazi: rȃznī, pȏznī, smȑznē, zamȑznūta; izlȉi̯ečī, 

zlȃto, ȕzla (G sg od ȕzā), izlȁzī, zlȏ29 vrȉi̯eme. Navedeni primjeri ukazuju i na nedostatnost opisa 

Ivića i Petrovića, jer na promjenu ispred l izvjesno utiče i vokal koji ga slijedi.  

Snimak Pešikanova razgovora s Andrijom Kustudijom nije nam ovđe od koristi, jedno zbog 

tehničkih ograničenja, a mnogo prije toga zbog Kustudijine artikulacije 90-godišnjaka. I sȃm se 

požalivši na „staračku artikulaciju“ informatora, Pešikan je ipak ostavio bilješku da je „u govoru 

informatora rijetko bila zastupljena promjena sn zn sl zl u šn žn šl žl“ (1985: 9).  

I danas su oblici sa sprovedenom promjenom rijetki i srijeću se samo kod najstarije generacije. 

Jedna informatorka (s Majstora) svjedoči: A nȅka̤d, tȏ ̮je bȋlo ranȉjē, bȋlo ̮je i žȁnāgo i žnȃm i 

nȅ ̮žnām, šnȃga, šnȉjevām, tȏ ̮je tȁko mȍja mȃj̣ka zborȉla. Tȁko ̮ti ̮je bȋlo nȅka̤d, tȁko ̮su nȁše mȃj̣ke 

zborȉle. I šńȅgovi i vršnȋk i naȕžnāk, a tȏ ȉmā i danȁs.30  

Na terenu je danas potvrđeno samo šlȉjepē mȉše (češće se čuje slȉjep, iako se uglavnom kaže 

ćȏr), vršnȋk, vršnȋci (uz vršńȃci), fȉšnūlo31 ga je nȅšto (oštro zaboljeti, probosti), prešnijetȉla ̮se 

 
28 Iako Ivić i Petrović navode šnȁ̤xa kao dokaz ove promjene, takav oblik se u rukopisu Upitnika ne nalazi. 
29 Iako u Opisima Ivić i Petrović navode žlȋ kao potvrdu ove promjene u njeguškome govoru, taj se pridjev u rukopisu 
Upitnika javlja samo srednjem rodu, bez promjene početnoga glasa. 
30 Majka joj je bila Njegušica. 
31 Ovo je jedini zabilježeni slučaj sn > šn ispred vokala zadnjega reda, kojemu uzrok može biti analogija, što vrijedi i 
za oblike lašno i žlo koje po izuzetku nalazimo u tekstovima Radonjića i Nikole I Petrovića. 
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(onesvijestiti se), šnȉježnica (samo kod najstarijih, znatno je češće snȉježnica, pritom oni koji 

izgovaraju šnȉježnica dosljedno kažu snȉjeg), nežnavȅn i neznavȅn (neupućen, koji ne zna). Nije 

ovjeren nijedan primjer ove asimilacije van pojedinačne riječi (poput šeš ̮nȅđēĺā̤h, š ̮nȁma ili 

bež ̮nȏgā̤ koje Petrović /1972: 63/ bilježi za Ceklin /Riječka nahija/ i Pešikan /Pešikan 1965: 112/ 

za Zagarač /srednjokatunski govor/). 

Ova asimilacija nije zabilježena nijednom kod vladike Danila (Mladenović 1973: 95–96), u 

pismima njegovih savremenika iz porodice Radonjića svega su dva primjera žlo i žle uz više 

neizmijenjenih oblika iste riječi (Krivokapić 2009: 144–145). S obzirom na to i na malobrojnost 

primjera moglo bi se sumnjati u izvornost ovoga oblika. Neizmijenjene ove sekvence ostaju i kod 

Petra I (Ostojić 1976: 109), a i Nikole I (Nenezić 2010: 112–113), kod kojega se kao izuzetak 

javlja oblik lašno uz lasno. Stevanović (1951–1952: 19) za Njegoša kaže: „nigdje, ili gotovo 

nigdje, recimo, u Njegoševim djelima nema primjera za izgovor žl, šl, i žn, šn mjesto zl, sl i zn, sn, 

čime kipti Milutinovićeva Dika crnogorska“. No s obzirom na to da je u pitanju jedna usko lokalna 

crta, zbog koje su se, kako svjedoči Vuk Karadžić, onima koji tako govore drugi rugali, vrlo je 

moguće da su glavari iz kuća Petrovića i Radonjića svjesno izbjegavali bilježenje ovih oblika.  

Čirgić (2012a: 447) smatra da je upitno koliko je rečena pojava zaista bila „česta“ u njeguškome 

govoru. Moguće je da je ova pojava bila česta (ali su je svjesno u pisanome diskursu izbjegavali), 

pa da je usljed stigmatizacije, koja je očito postojala, vremenom nestala. A moguće je i da se u 

njeguškome govoru zaista javljala tek sporadično, pod uticajem suśednih govora. Na osnovu 

dostupnih podataka na to se pitanje ne može dati pouzdan odgovor. 

Kontaktnu asimilaciju po mjestu artikulacije nalazimo u riječima: šńȅgovi, 

nāšĺȅdnica/nāšĺȅnica,32 šĺȅzina, pošĺȅdńī, šĺȅdujē, šĺȅz, šĺȅme; ižĺȗbīmo, žĺȇ (prilog). 

U prijedloškim oblicima instrumentala i genitiva ličnih i prisvojnih zamjenica za 3. lice 

prijedlog je obično asimilovan: vȉȝ́ela da ̮je nȅšto š ń̮ȋm, a sȉjo š ̮ńȋm, pā ̮si ̮se mȍgao š ̮ńȋm od ̮nȕždē 

i pokrȉt, pā ̮š ̮ńȋm u ̮vrȅlū vȍdu, bȋlo śeȝ́ȅt š ̮ńȋm, štȍ ćemo š ̮ńȋm učińȅt, jȃ ̮se š ̮ńȏm svȅ krȉtikuēm, 

tȁta š ̮ńȉma prȋčā, i ȍni ̮se š ̮ńȉma bȉli, te trańȃṃo š ̮ńȉma, kȁt prȋčāš š ̮ńȉma, jȃ ̮sam š ̮ńȉma dȍbro 

prȍšla, ni nȁ ̮dōm ni nȁ p̮ūt š ̮ńȉma, svȅ ̮smo š ̮ńȉma šegȁli, pā ̮mi smȇtā i ovā svjȅtlōs š ̮ńȅga, 

skȉnē ̮se onī skȍrūp š ̮ńȇ. Rijetko se kod starijih čuju neasimilovane forme: s ̮nȇ ̮su pȍšli rȃḍnīci, 

 
32 Upor. nāćȅnica u Ceklinu (Riječka nahija) i nāšćȅnica u Piperima (Petrović 1972: 64), sa značenjem „nasjednica, 
greda koja 'nasijeda' na zid)“. U njeguškome je govoru očito došlo do izmijenjenoga izgovora uticajem narodne 
etimologije. 
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jȃ ̮sam s ̮ńȉma lȉjepo, dȍšla jȅna s ̮ńȉma šȇstā, jȃ ̮sam s ̮ńȉma na ̮Lȏvćen ĺȅtovāla, štȍ ̮će ̮ni ̮se dȅsīt 

s ̮ńȋm, s ̮ńȉhovom pȕškōm i ȍni za ̮ńȋm (samo sam kod jedne sagovornice (Majstori) zabilježila 

češće neasimilovane oblike, kod ostalih su oni tek po izuzetku). Danas su kod srednje generacije 

ipak gotovo redovni neasimilovani prijedlozi, kod mlađih asimilacija nije ovjerena. Prijedlog 

ostaje dosljedno neizmijenjen u genitivu s ̮Ńȅgūšāh, čemu je vjerovatno uzrok distantna 

anticipativna disimilacija. I u prijedlozima bez i proz finalni se konsonant kod starih asimiluje 

prema početnome sonantu zamjenice koja slijedi: a kojȃ ̮e Bećirȕša bež ̮ńȅga, ostȁo ̮je bež ̮ńȇ 

mlȃdē, prož ̮ńȅga ̮se ȉdē gȍre. Morfonološke promjene u prijedlogu ipak nema uz riječi koje počinju 

sonantom ĺ: s ̮ĺūdȉma, s ̮Ĺešńȁnima, s ̮Ĺubotȋna, Uz ̮Ĺȗt, Niz ̮Ĺȗt, Niz ̮Ĺȕbīn potȍk. 

Ova se alternacija javlja i u kontaktu s i z sa palatalima č, ǯ, ć, ȝ́: dogȍni š ̮Čȅva, trieš ̮čȅtiri, 

nȉž ̮ǯādu, jož ̮ǯȏntu prodȁjū, ź ̮ȝ́etȅtom, ź ̮ȝ́ȁolom, pe-šeź ̮ȝ́ȃkā, nȇmāẓ́ ȝ́ȅ, beś ̮ćȃra, niś ̮Ćȁvu. Pritom 

se pred ć, ȝ́ izgovaraju glasovi najbliži ś, ź (viđeti gore), a pred č, ǯ te ispred ĺ, ń izgovara se š, ž. 

OLA bilježi i očuvan stari oblik slȉva, ali on se danas na Njegušima ne može čuti, ovjeren je 

samo oblik šĺȉva. 

U njeguškome govoru javlja se i anticipativna distantna asimilacija: šušȁra (samo kod 

najstarijih govornika, inače je sušȁra), šȇžań, pošȕžńīt, zašȕžńīt, a moguće i u šȕšta (opruga, feder; 

< ven. susta, upor. Lipovac-Radulović 2004: 343), mada je ova posljednja mogla ući u tome obliku 

iz mletačkoga u kojem se s izgovaralo kao š (upor. Musić 1972: 93). Asimilaciju nalazimo i u riječi 

kontrȋna (prema tal. coltre). S druge strane, prezervativnu distantnu asimilaciju vidimo u primjeru 

ždȑvaĺ (< žrvanj, prema OLA). Ovaj oblik nijesam čula danas na Njegušima, ali sam u Erakovićima 

zabilježila ždȓmĺi pl. tant. (s asimilacijom vĺ > mĺ), na Majstorima ždȓmĺe pl. tant., dok je na Mircu 

ždȑvań (o epentetskome d viđeti niže).  

Primjeri asimilacije vn > mn navedeni su u tački 3.1.1.6.3. Pored ždȓmĺi asimilaciju vĺ > mĺ 

zabilježila sam i u riječi dȉmĺāk – svega jednom, dok se češće čuje dȉmńāk. 

Ivić i Petrović (1981: 539) navode: „Opozicija između /m/ i /n/ neutralizuje se u korist /m/ 

ispred labijala, /v b p/ (nedostaje materijal za sagledavanje pojave u vezi sa /f/), a u korist /n/ ispred 

dentala ('pa:nti:, osande'se:t, 'mo:nci). Ispred k javlja se [ŋ] (= /n/): 'taŋka, 'mo:ŋka; za situaciju 

ispred /g/ u građi nema primera.“ To možemo potvrditi i proširiti primjerima promjene m>n: kot 

konšȉje, ali i komšȉja (oboje izgovara ista osoba), mȏnci ali i mȏmci, mončȉći, mončȅce; sedandesȇt 

i sedamdesȇt (ali dosljedno sȅdam), slȃŋka i slȃmka. Tako i sandhiju: Nȉje ̮mu vaĺȁlo nȉšta, 

srȇdī ̮sān sȅbe i ȅto tȁkō, vȁzde ̮san ̮ga prȍdāla bȓzo. Za skupinu mf imamo svega dva primjera, u 
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jednome je mf > nf: kȍnfōra, a u drugome je ostala neizmijenjena: Amfilȏhije, no ovđe je u pitanju 

lično ime, pa primjer nije posve relevantan. Izvorna grupa nf ostala je neizmijenjena u primjerima: 

infȗzija, konfȉskovao. 

Promjena m > n na kraju riječi nije zabilježena u njeguškome govoru. 

 

3.1.2.4. Palatalizacija i sibilarizacija 

Analoškim putem prema oblicima u jednini i 1. i 2. licu množine palatalizacija je uglavnom 

poopštena i u 3. l. prezenta glagola prve grupe: rȅčū, vūčȗ, śečȗ, pečȗ, utȅčū, no i to nedosljedno. 

Većina informatora upotrebljava oblike sa č, jedan informator (Mirac) dosljedno je govorio oblike 

s finalnim k osnove, dok sam kod nekih zabilježila i k i č (npr. śekȗ, pośȅčū kod istoga informatora). 

Kod imenica se javlja u vokativu jednine muškoga roda: Vȗče, jȕnāče, bȍže. 

Sibilarizaciju nalazimo u množini pridjeva jȅdnāk – jȅdnāci: za ̮mȅne ̮ste i vȋ svȉ jȅdnāci. Ovo 

je pojava širega areala (upor. istočnocrnogorski govori – Stevanović 1933–34: 52, Cuce – Pešikan 

1965: 129, Crmnica – Miletić 1940: 412; ali jȅdnāki u Paštrovićima (Jovanović 2005: 235), u 

Bjelopavlićima (Ćupić 1977: 86), Pivi i Drobnjaku (Vuković 1938–1939: 34)). Kod mlađe i 

srednje generacije Njeguša u ovome primjeru nije ovjerena – jȅdnāki. U nominativu množine je 

uobičajena: junȃci, zāsȅoci, orȁsi. U dativu jednine imenica ženskoga roda je nedosljedna: mȃjci, 

stȍki. U konsonantskim skupinama je nema: tȅtki, kȕčki (v. Imenice). 

 

3.1.2.5. Jotacija 

3.1.2.5.1. Praslovenska jotacija 

U njeguškome govoru jotacijom su obuhvaćeni: d, t, z, s, c, k, g, h, n, l te konsonantske skupine: 

st, zd, sk. Jotacija se javlja u ovim grupama:  

- dj > ȝ́: sreȝ́īvȁt, ogrȃȝ́en, gȑȝ́ī, prȅȝ́a, tvrȝ́ȁva, gȍspoȝ́a i gȍspoja (u Svȇta Gȍspoja), rȍȝ́āk, 

prȉȝ́e 

- tj > ć: plāćȁt, obećāvȁt, plȃćen, upȑćen, brȁća 

- zj > ž: kaževȁt, kȃžēm, izdȉžēm, blȉžī 

- sj > š: brȉšēm, pȋšēm, ȁpšen 

- cj > č: odrȋčēm, raspȕčīt (< pȕce), Mȏjkovčanīn (< Mȏjkovac), Mīrčȁni (< Mīrȁc) 

- kj > č: śedȍčīt, trčȁt, plȁčēm, krȁčī/krȁćī, prslȕče 

- gj > ž: bjēžȁt 
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- hj > š: pogriješȉt, strȁšī, sȕšī 

- nj > ń: pomȉńāt, gȍńen, tȁńī 

- lj > ĺ: zahvaĺīvȁt, odāĺȉt, mȅĺēm, opȃĺen, ȝ́ȁoĺī, posĺȅdńī/pošĺȅdńī, vesȇĺe, zȅĺe, daĺȉna, dȍĺe, 

pȍtĺe 

- stj > št: popȕštīt, napȕšten 

- stj > šć: upropȃšćen, lȋšće 

- zdj > źȝ́: gvȍźȝ́e  

- skj > št: spȕštīt, napūštȁt, ȉštēm 

- snj > šń: objašńāvȁt 

- slj > šĺ: pȍšĺēm, pošĺȅdńī/posĺȅdńī 

Javljaju se i analoški infinitivi (ali nedosljedno i ne kod svih govornika): prevȑćāt, krēćȁt, 

rasplijēćȁt, mećȁt. 

Vrijedi zabilježiti i glagol mȍštīt u kojemu je zadržana stara grupa št: Tȇ ̮su cȓkve svȅ Ńȅgūši 

rādȉli, a Amfilȏhije ̮se na ̮ńȉh mȍštī kā ̮da ̮su tȏ Srbijȃṇci rādȉli. 

 

3.1.2.5.2. Jotacija labijala 

Jotacija labijala (bez obzira na starinu promjene) u njeguškome govoru ne daje se lako opisati. 

Nalazimo i na primjere jotacije i na primjere bez jotacije, tj. bez epenteze: 

- u Upitniku za OLA navode se:  

o primjeri s polukonsonantnim i̯: zȅmi̯a (ovako i u kosim padežima), grmi̯avȉna, 

dȕbi̯ī, sȉpi̯ē, štȋpi̯e, pi̯ȅva (pljeva) 

o primjeri s j: mjēvȅn, jemjȅš, zaborȃvjā, grȏbje, objȁgnja, zȍbje, pjȕna, pjȕjēm, 

pjȕvāt(i), pjȁnica 

o primjeri s ĺ: dȋvĺī, mĺȅla, pĺūsȁk 

o primjeri s dvije opcije: kȁpja (kȁpi̯a), rȉbjā i rȉbĺā, lȍmi̯en i lȍmĺen, pȍ ̮krvi̯u 

(pȍ ̮krvĺu). 

Današnje stanje većinom potvrđuje ono opisano u rukopisu Upitnika za OLA iz 60-ih godina 

prošloga stoljeća:  

- bez epentetskog l: ȕ ̮zemju, zȅmju, zemjȇ, pod ̮zemjȏm, prizemjȕšu; grȏbje; nabāvjȁlo; 

čopjȁn, sȉpjē, pjȕvāle 
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- jotovano: zȅmĺe, zemĺȇ; Gr̄bĺȁni, Bȁbĺak, grȏbĺe; borȏvĺe, preživĺāvȁt, zdrȁvĺe/zdrȃvĺe; 

pĺȁt, opĺȁnīt, Čopĺȁni (Majstori), sȉpĺē. 

Nesigurnost izgovora potvrđuje podatak da isti govornik kazuje zemjȇ i zemĺȇ, zȅmĺa i zȅmja. 

U ovome popisu navedeni su i toponimi Bȁbĺāk i Čopĺȁni. Tako su navedeni u Čirgić (2009). 

Ne možemo potvrditi jesu li se izgovarali ranije bez epentetskog l, pa da im je ovo standardizovani 

oblik, ali može biti od značaja što se ime biljke u varijanti čopjȁn čuje i danas na terenu.  

Mlađi govornici su prihvatili standardne oblike s izvršenom novom jotacijom labijala.  

U pismima vladike Danila (Mladenović 1973: 98–99) dosljedno su labijali jotovani. Petar I 

(Ostojić 1976: 119–121) uglavnom ne bilježi jotaciju labijala. Kod Nikole I (Nenezić 2010: 125) 

primjetno je narušavanje ove stabilnosti, i to naročito u grupi mĺ : mj, kod ostalih labijala 

epentetsko l se ne javlja samo po izuzetku.  

 

3.1.2.5.3. Jekavska jotacija 

Jekavska jotacija u njeguškome govoru uglavnom je sprovedena: 

- dĕ > ȝ́e: ȝ́evȏjka, ȝ́ȅca, neȝ́ȅĺa, ȝ́etȋństvo, ȝ́etīćȁk, ȝ́everȉčić, polūȝ́ȅt, vȉȝ́et, oȝ́ȅĺān, kuȝ́ȅĺa, 

usmr̄ȝ́ȅt 

o prēdjȅli (N. prēdȉjo), rāźȝ́ȅli (N. rāzdȉjo) 

o u OLA oȝ́ȅlo i ȝ́ȅlo, danas ti oblici nijesu ovjereni (samo je jedan informator 

potvrdio da pamti ȍȝ́ēlo) 

o de > ȝ́e: ȝ́ȅtelina 

o dvĕ > ȝ́e: meȝ́ȅd (v. tačku 3.1.1.6.1.) 

- tĕ > će: ćȅrām, prolećȅt, iśćȅpkān, pȍćera, opūśćȅt 

- cĕ > će: ćedȉlo  

o cvĕ > će: ćetȁt (v. tačku 3.1.1.6.1.) 

- zĕ > źe: iźȅs, iźȅdēm, iźȅla, mr̄źȅt 

o ali: zenȉca i źenȉca (v. tačku 3.1.1.5.) 

- sĕ > śe: śȅćāt se, prośečȅn, starośedȉjoci, śȅdnīk, śeȝ́ȅlo, prȍśāk (u OLA jedini oblik, danas 

i prȍśāk, prȍsjāk i prȍsijāk) 

- lĕ > ĺe: proĺȅće, ĺȅto, ĺȅti, ĺȅtovāt, proĺȅtōs, punoĺȅtan, žeĺȅzo, obiĺȅžen, ĺepȍta 

o ali: lȅb (ovaj ekavizam je odlika svih govora što gravitiraju Lovćenu i Rumiji, viđeti 

tačku 3.2.1.5.1.) 
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- nĕ > ńe: Ńȅmačkā, čińȅt, sńȅgovi/šńȅgovi 

o ali: nȅko, nȅkī, nȅkoliko. 

OLA ne navodi nijedan primjer epentetskoga l između labijala i jekavskoga alternanta ĕ. U 

našem korpusu najviše oblika sa analoškim epentetskim l između labijala i je < ĕ zabilježeno je 

kod jedne govornice s Majstora: žīvĺȅli, namĺȅstījo, mĺešȁvina, ali razumjȅt. Kod druge 

informatorke takođe s Majstora nijesam zabilježila nijedan primjer jotovanih labijala: mjȅsto, 

smjȅlo, izmjȅri, pjȁcu, pjȅvajūći/pjȅvaūći (između ova dva oblika samo riječ ȍne), pjȅvāti, pjȅški, 

pjȕvāle. No bitno je napomenuti da je informatorka koju je ispitivao Čirgić 2008. godine u mom 

istraživanju 15 godina kasnije imala tek pokoji oblik s epentetskim l iza labijala, uz većinu primjera 

bez epenteze.  

 

3.1.2.6. Mijene suglasničkih skupova i sljedova 

3.1.2.6.1. Gubljenje suglasnika 

Konsonantske skupine razbijaju se gubljenjem jednoga konsonanta. Ta je glasovna alternacija 

ovjerena u svim položajima. Konsonanti se povremeno gube i u intervokalnome položaju. Ovđe 

ću navesti rezultate redukcije drugih konsonantskih skupina i gubljenje između vokala. 

Primjeri gubljenja sonanta v u inicijalnome (rȕća, Rbĺȁni, lȁdika, lāčȉt) i medijalnome položaju 

(obȑćē, śedȍk, ćetȃ, meȝ́ȅd, sprȁĺālo, oprȁĺāmo, ostȁĺā, sr̄bȋ, zdrȁstvenī itd.), pa i u intervokalnome 

položaju (ȝ́ȁo, prȁo, zdrȁo) opisani su gore.  

Okluziv t gubi se ovim pozicijama: 

- u zamjenici tkȍ: kȍ, nȅko, nȉko (što je tipično za sve crnogorske govore) 

- s početka grupe tstv: brȁstvo, brȁstva, brȁstāvā, brastvenȋci, bogȁstvo, domazȅstvo, 

rukovȍstva 

- s kraja u grupi -st u imenicama: stȁrōs, vȉjes, mlȁdōs, lȋs, ȉskrenōs, čȉs, sȁmorās, nekad 

može biti i reducirano: bȓst, lȋst, a po izuzetku i očuvano: lȋst 

- tako ponekad i u glagolima poslije gubljenja infinitivnoga -i: srȅs, prȅs, rȃs, pomȕs 

- na kraju brojeva: pē-šes ̮krȃvāh, pe-šes ̮brȃtā, nȕla šē-sȅdam (ovđe je ispala čitava grupa 

st jer je nakon gubljenja t došlo do udvojenoga s), dvānȃz gȍdīnā,̣ petnȃs kȕćāh, petnȃz 

dȃṇā, dȅse-petnȃs kȗćāh, dvāḍȅs (čuje se i s očuvanim t ako slijedi veznik u okviru 

složenoga broja, v. niže), trīdȅs, četrdȅs, šēsȇ gȍdīnā (upor. allegro oblike u vokalizmu) 
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- u prilogu (j)ȍpēt – povremeno i pred konsonantima i pred vokalima: jȍpē dȍȝ́e, jȍpē ̮im ̮se 

krȋvā;̣ jȍpēt ̮im ̮se krȋvā ̣(zadnja dva primjera kod istoga govornika) 

- u pridjevima izvedenim sufiksom -an od imenica s finalnom grupom -st: bȍlesan, mȃsan, 

rȁdosan, svjȅsan; ali se čuva u pridjeva izvedenih sufiksom -iv: žalostȉv  

- u grupi tk samo u oblicima glagola okȉnūt, okȉnūlo, ali Pȇtka, otkĺučȃm, slȁtkī... 

Okluziv p gubi se u više okolnosti u inicijalnoj i medijalnoj poziciji: 

- u inicijalnoj poziciji: 

o ps: kod starije generacije sȍvāle (< psovale), ali psȁ; kod mlađih je psȕjē̆m; u 

medijalnoj se poziciji ipak čuva: sȑpskī, ȁps (za razliku od Riječke nahije, đe je -

ps- > -hs-: uȁhsī, poȁhsīše ne, upor. Petrović 1972: 64) 

o pš: šenȉca, šenȉčnā (i kod mlađe generacije)  

o pt: tȉca, Tȉčā glȃṿa (top.) (i kod mlađe generacije) 

 ima i primjera supstitucije: šavtȋ (3. prez. šaptati) 

o pč: čȅle, pore ̮čȇlā,̣ čȅlār (ovako i kod mlađe populacije), u medijalnoj poziciji se 

ipak čuva: konopčȉć, Lȁpčići, Šćȅpčevićā Dȏ, zupčanȋk, zakopčȃm, u OLA se bilježi 

klȕpče 

 nekad dolazi do supstitucije p sa v u ovoj grupi: kȍvča, zakovčȁt 

- u medijalnoj poziciji: 

o pk: okȍli (2. l. sg. imp. – opkoli), klȕko (< klupko, i kod mlađih), ali opkopȁli, bȃpka 

(drška na kosištu, Gsg), iśćȅpkāna, Srpkȉńa, šȋpke (ak. pl.), ȍ ̮šīpka; formu okoli 

nalazimo kod Petra I (Ostojić 1976: 114), Nikole I (Nenezić 2010: 121) 

o pn: trȅnēm (< trepnuti, kratko zaspati), ali: kasȁpnicu, prȉpni, kȍpno, kopnȉna, čȕpni 

o pš: ĺȅšī, ĺȅše (kod mlađih ĺȅpšī), ali uȁpšen, ȍpštinē (kod starije sagovornice s 

Majstora zabilježeno i ȍštinu), skȕpština 

o pt: setȇmbar, preoterećȇńe, oterećȕjē̆m, ali i opterećȕjē̆m, lȍptē (u Upitniku za OLA 

zapisano je da je ranije bilo i lȍfta, no taj oblik nije potvrđen na terenu danas) 

o pst: skȗst (Majstori, Vrpolje) i skȗvs (Erakovići), dȗst (Majstori, Vrpolje) 

o pstv: u ̮rȍstvo, po ̮rȍstvu. 

Okluziv d nestaje u medijalnoj poziciji ispred sonanta n, ispred okluziva b, frikativa s i ś te u 

sandhiju, a (uglavnom u brojevima) ima i primjera da se gubi između vokala: 
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o dn: dopȁnūtē, pȁnūt, pȁnē, upȁnū; jȅna, jȅnu, ȉjeni uz jȅdna, jȅdnu i redukovani 

izgovor jȅdna, jȅdnu; pȍpōne (Vrba), zagrȁdnice / zagrȁnice (Mirac bez d), 

nāšĺȅdnica / nāšĺȅnica, na Mircu nāśȅdnica, ali od ̮Ilȉna ̮dnē 

o dń: na Mircu i u Vrbi smo zabilježili i Bȁńī dȃn, bȁńāk, zȁńā; Bȁńī dȃn je ovjeren 

i u Erakovićima; inače uglavnom očuvana grupa: krȁdńē (krajnje), kladńȁli (slagati 

rukoveti neovršena žita), zalȗdńī; u toponimiji je zabilježeno Krȁdńā rȕpa, Krȁdńī 

Bostȗr, Krȁdńī kȑš, no kod jedne govornice iz Majstora zabilježili smo is ̮Krȃńēga 

dȍla, što bi zbog dugoga vokala ipak upućivalo na gubljenje prvoga sonanta iz 

grupe jń (u narednoj rečenici ista govornica kaže krȃjńā sramȍta) 

o db: obrānȉt (rijetko) 

o ds: rukovȍstva, ostȕpnicu, ostūpȉla (i kod mlađih), prestȁvĺaū, prȇstave 

o dś: prijeśȅdnīka (ali je očuvana grupa dn), pośȅtījo (<podśetio) 

o u sandhiju: sȁ ̮ću, dȍȝ́i pre ̮cȓkvōm, pre ̮sȃmōm kȕćōm, prȁvo pre ̮kȕćom, nȉjesmo 

nȉka nō ̮smo, kȁ ̮s' osȗšī, ȉdēm o ̮sȅbe, vȁs glȉbāv o ̮prašȉnē, o ̮srndȃća, ispre ̮jȃvnē 

ȕstanovē, pore ̮ńȅgovē kȕćē, ȍtka ̮je ȕmr̥o 

o intervokalno: trȉes, glȅali (samo jednom), dvȁest ȉ ̮trī. 

Okluziv k nestabilan je u prijedlogu preko i ispred s, š i k:  

o ks: rȕsāk, ali fȉksnī, tȁksī 

o kš: Nȉšić, Nȉšiće, Nȉšićāni, lȁše 

o kt: otȏmbar (OLA) 

o intervokalno: preo ̮vodȇ, prȅo ̮ĺeta / preo ̮ĺȅta. 

Okluziv g gubi se u prilozima: ȝ́ȅ, nȉȝ́e, nȅȝ́e, ȉȝ́e. Po izuzetku se čuje nȉgȝ́e. I njeguško bȉstijerńa 

nastaje gubljenjem g (upor. *guisterna > *gbisterna > bisterna – Skok I: 319). 

Frikativ s sporadično se gubi u kosim padežima toponima Krstȁc – Kȑca uz Kȑsca: pȍpōdnē 

šêtā ̮se dȍ ̮vr Kȑca, bjȅše tû nȁ ̮vr Kȑca, poviše ̮Krca. 

Sonant n gubi se u određenim riječima kad se nađe ispred ili iza okluziva: 

o dn, tn: śȅdēm, srȅtēm, ali mȅtnēm, dakle: gubi se kod glagola prve vrste, a čuva kod 

glagola druge vrste (v. Glagoli) 

o u imenici komadȁnt, što je uticaj disimilacije, upor. komȃnda 

o np: jedapȗt (dosljedno) 

- na Mircu imperativ mȁki (<makni) kao interjekcija mȁki ȝ́ȁola i kao imperativ mȁki tȏ. 
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Zabilježeni su i primjeri gubljenja sonanta l:  

o sl (sporadično): mȉsīm, blȁgosovi (n. pl.), posije (< poslije) 

o mȏba, mȏbe, ȕ ̮mōbu (okupljanje prijatelja, komšija, rodbine nekome u pomoć u 

radu), ali pȋšē mȏlbu 

o viǯȃn (fildžan, tur. fincan) 

o rječca li (sporadično): znȃš-i, śȅćāš-i se, ȉmāš-i, čȕeš-i, oćȅš-i, vjȅrujē̆š-i 

U leksemu poneȝ́ȅnīk gubi se ĺ (upor. na Cetinju (OLA) i u Riječkoj nahiji /Petrović 1972: 61/ 

ponedȉonīk). 

Sonant m povremeno se izgovara reducirano u 1. l. sg. prezenta pomoćnoga glagola bȉt: 

kȁko ̮sam jȃ (prije nazalizovano ą no realizovano m), jȁ ̮sam ̮se (ista osoba), ȅ s̮am ̮se; jȅsam, 

rȍȝ́ena ̮sam na ̮Ńȅgūše; a povremeno se i u potpunosti gubi: kȁ ̮sa ̮se ȕdāla, rā ̮tȍgā ̮sa ̮ga ȕzēla; 

naravno često ima uobičajen izgovor. Bilježimo ga i u istome obliku glagola znȁt: e sȁt čijȃ ̮e tȏ 

kȕća – ne ̮znȃm jā, ne ̮znȃ jȃ čijȇ s̮u bȋle, nȅ ̮znā jā kȁko ̮se zovȇ, niti znȃm ni čijȃ ̮je ni štȍ ̮je (sve 

kod iste informatorke), kao i u enklitičkome obliku dativa množine 3. lica ličnih zamjenica: kȁko ̮im 

tȏ vȑćū, lȁkše ̮im ̮je bȋlo krȁve držȁt. Zabilježeno je i bobȏn (<bombon). 

Grupe žȝ́/źȝ́, šč, sc (možda i šć – nāćȅnica), koje se u govoru Riječke nahije (upor. Petrović 

1972: 64) uprošćavaju gubljenjem prvoga člana, u njeguškome su govoru očuvane: gvȍźȝ́a, 

rāźȝ́ȅle; pȁščād, ščȕmīla se (zgučila, savila), iščupȁla, iščumińȁt (poseniliti), iščekīvȁli, Prāščȅva 

počivȁla (mada se ovaj toponim čuje i kao Prājčȅvo počivȁlo), ot Kȍšćēlˊā̤, Vrščȉć; opūśćȅle, 

saučȅšće, kȍšću, šćȇr, oprȃšćā ̮se, kȑšćen, lȋšće, Kašćelȁn. Grupa sc se u govoru Njeguša uglavnom 

čuva: pronȍsci, vatrogȃsci, scȅna, dvȋsca (< dvīzȁc, ovan ili jarac „u drugu godinu“), ali se uz 

Kȑsca povremeno čuje i Kȑca (< Krstȁc), a u OLA nalazimo primjer ra(s)cii̯epȉt, s fakultativnim 

s. 

Na granici riječi u slobodnome govoru česta su gubljenja suglasnika ili čitavih konsonantskih 

skupina: 

- s kraja prijedloga: be ̮stȍkē, i ̮Sarȁjeva, ko ̮tȍga strȋca, ko š̮ćerȇ, o ̮dvȃ,̣ rā ̮tȍgā sa ̮ga ȕzēla, 

ko ̮sestrȇ, bȅ ̮svijētla, o ̮dȁskē, o ̮danȁs, ko ̮Danȉcē, ispre ̮ńegȍvē, o ̮tȅbe 

- u brojevima: pedesē ̮trȅćē, dese ̮dāṇȃ, nȕlā šē ̮sȅdam, osamdesȇ ̮šēstē 

- u prilozima: kȁ ̮su, kȁ ̮sa ̮se ȕdāla, nȉka̤ ̮se, kȁ̤ ̮je, otkȁ ̮smo, sȁ ̮tȋ ĺȗdi, do ̮gȍj, kȁ̤ ̮sa ̮se, 

sȁ ̮ću ̮te, ȁda kȕ ̮će 

- u futuru I glagola prve vrste na -ć: nȁīću, rȅće ̮vi, dȏće  
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- za primjere vȉ kakvȁ ̮je, vȉš v. allegro oblike u vokalizmu 

Ovđe još treba napomenuti da u prijedlogu bez čuva praslovensko r: Jȃ ne ̮ȉdēm nȉkuj 

brez ̮ovȍgā britvulȋna, brez ̮ȉkakvē ȍmrazē, ali je znatno češći oblik bez njega. 

 

3.1.2.6.2. Umetanje konsonanata 

Zabilježeno je praslovensko epentetsko d u grupi zr: zdrȅlā krȕška, zdrȉjo (kod mlađih zrȉjo), da 

zdrȅnē, ždrȁka (tamȁn bȉjahū pȍčēle pomȁlo ždrȁke ȍ ̮sūnca; da ȗȝ́ē ždrȁka), ali se danas češće 

javlja zrȃk (zrȃka ni nȉje fȁlīlo), u Upitniku za OLA navedeni su zdrȉjevā, zdrȉjo, zdrȃk i zdrȁka te 

ždȑvaĺ (kod Njegoša žrvnji – Marojević 2002–2003: 212). Uobičajeni su i leksemi u kojima je ova 

pojava opšteprisutna na znatno širem arealu: ždrȉjelo, upȉždrīt, ždrȉjebe, prȍždrē. 

Kao što je u grupu zr umetnut dental d, tako je u inicijalnu grupu žl umetnut velar g u imenici 

žglȉjeb (prema OLA), ali žlȉjezda bez umetnutoga velara. 

Pridjev steona, koji smo u Erakovićima zabilježili s umetnutim v – stȅvona, na Majstorima smo 

čuli u formi stȅvodna, s umetnutim i v i d. Oblik s Majstora moguće je da je rezultat narodne 

etimologije, da je d umetnuto pod uticajem glagola vodȉt (kad se krava pari, kaže se da vȍdī).  

Umetanje t u grupu sr u njeguškome govoru nijesmo zabilježili mimo imenice stȑšĺēn. 

U nekim riječima stranoga porijekla, nezavisno od njihova porijekla, ispred bilabijala se javlja 

m: imbrȅtnica, sumprȅš (i suprȅš), sumpȉjera, otȏmbar, fȅmbruvār (zadnja dva primjera prema 

OLA, nijesmo ih zabilježili u datome obliku na terenu). U Raićevićima smo zabilježili stobȍr, a 

na Mircu stōmbȍr i stobȍr. Oblik trȗmba (OLA), koji je potvrđen i u Crmnici (Miletić 1940: 391), 

mogao je doći preko romanskoga trombetta (upor. trumbȅta, Lipovac-Radulović 2004: 363), a 

označava sulendar, dio šporeta na drva. Ispred dentala umeće se n: komȇndija, komendijȃṣ̌, lentrȁt 

(it. ritratto, up. Lipovac-Radulović 2004: 190), ali ni to naravno nije dosljedno, upor. stadȉjera, 

rȏdulica. I ispred k se umeće n u primjeru ronkȅla (upor. Lipovac-Radulović 2004: 298 – rokȅl, 

rokȅlo, rokȉo, kalem konca < ven. rochel, it. ricchio). Bilježi se i intervokalno l: takulȋn (it. 

taccuino, upor. u jugoistočnoj Boki takuȋn i takulȋn, Lipovac-Radulović 2004: 348).  

Navedeni primjeri iz njeguškoga govora u prethodnome pasusu ne predstavljaju njegušku 

specifičnost niti imaju karakter zakonitosti kakva se zapaža u govoru Ceklina. U pitanju su leksemi 

u kojima se umetnuto n uglavnom javlja na široj teritoriji od Njeguša.  

U riječkome govoru (Petrović 1972: 64) „ispred prekidnih konsonanata u medijalnoj poziciji 

često se ubacuje glas n: lȏngor, karȋnga, Intȃlija, Kantūnjȁnin, Kantȗnskā nāhȉja. Tako je i: 
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pogȉnüjo na Kȕmpres.“ Takvo umetanje nalazimo i u Crmnici (Miletić 1940: 391). To umetanje 

nije ovjereno na Njegušima. 

Paragogu ili epitezu (dodavanje konsonanata na kraju riječi) najčešće nalazimo u prilozima: 

prȅkjučēn, prȅdvečēn, ȕvečēn, ȍklēn, ōdȅn/ōȝ́ȅn, odolȇn; ȍndār, tȁdār, tȁdēr; lȃnīk, prȅklanīk; 

rijetko se nađe u drugim vrstama riječi: vȅčen (jȃ s ̮krivȉnē svȁkū vȅčēn dȍȝ́ēm ōdȅn, svȅ ̮su ̮ih tȗ 

vȅčēn ovȋ nȁši špȉjūni prošpijȁli), što je analoški došlo od priloga, u kojima je takođe nastalo 

analogijom (nakon otpadanja izvornoga -r). Nekad se dodaje i grupa: ōȝ́ȅnak, ōȝ́ȅnake. U prilogu 

prȉjed, nȃjprijed (bȋlo ̮je prȉjed onȉjeh trgȍvācāh, dȍšli ̮su nȃjprijed ȍdnekud) finalno -d potiče od 

stsl. prĕdь (upor. Rešetar 2010: 216). 

 

3.1.2.6.3. Disimilacija konsonanata 

Do razjednačavanja konsonanata u govoru Njeguša dolazi u situacijama koje su uobičajene za 

crnogorske i mnoge druge štokavske govore. 

Grupa mn ostaje neizmijenjena u leksemu gȗmno: u onomastici Majstora Pešikan (1985: 3) 

navodi isključivo oblik gȗmno, ali Čirgić (2009: 77) bilježi gȗvno u onomastici (Kuk, Erakovići, 

Vrba, Kopito, Žanjev Do). U govoru smo oblik s disimilacijom (čak i distantnom) zabilježili samo 

na Mircu: gȗvno, gȗvānā. Disimilacije nema ni u ovim primjerima: ȍgrōmnā, osamnȁestē, 

osamnȁez, sedamnȁes, zimnȉca, zimnȉcu, hȋmna, prȅda ̮mnōm, sȁ ̮mnōm, gimnȃziju, tȃmnī. 

Početno mn u pridjevu mnogi i njegovim derivatima dosljedna je disimilacija mn > ml: mlȍgo, 

prȅmlogo, namlōžȉlo ̮sē. Kod srednje generacije je pretežno mnȍgo. 

Distantnu disimilaciju bilježimo u ovim primjerima: lentrȁt (< it. ritratto), polumȇnta (it. 

fundamentum), flȉžider, levȏr (< revolver). 

U imenici ždȑvaĺ imamo distantnu disimilaciju finalnoga ń > ĺ prema sonantu v. Ova je imenica 

zabilježena i u obliku ždrmĺe i ždrmĺi, u kojem imamo asimilaciju m prema ĺ. 

Usljed (distantne) disimilacije došlo je do gubljenja suglasnika u riječima stranoga porijekla: 

travȇsa (< dalm. traversa, na Cetinju travȇza – sopstveno svjedočanstvo), viǯȃn (< tur. fincan; 

došlo je do disimilacije filǯȃn, a onda gubljenja l), komadȁnt, iternȋraū, intezȋvan, katarȋjon 

(kantarion). 
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3.1.2.6.3. Metateza 

Metateza se javlja u glagolu sȗjmām, u kojem dolazi i do disimilacije: sȗmńām > sȗmĺām > 

sȗmjām > sȗjmām. Njeguška je metateza i porȍn < ponȍr (izvorni se oblik takođe čuje), a Porȍn 

je zabilježen i u onomastici. Ovjeren je i oblik nȁvće, ali u paradigmi se javljaju oblici bez 

metateze: nȁćāvā(h) (upor. Čirgić 2009: 143). Metateza se javlja i u riječi rumetȋn (< tal. 

formentone, upor. Rešetar 2010: 208), a i u leksemu mudȃnte, koju u svojem Rječniku navodi 

Otašević sa značenjem „donji veš, gaće“ (< tal. mutande, upor. Tešić 2016: 188). Do ove je 

promjene došlo i u orijentalizmu bayrakdar koji u njeguškome (i znatno šire) glasi barjaktȃr, 

barjaktārȉma. Ovjereno je i cȕkāt, cȕkā (imp. 2. sg.), cȕkāš (< kucati). Opštejezička je metateza 

zamjenice svȅ, svȁkī, ali se čuva vȁs < vԥ̯s' koji navode i Ivić i Petrović (1981: 542).  

 

3.1.2.6.4. Još neke konsonantske promjene 

Prelazak frikativa u afrikate nije čest u govoru Njeguša, ali primjeri postoje. Neke smo naveli 

govoreći o fonemu ǯ (bȋž/bȋǯ i sl.), a ovome možemo dodati i primjer cmȏla < smȏla i cmȍlāvā 

(zȅmĺa), te samo jednom u slobodnome govoru zabilježen oblik caȝ́ȅdi (Mirac, đe smo od drugoga 

govornika čuli saȝ́ȅdi). Glagol se inače redovno čuje u obliku sadijēvȁt, čak je i kod iste govornice 

zabilježeno sadijēvȁli. Za pridjev sȅockī v. niže. Ovđe se ubraja i leksem cklȍ, cklȋ se, s tim što se 

u njemu javlja više procesa, prije svega metateza st > ts, koja je i omogućila nastanak afrikate. 

Primjere iz crmničkoga govora čenica, čkola, mučmula (Miletić 1940: 363) ili čkanj, čkola, ckot, 

zackočit u istočnocrnogorskim govorima (Stevanović 1933-34: 53), tipične za područja koja su u 

kontaktu s albanskim, u njeguškome govoru nijesmo zabilježili. 

Konsonante grupe ts, ds, ćs do kojih dolazi u derivaciji čuju se kao afrikata c: Hȑvackā, brȁckī, 

kopȉcko, svjȅckī; grȁckī, ĺȕckī, ĺuckȇ, gospockȏ; raȉćevickō, ȅrākovickā, brȁickī, ćȅklickī. Kod 

mlađih se ipak dosljedno čuje raȉćevićkī, ȅrākovićkī. Analogijom prema grȁckī čuje se i sȅockī, što 

je dosljedno i kod mlađih. Ipak u imenici pokȕćstvo grupa ćstv očuvana je kod svih govornika. 

Do alternacije suprotnoga smjera – fisije, tj. do slabljenja napetosti afrikata i prelaska afrikata 

u frikativ, došlo je u pridjevu drȕkšī i prilogu drȕkše (o nastanku oblika drȕkčī, drȕkče već smo 

govorili). U imenice ocȁt na isti se način javlja oblik genitiva ȍsta. 

Fisija je u njeguškome govoru osvjedočena kad pri derivaciji nastane palatalna grupa ćń, u kojoj 

se afrikata cijepa: tśń, ali za razliku od prethodnoga primjera, iz te skupine ispada frikativ ś, te se 

afrikata svodi na okluziv t, kao u primjerima: gȁtńīk (od gȁće), svȉjetńāk (od svȉjeća), kȕtńī (od 
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kȕća), što je potvrđeno i u drugim crnogorskim govorima (upor. Ćupić 1977: 47–48; Stijović 2007: 

111, Pešikan 1965: 126, Miletić 1940: 347–348, Jovanović 2005: 240; Tomanović 1970: 228), ali 

je ovo crta u njeguškome govoru u nestajanju. Česta je ova promjena i od osnove srȅća: nesrȅtńo 

(u kojem je pridjevu došlo i do vokalske disimilacije u nastavačkom morfemu), zlosrȅtńīk, 

nesrȅtńīk, u kojim se primjerima nešto jače čuva. Pritom, vidno je, ne dolazi do depalatalizacije ń. 

Ispred sufiksa -(a)n, -nīk osnovinska afrikata ostaje neizmijenjena: srȅćnī, stokȕćnīk. U imenicama 

krtȉčńāk, vȍćńāk ova se promjena ne registruje. 

U riječima stranoga porijekla koje su uglavnom došle preko mletačkoga grupe st, sp, sk često 

prelaze u št i šk: štikadȇnta, štaciȏn, na štaciȏne, kaštradȋna i kastradȋna, kȁštīg i kȁstīg, štrȁcina, 

štrȁpac, štrȉga, ali kamȁstre; špȁg, špȇnӡa, špińadȗra, šporkȁt; škȁle i skȁle, škȁń, škartȍč/škartȍc, 

škȁtula, škudȅla, škvȃḍra, a to se povremeno znalo prenijeti i na domaće riječi: Krštȁc/Krstȁc, 

jȁstrēb/jȁštrēb, no kod mlađih se posljednji oblici ne čuju. 

U Čirgićevim transkriptima bilježi se očuvana stara grupa st u pridjevu ȍstar, ȍstrī i njegovu 

derivatu ostrȉt: pā ostrȋš brȉtvu za ̮brȉjāńe, kā da nȉȝ́e lȉmē nȇmā da ga naȍstrīš, mȏrām mȁlo 

naostrȉt tȗ śekȉru, ali i oštrȉmicē: ubȉh ̮se onȉjem kosȉjerom oštrȉmicē. Mi smo danas kod svih 

informatora zabilježili samo oblike sa š: ȍštar, naoštrȉli. U glagolu škopȉt dosljedno je izvršena 

promjena sk > šk, dok je u imenici skȍrūp grupa sk neizmijenjena. Uglavnom se kaže pȗž, ali nije 

nepoznata varijanta špȕgār (Rešetar za Prčanj navodi oblik špȗg – špūgȁ, za tumačenje nastanka 

finalnoga -g od puž v. Rešetar 2010: 190). 

Povremeno se alveolar n izgovara palatalizovano: gńȏj, gńȉjezdo (danas tek po izuzetku kod 

starijih i srednje generacije, inače gnȏj i gnȉjezdo), pokȏjńī uz pokȏjnī i rijetko pokȏńī, u pridjevu 

lȁńskī nazal je uvijek palatalizovan (potvrđeno i u OLA). Hidronim (izvor) Korȉtnīk naporedo se 

čuje s češćim palatalizovanim početnim sonantom sufiksa: Korȉtńīk. Osim na Mircu, đe se čuje i 

bistȉjerna, u njeguškome je govoru uobičajeno bistȉjerńa; čuje se cistȉjerna i cistȉjerńa. Količinski 

imenički sufiks -ina uglavnom je palatalizovan: nekolicȉńa, dostȉńa, višȉńa, petȉńa (v. Brojevi). 

Ponekad se i finalno l palatalizuje: fȅĺ (< veo, v. konsonant f), šȁĺ (< šal), šȃḷ́pa (< it. sciarpa, upor. 

Musić 1972: 244; ovđe je vjerovatno došlo do blenda šȁĺ i talijanske riječi). 
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3.2. Vokalski sistem 

3.2.1. Inventar i distribucija 

Vokalski sistem njeguškoga govora sastoji se od sedam članova: a, a̤, ā,̣ e, i, o, u. Pored pet u 

štokavskim govorima uobičajenih vokala njeguški govor u svom vokalskom sistemu ima i 

alternant poluglasnika. Funkciju silabema osim toga ima i r̥. Svi navedeni vokali mogu biti dugi i 

kratki. Dugo a se u njeguškome govoru izgovara obično zatvoreno – ā,̣ ali kod mlađih ljudi već 

prilično rjeđe. 

 

ī ū     i u 

ē ō + r̥̄    e o + r̥ 

ā̤     ā     a̤ a 

 

Svaki se silabem može naći u inicijalnom, medijalnom i finalnom položaju, s izuzetkom 

alternanta poluglasnika, za koji nema potvrda na početku riječi. Svaki silabem može biti nosilac 

akcenta, dugoga i kratkoga. 

 

3.2.1.1. Sudbina poluglasnika u njeguškome govoru 

Alternant poluglasnika najmarkantnija je crta njeguškoga vokalskoga sistema. Areal poluglasnika 

u crnogorskim govorima znatno je širi: „Poluglasnik, odnosno njegov specifičan alternant ae javlja 

se u cijelome primorju od Dobrote do krajnjega juga. Odatle zahvata kompletno zaleđe i zalazi 

duboko u unutrašnjost zemlje. Javlja se (ae) u govorima Katunske nahije zaključno s Ćeklićima33 

te u Mainama, Poborima, Brajićima, Cetinju, Riječkoj nahiji i Crmnici s Krajinom. Odatle je 

prekinut oblastima Cuca, Bjelica, Ozrinića, Komana i Zagaračja, Lješanske nahije s Lješkopoljem, 

Zetom, Podgoricom (i crnogorskim govorima u Albaniji), pa opet obuhvata prostor Pipera, Kuča, 

Bratonožića, plavsko-gusinjske oblasti i Gornjih Vasojevića“ (Čirgić 2017: 96). 

Njeguškim se alternantom poluglasnikom, kao i njeguškim govorom uopšte, niko nije 

sistematičnije bavio. Ni ovaj rad, nažalost, ne može donijeti preciznije podatke, jer smo taj glas na 

terenu čuli kod svega dvije govornice (obje iz Majstora), a potvrđen je i u audio-zapisu Mitra 

Pešikana iz 1977. godine s govornikom koji je takođe iz Majstora. Stoga se može reći da je 

alternant poluglasnika u njeguškome govoru karakteristika koja je na granici nestanka. 

 
33 Pod djelovima Katunske nahije koji imaju očuvan poluglasnik zapravo se podrazumijevaju samo Njeguši i Ćeklići. 



77 
 

Miletić (1940: 17) u crmničkome govoru poluglasnik opisuje kao glas „koji je vrlo nalik na 

englesko ’prednje‘ a (æ) u man (low-front-wide), samo što je malo zatvoreniji, dakle, bliži 

otvorenom e“. Miletić veli, a to potvrđuje i Čirgićevo istraživanje na Njegušima (2010: 601), a i 

moje (premda na izrazito malome korpusu primjera), da nije u pitanju redukovani („kraći od 

kratkih, sa izvesnom pasivnošću artikulacije“), već puni vokal.  

„Poluglasnik“ koji je „naličniji na e nego na a“ a koji izgovaraju „pravi Crnogorci i gotovo svi 

njima susjedni primorci“ pominje Vuk St. Karadžić (1836: XXV) u predgovoru Narodnim srpskim 

poslovicama. Poluglasnik u skladu s Vukovim opisom izvjestan je u Crmnici, u Paštrovićima i 

Spiču, a Vujović dokazuje da je takav i u Mrkovićima (Vujović 1967: 172), no upitno je, smatra 

na istome mjestu Vujović, koji je 1967. godine ispitivao njeguški govor za potrebe OLA, je li na 

Njegušima refleks poluglasnika bliži vokalu e nego vokalu a.  

„U toku posljednjih 130 godina“, kaže Vujović (1967: 172), „taj izgovor je evoluirao pod 

uticajem susjednih hercegovačkih govora u kojima je već u toku 14. vijeka ь > a. Ova relativno 

brza fonetska promjena u izgovoru poluglasničkog refleksa (ea > ae) prouzrokovana je djelimično 

i uticajem književnog jezika, naročito od osamdesetih godina 19. vijeka, kada je politički i kulturni 

život u Crnoj Gori počeo da dobija obilježja jedne etničke i državne cjeline u snažnom razvitku.“  

Vujović (1967: 173) nije siguran da je u katunskome govoru (na Njegušima i Ćeklićima) 

poluglasnički refleks bio reda e (ea): „Ovo odstupanje Katunske nahije od Crmnice i Primorja 

može se objasniti evolucijom vokala ea u pravcu još otvorenije varijante, tj. ae, svakako pod 

uticajem bliske Boke i Hercegovine, a takođe i pod uticajem pisarske škole pri Cetinjskom 

manastiru, u kojoj je bilo uobičajeno da se i u izgovoru i u pismu ustali vokal a mjesto njegove 

arhaičnije poluglasničke varijante.“ 

Na izvjesnu razliku između njeguškoga i crmničkoga izgovora nekadašnjega poluglasnika 

ukazuje i Rešetar (2010: 142–144). On navodi da se na Njegušima redovno, a na Cetinju vrlo često, 

naglašeni, naročito dugi, poluglasnik izgovara kao usko a, a u Baru i djelovima Crmnice koji se s 

njime graniče, djelovima Riječke nahije, u Paštrovićima i Grblju,34 izgovara se kao široko ae.  

Danas smo, rekosmo, očuvan poluglasnik čuli samo kod dviju govornica (i u starome audio-

zapisu) iz Majstora. To ne znači da se na Majstorima duže zadržao, već je uzrok taj što smo na 

Majstorima imali najstarije informatorke. Iako smo od jednoga sagovornika s Njeguša čuli stav da 

 
34 Usko a javlja se i u Lijevoj Rijeci (Vasojevići), a široko ae i u dijelu Pipera i u Gusinju, svi istočno i śeveroistočno 
od Njeguša. 
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su se Erakovići podsmijavali Raićevićima zbog poluglasničkoga izgovora, taj stav pobija 

transkript Adnana Čirgića, prema kojemu se vidi da su govornici na svim njeguškim lokalitetima 

(osim Mirca, koji nijesu ni pośetili) izgovarali alternant poluglasnika s istom frekventnošću i u 

istim pozicijama, na koje ćemo ukazati niže. Ipak, konstatacija o podsmijehu zbog specifičnoga 

izgovora nekadašnjega poluglasnika značajna je na sociolingvističkome nivou, jer ukazuje da 

uzrok nestajanja poluglasnika iz njeguškoga govora ne treba tražiti u školstvu i medijima (makar 

ne samo u njima), već i u nastojanju govornikā da svoj glasovni izraz usklade s većinom kako ne 

bi bili predmet ruganja i kako zbog svojega govora ne bi bili posramljeni. 

Ako se na osnovu izgovora svega dva informatora (i trećega s pedesetogodišnjom distancom) 

može suditi o glasovnoj vrijednosti poluglasnika na Njegušima, čini se da on jeste imao izgovor 

bliži vokalu a nego vokalu e, i da se u toj nijansi razlikovao od crmničkoga izgovora, u skladu s 

Vujovićevim i Rešetarovim opisom. 

Alternant poluglasnika bilježimo sa a̤. Ovjeren je u zvučnim zapisima ili u transkriptima u ovim 

pozicijama: 

- u imenicama – pod akcentom i bez akcenta:  

o pȁ̤s35, tȃ̤st, čȃ̤st, lȃ̤ž, dȃ̤n, kȁša̤ĺ, bȁ̤čva, tȁ̤šta, mȁ̤gla 

o -ac: blizā̤nȁ̤c, lȍva̤c, vijenȁ̤c, Studēnȁ̤c, Krstȁ̤c, Broćȁna̤c, ćirȉkava̤c, Ćūkȍva̤c, 

Ȝ́ȗrȝ́eva̤c, jabānȁ̤c, Jasȉkova̤c, Mrākȍva̤c, Mīrȁ̤c, šuškāvȁ̤c, tobolȁ̤c, stȁra̤c, otȁ̤c, 

udȍva̤c, dolȁ̤c, kolȁ̤c 

o -ak: momȁ̤k, gūsȁ̤k, pātȁ̤k, pāpȁ̤k, pȕpa̤k, vȍsa̤k, rūčȁ̤k, pȁstora̤k, proplȁna̤k, tētȁ̤k, 

mȍza̤k/mōzȁ̤k (v. akcenat) 

o -am: jārȁ̤m 

o -an: ovȁ̤n 

o -anj: ogȁ̤ń, rāžȁ̤ń 

o -ar: vȅpa̤r, svȅka̤r, bȁka̤r, cȕka̤r (cȕka̤r je riječ stranoga porijekla, ven. zucaro (upor. 

Lipovac-Radulović 2004: 49), ali se morfonološki prilagodila riječima sa sufiksom 

-ar, upor. G. sg. cȕkra, otud i analoški poluglasnik umjesto etimološkoga a; slično 

je i sa bȁka̤r, tur. bakır, upor. Skok I: 96) 

o -as: ovȁ̤s 

o -at: nȍka̤t, lākȁ̤t, rbȁ̤t 

 
35 i izvedenome pridjevu pȁ̤śī. 
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o u genitivu množine imenica:  

 brāzdȃ̤(h), vrātȃ̤(h), glāvȃ̤(h), telefōnȃ̤, drūgȃ̤(h), platȃ̤(h); krȃvā̤(h), 

rȍgōvā̤(h), ȍvā̤cā̤(h), lȋpā̤(h), jȁbūkā̤(h), pȏĺā̤(h), śȅmēnā̤(h), pȕtōvā̤(h), 

kȏlā̤(h), dȍmōvā̤(h), štȋcā̤(h), kĺȕčēvā̤(h), ȉskā̤rā̤(h), nȍkā̤tā̤(h), lȃkā̤tā̤(h), 

nȏgā̤(h), dȃ̤nā̤(h), ȕbā̤lā̤, špȗrā̤kā̤ 

 dȃ̤nā, porȍdīcā̤, kȏzā̤, gȍdīnā̤, srȁstā̤kā̤, izdȃjnīkā̤, kȋlā̤, mȍmā̤kā, kȗbīkā̤, 

pȗtā̤, Zȃlāzā̤, ȗrā̤, bȃṛā̤, telefonȃ̤, pȗtā̤  

o u imenicama u kojima je -ьl, ъl > -ǝl > -ā̤: kȍtā̤, zȃ̤va, ȕbā̤ 

- u pridjevu: tȁ̤ńī 

- u pridjevskim sufiksima:  

o -an: mȃsa̤n, mlȉječa̤n, gȑda̤n, prȍtīva̤n, rȃda̤n, žȇda̤n 

o -ak: ȕsa̤k 

- u brojevima: jȅda̤n, jeda̤nȃ̤s(t), dvānȃ̤s(t)36 

- u glagolima: lȁ̤žēm, smȁ̤knē, jȅsa̤m, sa̤m37 

- u radnome glagolskom pridjevu jednine muškoga roda glagola prve vrste: (po)śȅkā̤, pošȃ̤, 

pobjȅgā̤, stȉgā̤, dovȅzā̤, prȍtegā̤, trȇsā̤, nȁzebā̤, mȁkā̤, rȅkā̤, stȅkā̤, ȉzīšā̤, mȍgā̤, pȅkā̤, 

nȁtukā̤, la̤gȃ, mȉcā̤, primȁkā̤, ȍbīšā̤, cȑkā̤, pritȉskā̤, pritȅkā̤ 

- u prijedlogu / prefiksu sa: sȁ̤ ̮mnōm, sȁ̤šijo, sȁ̤šijē 

- u zamjenici: tȃ̤ 

- u prilozima: sȁ̤d, kȁ̤d, nȅka̤d, otkȁ̤d, nȉka̤d, dȍcka̤n, vȁzda̤, naćȁ̤s. 

Nekadašnji je poluglasnik u jakom položaju u tekstovima Petrovića i Radonjića bilježen 

dosljedno sa a (za vladiku Danila viđeti Mladenović 1973: 72–76, za Radonjiće Krivokapić 2009: 

97, Petra I – Ostojić 1978: 65–66). 

 

3.2.1.2. Zatvoreno ā ̣

Zatvoreno labijalizovano a bilježimo sa ā.̣ Javlja se isključivo u dugim slogovima, što je primjetno 

u širem arealu od Njeguša i crnogorskih govora uopšte. Rešetar (2010: 156) podśeća da je Budmani 

konstatovao zatvoreni izgovor glasa ā u dijelu Dubrovnika i ističe da je isti izgovor i on našao u 

Mulu (Boka), naporedo s kojim se čuje i obično ā, a naročito zatvoreno bilježi u Paštrovićima. 

 
36 U brojevima 11–19 zabilježenim u OLA poluglasnik nije etimološki, već je vjerovatno nastao kakvom analogijom.  
37 Ova dva potonja primjera potvrđeni su u zapisima iz 60-ih i 70-ih godina prošloga stoljeća. Danas ih nijesmo čuli. 
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Kašić (1995: 260) ističe da se javlja i u Cavtatu, a da je u Konavlima novijega postanja, tj. da su 

ga iz Dubrovnika donijeli mlađi Konavljani.38 U Crnoj Gori ovakav se izgovor ā javlja u govoru 

Paštrovića (Aleksić 1939: 17; Jovanović 2005: 69), Grblja, Krtola i Mula39 (Aleksić 1953: 335), 

Spiča (Aleksić 1941: 16) i Mrkovića i Spiču (Šušanj) kod Bara (Vujović 1969: 123), u kojem su 

se neakcentovane dužine izgubile, ali je ostao trag tih dužina upravo u labijalizovanome ạ u 

skraćenim slogovima (kạzȁt, ȍblạk). Argument da se ạ javlja i u 3. l. pl. imperfekta (lȍvjạu, pȍjạu) 

poslužio je Vujoviću kao svjedočanstvo da je labijalizacija prethodila gubljenju glasa h u tome 

govoru, te da se pojavila najkasnije u 17. stoljeću, najvjerovatnije kao posljedica mletačkoga 

uticaja. Za Crmnicu i srednjokatunske i lješanske govore Miletić (1940) i Pešikan (1965) ovu 

vokalsku osobinu ne spominju. Ne pominje ga ni Petrović (1972) u govoru Ceklina (Riječka 

nahija), ali ga u Dobrskome Selu (koje takođe pripada Riječkoj nahiji) opisuje Kovačević (2019: 

9). 

Vujović (1969: 126) smatra da je na labijalizaciju uticala i fonološka okolina, konkretno labijali 

(p, b, v, m), velari (k, g i velarno l).  

U njeguškome govoru labijalizacija nije stabilna crta dugoga a, ali je danas bolje očuvana od 

poluglasnika, te se srijeće i kod pripadnika srednje populacije (kod mlađih je nema). Ne može se 

odrediti ni po njeguškim selima ni po govornicima đe je više, a đe manje zastupljena. Nije 

postojana ni kod pojedinačnih govornika, već se u jednoj istoj riječi u jednome slučaju javlja, a u 

drugome ne ili u dvijema uzastopnim riječima jedno ā bude labijalizovano, drugo ne:  jâ Srbijȃṇce, 

slȕčāj̣no – mȃlī. Ne može se ustvrditi ni da je za pojavu labijalizovanoga ạ presudna fonološka 

okolina. Može se reći da se najčešće javlja uz sonante, ali je previše raznovrsnih drugačijih 

fonoloških okolnosti da bi se to utvrdilo kao zakonitost. Ni pozicija vokala u riječi nije 

ograničavajući elemenat, jer se ovakvo a javlja i na početku (ȃṃbulina) i u sredini (čobȃṇstvo) i 

na kraju riječi – i u zatvorenoj (istorȉčāṛ) i u otvorenoj ultimi (znȃ)̣, i kao što se vidi i u 

jednosložnim i u višesložnim riječima. Javlja se i pod akcentom i u neakcentovanome dugom 

slogu: glȃṃnō, kȍškāḷi. Javlja se i na mjestu nekadašnjega poluglasnika (đe je u nekim slučajevima 

očuvan refleks poluglasnika, kako viđesmo u 3.2.1.1.): ȍvāc̣āh, dȃṇā. Dešava se da jedno ā u riječi 

bude labijalizovano, a drugo ne: dȃṇā, dešȃṿā, kolāčȃḥ, krȃṿāh, domaćînstāṿāh, mȃḷā, nāstȃṿnicu, 

 
38 Kašić se u ovome dijelu poziva i na labijalizaciju koju pominje M. Stevanović (1933: 18–19) u istočnocrnogorskim 
govorima, no tu nije u pitanju ista pojava.  
39 Muljanski izgovor opisuje kao diftong u͡a, tj. kao uo̯͡a̯. 
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odmȃṛāmo, pȃṛā, stȃṛā, zelenȃṣ̌ā. Čini se da je u ovoj situaciji akcenat može imati ulogu, jer je u 

svim primjerima kojima raspolažemo akcentovano ā izgovoreno labijalizovano, a neakcentovano 

bez labijalizacije, ali i u slučaju dva uzastopna neakcentovana ā jedno može biti labijalizovano (i 

to obično prvo), drugo ne: ȍvāc̣āh ili mogu biti oba labijalizovana: mȅtāṛā.̣ Oblik fȃṇtē40 ukazuje 

na to da labijalizovani izgovor nije ostatak prošlih vremena, već je u pitanju sinhrona crta onih koji 

je i dalje čuvaju u govoru.  

Evo primjera labijalizovanoga ạ. Ističemo da je za gotovo sve navedene riječi na terenu 

potvrđena i upotreba otvorenoga a (te primjere ovđe ne navodimo, jer je u pitanju opšta pojava):  

Albȃṇci, Aleksȃṇdar, Arȃṇdijo, ȁsvāḷt, Austrijȃṇci, Balkȃṇ, bîvšā,̣ bjȅlāṣ̌i, Blȃẓ̌o, brȃḷa, brȃṿe, 

ćevȃp̣e, ćôrā,̣ crnogȍrskā,̣ ȝ́ȃḳ, dȃḷa, dȃṇa, dāṿȁlo, dȉzāṭ, dokȃẓ̌ū, domȃć̣ijeh, drȃg̣o, dȓvā,̣ dûvā,̣ 

dvȃ,̣ dvāḍȅz, ǯȃḍē, fȃḷa, finȃṇci, garantȋrāṃ, generȃc̣ija, glȃḍna, gȍdīnā,̣ hrȃṇu, ȉmā(̣m), imȃṇ́e, 

ȉnāč̣e, inostrȃṇstvo, isplȃṭī, Itȃḷijē, izȃȝ̣́ē, izbrȉsāḷi, izdȃj̣nikā̤, izdȃj̣stva, jȃ,̣ jȃḳi, Jugoslȃṿija, kȃf̣u, 

kancelȃṛiju, kāẓȁt, kȃẓ̌ēmo, kńȃẓa, kȏlā,̣ kolāčȃḥ, kopȃ,̣ korubȃ,̣ korubȃṣ̌, krȁvāṃa, krȋvā,̣ lȃȝ̣́e, 

lȃṇīk, Lȃẓa, mȃj̣ka, Mȃj̣store, mȃḷī, mȃḷōga, Mȃṛijo, Mȃṛko, Mȃṣ̌e, mlȃḍī, môrāṭe, nāč̣ȉn, nȃṃpanē, 

nȁopāḳo, nāṛȍda, nȃṿike, Ńȅgūšā,̣ nȇmā(̣m), nȅnormāḷno, obāḷȉt, objāṣnȉt, odȃṿno, održāṿȁle, 

ogrāḍȉli, ogrȃṇke, okupȃc̣ije, okupȃṭora, ȍndāṛ, opȃḷ́eno, oprȃṣ̌i, ȍrāḷo, pȃṇtī(m), pȃṛče, pasȃ,̣ 

Pȃṿlu, pazȃṛ, planinȃṛi, plūćȃ,̣ podȃṭāḳā, pokȃẓ̌ē, pomāṃȉlo, pomȃẓ̌ū, prȃṿē, prȃṿō, prȃẓnijeh, 

prehlāḍȉjo, prodạ̑jēm, prodāṿȁlo, prostrȃṇstvu, rȃḍī(m), rāḍȉla, rȃḍnē, rȃḍnīci,rȃḍnīka, rȃḍom, 

rȃḷa, razdvāj̣ȁla, rezervȃṛa, rȍȝ́āḳa, rukȃṿi, sa strāṇȇ, sȃȝ̣́ēte, šȃṇsa, seĺȃḳ, šibikȃ,̣ skȃč̣ē, skȋdāṣ̌, 

škȍlovāṇi, slȃẓ̌ē, slȕčāj̣a, slučȃj̣nōs, slȕšāḷi, smȇtāṭe, snȃć̣, Srbijȃṇce, Srbijȃṇci, srbijȃṇskī, stȃḷno, 

stȃṛē, strāṇȇ, strȃṣ̌no, stvȃṛ, stvȃṛno, sȕhopāṛno, Šȅvaĺevićā,̣ tȃ,̣ Talijȃṇi, Talijāṇȉma, trańȃṃo, 

trāṿȇ, trȃẓ̌ī, ȕdāṭa, upropȃṣ̌ćeno, ȗšā,̣ uvȃḷī, uzȃṃi, Vidrovȃṇa, vrāṭȉjo, zahvȃḷnica, zāḳȍn, Zāḷȁze, 

zȃṃjenika, zarāḍȉt, zȁrāṣlo, zȃṣtava, zelenȃṣ̌ā, znȃč̣ī, znȃṭe, zvȃḷa, Žāṇ́ȅv ̮dō. 

O kvalitetu izgovornoga ā u starim tekstovima ne može se govoriti. 

 

3.2.1.3. Osvrt na opis ạ i a̤ u Fonološkim opisima (1981) 

Predstavljajući vokalski sistem njeguškoga govora, Ivić i Petrović (1981: 537–542) opisuju šest 

članova s oprekom dugih i kratkih vokala. Vokali e, i, o, u u ovome sistemu mogu biti kratki i dugi, 

uobičajene artikulacije, bez posebnih značajki. Vokal a ipak predstavlja se kao ạ: i ḁ: odnosno ạ i 

a. Shodno opisu datome u tekstu „O fonetskoj transkripciji“ Dalibora Brozovića pri početku datoga 

 
40 Slijedeće n svakako je uslovilo nazalizovan izgovor vokala a. 
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toma, ạ je oznaka za „glas srednji između [a] i [e], kao sln D žá:̣na, hs/sh D zạʹna, ‘misạl’, pà:̣t, 

dà:̣n, mak D ʹrạka “raka”, sạrna, br’ạst“ (1981: 22), dok se za ḁ kaže da je to „glas srednji između 

[a] i [o], kao sln D k'rḁvḁ, 'dḁ:š, hs/sh D k'rḁvḁ, glḁ:va, mak D 'rḁka, 'pḁt, 'mḁgla, 'vḁrba“ (1981: 

23).  

Ivić i Petrović o vokalu koji bilježe sa ạ iznose neke nedoumice. Naime, kažu da je distribucija 

vokalskih fonema relativno slobodna, a „izuzetak se tiče jedino foneme /ạ/, za čiju inicijalnu i 

finalnu poziciju nema potvrda, a nisu jasna ni ograničenja koja se tiču njenog konsonantskog 

susedstva“ (1981: 538). Međutim, ako se zna da je taj fonem refleks nekadašnjega poluglasnika, 

što se vidi i iz njihova istorijskoga izvoda njeguških fonema (1981: 540–541), đe stoji da je ạ 

poteklo od -ǝ i -ǝl41 (1981: 540–541), onda i pitanje njegove distribucije postaje konkretnije, a 

nestaje i pitanje konsonantske okoline, jer realizacija ovoga glasa zavisi od istorijskih uslova (uz, 

kako viđesmo, rijetke primjere analoškoga javljanja), a ne od fonološke okoline. Iako za upotrebu 

ovoga vokala u inicijalnoj poziciji zaista nema potvrda, primjere finalne pozicije navode i autori u 

samome opisu: t're:sạ: (na istoj stranici), do'šạ: (u istorijskome izvodu). Problematičnost opisa 

vokalskoga sistema njeguškoga govora nalazimo i u tome što je dugo a predstavljeno isključivo 

kao ā,̣ a što ne potvrđuju primjeri iz njihova opisa: 'pa:nti:, ko'l‘a:, 'pa:lca, 'va:li: se, 'fata:. 

Uostalom i autori (1981: 537) kažu: „Pod uticajem književnog jezika mesto fonema /ạ: ạ ḁ:/ često 

se izgovara [a(:)]“, usljed čega bi se i otvoreno ā moralo naći među članovima vokalskoga sistema.  

 

3.2.1.4. Slogotvorno r 

U vokalski sistem njeguškoga govora spada i slogotvorno r, koje može biti kratko (bȑdo) i dugo 

(g. bȓdā). Pored toga r̥ može biti i neakcentovano i dugo i kratko (četrnȁes, gr̄mȋ). 

Slogotvorno r̥ javlja se u inicijalnome (ȑt, Rbĺȁni, ȑžē, ȑzā)42 i u medijalnome položaju (cȓn, kȓv, 

tȓg, cȓkva, čvȓstē, ȍdr̄t, sȁtrla, kȑs(t), bȑzo, mȑčenīk, četrnȁestē...). Na kraju riječi javlja se jedino 

po izuzetku u slučaju gubljenja konsonanta h u riječi vȓh/vȑh – dȍ ̮vr. Na granici morfema može se 

r̥ javiti i iza vokala: zaȑȝ́āt.  

 
41 U istorijskome izvodu navode primjere samo za ạ: < -ьl, ъl ('zạ:va, do'šạ:) (1981: 541), ali ne navode da isto 
porijeklo mogu imati i savremeno ā (pod akcentom ili ne) i nesažeta grupa -ao, viđeti niže o zijevu. 
42 U OLA se navodi i ȑžānā slȁma (upor. Ivić & Petrović 1981: 538), ali taj oblik danas nijesam mogla potvrditi na 
terenu. Čirgić (2012: 28) daje isti oblik s drugačijim akcentom: ržȁn(ī), ali ni to danas nije ovjereno. Poznata je samo 
rȁžānā slȁma. 
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Do kraćenja dugoga r̥ dolazi sporadično: do ̮Cȑnē Gorȇ, po ̮Cȑnōj Gȍri, Cȑnū Gȍru, kȕkāvče 

cȑnī (uz češće oblike s ȓ̥), gȑm/gȑme,43 četvrtȁk, četvȑtī, zavȑšī, zavȑšen. U svim navedenim 

primjerima češći je oblik s dugim r̥, jedino se imenica gȑm/gȑme javlja isključivo s kratkim slogom.  

Imenica vrh bilježi se i u kratkome i u dugome slogu. Vujović (1967) je u Upitniku za OLA 

navodi u obliku: vȓg, vȓga, vȑgovi, tako je i u izgovoru Andrije Kustudije (snimak iz 1977), pa i 

danas se čuje s dužinom: i u ̮ovȃj vȓh,  ali je sad ipak uobičajen i kraći oblik: na ̮vȑh onē glavȉcē, 

niz ̮ovī vȑh. Dužina se bolje čuva u onomastici: Pȍdvr̄h, Navr̄pȍĺe, izā ̮Vr̄pȍĺa. I u nazivu sela Vrba 

povremeno se r̥̄ krati: iza ̮tȉjeh bȍrōvā ̮je Vȑba, ȍna ̮je s ̮Vrbȇ, u ̮Vȑbu, ali i ȕ ̮Vr̄bu, nȁ ̮Vr̄bu, 

više ̮Vr̄bȇ. 

Kapović (2015: 746) ukazuje na jednu osobenost vezanu za slogotvorno r̥, na „još jedno 

duženje, tipično za mnoge štok. govore. Naime, u glag. pridj. radnim kao umro vidimo sljedeći 

proces ‒ ȕmr̥l > ȕmr̥o > ȕmrō (isto i prȍdrō, zȁtrō itd.). Tu dolazi do desilabifikacije slogotvornoga 

r̥, pri čemu se gubitak toga sloga nadoknađuje duljenjem idućega sloga u zamjenu.“ Na Njegušima 

smo danas potvrdili tek povremeno ȕmrō (što bi bilo shodno Kapovićevu objašnjenju). Od glagola 

ȕmrijet mnogo je češće ȕmr̥o (Čirgić u transkriptima bilježi ovaj izgovor kao ȕmaro), a od glagola 

zȁtrijet zabilježili smo samo zȁtr̥o – sa slogotvornim r. Silabičko r se u ovoj riječi čuje i danas i 

kod četrdesetogodišnjakā.  

Ivić i Petrović (1981: 538), govoreći o ovome pitanju, navode oblik 'umr̥ō (sa slogotvornim r i 

dugim o, uz konstataciju: „mada se iz materijala ne može jasno sagledati odnos likova 'umr̥o: i 

'umạro:“. U rukopisu Upitnika za OLA (Vujović 1967) zapisan je samo lik ȕmr̥o (ž. r. ȕmr̄la). 

Nijesmo sigurni u valjanost Ivić-Petrovićeva zapis u ovome slučaju. Rešetar (2010: 151) navodi 

da je vokalno r̥ u tome slučaju čuo samo u Crnoj Gori: „ȕmro Ozrinići, rȁzastr̥o Piperi, ali sam 

ubijeđen da se može čuti i u drugim istočnijim krajevima štokavske teritorije, o čemu svjedoči 

Vuk. No zato se u Boki Kotorskoj i u Crnoj Gori javljaju i ovi oblici: ȕmaro Prčanj, Dobrota, 

Grbalj, Podgorica m., ȕmaero Zupci kod Bara, umàero područje Bara (po Brozu), ȕparo, rȁzdaro, 

ȍdaro, tȁrō Prčanj.“ Ovome možemo dodati i crmničko ȕma̤ro, rȁzda̤ro, prȍsta̤ro i dr. (Miletić 

1940: 277 ga naziva svarabaktički poluglasnik). Dakle, razvoj sekundarnoga vokala ispred 

desilabiziranoga r̥ kad se ono nađe ispred vokala o nije nepoznat govorima u (ne)posrednome 

okruženju Njeguša. Ipak, na Njegušima nemamo dokaza takvoga izgovora – ni u jednome zapisu. 

Nenezić (2010: 37) kao izuzetak u bilježenju slogotvornoga r kod Nikole I Petrovića radni 

 
43 Tȉsni ̮ga u t̮ō gȑme. 
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glagolski pridjev proždr'o, u kojem se javlja apostrof. Tako je i u prvome izdanju Njegoševa 

Gorskoga vijenca jednom takav oblik napisan s apostrofom utr'o, a zatro bez apostrofa 

(Mladenović 1996: 31). No nijednom nije zabilježen sa a (upor. Stevanović et al. 1983: 438). 

Na osnovu svega toga vjerujemo da će prije biti da je u pitanju izgovor Ωr (kako se i danas čuje 

slogotvorno r u ovim riječima) nego Ivić-Petrovićevo a̤r. Imajući u vidu današnji izgovor na 

Njegušima, ali i oblike potvrđene u navedenoj dijalektološkoj literaturi (ali i Stijović 2007: 53), 

teško je potvrditi i dužinu na finalnome vokalu nakon slogotvornoga r, datu u njihovu opisu. 

U ženskome rodu GPR ovih glagola bilježi se povremeno duljenje: ȕmrla i ȕmr̄la, zȁtrla i 

zȁtr̄la, a zabilježeno je i pȍmr̥̄lo u sr. rodu (ovako i za srednjokatunske i lješanske govore navodi 

Pešikan 1965: 167). To je u skladu s tendencijom duljenja vokala ispred nastavka u glagolskom 

pridjevu radnom (o tome u morfologiji). 

Sekundarno r̥ ovjereno je u onomastici: Vjȅtrnīk, Vjȅtrnā bȕkva, Vjȅtrnī mlȉni i u imenici vrdȗra 

(< verdure, povrće). 

U njeguškome govoru nije potvrđen nijedan primjer desonantizacije r̥. 

 

3.2.1.5. Alternanti staroga ĕ 

Crnogorski govori (Čirgić 2017: 89) su dominantno ijekavski, po shemi: dijete – đeteta. U taj se 

opis uklapa i njeguški govor. 

Na alternante jata utiče dužina sloga i u nekim situacijama fonološka okolina, što ćemo prikazati 

u narednome opisu. 

 

3.2.1.5.1. Alternanti kratkoga ĕ 

Kratki ĕ dao je je, uz jotaciju prethodnih dentala d, t, z, s, c (nema primjera za ȝ), alveolara (l i n) 

te sporadično i labijala (v. tačku 3.1.2.5.3.).  

- ĺȅšē (< ĺȅpšē, komp.), ĺȅto, proĺȅće, dȍĺe, žeĺȅzo, obiĺȅženo (za i < ĕ ispred ĺ viđeti niže) 

- ńȅmačkī, Ńȅmačkū, čińȅlo, učińȅla, sńȅgovi/šńȅgovi 

- ȝ́ȅde, neȝ́ȅĺa, ȝ́ȅca, ȝ́ecȇ, ȝ́ȅ, ōȝ́ȅn, ȏȝ́e, ȝ́etȋństvo, ȝ́ȅtelina, ȝ́ȅvēr, stīȝ́ȅli, ȝ́ȅĺāli, kuȝ́ȅĺa, ȝ́etīćȁk 

- meȝ́ȅd, meȝ́ȅȝ́ē 

- dvjȅsta, dvjȅma 

- ośȅtī (3. l. sg. prez.), śekȉra, prośečȅn, starośedȉjoci, śȅćām se, śȅdnīk, pośȅć 

- śedȍk, śedȍčīt 
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- svjȅckōga, svjȅtlōs 

- doćȅrāno, šćȅli, pȍćeru, ćȅrām,  

- ćetȃ, ćȅtastū 

- mjȅsto, mjȅrē (G.), zamjȅrīt, nȁmjesto, mjȅsnū, razumjȅt, mjȇstāh, mjȅsēc, zamjȅrijo, 

smjȅli, zȃṃjenika; bjȅhū, objȃsni, bjȅlāši, bjȅše; prežīvjȅla, žīvjȅli (x6), žīvjȅlo (x3), 

nȅvjesta, vjȅštica, vjȅtar, vjȅrūjte, vjȅšto, vjȅra; uspjȅli, uspjȅše, pjȅvāli, pjȅški 

o tek sporadično s jotacijom labijala namĺȅstījo, mĺešȁvina; žīvĺȅli, žīvĺȅt, nȅvĺesti, 

vĺȅtar. 

Kratki ĕ alternant e nalazimo u riječima: nȅko, nȅšto, nȅkoliko, zdrȅla (kod mlađih zrȅla), lȅb, 

cȅsta, mr̄zȅt (uz mr̄źȅt i mr̄zjȅt, v. 3.1.1.5.1. i 3.1.1.5.3.), zenȉca, grupa rĕ s kratkim ĕ – stȁrešina, 

rečȉt, gorȅli, rȅčnīk – ovo su sve ekavizmi koji nijesu specifikum samo njeguškoga područja, već 

su znatno širega teritorijalnoga opsega (upor. Miletić 1940: 251 za Crmnicu, Pešikan 1965: 105 za 

Cuce, Jovanović 2005: 112–113 za Paštroviće /uz ljȅb/, Vujović 1969: 116, za Mrkoviće). Dva 

informatora su potvrdila upotrebu mr̄źȅt i źenȉca. Ovim se oblicima može dodati i pridjev otmenȉjā, 

koji je u ovome obliku usvojen preko medija. Priloško -dĕ izrazito je često s refleksom e: ōdȅn, 

ōdȅ, naročito kod starijih. Kod mlađih je već ustaljena jotovana varijanta s jekavskim alternantom 

(v. tačku 4.6.1.). 

Isti je alternant (e) i u grupi konsonant + rĕ (s kratkim ĕ), osim ako slijedi -o < -l (viđeti ispod): 

vrȅmena, brȅgovi, mrȅža, vrȅća, grȅotē, grȅške, nepogrešȉvo, pregorȅh, prȅčica, vrežȉna (augm. 

od vrȉježa). 

Ispred -o < -l kratki ĕ alternira u i: zdrȉjo (mlađi zrȉjo), sȉjo, smȉjo, vȉdijo/vȉdījo, pȍnijo/pȍnījo, 

nosȉjo, odȉjo, śedȉjo, stȉjo, ȉjo i jȅo; dȉjo, cȉjo; Zābȉjo (G. Zābjȅla), bosȉjok. Sporadično se samo od 

glagola čińȅt može čuti čińȅo uz neuporedivo češće činȉjo, ostali glagoli III vrste s infinitivnim 

morfemom -je-, kako viđesmo, tvore GPR morfemom -i-. 

Ispred j kratki ĕ > i: sȉjālo se, sȉjāč (na Cetinju śȅi̯āč, prema OLA, i Pešikan (1965: 104) bilježi 

śȅjāt u Lješanskoj nahiji, ali sȉjāt za Cuce, Zagarač, Donje Bjelice, Lješkopolje), prigrȉje (3. sg. 

prez.), grȉjāńe, smijȁt se, smijȇ ̮se (3. sg. prez.) (kod ove riječi zabilježeno je kolebanje u dužini 

prvoga sloga, pa i isti govornik izgovara smijȇ i smījȇ, no to ne utiče na alternant ĕ). Tako je i u 

komparativnome sufiksu: starȉjā, lošȉjē, poštenȉjē. 

U riječima izvedenim od biĺȅg – bȉĺeškē (G.), obiĺȅženo, zabiĺȅži (imp.), obiĺȅžijo – javljaju se 

dva kratka ĕ u uzastopnim slogovima. Pešikan (1965: 105) sugeriše da je tu vjerovatno u pitanju 
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disimilacija prema narednome ĕ, ali u srednjokatunskim i lješanskim govorima, a i u njeguškome 

je śeȝ́ȅt (kao i većini crnogorskih govora, ali Vuković 1938–1939: 17 sìȝ́eti, sìȝ́ek u Pivi i 

Drobnjacima), a tu bi se takođe očekivala disimilacija. Oblik prȉȝ́e, koji se javlja i u Crmnici 

(Miletić 1940: 17) i u Cucima (Pešikan 1965: 105), bilježimo i na Njegušima. Miletić i Pešikan 

objašnjavaju da nije u pitanju fonetska promjena, već prije analogija prema prije. 

Dvosložni refleks kratkoga ĕ imamo u imenicama: vȉjedro, zvȉjerād, svȉjetlo (im.). 

Sekundarni kratki ĕ u njeguškome govoru ovjeren je u ovim riječima: kȃnȝ́elo, kȉśelū, kȉśelīli. 

 

3.2.1.5.2. Alternanti dugoga ĕ 

Alternant dugoga ĕ je ije: 

- nȉjesam, vȉjetāte, ne smȉjē̆, ȉjē̆m, izȉjē̆m, razumȉjē̆š, opredȉjeĺeno, mȉješām, posȉječēš; vijetȁt, 

snijevȁo, pȍnijē̆še, dȍnijē̆la 

- odȉjelo, prȉjetńa, dȉjete, sȉjeno, snȉjeg, snȉježnica/šnȉježnica, vrȉjeme, cvȉjeće, crȉjevo, glȉjeto, 

tȉjelo, lȉjek, kliještȉma 

- lȉjep, bȉjel, šlȉjepī/slȉjepī, rȉjedak, cȉjē̆lā 

- zamjenice i pridjevi u g., d., i., l. tȉjē̆h, onȉjē̆, nȅkakvijē̆, svȉjema, tȉjema; bȋranijē̆, prȃznijē̆h, 

ogȏrčenijē̆h, stȃrijema 

- dvȉje, obadvȉje, obȉjē̆ 

- pȍslije/pȍsije, prȉje/prȉjed, ȕvijek, ovȕdije/ovudijȇn. 

Dugi ĕ u određenim leksemima ima alternant je: Ńēmȁc, Ńȇmci (vjerovatno analoški prema 

pridjevu ńȅmačkī), a u nekima je refleks dvosložan iako bi se, i pored dužine, očekivao 

jednosložan: namiještȁli, prȍsijēk, pomȉjerā (3. sg. prez.). 

Grupa rĕ s dugim ĕ dala je dosljedno rije: rȉjetko, rȉječ, riješȉt. 

Dugi ĕ u grupi konsonant + rĕ ima dugi refleks: vrȉjeme, trȉjem, brȉjeg, grȉjeh, ȕmrije (3. l. pl. 

aor.), prȉje, pokrȉjevāš, prigrȉje, upotrijēbȉli, strijēĺȁli, crȉjepńa, povrijēdȉjo, ȍprijet, srȉjećēm, 

prȉješli, prijeśȅdnīka, prijē̆čȁc, prȉjeko, Prijekȍp, prijerȁnak, prȉjesan, prijebȍj. 

U grupi prĕ- zabilježeni su primjeri i dugoga ĕ s alternantom e: u ̮prēvȍdu. 

Ako je dugi ĕ pod akcentom, akcenat je  ̏ na prvome slogu. Drugi slog može biti i dug i kratak, 

a dužina dugoga sloga zavisi od tempa govorenja. Po tome se akcenatski njeguški govor bolje 

uklapa u (srednjo)katunske govore, a razlikuje od crmničkoga (kao govora s očuvanim 

poluglasnikom), u kojem je akcenat dugoga ĕ nestabilan i može biti i jednosložan i dvosložan: i̯ȇ 



87 
 

(bi̯ȇle, di̯ȇte), ȉe̯ (bȉe̯dnīk, glȉe̯to), ȉ[j]e (brȉ[j]eg, vrȉ[j]edan), a neakcentovano i̯ē, ĭē ispred akcenta 

(pobi̯ēdȉše, vrĭēȝ́ȁt) (upor. Miletić 1940: 243–245). Razlika koja u crmničkome govoru postoji u 

izgovoru u otvorenim i zatvorenim slogovima (grȉ[j]e : grȉe̯h, s finalnim h i bez njega, Miletić 

1940: 245) nije poznata u njeguškome govoru. Dužina e u dvosložnome refleksu ĕ varira, ali dugi 

ĕ (osim u navedenim specifičnim slučajevima) ne daje nikad refleks je. 

Često se u riječima stranoga porijekla umjesto izvornoga e ili i javlja sekundarno ĕ (primjeri 

uglavnom preuzeti iz Rječnika njeguškoga govora): bandȉjeru, karȉjega (upor. kalijȇrga u 

jugoistočnoj Boki, Lipovac-Radulović 2004: 145, u Crmnici karȋe̯ga, Miletić 1940: 254), 

kamarijȇr, kolȉjer, kuvȉjerta, kvantȉjera, mȁdijer, mȉzijeran, lȉzijerno, poštȉjer, stadȉjera, sumpȉjera, 

solȉjerna, tȁlijer, bȁlērka i bȁlijerka (isti govornik), inžinȉjer i inžińȇr, bistȉjerńa (Mirac i bistȉjerna), 

cistȉjerna. Osim toga javlja se i u imenicama vodȉjer i kosȉjer, prijeśȅdnik, bȍlijē̆s, te u glagolima 

istȉječē, stȉječū, ispreplȉjećēm, pokrȉjevām (prema izlȉjevām). I u mikrotoponimu Kȁštio (< tal. 

castello) razvio se sekundarni ĕ. To je za znatno širi prostor zabilježio i Rešetar (2010: 121–123). 

Glagol prijenȕt, prȉjenē (< prionuti) u njeguškome govoru ima analoški ĕ. Rešetar (2010: 123) 

navodi takav oblik za Prčanj i Ozriniće (uz prīnȕt za Ceklin),44 a za razvoj sekundarnoga ĕ nalazi 

fonetske razloge (ijo prelazi u ije, što se onda posmatra kao ĕ). Prijeglasom o : e ovaj oblik u 

Crmnici tumači i Miletić (1940: 255). Pešikan (1965: 167) pak smatra da je u pitanju analogija 

uslovljena akcenatskim odnosima prema glagolima tipa sijevnȕt – sȉjevnēm. Samo se u tim 

glagolima, kao u glagolu prijenȕt – prȉjenēm (kao stare akcente navodi prīlnȕti – prȋlnēm odnosno 

prionȕt – prȉonēm), akcenat u prezentu pomjera dva sloga unaprijed u odnosu na infinitivni 

akcenat, što je uslovilo da im se i ovaj glagol priključi.  

 

3.2.1.5.3. O refleksu ĕ u istorijskim zapisima 

U Njegoševim tekstovima ima primjera duljenja (iza labijala v i b) kratkoga ĕ: vidijesmo, vidijeti, 

pobijeda, zavijesa, za što Vušović (1930: 102) kaže da to „nije osobina narodnog govora u Crnoj 

Gori“. No viđeli smo da takvih oblika ima i danas u govoru Njeguša, a i u drugim crnogorskim 

govorima: Rešetar (1900: 160) bilježi vȉdijet na Cetinju i Prčanju, u kojem se još čuje i ispovȉdijet, 

nenāvȉdijet, zapovȉdijet, u Crmnici izvȉdijet, a formu vȉdi̯ēt bilježi i u crmničkome govoru i Miletić 

(1940: 254). To sve navedeni Vušovićev zaključak čini prilično klimavim ne samo za crnogorske 

govore već i za sam govor Njeguša, naročito jer je vidijeti zabilježeno i kod guvernadura Radonjića 

 
44 Pojava je u Crnoj Gori široko rasprostranjena, upor. Vujović 1969: 318, Stijović 2007: 65. 
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(Krivokapić 2016: 192), i kod Petra I (uz to bilježi se i s ĕ, Ostojić 1976: 82–83) i kod Nikole I (uz 

viđeti, Nenezić 2010: 63). Kapović (2015: 289, 519) oblik vȉdijeti ističe kao izvorni, a do kraćenja 

infinitivne dužine došlo je analogijom prema gòrjeti. 

Vušović (1930: 102–103) kod Njegoša bilježi i dubletnu zamjenu ĕ: sniježan i snježna, odsječe 

i odsiječe, ođelo i odijelo, poslje i poslije, prijeđoše i pređem i druge (što može biti i iz 

versifikacijskih razloga). Oblik oȝ́ȅlo se kao jedini bilježi u OLA, no naša istraživanja pokazala su 

da je danas taj oblik nepoznat. Samo jedan informator (Mirac) kazao je da ga pamti u varijanti 

ȍȝ́ēlo. 

Kod vladike Danila javljaju se ekavizmi koji se mogu tumačiti uticajem tekstova crkvenoga 

karaktera (greh, svetloga) ili, što je manje vjerovatno, (i) kao grafijske greške jer su pojedinačni 

slučajevi: cena, umreti, prepis, levo (Mladenović 1973: 54–57), a slična je i situacija s tekstovima 

Petra I (Ostojić 1976: 88). 

Kod Njegoša nalazimo primjere rĕ > rje (uz re), što danas na Njegušima nijesmo potvrdili: 

starješine, izgorjet, gorje, pogrješku, svirjeposti uz grešnika, kreposti, zazret, izgore (Vušović 

1930: 103). Imenica rĕšenje kod Nikole I (Nenezić 2010: 70–71) ima najčešće ijekavski oblik 

(riješenje), rjeđe jekavski i ekavski, uobičajeno je i krjepost, krjepko, ukrjepljen, te starješina. 

Kratki ĕ ispred o ili j (Vušović 1930: 103) kod Njegoša uglavnom daje i: dio, cio, io, smije se. 

U njegovim tekstovima nalazimo i anticipativnu disimilaciju ispred đ: zapoviđeti (ali češće 

zapovijeđeno je), priđe; uz izuzetke: željeo, sjeo, smjeo, razumjeo, bjeljegu, zasjejana, smjejuć, 

smjej, smjej se. Ako uzmemo u obzir da Njegoš nije imao grafijskih mogućnosti za bilježenje glasa 

ś te da OLA za Cetinje navodi oblik śȅi̯āč, śȅi̯āt, da Miletić (1940: 247) glagol śȅ[j]āt nalazi u 

Crmnici (u Crmnici je i grȅ[j]āt), a Pešikan (1965: 104) taj glagol u Lješanskoj nahiji, a smijejȇ u 

Bjelicama, što je sve okolina Cetinja, jasno je otkud uticaji na ove crte Njegoševih djela. 

Nema znatnih razlika ni kod drugih autora iz reda njeguških glavara. Ako se izuzmu primjeri u 

kojima su kraće forme uslovljene potrebama stiha, kod Nikole I su rijetka kolebanja je / ije u dugim 

slogovima: primjetio, povjest, neobezbjedi, udjelivši, snabdjeva, podbjedio... (Nenezić 2010: 62), 

koje nalazimo i s ije. Sporadično se glagoli s tematskim vokalom -je- u infinitivu javljaju s 

vokalom -i-: preživiti, uštediti, pretrpiti, strepilo se... (Nenezić 2010: 65), a to vidimo i kod 

Njegoša: živiti, hotit, svrbili (Vušović 1930: 104). 

Kod vladike Danila (Mladenović 1973: 61), Petra II (Vušović 1930: 103) i guvernadura 

Radonjića (Krivokapić 2009: 108–109) nailazimo na i < ĕ ispred đ u riječi zapoviđeti.  
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Prilog ovdĕ kod vladike Danila se nijednom ne javlja u jotovanoj varijanti, što je razlog da se 

pretpostavi njegov ekavski lik (Mladenović 1973: 68). Petar I (Ostojić 1976: 89) i Njegoš (Vušović 

1930: 104) imaju i ekavski alternant u ovakvim prilozima, ali i jekavski. Kod Nikole I je uz jedan 

izuzetak (ovđe) u upotrebi uvijek ekavski oblik (Nenezić 2010: 74). 

Sekundarni ĕ nalazimo u spisima svih njeguških glavara (upor. Krivokapić 2016: 193, Ostojić 

1976: 90, Vušović 1930: 104, Nenezić 2010: 75–76). 

 

3.2.2. Promjene u vokalima 

3.2.2.1. Redukcija vokala 

U njeguškome govoru ovjerena je samo potpuna redukcija vokala, i to prije svega vokala i. 

Afereza (otpadanje vokala s početka riječi) zabilježena je u imenici rānȉca (oranica) i vezniku 

ma (tur. ama: ma ̮sam čȕo nȅšto). Etnik Talijȃn, Talijȃnka te ktetik talijȃnskī javlja se uvijek bez 

početnoga i-. 

Sinkopa je zabilježena dosljedno u uzviku mrš i iz njega izvedenim oblicima mršikȁt, mršikȃ. 

Apokopa u imperativnoj partikuli nȅka nije zabilježena: nȅka držȇ, nȅka pȕšte, nȅka ̮joj ̮e tȁmo 

lȁka zȅmja, nȅka ̮ih Bȏg žīvȋ, nȅka ̮ste ̮mi zdrȁvo, nȅka ̮se ne ̮vrȁćē; nȅka ̮ve, nȅka tȏ, nȅka nȇće. 

U infinitivu glagoli najčešće nemaju finalno -i, a povremeno zbog tempa govora gubi se i -t: 

naprȁīt, ne ̮trȅbāš odgovȁrat nȉšta, sorȁt, štēȝ́ȅt, mijeńȁt, skȗst i skȗvst, mlađi i skȗpst, trȇs. 

U slobodnome govoru nailazimo na primjere gubljenja vokala: 

- i: 

o u enklitikama glagola bȉt: nō ̮b' ovȁmo; ȝ́ȅ s̮' ȕzēo tȇ gȁće tȁnkē, štȍ ̮s' onȏ cklȋ, 

kȁ ̮sam ̮s' ȕdāla, ȍli vaculȅt da ̮s' obrȉšēš, svȅ ̮s' ȍrālo, nȇma nȉšta da ̮s' ȍrē 

o u imperativu: dȍȝ́ ȕ ̮srijedu, slȍž onā dȑva, ostȁv u ̮kȕću, bjȅž ȝ́ȁole tȁmo, mȕč!, 

izvolte; vȉćte 

o enklitika dativa sg. lične zamjenice: kȍ ̮m' o ̮jȁdu rādȉjo, stȃlno ̮t' ovȁko pȉrkā 

o u paradigmi imenica: unȕčād' ȍsmoro ȉmām 

o u prilogu i zamjenici: kȍlko, nȅkolka, nȅkolko, kȍlke 

 i od njih izvedenoj imenici: kolcȉńa 

o u vezniku: al za ̮mȅne, al su ̮onȋ, al mȋ ̮smo, al ne m̮ȍš, al nȇće; il dȍȝ́ē, il da ste, il 

nȅšto 
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- o: 

o s ̮kȍńima sm' ̮ȍrāli  

- e: 

o u glagolskoj enklitici: prȋčām onȏ štȍ ̮j' ȉstina  

o u interjekciji (pred vokalom i na kraju iskaza): ȁjd ȕzmi, ȁjd ȕzmite, pā ȁjd. 

- u:  

o se u prilogu ȗjtro (tako i kod mlađih). 

Vokali su podložni gubljenju i u imenovanju (kad se dodaje patronim ili neka druga prisvojna 

oznaka) kad posesivni oblik počinje vokalom: Lȃz-Andrȋn, Andr-Īlȋna, Kr̄st-Ilȋn.45 

Pešikan (1965: 124) navodi pravila po kojima dolazi do elizije vokala pri kontaktu riječi, a koja 

se mogu potpuno primijeniti na njeguški govor: 

1) izostavlja se samo zadnji vokal, nikad početni: Lȃz-Andrȋn 

2) izostavlja se samo kratki neakcentovani samoglasnik: ȁjd ȕzmi, dȍȝ́ 

3) izostavlja se samoglasnik ispred riječi koje počinju samoglasnikom: prȋčām onȏ štȍ ̮j' ȉstina 

4) do izostavljanja samoglasnika najčešće dolazi u nenaglašenim riječima: kȍ ̮m' o ̮jȁdu rādȉjo 

5) u jednosložicama do izostavljanja samoglasnika dolazi samo kod enklitika, ne i proklitika: 

nȇma nȉšta da ̮s' ȍrē 

6) u akcentovanim riječima do izostavljanja samoglasnika dolazi najčešće u tješnjim 

sintaksičkim cjelinama: unȕčād' ȍsmoro ȉmām. 

 

3.2.2.2. Allegro oblici 

Pod allegro oblicima (Ćurković 2014: 50) podrazumijevamo oblike u kojima su se usljed tempa 

izgovora ili drugih vanjezičkih okolnosti (npr. učestalosti upotrebe) određene riječi počele koristiti 

u skraćenim (allegro) oblicima. 

U njeguškome govoru allegro oblike nalazimo  

- u glagolima:  

o prez. mȍž/mȍš (< mȍžeš), vȉš (< vȉdīš), čȕš (< čȕjĕš) 

o ȍli (< oćȅš li) 

o imp. vȉ kakvȁ ̮je (< vȉȝ́i), dȉk ̮se 

o futuru I glagola prve vrste na -ć: nȁīću, rȅće ̮vi, dȏće 

 
45 S ovim mogu biti u vezi i prezimena Vukmarković, Marđonović, Dedvukaj (Čirgić, usmeno). 



91 
 

- u brojevima složenim s deset: dvȁes, trȉes, čȅtrēst, šēsȇ/šēsȇt. 

Svi navedeni oblici javljaju se na širem crnogorskom terenu (upor. Vušović 1927: 58–59, 

Stevanović 1933–34: 60, 89, Miletić 1940: 448). 

 

3.2.2.3. Zijev 

Zijev se javlja kad se dva vokala nađu u neposrednome kontaktu. Vokalske grupe mogu nastati 

tvorbom (prefiksacijom, kompozicijom), usljed glasovnih promjena (npr. -l > -o, gubljenjem 

konsonanata), a mogu se naći i na granici riječī. Neke su vokalske grupe porijeklom iz stranih 

jezika. 

U njeguškome govoru zijev se uklanja epentezom j (najčešće reducirano) između i i o: bȉjo, 

vȉdijo, zapȃntijo, starośedȉjoci, kamijȏn, milijȏn; ili u rijetkim slučajevima u nekoliko leksema 

epentezom v: stȅvona/stȅvodna (krȁva), nȁvodī (< nȁodī < nȁhodī), povȁrāt (< poȁrāt < pohȁrāt). 

Epentetsko v (uglavnom reducirano) nalazimo povremeno i u nazivima mjeseci jȁnuvȁr, fȅbruvār 

(viđeti konsonantizam), kod mlađe je populacije grupa ua u ovim imenicama očuvana bez izmjena.  

Zijev opstaje u većini vokalskih skupina:  

- ae: osamnȁestē, trīnȁestī, petnȁes, dvȁes (v. gore allegro oblike), Gaȅta 

o usljed gubljenja j: zȁedno, zȁednica 

o u brojevima 11–19 dolazi do sažimanja (kod starije generacije vrlo često, kod mlađe 

nije ovjereno) 

- ai: Raȉćevići, nȁīću, zaigrȁla, zaȉsto, Mihaȉlo, zaȉnteresovān 

o redukcijom j: Bȁice 

- ao:  

o na kraju riječi: kao, kupovȁo, našȁo, ȗšao, čȅkao, pomāgȁo, pȍsao, žȁo, brȁo, ȕbao, 

kotȁo, kȁbao, ȕzao (čvor); ferȁo (fenjer), kanoćȁo (dvogled) 

 u navedenim situacijama (izuzev ferȁo i kanoćȁo) često dolazi do 

kontrakcije (za rezultate kontrakcije v. dolje) 

o u unutrašnjosti riječi: jaȍkāt (jaukati), sȁone, nȁopāḳo, naȍštrīš/naȍstrīš, faraȏn, 

ćaondȁn (prekśutra), Sarȁorovo kȕćīšte (kamenjar na Mircu, po starome bratstvu 

Saraori), Vratȁoci (šuma, Raićevići), Žvȁoca (kamenjar, pašnjak, Dugi Do); 

prodȁonica (noviji oblik, stariji prodȃmnica) 

 nema sažimanja 
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o usljed redukcije v: ȝ́ȁo, ȝ́ȁoĺī, ȝ́aolȉsāt, zdrȁo (u svim primjerima javlja se i oblik s 

etimološkim v, a frekventnost upotrebe jednoga ili drugoga oblika nije moguće 

utvrditi, v. tačku 3.1.1.6.2.) 

o usljed redukcije h: snaȍdīm, doȁkao (prva se riječ javlja i s epentetskim v: 

snavȍdīm, druga samo u ovome liku) 

 vokalska grupa -ao- nastala redukcijom međuvokalnoga konsonanta nikad 

se ne sažima 

- au: autȏbus, Aȕstrija, Austrijȃṇci, naučȉt, saučȅšće, naȕznāk/naȕžnāk, pȁūk, Zaȕglina, 

zȁuhār, bauĺȁt, baȕo, prȁunučād, kalaȕz (veliki ključ), pobaȗčkē (bauljajući, 

četvoronoške) 

o u VI glagolskoj vrsti u 3. l. sg. prezenta zijev nastaje gubljenjem j: pośȅćaū, nȇmaū, 

nȅ ̮znaū, prȋčaū, rabȍtaū, sadȉjevaū (o gubljenju j u glagolima VI vrste v. 3.1.1.7.2.) 

o usljed gubljenja v: taulȋn (i tavulȋn) 

- ea: glȅāli (poslije gubljenja d), ǯebeȁna 

- ei: blēȋ (usljed gubljenja j) 

- eo: pȍčēo, ȕzēo, zāsȅok, nȅoklē, Bȅogrād, jȅo, neobrȃȝ̣́eno, preokupīrȁo, dovȅo, ȃnȝ́eo, 

debȅo 

o povremeno usljed redukcije v u rječci ȅvo: ȅo  

o gubljenjem k u prijedlogu preko: preo 

- eu: ȅuro, prȅudāla, nȅudāta (neȕdāta Mirac) 

- ia: iȁko 

- ie: trȉes (v. allegro oblike pod 3.2.2.2.) 

- oa: poȁpsīli, poȁrāt, doȁkāt (usljed gubljenja h) 

- oe: 

o usljed gubljenja v: čȍek 

o povremeno usljed gubljenja j: svȍe, Cȑnoevīćā 

- oi: prȍizvod, dvoilȁtē (dvokrake) 

o usljed gubljenja j: dvoȉca, koȋ, spoȉt, stoȋ, brȍīmo, razdvoȉli, Trȍica 

- ou: poumȉrālo 

- ua: situȃcija 

- ue: kažȕē̆, sahrańȕē̆mo (usljed gubljenja j) 
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- ui: Grȕica, Iznad ̮Rȕiškōga vȑha (usljed gubljenja j) 

- uo: krēnȕo, pogȉnūo/pogȉnuo, čȕo, pȁnūo/pȁnuo, uȍpštē, okȉnuo 

- uu: u ̮ȕho, ali ȗsta (< u ̮ȗsta) 

Ostale skupine vokala nijesu potvrđene. 

 

3.2.2.4. Kontrakcija vokala 

Kad se u fleksiji, tvorbi, usljed glasovnih alternacija ili u govornome nizu na kraju jedne i početku 

druge riječi dva ista ili artikulacijski slična vokala nađu u neposrednome kontaktu, može doći do 

njihova sažimanja. 

Grupa ae > ȃ/ȃ̤ u brojevima 11–19 (poluglasnik zabilježen u OLA): jeda̤nȃ̤s(t), dvānȃ̤s(t), 

dvānȃz gȍdīnā,̣ petnȃs kod starijih govornika. To ipak nije tipično za mlađe, kod kojih se čuje 

dosljedno jedanȁes, dvānȁes, petnȁes. 

Grupa -ao < -al sažima se uglavnom u -ā, a -ao < -ǝl < -ьl, -ъl daje -ā̤. Budući da je danas 

alternant poluglasnika gotovo iščezao, porijeklo ove grupe prestaje imati značaj, jer se bez obzira 

na ishodište sažima u -ā: 

- u imenicama: kȍtā uz kotȁo, pȍsā uz pȍsao; zȃva/zȃṿa, ȕbā uz rijetko ȕbao 

- u radnom glagolskom pridjevu muškoga roda jednine: mȍgā/mȍgā̤, rȅkā/rȅkā̤, pošȃ/pošȃ̤, 

došȃ/došȃ̤ 

o paralelno se javljaju i nekontrahirani oblici: mȍgao, došȁo, pošȁo; oblik rȅkao se 

gotovo ne čuje. 

Valja zabilježiti da je kod vladike Danila grupa -ьl u najvećem broju slučajeva (16 od 24, uz 4 

primjera -ьl > -ao, 3 primjera -ьl > -a i jedan primjer -ьl > -al) dala -o, dok grupa -al u 2/3 slučajeva 

dala -ao, a u 1/3 -a (nema primjera za -al > -o). Vušović (1930: 106) za Njegoševa djela navodi 

progresivno sažimanje: došā, obukā, razvijā, razmišljavā, povukovā, rekā, kotā, otkȃ, posā, pȃcā 

(paoca – palaca), ali „katkad kod Njegoša biva sažimanje i prema vokalu o što nije osobina 

crnogorskog dijalekta: mogō, odgovarō, poslō, kȏ“. Kod Nikole I (Nenezić 2010: 91) nalazimo 

primjere neizmijenjene grupe -ao, uz primjere s progresivnom asimilacijom, bilo da je izvorno u 

pitanju grupa -al bilo da je -ьl. Guvernaduri Radonjići (Krivokapić 2009: 119–120) u najvećem 

broju slučajeva čuvaju grupu -ao (bez obzira na njeno porijeklo), rijetko se sažima u -a, a rjeđe u 

-o (za regresivnu asimilaciju navedeni su samo primjeri -ьl > -o, za progresivnu i -al > -a i -ьl > -

a). 
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Kad vokalska grupa nastane usljed gubljenja intervokalnoga h ili j, može doći do kontrakcije. 

Tako su dosljedno sažete sekundarne vokalske grupe oa i aa u imenicama pȃṣ (< pojas); sȃṇ (< 

sahan), sȃṭ (< sahat).  

U prisvojnim pridjevima te u komparativu i superlativu pridjeva muškoga roda sažima se grupa 

iī (< ijī): Andrȋn, Ilȋn; bolesnȋ, radȋ, opasnȋ (v. tačku 4.2.1.3.2.). U muškome rodu zamjenica čȋ (< 

čiji) i u nominativu i u kosim padežima ima sažete oblike (v. tačku 4.3.4.3.). Sažimanje je ustaljeno 

kod starijih, ali rijetko kod mlađih govornika, koji čuvaju grupu -iī i u komparaciji pridjeva i u 

zamjenicama.  

Do kontrakcije rijetko (uglavnom kod mlađih) dolazi u kosim padežima zamjenica: G. mȏga (< 

mojȇga), D. mȏme (< moȇmu) i drugim zamjenicama takve paradigme (v. tačku 4.3.2.).  

Kontrakciju eo bilježimo u prijedlogu prō (< preo < preko). 

Grupa oo sažima se u tri situacije: 

- u pridjevskim složenicama: buĺȏkās (< buljookast), žutȏka (< žutooka, im. žena smeđih 

očiju), frĺȏk (< frljook), vrĺȏkās (< vrljookast) 

- usljed gubljenja h: dōdȉli (< dohodili) 

- -l > -o:  

o u imenicama sȏ, rāsȏ, vȏ, stȏ, dȏ 

o u pridjevu gȏ 

o u prijedlogu okō. 

Do sažimanja povremeno dolazi i na granici riječi:  

- u vezniku nāko (< no ako) 

- u prijedloško-padežnoj konstrukciji ȗsta (< u usta), ali identična fonetska konstrukcija 

ȕ ̮uho nema kontrakcije (razlika može biti uslovljena akcenatskom razlikom) 

- u konstrukcijama nȃmpanē (< na um padne) i nȃm (< na um) 

Sonant j u enklitičkim oblicima je izrazito podložan redukciji, pa primjere kontrakcija nalazimo 

(ne dosljedno, već povremeno) i u ovim okolnostima: 

o ȝ́ȇ (< đe je): nȅ ȝ́ȇ mȍja, dȍȝ́i ȝ́ȇ Svetȃ Pȇtka, ni ȝ́ȇ potȍk, ȝ́ȇ kamijȏn ostȁo 

o ē (< e je): a ovȃ u ̮Kotȍr ē ovȃ ȝ́evȏjka ńȏjzina 

o tē (< te je): dok ̮smo ogrādȉli onȗ onȁmo sȁt tē oprȁvĺāmo 

o mē (< me je), tē (< te je), sē (< se je): nȕžda ̮mē nagnȁla, štȍ ̮mē stȁlo za ̮tȏ, dȍsta ̮mē 

zmȋjā zaklȁlo, kȁd ̮mē povȅla, ȍn ̮mē vȉdijo, nȁma ̮sē čińȅlo, sklizȃ ̮sē;  
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 ali to nije dosljedno: ȉsto ̮me strȃ, sȋn ̮me povȅo, zatȏ ̮me ȍno i zȁjebālo, 

tȁta ̮me dȁo, upor. Nȉje ̮se kosȉlo nȉšta niti ̮se imȁlo ȝ́ȅ kosȉt, nego ̮sē svȅ 

ȍrāḷo. 

o Kod mlađih govornika zabilježili smo samo kontrakcije glagolske enklitike s 

prilogom ȝ́e. 

S obzirom na tradicionalnu grafiju koja se razlikuje od savremene, teško je pouzdano utvrditi 

glasovne vrijednosti vokalskih grupa u starim tekstovima. Pitanje zapisivanja i izgovora 

komparativnih sufiksa u muškome rodu u Gorskome vijencu zadavalo je muke svim priređivačima 

Njegoševa spjeva, jer je u stihovanoj, ritmički preciznoj formi zapis povremeno odudarao od 

slogovne pravilnosti stiha. Npr. Njegoš u Posveti oblike sjajniji i čudesniji bilježi tako da se čitaju 

dvosložno, što versifikacijski nije moguće. Mladenović (prema Marojević 2004: 69) smatra da se 

ti oblici izgovaraju sa -i (sjajnȋ, čudesnȋ), što bi bilo u skladu s današnjim izgovorom među starijom 

generacijom i s onim što je kao jedine oblike bilježio Vujović u Upitniku za OLA (kao najstarijim 

pouzdanim dijalektološkim zapisima iz Njeguša). No Marojević (isto) tvrdi da se izgovaraju 

diftonški [iī̯], „na šta upućuje bilješka na dnu prve strane rukopisa: sjajnij'“, pa tako rekonstruiše i 

ostale komparative.46  

Marojevićeva su tumačenja moguća, ali među njima ponajviše čudi što na Njegoševe tekstove 

primjenjuje novoštokavski četvoroakcenatski sistem, s prenošenjima kojih u Njegoševu maternjem 

idiomu nema, niti ih je bilo, npr. [sànama], [ìānđeli], [nèhajāše], [vȅćnjū] [dȁnjōj]. 

 

3.2.2.5. Pokretni vokali i umetnuto a 

Dočetni vokali u zamjeničko-pridjevskoj deklinaciji etimološki su i dosljedno se čuvaju u 

paradigmi: G.(A.) – tȍgā, ovȍgā, onȍgā, nȉkōga, nȅkōga, kȏga, kȁkvōga, svȁkōga, jednȏga, 

drȕgōga, zlȏga, pȗstōga, poštȅnōga, Svetȏga/Svȇtōga,47 mȃḷōga; D. – tȍmē, ovȍmē, onȍmē, 

nȅkōme, kȏme, svȏme, svȁkōme, nȅkakvōme, moȇmu, nȁšēmu, svȅmu, drȕgōme, stȃṛōme, 

ńȅguškōme, prȃvōme, žȋvōme, zlȏme, Vȅĺēmu, mlȁȝ́ēmu; d., i., l. – ovȉjema, svȉjema, tȉjema, 

stȃrijema, drvȅnijema... U množini se navezak a javlja uglavnom kad se zamjenica ili pridjev u 

iskazu upotrijebe samostalno, bez imenice uz koju stoje. 

 
46 Marojević u datome tekstu nudi pregled grafijskih rješenja i fonoloških tumačenja u kritičkim izdanjima Njegoševih 
djela, te to ovđe nećemo navoditi. Viđeti: Marojević 2004: 67–110. 
47 U enklizi zabilježeno i Svetōgȁ ̮mi Jovȁna. 
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U prijedlozima se radi lakšega izgovora umeće a: Uza ̮Stȕbe, Niza ̮Stȕbe, nizȁ ̮strāne, 

uzȁ ̮strāne, prozȁ ̮selo, prȅda ̮mnōm, sȁ ̮mnōm. Njeguši su nekad pješke išli u Kotor na Pazar 

lovćenskim stranama, te su konstrukcije uzȁ ̮strāne i nizȁ ̮strāne česte i kao takve petrificirane i 

kod mlađih govornika. Pod tim uticajem čak i kad se konstrukcija razbije, prijedlog ostaje s 

naveskom: uza ̮tȇ strȃne.  

Prijedlog sъ realizuje se u varijantama s, sa, su (sȕ ̮što), so (so ̮tȉjem), od kojih posljednja dva 

nijesmo čuli kod mlađih govornika. Vušović (1927: 12) iznosi stav da prijedlog so „mogao je biti 

dobijen iz neke zamenice koja počinje samoglasnikom o (s ovim, s onim, s onolikim i sl.), gde se 

docnije ovaj vokal mogao osetiti kao sastavni deo predloga s, dakle: so volikim, pa docnije i so tim 

i sl.“ Upotreba ovoga prijedloga samo s pokaznom zamjenicom u njeguškome govoru potvrđuje 

takav zaključak. 

Umetnuto a javlja se u prefiksima: izȁbrān, izazīmȉt, izagonȉjo, izagȍnīm, podavȉt, podavȉjē̆m, 

obȁmrijē̆t. 

 

  



97 
 

3.3. Akcentuacija 

 

3.3.1. Inventar 

Govor Njeguša staroštokavski je dvoakcenatski sistem u kojem se opreke zasnivaju na kvantitetu. 

U njemu nema tonske opozicije, jer nema uzlazne intonacije.  

Nosilac sloga je bilo koji vokal i slogotvorno r. Slog može biti dug ili kratak, bilo da je pod 

akcentom, ispred ili iza njega. Akcenat se može naći na svakome slogu. 

̏: brȁt, kȁ̤d, lȅb, sȉr, lȕk, čȍek/čȍjak, Cetȉńe, konopčȉć 

̑: vlȃs, dȃ̤n, lȏv, kĺȗč, Kȓstov, strȋko, manastȋr, glāvȇ (G.) 

predakcenatska dužina: dātȕm, jēčȁm, trīdȅs, žīvjȅla, telefōnȃ, ōȝ́ȅn  

postakcenatska dužina: Ńȅgūši, z ̮Dȍlōvā, slȕšāli, pokȏjńēga 

 

3.3.2. Distribucija akcenata 

Dugi akcenat može se naći na bilo kojemu mjestu u riječi, dok kratki ima ograničenje na otvorenoj 

ultimi, s koje uvijek prelazi na prethodni slog. 

Jednosložne riječi:  

- ̏: sȁč, sȁd/sȁ̤d, zdrȁv, ȝ́ȅ, ȝ́ȅd, lȅb, sȉr, mȉš, pȉt, kȍń, pȍp, kȕk, kȕd/kȕj, šȕt, kȑš, gȑm, zvȑs 

- ̑: znȃm, dvȃ, dȃn/dȃ̤n, ńȇn, tȇ, mȇk, trȇst, sȋn, strȋc, lȋs/lȋst, tȏ, rȏd, gnȏj/gńȏj, pȗt, (h)ȗm, 

skȗst (< skupsti), bȓs/bȓst, tvȓd, kȓv, vȓh.48 

Akcenat na prvome slogu 

- dvosložne riječi:  

o ̏: brȁstvo, dȁska, kȁmēn, čȅĺād, ĺȅto, ȝ́ȅca, plȅme, mȍmak, stȍka, gvȍźȝ́e, ȕsak, klȕko 

(< klupko), bȕbūĺ, kȑmād, ȉdē (prez. 3. sg.) 

o ̑: Kȓsto, Lȏvćen, vȏjska, ždȓmĺi (n. pl. tant.), grȇde (n.), ĺȗdi (n.), nȃgrde (n.), bȓdā 

(g.), kȏzā̤ (g.), brȃvĺē, dȃmno, tȇžak, ńȇzin, sȋnko (V.), fȋno, sȗho, pȗstā, mȓzno, 

plȃćēm (prez. 1. sg.) 

- višesložne riječi: 

o ̏: rȁzgovōr, gȍdina, ȝ́ȅtelina, ždrȉjebe, ȕholača, glȕpōsti (n.), lȉstovi (n.), prȅstudena, 

ȁmeričkū (A.), vjȅrovāt, zȁjedno, vȉȝ́ećete (imp. 2. pl.), ȍženi (aor. 3. sg.),  

 
48 Rjeđe vȑh. 
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o ̑: vȇrzija, slȃmnica, prȇzime (uz prȅzime), pȗstōga (G.), rȃdnīka (A.), o Ȝ́ȗrȝ́evu ̮dne 

(L.), rȃzrēdā (g.), prȃẓnijeh (g.), prȏzōrā (g.), cȓkāvāh (g.), Bȇlova, nȃjvišē 

(superl.). 

Akcenat na unutrašnjem slogu višesložnih riječi: 

- ̏: bistȉjerńa, lopȁta, proĺȅće, iskȍpnīk, udȍvac, motȉka, nāhȉja, planȉna, ždrebȅta (G.), 

pōrȍdicē (G.), rāzrȅda (G.), ladovȉnu (A.), dolȍvi (n.), partizȁne (a.), dānȉma (i.), rastovȁri 

(imp. 2. sg.), imȁli (GPR m. r. pl.), pokosȉlo (GPR s. r. sg.), zaraȝ́ȕjū (prez. 3. pl.), 

rastovārȁli (GPR m. r. pl.) 

- ̑: čobȃṇstvo, krtȏla, ȝ́etȋństvo, Jugoslȃvija, komšȋnica, legȇnda, dokumentȃcijē̆ (G.), 

okupȃc̣ijē̆ (G.), račȗna (G.), rezervȃra (G.), rezȇrvē (G.), vojnȋka (G.), krmnȋku (D), 

prodȃmnicu/prodȃvnicu (A.), Austrijȃnci (n.), štacijȏne (a.), crkȏmnā, Katȗnskā, 

garantȋrām/garȃntujē̆m (prez. 1. sg.), ovȓšēm (prez. 1. sg.), uzȋmā (prez. 3. sg.), zaštȋćena 

(GPR ž. r. sg.), doviȝ́ȇńa. 

Akcenat na zadnjem slogu: 

- dvosložne riječi: 

o ̏ samo na zatvorenoj ultimi: hrbȁt, izvȍr, jezȉk, Raȉć, Kotȍr, kalpȁk, ȝ́etȉć, pršȕt, 

rāzrȅd, kōlȅž, svīčȁk, prōzȍr, Mīrȁc, lōnȁc / lōnȁ̤c, jārȁm 

o ̑ na zatvorenoj ultimi: kolȃč̣, korȃć, kafȋć, krmnȋk, katȗn, grānȏm (I.), vodȏm (I.), 

držȋm (prez. 1. sg.), mr̄zȋm (prez. 1. sg.), ĺūdȋ / ĺūdȋh (g), pijȇm (prez. 1. sg.), vūčȇm 

(prez. 1. sg.), petĺȃm (prez. 1. sg.) 

o ̑ na otvorenoj ultimi: ovȏ, rukȇ (G.), sestrȇ (G.), šćerȇ (G.), zemĺȇ / zemjȇ (G.), trāvȇ 

(G.), s ̮Vr̄bȇ (G.), ĺuckȇ (n.), sātȋ (g.), strūkȃ (g.), plātȃ̤ (g.), dānȃ49 (g.), zgradnȋ, 

lošȋ (komp. m. r. – usljed kontrakcije), strašnȋ (komp. m. r. – kontrakcija), žīvȋ (prez. 

3. sg.), sr̄bȋ (prez. 3. sg.), pekȗ (prez. 3. pl.), zovȇ (prez. 3. sg.) 

- višesložne riječi: 

o ̏ samo na zatvorenoj ultimi: kotrobȁn, šeširȉć, četvr̄tȁk / četvrtȁk, kupovȁt, prijē̆čȁc, 

domaćȉn, domazȅt, gospodȉn, sakečȉć, kaževȁt 

o ̑ na otvorenoj ultimi: starinskȋ, crijepńȇ (G.), stanovnīkȃ (g.), telefonȃ̤ (g.), 

po ̮katūnȃ (g.), ȝemjanȇ (a.), korubȃ ̣ (prez. 3. sg.), poravnȃ (prez. 3. sg.), 

zapolumentȃ (prez. 3. sg.) 

 
49 Ovjereno i dȃnā, dȃṇāh, dȃṇā, dāṇȃ, dȃ̤nāh. 
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o ̑ na zatvorenoj ultimi: kapetȃn, Mravjanȋk, katariȏn, fakultȇt, manastȋr, patakȗn, 

Turuntȃš, tavulȋn/taulȋn, rumetȋn, guvernadȗr, pedesȇt, odozgȏr. 

Postoje ipak neki izuzeci. U jednosložnim riječima u kojima se javlja nepostojano a < ь, ъ u 

kosim padežima javlja se  ̏ na otvorenome (jedinom) slogu: N. pȁs, G. psȁ, D. psȕ, n. psȉ; N. sȁn, 

G. snȁ, D. snȕ; u imenici srednjega roda u svim padežima (osim instrumentala jednine, đe ima 

zatvoren slog te d., i., l. đe je višesložna): N. dnȍ, G. dnȁ, D. dnȕ, n. dnȁ (nijedan ispitanik nije 

znao oblik genitiva množine), tako je i u pridjevu zȁo, zlȁ, zlȍ te zamjenicama kȍ, štȍ, svȁ, svȅ, svȉ. 

Pored tih primjera, koji su tipični na teritoriji daleko široj od njeguškoga govora, pa i za crnogorski 

standardni varijetet (a i druge štokavske standarde), u njeguškome govoru zabilježen je  ̏ na 

otvorenome zadnjem slogu u svega dvije situacije: 

- u brojevima složenim sa sto: devestȍ, osamstȍ (viđeti više u tački 4.4.1.), što je potvrđeno 

kod govornika s Mirca (danas), Majstora (u zapisu Andrije Kustudije) i Erakovića (u zapisu 

iz 70-ih godina prošloga vijeka) 

- u prilogu ōȝ́ȅ, što je posljedica otpadanja partikule -n, koja je tipična za ovaj prilog (v. tačku 

4.6.1.) 

- u rijetkim slučajevima u enklizi, u kom se slučaju akcenat zapravo nalazi na središnjem 

slogu fonološke riječi: kakvȁ ̮je, nekȁ ̮ga, nekȁ ̮si, fālȁ ̮vi, što su uobičajeni oblici, a kao 

izuzetak zabilježili smo i śutrȁ ̮mi, strānȁ ̮je. 

 

3.3.3. Vanakcenatske dužine 

U njeguškome govoru, kao što smo viđeli u primjerima iz prethodnoga dijela, akcenat može 

biti i na krajnjem slogu, pa se vanakcenatske dužine mogu se nalaziti i ispred i iza akcentovanoga 

sloga. 

 

3.3.3.1. Predakcenatske dužine 

U imenicama predakcenatske su dužine očuvane na onim mjestima đe se u crnogorskim 

novoštokavskim govorima akcenat pomjerio na prethodni slog:  

- muški rod: nārȍd, pētȁk, zākȍn, prōzȍr, rūčȁk, pōrȍd, svētȁc, sr̄bȅž, šīpȁk, vrābȁc, jārȁm, 

rāžȁń, nāčȉn, bōrȁc, ĺūbȁv, lākȁt 

- ženski rod: rāsȏ (od rasoliti), prīrȍda, nēmȁština 

- tako i u kosim padežima:  
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o ženski rod:  

 I.: grānȏm, trāvȏm, glāvȏm, šālȏm  

 g.: žēnȃ, grānȃ 

 d., i., l.: sōvȁma, slūgȁma, svīńȁma; mīslȉma 

o muški rod: 

 n.: nārȍdi, zākȍni, prōblȅmi, prōzȍri 

 g.: bunārȃ (uz bunȃrā), sātȋ, kolāčȃh, cigārȃh 

 d., i., l.: ĺūdȉma, Tūrcȉma 

o srednji rod:  

 g.: vrātȃ, lēȝ́ȃ 

 d., i., l.: vrātȉma, plūćȉma, krīlȉma. 

U nekim imenicama razvila se sekundarna dužina:  

- lōnȁc (prema lȏnca), iz kosih padeža i pod uticajem imenica tipa svētȁc (kod mlađih se 

čuje i lȍnac uz lōnȁc) 

- u imenici mōzȁk / mōzȁ̤k (Mirac, Majstori, Vrba) takođe je ovjereno duljenje u nominativu 

jednine, ali ga nema u drugim oblicima riječi (G. mȍzga, ȉz ̮mozga, n. mozgȍvi); može biti 

da je analogija prema imenicama tipa pētȁk, no ostaje nejasno zašto se duljenje javlja samo 

u nominativu jednine (akcenat mōzь̏ak ovjeren je i u Piperima, ali nijesu date ni naznake 

paradigme, upor. Stevanović 1940: 89; u Crmnici mȍza̤k, Podgorici mȍzak, upor. Miletić 

1940: 229, Kapović i Čirgić 2022: 17; u Gornjim Vasojevićima je mózak / móza̤k, G mózga, 

n mȍzgovi, upor. Stijović 2007: 134). Duljenja nema u imenici vosȁk, G. vȍska. 

U pokaznoj zamjenici ōlȉkī – đe je duljenje posljedica kontrakcije vokala nakon redukcije 

međuvokalnoga v (ovolȉkī > oolȉkī > ōlȉkī). Dužina u pokaznoj zamjenici tōlȉkī (uz tolȉkī) nastala 

je analogijom prema zamjenici ōlȉkī (više u Zamjenice, tačka 4.3.3.3.). 

Pridjevi izvedeni od imenica sufiksom -an zadržavaju predakcenatsku dužinu imenica: 

nārȍdnijeh, prīrȍdan. 

Složeni brojevi takođe imaju predakcenatsku dužinu: dvānaȅstē, dvādȅstoro, šēsȇt.  

U glagolima predakcenatske dužine javljaju se u ovim okolnostima: 

- u infinitivu: prīčȁt, odbrānȉt, odrīcȁt, glībȁt, uzīmȁt 

- u prezentu – u svim licima: trēsȇm (1. l. sg.), sr̄bȋ (3. l. sg.), vūčȗ (rjeđe vūkȗ – 3. l. pl.), 

mūzȇmo (1. l. pl.) 
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- GPR: pīsȁo, zapīsȃ, plātȉli, zapālȉli, prekīdȁli, uzīmȁli, pītȃ, kāzȃ, zaraȝ́īvȁla 

Predakcenatsku dužinu nalazimo i u prilozima: ōdȅn, ōȝ́ȅn, ōȝ́ȅnāke. 

 

3.3.3.2. Postakcenatske dužine 

Čuvaju se i postakcenatske dužine. 

U imenicama 

- mjȅsēc 

- genitiv jednine imenica ženskoga roda e-vrste: famȅĺē, z ̮Bȕkovicē, bȁštinē, bistȉjerńē, 

blȉtvē, gȍdinē, ȝ́evȏjkē, kastradȉnē, krivȉnē, kȕćē, Mȃšē, kȍžē 

- instrumental jednine imenica ženskoga roda e-vrste: Aȕstrijōm, kȍsōm, famȅĺōm, z ̮bȁbōm, 

ȉstinōm, mȍtōrkōm, cȓkvōm, kȍžōm 

- dativ, instrumental i lokativ množine imenica ženskoga roda e-vrste: pȁrāma, krȁvāma, 

brȍkvicāma, mȁcāma, ožȉcāma, śekȉrāma 

- genitiv množine svih deklinacijskih paradigmi: 

o m. r.: Cȗcā̤, Ńȅgūšā̤, mȅtārā/mȅtāṛā,̣ dućȃnā, prȁgōvā/prȁgōvāh, kĺȕčēvāh, 

nȍžēvāh, prȏblēmā, zȃtvōrā, mjȅsēcā 

o ž. r.: pȃṛā, cȓkāvāh, gȍdīnā/gȍdīnā̤/gȍdīnāh/gȍdīnā̤h, krȃvā̤/krȃvāh/krȃṿāh, 

inȅkcījā 

o s. r.: domaćȋnstāvāh/domaćȋnstāṿāh, kȍĺēnā,50 kȕćīštā, śȅmēnā̤/śȅmēnā. 

Određeni imenički sufiksi uvijek su pod dužinom (ovđe navodim primjere samo s 

postakcenatskom dužinom, bez onih u kojima su sufiksi pod dugim akcentom): 

- -nīk: rȃḍnīk, izdȃjnīk, nȁučnīk, prijeśȅdnīk, ȕčenīk, umjȅtnīk, jȁdnīk, vjȅrenīk, zȃmjenīk, 

mȑčenīk, rabȍtnīk, rȁńenīk; poneȝ́ȅnīk, utȏrnīk, rȗdnīk, śȅdnīk, spȍmenīk, ĺȅšnīk 

- -āč: kȍvāč, pjȅvāč, ȍrāč, sȉjāč, kȍpāč, krȍjāč, pȕšāč, ȉgrāč 

- -ād: čȅĺād, ždrȅbād, tȅlād, prȁsād, kȑmād, jȁgńād, jȁrād 

- -ār (vršilac zanimanja): pȕtār, strȁžār, udȉjoničār, istȍričāṛ, šȕmār, elȅktričār, mehȁničār, 

brȁvār, zȉdār, lȉmār, vinogrȁdār 

- īvo: vȁrīvo (: vārȉt) 

 
50 U imenicama ovoga tipa (mjȅsto, ĺȅto, koĺȅno) u genitivu množine dolazi samo do duljenja kratkoga e < ĕ: mjȇstā, 
ĺȇtā, kȍĺēnā. Dugi refleks jata nalazimo u prezentu glagola: namȉještām, pomȉjerā. 
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- -ōs (u N.): stȁrōs, rȁdōs, mȉlōs, mlȁdōs, ȉskrenōs, mogȗćnōs, slučȃj̣nōs, vȃžnōs, svjȅtlōs, 

zȁdr̄tōs, glȕpōs. 

 

U zamjenicama: tȍgā, nȅkā (s. r. pl.), svȁkā, nȅkōme. 

Dužina se kod zamjenica javlja i pri kontrakciji zamjeničke i glagolske enklitike (me je > mē, 

te je > tē, se je > sē): nȕžda ̮mē nagnȁla, ali to je crta koja nestaje i kod mlađih govornika se već 

ne čuje. Više u Napomenama o sintaksi, tačka 5.2.1. 

U prisvojnim zamjenicama nema duljenja sufiksa -ov: ńegȍv, ńȉhov. Sufiks -in je dug u 

nominativu jednine muškoga roda: ńȇzīn, ali ńȇzina (N. ž. r.), ńȇzinōga (G. m. r.), a izostanak 

dužine u kosim padežima i u drugim rodovima upućuje na duljenje pred sonantom na kraju riječi. 

U pridjevima:  

- određeni vid: stȃṛī, zdrȅlā, vȅĺē, vȅlikā, Cȓnū 

- komparativ i superlativ: ĺȅšē, drȁžī, vȉšā, tȁńēga; nȁjstarī, nȁjstarijā, nȁbogatī. 

Neki su pridjevski sufiksi uvijek dugi:  

- -āv: šȅpāv, ćȍpāva (osim lukȁv, đe je očuvana pozicija staroga akuta, te mȓtav, đe je u 

pitanju drugi sufiks, što se vidi i po nepostojanome a, upor. ž. r. mȓtva) 

- -ās: ćȅtāsta, buĺȏkās, kȉtńās  

- -skī: nȉšickō, Čelȋnskī, gȑbaĺskōme, cȃrskī, ńȅgūškō, stȁračkī 

- -nī: pokȏjnī/pokȏjńī/pokȏńī, šenȉčnī 

- -īn (samo u muškome rodu u N., A., što upućuje na predsonantsko duljenje): bȁbīn, sȅstrīn, 

Lȗkīn, Jȇlīn, tȅtkīn, Sȁvičīn; upor. Ĺȕbīn potȍk, ali krāj ̮Ĺȕbina potȍka 

o na isti način i jȅftīn, jȅftīno i jȅftino; nȅvīn, nȅvīna – u oba slučaja u pitanju je 

predsonantsko duljenje, koje se s muškoga roda analoški proširilo na druge oblike. 

S druge strane, sufiksi prisvojnih pridjeva -ov / -ev ne dulje se pred završnim sonantom: 

Čavȍrov, Rȃdov, ȝ́ȅdov, Kȋkov, Lȃẓov, Bećȉrov, Mȁrošev, Ȝ́ȗrȝ́ev, Spȁsojev. 

U glagolima: 

- infinitiv – dužine su dosljedno očuvane: pȕštīt, mȉslīt, povȁrāt / poȁrāt, ostȁrāt, dȉgnūt 

- prezent, u svim licima: ȉmā, zaustȁvī, kȃžēm, zavȑšī, mȉslīm, garantȋrāṃ, ovȓšēm, prȋčaū, 

oprȁvĺāmo, pokrȉjevāš, ožȅnīte, ispȅčēm, sȗšī ̮se, hȁrčī 
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o u prezentu je dužina stabilna osim kod glagola V i VII vrste u kojima se javlja 

nastavak -je, u kojem se dužina u govoru, naročito pri bržem tempu, krati – nekad 

u potpunosti, a nekad samo djelimično 

o dužine nema u prezentu glagola mȍć (osim u 3. pl.) i šćȅt:  

 mȍgu, mȍžeš, mȍže, mȍžemo, mȍžete, ali mȍgū 

 ȍću, ȍćeš, ȍće, ȍćemo, ȍćete, ȍće 

- GPR: kȕpīli, dolȁzīlo, kȉśelīli, zȁrāsli, zagȁrīla, ȕzēla 

o dužina se u GPR m. r. može javiti i kao posljedica kontrakcije vokalske grupe -ao: 

imȃ, dāvȃ, ili od grupe -ъl, -ьl > -ǝl > -ā̤/-ā: pomȍgā̤, rȅkā, mȍgā̤ 

- aor.: pȍčēše 

- GPT: doćȅrāno, nȁgnūta, sahrańȋvāni, zȁklāno  

o na sufiksima -en, -jen i -ven nikad nema neakcentovane dužine (sufiks -ven uvijek 

je nosilac akcenta): naȕčen, odvȍeni, otvȍrena, rȍȝ́ena, sahrȃńen, slȍmjena, 

slȍženo, žȅńen, skrivȅn 

 na ovim GPT nema predsonantskoga duljenja na kraju riječi u muškome 

rodu jednine 

- imperf.: ȉmāše (3. sg.), nȍsāhū (OLA bez dužine na -u: nȍsāgu). 

Postakcenatsku dužinu imaju svi redni brojevi:  

- drȕgī, o ̮drȕgōga, sȅdmē, ȍsmōga, ȍsmī, desȇtū 

- postakcenatska je dužina očuvana u osnovnim brojevima dȅvēt i dȅsēt. 

U prilozima takođe se javlja postakcenatska dužina: 

- tȁkō, tȁdēr, ȍklē, ȍndā, ȍdmāh, zȁuhārno. 

Komparativ načinskih priloga nema dužine: vȉše, bȑže, bȍĺe. 

Vanakcenatska dužina najnestabilnija je i najsklonija gubljenju u slogu je. Tu se uglavnom 

izgovara kraće nego u drugim pozicijama, ali duže nego u kratkome slogu. Tu poludužinu 

obilježavamo sa jē̆: garȃntujē̆m (prez. 1. sg.), prijē̆čȁc, dokumentȃcijē̆ (G.), okupȃc̣ijē̆ (G.), 

pȍ ̮svijē̆tu (L.), nȁšijē̆h (g.), kot ̮Kadȉjē (G.), kažȕjē̆ (prez. 1. sg.), klijē̆štȉma (d., i., l.). 

 

3.3.4. Duljenje vokala 

Neakcentovane dužine mogu biti različitoga porijekla: očuvane stare dužine, analoške, sekundarne 

dužine ili dužine do kojih je došlo u određenim fonološkim okolnostima – u položaju pred 
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sonantom u na početku konsonantske grupe ili pred sonantom na kraju riječi. Duljenjima u 

njeguškome govoru pristupićemo metodologijom uspostavljenom u Kapović 2015: 554 i dalje. 

 

3.3.4.1. Predsonantsko duljenje 

U njeguškome govoru vokali se pred sonantom dulje izrazito često, ali ipak ne posve dosljedno. 

Do duljenja dolazi ispred finalnog -j: krȃj, rȃj, rȏj, gnȏj/gńȏj, lȏj, brȏj, znȏj, sȏj, čȗj, kažȗj, bȏj 

(: bojȁt se), nȅsōj, lȅžāj, OLA bilježi i imenicu ȍrāj/orȃj. Čuje se i čȃj, mȃj i čȁj, mȁj. Ispred drugih 

sonanata u završnome položaju duljenja nema: prȁv, zdrȁv, kȁr („kola“, OLA), stȁr, cȁr, sȉr, mlȉn, 

pȕn, dȉm, gȑm. Duljenja nema ni u zadnjem neakcentovanome slogu: bȁkar, mȅtar, ȍštar, mȍdar, 

dȍbar, pȁpar, klȉker, spȍsoban, kȍmotan, nȅpismen. 

Ako je slog završni pod akcentom, ne dolazi do duljenja ispred sonanta: jārȁm, nājȁm, zelȅn, 

crvȅn, obȍr, podȍr („posljednja brazda koja ostane po krajevima poslije oranja“, Čirgić 2009: 176), 

ponȍr/porȍn, stobȍr, tovȁr, odmȍr, čak ni ispred j: rāzbȍj, Rāzvȍj, rāzdvȍj. 

Pred grupom sonant + konsonant u najvećem broju slučajeva dolazi do duljenja vokala: sȗnce, 

ȏvca (ali ȍvčī),51 pȃmtīm, mȃjka, pȗmpa, sȃrma, bȋĺka (: bȉĺākā), kȃnȝ́elo („kandilo“), mȏlba i mȏba 

(: molȉt), čobȃṇstvo (: čobȁn), čȏjstvo, čȏjka (: čȍek / čȍjak), domaćȋnstvo (: domaćȉn), ȝ́etȋństvo (: 

ȝ́etȉńī), izdȃj̣stvo, izdȃj̣nīk (: ȉzdaja), ȝ́evȏjka, magȃrca (: magȁrac), mȏmci, mȏnci, mȏŋka, mȏmče 

(: mȍmak / momȁ̤k, ali momčȉći, upor. tȏrba – torbȉca), nāstȃṿnica (: nȃstava), opȃṇke (: opȁnak), 

ogrȃṇka, ogrȃṇke (: ogrȁnak), pȇrje, pȇrce (: pȅro), zȓnce (: zȑno), planȋnka (: planȉna), pȍ ̮Tīvtu 

(: Tȉvat), pogānštȉna (: pridj. pogȁn, pogȁnica „zmija“, ali i imenica pȍgān), Studȇnca (: 

Studȅnā̤cāh), ȗjna (: ȕjāk), utȏrnīk (upor. stand. cg. ùtorak), vršȃńskō (: Vršȁń), Crnogȏrka, 

Crnogȏrci (: Crnogȍrac)52, cetȋńskī (: Cetȉńe), istȋnskā (: ȉstina), sinȏvci (: sinȍvac), udȏvca (: 

udȍvac), stōmbȍr (ali i stobȍr), izvȃńskī, slȃmnica (: slȁma), prȃvda, nȅprāvda (: prȁv), ždȓmĺe (i 

ždȑvań), brȁbōńci (: brȁbońak), fukārlȕk (: fukȁra), nādȋmka (: nādȉmak), naglȃvka (: naglȁvak), 

nāpȏjnica (: napoȉt), omladȋnka, potȏmci (: potȍmak), prijerȃnka (: prijerȁnak, rasad za bijeli 

kupus), proplȃnka (: proplȁnak), ugostitȇĺstvo (: ugostȉteĺ), bȏrba (: borȉt se), držȃvnī (: držȁva). 

Pridjev vȏĺan (: vȍĺa) ovjeren je samo s analoškom dužinom prema vȏĺna, dok su pridjevi 

izvedene od imenice žȅĺa zabilježeni u varijantama žȅĺan i žȇĺan za muški rod i žȇĺna za ženski rod 

(samo jednom žȅĺna). 

 
51 Ipak kod informatorke s Mirca zabilježeno je i ȏvce i ȍvce, ovcȁma. 
52 Sporadično i Crnogōrȁc. 
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U njeguškome govoru nalazimo primjere duljenja i u posuđenicama novijega datuma, ali 

nedosljedno. Čini se da do duljenja u takvim slučajevima dolazi najčešće pred sonantom n i 

konsonantom: kȏngres, ȋnteres uz ȉnteres, kōntȁkt, u ̮momȇntu, mȁlo cimȇnta, studȇnt, studēntȉma, 

asistȇnt, pacijȇnt i pacijȅnt, parlamȇnt, polumȇnta, legȇnda, garȃntujē̆m (ali garantȋrām), 

ambulȃnta, kredȇnca, kredēncȁma, is ̮Holȃndijē, kōndȕkter, varijȃnte, ȇngleskū; ali i pred drugim 

sonantima: ȍd ̮vōlta (: vȍlat), ali voltȁt; āmbȉs, mȃrt, mȃlter, kōmplȅt, ȁsvālt, āvgȕst i avgȕst. 

Imenica komšȉja tek sporadično se kod mlađih čuje s duljenjem kōmšȉja. U OLA je navedeno i 

suśȅd, no danas tu riječ nijesmo čuli u spontanome govoru, a ispitanici su na upit odgovorili da 

upotrebljavaju samo leksem turskoga porijekla. 

Analoško duljenje koje u njeguškome govoru vidimo u primjeru lōnȁc prema G. lȏnca izostaje 

u imenici lȍvac uprkos genitivnome lȏvca. 

U njeguškome govoru od primarno dugoga sloga u poziciji ispred -RC- grupe ne dolazi do 

kraćenja u pridjevu brȃvĺī/brȃvĺī < brȃv (upor. nštok. brȁvĺī,53 podgoričko brāvĺȋ54), ali je dosljedno 

skȕpĺī. Kod starijih se govornika i dalje može čuti zdrȁvĺe, vesȅĺe, bez duljenja, koje je kod srednje 

i mlađe generacije ustaljeno – zdrȃvĺe, vesȇĺe. Imenica zȅĺe upotrebljava se dosljedno bez duljenja, 

među svim generacijama, a kako Čirgić (2012: 20) smatra, tome je vjerovatno uzrok to što se njima 

označava konkretna biljka (bijeli kupus), a ne cjelokupno povrće kao u standardnome varijetetu. 

U nekim riječima ipak ne dolazi do duljenja, bez obzira na porijeklo riječi i njenu starinu. 

Nalazimo ga u slogu 

- ispred akcenta: jemjȅš, jorgȁn, kalpȁk, kambrȉk, argȁt, permȅz, sumpȉjera, škancȉja (viseća 

polica), škartȍc (debeli kartonski papir za vreće), portȅla, Damjȁn, Andrȉja, Ardȁnovići, 

Turčȉn (ali Tȗrci); Balkȃn, kantȃṛ, mantȋl, bronȝȋn, sanǯȋr (sindžir, lanac), ȝ́erdȃṇ 

- pod akcentom: ȁlkohōl, fȉlm, kȍmbī, prȉnc, tȁnko, dȉmńāk,  

- udaljenome od akcenta: antibiȍtik, Belvedȅr. 

U imenu Mȃrko dužina pred grupom -RC- postoji, ali se u (njeguškom) prezimenu dužina gubi: 

Mȁrković. Analoški je i prema Mȋrko prezime Mȉrković. 

Imenice sa sufiksima -er i -en (ȝ́ȅvēr, śȅvēr, gȕštēr, A. mȁtēr55; jȁsēn,56 pȑstēn (OLA: pȑstēń), 

kȁmēn) u kosim padežima uglavnom nemaju dužinu. U rijetkim slučajevima analoški se javlja i u 

 
53 Usmeno Novica Vujović, Nikšić. 
54 Usmeno Adnan Čirgić. 
55 Riječ smo zabilježili samo u psovkama, otud samo akuzativ. 
56 Upor. jȁsenovī prȗt. 
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paradigmi. Dužina se čuva kod glagolskih imenica tvorenih sufiksom -je: brȉsāńe, grȉjāńe, 

vjenčȃńe, poštovȃńe, množȇńe. 

Duljenja nema u višesložnim imenicama: Kotȍranin (: Kotȍrāni, Kotȍrānima), Pȍȝ́anin (: 

Pȍȝ́āni), Bȁranin (: Bȁrāni), Podgorȉčanin (Podgorȉčāni). Bez obzira na broj slogova imenice 

ženskoga roda imaju dužinu: Podgorȉčānka, Kotȍrānka, Bȁrānka, Pȍȝ́ānka. Dužine su različitoga 

porijekla – u množini muškoga roda u pitanju je očuvana izvorna dužina, a u ženskome rodu dužina 

je posljedica predsonantskoga duljenja (upor. Kapović 2015: 512, 5652084). 

 

3.3.4.2. Kompenzatorno duljenje 

Prilikom nestanka praslovenskih slabih poluglasnika na kraju riječi došlo je do duljenja 

prethodnoga sloga (Kapović 2015: 627). Tako smo i u njeguškome govoru dobili bȏg ali bȍga, bȏr 

ali bȍra, zȏb ali zȍbi, rȃž ali rȁži, krȏv ali krȍva, lȏv ali lȍva. Duljenja nema u riječima prȁg, bȍb... 

 

3.3.5. Kraćenje vokala 

Kod jednoga broja imenskih riječi dolazi do kraćenja vokala prilikom tvorbe. To se dešava u ovim 

slučajevima:  

- -ȁn: stričȁn (: strȋc) 

- -ȁra: sušȁra/šušȁra (: sūšȉt), pustȁra (: pȗsto) 

- -āv: rukȃv (: rȗka) 

- -ȉca (s različitim značenjima): torbȉca (: tȏrba), zimnȉca (: zȋma), kraĺȉca (: krȃĺ), kartȉca (: 

kȃrta), glavȉca (: glȃva), Vȓba (selo) – Vrbȉca (prezime), strelȉca (: strȉjela), dvizȉca (: 

dvīzȁc), lisȉca (: līsȁc), ručȉca (: rȗka), petȉca (: pȇt) 

- -čȉca: grančȉca (: grȃna)  

- -nȉca: glamnȉca/glavnȉca (: glȃva) 

- -ȉć: mončȉći (: mȏnci), kokotȉć (: kȍkōt), nožȉć (: nȏž – nema deminutivno značenje), Putȉć 

(: pȗt) 

- -ȋć: zubȋć (: zȗb) 

- -ȉna: šupĺȉna (: šȗpaĺ), divĺȉna (: dȋvaĺ), slanȉna (: slȃn), leskovȉna (: lȉjeska), rumetinȉna (: 

rumetȋn), lobodȉna (: lȍbōd), oglavȉna (: glȃva) 

- -ȉńa: petȉńa (: pȇt), šestȉńa (: šȇs), desetȉńa (: dȅsēt) 

- -ȅtina: svińȅtina (: svȋńa), prasȅtina (: prȃse) 
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- -evȉna: kraĺevȉna (: krȃĺ) 

- -ȁt: rogȁt (: rȏg), brkȁt (: bȓk), zubȁt (: zȗb), glavȁt (: glȃva), golubȁt (: gȍlūb)  

- -uĺȁv: žutuĺȁv (: žȗt), mrtvuĺȁv (: mȓtav), crvĺȁv (: cȓv) 

- -ȉv: nepogrešȉv (: ne p̮ogrijē̆šȉt), Travĺȉvī (: trȃva) 

- -ĺȉv: strašĺȉv (: strȃh), ušĺȉv (: ȗš), žalostȉv (: žȁlōs),  

- -an: bȍlesan (: bȍlēs / bȍlijē̆s), žȁlosan (: žȁlōs), rȁdosan (: rȁdōs) 

- -ȉt: glasȉt (: glȃs), rečȉt (: rȉječ), vječȉt (: vȉjek), otresȉt (: ȍtrēs) 

- -ȍv: praznȍv (: prȃzan) 

- -ȇć: tupȇć (: tȗp, tūpȉt) 

- -skī: ĺȕckī/ĺuckȇ (: ĺȗdi), mȕškī (: mȗž), grȁckī (: grȃd), svjȅckī (: svȉjet), lȁńskī (: lȃnī). 

U nekim primjerima dolazi i do kraćenja dužine imeničkoga sufiksa u imeničkoj tvorbi: kȍsāč 

– kosačȉca, krȍjāč – krojačȉca, Njȅgūš – Njegušȉca. Tako je i u primjerima ȝ́everȉčić, ȝ́everȉčna. 

Kraćenje nalazimo u oblicima rukȁma (: rȗka), što je jedini ovjereni takav oblik u paradigmi 

imenica ženskoga roda e-vrste. 

Do kraćenja dolazi u određenome vidu pridjeva: žbȕnastā (: žbȕnāsta), kȉtńastā (: kȉtńāsta), 

glȉbavī (: glȉbāv), mȑšavī (: mȑšāv), te u komparaciji: skȕpĺī (: skȗp). Pridjevi izvedeni od pȁmēt i 

ȁvēt čuvaju dužinu i u određenome i u neodređenome vidu: pȁmētnā, ȁvētnī; pȁmētan, ȁvētan. 

Kraćenje bilježimo i u dugoj množini imenica: bȑkovi (: bȓci), gȍlubovi (: gȍlūb). 

 

3.3.6. Akcenat na proklitici 

Akcenat prelazi na proklitiku, tj. na početak fonetske riječi, pri čemu funkciju proklitike 

najčešće ima prijedlog, ali prelazi i na rječcu ne samo uz prezent glagola znȁt te na veznik i po 

pravilu samo u vezi s brojevima. Nijesmo našli potvrdu da akcenat prelazi na veznik i ako se njime 

povezuju rečenice niti ako se njime nešto posebno ističe. 

Akcenat pritom preskače na prvi slog prijedloga (prȅo ̮ĺeta, prȅda ̮mnōm), ali ima i mlađega 

prelaska na drugi slog prijedloga: nizȁ ̮strāne, uzȁ ̮strāne, prozȁ ̮selo, ispȍd ̮Mīrca, ispȍt ̮pūta, 

okȏ ̮pāsa: 

 

bez: bȅs ̮końa, bȅ ̮svijetla, bȅz ̮mēsa, bȅz ̮rūčka 

do: i dȍ ̮desēt (ali isti govornik više nijednom nije prenio do ̮dȅvēt, do ̮pȇt...), dȍ ̮poĺa 

ispod: ispȍd ̮Mīrca, ispȍt ̮pūta  
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iz: ȉz ̮Bēča, ȉz ̮neba, ȉz ̮rēda, ȉz ̮doma, ȉ ̮sela, ȉs ̮kola, ȉz ̮nosa 

između: izmeȝ́ȕ ̮sebe 

kroz/proz: krȍz ̮grād, prozȁ ̮selo, krȍs ̮cvijeće 

na: nȁ ̮dōm, nȁ ̮dvā, nȁ ̮drva, nȁ ̮Vr̄bu, nȁ ̮pūt, nȁ ̮Rīvu, nȁ ̮pleći, nȁ ̮ōvce, nȁ ̮prūge, nȁ ̮vr, nȁ ̮vlās, 

nȁ ̮końe, nȁ ̮vijēsti, nȁ ̮žalōs, nȁ ̮brōd, nȁ ̮drūštvo, nȁ ̮māst, nȁ ̮pōdne, nȁ ̮vēnu, nȁ ̮čelo 

niz: nizȁ ̮strāne 

od: ȍ ̮strīca, ȍd ̮vōlta, ȍ ̮dūba, ȍt ̮sīna, ȍt ̮krvi, ȍ ̮čōjka, ȍ ̮smrāda, ȍd ̮leda, ȍd ̮ōvsa 

oko: okȏ ̮pāsa, okȏ ̮Mīrca,57 okȏ ̮vrāta 

po: pȍ ̮dvā, pȍ ̮trī ȉ ̮pō, pȍ ̮pō kȉla sȉra, pȍ ̮kāvu; pȍ ̮svijētu, pȍ ̮Mīrcu, pȍ ̮slobodi, pȍ ̮cvijeću, 

pȍ ̮līšću, pȍ ̮glāvi 

pod: pȍt ̮starōs, pȍ ̮drvo, pȍd ̮brdo 

pred: prȅda ̮mnōm, prȅd ̮Bogom / prȅ ̮Bogom, prȅd ̮grōbĺe, prȅ ̮ȝoru (ȝ je fonetsko) 

preko: prȅo ̮ĺeta / prȅko ̮ĺeta 

pri: prȉ ̮brdu 

sa: sȁ ̮sobōm, sȁ ̮mnōm, sȁ ̮sūnca, sȁ ̮stola 

su: sȕ ̮što 

u: ȕ ̮planinu, ȕ ̮grād, ȕ ̮škōlu, ȕ ̮goru, ȕ ̮poĺe, ȕ ̮rōd, ȕ ̮more, ȕ ̮lōv, ȕ ̮pleme, ȕ ̮svijet, ȕ ̮zemju, ȕ ̮drva, 

ȕ ̮zoru, ȕ ̮mladōs, ȕ ̮brijeg, ȕ ̮zōnu, ȕ ̮stō, ȕ ̮zrāk, ȕ ̮Poda, ȕ ̮stōg, ȕ ̮žalōs 

uz: uzȁ ̮strāne, ȕz ̮brdo 

više: Kȑš višȅ ̮Ždrijela (ali Kȑš više ̮Bȃrā,̣ Kȑš više ̮dȗpĺē) 

za: zȁ ̮brdo, zȁ ̮pās, zȁ ̮prūt, zȁ ̮glāvu, zȁ ̮doma, zȁ ̮vrijeme, zȁ ̮ȝ́avola, zȁ ̮vrāga, zȁ ̮krōv, zȁ ̮kr̄v, 

zȁ ̮końa; zȁ ̮końem, zȁ ̮mnōm, zȁ ̮sobōm 

 

na rječci ne: nȅ ̮znaū (prez. 3. pl.), nȅ ̮bi (aorist 3. pl.) 

na vezniku i: sȃt ȉ ̮pō, dvȁest ȉ ̮trī, šēsȇt ȉ ̮dvije58 

na vezniku da: kā dȁ ̮bih ̮se. 

Nije zabilježen prelazak akcenta na druge veznike, ovo su jedini potvrđeni slučajevi. 

 

  

 
57 Dugi akcenat je u ovoj poziciji rijedak. 
58 Prelazak akcenta s broja na veznik izuzetno je rijetko u našem korpusu, uglavnom se ne sprovodi. 
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4. MORFOLOGIJA 

4.1. Imenice 

Morfološke kategorije koje se odnose na imenice jesu rod, broj i padež. Imenice u njeguškome 

govoru imaju tri roda: muški, ženski i srednji, dva broja: jedninu i množinu i sedam padeža59. S 

morfološkoga aspekta značajna je kategorija živo – neživo kod imenica muškoga roda. O padežnoj 

problematici i neutralizaciji odnosa pravca kretanja i mirovanja te o upotrebi genitiva množine uz 

prijedlog po u distribucijskome značenju umjesto lokativa množine biće riječi u dijelu o sintaksi 

(v. tačku 5.1.2.).  

U ovome radu imenice koje u nominativu jednine imaju nastavak -a a označavaju osobe 

muškoga pola biće svrstane – u skladu s morfološkim kriterijem – u imenice ženskoga roda, jer 

imaju deklinaciju imenica ženskoga roda. O njihovoj sintaksičkoj naravi i kongruenciji 

govorićemo u dijelu o sintaksi (v. tačku 5.4.2.6.).  

Imenice muškoga i srednjega roda tipa grad, selo, polje, po uvriježenoj metodologiji (nastavku 

u genitivu jednine), sinhronijski svrstavamo u a-vrstu, imenice ženskoga roda tipa žena u e-vrstu, 

a imenice ženskoga roda tipa krv u i-vrstu. 

 

4.1.1. Imenice a-vrste 

U ovu vrstu spadaju sve imenice muškoga i srednjega roda, koje ćemo u nastavku razmatrati 

odvojeno. 

 

4.1.1.1. Imenice muškoga roda 

U imenice muškoga roda a-vrste svrstavaju se imenice koje kao nastavak u nominativu jednine 

imaju -ø (sȋn, dȉm, krȃj, kȁmēn, agregȃt, hȁskī), -o (Vȏjo, Bȇlo, strȋko) ili -e (Rȃde, Pȃvle). 

Rekli smo da imenica s nastavkom -a u N. koje označavaju osobe muškoga pola imaju 

paradigmu imenica ženskoga roda. Ovđe ćemo samo skrenuti pažnju na to da dvosložna muška 

imena mogu imati nastavak -o, -e i -a. Razliku u nastavku prati razlika u akcentu, tako da imena 

na -o i -e imaju dugi akcenat, a imena na -a kratak: Sȃvo prema Sȁva, Bȃńo prema Bȁńa, Mȃšo 

prema Mȁśa, Mȉńa, Mȕsa. 

 
59 Padeži u jednini biće bilježeni velikim početnim slovima (N., G., D., A., V., I., L.), a u množini malim (n., g., d., a., 
v., i., l.). 
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Morfem -ø u N. javlja se i u imenicama čija osnova završava sa o < l, npr. ȃnȝ́eo, pȅpeo, lencȕo 

(uz lencȗn i lencȗl60), dȉjo. U slučaju formiranja grupe -ao, nakon promjene l > o, često dolazi do 

sažimanja (v. Vokalski sistem, tačku 3.2.2.4.): kȍtā (uz kotȁo), ȕbā (rijetko ȕbao), pȍsā (uz pȍsao), 

kȁbā (rijetko kȁbao), čȁvā, ȕzā, ali vȃl, kȁl (kurje oko, prema OLA). Do sažimanja nakon ove 

primjene dolazi i u imenicama vȏ, stȏ, sȍkō, dȏ, ali bȏl. Prozodijski se u ovoj skupini ističe imenica 

ȝ́ȁo/ȝ́ȁvo, u kojoj izostaje očekivana dužina na kraju osnove (jer je finalno o nastalo sažimanjem, 

kao u sȍkō). Dužina nije potvrđena ni u jednome slučaju, a u pitanju je vrlo frekventan leksem. 

Vjerovatno je na to uticala analogija prema kosim padežima (upor. isto i u Podgorici, Kapović & 

Čirgić 2022: 15). 

U nekim imenicama ove grupe izostaje finalno h u N.: strȃ (v. tačku 3.1.1.1.). 

 

Nastavci paradigme imenica a-vrste 

N.  -ø / -o / -e  n.  -i 

G.  -a   g.  -ā/-ā/̣ā̤/-āh/-āḥ/-ā̤h // -ȃ/-ȃ/̣-ȃ̤/-ȃh/-ȃḥ/-ȃ̤h 

D.  -u   d. -ima / -ȉma 

A.  -u   a. -e 

V.  -e / -u / -o  v. -i 

I.  -om / -em  i. -ima / -ȉma 

L.  -u   l.  -ima / -ȉma 

 

Za imenice muškoga roda u jednini značajna je kategorija živo/neživo: imenice koje označavaju 

živo imaju A. oblički jednak genitivu, a one koje označavaju neživo A. oblički jednak nominativu. 

Vokativ jednine ima tri nastavačka morfema: -e, -u i -o. Morfem -o ovjeren je u imenicama s 

istim morfemom u N. (Bȇlo, Ȝ́ȏko, Bȏžo, strȋko) te u riječi sȋnko za koju nemamo potvrđen N. u 

spontanome govoru. Morfem -e u V. javlja se u imenicama čija osnova završava nepalatalnim 

konsonantom: sȋne, gospodȉne, Ivȁne, stričȁne, kȁpetāne, brȁte, ȝ́ȁole/ȝ́ȁole, ȝ́ȅnerāle, ȝ́ȅde, 

sȍkole, ȍče, lȏvče, mȏmče, jȕnāče, vȍjnīče, kȕkāvče, bȍže, drȗže. Morfem -u imaju imenice s 

palatalnim finalnim konsonantom osnove: krȃĺu, kȍńu, mȉšu, Jȍvāšu, ȝ́ȅtiću. On je uobičajen i kod 

imenica s osnovom na -r (budući da je r bio palatalan glas u praslovenskome, što više nije): lȕgāru, 

bȁnkāru, kȍmandīru, gȍspodāru, bȍjleru, ali dȍktore, cȁre, minȉstre. 

 
60 S predsonantskim duljenjem, kojega u obliku lencȕo nema. 
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Zabilježen je i N. u funkciji V.: Crnogȍrac, kȁko ̮si tȋ došȃ na ̮aperȃciju; ȉmā nȅko što ne ̮vȍdī 

račȗna o ̮tȍmē, drȗg; a ȝ́ȅ ̮si, rȍȝ́āk. U konstrukciji dvije imenice u V. zabilježili smo i gospodȉne 

ȝ́ȅnerāle (obje s oblikom vokativa) i gospodȉn dȍktore (prva s oblikom nominativa, druga 

vokativa). 

Vokativni oblik ȝ́ȅde čest je i u funkciji nominativa: ȝ́ȅde da otvȍrī vrȃta, jesenȁs ̮mi ̮je ȕmr̥o 

ȝ́ȅde. Tako i čukȗnȝ́ede, prȁȝ́ede.  

U I. nastavak je -om ili -em u zavisnosti od (ne)palatalnosti dočetnoga konsonanta osnove. 

Nastavak -om bilježimo kod imenica koje završavaju nepalatalnim konsonantom (koji je dosljedno 

kratak): brȁtom, lȅbom, mȋrom, ȃnȝ́elom, zākȍnom, bȍgom, jorgȁnom, sȓpom, krevȅtom, kȁmenom, 

snȉjegom, pȍslom, živȍtom, rȍdom, dȍmom, konȍpom, rȃḍom, rȍȝ́ākom, ȝ́ȁolom, bolesnȋkom, 

buȝ́elȃrom, batalijȏnom, ali i u nekim slučajevima kad završavaju palatalnim: Ńȅgūšom i 

Krivokȁpićom, Srbijȃncom (zadnja dva od iste osobe s Mirca). U OLA je navedeno ȍcem (ȍcom), 

pri čemu je oblik u zagradi podvučen, što znači da on ima primat. No to u spontanome govoru 

danas nije potvrđeno. Imenicu pȗt kod starijih nalazimo gotovo ravnomjerno u instrumentalu s 

nastavkom palatalnih i nepalatalnih osnova: pȗtom i pȗtem; kod mlađih je pȗtem. Nastavak -em 

imaju imenice s finalnim palatalnim konsonantom osnove: krȃĺem, Popȍvićem, Šȅvāĺevićem, 

mȗžem, kȑšem, kȍńem, krȁjem, ali i strȋcem, Crnogȏrcem. 

U množini jednosložne imenice imaju kraću i dužu množinu. Bez nerelacijskoga morfema -ov-

/-ev- u njeguškome govoru zabilježili smo ove imenice: mȉši (OLA: mȉši, mȉšovi /Gorde:61 

mȉševi/), sȉri, jȁdi, kȍńi, kȑši, kȁmi, dlȁni, lȁzi, brȃvi, dȃni, sȗdi (posuđe), ȝ́ȃci, zȗbi. Od navedenih 

danas se kod srednje i mlađe generacije čuje samo duga množina u ovim riječima: mȉševi, dlȁnovi, 

sȉrevi. 

Oblik kȑsti zabilježen je na Mircu. Tako kažu nȍsīmo kȑste, premda je zapravo riječ o jednome 

krstu. Isti je slučaj i s imenicom pȏst – pȍsti, đe su stari, kako nam informator predočava, 

upotrebljavali množinu pȍsti za svaki konkretni post. Isti informator uz datu imenicu atribut 

upotrebljava u ženskome rodu tȗ pȏst, premda množinu gradi pȍstovi, te se čini da je nekad ova 

imenica (bila i) ženskoga roda. 

Proširenje morfemom -ov-/-ev- u množini nalazimo u ovim leksemima: bolȍvi, borȍvi, blokȍvi, 

brodȍvi, ǯepȍvi, ȝ́edȍvi, grobȍvi, gromȍvi, lebȍvi, popȍvi, rogȍvi, sokȍvi, stogȍvi, umȍvi, volȍvi, 

zglobȍvi, zetȍvi; bȁnovi, cȅrovi, čȁjevi, člȁnovi, drȕgovi, dȕbovi, grȁdovi, jȅževi, kĺȕčevi, kȕmovi, 

 
61 Iz rukopisa nije jasno ko je Gorde, je li s Njeguša ili s Cetinja. 
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lȉstovi, mȕževi, pȕtovi i pȕtevi, rȁkovi, pȁsovi (N. pȃs < pojas), rȁtovi, rȅdovi, rȅpovi, sȉnovi, 

sńȅgovi/šńȅgovi, stȁnovi, strȉčevi, stȕbovi, svȁtovi, špȁgovi (mn. od špȃg – tanji konop, i od špȁg 

– džep), trȁpovi, vrȁtovi, vȑhovi, zȅčevi. 

U dvosložnim imenicama ovjerena je množina bez proširenja: čȃvli, čobȁni, gȍlūbi, 

ȝ́ȁoli/ȝ́ȁvoli, ȝ́ȅvēri, mȏmci/mȏnci, orȁsi, i sa proširenjem: kotlȍvi, mozgȍvi, orlȍvi (N. ȍrāj i orȃj 

– OLA), poslȍvi, vjetrȍvi, vōltȍvi;62 lȁktovi, svȅčevi, ȕblovi. 

Oblici duge i kratke množine potvrđeni su kod ovih imenica: bȑkovi i bȓci, dlȁnovi i dlȁni, 

dolȍvi i dȍli (oboje potvrđeno u onomastici), lȍnčevi i lȏnci, mlȉnovi i mlȉni, svȁtovi i svȁti, vȕkovi 

i vȗci. Kraće oblike jednosložnih i dvosložnih imenica bilježili smo kod starije generacije i u 

starijoj građi, duže oblike kod mlađe generacije. Mlađa generacija će prije reći lȍnčevi i bȑkovi, ali 

im ni lȏnci i bȓci nije strano. 

Genitiv množine ima nastavak -ā/-ā,̣ kod starijih je (bio) i -ā̤: prȕtōvā, mȅtārā/mȅtā̤rā̤,63 kȏńā, 

cigārȃ.̣ Uz to, kod starijih se još (premda rijetko) čuje i nastavak -āh (i -ā̤h), sa -h analogijom 

prema pridjevsko-zamjeničkoj promjeni: Ńȅgūšā̤h, ĺūdȋh, Bȅćīrāh, bȍrōvāh. Još Rešetar na 

samome početku 20. stoljeća (2010: 225), uz napomenu da ovaj nastavak Njegoš (prva polovina 

19. st.) koristi bez izuzetka, konstatuje: „Izgleda ipak da je od tada ta pojava u povlačenju.“ Danas 

se samo kod starije generacije čuje genitivno h (u svim rodovima), za primjere viđeti konsonant h 

(tačka 3.1.1.1.2.). 

Imenice brȁt, drȗg, strȗk imaju u g. oblik brȃtā, drūgȃ/drūgȃ̤, strūkȃ/strūkȃ̤, drugi množinski 

ovoga tipa za ove imenice nijesu ovjereni. Imenica gȏst u g. glasi gōstȋ, a nȍkat – nȍkātā. Za 

imenicu lākȁ̤t OLA bilježi dubletni g. lȃkātā(h) (s varijantama lȃkā̤tā̤ i lȁkātā) i lȁktōvā(h), od 

pȁlac – pȁlācā(h). 

U množini su d., i. i l. sinkretični, a nastavak -ima nema dužinu (za razliku od -āma u ž. r., upor. 

-īma u Podgorici, Kapović & Čirgić 2022: 10 i 10–1143 ili u Prčanju – Rešetar 1900: 34: popȍvīma, 

sjedȍcīma, konȍpīma). 

Imenica hȁskī zabilježena je s pridjevskom deklinacijom: hȁskī – hȁskōga. 

Imenica dnȅ relikt je oblika nekadašnje n-deklinacije. U njeguškome govoru ovjereni su oblici 

za G. od ̮Ilȋna ̮dne, prije ̮Petrȍva ̮dne, izmeȝ́u ̮Vȉdova ̮dne i Petrȍva ̮dne, L. o ̮Ȝ́ȗrȝ́evu ̮dne, 

 
62 Predakcenatska dužina je rezultat predsonantskoga duljenja, upor. vȍlat. 
63 Primjer s poluglasnikom stavljamo na drugo mjesto jer se on danas već rijetko čuje. 
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po ̮Vȉdovu ̮dne. Dakle, imenica ima petrificirani oblik, a pridjev koji je uz nju obavezan atribut 

mijenja se po imeničkoj promjeni. 

Na morfonološkoj razini bilježimo nepostojano a u N. i A. (za neživo) i g.: jēčȁm – jȇčma, lōnȁc 

– lȏnca – lȍnācā (češće ipak lȍnčēvā), mȅtar – mȅtra – mȅtāṛā, nȍkat – nȍkta – nȍkātā, otȁc – 

ȍca, ovȁ̤s/ōvȁs – ȏvsa, ugȁrak – ugȃṛka – ugȁrāḳā, te palatalizaciju u V. i sibilarizaciju u množini: 

bȏg – bȍže, junȃk – jȕnāče – junȃci, orȁh – orȁsi, pronȍsak – pronȍsci, strȋc – strȉčevi, ugȁrak – 

ugȃrci, vojnȋk – vȍjnīče – vojnȋci, vȗk – vȗče – vȗci, zȇc – zȅčevi. Kod imenica tipa bosȉjok, zāsȅok, 

vršȉjoc ne javlja se nepostojano a. U množini imenica tipa prȅdak, gubītȁk nakon gubljenja a i 

izvršene sibilarizacije i asimilacije po zvučnosti gubi se konsonant t: prȅci, gubȋci. 

 

4.1.1.1.1. Akcenatska paradigma A 

Akcenatskoj paradigmi A pripadaju sve imenice koji imaju stabilan (nepomičan) akcenat na 

osnovi. Vodeći se uveliko metodologijom koja je postavljena u Kapović & Čirgić 2022, imenice 

ćemo dijeliti u grupe po broju slogova i položaju akcenta. 

A1 – jednosložne osnove s   ̏: 

N.  mȉš   n.  mȉši / mȉševi / mȉšovi64 

G. mȉša   g. mȋšā / mȉšēvā / mȉšōvā 

D.  mȉšu   d.  mȉšima / mȉševima / mȉšovima 

A. mȉša   a. mȉše / mȉševe / mȉšove 

V. mȉšu   v. mȉši / mȉševi / mȉšovi 

I. mȉšem / mȉšom i.  mȉšima / mȉševima / mȉšovima 

L.  mȉšu   l.  mȉšima / mȉševima / mȉšovima 

Ovđe spadaju: Bȁr, brȁt, cȁr, cȅr, čȁs, dlȁn (stariji n. dlȁni i dlȁnovi, mlađi dlȁnovi), kȁm,65 kȅr, 

kmȅt, kȍš, krȍk (mlađi kȍrāk), kȑs(t) (g. kȓstā), jȕg, kȕk, lȁz, mȉš (stariji n. mȉši, mlađi mȉševi), mlȉn 

(stariji n. mlȉni, mlađi mlȉnovi), prȁg (A. na ̮prȁg, L. pri ̮prȁgu, n. prȁgovi), prȉnc, pȕh (n. pȕhovi), 

rȁk, rȁt, sȁn, skȕp, sprȁt, svȁt, špȁg („džep“), štȁnd, trȁp (n. trȁpovi). Ovđe se ubraja i mȃrt, u 

 
64 Stariji mȉši, mlađi mȉševi, u OLA mȉšovi. 
65 Imenica se (rijetko) i danas javlja u značenju kȁmēn (koja je opšteprisutna): Mȋ ̮smo bȋli s ̮tȋm imȃńem mȁlo lȍši, jer 
gȍre ̮je Lȏvćen – kȁm, a dȍĺe ̮je granȉca (Mirac), i stȁvī ̮se jedan kȃm, mȍžda dese ̮kȋlā̤; ždȓmĺe, tō ̮se rȕčno mȅĺālo, 
dȍma tō ̮se mȅĺē pot ̮kȁmenom... ȉmā ȍkrūglī kȁm, tō ̮se mȅĺālo (Majstori), ali i u frazeologiji, naročito u priloškoj 
upotrebi: Ukȉnūla ̮je uspińȁču Itȃlija, a kȁmi j̮e i rādȉla; Nȉje n̮i nȉšta ostȁlo do ̮kȁmi studȅnī; Kȁmi s̮am ćȅrao, nȃko 
što ̮sam izgubȉjo dȃn; Kȁmi m̮u ȕ ̮dōm. Čuva se i u onomastici: Ȝ́evȍjačkī kȁm, Pȁśī kȁm, Vȅĺī kȁm, Šȗpĺī kȁm, Za kȁm 
zȁ dūb (ulaz u Žāńȅv Dȏ). 
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kojem je do dužine došlo predsonantskim duljenjem (kod mlađih je mȃrt i mȁrt). Imenice mȁj i 

čȁj takođe pripadaju a. p. A, a čuju se i s predsonantskom dužinom u N. mȃj, čȃj. 

 

A2 – akcenat  ̏  na prvome slogu dvosložnih i višesložnih riječi, u g. isti akcenat na istome mjestu 

N.  ȝ́ȁo   rȃdnīk/rȃḍnīk 

G. ȝ́ȁola   rȃdnīka/rȃḍnīka 

D.  ȝ́ȁolu   rȃdnīku/rȃḍnīku 

A. ȝ́ȁola   rȃdnīka/rȃḍnīka 

V. ȝ́ȁole   rȃdnīče/rȃḍnīče 

I. ȝ́ȁolom   rȃdnīkom/rȃḍnīkom 

L.  ȝ́ȁolu   rȃdnīku/rȃḍnīku 

n.  ȝ́ȁoli   rȃdnīci/rȃḍnīci 

g. ȝ́ȁōlā   rȃdnīkā/rȃḍnīkā 

d.i.l.  ȝ́ȁolima  rȃdnīcima/rȃḍnīcima 

a. ȝ́ȁole   rȃdnīke/rȃḍnīke 

v. ȝ́ȁoli   rȃdnīci/rȃḍnīci 

Ovđe spadaju sljedeće imenice (podjela data prema dužini akcenta, bez obzira na 

vanakcenatsku dužinu):  

̏ : ȁlkohōl, ȁprīl, ȁsvāḷt, Bȁbĺak, bȁńāk (mlađi bȁdńāk), Bȁranin, Bȅogrād (G. Bȅogrāda, ali se 

čuje i Beogrȁda, i to kod osoba koje govore Bȅogrāda), bȉznis, bjȅlāš, blȁgosōv, bȍlēs/bȍlijē̆s, 

brȁbońak (n. brȁbōńci), brȁvār, bȕbūĺ, čȁvā, čȅtnīk, čȍek/čȍjak66 (kod starijih G. ȍ ̮čōjka), 

cȕkar/cȕka̤r, Ćȅklīći, ćȕkōs (kos – Mirac, G. ćȕkōsa, n. ćȕkōsi), dȉmńāk, dȍktor, ȝ́ȅvēr (n. ȝ́ȅvēri67 

i ȝ́ȅveri), ȅscājg, gȅjāk/gȅāk, glȁsāč (g. glȁsāčā), gȍlūb (n. gȍlūbi), gȍvōr, grȁmofōn, jȁsēn (G. 

jȁsēna), kȁmēn (G. kȁmēna i kȁmena, g. kȁmenōvā), kȁstīg, klȉker, kȍkōt, kȍmāt (povremeno i 

komȃt), kȍnfōr, kȍrāk, kȍrijēn, kȍtūr, kȍvāč, kȕkāvac, kȕrjāk, lȅžāj, lȉmār, lȉtar, lȕgār, 

mȁgazīn/mȁgaȝīn,68 mȅtar, mȉnūt, mjȅsēc (G. mjȅsēca, g. mjȅsēcā, mlađi mjȅsēcī), mjȅštanin (n. 

mjȅštāni), mȉrīs, mȍnogram, nȁučnīk, Ńȅgoš, Ńȅgūš, nȅčoek (mn. nȅĺūdi), Nȉšić, Nȉšićanin (n. 

Nȉšićāni), ȍbičāj, ȍblāk, ȍbrūč, ȍbzīr, ȍdar (G. ȍdra), ȍglāv, pȁpar, pȃsoš, pȅpeo, pȅtar (tavan), 

 
66 Akcenat vjerovatno pod uticajem vokativa jednine, karakterističan za govore okoline Podgorice, sve podlovćenske 
i podrumijske govore, a i mimo Crne Gore tipičan je za govore BiH. 
67 Kod imenica novijega porijekla dužina je nestabilna, zabilježeno je u n. npr. ȅksēri, ali klȉkeri. 
68 Ovjereno i magazȋn (Mirac). 
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pȉrūn, pjȅvāč, pȍdest, pȍložāj, pȍžār, prȁȝ́ed, prȅdak (n. prȅci, g. prȅdākā), prȉtisak, prȍfesor, 

prȍsijēk, prȍśāk (mlađi prȍsjāk i prȍsijāk), pȑstēn (u OLA pȑstēń), pȕtār, Rȁdońić, rȁńenīk, 

rȁzgovōr, rȅčnīk, rȍȝ́āk, rȕsāk, skȍrūp, stȁrac (n. stȃrci, g. stȁrācā), śȅdnīk, śȅvēr, Šćȅpac/Šćȅpa̤c 

(G. Šćȅpca), Šćȅpān (G. Šćȅpāna), šklȍpac (G. šklȍpca, g. šklȍpācā – žulj), škrȉpār, slȁdolēd, 

smjȅštāj, zȅmĺotres,69 slȕčāj/slȕčāj̣ (n. slȕčajevi), šȍfer, špȉjūn, špȕgār (mlađi pȗž, Majstori 

špūrȁk), spȍmenīk, strȁžār, stȑšĺēn (n. stȑšĺēnovi), šȁtor, šȕmār, trȁktor, ȕbā/ȕbao (n. ȕbli i ȕblovi, 

g. ȕbā̤l'ā̤), ȕčenīk, ȕkūs, vȉtēz, vlȁdika (stariji i lȁdika, g. vlȁdīkā), vȍsak (prema OLA, na Mircu 

zabilježeno vosȁk), vȍzāč (u Vrbi zabilježeno kod iste osobe i vȍzāč i starije vozȃč), zȁlogāj, 

zȃṃjenīk, žȁndār, zȉdār, zlȁtnīk, ždȑvań (i ždȓmĺi/ždȓmńi) 

̑ : ȃnȝ́eo, dȏboš, fȇder, ȋnteres, kȏngres, Lȏvćen, lȏgor, Mȃjstori, mȃlter, mȋnus, Mȏjkovac, nȗko 

(kršteni kum), rȗdnīk, svȉjetńāk, pl. tant. ždȓmĺi/ždȓmńi (i ždȑvań). 

Imenica bubanj u OLA je zabilježena u obliku būbȁń, no mi je danas nijesam na Njegušima 

čula u tome obliku. Kod starijih se danas bilježi dugi akcenat na osnovi: bȗbań – bȗbńa, a kod 

mlađih kratak: bȕbań – bȕbńa. Množina je uvijek bȕbńevi. Za dijahronijsko tumačenje i situaciju 

u okolnim govorima viđeti Kapović & Čirgić 2022: 1572. 

U njeguškome govoru (što nije neuobičajeno u štokavskim govorima) u današnjoj a. p. A 

nalazimo i imenice nekadašnje a. p. a (jȁsēn, kȁmēn, śȅvēr) i imenice nekadašnje a. p. c (kȍkōt, 

gȍvōr).  

Imenica s dugim akcentom na prvome slogu ima značajno manje nego onih s kratkim akcentom, 

naročito ako se izuzmu imenice u kojima je dugi akcenat rezultat predsonantskoga duljenja (poput 

kȏngres, mȃlter, ȋnteres). 

 

A-3 – akcenat  ̏  na unutrašnjem slogu višesložnih riječi, u g. isti akcenat na istome mjestu  

N.  minȉstar  zāsȅok  umjȅtnīk  protȋmnīk70  

G. minȉstra  zāsȅoka umjȅtnīka  protȋmnīka 

D.  minȉstru  zāsȅoku umjȅtnīku  protȋmnīku 

A. minȉstra  zāsȅok  umjȅtnīka  protȋmnīka 

V. minȉstre    umjȅtnīče  protȋmnīče 

I. minȉstrom  zāsȅokom umjȅtnīkom  protȋmnīkom 

 
69 Dosljedno bez dužine. 
70 Stariji protȋmnīk, mlađi protȋvnīk. 
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L.  minȉstru  zāsȅoku umjȅtnīku  protȋmnīku 

n.  minȉstri  zāsȅoci  umjȅtnīci  protȋmnīci 

g. minȉstārā  zāsȅōkā umjȅtnīkā  protȋmnīkā 

d.i.l.  minȉstrima  zāsȅōcima umjȅtnīcima  protȋmnīcima 

a. minȉstre  zāsȅoke umjȅtnīke  protȋmnīke 

v. minȉstri    umjȅtnīci  protȋmnīci 

Ovđe i:  

̏ : antibiȍtik, Batrȉćević, Bižāĺȅvac, Bjelȍši, bosȉjok (g. bosȉjoka), Crnogȍrac71 (n. Crnogȏrci, g. 

Crnogȍrācā(h)), Danȉle (s audio-snimka iz 1977, danas Danȉlo), čegȍvić, ȝ́everȉčīć, dirȅktor, 

elȅktričār, Gr̄bjȁnin/Gr̄bĺȁnin (n. Gr̄bjȁni/Gr̄bĺȁni), istȍričāṛ (g. istȍričāṛā), kōndȕkter, końȕhār, 

Korȉtnīk/Korȉtńīk, magȁrac (G. magȃrca, g. magȁrācā), mehȁničār, Mīrčȁnin (n. Mīrčȁni), 

Morȁčanin (n. Morȁčāni), naglȁsak, ogrȁnak (n. ogrȃnci, g. ogrȁnākā), Orȁvac „Orahovac“ (G. 

iz ̮Orȃvca), poneȝ́ȅnīk, proplȁnak (n. proplȃnci), zāsȅok, porȅdak, prijȁteĺ (danas gotovo 

podjednako često prȉjateĺ), prijeśȅdnīk (g. prijeśȅdnīkā), rodȉteĺ (g. rodȉtēĺā), sastȁnak (n. sastȃnci, 

g. sastȁnākā), sinȍvac (G. sinȏvca, g. sinȍvācā), starȁteĺ, trgȍvac (n. trgȏvci, g. trgȍvācā), učȉteĺ 

(V. učȉteĺu, I. učȉteĺem, g. učȉtēĺā), urȉvak (G. urȋvka) 

̑ : Aleksȃṇdar, Arȃṇdijo, autȏbus, izdȃjnīk (g. izdȃjnīkā/izdȃj̣nikā̤/izdȃj̣nīkāh), okupȃṭor, 

uprȃvnīk, utȏrnīk. 

Imenica prijatelj gotovo se ravnomjerno danas javlja i s početnim akcentom prȉjateĺ i s 

medijalnim akcentom prijȁteĺ. U oba slučaja akcenat je nepomičan, a ne može se definisati 

upotreba jednoga ili drugoga oblika niti po lokalitetu niti po dobi govornika. S obzirom na to da je 

prijȁteĺ (g. prijȁtēĺā) češće u starijim zapisima te da imamo i imenice starȁteĺ, učȉteĺ, rodȉteĺ s istim 

sufiksom i akcentom na unutrašnjem slogu (pred sufiksom), taj bismo oblik prepoznali kao tipično 

njeguški, a prȉjateĺ kao upliv sa strane. 

Dugi akcenat je u većini navedenih imenica nastao predsonantskim duljenjem. 

 

A-4 – akcenat  ̏ na finalnome slogu dvosložnih i višesložnih riječi, u g. dugi akcenat na istome 

mjestu 

Grupi A-4 pripadaju dvosložne imenice s dugim akcentom koje u g. zadržavaju mjesto akcenta 

(alȃtā) te višesložne imenice s finalnim akcentom u g. uvijek imaju dugi akcenat na završnome 

 
71 Zabilježeno izuzetno rijetko i Crnogōrȁc. 
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slogu osnove (šeširȋćā, guvernadȗrā). Među navedenim imenicama izdvaja se dvosložna imenica 

s kratkim finalnim akcentom śedȍk, koja u g. ima akcenat na istome mjestu (dok ostale pripadaju 

A-5 grupi, v. ispod).  

N.  domaćȉn  guvernadȗr 

G. domaćȉna  guvernadȗra 

D.  domaćȉnu  guvernadȗru 

A. domaćȉna  guvernadȗra 

V. domaćȉne  guvernadȗre 

I. domaćȉnom  guvernadȗrom 

L.  domaćȉnu  guvernadȗru 

n.  domaćȉni  guvernadȗri 

g. domaćȋnā  guvernadȗrā 

d.i.l.  domaćȉnima   guvernadȗrima 

a. domaćȉne   guvernadȗre 

v. domaćȉni  guvernadȗri 

Ovđe spadaju:  

̏ : gospodȉn (V. gospodȉne, zb. gȍspoda), kačamȁk, komatȉć (g. komatȋćā), kukurȕz (g. kukurȗzā 

– novija riječ u njeguškome govoru), Mihaȉlo, nestāšlȕk, partizȁn, sakečȉć, śedȍk (g. śedȏkā), 

siromȁh, šeširȉć (g. šeširȋćā), vodokȕp 

̑ : alȃt, Balkȃṇ, Berlȋn, Bostȗr, cimȇnt, Kolovȋr/Kolovȉjer, kusȗr, manastȋr,72 šarȃf (g. šarȃfā). 

 

A-5 – akcenat  ̏ na finalnome slogu dvosložnih riječi, u g. ̏ na prvome slogu 

U grupu A-5 spadaju dvosložne imenice muškoga roda koje u N. imaju kratak akcenat na 

zadnjem slogu, a u g. na prvome. Dužina akcenta u g. zavisi od toga ima li predakcenatske dužine 

u ostalim oblicima (potȍk – pȍtōkā, nārȍd – nȃrōdā). 

N.  izvȍr 

G. izvȍra 

D.  izvȍru 

A. izvȍr 

I. izvȍrom 

 
72 Čuje se rijetko i mȁnastīr, što je vjerovatno uticaj cetinjskoga govora. 
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L.  izvȍru 

n.  izvȍri 

g. ȉzvōrā 

d.i.l.  izvȍrima 

a. izvȍre 

Ovđe ubrajamo: baksȕz, barȅo (g. bȁrēlā), Batrȉć, Bećȉr (g. Bȅćīrāh), Božȉć (g. bȍžīćā), bubrȅg 

(g. bȕbrēga), Čavȍr, čibȕk (g. čȉbūkā), čobȁn, čopjȁn (bot. vrsta trave, Asphodelus albus), ćumȕr, 

ćutȕk, Damjȁn, Dušȁn, ȝ́etȉć (V. ȝ́ȅtiću), fišȅk (ranije višȅk), gādlȕk, ispȉt, jatȁk, jelȅn (g. jȅlēnā), 

jemjȅš, jezȉk (g. jȅzīkā), jorgȁn (g. jȍrgānā), kasȁp, kazȁn (g. kȁzānā), Kotȍr, krevȅt (g. krȅvētā), 

kupȕs (novija riječ, njeguški je zȅĺe), Maštrȁp (g. Mȁštrāpā(h)), meȝ́ȅd (g. mȅȝ́ēdā(h)), metȅh, 

nāčȉn (g. nȃčīnā), nārȍd (g. nȃrōdā), obȍr (g. ȍbōrā), odbȍr, orȉz (pirinač), pańȍk, Perȁs (rijetko 

Perȁst), pōnȍs, pōrȅz, pōrȍd, potȍk (g. pȍtōkā), prēstȉž, prīzȍr (g. prȋzōrā), prōzȍr73 (g. prȏzōrā), 

pršȕt (g. pȑšūtā), Raȉć, rāshȍd (g. rȃshōdā), rāspȕst, rāsvȉt, Raȕt (g. Rȁūtāh), rāzdvȍj, rāzrȅd (g. 

rȃzrēdā), sandȕk, sr̄bȅž (Majstori, ostali svrȃb), sumprȅš, šančȉć, šporȅt74 (g. špȍrētā), šuvȉt, tavȁn, 

temȅĺ, tērȅt, tovȁr (g. tȍvārā), unȕk (n. unȕci, g. ȕnūkā), utrȅš,75 Zābȉjo (G. Zābjȅla), zābrȁn, 

Zāgrȅb, zākȍn, Zālȁzi (g. Zȃlāzā̤), zātvȍr (g. zȃtvōrā), živȍt. 

 

4.1.1.1.2. Akcenatska paradigma B 

U akcenatsku paradigmu B spadaju dvije grupe imenica. 

B-1 

Akcenatsku paradigmu B-1 čine imenice muškoga roda koje imaju akcenat na sufiksu ili 

zadnjem, zatvorenom slogu osnove (komandȋr), kojima je u množini akcenat na morfemu nastavka 

u g., d., i., l. (komandīrȃ, komandīrȉma), a u V. na početku (kȍmandīre!). Primjetno je ipak da se u 

V. često zadržava akcenat N. (brastvenȋče). U pitanju su uvijek dvosložne ili višesložne riječi (upor. 

Kapović & Čirgić 2022: 10). 

N.  komandȋr   n.  komandȋri 

G. komandȋra   g. komandȋrā 

D.  komandȋru   d.i.l.  komandīrȉma 

 
73 Ovjereno i prȏzor, moguće uticaj cetinjskoga govora. 
74 Na Mircu špȍret. 
75 I utrešȅĺ. 
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A. komandȋra   a. komandȋre 

V. kȍmandīre   v. kȍmandīri 

I. komandȋrom    

L.  komandȋru 

U ovu skupinu spadaju imenice: astȃl, barjaktȃr (V. bȁrjaktāre, d.i.l. barjaktārȉma), biȝȋn (d.i.l. 

biȝīnȉma), bolesnȋk (V. bolesnȋče), bronȝȋn (g. bronȝȋna i rjeđe bronȝīnȃ), bunȃr (g. bunārȃ, rjeđe 

bunȃrā), cigȃr (g. cigārȃ(h)), ćevȃp, dućȃn (g. dućȃnā, d.i.l. dućānȉma), ȝ́enerȃl (V. ȝ́ȅnerāle), 

Hrvȃt, kamijȏn (g. kamijōnȃ, d.i.l. kamijōnȉma), kapetȃṇ (V. kȁpetāne), katȗn (g. katūnȃ), kolȃč̣ (g. 

kolāčȃḥ), krompȋr,76 lencȗn/lencȕo (g. lencūlȃ), milijȏn/milijȏn (g. milijōnȃ/milijōnȃ), mladȋć, 

novinȃr,77 oficȋr/ovicȋr (g. ovicīrȃ̤, d.i.l. ovicīrȉma), papȋr (g. papīrȃ i papȋrā), pazȃṛ, pepeĺȃk, 

peškȋr (g. peškīrȃ, d.i.l. peškīrȉma), planinȃr (V. planinȃru), plemenȋk (V. plemenȋče), račȗn, relȇj 

(g. relējȃh), rezervȃr (g. rezervȃrā, d.i.l. rezervārȉma), rukȃv, seĺȃk (V. sȅĺāče – Mirac, 

seĺȃku/seĺȃče – Raićevići, Vrpolje, d.i.l. seĺācȉma), simpatizȇr, stanovnȋk (g. češće stanovnīkȃ, 

rjeđe stanȏvnīkā), studȇnt (g. studȅnātā, d.i.l. studēntȉma i rjeđe studȇntima), Švȃbo (d.i.l. 

Švābȉma), Talijȃn (g. Talijānȃ i Talijȃnā, d.i.l. Talijānȉma), tavulȋn/taulȋn, telefȏn (g. telefōnȃ,̣ d.i.l. 

telefōnȉma), pacijȇnt/pacijȅnt, milicijonȇr, terȇn, torijȗn (oštra krivina), vojnȋk (V. vȍjnīče, g. 

vojnīkȃ). 

 

B-2 

U skupini a. p. B-2 nalaze se riječi s akcentom u N. na finalnome slogu osnove čiji je nosilac 

nepostojano a, pri čemu akcenat, nakon gubljenja -a-, prelazi na osnovu (N. bōrȁc – G. bȏrca). 

N.  ogȁń   jārȁm   bōrȁc  momȁk/momȁ̤k 

G. ȍgńa  jȃrma, iz ̮jȃrma78 bȏrca  mȏmka/mȏnka 

D.  ȍgńu  jārmu   bȏrcu  mȏmku/mȏnku 

A. ogȁń  jārȁm   bȏrca  mȏmka/mȏnka 

V.      bȏrče  mȏmče 

I. ȍgńem   jȃrmom  bȏrcem mȏmkom/mȏnkom 

L.  ȍgńu   jȃrmu   bȏrcu  mȍmku/mȏnku 

 
76 Znatno češće krtȏla. 
77 Čuje se i nȍvinār, moguće prema vokativu jednine. 
78 Upor. ȉz ̮jārma u Podgorici (Kapović & Čirgić 2022: 22). 
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n.  ȍgńevi   jȁrmovi  bȏrci  mȏmci/mȏnci 

g. ȍgńēvā  jȁrmōvā   bȏrācā  mȍmākā/mȍmāḳā/̣mȍmā̤kā̤ 

d.i.l.  ȍgńevima jȁrmovima   bōrcȉma mōmcȉma 

a. ȍgńeve  jȁrmove   bȏrce  mȏmke/mȏnke 

v.      bȏrci  mȏmci/mȏnci 

 

Imenice tipa jārȁm i ogȁń (a razlika je među njima samo u predakcenatskoj dužini na osnovi) 

imaju dugu množinu i u množinskoj paradigmi pripadaju tipu A, tako da ih možemo tumačiti kao 

B-A. 

Imenica momȁk/momȁ̤k ima dužinu u kosim padežima usljed predakcenatskoga duljenja, što se 

potvrđuje kratkim akcentom u g. Ova je imenica zabilježena i s akcentom na osnovi u N., što je 

vjerovatno uticaj standardnoga varijeteta. 

U ovu grupu spadaju imenice s predakcenatskom dužinom: Albānȁc, bābȁk, bādȁĺ, bijelȁc 

(bjelance – OLA), dobītȁk, dōlȁc/dōlȁ̤c (G. dȏca, n. dȏci, g. dȍlācā), dvīzȁc, dvōrȁc, ȝ́etīćȁk (G. 

ȝ́etȋćka), gubītȁk, gūsȁk, jēčȁm, kāpȁk, kūčȁk (g. kȗčākā), kvāsȁc, lānȁc, līsȁc, lōnȁc (n. lȏnci i 

lȍnčevi), māsȁk (G. mȃska), maslāčȁk, Mrākȍva̤c, mūćȁk (G. mȗćka), ocȁt (G. ȍsta), ovȁn, 

ōvȁs/ōvȁ̤s, pāpȁk, pētȁk, podātȁk (n. podȃci, g. podȃtākā), pōjȁm, policājȁc, priječȁc, putēĺȁk, 

rāžȁń, rūčȁk, slāčȁc, spomēnȁk, srāstȁ̤k (g. srȃstākāh), studēnȁ̤c (G. studȇnca, g. studȅnāc̣āh), 

svētȁc (I. svȇcom, n. svȅčevi), svīčȁk, špūrȁk (g. špȗrā̤kā̤ – puž, Majstori), tētȁk, vijenȁc, zājȁm, 

Zālȁzi. 

Ovome tipu pripada i imenica ĺȗdi (pl. tant.), koja u g. najčešće ima akcenat na nastavku 

(ĺūdȋ/ĺūdȋh), ali se (rijetko) čuje i ĺȗdī. U d.i.l. je uvijek ĺūdȉma. 

Bez predakcenatske dužine imenice u ovoj grupi su: hrbȁt (G. hȑpta), Krstȁc/Krstȁ̤c (G. Kȑsca 

i Kȑca), ocȁt, otȁc/otȁ̤c (I. u OLA ȍcom, danas ȍcem, g. ȍčēvā), mrtȁc (n. mȑci, g. mȑtācā, d.i.l. 

mrcȉma). 

 

4.1.1.1.3. Akcenatska paradigma A-B 

Ovu mješovitu paradigmu čine jednosložne imenice koje u jednini imaju kratak nepomičan 

akcenat na osnovi, a u množini imaju morfem -ov-/-ev-, na kojemu se nalazi akcenat. Svega 

nekoliko takvih imenica pripada ovome tipu.  
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N.  lȅb   vȏ    vjȅtar 

G. lȅba   vȍla    vjȅtra 

D.  lȅbu   vȍlu    vjȅtru 

A. lȅb, na ̮lȅb  vȍla, na ̮vȍla   vjȅtar 

V.    vȍlu 

I. lȅbom   vȍlom    vjȅtrom 

L.  lȅbu   vȍlu    vjȅtru 

n.  lebȍvi   volȍvi    vjetrȍvi/vjȅtrovi 

g. lȅbōvā   vȍlōvā    vjȅtrōvā 

d.i.l.  lebȍvima   volȍvima   vjetrȍvima/vjȅtrovima 

a. lebȍve    volȍve    vjetrȍve/vjȅtrove 

v.    volȍvi 

U ovu skupinu ubrajamo i: blȍk (n. blokȍvi), grȍb (n. grobȍvi), ǯȅp (n. ǯepȍvi), ȝ́ȅd (n. ȝ́edȍvi), 

pȍp (n. popȍvi), tȍp (n. topȍvi), ȕm79 (n. umȍvi), zglȍb (n. zglobȍvi), zȅt (n. zetȍvi). Dugi akcenat 

u N. imenice vȏ posljedica je kontrakcije grupe oo nakon promjene l > o. Od imenica koje imaju 

kratku množinu ovđe spada imenica kȑš (A. na ̮kȑš, g. kȓšā, d.i.l. kršȉma). Imenice lȅb, ȝ́ȅd, zȅt 

prešle su iz a. p. a u sinhronijsku n. p. B u množini, može biti analogijom prema imenici pȍp, koja 

je (kao i vȏ) stara a. p. b. Kod imenice grȍb, koja je dijahronijski svrstavana u a. p. b ili d (Kapović 

2015: 170) i u b/c (Derksen 2008: 190), u njeguškome govoru nije zabilježeno preskakanje u 

jednini (A. u ̮grȍb), a u množini ima akcenat na množinskome morfemu -ov-, te se uklapa u 

sinhronijski tip A-B. 

Važna je napomena da smo kod mlađe generacije zabilježili volȍvi, ali ǯȅpovi, zȅtovi, zglȍbovi. 

Mlađa generacija je, dakle, poopštila a. p. A u ovim riječima (akcenat na osnovi i u množini). 

Očuvano volȍvi s akcentom na srednjem slogu može se obrazložiti činjenicom da volova na 

Njegušima više nema i da je petrificiran stari oblik riječi koja se danas rjeđe koristi. 

U srednjokatunskim govorima (Pešikan 1965: 57–58) prethodno navedeni akcenat javlja se u 

različitoj mjeri u govorima, ali ih u svakome govoru ima. S druge strane, isti izvor pokazuje da ih 

nema u govoru Cetinja (pȍpovi, zȅtovi, tȍpovi, vȍlovi, trȁpovi...).  

 
79 Imenica ȕm u psl. je pripadala a. p. b/d (Kapović 2010: 97), no u njeguškome je priješla u a. p. A, kao i u drugim 
crnogorskim govorima (upor. Kapović i Čirgić 2022: 12–1356). 
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Ovoj paradigmi pripadaju i neke dvosložne imenice: sȍkō (V. sȍkole, n. sokolȍvi), vjȅtar (n. 

vjetrȍvi), pōjȁm (n. pojmȍvi), s tim što je kod mlađih poopštena a. p. A (pȍjmovi, vjȅtrovi). 

U ovu se paradigmu ubraja i imenica lȍvac (u kosim padežima javlja se predsonantsko 

duljenje), koja u d., i. i l. ima akcenat na nastavku: lȏvci, lȍvācā, lōvcȉma, lȏvce.80 S obzirom na to 

da je (vrlo rijetko) zabilježena i s akcentom na sufiksu – lovȁ̤c, ova bi se imenica mogla uvrstiti i 

u a. p. B, kojoj i dijahronijski pripada. 

I imenica Turčȉn u jednini spada u a. p. A (G. Turčȉna), a u množini a. p. B. (n. Tȗrci, g. Tȕrākā, 

d.i.l. Tūrcȉma), s predsonantskim množinskim duljenjem kao u lȏvci. Takva je i imenica Švȃbo, 

koja u jednini ima nepomičan akcenat na osnovi, a u množini je akcenat na nastavku u g. (Švābȃ) 

i d.i.l. (Švābȉma). 

 

4.1.1.1.4. Akcenatska paradigma C 

Akcenatska paradigma C obuhvata dvije grupe imenica jednosložnih osnova ili s nepostojanim a: 

- u kratku a. p. C spadaju imenice koje u N. i A. za neživo imaju dugi akcenat, a u ostalim 

padežima kratak (duljenje je sistemsko u jednosložnim imenicama), tipa bȏg – bȍga, nȍkat 

– nȍkta 

- dugoj a. p. C pripadaju imenice tipa grȃd – grȃda. 

Za obje grupe karakteristično je preskakanje akcenta na proklitiku (koja time prestaje biti 

proklitika) u G. i A.: dȍ ̮boga, ȕ ̮grād. U frazemu (blagoslovu) prȅd ̮Bogom se zlātȉjo vidimo 

preskakanje akcenta i u I. 

Kod imenica kratke a. p. C koje množinu grade morfemom -ov-/-ev- akcenat je uglavnom (osim 

kod mlađih, što je već napomenuto) na tome nastavačkome morfemu: rȏg, rȍga – rogȍvi, 

rogȍvima. 

Imenice a. p. C s kratkom množinom imaju akcenat u n. na osnovi, ali se u g. povremeno, a u 

d.i.l. stalno pomiče na nastavak: zȗbi – zūbȃ(h) – zūbȉma, sȃti – sātȋ – sātȉma, dȃni – 

dȃṇā/dȃṇāh/dāṇȃ – dānȉma. Ovakva je i imenica gȍsti – gōstȋ – gostȉma, u kojoj u g. dolazi do 

duljenja osnove, vjerovatno pod uticajem imenica ženskoga roda tipa kȍsti – kōstȋ (v. 4.1.3.1.2.), 

što je crta po kojoj se njeguški govor odvaja od drugih crnogorskih govora. Dvosložne imenice 

 
80 Od informatora s Majstora dobili smo informaciju da Čavori ovu imenicu tvore sufiksom -nik: lovnȋk, ali na 
Čavorima danas nema nikoga te potvrdu ne možemo dobiti. 



123 
 

kratke a. p. C (s nepostojanim a) s kratkom množinom imaju akcenat na nastavku u d.i.l.: nȍkti, 

nȍkātā, noktȉma. 

Imenice duge a. p. C u množini zadržavaju uvijek akcenat na osnovi: grȁdovi – grȁdova – 

grȁdovima. 

A. p. C s kratkom množinom: 

kratka a. p. C 

N.  gȏst 

G. gȍsta 

D.  gȍstu 

A. gȍsta 

I. gȍstom 

L.  gȍstu 

n.  gȍsti 

g. gōstȋ/gōstȋh 

d.i.l.  gostȉma 

a. gȍste, u ̮gȍste 

v. gȍsti 

U a. p. C spadaju jednosložne imenice:  

- kratka a. p. C: bȏg (G. ȍd ̮boga, A. ȕ ̮boga, I. prȅ ̮bogom), bȏr (G. bȍra, A. nȁ ̮bōr, n. 

borȍvi, a. borȍve), brȏd (G. brȍda, A. nȁ ̮brōd, n. brodȍvi – mlađi brȍdovi), dȏ (G. dȍla, 

A. ȕ ̮dō, n. dolȍvi, g. dȍlōvā – u onomastici i kratka množina: Jȁvorovi dȍli, Popȍvi dȍli, 

Kroz Popȍve dȍle), dȏm (G. ȉz ̮doma, A. zȁ ̮dōm, ȕ ̮dōm, nȁ ̮dōm), gnȏj (stariji i gńȏj, G. 

gnȍja, A. ȕ ̮gnōj), krȃj (A. ȕ ̮krāj, nȁ ̮krāj, L. o ̮krȁju, n. krȁjevi, g. krȁjēvā), krȏv (G. krȍva, 

A. zȁ ̮krōv, pȍt ̮krōv i na ̮krȏv), lȇd (G. ȍd ̮leda), lȏv (A. ȕ ̮lōv, I. lȍvom), mȏs(t) (A. 

nȁ ̮mōs(t), n. mostȍvi), nȏs (G. ȉz ̮nosa, A. ȕ ̮nōs), rȏd (G. ȍd ̮roda, A. ȕ ̮rōd, I. rȍdom), rȏg 

(A. ȕ ̮rōg, n. rogȍvi), rȏj (A. ȕ ̮rōj), rȏk (n. rokȍvi), skȏk (G. skȍka, n. skokȍvi), sȏk (A. 

nȁ ̮sōk, n. sokȍvi), stȏ (G. sȁ ̮stola, nȁ ̮stō, ȕ ̮stō, n. stolȍvi, mlađi stȍlovi), stȏg (A. ȕ ̮stōg, 

n. stogȍvi), tȏk (G. tȍka). 

- duga a. p. C: Bȇč (ȉz  ̮Bēča), bȏl (G. od ̮bȏla, A. za ̮bȏl – sekundarna duga a. p. C, n. bolȍvi,81 

kod mlađih bȍlovi), brȃk (A. ȕ ̮brāk), brȃv (G. ȍd ̮brāva, d.i.l. brāvȉma), dȃn (G. 

 
81 U množini nema predakcenatske dužine. 
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prȅko ̮dana, A. nȁ ̮dān, ȕ ̮dān, dȃn pȍ ̮dān, g. dȃṇā/dȃṇāh/dāṇȃ, d.i.l. dānȉma), drȗg (G. 

ȍ ̮drūga, g. drūgȃ/drȕgōvā), dȗb (G. ȍ ̮dūba, A. zȁ ̮dūb, n. dȕbovi), gȃj (A. pȍd ̮gāj), glȃs 

(A. nȁ ̮glās), grȃd (G. dȍ ̮grāda, ȍd ̮grāda, A. krȍz ̮grād, ȕ ̮grād, g. grȁdōvāh, a. 

u ̮grȁdove), Hȗm (G. ȉs ̮Hūma, A. ȕ ̮Hūm), jȇž (G. ȍd ̮jēža i od ̮jȇža, A. ȕ ̮jēža i u ̮jȇža), kĺȗč 

(A. na ̮kĺȗč, n. kĺȕčevi), kĺȗn (G. ȉs ̮kĺūna, A. ȕ k̮ĺūn), krȃĺ (G. us ̮krȃĺa, samo jednom 

(Majstori) potvrđeno ȕs ̮krāĺa), krȗg (A. ȕ ̮krūg), kȗm (G. ȍt ̮kūma i ot ̮kȗma, A. zȁ ̮kūma i 

za ̮kȗma), kvȃs (A. ȕ ̮kvās), lȃd (A. ȕ ̮lād),82 lȇt (A. ȕ ̮lēt), lȋs(t) (A. ȕ ̮līst, n. lȉstovi), lȗg (A. 

pȍd ̮lūg), mȇd (A. ȕ ̮mēd), mȋr (A. nȁ ̮mīr), mrȃk (G. dȍ ̮mrāka, A. ȕ ̮mrāk), mȗž (G. 

ȍd ̮mūža i od ̮mȗža, A. zȁ ̮mūža i za ̮mȗža), pȃs (< pojas, G. okȏ ̮pāsa, A. zȁ ̮pās, pȍt ̮pās), 

prȗt (A. zȁ ̮prūt, I. prȗtom i prȗtem, g. prȕtōvā i prȕtēvā), pȗt (G. ȍt ̮pūta, ispȍt ̮pūta, 

višȅ ̮pūta, A. nȁ ̮pūt, pȍt ̮pūt, I. pȗtom/pȗtem), rȃd (G. ȍd ̮rāda, A. ȕ ̮rād), rȅd (A. nȁ ̮rēd, 

ȕ ̮rēd, n. rȅdovi), rȇp (A. pȍd ̮rēp, n. rȅpovi), sȃt (A. nȁ ̮sāt, g. sātȋ), sȋn (G. ȍt ̮sīna, V. sȋne, 

n. sȉnovi, g. sȉnōvā), smrȃd (G. ȍ ̮smrāda), snȉjeg (G. ispȍ ̮snijega, A. ȕ ̮snijeg, L. pȍ ̮snijegu, 

n. sńȅgovi/šńȅgovi), smȉjeh (G. ȍ ̮smijeha, A. ȕ ̮smijeh), stȃn (A. nȁ ̮stān, zȁ ̮stān, n. 

stȁnovi), strȋc (G. ȍ ̮strīca, g. strȉčēvā/strȉčēvāh), stȗb (A. nȁ ̮stūb), sȗd (G. ȍd ̮sūda, n. sȗdi, 

g. sūdȃ - „posuda“, n. sȕdovi, g. sȕdōvā – „institucija u okviru sudskoga sistema“), svȉjet 

(A. ȕ ̮svijet, nȁ ̮svijet, L. pȍ ̮svijetu, n. svjȅtovi), svrȃb (G. ȍ ̮svrāba), špȃg („tanki konop“, 

A. ȕ ̮špāg, nȁ ̮špāg, n. špȁgovi), štȃp (A. nȁ ̮štāp), vrȃg (A. zȁ ̮vrāga, n. vrȁgovi), vrȃt (G. 

ispȍd ̮vrāta, okȏ ̮vrāta, A. zȁ ̮vrāt, a. za ̮vrȁtove), zȇc (G. ȍ ̮zēca i od ̮zȇca, A. ȕ ̮zēca i u ̮zȇca, 

n. zȅčevi), zȋd (A. nȁ ̮zīd), zrȃk (ranije i zdrȃk, G. ȍd ̮zrāka, A. ȕ ̮zrāk), zȗb (A. zȁ ̮zūb, g. 

zūbȃh, po ̮zūbȉma, d.i.l. zūbȉma), žȃr (A. nȁ ̮žār). 

Imenicu krȃĺ (n. krȁĺevi) zabilježili smo samo kod jedne govornice s Majstora s preskakanjem 

u G. ȕs ̮krāĺa, svi ostali ispitanici (a postavili smo pitanje sagovornicima iz svakoga sela osim 

Vrbe) izgovorili su tu konstrukciju s akcentom na osnovi: us ̮krȃĺa (upor. Čirgić 2012: 21). 

U imenici bȏl poopštena je dužina iz N. te je ona postala dio duge a. p. C. Čini se da je to jedina 

takva imenica jer smo u imenici bȏr dosljedno bilježili kratke akcente u kosim padežima jednine: 

G. bȍra, L. o ̮bȍru. Stevanović (1940: 76) registruje u Piperima ravnopravnu upotrebu dugih i 

kratkih oblika ove imenice; danas je u Podgorici samo bȏr – bȏra;83 u srednjokatunskim i 

lješanskim govorima potvrđena je kao sekundardna duga a. p. C (bȏr – bȏra – up. Pešikan 1965: 

 
82 Čini se da je ipak češće ladovȉna – u ladovȉnu. 
83 Lično i Čirgić usmeno. 



125 
 

78), za Crmnicu nema potvrda, a Rešetar (1900: 45) za Prčanj navodi borȁ, a za Ozriniće bȏr – 

bȍra, što je ovjereno i danas u više njeguških sela (Vrba, Vrpolje, Mirac). 

Imenica vȓh može imati i kratak i dug akcenat u jednini, u množini samo kratak. 

Imenica kȍń izvorno je bila a. p. b, a danas je svrstavamo u a. p. A-C (upor. Kapović & Čirgić 

2022: 34–35). A. p. A pripada jedino po tome što nema duljenja u N. i A. koje je tipično za sve 

(jednosložne) imenice (tipa bȏg, bȍga). Položaj akcenta nije stabilan, pa i kod pojedinačnoga 

govornika čujemo u A. nȁ ̮końa i na ̮kȍńa, d.i.l. kȍńima i końȉma. U g. je akcenat uvijek na osnovi: 

kȏńā, a zabilježeno je preskakanje u G. bȅs ̮końa, A. nȁ ̮końa (i na ̮kȍńa), I. zȁ ̮końem, a. nȁ ̮końe. 

OLA nam ne donosi podatke o preskakanju, a navedeni su oblici i. i l. samo s akcentom na osnovi 

i fakultativnim nastavkom -ma i -ima: kȍń(i)ma. Oblik kȍńma nijesmo potvrdili ni u starim 

zapisima ni na terenu, iako se nastavak -ma javlja u tekstovima Petrovića (upor. Vušović 1930: 

121, Stevanović 1951–1952: 22), a navodi ga i Rešetar (2010: 221) za Ozriniće, Prčanj, Muo, Tivat 

(da se ograničimo na Crnu Goru). 

Imenice duge a. p. C u množini imaju akcenat uvijek na prvome slogu osnove, kao i u 

srednjokatunskim govorima. Njeguški se govor pak od srednjokatunskih razlikuje po tome što se 

u njemu u riječima koje pripadaju kratkoj a. p. C akcenat može naći na nerelacijskome morfemu -

ov-/-ev- (bolȍvi, gromȍvi, stolȍvi, rogȍvi, skokȍvi), što u srednjokatunskim govorima nije 

zabilježeno (Pešikan 1965: 57). 

 

Dvosložne imenice 

N.  nȍkat   vȍlat   Tȉvat  Mīrȁc 

G. nȍkta, od ̮nȍkta vȏlta, ȍd ̮vōlta  Tȋvta, ȍ ̮Tīvta Mȋrca, ȍd ̮Mīrca, ispȍd ̮Mīrca 

D.  nȍktu   vȏltu   Tȋvtu  Mȋrcu 

A. nȍkat   vȍlat   Tȉvat, u ̮Tȉvat Mīrȁc, na ̮Mīrȁc 

I. nȍktom  vȏltom   Tȋvtom  Mȋrcem 

L.  nȍktu, po ̮nȍktu vȏltu   pȍ ̮Tīvtu  pȍ ̮Mīrcu 

n.  nȍkti   vōltȍvi 

g. nȍkātā   vȍltōvā 

d.i.l.  noktȉma  vōltȍvima 

a. nȍkte   voltȍve 

Ovđe spada i imenica kolȁ̤c (mlađi kȍlac G. bȅs ̮kōca, n. kȍlčevi i kȏlci, mlađi kȍčevi i kȏci). 
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Imenice s predakcenatskom dužinom: 

N.  lākȁt     Mīrȁc 

G. lȃkta, dȍ ̮lākta    Mȋrca, ispȍd ̮Mīrca 

D.  lȃktu     Mȋrcu 

A. lākȁt     Mīrȁc, na ̮Mīrȁc 

I. lȃktom     Mȋrcem 

L.  lȃktu, prȉ ̮lāktu, pȍ ̮lāktu / po ̮lȃktu pȍ ̮Mīrcu 

n.  lȁktovi   

g. lȃkātā84 

d.i.l.  lȁktovima 

a. lȁktove 

Ovđe spada i imenica šīpȁk (G. ȍ ̮šīpka, n. šȉpkovi i šȋpci). 

Imenica ovȁs/ovȁ̤s zabilježena je i s predsonantskom dužinom u N./A. ōvȁs (G. ȍd ̮ōvsa). 

Ovđe se ističe imenica mozak, koja je u OLA zabilježena s akcentom na osnovi: mȍzak (upor. 

u Crmnici mȍza̤k, Miletić 1940: 229, i u Ozrinićima, Rešetar 1900: 47), ali smo je mi na terenu 

čuli samo s akcentom na sufiksu i to u varijanti mozȁ̤k (Majstori), mozȁk (Vrpolje) i mōzȁk (Mirac 

i Vrba). U Piperima (Stevanović 1940: 89) je ova imenica zabilježena u obliku мōзь̏ак, ali se iz 

slijedeće analize imenica toga tipa zaključuje (premda se promjena konkretne imenice ne navodi) 

da je G. mōzgȁ (dakle s dugom osnovom). Duljenje u N. može biti posljedica analogije prema 

imenicama tipa pētȁk, šīpȁk, do kojega je došlo nakon regresije akcenta analogijom s imenicama 

na -ȁk. U kosim padežima ipak duljenje izostaje: G. mȍzga, a množina je mozgȍvi. Preskakanje je 

očuvano, iako je akcenat u N. na zadnjem slogu riječi: G. ȉz ̮mozga, A. ȕ ̮moza̤k (Majstori), što će 

reći da je akcenat u N. novija inovacija. I imenicu vosak zabilježili smo s akcentom na drugom 

slogu: vosȁk (Mirac i Vrpolje), dok je u OLA zapisana s početnim akcentom: vȍsak. 

 

4.1.1.2. Imenice srednjega roda 

U imenice a-vrste srednjega roda svrstavaju se  

- imenice koje u N. imaju nastavak -o (korȉto, blȁto, rȍstvo, čȕdo, slȍvo, koĺȅno, pȅro, rȅbro) 

i -e (pȍĺe, kȕćīšte, ogńȉšte, kūpȁńe, mȏre/mȍre, grȍźȝ́e, proĺȅće) 

 
84 U OLA: lȃkātā(h) (s varijantama lȃkā̤tā̤ i lȁkātā) i lȁktōvā(h). 
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- imenice singularia tantum: zȅĺe,85 kamȇńe, cvȉjeće, lȋšće 

- imenice koje u N. imaju nastavak -ø: ȉme, śȅme, vȉme, tjȅme, šĺȅme; dȑvo, dȉjete, tȅle, prȃse, 

kȑme, jȃje 

- imenice pluralia tantum: lȇȝ́a, ȗsta, vrȃta, plȅća 

- imenice ȍko i ȕho/ȕvo u jednini (u množini pripadaju imenicama ženskoga roda i-osnova) 

- imenica dȍba. 

  

Nastavci deklinacije imenica a-vrste srednjega roda: 

 

N.  -o/-e  -a 

G.  -a  -ā 

D.  -u  -ima / -ȉma 

A.  -o/-e  -a 

V.  -o/-e  -a 

I.  -om/-em -ima / -ȉma 

L.  -u  -ima / -ȉma 

 

U instrumentalu jednine nastavak (-om ili -em) zavisi od završnoga konsonanta osnove: ako 

osnova završava palatalom, nastavak je -em: pȍĺem, zȅĺem, grȍźȝ́em; ako je na kraju nepalatalni 

konsonant, nastavak je -o: rȅbrom, stȅgnom. I imenice koje završavaju glasovima i glasovnim 

skupinama koji su nekad bili palatalni imaju morfem -e u N. i -em u I.: mȏrem, ogńȉštem. 

Imenicu rȁme nijesmo potvrdili u staroj varijanti s finalnim -o, iako su nam neki informatori 

saopštili da pamte rȁmo od svojih predaka (s Njeguša). 

Imenice srednjega roda koje su bile dijelom n- i t-deklinacije imaju u kosim padežima na starim 

mjestima proširak osnove -en- i -et-. Proširenje -en- imaju imenice: ȉme, prȅzime/prȇzime, plȅme, 

śȅme, vȉme, tjȅme, šĺȅme, rȁme, vrȉjeme, brȅme. Proširenje osnove morfemom -et- u kosim 

padežima imaju ove imenice: dȉjete, unȕče, čȅĺāde, zvȉjere, tȅle, pȉle (nekad bilo i pȉple), prȃse, 

kȑme, štȅne, kȕče, pȃṛče, magȁre, ždrȉjebe, jȁre, jȁgńe. 

Imenice s nerelacijskim morfemom -et- koje označavaju mladunce životinja sve su singularia 

tantum (mnoštvo se označava zbirnim imenicama tvorenim sufiksom -ad, viđeti imenice ž. r. i-

 
85 Imenicom zȅĺe u njeguškome govoru označava se bijeli kupus. 
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vrste). Takva je i imenica pȕce, koja se koristi češće nego dȕgme (dȕgme preovladava u mlađoj 

populaciji), zatim imenice pȃṛče i jȃje, kao i imenice koje označavaju ljudska bića: dȉjete, unȕče, 

čȅĺāde. 

Imenica dȑvo i jȃje imaju nerelacijski morfem -et- samo u jednini, u množini se ponašaju kao 

imenice tipa sȅlo i pȍĺe. U OLA se imenica dȑvo u množini tretira kao pȕce, tako da je navedena 

zbirna imenica drȅvād, g. drȅvādī(h), no to na terenu nije potvrđeno. S druge strane, ovjerena je 

imenica dȑva (ž. r.) s izmjenom značenja (o tome v. imenice ž. r.). 

Imenica pȏdne nema proširenja u deklinaciji: pȏdne, pȏdna, pȏdnu, pȏdne, pȏdnem, pȏdnu. 

Množinski oblik nebȅsa naveden je u OLA u frazemu: otvorȉla se nebȅsa da gr̄mȋ.  

U genitivu množine nastavak je -ā, kod starijih već rijetko i -ah (kao u m. r., viđeti gore). 

Nastavak -ī ovjeren je samo u imenici govȅdo – gȍvēdī (vjerovatno analoški prema genitivu zbirnih 

imenica na -ad iz istoga semantičkoga polja: jȕnādī, tȅlādī). Nepostojano a javlja se u g. imenica 

srednjega roda koje na kraju osnove imaju suglasničku grupu: stȅgno – stȅgāńā̤ (imenica je 

ovjerena samo kod jedne ispitanice s Majstora u ovome obliku, n. stȅgńa), rȅbro – rȅbārā, brȁstvo 

– brȁstāvā, domaćȋnstvo – domaćȋnstāṿā, stȃbālah, gȍvānā. 

U g. dvosložnih imenica akcenat je na osnovi: sȇlā, pȏĺā, kȏlā, uz: rȅbārā, jȅdārā kod imenica 

s nepostojanim a. Međutim, nerijetko se čuva akcenat na nastavku: gnijezdȃ, glijetȃ, krīlȃ, a to je 

tipično i za pl. tantum: ustȃ (Majstori, Vrpolje), vrātȃ, lēȝ́ȃ, ali plȇćā (u ž. r. plēćȋh i plȇćī). Drugi 

nastavci u genitivu množine imenica srednjega roda nijesu potvrđeni. Imenica gȗmno u g. glasi 

gȗmnā (jednom potvrđeno i gūmnȃ). Samo je jedan ispitanik upotrijebio disimilovani oblik gȗvno 

i samo smo kod njega zabilježili g. gȗvānā. 

 

4.1.1.2.1. Akcenatska paradigma A 

U akcenatsku paradigmu A spadaju imenice koje imaju nepomičan akcenat na osnovi. U skladu s 

prethodno uspostavljenom metodologijom, podijelićemo ih u provizorne skupine prema broju 

slogova i poziciji akcenta. Nijesu zabilježene imenice srednjega roda s akcentom na završnome 

slogu. 

 

A-1 – akcenat na prvome slogu dvosložnih i višesložnih imenica: 

N.  zȑno  kȕćīšte  brȁstvo  Čȅvo 

G. zȑna  kȕćīšta  brȁstva  Čȅva 
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D.  zȑnu  kȕćīštu  brȁstvu  Čȅvu 

A. zȑno  kȕćīšte  brȁstvo  Čȅvo, nȁ ̮Čevo 

I. zȑnom  kȕćīštem brȁstvom  Čȅvom 

L.  zȑnu  kȕćīštu   brȁstvu  Čȅvu 

n.a.  zȑna  kȕćīšta  brȁstva 

g. zȓnā  kȕćīštā  brȁstāvā 

d.i.l.  zȑnima  kȕćīštima brȁstvima 

Ovđe spadaju: blȁto, brȁšno, brȉsāńe, cȃrstvo (predsonantsko duljenje), cklȍ, čȕdo (G. čȕda, g. 

čȗdā), ȝ̀ȕbre (G. ȝ̀ȕbra), Grȁhovo, grȉjāńe, grȍźȝ́e, gvȍźȝ́e, kȉlo (g. kȋlā/kȋl'ā̤), klȕko (mlađi klȕko i 

klȕpko, g. klūkȃ i klȗkā, d.i.l. klȕcima), ȍlovo, ȍstrvo, pȁćēńe, pȁzuho, pȅro (g. pêrā(h)), rȁlo (g. 

rȃḷā), rȍstvo, sȁlo, sȉto, smȅće, srȅbro, sȑpstvo, stȅgno (g. stȅgā̤ńā̤), stȍpalo, Trȅšńevo, ȕĺe, Vȁlīšta, 

vȍće, zȅĺe, zlȍ, žȉto.  

Imenice cklȍ i zlȍ smo svrstali u a. p. A jer je u njima morfem nastavka jedini vokal, te se 

akcenat ne može naći na drugome mjestu u riječi. 

 

A-2 – imenice s nerelacijskim morfemom -en- s nepomičnim akcentom na prvome slogu u G., D., 

I., L. i svim padežima množine 

N.  ȉme    n.a.  ȉmena 

G. ȉmena    g. ȉmēnā 

D.  ȉmenu    d.i.l.  ȉmenima 

A. ȉme 

I. ȉmenom 

L.  ȉmenu 

Ovđe spadaju: brȅme (g. brȅmēnā), nȅvrijeme, plȅme (A. u ̮plȅme i ȕ ̮pleme, g. plȅmēnā), 

prȅzime i prȇzime (g. prȅzimēnā), rȁme (A. na ̮rȁme), šĺȅme (g. šĺȅmēnā), śȅme (g. śȅmēnā), vȉme 

(g. vȉmēnā), vrȉjeme (A. za ̮vrȉjeme i rijetko zȁ ̮vrijeme, g. vrȅmēnā). 

Povremeno (rijetko) preskakanje akcenta na proklitiku u A. kod imenica plȅme (ȕ ̮pleme 

zabilježeno samo jednom) i vrȉjeme (zȁ ̮vrijeme) ukazuje na ostatke a. p. c kojoj su pripadale, ali je 

snažna tendencija ujednačavanja ovih imenica s izvornim a. p. a. U množini sve imenice imaju 

akcenat na početnome slogu, bez preskakanja. 
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A-3 – akcenat na unutrašnjem slogu višesložnih imenica 

N.  korȉto  orȗžje 

G. korȉta  orȗžja 

D.  korȉtu  orȗžju 

A. korȉto  orȗžje 

I. korȉtom orȗžjem 

L.  korȉtu  orȗžju 

n.a.  korȉta 

g. kȍrītā 

d.i.l.  korȉtima 

Ovđe spadaju:  

̏ : bogȁstvo, Cetȉńe, ćedȉlo, domazȅstvo, držȁlo, gāȝ́ȁńe, garavȉšte, godȉšte, govȅdo (g. gȍvēdī), 

koĺȅno (g. kȍĺēnā(h), d.i.l. koĺȅnima), kopȉto, kūpȁńe, kupatȉlo, mastȉlo, nāsȅĺe, nosȉla, ogledȁlo, 

ogńȉšte, pokȁjāńe, pokȕćstvo, prīmȍre, proĺȅće, provȍȝ́ēńe, Rastovarȉšta, rešȅto, rukovȍstvo, 

Sarȁjevo, saučȅšće, sirȉšte, snīmȁnje, strādȁńe, Unȉšta (g. s ̮Ȕnīštā), vretȅno, zabȑȝ́e, žeĺȅzo.  

̑ : čobȃṇstvo, domaćȋnstvo (g. domaćȋnstāvāh/domaćȋnstāṿāh), ȝ́etȋństvo, imȃńe, inostrȃṇstvo, 

izdȃj̣stvo, jedȋnstvo, okružȇńe, orȗžje/orȗže (ali i ȍrūžje), osigurȃṇ́e, osloboȝ́ȇńe, preoterećȇńe, 

prostrȃṇstvo, saslušȃńe, ugostitȇĺstvo, Uskrsȇńe, vesȇĺe (OLA vesȅĺe, potvrđeno danas samo kod 

jedne informatorke s Majstora). 

U a. p. A vidimo postojanost akcenta na istome slogu. Jedino kod imenica s akcentom na 

unutrašnjem slogu akcenat prelazi (kao kod m. r. i ž. r.) na prvi slog u genitivu množine. 

 

4.1.1.2.2. Akcenatska paradigma B 

U a. p. B spadaju one imenice srednjega roda koje u množini imaju akcenat na nastavku (u g. i 

d.i.l.). To mogu biti imenice bez proširenja osnove i s proširenjem morfemom -t- (one uvijek samo 

u jednini). 

B-1: imenice bez proširenja 

       B-1/A 

N.  gnȉjezdo/gńȉjezdo  kamȇńe  rȅbro 

G. gnȉjezda/gńȉjezda   kamȇńa  rȅbra 

D.  gnȉjezdu/gńȉjezdu   kamȇńu  rȅbru 
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A. gnȉjezdo/gńȉjezdo, ȕ ̮gnijezdo  kamȇńe  rȅbro, u ̮rȅbro 

I. gnȉjezdom/gńȉjezdom   kamȇńem  rȅbrom  

L.  gnȉjezdu/gńȉjezdu   kamȇńu  rȅbru 

n.a.  gnȉjezda/gńȉjezda   kamȇńa  rȅbra 

g. gnijezdȃ/gńijezdȃ   kamēńȃ  rȅbārā 

d.i.l.  gnijezdȉma/gńijezdȉma  kamēńȉma  rȅbrima/rebrȉma86 

Ovđe spadaju imenice:  

̏ : slȍvo (g. slȏvā(h), slovȉma), bȅdro (g. bȅdārā, d.i.l. bedrȉma), jȅdro 

̑ : kolȋca, crȉjevo (A. na ̮crȉjevo). 

 

B-2.1 – imenice s nerelacijskim morfemom -et- s kratkim akcentom 

N.  jȁre  magȁre 

G. jarȅta  magarȅta 

D.  jarȅtu  magarȅtu 

A. jȁre  magȁre 

I. jarȅtom magarȅtom 

L.  jarȅtu  magarȅtu 

Ovđe spadaju: jȁgńe – jagńȅta, kȑme – krmȅta, tȅle – telȅta, čȅĺāde – čeĺadȅta, štȅne – štenȅta, 

pȉle – pilȅta (i pȉple). 

 

B2-2 – imenice s proširenjem -t- s kraćenjem dužine u kosim padežima 

N.  jȃje   prȃse 

G. jajȅta   prasȅta 

D.  jajȅtu   prasȅtu 

A. jȃje   prȃse 

I. jajȅtom   prasȅtom 

L.  jajȅtu   prasȅtu 

n.a.  jȃja 

g.  jājȃ(h) 

d.i.l.  jāȉma 

 
86 Akcenat na nastavku zabilježili smo samo jednom. 
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Ovđe spadaju: ždrȉjebe – ždrebȅta, pȃṛče – parčȅta, dȉjete – ȝ́etȅta, zvȉjere – zvjerȅta. 

Premda su navedene imenice različitoga porijekla, u svima je došlo do kraćenja dugoga akcenta 

iz N. i A. u višesložicama: dȉjete (< *dĕ̄tę̍) – ȝ́etȅta (< *dĕtę̋te) – kraćenje ispred dominantnog 

unutrašnjeg akuta (upor. Kapović 2015: 4271571), jarȅta (< *jȁrę̄te), prasȅta (< *pȏrsę̄te) 

analogijom prema telȅta (< *telę̏te) (upor. Kapović 2015: 520). 

 

4.1.1.2.3. Akcenatska paradigma C 

Akcenatska paradigma C obuhvata imenice srednjega roda kod kojih dolazi do pomjeranja i do 

preskakanja akcenta. 

N.  gȗmno     krȋlo    dȑvo 

G. gȗmna     krȋla     drvȅta 

D.  gȗmnu     krȋlu    drvȅtu 

A. gȗmno, nȁ ̮gūmno   krȋlo, ȕ ̮krīlo, nȁ k̮rīlo  dȑvo, pȍd ̮drvo 

I. gȗmnom    krȋlom    drvȅtom 

L.  gȗmnu     krȋlu    drvȅtu 

n. gȗmna     krȋla    dȑva 

g. gȗmnā/gūmnȃ    krīlȃ(h)   dr̄vȃ 

d.i.l.  gūmnȉma    krīlȉma    drvȉma 

a.  gȗmna, ȕ ̮gūmna/ȕ ̮gūvna  krȋla    dȑva 

Ovđe spadaju:  

̏ : bȑdo (A. zȁ ̮brdo i za ̮bȑdo, ȕz ̮brdo, L. prȉ ̮brdu, g. bȓdā, d.i.l. bȑdima), čȅlo (A. nȁ ̮čelo, 

ȕ ̮čelo), gȑlo, kȍlo (G. ȉs ̮kola, A. ȕ ̮kolo, g. kȏlā, d.i.l. kolȉma, a. ȕ ̮kola), ĺȅto (G. prȅo ̮ĺeta / 

preko ̮ĺȅta, A. ȕ ̮ĺeto), mjȅsto (A. nȁ ̮mjesto i nȁ ̮mjesto), nȅbo (G. ȉz ̮neba, A. ȕ ̮nebo, zȁ ̮nebo), pȍĺe 

(G. ȉs ̮poĺa, A. nȉs ̮poĺe, nȁ ̮pȍĺe, ȕ ̮poĺe/u ̮pȍĺe), sȅlo (G. ȉ ̮sela, ispȍ ̮sela, A. sȅlo, prozȁ ̮selo, ȕ ̮selo 

/ u ̮sȅlo), sȑce (G. ȍ ̮srca, uzȃ ̮srca, A. ȕ ̮srce), zdrȁvĺe/zdrȃvĺe (A. nȁ ̮zdravĺe / nȁ ̮zdrāvĺe). 

̑ : drȗštvo (A. nȁ ̮drūštvo), cvȉjeće (G. bȅs ̮cvijeća i bes ̮cvȉjeća, A. ȕ ̮cvijeće, prȍs ̮cvijeće / 

krȍs ̮cvijeće, L. pȍ ̮cvijeću), grȏbĺe/grȏbje (A. nȁ ̮grōbĺe/grōbje), lȇȝ́a (g. lēȝ́ȃ, a. nȁ ̮lēȝ́a i na ̮lȇȝ́a), 

lȋšće (G. ȍd ̮līšća, A. ȕ ̮līšće, L. pȍ ̮līšću), mȇso (G. bȅz ̮mēsa, A. ȕ ̮mēso), mlȉjeko (A. ȕ ̮mlijeko), 

mȏre/mȍre (G. ȉz ̮mōra i iz ̮mȏra, A. ȕ ̮more, zȁ ̮mōre), pȋvo (A. nȁ ̮pīvo), plȗća (g. plūćȃ, a. 

nȁ ̮plūća, d.i.l. plūćȉma), sȉjeno (L. pȍ ̮sijenu), ȗsta (g. ūstȃ, a. ȗsta – kontrakcija vokala u sandhiju, 

d.i.l. ūstȉma), vȋno (A. zȁ ̮vīno, g. vīnȃ), vrȃta (g. vrātȃ, d.i.l. vrātȉma, a. nȁ ̮vrāta, ȕ ̮vrāta), 
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zdrȃvĺe/zdrȁvĺe (A. nȁ ̮zdrāvĺe / nȁ ̮zdravĺe), Ždrȉjelo (G. ispȍd ̮Ždrijela, A. nȁ ̮Ždrijelo, 

uzȁ ̮Ždrijelo, nizȁ ̮Ždrijelo), sȗnce (G. sȁ ̮sūnca), zlȃto (G. ȍd ̮zlāta, A. ȕ ̮zlāto). 

Zbog preskakanja ovđe spadaju i oblici jednine imenica ȍko (ȕ ̮oko) i ȕho (G. bȅz ̮uha, ali iz ̮ȕha, 

A. u ̮ȕho), koje u množini pripadaju imenicama ženskoga roda i-vrste. Kod mlađe populacije u 

imenici ȕho došlo je do promjene h > v, u kom slučaju imenica ponekad mijenja i deklinacijski tip. 

Naime, zabilježen je G. ȕva (kao i ȕha) i uvȅta (a. p. B).  

Imenice sȅlo, bȑdo, pȍĺe u množini imaju akcenat na osnovi, pa se mogu svrstati u mješovitu 

paradigmu a. p. C-A. Imenica bȑdo izvorno je n. p. a, ali u jednini bilježimo preskakanje u 

akuzativu i lokativu (zȁ ̮brdo i za ̮bȑdo). Imenica sȅlo, izvorno n. p. b, danas ima mješovitu 

paradigmu (u množini češće d.i.l. sȅlima nego selȉma, a g. uvijek sȇlā). I imenicu plȃtno zabilježili 

smo s akcentom koji preskače (G. ȍ ̮plātna bȉjelōga – a. p. b > a. p. C – Majstori, ali je kod drugih 

informatora nijesmo mogli potvrditi pomičnost (ot ̮plȃtna, u ̮plȃtno). Imenica pȍĺe izvorno je 

jedina od navedenih n. p. c, ali je u množini ona sinhronijski n. p. A sa stabilnim akcentom na 

osnovi u svim padežima, od n. p. c zadržala je preskakanje u padežima jednine. 

Iz a. p. a u sinhronoj a. p. C u njeguškome govoru nalazimo ove imenice: ĺȅto (sekundarno 

preskakanje u G. i u A.), mjȅsto, gȑlo, dok je djelimičan ili potpun prijelaz iz a. p. b potvrđen za 

imenice gȗmno, krȋlo, mlȉjeko, Ždrȉjelo. 

U njeguškome govoru nalazimo imenicu plȅća u sr. r. i plȅći u ž. r., gotovo jednako 

rasprostranjene. U OLA su navedene obje varijante. U genitivu množine zabilježili smo oblike sr. 

r.: plȇćā (Erakovići, mlađi), ž. r.: plȇćī (Mirac, srednji), plēćȋh (OLA). 

sr. r.    ž. r.  

n. plȅća   plȅći 

g. plećā   plēćȋ(h)/plȇćī 

d.i.l.  plȅćȉma  plećȉma 

a.  nȁ ̮pleća  nȁ ̮pleći 

Kao plȅća mijenjaju se imenice: Pȍda – ȕ ̮Poda, lȇȝ́a – nȁ ̮lēȝ́a, s ̮lēȝ́ȃ. 

Imenica pȏdne u njeguškome govoru ponaša se kao imenica na -e, a ne imenica na -ø s 

proširenjem -v- (podneva): G. ȍd ̮pōdna, D. pȏdnu, A. nȁ ̮pōdne, ȕ ̮pōdne. 

Imenica dȍba se javlja i u jednini i u množini u istome obliku, u ustaljenim izrazima. U množini 

je srednjega roda: (kȍ znȃ u kojȃ dȍba, u tā dȍba), a u jednini muškoga (poslijed ovȃj-doba, u ovȃj-
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doba) i srednjega (ovȏ je kȁsnō dȍba, u onō dȍba, u nȁše dȍba). U drugim padežima i 

konstrukcijama nijesmo ga zabilježili. 

 

4.1.2. Imenice e-vrste 

Ovu vrstu čine  

- imenice ženskoga roda koje u N. imaju nastavak -a: žȅna, lopȁta, kȁpa, ožȉca, vȍĺa, kȍtula 

- imenice koje u N. imaju nastavak -a, a označavaju osobe muškoga pola: tȁta, kadȉja, gȁzda, 

komšȉja (rijetko konšȉja), interežǯȉja, Cȕca, Jeremȉja, Nikȍla, Andrȉja 

- dvosložna ženska imena koja u N. imaju nastavak -e: Dȇse, Ȋke, Mȃše, Mȋle, Stȃne 

(gramatički morfem u N. se našao analogijom prema vokativu, a ove imenice, kako se vidi 

iz primjera, uvijek imaju dugosilazni naglasak na prvome slogu) 

- zbirne imenice (singularia tantum): brȁća, ȝ́ȅca, gȍspoda 

- brojevne i količinske imenice tvorene sufiksom -ica i -ińa (singularia tantum): dvoȉca, 

troȉca; petȉńa, šestȉńa, višȉńa, kolcȉńa 

- imenice pluralia tantum koje u n. imaju gramatički morfem -e: gȁće, gȕsle, nȁćve/nȁvći, 

Glȁde. 

Nastavci deklinacije imenica e-vrste 

N. -a/-e  -e 

G. -ē / -ȇ -ā/-ā/̣ā̤/-āh/-āḥ/-ā̤h // -ȃ/-ȃ/̣-ȃ̤/-ȃh/-ȃḥ/-ȃ̤h // -ī/-ȋ 

D. -i  -āma/-āṃa // -ȁma 

A. -u  -e 

V. -o/-a/-e -e 

I. -ōm / -ȏm -āma/-āṃa // -ȁma 

L. -i  -āma/-āṃa // -ȁma 

 

Vokativ jednine ima nastavak -o (mȃjko, kȕćo, ȝ́evȏjko/ȝ́ȅvōjko, žȅno, fukȁro, budȁlo). Kod 

nekih imenica ipak vokativ se jednači s nominativom: mȁma, bȁba, tȁta, tȅtka, Milȅna, Rȁdmila, 

Zȏrka. Ovo vrijedi i za imenice na -ica: Mȁrica, Sȁvica, Rȕmica, ali zabilježili smo i mladȉce i 

lȉjena guzȉce, što je, čini se, u njeguškome govoru novijega datuma. Osim toga analoški uticaj 

nominativ na vokativ ovjeren je i u imenici mȃca (dozivanje mačke). Ženska dvosložna imena u 

vokativu imaju nastavak -e koji je poopšten i u nominativu: Mȃre, Stȃne, Mȋle, Ȋke. 
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Genitiv množine ima nastavak -ā/-ā,̣ kod starijih je (bio) i -ā̤: krȃvā/krȃvā̤,87 gȍdīnā/gȍdīnā̤, 

prȋčā/prīčȃ, kȏzā/kȏzā̤ i ȍvācā/ȍvā̤cā̤. Uz to, kod starijih se još čuje i nastavak -āh (i -ā̤h), s 

finalnim -h: cȓkāvāh, nȃhījāh, nȁdnīcāh, porȍdīcāh/porȍdīcā̤h, kȏzāh/kȏzā̤h, drūgȃ̤h. No sve je 

češći,88 naročito kod mlađe generacije, nastavak -ī: lȍptī, tȃjnī, mȃjkī (OLA mȁjākā), šānsȋ, šȉpkī 

(i šȉpākā).  

U množini su dativ, instrumental i lokativ sinkretični i imaju nastavak s očuvanom akutskom 

dužinom -āma, ako nastavak nije pod akcentom: -ȁma. Nijesu očuvani stari nastavci ovih padeža 

ni u tragovima. Rešetar (2010: 221) za sva tri padeža bilježi nastavak -ma u Tivtu, Prčanju, Mulu, 

Ozrinićima (svi u okolini Njeguša), ali samo za Tivat daje primjer imenice ženskoga roda: ćērmȁ. 

I u Crmnici (Miletić 1940: 402–403) se javlja nastavak -ma u d. ali samo kod imenica muškoga 

roda, za ženski rod nema nijednoga primjera (ibid. 406–407).  

U imenicama čija osnova završava na k, g, h u D. i L. dolazi do sibilarizacije: mȃjci,89 rȉjeci, 

rȗci, nȃṿici, pȍlitici, kńȉzi, ali po ̮Bȍki, stȍki, strȅhi (u OLA strȅγi /strȅgi/), mȕhi (OLA mȕhi 

/mȕγi/), dȕgi. U konsonantskim skupinama sibilarizacije nema: tȅtki, kȕčki, mȁski (mȁska – 

mazga). 

Nepostojano a javlja se u genitivu množine imenica tipa: sȅstārā, ȍvācā(h)/ȍvā̤cā̤(h), dȁsākā, 

kȍkošākā, pjȅsāmā, cȓkāvā, gȕsālā, ȉskārā(h) (OLA), mȁjākā(h) (OLA). Posljednji primjer danas 

je nepoznat, ovjereno je samo g. mȃjkī. 

 

4.1.2.1. Akcenatska paradigma A 

Kod imenica ženskoga roda relevantan je i razlikovan genitiv množine, te ćemo klasifikaciju 

bazirati između ostaloga i na akcentu u tome padežu.  

Imenice koje pripadaju akcenatskoj paradigmi A podijelićemo prema broju slogova i poziciji 

akcenta u riječi na ove skupine: 

A1-1 –   ̏ na prvome slogu osnove 

a. u g. imaju   ̑  na osnovi (ako imaju množinu):  

N. kȕća  n. kȕće 

G. kȕćē  g.  kȗćā 

 
87 Oblik sa poluglasnikom stavljamo na drugo mjesto jer se danas poluglasnik rijetko čuje na Njegušima. 
88 Zaključak je podržan i time što je jedan mlađi ispitanik na upit kreirao genitiv množine ȉglī, dok se u govoru čuje 
samo ȉgālā. 
89 Iako je zabilježen N. šćȇrka, D. i L. su uvijek šćȅri, g. šćerȋ/šćērȋ. 
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D.  kȕći  d.i.l. kȕćāma 

A. kȕću  a. kȕće 

V. kȕćo  v. kȕće 

I. kȕćōm   

L. kȕći    

Ovđe spadaju: bȁba, bȁla, bȁra, Bȍka, brȁća, brȁva, brȕka, bȕha, cȅsta, Cȕce, čȁša, čȅla, 

drȁča, drȁma, dȑva (G. dȑvē, A. dȑvu, I. dȑvōm), Dȕka, dȕsa, Ȝ́ȕza, gȁzda, gȕma, ǯȁra, hȑpa, stȍka 

(sing. tant.), Glȁde, jȁma, kȁča, kȁpa, kȁša, kȅsa, kȉša, kńȉga, kȍža, krȁva, kȑpa, kȕća, lȉpa, lȍza, 

mȁca (malj), mȁgla, mȁma, mȅȝ́a, Mȉtra, mrȅža, mȕha, mȕka, nȕžda, pȁra, pȁša, pjȁca, plȁsa, 

plȍča, prȁća, prȅȝ̀a, rȉba, rȍsa, rȕpa, sȉla, slȁma, slȁva, slȉka, slȍga, snȁha, sȍba, srȅća, stȁza, 

stȍka, stȍpa, sȕpa, sȕza, svrȁka, tȉca, svȁȝ́a, šĺȉva (ranije bilo slȉva), štȅta, štȉca, šȕma, tȁta, tȅća, 

tȅza, tȉca, ȕra, vȁla, vjȅra, vlȁga, vȍĺa, vrȁna, vrȅća, vrȕća, zlȉca, zmȉja, zgrȁda, žȅĺa, žȉca, žȉla, 

žȕka (vrsta biljke), зȉpa. 

 

b. u g.   ̏ na osnovi, dužine na posljednjem slogu osnove i nastavku:  

N. gȍdina  n. gȍdine 

G. gȍdinē  g.  gȍdīnā/gȍdīnā/̣gȍdīnā̤ 

D.  gȍdini  d.i.l. gȍdināma 

A. gȍdinu  a. gȍdine 

V. gȍdino  v. gȍdine 

I. gȍdinōm  

L. gȍdini    

Ovoj grupi pripadaju: Ȁmerika, ȁkcija, Bȁice, bȁlērku/bȁlijerka, bȁština, bȁštinica, bȉjeda, 

bȍčica, cȁrica, brȍkvica, Bȕkovica, cȁrina, Cvȉjeta, čȅtkica, ćȉkara, dȍktorica, dȍsada, dȕbovina, 

dȕšāṇka, gȍdina, gȍspoda, gȍspoȝ́a, grȕpica, ȉstina, jȁbuka, jȁgoda, kȁmata, kȍkoška, kȍrota, 

kȍtula, kȕćica, kȕkavica, kȕhińa, lȁmica, lȁzina, lȉgunica, Ĺȕbica, Mȁrica, Mȉlica, mȁlina, 

mȁslina, mȕhalica, nȁdnica, nȅvjesta, ȍbala, ȍdiva, ȍmladina, ȍtava, pȁlica, pȍćera, Trȍica, 

pȍgibija, pȍhvala, pȍlitika, pȍruka, pȍsuda, prȅčica, prȅhlada, prȅpreka, prȅśeka, rȍdica, 

sȁhrana, skȕpština, slȕšalica, snȉježnica, stȁnica, stȁrica, stȅpenica, stȍtina, sȕdbina, svȅkrva, 

ȕdaja, ȕglava, ȕlica, ȕpala, Vȁsilija (muško ime), vȉkēndica, vlȁdika/lȁdika.  
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c. u g. imaju nepostojano a:  

N. bȕkva  n. bȕkve 

G. bȕkvē  g.  bȕkāvā 

D.  bȕkvi  d.i.l. bȕkvāma 

A. bȕkvu  a. bȕkve 

V. bȕkvo  v. bȕkve 

I. bȕkvōm  

L. bȕkvi    

Ovako se mijenjaju: bȁčva, blȉtva, bȉtka, brȅskva (g. brȅsākā), brȉtva, bȕkva, dȁska, grȅška, 

gȕska, ȉgla, ȉgra, kȍcka, krȕška, kȕčka, lȅtva, lȕtka, ĺȕska, mȁčka, mȁska (mazga), mȅtla, mȑkva, 

pȉčka,90 pȕška, rȕčka, smȍkva, sȕkńa, śȅtva, tȅtka, tȑska, žńȅtva. 

 

 

 

 

A1-2:   ̑ na prvome slogu osnove 

a. u g.   ̑ na prvome slogu osnove:  

N. mȃjka  n. mȃjke 

G. mȃjkē  g.  mȃjkī/mȁjākā 

D.  mȃjci  d.i.l. mȃjkāma 

A. mȃjku  a. mȃjke 

V. mȃjko  v. mȃjke 

I. mȃjkōm  

L. mȃjci    

Ovđe spadaju imenice: mȃjka (g. mȃjkī),91 Brȃnka, Ȃnȝ́e, Bȏse, Dȇse, Ȋke, Lȗka, Mȃše/Mȃṣ̌e, Mȋle, 

prȃvda, sȃrma (g. sȃrmā, mlađi sȃrmī), snȃga, strȋna, sȗša, šćȇrka, tȃbla, tȃjna (g. tȃjnī), ȗjna, 

Pȇtka, nȃvika/nȃṿika, pȃrtija, pȇnzija/pȇnsija, svȏjta (sing. tant.), vȇrzija, zȃṣtava. 

 

 

 
90 U afektu se dulji: pȋčka. 
91 Genitiv množine u OLA je mȁjākā, što u govoru danas nije potvrđeno ni direktnim upitom. 
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b. s nepostojanim a u g. 

N. cȓkva    n. cȓkve 

G. cȓkvē    g.  cȓkvāvā 

D.  cȓkvi    d.i.l. cȓkvāma 

A. cȓkvu, u cȓkvu / ȕ ̮cr̄kvu a. cȓkve 

I. cȓkvōm    

L. cȓkvi      

 

A2-1 –   ̏ na unutrašnjem slogu:  

a. u g.   ̏  na istome mjestu:  

N. porȍdica  n. porȍdice 

G. porȍdicē  g.  porȍdīcā/porȍdīcā̤/porȍdīcā̤h/porȍdīcāh 

D.  porȍdici  d.i.l. porȍdicāma 

A. porȍdicu  a. porȍdice 

I. porȍdicōm   

L. porȍdici   

Po ovoj paradigmi mijenjaju se imenice: bistȉjē̆rńa, danȁšńica, ȝ̀everȉčna (g. ȝ̀everȉčnī), 

godȉšńica, inȅkcija, jezȉkoča, kafȁnica, kecȅĺica, košȁrica, livȁdica, oskȕdica, ostȕpnica, pukȍtina, 

pustolȍvina, repȕblika, siromȁština, učȉteĺica, utrȍbica, zagrȁdnica/zagrȁnica, Zaȕglina 

Imenice ĺepȍta, visȉna, širȉna, dubȉna, slobȍda su, izgubivši pomičnost, pripale ovoj grupi. 

Imenice gȍspoda, sȕdbina učvrstile su akcenat na prvome slogu i pripadaju takođe a. p. A. Za 

razliku od njih, imenica planȉna (i sramȍta u frazemu sȉlu nȁ sramotu) čuva odraze stare a. p. c (v. 

niže). 

b. u g. (ako imenica ima množinu)   ̑ na istome mjestu:  

N. životȉńa  n. životȉńe 

G. životȉńē  g.  životȋńā 

D.  životȉńi  d.i.l. životȉńāma 

A. životȉńu  a. životȉńe 

V. životȉńo  v. životȉńe 

I. životȉńōm 

L. životȉńi 
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Ovako se mijenjaju imenice: babetȉna, Bećirȕša, brańevȉne, ciganȉja, desetȉńa, diȍnica, 

ȝ́edovȉna, kapȅla, komšȉja/konšȉja, kosačȉca, kotarȉca, krivȉna, kraĺevȉna, Krivošȉje, kumpanȉja, 

Kustudȉja, Kuševȉja, Ĺepurȉce, mirovȉna, mješavȉna/mĺešavȉna, mušterȉja, polovȉna, portȅla, 

oȝovȉna (Mirac ȍzovina), starevȉna, suhomȅȝ́a, svaštočȉńa, trgovȉna, udovȉca/udovȉca, ujčevȉna, 

uspińȁča, varevȉna, vrućȉna, zgradarȉca, životȉńa. 

c. u g.   ̏ na prvome slogu i dužine na posljednjem slogu osnove i dugim nastavkom:  

N. čarȁpa  n. čarȁpe 

G. čarȁpē  g.  čȁrāpā 

D.  čarȁpi  d.i.l. čarȁpāma 

A. čarȁpu  a. čarȁpe 

I. čarȁpōm 

L. čarȁpi 

Ovako se mijenjaju i imenice: budȁla (zabilježeno i bȕdala), čarȁpa, čvorȕga, delȉja, držȁva, 

fukȁra (V. fukȁro), glavȉca, grančȉca, granȉca, gravȁĺa, Grkȉńa, grobnȉca, hiĺȁda/iĺȁda, Kadȉja, 

kafȁna, kamȁstra, kartȉca, kašȉka, komȉta, koprȉva, kraĺȉca, livȁda, mladȉca, neȝ́ȅĺa, ožȉca, pećȉna, 

poĺȁna, prosȕĺa, pustȁra, rabȍta, rakȉja, stolȉca, strankȉńa, subȍta, surȕtka, svastȉka, sušȁra92 

(ranije šušȁra), śekȉra, trpȅza, tvrȝ́ȁva, unȕka, valȕga, verȉge, Vrbȉca, žičȁra 

Ovđe spadaju i lična imena i sing. tant. imenice: Andrȉja, Anȝ́elȉja, Aȕstrija, Bjelȉce, četvorȉca, 

Danȉca, dobrȍta, dostȉńa, dvoȉca, Gaȅta, Gorȁžda, Gospȁva, Guńȉna, Hercȅgovina, Ilȉja, Jelȅna, 

Jeremȉja, Milȅna, imovȉna, kolicȉńa, ladȉna, ladovȉna, Nikȍla, obȕća, petȉńa, Podgȍrica (i novije 

Pȍdgorica). 

 

d. s nepostojanim a u g.:  

N. viĺȕška   ȝ́evȏjka  

G. viĺȕškē   ȝ́evȏjkē  

D.  viĺȕšci   ȝ́evȏjci 

A. viĺȕšku   ȝ́evȏjku 

V. -   ȝ́evȏjko/ȝ́ȅvōjko 

I. viĺȕškōm  ȝ́evȏjkōm 

L. vilȕšci   ȝ́evȏjci 

 
92 Sufiks -ȁra uvijek je pod akcentom: sirȁra, pršutȁra, mesȁra, pekȁra, kožȁra, pivȁra, žeĺezȁra. 
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n. viĺȕške   ȝ́evȏjke 

g.  viĺȕšākā  ȝ́evȍjākā 

d.i.l. vilȕškāma  ȝ́evȏjkāma 

a. viĺȕške   ȝ́evȏjke 

v.  -   ȝ́evȏjke/ȝ́ȅvōjke 

Ovđe spada i biĺȅška (g. biĺȅžākā), koju smo jednom zabilježili i s početnim akcentom (bȉĺeška). 

Dužina u ȝ́evȏjka rezultat je predsonantskoga duljenja (što se potvrđuje kratkim akcentom u 

genitivu množine). Čirgić (2012: 26) imenicu đevojka navodi kao jedinu imenicu ženskoga roda u 

kojoj se akcenat u V. „(i to nedosljedno)“ pomjera na prvi slog. 

 

e. s predakcenatskom dužinom i stalnim mjestom akcenta na unutrašnjem slogu: 

N. nāstȃṿnica  nēmȁština 

G. nāstȃṿnicē  nēmȁštinē 

D.  nāstȃṿnici  nēmȁštini 

A. nāstȃṿnicu  nēmȁštinu 

V. nāstȃṿnica  - 

I. nāstȃṿnicōm  nēmȁštinōm 

L. nāstȃṿnici  nēmȁštini 

n. nāstȃṿnice 

g.  nāstȃṿnīcā 

d. i. l. nāstȃṿnicāma 

a.  nāstȃṿnice 

v.  nāstȃṿnice 

U imenicama nāstȃṿnica i nāpȏjnica dužina akcentovanoga sloga posljedica je 

predsonantskoga duljenja. Ovđe spada i imenica bratānȉčna (g. bratānȉčnī). 

 

A2-2:   ̑  na unutrašnjem slogu:  

a. u g.   ̑  na istome slogu:  

N. kontrȏla n. kontrȏle 

G. kontrȏlē g.  kontrȏlā 

D.  kontrȏli d. kontrȏlāma 
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A. kontrȏlu a. kontrȏle 

V. kontrȏlo v. kontrȏle 

I. kontrȏlōm i. kontrȏlāma 

L. kontrȏli l. kontrȏlāma 

Ove imenice pripadaju navedenoj paradigmi: Albȃnija/Albȃṇija, bregȃda, dokumentȃcija, 

famȋlija, garȃṇta, generȃc̣ija, gimnȃzija, fotȇĺica, istȏrija, Itȃlija/Itȃḷija, Jugoslȃvija/Jugoslȃṿija, 

kancelȃṛija, karikatûra, kastradȋna/kaštradîna, komȋsija, kontrȏla, korȏna, kostȗrnica, krtôla, 

kužȋna, legȇnda, lemuzȋna, mašȋna, munȋcija, okupȃcija/okupȃc̣ija, pašȃda, pokȃjnica, polȋcija, 

poĺoprȋvreda, prodȃṃnica/prodȃṿnica, promȏcija, revolȗcija, rezȇrva, televȋzija, travȇsa, 

travȇsica, zahvȃḷnica. 

 

A3-1 – s predakcenatskom dužinom (u g. akcenat prelazi na prethodni slog):  

f. ̏  - u g. akcenat prelazi na prethodni slog:  

N. bōlnȉca93 n. bōlnȉce 

G. bōlnȉcē  g.  bȏlnīcā 

D.  bōlnȉci  d. bōlnȉcāma 

A. bōlnȉcu a. bōlnȉce 

I. bōlnȉcōm i. bōlnȉcāma 

L. bōlnȉci  l. bōlnȉcāma 

Ovđe spadaju imenice: bolēštȉna, nāhȉja, nāšĺȅdnica, nāśȅdnica, prīlȉka, prīrȍda, svētȉńa. 

 

A-C: akcenat prelazi na proklitiku u akuzativu, inače se ne pomjera:  

N. planȉna   n. planȉne 

G. planȉnē   g.  plȁnīnā 

D.  planȉni   d. planȉnāma 

A. planȉnu / ȕ ̮planinu a. planȉne 

V. planȉno  v. planȉne 

I. planȉnōm94  i. planȉnāma 

L. planȉni   l. planȉnāma 

 
93 Čuje se povremeno i bȏlnica, što je vjerovatno uticaj nekoga suśednoga govora. 
94 U Čirgićevom transkriptu zabilježeno u jednom slučaju i: Njȅgoš planinȏm, što mi nijesmo čuli. 
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Ovako se mijenjaju: bȃnda (G. bȃndē, A. nȁ ̮bāndu, g. bȃndā, d.i.l. bȃndāma), planȉna 

(is ̮planȉnē, ali ȕ ̮planinu), sramȍta (prelazi samo u frazemu sȉlu nȁ ̮sramotu, inače na ̮sramȍtu).95 

Čirgić (2012: 25) zapisuje: „Izuzetno rijetko bilježili smo i akcenat planinȇ (gen. jed.), i to od istih 

informatora od kojih smo bilježili oblik tipa planȉnē.“ U Čirgićevim transkriptima našli smo 

jednom i I. planinȏm. Mi smo čuli samo G. planȉnē, I. planȉnōm. 

 

4.1.2.2. Akcenatska paradigma B 

U akcenatsku paradigmu B ubrajaju se imenice ženskoga roda koje u genitivu i instrumentalu 

jednine te u genitivu množine imaju dugi akcenat na nastavku, a u dativu, instrumentalu i lokativu 

množine kratak akcenat na prvome slogu nastavka. Kratak akcenat u njeguškome govoru dosljedno 

je pomjeren s posljednjega otvorenog sloga. 

N. sȅstra   brȃzda 

G.  sestrȇ   brāzdȇ 

D.  sȅstri   brȃzdi 

A. sȅstru   brȃzdu 

V.  sȅstro   - 

I.  sestrȏm  brāzdȏm 

L.  sȅstri   brȃzdi 

n.  sȅstre   brȃzde 

g.  sȅstārā   brāzdȃ(h) 

d.i.l. sestrȁma  brāzdȁma 

a.  sȅstre   brȃzde 

v.  sȅstre   - 

Ovđe se ubrajaju:  

̏ : , ȝ́ȅca (G. ȝ́ecȇ, I. ȝ́ecȏm), žȅna (g. žȇnā, rijetko žēnȃh)96 

̑ : hrȃna/hrȃṇadrȗga (g. drūgȃ), mašȋna (g. mašīnȃ), prȗga (g. prūgȃ), slȗga (g. slūgȃ), snȃga, 

sȏva (I. sōvȏm, zabilježeno i sȏvōm, g. sōvȃ, d.i.l. sōvȁma), svȋńa (d.i.l. svīńȁma), svȉjeća (d.i.l. 

 
95 Ali u visȉnu, na ledȉnu, na brzȉnu (upor. Čirgić 2012: 21). Zabilježeno je ipak pȍ ̮slobodi. 
96 Mirac: ne stoȋ kȕća nȁ zemĺu nō nȁ ženu.  
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svijećȁma), šȃla (g. šālȃ, d.i.l. šālȁma), šĺȋva97 (G. šĺīvȇ),  trâva (G. trāvȇ/trāṿȇ/trȃṿē), vȓsta (g. 

vr̄stȃ, d.i.l. vr̄stȁma), zȃva/zȃṿa/zȁova (g. zāvȃh). 

Od višesložnih riječi s unutrašnjim akcentom koje pripadaju ovoj paradigmi zabilježili smo 

samo romanizam kredȇnca (d.i.l. kredēncȁma), u kojemu je dužina uslovljena položajem pred 

skupinom sonant + konsonant. 

 

4.1.2.3. Akcenatska paradigma C 

Imenice koje pripadaju akcenatskoj paradigmi C podijelićemo prema broju slogova i poziciji 

akcenta u riječi na ove skupine: 

C1 – jednosložne osnove  

a. s kratkim akcentom:  

N. vȍda   n. vȍde 

G. vodȇ   g.  vȏdāk 

D.  vȍdi   d.i.l. vodȁma 

A. vȍdu / ȕ ̮vodu  a. vȍde 

V. vȍdo   v. vȍde 

I. vodȏm 

L. vȍdi 

U ovu grupu spadaju i: gȍra (G. gorȇ, A. ȕ ̮goru, d.i.l. gorȁma), kȍsa, kȍza (g. kȏzā̤/kȏzāh, d.i.l. 

kozȁma), nȍga (g. nȏgā, rijetko i nōgȃh), zȍra (A. prȅ ̮zoru), zȅmĺa/zȅmja (A. ȕ zemĺu, I. 

pod ̮zemjȏm). 

 

b. s dugim akcentom:  

N. glȃva     n. glȃve 

G. glāvȇ     g.  glāvȃ 

D.  glȃvi     d. glāvȁma 

A. glȃvu / ȕ ̮glāvu, krȍz ̮glāvu  a. glȃve 

V. glȃvo     v. glȃve 

I. glāvȏm    i. glāvȁma 

L. glȃvi     l. glāvȁma 

 
97 rakija od šljive 
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Ovako se mijenjaju: brȃda, crȉjē̆pńa (G. crijepńȇ, A. zȁ ̮crijē̆pńu), dȗša (V. dȗšo, g. dūšȃ, i. 

nad ̮dūšȁma), ǯȃda (G. od ̮ǯȃdē, van ̮ǯādȇ, I. pod ̮ǯȃdōm, L. prȉ ̮ǯādi), fȃrba (d.i.l. fārbȁma), fȋrma 

(A. ȕ ̮fīrmu), grȃna, grȇda, kȃfa/kȃva (G. kāvȇ, A. kȃfu/kȃf̣u/kȃvu, nȁ ̮kāfu, pȍ ̮kāvu, g. kāfȃ̤), klȗpa 

(g. klūpȃ), mȏba, pȇta, plȃta (g. plātȃ), prȋča (A. zȁ ̮prīču, g. prȋčā i prīčȃ), rȉjeka (g. rijekȇ, A. 

nȁ ̮rijeku), srȉjeda (G. srijedȇ, A. ȕ ̮srijedu, I. srijedȏm), stȉjena, strȃna (G. sa ̮strānȇ, a. nizȁ ̮strāne, 

uzȁ ̮strāne), strȃža (A. nȁ ̮strāžu), strȗja (G. strūjȇ, rijetko strȗjē, A. nȁ ̮strūju), šȃla (A. ȕ ̮šālu, g. 

šālȃ), škȏla (A. ȕ ̮škōlu), vȏjska (G. vōjskȇ, A. ȕ ̮vōjsku), Vȓba (s ̮Vrbê/s ̮Vr̄bȇ, više ̮Vr̄bȇ, u ̮Vȑbu, 

ȕ ̮Vr̄bu, nȁ ̮Vr̄bu), zȋma (G. zīmȇ i zȋmē), zvȉjezda (a. ȕ ̮zvijezde). 

Imenica rȗka (G. rukȇ, A. nȁ ̮rūku, I. rukȏm, g. rȗkā, rijetko i rūkȃh/rūkȃ̤, d.i.l. rukȁma) jedina 

je imenica s dugim akcentom koja u njeguškome govoru gubi dužinu u padežima u kojima je 

akcenat na nastavku (genitiv i instrumental jednine, dativ, instrumental i lokativ množine). 

Izuzetak je jedino genitiv množine kad se povremeno akcenat povremeno bilježi na osnovi, a 

povremeno na nastavku, a osnova je u oba slučaja duga.98  

Pešikan (1965: 60) napominje kako se kratkoća prvoga sloga objašnjava uticajem staroga 

instrumentala množine ili oblika dvojine: „S obzirom na ograničenost na rukȁma verovatniji je 

uticaj dvojine (ova imenica se morala češće upotrebljavati u dvojini nego u množini), tj. može se 

pretpostaviti ovakav stari odnos: rūkȁm/rukȁma.“ 

 

 

 

 

 

 

 
98 To je karakteristično i za druge crnogorske govore (upor. istočnocrnogorski govori – Stevanović 1933–1934: 82 i 
83 za instrumental množine, za novoštokavski uskočki Stanić 1982: 132, đe nalazimo potvrdu za kraćenje u G., I., g. 
rȕkū, d., i., l., a on navodi i dublete u instrumentalu glávama i glàvama, stránama i strànama, grédama i grèdama, 
trávama i tràvama, ali rùkama bez alternative i uz više imenica s dugim akcentom; za Gornje Vasojeviće – Stijović 
2007: 79 g. rȕkūj, 2007: 141 i. rukȁma). 
Rešetar (1900: 95–96) navodi da se predakcenatska dužina u ovoj imenici (i to samo u njoj) krati u govoru Ozrinića u 
instrumentalu (i dativu i lokativu) množine i u instrumentalu jednine (rŭkȏm), dok je u Prčanju u instrumentalu jednine 
dužina očuvana (rūkȏm). S obzirom na takvo stanje u Njegušima teritorijalno bliskim govorima, očito je da je kraćenje 
u genitivu jednine inovacija, kao i da je ta promjena nastala od dualnoga instrumentala, čemu kao dokaz Rešetar (1900: 
96) navodi i kraćenje u imenici muškoga roda zȗb u Dubrovniku (zùbima) i Prčanju (zubȉma), od koje se instrumental 
množine takođe često koristi (kao od imenice ruka), dok se kod ostalih imenica iste vrste kraćenje ne javlja. U 
Dubrovniku se kraćenje u instrumentalu množine javlja u većem broju dvosložnih imenica ženskoga roda, u Crnoj 
Gori je svedeno na imenicu ruka. 
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Tip ȏvca (s nepostojanim a u g.) 

N. ȏvca99   n. ȏvce 

G. ȏvcē   g.  ȍvācā/ȍvācā̤/ȍvācāh/ȍvāc̣āh/ȍvā̤cā̤ 

D.  ȏvci   d.i.l. ōvcȁma 

A. ȏvcu / nȁ ̮ōvcu  a. ȏvce / nȁ ̮ōvce 

I. ȏvcōm  

L. ȏvci 

 

4.1.3. Imenice i-vrste 

Pod i-vrstom podrazumijevaju se imenice ženskoga roda s finalnim konsonantom u osnovi koje u 

N. imaju -ø, a u G. -i. Tu spadaju: 

- imenice koje označavaju apstraktne pojmove: rȁdōs(t), mlȁdōs(t), stȁrōs(t), ĺūbȁv, pȁmēt 

- imenice koje označavaju konkretne pojmove: kȓv, cȉjev, stvȃr 

- imenice koje označavaju bića: šćȇr (mȁtēr samo u A. u ustaljenim izrazima) 

- množina imenica ȍko i ȕho: ȍči i ȕši 

- imenice singularia tantum (zbirne imenice): čȅĺād, tȅlād, pȁrčād 

- imenice pluralia tantum: plȅći, pȑsi, gȑsti (pregršt – OLA), klȉješti.100  

 

U njeguškome govoru ovo su nastavci datih imenica: 

 

       zbirne imenice na -ad 

N.  -ø  -i    -ø 

G.  -i  -ī/-ȋ    -ī 

D.  -i  -ima/-ȉma   -ju / -ima 

A.  -ø  -i    -ø 

V.  -i  -i 

I.  -i/ju  -ima/-ȉma   -ju / -ima 

L.  -i  -ima/-ȉma   -ju / -ima 

 
99 Ova se imenica povremeno čuje i s kraćinom: n. ȍvce, d.i.l. ovcȁma,  
100 Po tvrdnji informatorke (Raićevići): Znȁlo ̮̮sē svȅ kȁko ̮se štȍ zovȇ. A sȁd ̮su svȅ izmijēnȉli. Ožȉca, pȉrūn, pjȁt, nožȉć 
– tȏ ̮je po ̮nȁšēmu. Šȇrpa – tȅća, korȃć, klȉjēšti. A sȁd nȇće nō klȉjēšta. Ȍće svȅ da izmȉjenē. 
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Od morfoloških specifičnosti treba pomenuti da u I. znatno češći nastavak -ju (kȍšću, mȕdrošću, 

glȃȝ́u, kȑvĺu – starije i kȑvju). Nastavak -i ograničen je na određene lekseme ili konstrukcije: stvȃri, 

zȁnovēti (Kaštradȋna ̮je nȁĺešā sa ̮zȁnovēti). 

Oblik gȕsli svega smo jednom zabilježili u naslijeđenome materijalu (uz gȕsli – Raićevići), a 

danas smo na terenu čuli samo gȕsle (e-vrsta). 

Nastavak u g. je uvijek -ī (pod akcentom ili ne): stvārȋ, kōstȋ, riječȋ, mogȗćnōstī, razlȉčitōstī, 

glȕpōstī. 

Imenica ȍtrōv zabilježena je u ž. r. (bez ̮ȍtrovi – Mirac, ȍtrōv nȅkū stȁvijo – Vrba), što se javlja 

i u Njegoševu djelu (Vušović 1930: 118). U njeguškome je govoru ona i imenica muškoga roda 

(gȁlica ti je onȋ ȍtrōv da se trȉjebē štȅtočińe – Kopito). 

Imenica vȅčē u N. i A. uglavnom ima partikulu -n, u slobodnome govoru nije zabilježena s 

finalnim -r. Da je ženskoga roda, vidi se i po kongruenciji: svȁkū vȅčēn, tȗ vȇčē, tȗ vȅčēn, jȅnu 

vȅčēn.  

Zbirnim imenicama tȅlād, ždrȅbād i sl. u OLA se kao jedinstven nastavak za dativ, instrumental 

i lokativ navodi -ju: tȅlāȝ́u, ždrȅbāȝ́u. Očito je instrumentalni nastavak (analogijom prema 

množinskome sinkretizmu) uopšten na dativ, instrumental i lokativ zbirne imenice (koja je sing. 

tantum). Danas je taj oblik potvrđen samo kod jednoga informatora iz Erakovića (i to u spontanome 

govoru za dativ: nȉti ko kȕvā kȑmāȝ́u, a kroz pitanje i za instrumental). Kod ostalih je govornika 

semantika uticala na morfologiju, te zbirne imenice ovoga tipa imaju množinski nastavak -ima u 

d.i.l. (kȑmādima, mȁčādima, unȕčādima)101 i dugo (množinsko) -ī u g. (prȁunučādī, magȁrādī, 

jȕnādī).102 Da je deklinacija mješovita, vidi se po morfemu -ø u nominativu i akuzativu. Ove 

imenice tako ostaju u i-vrsti, ali dolazi do miješanja nastavaka jednine i množine.  

Nešto je drugačija situacija s imenicom šćȇr, u čijoj se deklinaciji miješaju paradigme e-vrste 

u jednini i i-vrste u množini (više u nastavku). 

 

 
101 Stevanović (1933–34: 71) piše da se u istočnocrnogorskome dijalektu (najviše u Piperima, kao uticaj Bjelopavlića, 
za Bjelopavliće v. Ćupić 1977: 79, 80) nastavak -ma javlja najčešće kod zbirnih imenica (mada ne isključivo): 
jȁgńadma, mȍmčādma, jȁrādma, tȅlādma, pȉlādma, prȁsādma. Po tome vidimo da su množinski oblici u zbirnim 
imenicama koje su singularia tantum karakteristika mnogo šire oblasti u Crnoj Gori od njeguške teritorije. 
102 Upor. jȁgńādi, prȁsādi, tȅlādi (Stevanović 1933–34: 114). Za Crmnicu su podaci nejasni jer na 1940: 433 nalazimo 
primjere bez dužine na nastavku, a isti su primjeri na str. 595 zapisani s dužinom. U Bjelopavlićima je dužina 
fakultativna (Ćupić 1977: 67): jȕnādi/jȕnādī, prȁsādi/prȁsādī, čȅĺādi/čȅĺādī. 
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S aspekta morfonologije, u ovim se imenicama promjene tiču pomenutoga instrumentala jednine, 

čiji nastavak -ju izaziva jotaciju prethodnoga konsonanta (kȑmāȝ́u, kȍšću, mȕdrošću, glȃȝ́u, kȑvĺu). 

Danas se još rijetko (kod starih) mogu čuti oblici poput kȑvju, bez epentetskoga l pri jotaciji 

labijala.  

 

4.1.3.1. Akcenatske paradigme  

Imenice i-vrste klasifikuju se u a. p. A i a. p. C. 

 

4.1.3.1.1. Akcenatska paradigma A 

Akcenatskoj paradigmi A pripadaju imenice s nepomičnim akcentom na osnovi u svim padežima. 

- imenice s akcentom na prvom slogu 

N. rȁdōst 

G. rȁdosti 

D. rȁdosti 

A. rȁdōst 

V. rȁdosti 

I. rȁdošću 

L. rȁdosti 

Ovđe spadaju: bȍlijēs(t)/bȍlēs(t), ȉskrenōs, mȉlōs (G. mȉlosti), mlȁdōs (A. u ̮mlȁdōs), rāsȏ (G. 

rāsȍli; v. sȏ), skȍpōs („snaga“, G. skȍposti), smȑt, sȏ103 (G. sȍli), stȁrōs (G. o ̮stȁrosti, A. pod ̮starōs 

i pȍd ̮starōs), svjȅtlōs, vȃžnōs, zȁdr̄tōs. Pl. tantum: gȑsti (g. gȓstīh – OLA). 

 

Paradigma zbirnih imenica na -ād 

 starije stanje (OLA)  novo stanje 

N. kȑmād    kȑmād 

G. kȑmādī(h)   kȑmādī 

D. kȑmāȝ́u    kȑmādima 

A. kȑmād    kȑmād 

I. kȑmāȝ́u    kȑmādima 

L. kȑmāȝ́u    kȑmādima 

 
103 Duljenje usljed kontrakcije grupe oo nakon promjene l > o. 
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Ovđe spadaju: čȅĺād, jȁgńād, jȁrād, jȕnād, magȁrād, pȁrčād, pȉlād, prȁsād, prȁunučād, tȅlād, 

unȕčād, zvȉjerād, ždrȅbād. 

 

Imenice s akcentom na medijalnom i finalnom slogu: 

Paradigma 

N. mogȗćnōst   ĺūbȁv 

G. mogȗćnōsti    ĺūbȁvi 

D. mogȗćnōsti   ĺūbȁvi 

A. mogȗćnōst    ĺūbȁv 

V. -    ĺūbȁvi 

I. mogȗćnōšću    ĺūbȁvĺu 

L. mogȗćnōsti   ĺūbȁvi 

n. mogȗćnōsti    ĺūbȁvi 

g.  mogȗćnōstī    ĺūbȁvī 

d.i.l. mogȗćnōstima   ĺūbȁvima 

a. mogȗćnōsti    ĺūbȁvi 

v. -    ĺūbȁvi 

Ovako i: slučȃj̣nōs, pōnȍć. 

 

4.1.3.1.2. Akcenatska paradigma C 

U ovu paradigmu svrstavaju se imenice u kojima akcenat u G. i A. (povremeno i a.) preskače, a u 

množini se pomjera u g. i d.i.l. Kod nekih jednosložnih imenica dolazi do duljenja u N. i A., dok 

je u ostalim padežima akcenat kratak. 

N. nȏć   kȏst104    glȃd  kȕrāž 

G. nȍći   kȍsti    glȃdi, ȍ ̮glādi kȕrāži 

D. nȍći   kȍsti    glȃdi  kȕrāži 

A. nȏć, ȕ ̮nōć  kȏst    glȃd  kȕrāž 

I. nȍću   kȍšću    glȃȝ́u  kȕrāži 

L. nȍći, pȍ ̮noći  kȍsti    glȃdi  kȕrāži 

n.  nȍći   kȍsti  plȅći     

 
104 Uz imenicu kȏst često se paralelno koristi imenica kostȉna (a. p. A). 
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g.  nōćȋ/nȏćī/noćȋ  kōstȋ  plećȋ/plēćȋ 

d.i.l. noćȉma   kostȉma plećȉma     

a.  nȍći   kȍsti  plȅći, nȁ ̮pleći 

Duljenje osnovinskoga vokala u g. predstavlja inovaciju koja je zahvatila jedan dio imenica a. 

p. C i-vrste (s jednosložnom osnovom), vjerovatno analogijom prema imenicama koje imaju 

duljenje u g.,105 a moguće da je podstaknuto i duljenjem u N./A. u imenicama tipa nȏć, kȏs(t). Isto 

se, kako viđesmo, javlja i u imenici m. r. gōstȋ (takođe jednosložnoj s duljenjem u N.). Nije 

zabilježena u okolnim govorima, pa se čini da predstavlja njeguški specifikum. Ne može se 

odrediti koliko je ova inovacija stara, OLA (1967) je registruje.  

Ovđe spadaju:  

̏ : jȅsēn (A. ȕ ̮jesēn, nȁ ̮jesēn), ȍči (g. ōčȋ/očȋ, d.i.l. očȉma), pȁmēt (G. pȁmēti, A. nȁ ̮pamēt), ȕši 

(g. ušȋ/ūšȋ, d.i.l. ušȉma), 

̑ : cȉjev (A. ȕ ̮cijev, cijevȉma), kȓv (A. zȁ ̮kr̄v), mȃst (A. nȁ ̮māst), rȃž (G. rȁži, ȍd ̮rāži), rȉječ (G. 

rȉječi, A. ȕ ̮riječ, g. riječȋ/riječȋh), stvȃr (g. stvārȋ), vȉjes (a. nȁ ̮vijesti), vlȃs (A. nȁ ̮vlās, g. vlāṣtȋ), 

zȏb (G. zȍbi). 

Imenica šćȇr ima atipičnu paradigmu. U N. ima oblik nekadašnjega A (*dъ̏ťerь), a kao u drugim 

jednosložnim imenicama a. p. C u njoj je u N. i A. došlo do duljenja osnovinskoga vokala. U 

genitivu jednine zadržala je nastavak nekadašnjih r-osnova (koji je isti kao nastavak imenica e-

vrste), a u instrumentalu jednine ima analoški nastavak imenica ženskoga roda e-vrste. Tome je 

mogla pomoći i upotreba imenice šćȇrka (no ona ima ograničenu frekvenciju i nijesmo je potvrdili 

u drugim oblicima osim N.). Množina se posve uklapa u imenice i-vrste. Pripada n. p. C. 

N šćȇr   n. šćȅri 

G šćerȇ   g. šćērȋ/šćērȋh106 

D šćȅri   d.i.l. šćerȉma 

A šćȇr   a. šćȅri 

V šćȅri   v  šćȅri 

I šćerȏm  

L šćȅri 

 
105 Sugestija M. Kapovića. 
106 U Upitniku za OLA Vujović je posebno naglasio „dugo e!“ Kao što smo viđeli, u pitanju je tendencija jednosložnih 
imenica ženskoga roda a. p. C.  
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4.2. Pridjevi 

Pridjevi su imeničke riječi te ih odlikuju gramatičke kategorije roda, broja i padeža. Pridjevima je 

svojstvena i kategorija komparacije; imaju tri stupnja: pozitiv, komparativ i superlativ. Imaju i 

kategoriju pridjevskoga vida, pa govorimo o određenome ili neodređenome vidu pridjeva. Pridjevi 

se u njeguškome govoru mogu supstantivizirati, tj. preuzeti funkciju imenice: Vȅĺē i Mȃlō kȍńskō, 

stȃrī, mlȃḍī, mȕškō, žȅnskō, mȃḷī. 

Neki su pridjevi nepromjenljivi (nijesu deklinabilni i nemaju posebne oblike za rodove): bȁška 

(„dobar“), batȃl („loš“), kapȁc („sposoban“). U pitanju su uvijek pridjevi stranoga porijekla (u 

konkretnim slučajevima orijentalizmi bȁška i batȃl i romanizam kapȁc).  

 

4.2.1. Morfološke kategorije 

4.2.1.1. Neodređeni vid 

Imenička promjena pridjeva neodređenoga vida u njeguškome govoru prilično je rijetka. Oblici 

neodređenoga vida u nominativu oba roda sintaksički se uglavnom odražavaju kroz imenski dio 

predikata (šaĺȉv ̮je bȉjo, dȍbre ̮su ̮mi bȋle, mȉslīm da ̮je žȋv – pa ni to bez izuzetka: lȉjep čȍek bȉjo, 

dȍbar čȍek, fȋnī; Fȋnā famȅĺa. Dȍbrī čȍjak. Šaĺȉvī, razgorĺȉvī, dȍbrī). U atributskoj je službi češći 

određeni vid: ȉmām nȅkī ȍbičāj, mȍžda gȓdnī; tȋ ̮si mȍdērnī ȝ́ȅde; jȃ ̮sam po ̮čȉtāvī dȃn ȏȝ̀e. 

Neodređenoga su vida prisvojni pridjevi tvorenih sufiksima -ov/-ev i -īn. Pritom se prisvojni 

pridjevi od imenica koje u N. imaju morfem -a tvore sufiksom -īn bilo da označavaju osobe 

muškoga pola (Ĺȕbīn, Mȁšīn, Sȁvīn, Mȉńīn, Nikȍlīn, Lȗkīn, Ilȋn, Andrȋn, Vojvȍdīn) bilo da se 

odnose na osobe ženskoga pola (Sȇnkīn, Sȁvičīn, Mȃṛīn, Ȋkīn, Mȉličīn, tȅtkīn, bȁbīn), a od imenica 

koje u N. imaju nastavak -o sufiksom -ov (Sȃvov, Ȝ́ȗrov, Bȇlov, Bȏžov, Blȃžov, Dȗńov, Dȕškov, 

Bȍgdānov).107 Imenice m. r. koje u N. imaju morfem -e prisvojne pridjeve tvore sufiksom -ov 

(Rȃdov, Pȃvlov), osim ako osnova ima ima dočetni palatalni konsonant, u kom slučaju je sufiks -

ev (Ȝ́ȗrȝ́ev, Ȝ́ȏrȝ́ev). Od imenica m. r. koje u N. imaju -ø a osnova im završava nepalatalnim 

konsonantom prisvojni pridjev tvore sufiksom -ov: Dušȁnov, Mȃrkov, Petrȍv; ako im je pak na 

kraju osnove palatalni konsonant ili r, onda je prisvojni sufiks za pridjeve -ev: Pȅrāšev, Batrȉćev, 

Ȝ́ȕrāšev, Lȁzārev. 

Pridjev Pȁvīn dȏ i pridjevski dio složenice Pȁvindān može sugerisati da je današnje ime Pȃvo 

imalo i drugi oblik (možda Pȁvā), poput Bȃńo i Bȁńa, Sȃvo i Sȁva. 

 
107 O odnosu dvosložnih ličnih imena muškoga roda s nastavkom -a i -o viđeti imenice. 
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Jedino se uz imena biljaka ženskoga roda na -a javlja sufiks -ov (uglavnom određenoga vida): 

Jasȉkove rȕpe, Kruškȍvī vȓh, Smrekȍva glavȉca. 

U sufiksu -īn javlja se u N./A. m. r. predsonantsko duljenje, kojega u sufiksu -ov/-ev nema 

(Ĺȕbīn, ali Bȇlov), što ukazuje da predsonantsko duljenje zavisi od sonanta koji zatvara slog (tako 

je i u Crmnici – Miletić 1940: 418). 

Pridjevi neodređenoga vida imaju tzv. imeničku promjenu, premda vrlo rijetko u upotrebi u 

spontanome govoru. Stoga za paradigmu navodimo samo oblike koje smo u govoru potvrdili za 

jedninu. U množini se oblici određenoga i neodređenoga vida ne mogu razlikovati: s Ivȁnovije 

kȍrīta, Mȅginije kȇsā. 

 

jednina        množina 

 muški  srednji  ženski   muški srednji ženski 

N. -ø  -o/-e  -a   -i -a -e 

G.  -a 

D.  -u 

A.  N./G.  -o/-e  -u 

V. -  -  - 

I.   -īm   -ōm 

L.  -u 

 

Upotreba neodređenoga vida u kosim padežima bilježena je upravo kod prisvojnih pridjeva 

izvedenih sufiksima -ov/-ev i -īn od ličnih imena i u onomastici: kod ̮Ĺȕbina potȍka, do ̮Danȉlova 

grȃda, od ̮Ȝ́ura ̮Jȏkova, Kr̄st ̮Ilȉina kȕća, Blȃža Lȗkina šćȇr, iza ̮Ȝ́ȗrȝ́eva dȃna, znȁo Bogdana 

Mȁšina, Pod ̮Junāčȅvu grȇdu, Iznad ̮Vojvȍdina/Vȍjvodina dȍla,108 Kod ̮Lopȁtina dȍla, 

Oko ̮Oӡȍvina dȏca, od Ilȋna ̮dnē, iza ̮Ȝ́ȗrȝ́eva dȃna,109 po Vȉdovu ̮dnē, izmeȝ́u ̮Vȉdova ̮dnē i 

Petrȍva ̮dnē, u ̮Petrȍvu ĺȗt, za ̮Dȕšanovīm strȋcem, šćerȇ Sȁvičinē.  

 
108 Oblik je zapisan na prvome slogu (Vȍjvodīn) u Rječniku A. Čirgića (2009: 245–246), kod A. Martinović (2004: 
185) i kod M. Pešikana (1985: 3). Ipak, iako ga Pešikan zapisuje Vȍjvodīn dȏ, na audio-zapisu se jasno čuje da 
informator s Majstora kazuje Vojvȍdīn dȏ i Vojvȍdīn vȓg više puta, čak i kad ga Pešikan zamoli da ponovi (isti akcenat 
Vojvȍdīn potvrdili su nam i danas informatori s Majstora). Nejasno je zašto se Pešikan nakon toga odlučio da u 
transkriptu i popisu majstorskih toponima promijeni akcenat. Podśetićemo da nam CANU nije dozvolila uvid u 
onomastički materijal Rada Ljesara, koji je prikupio na Njegušima, pa nijesmo mogli provjeriti njegove akcente (a ni 
on ni A. Martinović nijesu po struci lingvisti). 
109 Kaže se i od Ilȋndāna. 
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Prisvojni pridjev od zajedničke imenice s imeničkim nastavkom zabilježili smo u primjeru 

ot ̮košȅta krȁvina, bȉjo ̮je u ̮vȏjsku krȃĺevu, nȇma žȃra bes ̮cerȍva pȃńa, jȃ ̮sam ot ̮Kotȍra grȃda, 

sabre ̮mȍra slȃna. OLA je uz pridjev tȅtkīn naveden G. tȅtkina (tȅtkinōga). Inače je češća upotreba 

genitivne konstrukcije od + imenica nego prisvojnoga pridjeva: od ̮brȁta ̮mi, ȍ ̮drūga ̮mu, o ̮sestrȇ, 

magȁrād od ̮ovȍgā kōmšȉjē̆, ot ̮kȗma mȃlī, od ̮ujčevȉnē kȕća, ȍcu ot ̮kȗma, pjȅvāč onȋ ̮je 

od ̮rȍȝ́āḳa ̮mi, pȅra ȍ ̮dūba ̮su ̮se ĺūštȉla; košȉna je ot ̮fuĺȉkē (ali i fuĺȉkova mȅtla), mlȉjeko ot k̮rȁvē, 

od ̮ȍvā̤cā̤, mȉjeh ot ̮kȍzē ni od ̮ȏvcē, lȅb ȍd ̮rāži, od ̮Ȃnke mȗž. 

Istu sliku vidimo i u pismima vladike Danila (Mladenović 1973: 145–146), navedenih pridjeva 

u kosim padežima je malo, a rijetko se javljaju deklinaciji neodređenoga vida, premda je primjera 

više no danas (u D. i L. samo od prisvojnih pridjeva i pridjeva božji). Ne razlikuje se ni jezik Petra 

I (Ostojić 1978: 154). Tek je nešto više primjera deklinacije neodređenoga vida uočeno u pismima 

guvernadura Radonjića (Krivokapić 2009: 215–216). Kod Nikole I (Nenezić 2010: 179–182) 

primjera je znatno više, no mora se uzeti u obzir da je velika većina iz pjesničkih ostvarenja te da 

je upotreba neodređenoga vida mogla imati oneobičavajuću, estetsku ulogu.  

 

4.2.1.2. Određeni vid  

Samo određeni vid imaju: 

- pridjevi izvedeni sufiksom -sk- i -j-: brȁckī, grȁckī, nȁškī, zȋmskī, junȃčkī, ȅrakovickō, Vȅĺē 

Kȍńskō, gȕslarskē vȅčeri, stȁračkē ȉgre („starinski“), ńȅgūškī, cetȋńskī, klȉničkī, 

medicȋnskā, mȉračkō, pȍȝ́anskō;  

- pridjevi izvedeni sufiksom -j-: ot ̮kȍźē dlȁkē, pȁśī, ȝ́ȁoĺī/ȝ́aoĺȋ,  

- prostorni pridjevi: lȉjevī, dȅsnī, gȏrńī, dȏńī, srȅdńī, krȃjńī, krȁdńī, zȁdńī, prȅdńī,  

- gradivni pridjevi: cȉcanī, slȁmenī, ječmȅnī,110 šenȉčnī, ovsȅnī, kȍžnī, zlȃtnī, srȅbrnī, 

rȁžānī,111 vȕnenī. 

- drugi pridjevi: rȃnī, kȁsnī, kadȁšńī, ĺȅtnī, potȍńī, zalȗdńī, kȕtńī (mlađi: kȕćnī), dvȏrńī 

(„spoljašnji“), pokȏjńī; glȃmnī/glȃvnī, darȏmnī/darȏvnī, crkȏmnī/crkȏvnī, držȃṿnī, 

zȃdružnī, nārȍdnī, kupȏvnī, mjȅsnī, rȍdnī, zdrȁstvenī, cȅntrālnī, tērȅtnī, pazȃṛnī, rȃznī, 

 
110 U OLA slamȅnī i jȅčmenī. 
111 Čirgić (2012: 28) ovu riječ navodi u obliku ržȁnī, OLA ȑžanī. Ipak na terenu smo čuli samo rȁžānā slȁma, a tako i 
u Čirgićevim transkriptima (2010: 643). 
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jȃrō žȉto, ȍzīmnō žȉto (u OLA bez dužine), sȉrnī, mȇsnī, Vjȅtr̥nī (u top.), mȍždanī, ȍčnī, 

zlȃtnī, domȃćī, vȅĺī/vȇĺī, gńȋlī. 

Samo određeni vid zabilježili smo i od pridjeva zlȋ (koji je u Crmnici, npr., češći bio u 

neodređenome vidu, upor. Miletić 1940: 539). Komparativ i superlativ imaju samo određeni vid. 

jednina        množina 

 muški  srednji   ženski   muški srednji ženski 

N -ī/-ȋ  -ō/-ē // -ȏ/-ȇ  -ā/-ȃ   -ī/-ȋ -ā/-ȃ -ē/-ȇ 

G  -ōga/-ēga // -ȏga/-ȇga  -ē/-ȇ    -ijeh / -īh // -ȋh 

D/L  -ōme/-ēmu // -ȏme/-ȇmu -ōj/-ȏj   -ijema / -īm(a) // ȉjema / -ȋm(a) 

A N/G  -ō/-ē // -ȏ/ȇ  -ū/-ȗ   -ē/-ȇ -ā/-ȃ -ē/-ȇ 

I  -ijem / -īm // ȉjem / -ȋm -ōm/-ȏm  -ijema / -īm(a) // ȉjema / -ȋm(a) 

 

Akcenat na nastavku nije uobičajen i nalazimo ga u ograničenome broju primjera i uglavnom 

kod starijih govornika (ili u starim zapisima): strašnȋ (sȗd), srčanȋ (bolesnȋk), ȝemjanȇ (u onȇ ǯȁre 

ȝemjanȇ), seockȋ, gospockȋ, ȝ́aoĺȋ, ȝ́aoĺȇ, ȝ́aoĺȇga, ĺuckȃ, zemaljskȋ (primjer iz OLA), zgradnȋ zȇc,112 

starinskȋ, pomorskȏga. Više viđeti pod a. p. B i a. p. A/B. 

Oblici određenoga vida u zapisima Petrovića (Mladenović 1973: 145–148, Ostojić 1976: 151–

153, uz izvjesni otklon Nikole I i od tradicije i od tadašnjega stanja – Nenezić 2010: 175–179) i 

Radonjića (Krivokapić 2009: 209–215) pokazuju tendenciju primata nad neodređenima u kosim 

padežima i svi (osim u zanemarljivome broju primjera) upotrebljavaju G., D., A., L. s obaveznim 

naveskom. Izuzetak je Nikola I, kod kojega je navezak ovjeren u znatno manjem broju slučajeva 

(upor. Nenezić 2010: 176). Kod svih je potvrđena upotreba i dužih i kraćih oblika instrumentala 

jednine te g. d., i., l. pridjeva određenoga vida, s većom frekvencijom dužih oblika (opet uz 

izuzetak Nikole I). 

 

4.2.1.3. Komparacija 

4.2.1.3.1. Komparativ  

U njeguškome govoru pridjevi komparativ tvore sufiksom -š-, -j- i -ij-, a posljednji usljed 

sažimanja u m. r. često ima oblik -ȋ. Komparativi su uvijek određenoga vida te imaju i morfeme 

nastavka određenoga vida: -ī, -ā, -ē (zbog palatalnih sufiksa nastavak nikad nije -o), -ī, -ē, -ā. 

 
112 Zȇc koȋ žīvȋ u zgrȁdu i hrȃnī se; zgrȁda je onȏ šti se obraȝ́ȕjē̆, što se kopȃ. 
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Sufiks -š- imaju komparativi jednosložnih pridjeva: lȁkšī/lȁšī, ĺȅšī/ĺȅpšī, mȅkšī. Akcenat je 

uvijek na osnovi, a kako se vidi dolazi do kraćenja dužine osnovnoga pridjeva (ako je ima): lȉjep 

– ĺȅšī/ĺȅpšī, mȇk – mȅkšī. 

Sufiks -j- dodaje se  

- jednosložnim pridjevima: blȉžī (i bliskȋ), drȁžī,113 dȕžī, grȕbĺī, mlȁȝ́ī, skȕpĺī, tvȑȝ́ī, jȁčī 

- dvosložnim pridjevima koji pri tvorbi komparativa gube drugi slog (-ok i -ak): šȉrī, dȅbĺī, 

dȕbĺī/dȕbjī, žȉćī114 i žȉȝ́ī, nȉžī, tȅžī, slȁȝ́ī, tȁńī. 

Na upit su dobijeni komparativi: sȕšī i sȕvĺī, glȕšī, glȕhĺī i glȕvĺī, u spontanoj upotrebi nijesmo 

čuli nijedan od njih.115 Komparativ od krȁtak je krȁčī i krȁćī. 

I komparativi derivirani ovim sufiksom imaju stalan akcenat na osnovi, a takođe dolazi do 

kraćenja dugih pridjeva: tvȓd – tvȑȝ́ī, tȇžak – tȅžī, žȋtak – žȉćī/žȉȝ́ī, sȗh/sȗv – sȕšī/sȕvĺī, glȗh/glȗv – 

glȕšī/glȕhĺī/glȕvĺī. 

Akcenat na završnome slogu javlja se i u komparativu na -iji pridjeva muškoga roda kod kojih 

dolazi do sažimanja grupe -iji > -ī, te se umjesto -ȉjī uglavnom artikuliše -ȋ: bogatȋ, ladnȋ, milȋ, 

ostrȋ/oštrȋ, poštenȋ, radȋ, ravnȋ, složnȋ, starȋ,116 toplȋ, veselȋ, visočȋ,117 vještȋ, volȋ, lošȋ118; kod 

mlađih se nešto češće čuje starȉī, pametnȉī i sl. U ž. r. i s. r. akcenat je na sufiksu, i to kratak: 

bogatȉjā, bogatȉjē̆; ladnȉjā, ladnȉjē̆ etc. Po pridjevu lȃdan – ladnȋ, ladnȉjā, mȋran – mirnȋ vidi se da 

se i u ovoj grupi komparativa dugi pridjevi krate. 

Od supletivnih osnova zabilježeni su komparativi: bȍĺī (: dȍbar), gȑȝ́ī (: loš), mȁńī (: mȃl), vȉšī 

(: vȅĺī), rijetko vȅćī. U OLA se kao komparativ pridjeva loš navodi lošȉī (lošȋ), gȍrī, a pored stavlja 

komentar da je podvučeni oblik njeguški (dakle lošȋ). No s ovim značenjem u našem korpusu (u 

slobodnome govoru) našli smo samo komparativ gȑȝ́ī:119 Nȉje mu onā gȏrńica120 bȋla gȑȝ́ā od 

pršȕta; svȅ vi je nanȉžica, pa iako je mȁlo gȑȝ́ī pȗt; pȗt je bȉjo lȍš, nȉkakav, jȍš gȑȝ́ī nō danȁs; 

 
113 U OLA dražȋ, što bi mogla biti greška u rukopisu. Ipak oblik dražija kod Nikole I (Nenezić 2010: 182, v. niže) 
može kazivati i drukčije. 
114 Ovaj je oblik dobijen pitanjem, samo kod jedne informatorke s Majstora (za druge nemamo informaciju). 
115 Jedan ispitanik je na upit odgovorio suvȉjē i gluvȉjē, no to, izvjesno je, nijesu njeguški oblici. 
116 Zabilježeno i pȍstarī, sa značenjem „nešto stariji, iole stariji“: Nȇmā ovudijȇn u ovȗ ȍkolinu bȁš nȉko pȍstarī. 
117 I prilog: U Dȍbrotu gȍre mȁlo visočȉje su ȍni imȁli. 
118 Informatorka koja je u slobodnom govoru izgovorila: pȗt je bȉjo lȍš, nȉkakav, jȍš gȑȝ́ī nō danȁs, kasnije je na pitanje 
odgovorila: od lȍš je lošȋ, ne mȍže bȉt nȉkāko drȕkče. 
119 Tako i superlativ: ōj stȁrosti, nȁjgrȝ́ē orȗžje, i priloga: A u ovȋ rȁt nȁ̤jgrȝ́e (...) strȉjeĺāni su... 
120 „slanina“ 
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nȅčemūrno121 je tȏ vȁzda i bȋlo, nȉje gȑȝ́ī sȁd nȉšta nō kȁd mu je bȋlo dvȁez gȍdīnā; ne činȋ mi se 

da si tȋ vȉšā gȍspoȝ́a nō ȍne, nō mȁlo gȑȝ́ā.122  

U OLA i za komparativ od velik piše vȅćī, bez pomena oblika vȉšī, no spontani govor ne 

odražava opis iz Upitnika, što se vidi iz posljednje navedene rečenice u prethodnome nizu, ali i iz 

niza drugih primjera: A ovȋ dvȃ sȅla nȃjvišā, Ȅrākovići i Raȉćevići; jȁda vȉšēga nȉje od ̮ńȅga ostȁlo; 

nȇmā vȉšē brȕkē o ̮stȁrosti. A vȉšā slȍga i vȉšā ĺūbȁv ̮je vlādȁla; nȁjvišā kȁzna, tragȇdije živȍtnē – 

tȏ su nȃjviše tragȇdije. Oblik vȅćī rjeđe se javlja (uglavnom u objašnjenjima): zgrȁda je onȁko 

mȁlo nȅšto vȅćē, škudȅla je vȅćā čȁša, mȅne ̮se činȋ ovā vȅćā da ̮je bȋla (o cistijerni). 

 

4.2.1.3.2. Superlativ 

Superlativ se u njeguškome govoru tvori od komparativa prefiksom na(j)-,123 koji je pod akcentom, 

ali se ne mogu utvrditi okolnosti u kojima je taj akcenat kratak ili dug: nȁjmlaȝ́ī, nȁjstarī, nȁgorńī, 

nȁjopasnī, nȁbogatī, nȁvišī/nȃvišī, nȁjgorī/nȃjgorī, nȁgorńī, nȃjstrašnī, nȁ̤jdaĺī, nȁjmańī, nȁjboĺī, 

nȁjmrznī, nȁjprvū/nȃjprvī, nȃjstrašnī, nȁ̤jdaĺī, nȁjsavremenijē, nȁjprostijē. Morfem nastavka 

uvijek je dug. 

Nema velikih razlika ni u tvorbi i upotrebi komparativa i superlativa u djelima istaknutih 

Njeguša (Mladenović 1973: 151–152, Ostojić 1976: 157–158, Nenezić 2010: 182–183, 

Krivokapić 2009: 220–221). Tvorba superlativa prefiksom po- javlja se tek po izuzetku ili je uopšte 

nema (kod Radonjića i Petra I). Komparativ veći češći je kod Radonjića nego viši, kod Petra I je 

obratno. Komparativ žestočija, žestočije zabilježeni su kod Petra I i Nikole I (uz žešće). Kod Nikole 

I registrovan je i komparativ dražija i superlativ najširija. Ovaj prvi, zabilježen je u jednome 

govoru (proglasu vojsci i narodu crnogorskome), dakle neknjiževnome tekstu, te može biti potvrda 

Vujovićeva zapisa dražȋ kao komparativ od drȃg. 

 

4.2.2. Morfonološke crte 

Pridjevi tvoreni sufiksom -ar i -an imaju nepostojano a u N. (i A. uz imenicu što označava neživo) 

muškoga roda neodređenoga vida (dȍbar – dȍbrī, ȍštar/ȍstar – ȍštrī/ȍstrī, mȍdar – mȍdrī; jȁdan 

 
121 „zakržljano, nerazvijeno“ 
122 Upor. u crmničkome govoru (Miletić 1940: 423) gȑȝ́ī kao komparativ pridjeva slȁb „bolestan“, dok je komparativ 
od gȓdan – grdnȋ (i gȑdńī). Pešikan (1965: 160) za srednjekatunske i lješanske govore navodi: „Od zȃ i slȁb komparativ 
je gȍrī, ređe gȑđī“, a kasnije (1965: 231) gȑđī definiše kao komparativ od gȓdan i slȁb. 
123 O pojavi j u ovome prefiksu viđeti konsonantizam. 
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– jȁdnī, prȃzan – prȃznī, bȍlesan – bȍlesnī, sȉlan – sȉlnī, mȋran – mȋrnī, melȅman – melȅmnī; 

iscrpniji popis viđeti niže). To se a gubi i u komparaciji tih pridjeva: mȋran – mirnȋ, mȍdar – modrȋ.  

Kod pridjeva muškoga roda zabilježena je alternacija -l > -o: cȉjo, mȉjo, pretȉjo, debȅo, kȉśeo, 

vȅseo, ali nedosljedno: tȍpal, ȍbal, mȃl, bȉjel. 

Pridjevi srednjega roda kao nastavak za N. i A. imaju -o ako je finalni konsonant osnove 

nepalatalan (lȉjepo, cȉjelo, ȝ́ȅdovo, kȉśelo, vrȅlo, studȅno, rumetīnȍvo, škȗrō, mȃlō, zlȏ, lȃdnō). 

Nastavak -e javlja se kod pridjeva s palatalnim finalnim konsonantom osnove: kȍźē, ȍvčē, brȃvĺē, 

(v)rȗće, drȕkčē, sȉnoćńē, mogȗćē). Tako je i u komparativu i superlativu: gȑȝ́ē, starȉjē, sȕšē, slȁȝ́ē, 

drȁžē, lȁšē; nȁjmlaȝ́ē, nȃjstarijē, nȁĺešē, nȁjgrȝ́ē. Pridjev lȍš u srednjem rodu u Upitniku za OLA 

naveden je s nastavkom -o (lȍšo), no danas ga na terenu nijesmo potvrdili, čuje se samo lȍše. 

Opreka po palatalnosti očuvana je u paradigmi pridjeva: početno je e u nastavku muškoga i 

srednjega roda u pridjeva s palatalnom osnovom – u G. (i A. uz imenice m. r. kojima se označava 

živo) -ēga: vȇĺēga/vȅĺēga, tȗȝ́ēga, mȁńēga, starȉjē̆ga, pokȏjńēga, nȁ̤jdaĺēga; u D./L. -ēmu: 

mlȁȝ́ēmu, o tȗȝ́ēmu, od124 Vȅlēmu Krȁju... Kod pridjeva s nepalatalnom osnovom nastavci su u G. 

m. r. i s. r. (i A. uz imenice m. r. za živo) -ōga: dȍbrōga, kȍńskōga, zlȏga, dubȍkōga, poštȅnōga, 

ȉstōga, a u D. i L. -ōme: stȃṛōme, prȃvōme, seĺȃčkōme, zlȏme, žȋvōme.  

Sibilarizaciju smo u množini pridjeva kojima osnova završava na k zabilježili samo u pridjevu 

jȅdnāk – jȅdnāci (i to rijetko, u starijim zapisima). Palatalizacija je tipična pridjevima izvedenim 

sufiksom -sk- od imenica s osnovom na -k, -g, -h i -c: mȍmačkī, junȃčkī, hȉrurškī, mȉračkī, stȁračkī. 

Palatalizacija se javlja i pri komparaciji: visočȋ. 

Do gubljenja početnoga konsonanta sufiksa -sk- dolazi pri tvorbi pridjeva: ńȅgūškī (Ńȅgūš- + -

skī), bjelȍškī (Bjelȍš- + -skī), nȁškī (nȁš- + -skī).  

U N. m. r. pridjeva izvedenih sufiksom -an od imenica s osnovom na -st125 gubi se t: žȁlosan, 

bȍlesan, mȃsan/mȃsa̤n, što je podstaknuto analogijom prema ostalim rodovima i u kosim padežima 

muškoga roda, u kojima se taj okluziv gubi u konsonantskoj grupi teškoj za izgovor. 

Alternaciju po sonornosti nalazimo i u njeguškim pridjevima: tȇžak – tȇška, Dȗb – dȕpskī. 

Analogija s oblicima kosih padeža i s drugim rodovima uticala je i da se u N. m. r. uvriježe 

desonorizovani oblici: ȕsak (sve ispitivane generacije), nȉsak (i nȉzak), žȋtak (i žȋdak), glȁtak, mȑsak 

(posljednje dvije riječi samo su po jednom zabilježene) (v. konsonantizam).  

 
124 O upotrebi od umjesto o u lokativu viđeti dio o sintaksi. 
125 Ta se grupa u imenicama uglavnom razbija gubljenjem finalnoga -t u N./A. (v. konsonantizam). 



157 
 

U pridjevima tvorenim sufiksom -sk- od imenica s finalnim -d, -t i -ć na granici morfema javlja 

se afrikata c: grȁckī, ĺȕckī, Golobȑckā, brȁckī, kopȉckī, raȉćevickī, brȁickī, očȉnickī (od pridjeva 

tvorenih od imenica s osnovom na -ć bilježe se i primjeri s očuvanim palatalom: raȉćevićki, 

ćȅklićkī). Analogijom i sȅockī/seockȋ (v. konsonantizam). 

U komparativu i superlativu pridjeva ispred sufiksa -j- finalni konsonanti se jotuju:  

- d + j: mlȁȝ́ī, žȉȝ́ī, tvȑȝ́ī, slȁȝ́ī 

- g + j: drȁžī, dȕžī,  

- k + j: jȁčī 

- t + j: ĺȕćī, žȉćī126 

- n + j: tȁnī 

- l + j: dȁĺī 

- s + j: sȕšī, glȕšī 

- z + j: blȉžī, nȉžī, bȑžī 

- labijal + j (danas uglavnom uz epentezu, ranije bez nje): sȕvĺī, glȕvĺī,127 dȕbĺī (bilo i dȕbjī), 

grȕbĺī, skȕpĺī 

U komparativima šȉrī i tȅžī sufiksalno j se gubi. 

Jotaciju nalazimo i u odnosnim pridjevima tvorenim sufiksom -j-: govȅȝ́ī, kȍźī, pȁśī, telȅćī. 

U G. m. r. i s. r. (i u A. m. r. uz imenica „za živo“) navezak -a se uvijek javlja (dȍbrōga, 

mlȁȝ́ēga), kao što je i u D. i L. stalan navezak -e/-u (dȍbrōme/mlȁȝ́ēmu). U d.i.l. navezak je 

(gotovo) obavezan uz morfem -ijema (zabilježen je izostanak samo uz imenicu koja počinje 

vokalom), a uz kontrahovani oblik -īm je fakultativan, ali češći u upotrebi: gȏrńīma vrātȉma (u 

OLA je navezak u oba slučaja naveden bez oznake fakultativnosti).  

 

4.2.3. Akcentuacija 

U njeguškome govoru prepoznate su i razlike u kvantitetu između određenoga i neodređenoga 

vida. Čirgić (2012: 28) citira Pešikana (1965: 63): „Akcenat određenog i neodređenog pridevskog 

vida razlikuje se samo kod prideva stȁr / stȃrī, zdrȁv / zdrȃvī128 (i zdrȁvī), prȁv / prȃvī“129 i tome 

 
126 Iako je uobičajeno analoško ujednačavanje desonorizacije u pridjevima na -ak: nȉsak, ȕsak, mȑsak, blȉsak, samo 
kod žȋtak ovjeren je komparativ od desonorizovane osnove (žȉćī, inače ȕžī, nȉžī, blȉžī).  
127 Analogijom prema glȕvĺī (za koji govornici kažu da je to mȍdērnō) dobijeno glȕhĺī. 
128 Bȋla je sakȁta, ma je svȁkī posȁo svršāvȁla kā zdrȃṿā. 
129 Jȅdni dȋvnī ĺȗdi, jȅdna gȍspoda prȃvā. 
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kratkome popisu dodaje dva para: bȏs / bȍsī, slȃdak / slȁtkī. U Pešikanovim primjerima neodređeni 

vid ima kratak akcenat, koji se u određenome vidu dulji, dok je u primjerima kojima Čirgić 

dopunjuje listu situacija obrnuta. Ovome dodajemo i primjer gȏ / gȍlī, đe je evidentno dužina u 

neodređenome vidu nastala kao posljedica vokalizacije finalnoga l i asimilacije oo > o. Pridjev nȍv 

u određenome vidu ima dvojaki akcenat: nȍvī i nȏvī.130 Budući da ga Čirgić nije identifikovao (kao 

ni Pešikan za katunske govore koje je istraživao) te s obzirom na činjenicu da je u Upitniku za 

OLA naveden samo kratak akcenat osnove određenoga vida, dȃ se zaključiti da je dužina na osnovi 

pridjeva određenoga vida nȏvī novija inovacija. Valja napomenuti da je za određeni vid pridjeva 

zdrȁv u Upitniku za OLA (1967: 119) naveden samo kratak akcenat: zdrȁvī. Za pridjev sladak 

OLA donosi ove oblike: N sg. m. r. slȁdak, slȁtkī (slȃdak, slȃtkī), ž. r. slȃtka, s. r. slȃtko, N pl. m. 

r. slȁtki, ž. r. slȁtke, s. r. slȁtka, slȃtka. Za razliku od dvojnosti dužine akcentovanoga sloga u 

pridjevu slȁdak/slȃdak, samo dug akcenat u OLA je pripisan pridjevu krȃtak, krȃtkī. Danas oba 

pridjeva bilježimo samo s kratkim akcentovanim slogom (informator s Mirca rekao nam je da mu 

je slȃdak nepoznato, a da je mogȗće krȃtko, bīvȁlo ̮je). U OLA je zabilježeno i dȉvan, dȉvnī, ali se 

danas čuje samo dȋvnī, što je vjerovatno posljedica duljenja pred skupinom sonant + konsonant.131 

Rešetar (1900: 130–131) ukazuje da se kratki korijenski vokal neodređenoga vida pridjeva dulji 

u određenome vidu i navodi primjere: stȁr – stȁro: stȃrī, prȁv – prȁvo: prȃvī (praveći distinkciju 

u značenju prȃvī „originalan“ i prȁvī „ispravan, podesan“), oba za Dubrovnik, Prčanj i Ozriniće; 

zdrȁv – zdrȁvo: zdrȃvī u Ozrinićima (zdrȁvī u Dubrovniku), prilog mȁlo i pridjev mȃlī u svim 

navedenim mjestima i krȁtak – krȁtko – krȃtkī, slȁdak – slȁtko – slȃtkī, tȁnak – tȁnko – tȃnkī u 

Prčanju,132 posljednji i u Ozrinićima. Stȁr – stȃrī, prȁv – prȃvī i zdrȁv – zdrȃvī potvđeni su i u 

Paštrovićima (Jovanović 2005: 342). Rešetar (1900: 131) ih objašnjava razlikama u praslovenskoj 

akcentuaciji, podupirući tvrdnju primjerima iz češkoga jezika sa smjenom dugih i kratkih vokala 

u određenome i neodređenome vida (u suprotnome smjeru): zdráv – zdravý, stár – starý, práv – 

pravý. 

 

 

 

 
130 U korpusu smo više puta naišli na određeni vid s duljenjem (uključujući i onomastiku): nȏvū kȕću, Nȏvā vȍda, u 
Nȏvī Sȃd, ali i: iz Nȍvōg Sȃda, nȏvū i stȃṛū. Ali uvijek gȁjńc nȍvī, Herceg-Nȍvī. 
131 Sugestija S. Zubčić. 
132 Dubrovnik: krátko – krȃtkī, slȁtko – slȁtkī, tánko – tȃnkī; Ozrinići: krȃtko – krȃtkī, slȃtko – slȃtkī, tȁn 
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4.2.3.1. Akcenatske paradigme 

Pridjevi se klasifikuju u akcenatske paradigme prema mjestu akcenta među oblicima neodređenoga 

i određenoga vida.  

U praslovenskome su korijenski (neizvedeni) pridjevi pripadali trima akcenatskim 

paradigmama. Pridjevi koji su pripadali a. p. a imali su nepomičan akcenat na osnovi u svim 

oblicima; pridjevi a. p. b imali su akcenat uvijek na nastavku, a a. p. c akcenat koji se pomiče 

(Stang 1957: 100). 

Дыбо (2000: 45–47) precizira da vrste akcenta: u a. p. a akut na osnovi (izuzmu li se neka , u 

a. p. b silinu na prvome slogu nakon osnove (prvome vokalu nastavka) odnosno s neoakutom na 

osnovi ako nastavak čine ь, ъ; u a. p. c je cirkumfleks na osnovi odnosno silina (iktus) na nastavku 

ili akut ili neoakut na slogu prije nastavka. Nakon toga Дыбо (2000: 49–54) donosi primjere 

praslovenskih pridjeva po paradigmama: 

- u a. p a: *mı̋lъ, *mı̋la, *mı̋lo; *pь̋lnъ, *pь̋lna, *pь̋lno; *dь̋lngъ, *dь̋lga, *dь̋lgo; *čı̋stъ, 

*čı̋sta, *čı̋sto; *sta̋rъ, *sta̋ra, *sta̋ro... 

- za a. p. b navodi muški i srednji rod: *òstrъ, *ostro̍; *nòvъ, *novo̍; *mǫ̀drъ, *mǫdro̍; 

*grǫ̒bъ, *grǫbo̍... 

- u a. p. c:  

o duga: *žȋvъ, *živa̍, *žȋvo; *nȃgъ, *naga̍, *nȃgo; *sȗxъ, *suxa̍, *sȗxo; *sȏldъ, 

*solda̍, *sȏldo; *tę̑gъ, *tęga̍, *tę̑go;  

o kratka: *bȍsъ, *bosa̍, *bȍso; *tъ̏nъ,*tъna̍, *tъ̏no 

Sinhronijski, u njeguškome govoru akcenat u svim pridjevima ima stalno mjesto, što znači da 

se ne pomiče ni u određenome ni u neodređenome vidu. Stoga nema pridjevske a. p. C, koja bi 

podrazumijevala pomičnost akcenta. U najvećem broju pridjevi su se iz svih akcenatskih 

paradigmi slili u a. p. A – sa stalnim mjestom na osnovi u sva tri roda. 

Po a. p. A mijenjaju se svi njeguški pridjevi neodređenoga vida, bez obzira na tvorbu i broj 

slogova. Akcenat može biti na bilo kojemu slogu osnove i može biti dug ili kratak (s obzirom na 

to da nema intonacijske opreke). Svi korijenski (neizvedeni) pridjevi oba vida pripadaju a. p. A. 

Akcenatska paradigma B – s pridjevima koji imaju stalan akcenat na nastavku – neproduktivna 

je, svega su dva zabilježena primjera u petrificiranim izrazima. Tek nešto više pridjeva ima ovjeren 

akcenat i po a. p. A i po a. p. B, te smo ih svrstali u a. p. A/B. Oblike po a. p. B u njeguškome 

govoru imaju samo pridjevi određenoga vida. 
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Vodeći se činjenicom da se glagolski pridjevi trpni i radni akcenatski uklapaju u pridjeve, i njih 

ćemo uključiti u pridjevske akcenatske tipove, u skladu s modelom primijenjenim u Lukežić & 

Zubčić (2007) i Vranić (2011). Iz istoga razloga u akcenatske tipove pridjeva uvrstićemo i redne 

brojeve.  

S obzirom na tendenciju redukcije pridjevskih akcenatskih tipova na a. p. A, koju ne nalazimo 

(ili bar ne na isti način) u zamjenicama i osnovnim brojevima, akcenatske tipove tih vrsta 

posmatraćemo odvojeno. 

Glagolski pridjevi trpni često se upotrebljavaju kao pridjevi, u atributskoj službi, te uz sva tri 

roda i oba broja imaju i razvijenu padežnu paradigmu, kao i različiti vid. Za razliku od njih, 

glagolski pridjevi radni, ako nijesu posve adjektivizirani, imaju samo kategorije roda i broja i 

uvijek su neodređenoga vida. Glagolski pridjevi radni koji su konverzijom postali pridjevi (poput 

zdrȅlī, gńȋlī, vrȅlī, prȏšlī/prȍšlī) imaju deklinaciju i samo određeni vid. 

Redni brojevi imaju deklinaciju pridjeva određenoga vida. 

 

4.2.3.1.1. Akcenatska paradigma A 

S obzirom na brojnost primjera koji pripadaju ovoj paradigmi, pridjeve ćemo podijeliti na 

korijenske (neizvedene) i izvedene, koje ćemo navesti po sufiksima kojima su tvoreni, a pritom ih 

selektovati i prema poziciji akcenta u okviru pridjevskoga leksema. 

Rekosmo da se u njeguškome govoru pridjevi ne javljaju (osim po gore navedenome izuzetku) po 

deklinaciji neodređenoga vida, pa navodimo paradigmu određenoga vida. 

 

a. p. A-1. Korijenski pridjevi  

U njeguškome dvoakcenatskome sistemu nema intonacijske opreke, a među rodovima nikad se 

ne javlja razlika u dužini akcenta, preglednosti radi sve pridjeve nakon početnoga donosimo u 

muškome rodu, osim u slučajevima glasovnih alternacija u drugim rodovima. 

 

 m. r.   s. r.   ž. r.  m. r.   s. r.   ž. r. 

N.  stȁr/stȃrī stȁro/stȃrō stȁra/stȃrā slȁb/slȁbī slȁbo/slȁbō slȁba/slȁbā 

G.  stȃrōga   stȃrē   slȁbōga  slȁbē 

D.  stȃrōme  stȃrōj   slȁbōme  slȁbōj 

A. N./G.  stȁro/stȃrō stȃrū  N./G.  slȁbo/slȁbō slȁbū 
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I.  stȃrijē̆m/stȃrīm  stȃrōm   slȁbijē̆m/slȁbīm slȁbōm 

L.  stȃrōme  stȃrōj   slȁbōme  slȁbōj 

n. stȁri/stȃrī stȁra/stȃrā stȁre/stȃrē slȁbi/slȁbī slȁba/slȁbā slȁbe/slȁbē 

g.   strȃrijē̆h/stȃrīh    slȁbijē̆h/slȁbīh 

d.i.l.   stȃrijē̆ma/stȃrīm(a)   slȁbijē̆ma/slȁbīm(a) 

a. stȃrē  slȁba/stȃrā stȃrē  slȁbē  slȁba/slȁbā slȁbē 

 

a. p. A-1.1. Kratki akcenat imaju ovi pridjevi: čȉs, čȉsta, čȉsto; drȅt, dȕg, (h)rȍm, lȁk,133 lȍš (s. r. 

lȍše, OLA lȍšo), mȉjo, nȅpun,134 nȍv, pjȁn/pĺȁn, prȁv, prȍst, pȕn,135 rȁd,136 sȉt,137 slȁb, smȅȝ́ (sr. r. 

smȅȝ́e), spȍr, stȁr, stȑm, štȕr, šȕt, vjȅš(t), zdrȁv.  

a. p. A-1.2. Dugi akcenat zabilježen je u pridjevima: blȃg, blȃga, blȃgo; bȏn (< bolan, „bolestan“), 

bȓz, cȓn,138 ćȏr, drȃg, fȋn, glȗh i glȗv,139 gȓk, gȗst, jȃk, krȋv, lȗd, ĺȗt, mȃl,140 mȇk,141 mlȃd, plȃv, sȃm, 

sȋv, skȗp, slȃn, sȓg, sȗh i sȗv,142 škȗr, tȗȝ́143 (sr. r. tȗȝ́e), tȗp, tvȓd, vȓĺ/fȓĺ,144 vrȗć/vrȗć (sr. r. 

vrȗće/vrȗće/rȗće), žȋv, žȗt. 

U ovu posljednju grupu svrstavamo i pridjeve u kojima se javlja alternant dugoga ĕ. Alternant je 

uvijek dvosložan, s   ̏ na prvome slogu: bȉjel, bȉjela, bȉjelo; cȉjo, cȉjela, cȉjelo; lȉjen, lȉjep, nȉjem, 

sȉjed, slȉjep/šlȉjep.  

Pridjevi bȏs i gȏ imaju kratke akcente u s. r. i ž. r. bȍsa, bȍso; gȍla, gȍlo, no u gȏ je, kako rekosmo, 

slog dug usljed kontrakcije oo nakon što je -l priješlo u -o, dok je razlika u bȏs trag duljenja u 

staroj a. p. c. 

 
133 Izvorno pridjev na -ъkъ – lьgъ̒kъ (Kapović 2012: 108, 442). 
134 U konstrukcijama poput nȅpun mjȅsēc, nȅpunē trȋ gȍdine. 
135 Vrlo često sa sufiksom -an: pȕnān, ponekad i redupliciran: pȕn pȕnān. 
136 Ovaj pridjev nema određenoga vida. 
137 Često sa sufiksom -an: sȉtān i redupliciran: sȉt sȉtān. 
138 Kraćenje nije zabilježeno u neodređenome vidu, a o slučajevima kraćenja određenoga vida viđeti dio o 
slogotvornome r̥ u vokalizmu. 
139 Generacijska razlika: mlađi kažu glȗv, stariji glȗh, pri čemu je jedna starija informatorka na upit odgovorila glȗv, 
pa se odmah ispravila (bez intervencije) uz komentar: nȅ, nȅ, tȏ je sȁd mȍdērnō, glȗh, glȗh. 
140 Jȁdan onȁko mȃl. A mȃl je i bȉjo i ȍn i ostȃlīzi. 
141 Pridjev je zadržao staru dužinu (mę̑kъkъ – a. p. c, upor. Kapović 2012: 443) iako je priješao u a. p. A, ujednačivši 
dužinu u svim rodovima i oblicima. Dužina se čuva i u Ozrinićima i Prčanju (Rešetar 1900: 114), tako je i u Podgorici 
(Čirgić 2007: 35 i usmeno). 
142 Kao kod glȗh i glȗv – generacijska razlika u upotrebi oblika. 
143 Zabilježeno i tȕȝ́ū (Mirac). 
144 U OLA (1967: 145) vȓĺ, danas fȓĺ ili vȑĺāv. 
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Pridjev tih na terenu je ovjeren samo s dugim akcentom (tȋh, tȋha, tȋho), a u OLA se navodi samo 

kratak (tȉh, tȉha, tȉho). 

 

a. p. A-2.1.   ̏ na prvome slogu: 

 m. r.   s. r.   ž. r.  m. r.   s. r.   ž. r. 

N.  dȍbar/dȍbrī dȍbro/dȍbrō dȍbra/dȍbrā mȓtav/mȓtvī mȓtvo/mȓtvō mȓtva/mȓtvā 

G.  dȍbrōga  dȍbrē   mȓtvōga  mȓtvē 

D.  dȍbrōme  dȍbrōj   mȓtvōme  mȓtvōj 

A.  N./G.  dȍbro/dȍbrō dȍbrū  N/G.  mȓtvo/mȓtvō mȓtvū 

I.  dȍbrijē̆m/dȍbrīm dȍbrōm   mȓtvijē̆m/mȓtvīm

 mȓtvōm 

L.   dȍbrōme  dȍbrōj   mȓtvōme  mȓtvōj 

n. dȍbri/dȍbrī dȍbra/dȍbrā dȍbre/dȍbrē mȓtvi/mȓtvī mȓtva/mȓtvā mȓtve/mȓtvē 

g.   dȍbrijē̆h/dȍbrīh     mȓtvijē̆h/mȓtvīh 

d.i.l.   dȍbrijē̆ma/dȍbrīm(a)    mȓtvijē̆ma/mȓtvīm(a) 

a.  dȍbrē  dȍbra/dȍbrā dȍbrē  mȓtvē  mȓtva/mȓtvā mȓtvē  

 

-ak: krȁtak, krȁtka, krȁtko (OLA: krȃtak, krȃtkī);145 slȁdak,146 tȁnak, ȕsak (i mladi i stari), nȉsak i 

nȉzak, glȁtak, jȅdnāk (množina kod starijih jȅdnāci i jȅdnāki, mlađi jȅdnāki). 

-an: ȁvīzan, ȁvīzna, ȁvīzno; ȁzan, bȁstāšan, bȅzopāsan, bȍlesan, dȍsādan, dȍvōĺan, fȁlsan, fȉsan, 

ȉzijēšan, jȁdan, jȁtōran, kȍpōran, kȑšan, kȕrāžan, ĺȕbomōran, mȉzijeran, mȍdēran, nȁfačan, 

nȁprāsan, nȅčemūran, nȅnormāḷan, nȅpokrētan, nȅpretvoran, nȍrmāḷan, ȍdličan, ȍdvrātan, 

ȍpāsan, ȍtrōvan (kod starih ȍtrōmna, ȍtrōmno, mlađi ȍtrōvna, ȍtrōvno), ȍtutašan, ȍzbiĺan, 

pȁmētan, pȍgodan, pȍlōžan, prȉvātan, prȍlazan, prȍtīvan, rȁdosan, sȉgūran, sȉlan, sȉtan, slȍbodan, 

spȍsoban, srȅćan,147 stȅona/stȅvona/stȅvodna, sȕhopāṛan, ȕgodan, ȕkūsan,148 ȕredan, vȉčan, 

zgȍdan, žȁlosan, žȅĺan (rijetko žȇĺan, ž. r. žȅĺna i žȇĺna). 

-āv –    ̏ na prvome slogu i dužinu na sufiksu imaju dvosložni pridjevi (za višesložne v. a. p. A.4-

1); sufiksalne dužine nema u određenome vidu: bȁlāv, bȁlāva, bȁlāvo – odr. vid bȁlavī, bȁlavā, 

 
145 Bilježimo kratki akcenat jer dugi u upotrebi u slobodnome govoru nije potvrđen. 
146 U Upitniku za OLA zabilježeno je i slȃdak, ali to danas nije potvrđeno ni direktnim upitom (v. gore raspravu). 
147 Određeni vid: srȅtńī, srȅtńā, srȅtńō kod starijih. 
148 U OLA je označena kao nova riječ. 
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bȁlavō; blȅsāv, čȉtāv, ćȍlāv,149 ćȍsāv, glȉbāv, gńȉlāv (u onomastici: Gńȉlavī kȑš, Gńȉlavō ždrȉjelo), 

gȍbāv, ȉlāv, jȅrāv, kȉlāv, klȍpāv, kȑvāv, kȕdrāv, kȕĺāv, lȁbāv, lȁžāv, mȑšāv, mȕtāv, ńȕtrāv, pjȅgāv, 

plȁčkāv, pȑĺāv,150 rȁpāv, sȉngāv, šȁntāv, šȁšāv, škȑbāv, šȍgāv, trȁńāv, žȉlāv, žvȁlāv. 

-ar: bȉstar, bȉstra, bȉstro; dȍbar, ȉtar/hȉtar, mȍdar, mȍkar, ȍštar (kod starih ȍstar, danas zabilježeno 

samo jednom). 

-ās: bȁĺās, bȁĺāsta, bȁĺāsto; bućȅlās, buĺȏkās, čȕkās, ćȅtās, gȁĺās, kȉtńās, šarovȅdrās, vȉžĺās, 

žbȕnās. 

-en: nȅpismen, nȅpismena, nȅpismeno; samo određeni vid: kȁmenī, kȁmenā, kȁmenō; vȕnenī, 

slȁmenī 

-el: kȉśeo, kȉśela, kȉśelo; vȅseo 

-īn (dužina samo u N. m. r.): bȁbīn, bȁbina, bȁbino; Blȁgotīn, Jȅličīn, Lȕbīn, Sȁvičīn, Mȁšīn, tȅtkīn 

-ov/-ev: ȝ́ȅdov, ȝ́ȅdova, ȝ́ȅdovo; Mȁrošev, Spȁsojev, Lȁzarev, Ńȅgošev, Ćȕtkov, Ȝ́ȕrāšev, Bȍgojev 

Samo određeni vid: drȕkčī, drȕkčā, drȕkčē; mȍždanī, srȅdńī, krȁdńī, zȁdńī/zȁńī, prȅdńī, pȁśī, 

dȅsnī, kȍźī, bȍžī/bȍžijī, kȁsnī, kȕtńī (mlađi kȕćnī), pȍprāvnī, rȉbĺī/rȉbjī, kȍžnī, ĺȅtnī151, ȍvčī, Bȁńī 

(dȃn), sȉnoćńī, gȑbaĺskī, cȉganskī, jȅzerskī, ȅrākovickī, mȉračkī, ńȅgūškī, stȁračkī, ńȅmačkī, rȕskī, 

grȁhovskī, ȅrākovickī, kȍńskī, bȁičkī, zȁedničkī, klȉničkī, žȅnskī, mȕškī, lȁńskī, brȁckī, grȁckī, 

mȉračkī, pȍȝ́anskī, svjȅckī, ćȅklickī, frȁncuskī, nȁškī, brȁjickī, gȕslarskī 

- glagolski pridjev radni ako ima atributsku funkciju ima samo određeni vid: vrȅlī, vrȅlā, 

vrȅlō; prȍšlī,152 prȅtprošlī, trȕlī,153 zdrȅlī/zrȅlī 

 

U augmentativnim tvorenicama akcenat je uvijek na prefiksu prȅ-: prȅdosādan, prȅdosādna, 

prȅdosādno; prȅlijep, prȅmilōsan, prȅmlād, prȅstuden. 

 

Glagolski pridjev trpni:  

- bez postakcenatske dužine: ȁpšen, ȁpšena, ȁpšeno;154 gȍńen, kȍšen, kȑšćen, lȍmĺen/lȍmjen, 

rȍȝ́en, slȅȝ́en, smjȅšten, žȅńen 

 
149 Riječ navedena u OLA. 
150 Primjer iz OLA. 
151 Vujović (1967: 190) uz ovo stavio naznaku (tvrda pr.). 
152 U OLA je naveden oblik s dugim akcentom (prȏšlā), kao jedini, no danas se čuje i prȏšlī i prȍšlī. 
153 Primjer iz OLA. U govoru danas zabilježeno samo jednom kad je informatorka pojasnila riječ gńȋlī, koji je 
uobičajen.  
154 U Ceklinu -ps- > -hs-: uȁhsī, uȁhsīše ne (Petrović 1972: 64). 
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- s postakcenatskom dužinom: zȁklān,155 zȁklāna, zȁklāno; dȍnijē̆t, ȍrān, svȍltān, škȍlovān, 

štȁmpān, ȍdr̄t, prȉznāt, prȍklēt, prȍzvāt, ȕdāta,156 zȁdr̄t, proračȕnāt; dȉgnūt, mȅtnūt, 

nȁgnūt;  

Glagolski pridjevi radni:  

- kratak akcenat u svim oblicima: bȉjo, bȉla, bȉlo („tući“); pȁnuo, pȁo/pȃ, prȍbijo, vrȅo, 

zdrȉjo/zrȉjo, znȁo, snȉjo, sȉjo,  

- predsonantsko duljenje u s. r. i ž. r. jednine i svim oblicima množine: bȉjo, bȋla, bȋlo 

(„essere“); dȁo, prȁo, brȁo, dȍdao, brȉsao, ȍdr̥o, ȕmr̥o,  

- postakcenatska dužina u svim rodovima: dȍbījo, dȍbīla, dȍbīlo; rȁnījo, pȍpēo, vȉdījo/vȉdijo, 

rȍdījo 

Redni brojevi: pȑvī, pȑvā, pȑvō;157 drȕgī, trȅćī, sȅdmī, ȍsmī.158 

 

a. p. A-2.2.   ̑ na prvome slogu: 

-ak: žȋtak (mlađi žȋdak), žȋtka, žȋtko; tȇžak, plȋtak 

-aĺ: dȋvaĺ, dȋvĺa, dȋvĺe; šȗpaĺ, šȗpĺa, šȗpĺe 

-an: bȉjesan, bȉjesna, bȉjesno; bȗjan, dȋvan,159 glȃḍan, gȓdan, hlȃdan/lȃdan, jȃvan, krȃsan, krȗpan, 

mȃsan, mȋran, mlȉječan, mȓsan, mȓzan, prȃzan, rȃṿan (stariji rȃṃna, rȃṃno, mlađi rȃvna, rȃvno), 

rȗžan, prȉjesan, rȃdan/rȃḍan, stȋdan, strȃṣ̌an, tȉjesan, trȉjezan, vȃžan, vrȉjedan, zlȃtan, žȇdan. 

-av: mȓtav, mȓtva, mȓtvo – Ovaj je pridjev (jednom) zabilježen i s kratkim akcentom – mȑtav, a 

jedan je govornik s Kuka (raićevićki katun) pored akcenta mȓtav i mȓtvōga ovaj pridjev dvaput 

izgovorio s akcentom na zadnjem slogu: mr̄tȁv, što je očito uticaj kojega okolnog govora.160 

-ar: kȃḍar, kȃḍra, kȃḍro 

-īn: Lȗkīn, Jȇlīn 

-ov/-ev: Jȏkov, Rȃdov, Nȋkov, Kȓstov, Kȋkov, Ȝ́ȗrȝ́ev, Pȋjov, Brȃnkov, Ćȗkov, Dȗkov, Ȝ́ȗkov, Ȝ́ȗrov, 

Gȏrov, Lȃḍov, Lȃẓov, Ȋvov 

 
155 Glagolski pridjev trpni ima uvijek dužinu na sufiksu -ān, upor. pȁmētan i zȁklān; ȏran i ȍrān. 
156 Odrični oblik je zabilježen i za početnim akcentom i s akcentom na korijenu: nȅudāta i neȕdāta. Tako je i sa 
nȅprodāto i neprȍdāto. 
157 Viđeti i u a. p. B s izmijenjenim značenjem. 
158 Rijetko ȏsmī. 
159 U OLA (1967: 126) bez dužine: dȉvan, dȉvnī. Danas to na terenu nijesmo zabilježili.  
160 U Riječkoj nahiji kaže se mr̄tȁf (Petrović 1972: 64). 
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samo određeni vid: brȃvĺī, brȃvĺā, brȃvĺē;161 cȃrskī, zȋmskī/zȋnskī 

- samo određeni vid ima i nekadašnji glagolski pridjev radni u pridjevskoj funkciji: gńȋlī. 

 

Glagolski pridjev trpni:  

- bez postakcenatske dužine: plȃćen, plȃćena, plȃćeno; sȃȝ́en, rȉješen, skȗčen, spȃšen, 

srȇȝ́en, vȃren 

- s postakcenatskom dužinom: dȃvāt, dȃvāta, dȃvāto; stȇgnūt, obȓĺān, povȇzān, prebȋjān, 

prodȃvān, sačȗvān, sahrańȋvān, skubicȋrān, tetovȋrān. 

 

Glagolska pridjev radni:  

Redni brojevi: pȇtī, pȇtā, pȇtō; šȇstī (rijetko i ȏsmī), stȏtī. 

 

a. p. A-3.1.   ̏ na unutrašnjemu slogu: 

 m. r.    s. r.    ž. r. 

N.  melȅman/melȅmnī melȅmno/melȅmnō melȅmna/melȅmnā 

G.   melȅmnōga   melȅmnē 

D.   melȅmnōme   melȅmnōj 

A.  N./G.   melȅmno/melȅmnō melȅmnū 

I.  melȅmnijē̆m/melȅmnīm   melȅmnōm 

L.    melȅmnōme   melȅmnōj 

n. melȅmni/melȅmnī melȅmna/melȅmnā melȅmne/melȅmnē 

g.    melȅmnijē̆h/melȅmnīh 

d.i.l.    melȅmnijē̆ma/melȅmnīm(a) 

a.  melȅmnē  melȅmna/melȅmnā melȅmnē 

 

 m. r.   s. r.   ž. r. 

N.  Alȅksīn  Alȅksino Alȅksina 

G.  Alȅksina  Alȅksinē 

D.  Alȅksinu  Alȅksinōj 

 
161 Ovako i u Prčanju i Ozrinićima; u Dubrovniku bràvĺī. Tako je i s pridjevom dȋvĺī (u Dubr. dìvĺī), upor. Rešetar 
1900: 131. 
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A.  N./G.  Alȅksino Alȅksinu 

I.  Alȅksinijē̆m/Alȅksinīm Alȅksinōm 

L.   Alȅksinu  Alȅksinōj 

n. Alȅksini  Alȅksina Alȅksine 

g.  Alȅksinijē̆h/Alȅksinīh 

d.i.l.  Alȅksinijē̆ma/Alȅksinīm(a) 

a.  Alȅksine Alȅksina Alȅksine 

 

-an: bezobrȁzan, bezȍčan, bezvȍdan, blagorȍdan, gromorȁdan, inokȍsan, melȅman, nesrȅćan, 

nezaprȅšan, podvȍdan, punoĺȅtan, siromȁšan, sobrȁzan, zlopȉtan 

-en: zamȕžen, zamȕžena, zamȕženo 

-īn: Alȅksīn 

-ov/-ev: Ivȁnov, Dušȁnov, Bećȉrov, Čavȍrov, Devesȉĺev, Ȝ́ukȁnov, Lisȉčev, Jasȉkov, 

samo određeni vid: potȍńī, potȍńā, potȍńē; posĺȅdńī/pošĺȅdńī, danȁšńī, kadȁšńī, tadȁšńī, lisȉčjī, 

telȅćī, govȅȝ́ī, junȅćī, jagńȅćī, crnogȍrskī, zālȁškī, bjelȍškī, dobrodȍlskī, dugodȍĺskī, kotȍrskī, 

krstȁčkī, ȝ́evȍjačkī, jasȉčkī, nebȅskī, krāĺȅvskī, raȉćevickī, žańedȍlskī, kopȉckī, crmnȉčko-prīmȍrskī 

 

Glagolski pridjev trpni: 

- bez postakcenatske dužine: naȕčen, naȕčena, naȕčeno; naprȁvĺen/naprȁvĺen/naprȁĺen, 

napȕšten, (ne)pokȍšen, (ne)obiĺȅžen, odvȍjen, opȕčen, otȅĺena, otvȍren, raspȕčen, upȑćen, 

zalȅȝ́en, zatvȍren 

- s postakcenatskom dužinom: dočȅkān, dočȅkāna, dočȅkāno; iśćȅpkān, privilȅgovān, 

usȉjān, zaȉnteresovān; zamȑznūt, podȉzāt, zavȑšen/zavȓšen  

Glagolski pridjev radni: zaborȁvījo, poprȁvĺāo. 

Redni brojevi: jedanȁestī, četrnȁestī, petnȁestī, šesnȁestī, sedamnȁestī, osamnȁestī, 

devetnȁestī;162 četrdȅstī 

 

a. p. A-3.1.1.    ̏ na unutrašnjemu slogu s predakcenatskom dužinom: 

-an: prīrȍdan, prīrȍdna, prīrȍdno; sūždrȅbna 

-ov/-ev: Dāvȉdov, Prājčȅvo/Prāščȅvo (počivȁlo), Junāčȅva (grȇda) 

 
162 U brojevima 11–19 nekad dolazi do sažimanja (v. Brojevi), u kom slučaju je jedanȃstī i tako redom. 
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samo određeni vid: zālȁškī, zālȁškā, zālȁškō 

- ovđe spadaju i glagolski pridjevi radni u funkciji pridjeva: mīnȕlī, mīnȕlā, mīnȕlō; 

usmr̄ȝ́ȅlī, opūšćȅlī. 

Glagolski pridjev radni: žīvȉjo, žīvjȅla, žīvjȅlo; bāčȉo, odāĺȉjo, vrātȉjo, līńȁo, dodāvȁo, 

slāgȁo/slāgȃ  

 

Redni brojevi: dvānȁestī, trīnȁesti, dvādȅstī, trīdȅstī 

 

a. p. A-3.2.   ̑ na unutrašnjemu slogu: 

-an: deńȏzan, deńȏzna, deńȏzno; ȝ́elȏzan, gulȏzan, kuriȏzan 

samo određeni vid: zalȗdńī, zalȗdńā, zalȗdńē; junȃčki, seĺȃčkī, katȗnskī, medicȋnskī, koźȃčkī, 

berlȋnskī, balkȃnskī 

- predsonantsko duljenje: držȃvnī, držȃvnā, držȃvnō; darȏmnī (mlađi: darȏvnī), kupȏvnī, 

pokȏjnī/pokȏjńī/pokȏńī, austrȋjskī/austrȋnskī163, talijȃṇskī, vršȃṇ́skī, koložȗńskī, komšȋnskī, 

cetȋńskī. 

 

Glagolski pridjev trpni: (ne)obrȃȝ̣́en, (ne)obrȃȝ̣́ena, (ne)obrȃȝ̣́eno; drogȋrat, našmȓkat, 

objȃvĺen, odrȇȝ́en, oglȃšen, ogȏrčen, ogrȃȝ́en, opȃḷ́en, presȃȝ́en, rasporȇȝ́en, sahrȃńen, 

upropȃṣ̌ćen, užȋren, zaštȋćen, zavȓšen/zavȑšen 

Redni brojevi: četvȓtī, četvȓtā, četvȓtō;164 devȇtī, desȇtī, petnȃ(j)stī, šesnȃ(j)stī, pedesȇtī, 

sedamdesȇtī, osamdesȇtī, devedesȇtī. 

 

a. p. A-4.1.   ̏ na finalnome slogu osnove: 

 m. r.   s. r.   ž. r.  m. r.   s. r.   ž. r. 

N.  lukȁv/lukȁvī lukȁvo/lukȁvō lukȁva/lukȁvā bolȇć/bolȇćī bolȇće/bolȇćē bolȇća/bolȇćā 

G.  lukȁvōga  lukȁvē   bolȇćēga  bolȇćē 

D.   lukȁvōme  lukȁvōj  bolȇćēmu  bolȇćōj 

A. N./G.  lukȁvo/lukȁvō lukȁvū  N./G.  bolȇće/bolȇćē bolȇćū 

I.   lukȁvijē̆m/lukȁvīm lukȁvōm  bolȇćijē̆m/bolȇćīm bolȇćōm 

 
163 austrȋnskī je stariji oblik, potvrđen kod Andrije Kustudije u snimku iz 1977. godine.  
164 Rijetko četvȑtī. 
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L.   lukȁvōme  lukȁvōj  bolȇćēmu  bolȇćōj 

n.  lukȁvi/lukȁvī lukȁva/lukȁvā lukȁve/lukȁvē bolȇći/bolȇćī bolȇća/bolȇćā bolȇće/bolȇćē 

g.   lukȁvijē̆h/lukȁvīh    bolȇćijē̆h/bolȇćīh 

d.i.l.   lukȁvijē̆ma/lukȁvīm(a)   bolȇćijē̆ma/bolȇćīm(a) 

a. lukȁvē  lukȁva/lukȁvā lukȁvē  bolȇćē  bolȇća/bolȇćā bolȇćē 

 

-ȁn: pogȁn, pogȁna, pogȁno 

-ȁt: bambȁt, bambȁta, bambȁto; bogȁt, bradȁt, brkȁt, domišĺȁt, glavȁt, golubȁt, rogȁt, ruńȁt, 

sakȁt; ovđe spadaju i primjeri iz onomastike: Krstȁtī dȏ, Krstȁtā dolȉna 

-ȁv: dvosložni pridjev lukȁv, lukȁva, lukȁvo (< lǫka̋vъ, up. Kapović 2015: 5211893), Čirgić (2012: 

28) navodi i crvĺȁv; u toponimima nalazimo i Gńilȁvī kȑš i Gńilȁvō ždrȉjelo, dok smo u slobodnome 

govoru zabilježili samo pridjev gnȋlī (isključivo određenoga vida). Višesložni pridjevi s ovim 

sufiksom bez izuzetka imaju kratak akcenat na sufiksu (predakcenatska dužina nije potvrđena ni u 

jednome primjeru): bodĺikȁv, bodĺikȁva, bodĺikȁvo; grgurȁv, mrtvuĺȁv, slabuĺȁv, sladuńȁv, 

smrdeĺȁv, žutuĺȁv.  

-ȅk: dalȅk, dalȅka, dalȅko 

-ȅl (> -eo): debȅo, debȅla, debȅlo 

-ȅn: crvȅn, crvȅna, crvȅno; čazbȅn, drvȅn i dȑvenī, jedinstvȅn, ledȅn, kontȅn, poštȅn, studȅn, 

treštȅn, zelȅn; samo određeni vid: ovsȅnī,165 ječmȅnī 

-ȉl (> -io): pretȉjo, pretȉla, pretȉlo 

-ȉt: glasȉt, glasȉta, glasȉto; jedȉtī,166 krševȉt, manȉt, naočȉt, naročȉt, otresȉt, razborȉt, rečȉt, potrebȉt, 

šumovȉt, vječȉt  

-(j)ȉv: žalostȉv, žalostȉva, žalostȉvo; kičeĺȉv, nepogrešȉv, šaĺȉv 

-ĺȉv: dośetĺȉv, dośetĺȉva, dośetĺȉvo; pronicĺȉv, potkupĺȉv, prevrtĺȉv, razgorĺȉv, strašĺȉv, strpĺȉv, ušĺȉv, 

vimešĺȉva, zagušĺȉv, ovđe spadaju i pridjevi badĺȉvī i tra(v)ĺȉvī zabilježen u onomastici: Badĺȉvī dȏ, 

Tra(v)ĺȉvā rȕpa, Tra(v)ĺȉvī dȏ. 

-ȍk: visȍk, visȍka, visȍko; dubȍk, širȍk 

-ȍv: gotȍv,167 gotȍva, gotȍvo;  

 
165 U OLA ȍvsenī, ali to nijesmo potvrdili u istraživanju. 
166 U značenju jedini pri isticanju: jȅdan jedȉtī, zato nema neodređenoga vida. 
167 Kod jedne informatorke zabilježeno je i gotȍv i gȍtov, ovo drugo biće vjerovatno uticaj standardnoga varijeteta. 
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-ȍv/-ȅv: Petrȍva (ĺȗt), Orlȍv (kȑš), Popȍv (dȏ), Petrȍv (dȏ) 

-ȍv/-ȅv: badńȅvō (zȅĺe), vinȍvā (lȍza), Glogȍvā (lȁzina), Grȁbovā (prȍdō), Štirȍvā (rȕpa), Trnȍvā 

(ȁluga), Smrekȍvā (glavȉca) 

Složenice s interfiksom -o- i sufiksom -ø imaju akcenat na zadnjem slogu: bosonȍg, gologlȁv, 

ĺevorȕk, mekopȕt, riȝ́okȍs,168 svojeglȁv. 

 

Glagolski pridjev trpni: otečȅn, otečȅna, otečȅno; mĺevȅn/mjevȅn, neznavȅn/nežnavȅn, pečȅn, 

pokrivȅn, ponešȅn, prośečȅn, raskrȅn169/raskrivȅn, rečȅn 

- s predakcenatskom dužinom: obūčȅn, obūčȅna, obūčȅno; raskūbȅn, vūčȅn, popīvȅn, 

skrīvȅn, umīvȅn.170  

Glagolski pridjev radni (kratak akcenat u svim rodovima): isklȁo, isklȁla, isklȁlo; prognȁo, 

izagnȁo, poslȁo, ušȉjo, poznȁo, nestȁo, učȉjo, ubȉo, vaĺȁo, odȉjo, iźȅo/izȉjo, umȉjo, slagȁo/slagȃ, 

metnȕo,  

- naĺȅgao/naĺȅgā, naĺȅgla, naĺȅglo; zatȅkao/zatȅkā 

 

a. p. A-4.2.   ̑  na finalnome slogu: 

-ȇć (porijeklom od glagolskoga priloga sadašnjeg): bolȇć, bolȇća, bolȇće; držȇć, rabȇć, tupȇć 

 

4.2.3.1.2. Akcenatska paradigma B  

Ovđe spada pridjev zlȋ, koji nijesmo zabilježili u neodređenome vidu u spontanome govoru 

(uglavnom u ustaljenim izrazima: na ̮zlȋ pȗt, po ̮zlȏme pȗtu, zlȏga živȍta, zlȉje onȉje dānȃ), a koji i 

ne može imati akcenat na drugome mjestu do nastavačkoga morfema. 

 

 m. r.   s. r.   ž. r.  m. r.   s. r.   ž. r. 

N.  zlȋ  zlȏ  zlȃ  zgradnȋ zgradnȏ 

 zgradnȃ 

G.  zlȏga   zlȇ   zgradnȏga  zgradnȇ 

D.   zlȏme   zlȏj   zgradnȏme  zgradnȏj 

 
168 Ovako i u imenicama ovoga tipa: vodokȕp, dalekovȍd, śenokȍs, ali sȕncokrēt.  
169 Kod Andrije Kustudije (1977). 
170 Dužina u pridjevima popīvȅn, skrīvȅn, umīvȅn navedena je prema OLA, danas ove oblike nijesmo čuli na terenu, 
ali dužine nema u oblicima pokrivȅn, raskrivȅn. 
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A. N./G.  zlȏ  zlū  N./G.  zgradnȏ  zgradnȗ 

I.   zlȉjē̆m/zlīm  zlōm   zgradnȉjē̆m/zgradnȋm zgradnȏm 

L.   zlȏme   zlȏj   zgradnȏme  zgradnȏj 

n.  zlȋ  zlȃ  zlȇ  zgradnȋ zgradnȃ 

 zgradnȇ 

g.   zlȉjeh/zlȋh    zgradnȉjē̆h/zgradnȋh 

d.i.l.   zlȉjema/zlȋm(a)    zgradnȉjē̆ma/zgradnȋm(a) 

a. zlȇ  zlȃ  zlȇ  zgradnȇ  zgradnȃ 

 zgradnȇ 

 

Kao što se vidi, ovu paradigmu u njeguškome govoru karakteriše akcenat na morfemu nastavka 

u svim oblicima. Ona je u njeguškome govoru potvrđena samo kod pridjeva strašnȋ, đe je održana 

zbog petrificiranosti izraza strašnȋ sȗd, i zgradnȋ. Posljednji primjer zabilježili smo samo jednom 

na Mircu u kolokaciji zgradnȋ zȇc (zec koji živi u vrtu koji se ručno okopava i u kojem je najbolje 

povrće). Budući da je zabilježen samo od pridjeva određenoga vida, akcenat je uvijek dug (kratki 

akcenat se svakako ne bi mogao naći na otvorenome dočetnom slogu). 

Kako u njeguškome govoru akcenat ne mijenja ni dužinu ni položaj u različitim rodovima, može 

se pretpostaviti da i u ž. r. i s. r. te u množini akcenat ostaje na vokalu nastavka, ali to u govoru 

nije potvrđeno. 

U Čirgićevim transkriptima nalazimo i pridjev svetȋ: Svetȇ Neȝ́ȅĺe, Svetȋ Ȝ́ȏrȝ́e, Svetôga Ȝ́ôrȝ́a, 

Svetôga Nikȍlu, Svetû Pêtku, Svetôga Jeremȉju, Svetȃ Gȍspoȝ́a, Svetȋ Arȃṇdijo, Svȇtoga Pȅtra, 

Svetȃ Pȇtka, koji je u enklizi ovjeren i s kratkim akcentom na zadnjem vokalu nastavka: Svetōgȁ 

mi Jovȁna. Ako nije dio imena sveca, ovaj pridjev ima akcenat na osnovi: svȇt, svȇtī. Ipak, mi smo 

ga čuli samo s dužinom na zadnjem slogu: Svetī Sȁva, poslanȉca Svetōga Pȅtra, pa se doima kao 

imena: Marko-Nȋkov, Gojko-Bȃn, jednako gubeći dužinu. 

 

4.2.3.1.3. Akcenatska paradigma A/B 

Kosom crtom u nazivu paradigme označili smo pridjeve koji se u njeguškome govoru mogu čuti i 

po a. p. A i po a. p. B, s tim što je a. p. B izuzetno rijetka, srijeće se tek povremeno kod starijih 

govornika. Najizrazitiji je primjer ove grupe pridjeva ȝ́aoĺȋ, ȝ́aoĺȇ, ȝ́aoĺȇga (ȝ́aoĺȋ živȍt, krtȏlē ȝ́aoĺȇ, 

ali i nȉje tȃ ȝ́ȁoĺū imȁla kod iste govornice). 
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 m. r.   s. r.    ž. r. 

N.  ȝ́ȁoĺī/ȝ́aoĺȋ ȝ́ȁoĺē/ȝ́aoĺȇ  ȝ́ȁoĺā/ȝ́aoĺȃ 

G.  ȝ́ȁoĺēga/ȝ́aoĺȇga  ȝ́ȁoĺē/ȝ́aoĺȇga 

D.   ȝ́ȁoĺēmu/ȝ́aoĺȇmu  ȝ́ȁoĺōj/ȝ́aoĺȏj 

A. N./G.  ȝ́ȁoĺē/ȝ́aoĺȇ  ȝ́ȁoĺū/ȝ́aoĺȗ 

I.  ȝ́ȁoĺijē̆m/ȝ́ȁoĺīm / ȝ́aolȉjē̆m/ȝ́aoĺȋm  ȝ́ȁoĺōm/ȝ́aoĺȏm 

L.   ȝ́ȁoĺēmu/ȝ́aolȇmu  ȝ́ȁoĺōj/ȝ́aoĺȏj 

n.  ȝ́ȁolī/ȝ́aolȋ ȝ́ȁolā/ȝ́aolȃ  ȝ́ȁolē/ȝ́aolȇ 

g.   ȝ́ȁolijē̆h/ȝ́ȁolīh / ȝ́aolȉjē̆h/ȝ́aolȋh 

d.i.l.   ȝ́ȁolijē̆ma/ȝ́ȁolīm(a) / ȝ́aolȉjē̆ma/ȝ́aolȋm(a) 

a. ȝ́ȁolē/ȝ́aolȇ ȝ́ȁolā/ȝ́aolȃ  ȝ́ȁolē/ȝ́aolȇ 

 

Ovđe spadaju pridjevi: srčanȋ (bolesnȋk, mlađi srčȁnī), ȝemjanȇ (u onȇ ǯȁre ȝemjanȇ), seockȋ 

(ali danas češće sȅockī), gospockȋ (ali prilog gospȍcki), ĺuckȃ (ĺuckȃ rȗka, sȕdbine ĺuckȇ, ali češće 

ĺȕckī), zemaljskȋ (primjer iz OLA, danas zemȁĺskī), starinskȋ i starȋnski, pomorskȏga (od 

informatora iz Vrbe, inače pōmȍrskōga). 

Ovđe možemo ubrojiti i redni broj prvȋ, koji u datoj akcenatskoj formi pokazuje semantičko 

pomjeranje. Čirgić (2012: 30) navodi da u Njegušima broj prvi može glasiti pȑvī i prvȋ, te da „u 

drugome slučaju znači 'bivši', 'prethodni', 'nekadašnji' i ima akcenat prvȏga – prvȏme. Isto važi i 

za ženski rod.“ To možemo potvrditi kroz primjere: bȋli ̮su novinȃri prvȇ neȝ́ȅĺē, ali pȑvē gȍdīnē 

kȁd ̮sam ̮s' ȕdāla. Svȉ bȍgami nō vȉše nȇmā onō prvȏ nȉšta, svȅ bȋlo i pasȁlo. Ali ĺȅše ̮je bȋlo onō 

prvȏ. To znači da prvȋ zapravo i nije broj, već pridjev, stoga i nije ovjeren u složenim brojevima: 

*dvȁes prvȋ. 

Kao što se vidi po malobrojnosti pridjeva koji pripadaju (u cjelosti ili djelimično) a. p. B, 

njeguški govor pokazuje tendenciju ujednačavanja svih pridjeva u a. p. A, i to uprkos očuvanju 

drugih akcenatskih paradigmi u deklinaciji zamjenica i brojeva. 
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4.3. Zamjenice 

Sistem zamjenica u njeguškome govoru sastoji se od ličnih, pokaznih, prisvojnih, upitnih, 

odnosnih i neodređenih zamjenica.  

 

4.3.1. Lične zamjenice 

U ovome dijelu prikazaćemo lične zamjenice za sva tri lica i povratnu zamjenicu sebe. 

Zamjenicama za prvo i drugo lice označavaju se učesnici u razgovoru, pa se pod prvim licem 

podrazumijeva osoba koja govori, pod drugim osoba kojoj se govori. Zamjenice za treće lice 

razlikuju se po tome što se njima obilježava neprisutna osoba, o kojoj se govori (u jednini) ili 

neprisutne osobe, o kojima se govori (u množini). Zamjenice prvoga i drugoga lica nemaju oznaku 

roda, ne daju nikakve informacije o vanjezičkoj stvarnosti, a zamjenice za treće lice razlikuju 

muški, ženski i srednji rod. Otud im i razlika u deklinaciji. Stoga ćemo ovđe zamjenice za prvo i 

drugo lice uz povratnu zamjenicu za svako lice posmatrati odvojeno od zamjenica trećeg lica. 

Paradigma ličnih zamjenica za prvo i drugo lice u njeguškome govoru čuva arhaične 

morfološke crte, koje su opšta crta crnogorskih (i jugoistočnih i śeverozapadnih) govora (Čirgić 

2017: 118, 124): 

Jednina 

1. lice     2. lice    sebe 

N.  jȃ     tȋ    / 

G.  mȅne, me    tȅbe, te    sȅbe 

D.  mȅne, mi    tȅbe, ti    sȅbe 

A.  mȅne, me    tȅbe, te    sȅbe, se 

V.  /     tȋ 

I.  sȁ ̮mnōm    tȍbōm    sȍbōm 

L.  mȅne     tȅbe    sȅbe 

Zamjenice prvoga i drugoga lica jednine imaju enklitičke oblike u GDA, zamjenica za svako 

lice samo u akuzativu. O upotrebi enklitičkih oblika v. tačku 5.2.1. u Napomenama o sintaksi. 

Zamjenica za svako lice sȅbe rjeđe se javlja u njeguškome govoru, već se umjesto nje uglavnom 

koriste lične zamjenice, što potvrđuje i primjer: nȇću dȑva na ̮mȅne nosȉt u ̮Kotȍr. Ova zamjenica 

ima samo dva oblika: sȅbe (GDAL) i sȍbōm (I): pā ̮se obȑći izȃ ̮sebe, ne ̮līčȋmo nāko sȅbe, da ̮je 

ȕzmē za ̮sȅbe, dok čȍek mȍže sȁ ̮sobōm, mȉslīm u ̮sȅbe.  
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Akcentovani oblici dativa i lokativa jednine sinkretični su s G i A: starȋ od ̮mȅne, dok ̮mu ̮je 

ȉnteres o ̮tȅbe, zatȏ što tȅbe nȇmā, volȉjo ̮bi dȏć ko ̮tȅbe; mȅne prȋčaū, mȅne ̮je tȅbe žȁo bȋlo, trȃžē 

mȅne nȏž, tȅbe fȃla, pȏće tȅbe glȃṿa, adȉo ̮ga i tȅbe; nemȏ tȋ mȅne mučȉkāt, mȅne ̮je ȉnteresovālo, 

kȁko ̮ćete vȋ mȅne svȁtīt, ȝ́ȅ ̮su tȅbe stimȁli, da ̮ti predȃ papȋre za ̮tȅbe, da ̮ne sȗnē tȃ bȉȝa na ̮tȅbe; 

nȇću dȑva na ̮mȅne nosȉt u ̮Kotȍr. Kod jedne informatorke čuli smo jednom oblik na ̮mȅni nȁ ̮pleći 

(pȍnijela), što je, izvjesno je, uticaj standardnoga varijeteta, a ne organski dijalekatski oblik. Taj 

oblik kod drugih informatora nije zabilježen, a i kod nje je ovo jedini primjer, pored više puta 

upotrijebljene konstrukcije na mȅne (nosȉt). 

Akcenat preskače na proklitiku u instrumentalu lične zamjenice za prvo i drugo lice: sȁ ̮mnōm, 

prȅda ̮mnōm, zȁ ̮mnōm; zȁ ̮tobōm, pȍ ̮tobōm, nȁ ̮tobōm. Mimo instrumentala akcenat po pravilu ne 

prelazi na proklitiku, osim u slučaju prijedloga oko: okȏ ̮mene. 

I uz zamjenicu za svako lice akcenat prelazi u instrumentalu na proklitiku, ako je jednosložna 

– sȁ ̮sobōm, zȁ ̮sobōm, prȅ(t) ̮sobōm, ali meȝ́u ̮sȍbōm. Akcenat prelazi na proklitiku i u genitivu u 

vezi s prijedlogom izā i između: izȃ ̮sebe, izmeȝ́ȕ ̮sebe. U njeguškome se govoru (kao i šire u Crnoj 

Gori, a tako je i u crnogorskome standardnome varijetetu) ne upotrebljavaju enklitički oblici 

genitiva i dativa ove zamjenice, a u akuzativu je neakcentovani oblik se, što je u saglasnosti sa 

stanjem u svim crnogorskim govorima. Nenezić (2010: 160) piše da se kod Nikole I Petrovića 

enklitika u genitivu javlja samo rijetko uz prijedlog nasprema: nasprema se. 

Nije potvrđen nijedan primjer prelaska akcenta na veznik ili rječcu. 

Lične zamjenice za treće lice, kako rekosmo, imaju pridjevsko-zamjeničku promjenu i razlikuju 

rod. 

 

 m. r.   s. r.   ž. r. 

N. ȍn / ȏn   ȍno   ȍna 

G. ńȅga, ga  ńȅga, ga  ńȇ, je 

D. ńȅmu, mu  ńȅmu, mu  ńȏj/ńȏj, joj/jo/joj 

A. ńȅga, ga  ńȅga, ga  ńȗ, je 

I. ńȋm   ńȋm   ńȏm 

L.  ńȅmu   ńȅmu   ńȏj/ńȏj 

Sva tri roda imaju enklitičke oblike u GDA. Enklitički oblik ju za A ž. r. nije ovjeren u 

njeguškome govoru: ȑgnuo ̮je lȃktom mȗčkē, nȅ ̮bio ̮je bȉt. Tako je i u srednjokatunskim govorima 
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(Pešikan 1965: 153) i u Crmnici (Miletić 1940: 424), a tako je i u govoru podgoričkih muslimana 

(Čirgić 2007: 110).171 

U dativu zamjenice ženskoga roda finalno j je nestabilno i u akcentovanoj i u neakcentovanoj 

formi, čuje se uglavnom redukovano, ako se uopšte artikuliše: Njȏj ̮sam tȏ dȁo. Dȁo ̮sam ̮joj tȏ. / 

Nō jo ̮e spȕštījo i slȕšalicu; u ̮kȕću ̮jo ȅto i sȁd zȃṣtava. Ȅvo ̮joj zahvȃḷnica. Jȃ ̮sam ̮jo ȗjna. 

Nije zabilježen nijedan primjer upotrebe instrumentala zamjenice bez prijedloga, pa ni oblik s 

pokretnim vokalom mnome nije poznat, kao što nijesu ovjereni ni oblici zamjenica trećega lica s 

pokretnim vokalom u instrumentalu sg: *ńȋme, *ńȏme. U ovome se padežu prijedlog s često 

jednači po mjestu tvorbe s početnim ń- u zamjenicama trećega lica: s ̮ńȋm // š ̮ńȋm; s ̮ńȏm // š ̮ńȏm: 

a sȉo š ̮ńȋm, a sȉo na ̮ńȅga – ńȅmu ̮je barabȃṛ. Kod mlađih je prijedlog bez alternacije. Instrumental 

sredstva javlja se s prijedlogom: pā ̮si ̮se mȍgao š ̮ńȋm od ̮nȕždē i pokrȉt. 

Partikulu -zi zabilježili smo samo u dativu sg. ženskoga roda ńȏjzi, čime je njeguški govor 

takođe u saglasaju sa srednjokatunskim govorima (Pešikan 1965: 153). Kod mlađih se partikula 

ne javlja. 

U načelu ni uz zamjenice trećega lica akcenat ne prelazi na proklitiku, s izuzetkom prijedloga 

okō: ȍna okȏ ̮ńē, koī ̮su bȋli okȏ ̮ńega, dvȉje-trī rȕpice okȏ ̮ńega. U instrumentalu zamjenice 

muškoga roda akcenat ne prelazi na proklitiku: trčȋš za ̮ńȋm, mȋ svȅ za ̮ńȋm, ne ȉdu za ̮ńȋm. Nema 

potvrde upotrebe prijedloga s sa umetnutim vokalom u spontanoj upotrebi uz zamjenice trećega 

lica: pā š ̮ńȋm u ̮vrȅlū vȍdu, mȅne ̮je čȃs bȋlo śeȝ́ȅt š ̮ńȋm, te se š ̮ńȋm razgovārȃ, počȉnūla š ̮ńȋm, 

š ̮ńȋm pȍpijo; jȃ ̮se š ̮ńȏm svȅ krȉtikujēm, posvȁȝ́ala ̮se s ̮ńȏm. To zapravo vrijedi za sve lične 

zamjenice osim za instrumental 1. lice sg. i povratne zamjenice za svako lice. 

Zamjenica muškoga roda za treće lice u nominativu jednine ima kratak i dug akcenat: ȍn i ȏn: 

tȏ sȁmo ȍn znȃ, ȍn ̮je čūvȃ, ȍn ̮je ćȃše skȉni, ȍn ̮je za ̮Cȓnū Gȍru bȉjo, ȍn ̮je starȋ od ̮mȅne; 

zadržȁo ̮je ȏn svȅ, ȏn ̮je bȉjo pomȍrac, ȏn ̮je starȋ od ̮mȅne. U Upitniku za OLA Vujović navodi 

samo kratak akcenat. U savremenijim istraživanjima situacija nije tako čista, premda se čini da 

stari (kratki) lik i dalje drži primat, čak i među mlađim govornicima. Indikativan bi za današnjicu 

bio primjer koji smo zabilježili kod sagovornice s Mirca: Dok ̮je ̮gȍj žȋv ȏn bȉo, jȃ i ȍn ̮smo 

 
171 Enklitika ju nije nepoznata u crnogorskim govorima: to je jedini oblik npr. u Vasojevićima (śeveroistok Crne Gore) 
(Stijović 2007: 145, Stevanović 1933–1934: 73) i gotovo jedini u upotrebi u Mrkovićima kod Bara (Vujović 1969: 
239), a zabilježena je i rijetka upotreba u Paštrovićima (Jovanović 2005: 357), koji, kao i njeguški govor, pripadaju 
jugoistočnim crnogorskim govorima (Čirgić 2017). 
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izlȁzīli.172 Iz navedenoga iskaza vidi se u kojoj su mjeri kratki i dugi akcenat ravnopravni u 

upotrebi, tj. da tempo govora u datome iskazu nije imao uticaja na izgovor duge ili kratke forme 

ove zamjenice. 

Slične su tendencije prisutne i u množini: 

 1. lice   2. lice   3. lice 

       m. r.  s. r.  ž. r. 

N. mȋ   vȋ   ȍni  ȍna  ȍne 

G. nȁs, ne   vȁs, ve        ńȉh, ih / ig / iγ / i 

D. nȁma, ni  vȁma, vi           ńȉma, i(m) 

A. nȁs, ne   vȁs, ve        ńȉh, ih / ig / iγ / i173 

V. /   vȋ     / 

I. nȁma   vȁma             ńȉma 

L. nȁma   vȁma             ńȉma 

U množini se tri roda zamjenice za treće lice oblikom razlikuju samo u nominativu. 

U GDA sva lica imaju enklitičke oblike, pri čemu su enklitički oblici zamjenica prvog i drugog 

lica arhaični (D ni, vi, GA ne, ve – nije zabilježen praslovenski akuzativ plurala ni, vi, koji se čuva 

na čitavoj Luštici, u Tivtu, na Vrmcu, upor. Tomanović 1950: 4–5): prȃṿō ̮ni ̮je prȅzime, famȅĺa 

ni ̮je dȍĺe, ali ̮ni ̮je ȍndā; tȁkō ̮vi ̮e tȏ, na ̮Žāńȅv Dȏ vi ̮je, štȍ ̮vi ̮je. Rijetko se čuje enklitičko nam: 

ȉdē ̮nam grȕpa vojnȋka, vȁzdān ̮nam ̮je jučȇ izvodȉjo, mȍgu ̮vam kāzȁt, upor. slȁva ̮ni ̮je nȁma. 

Upotreba besprijedložnoga instrumentala socijativa nije ovjerena. U ovome padežu prijedlog s 

nikad se ne upotrebljava s umetnutim vokalom, ali često dolazi do njegova jednačenja po mjestu 

tvorbe ispred početnoga ń- u zamjenicama trećega lica: s ̮ńȉma // š ̮ńȉma: Jȃ ̮sam s ̮ńȉma na ̮Lȏvćen 

ĺȅtovala, tȁko jȃ ̮sam š ̮ńȉma dȍbro prȍšla. Takođe, prijedlog se upotrebljava i pri iskazivanju 

sredstva: Svȅ ̮smo š ̮ńȉma šegȁli. 

Zamjenica za prvo lice množine ima dugi akcenat nominativa, dok su svi ostali padeži pod 

kratkim akcentom. U zamjenici za drugo lice množine dugi su nominativ i vokativ (koji za prvo 

lice nije ovjeren).  

Svih pet kosih padeža imaju stari, kratak naglasak   ̏: g., a. – bȋlo ̮je nȁs jeno pē-šȅstoro, 

prijed ̮nȁs, kod ̮nȁs, od ̮nȁs, za ̮nȁs, u ̮nȁs; jȅsam ̮li jȃ nȅȝ́e vȁs glȅdao, naȋću naćȁ̤s pokrāj ̮vȁs, 

 
172 Na dužinu akcenta nije uticala enklitika: A ȍn svȁkī dȃn... kod iste informatorke. 
173 O konsonantu h viđeti tačku 3.1.1.1. 
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nȅka ȕzmē kod ̮vȁs, nȇmām jȃ kȅse za ̮vȁs; d.i.l. – nȁma ̮sē čińȅlo, nȁma ̮je dȍĺe famȅĺa, nȁma ̮su 

ĺȗdi trgovȁli, ȍn ̮je ōđȅn nȁma nȅšto rabȍtao, stȁde ̮se otpūčȁt pred ̮nȁma, nȉje bȋlo među ̮nȁma 

nȉka̤d zȃvadē, dȏȝ́e prema ̮nȁma, kȏga ̮smo s ̮nȁma dovȅli, Dȕka ̮će vȁma tȏ, ȅvo vȁma stolȉca, kȁ̤ 

vȁma – bȏg vȋ ̮ćete nȁma, sȁ ̮ću jȃ s ̮vȁma, blȁgo mȅne s ̮vȁma. Duljenje oblika g. i a. pod uticajem 

standardnoga varijeteta nije zabilježeno ni u jednome primjeru, na što vjerovatno utiče kratkoća 

enklitičkih oblika ovih zamjenica u standardu. 

Akcenat ne prelazi na proklitiku. Zabilježen je samo jedan primjer mlađega prelaska: izmȅȝ́u ̮ńih 

i konstrukcija pȍ ̮za ̮ńima u govoru iseljenika s Majstora, u kojoj po ima kvantitativno značenje: 

ȉdē pȍ ̮za ̮ńima i smījȇ s̮e. 

Lične zamjenice i prisvojna zamjenica za svako lice u množini se mijenjaju po a. p. A. 

 

Kod vladike Danila (Mladenović 1973: 138–141) nalazimo slično stanje, s razlikom (osim u 

navedenoj konstrukciji prijedloga i zamjeničke enklitike: na me) u tome što množinski oblici 

dativa i instrumentala 1. i 2. lica glase nami i vami uz rjeđe nama i vama, a primjeri lokativa nijesu 

zabilježeni. U dativu se često srijeće i oblik nam, čak i kad nije naglašen. Praslovenski akuzativ 

ni, vi ne javlja se kod vladike Danila. Tomanović (1950: 4–6) navodi primjere takvoga akuzativa 

u govoru vladike Visariona Borilovića iz Bajica krajem 17. st. 

Ovome posve odgovara i sistem ličnih zamjenica u jeziku guvernadura Radonjića (Krivokapić 

2009: 195 – 199) i Petra I (Ostojić 1976: 143–146). Kod Petra I se u lokativu 3. l. sg. muškoga 

roda javlja oblik у нѣмъ, samo uz taj prijedlog, a srijećemo ga i uz prijedlog na i za i kod Njegoša 

(Marojević 2005: 535–543) i kod Nikole I (Nenezić 2010: 163). Taj lokativni oblik nije ovjeren u 

današnjem njeguškome govoru. 

Kod Petra II (Stevanović 1990: 210) i Nikole I (Nenezić 2010: 158–159) primjetan je otklon 

od dijalekatskih oblika dativa i lokativa jednine zamjenica za 1. i 2. lice i povratne zamjenice za 

svako lice, pa se uz mene, tebe, sebe javljaju meni, tebi, sebi. Kod obojice je javljaju stari enklitički 

oblici akuzativa i dativa množine: ni, vi, ne, ve uz češće nas, vas, nama, vama (Stevanović 1990: 

210–211; Nenezić 2010: 161–163). 
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4.3.2. Prisvojne zamjenice 

Prisvojnim zamjenicama kazuje se pripadnost nekoga entiteta određenome licu u govornoj 

situaciji. Prisvojne zamjenice imaju lica, a u svakome licu imaju rod koji odgovara rodu imenice 

uz koju stoje. 

Prisvojna zamjenica za prvo i drugo lice i povratno-prisvojna zamjenica svȏj imaju ovakvu 

paradigmu. 

jednina       množina 

 m. r.  s. r.  ž. r.   m. r.  s. r.  ž. r. 

N.  mȏj  mȍe  mȍja  n. mȍi  mȍja  mȍe  

G.    moȇga/mȏga/mȍjēga moȇ  g.        moȉjeh/mȍīh 

D. moȇm(u)/mȏme/mȍēm(u) mojȏj  d.i.l.  moȉjem(a)/mȍīm(a) 

A. N./G.  mȍe  mȍju  a. mȍe  mȍja  mȍe 

V. mȏj  mȍe  mȍja 

I.       moȉjēm/s moȋm  mojȏm 

L. moȇm(u)/mȏme/mȍēm(u) mojȏj 

 

L. Vujović u Upitniku za OLA (1967: 182) uz paradigmu ove zamjenice stavlja zabilješku: 

„stari, nepismeni: moȉi̯ema, mlađi, pismeni mȍima“. Oblik moȉjema i danas se može čuti, premda 

rijetko i samo kod starijih.  

Prisvojna zamjenica za drugo lice ima istu promjenu kao zamjenica za prvo lice, osim što 

nema vokativa.  

Ovako se mijenja i prisvojna zamjenica za svako lice svȏj, koja takođe nema vokativni oblik. 

U instrumentalu sg. glasi sa ̮svoȉjēm i sa ̮svoȋm, ali je zabilježen socijativ i bez prijedloga: Pā 

svojȏm ženȏm i ȝ́ecȏm lȉjepo s ̮ȃnȝ́elom. 

Nesažeti oblici G., D., L. jednine za prvo i drugo lice jednine i prisvojno-povratne zamjenice 

češći su i danas i kod mlađe populacije: tȋ ̮ćeš ȍpēt po ̮tvoȇmu, u ̮to gȗmno mȍēga brȁstva, 

po ̮moȇmu, iz ̮moȇga sȅla, unȕka mȍēga, brȁta starȉjēga mjȇga, Rȃda moȇga; i ̮svoȇga rȅčnīka, 

po ̮svoȇmu. 

Kod srednje populacije pokretni vokal nije stabilan kao kod starije: tȋ ̮ćeš ȍpēt po ̮tvoȇmu, jȃ ̮ti 

prȋčām i ̮svoȇg iskȕstva. Kod iste informatorke zabilježili smo i iz i̮skȗstva nȁšēga, što može ukazivati na 

značaj sintaksičke ravni za pojavu naveska. 
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Oblici genitiva i dativa/lokativa češći su s akcentom na nastavku, ali se (rijetko) javljaju i s 

akcentom na osnovi. Duži oblici promjene znatno su češći nego kratki: jā nȉjesam fȁlijo nȉkat 

prema ̮moȉjem rodȉteĺima; nȉjedno slȍvo i ̮svoȇga rȅčnika nȉjesam izbȁčio; o ̮svȏme živȍtu; 

prije ̮mȏga brȁta. 

Ove se zamjenice u množini mijenjaju po pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji. 

jednina       množina 

 m. r.  s. r.   ž. r.   m. r. s. r.  ž. r. 

N. nȁš  nȁše  nȁša  n. nȁši nȁša nȁše 

G.  nȁšēga   nȁšē  g.        nȁšījeh/nȁšīh 

D.  nȁšēmu  nȁšōj  d.i.l.       nȁšījem/nȁšīm 

A. N./G.  nȁše  nȁšu  a. nȁše nȁša nȁše 

V. nȁš  nȁše  nȁša  v. nȁši nȁša nȁše 

I.          nȁšījem/s nȁšīm  nȁšōm 

L.  nȁšēmu  nȁšōj 

Ovakva je i paradigma zamjenice za drugo lice množine: vȁš, vȁša, vȁše, vȁši, vȁše, vȁša, osim 

što zamjenica za 2. lice u slobodnoj upotrebi nema oblika vokativa. Kod svih je pokretni vokal 

stabilan u genitivu i dativu jednine muškoga i srednjega roda (kod ̮Ȃśa nȁšēga, po ̮nȁšēmu), a češći 

su nesažeti oblici: za ̮jednȉjem Šȅvaĺevićem, nȁšijem Ńȅgūšom, o ̮tȉjeh nȁšīh, nȉjesi mȍgao 

od ̮nȁšijeh, da nȉje bȋlo nȁšijeh špȉjunā. 

Prisvojne zamjenice za prvo i drugo lice množine imaju kratak akcenat na osnovi, koji ne prelazi 

na proklitiku ni u jednome padežu. 

Prisvojne zamjenice za treće lice imaju ovakvu paradigmu: 

jednina       množina 

 m. r.  s. r.   ž. r.   m. r.  s. r.   ž. r. 

N. ńegȍv174 ńegȍvo  ńegȍva  n. ńegȍvi  ńegȍve  ńegȍva 

G.     ńegȍva / ńegȍvōga  ńegȍvē  g.     ńegȍvijeh/ńegȍvīh 

D.       ńegȍvu/ńegȍvōme  ńegȍvōj d.i.l.  ńegȍvijema/ńegȍvīma 

A. N./G.  ńegȍvo  ńegȍvu  a. ńegȍve  ńegȍva  ńegȍve 

I. ńegȍvijem/s ńegȍvīm  ńegȍvōm 

L. ńegȍvu/ńegȍvōme  ńegȍvōj 

 
174 Samo jednom je zabilježeno ńegȏv, s predsonantskim duljenjem.  
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Oblike neodređenoga vida (imeničke promjene) ima samo u genitivu, dativu i lokativu jednine 

(kad stoji uz imenicu muškoga i srednjega roda): nȉje ovȃ vȉkēndica ovȍgā Jȏva, nō ńegȍva rȍȝ́āka; 

Mihaȉla, ńegȍva ȍca; kȁ̤t ̮sam čȕla onȍgā ńegȍva Nikȍlīća... Češće se javljaju oblici određenoga 

vida. Kod mlađe populacije nije zabilježena upotreba neodređenoga vida.  

Prisvojna zamjenica za treće lice muškoga i srednjega roda čuva staro mjesto akcenta – na 

prisvojnome sufiksu. Pozicija akcenta stabilna je kroz čitavu paradigmu. 

 m. r.  s. r.   ž. r.    

N. ńȇn/ńȇzīn ńȇno/ńȇzīno  ńȇna/ńȇzina  

G.          ńȇnōga/ńȇzinōga  ńȇnē/ńȇzinē 

D.         ńȇnōme/ńȇzinōme  ńȇnōj 

A. N./G.  ńȇno/ńȇzino  ńȇnu/ńȇzinu 

I. ńȇnijem/ńȇzinijem/ ńȇnīm/ńȇzinīm ńȇnōm 

L.          ńȇnōme/ńȇzinōme  ńȇnōj 

 

Množina 

n. ńȇni/ńȇzini ńȇna/ńȇzina  ńȇne/ńȇzine 

g.          ńȇnijeh/ńȇzinijeh 

d.i.l.       ńȇnijema/ńȇzinijema 

a. ńȇne/ńȇzine ńȇna/ńȇzina  ńȇne/ńȇzine 

Kod ove zamjenice zadržaćemo se nešto duže jer ima više mogućih oblika, a i slika u literaturi 

pokazuje različito stanje. U nominativu su zabilježeni ovi oblici prisvojne zamjenice ženskoga 

roda: ńȇzīn, ńȇn i ńȏjzīn (posljednji je potvrđen samo u Čirgićevom korpusu kod jedne govornice, 

rođene u Vrbi, udate u Raićevićima, ni na upit nijesmo uspjeli ovjeriti ovaj oblik ni kod starijih). 

Pešikan (1965: 150) kaže da oblikā njen i njojzin nema u Cucama, „ali se pored njezin ponekad 

može čuti i nje (najčešće u ustaljenim izrazima: znȁli je jȁdi u njȇ mlȁdōs i sl.)“ (stari način 

izricanja pripadnosti genitivom lične zamjenice ovjeren je u tekstovima pripadnika njeguške 

dinastije Petrović i guvernadura Radonjića, viđeti niže), te da ni u drugim oblastima koje je 

istraživao nije primijetio drukčije stanje. U Lješanskoj nahiji (Pešikan 1965: 150) i Crmnici 

(Miletić 1940: 426) javljaju sve tri za Njeguše navedene forme. Od istočnocrnogorskih govora 

(Stevanović 1933–34: 74) zetskopodgorička i kučkobratonožićka grana imaju sva tri oblika (Čirgić 

2007: 111 ističe da je kod podgoričkih muslimana „uvijek njȏjzīn, rijetko njȇni, a nikad njȇzīn“), 
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Piperi i Vasojevići nemaju njojzin. U Paštrovićima (Jovanović 2005: 365) se javljaju takođe sva tri 

oblika, najčešći je njȏjzīn/njȏzīn, nešto rjeđi njȇzin, dok se njen javlja samo po izuzetku. 

L. Vujović u Upitniku za OLA za njeguški punkt navodi oblike ńȇn i ńȇzin za nominativ te 

ńȇzina i ńȇnōga, ali ističe (vjerovatno kao uobičajene) ńȇzin i ńȇnōga, a ni mi, kao ni Vujović, na 

terenu nijesmo zabilježili arhaični oblik genitiva lične zamjenice u funkciji prisvojne zamjenice.  

Mladenović (1973: 143) genitiv lične zamjenice za 3. lice množine pronalazi u funkciji 

prisvojne zamjenice u jeziku vladike Danila Petrovića. I Stevanović (1951–52: 23) kod Njegoša 

bilježi „upotrebu oblika gen. lične zamenice 3 l. jedn. ženskog i 3 l. množine bilo koga roda mesto 

odgovarajućih prisvojnih zamenica“: nje viteštva, njih junaštva... Tekstovi Petra I „umjesto te 

zamjenice redovno imaju genitiv lične zamjenice trećega lica ženskoga roda“ (Ostojić 1976: 146), 

npr. nje neposluh, nje materinstvo. Krivokapić (2009: 202) navodi primjere upotrebe lične 

zamjenice trećeg lica množine u prisvojnoj funkciji u pismima serdara i guvernadura Radonjića: 

ne mari za nih mir, ot nih sile175, naravno uz prisvojne zamjenice. Nenezić (2010: 170) kaže da se 

u tekstovima Nikole Petrovića ne javlja jedino forma njojzin, a redovne su njen i njezin te upotreba 

genitiva i dativa lične zamjenice za 3. l. sg. i pl. za označavanje pripadnosti trećem licu. Ova stara 

crta očito se izgubila iz njeguškoga govora tokom zadnjega stoljeća. 

Ova se zamjenica u svim oblicima mijenja po pridjevskoj promjeni s nastavcima kao u 

zamjenica 3. lica za muški i srednji rod. Javlja se češće s partikulom -zi- nego bez nje, ali ima više 

oblika nego zamjenice za muški i srednji rod. 

Prisvojna zamjenica za treće lice ženskoga roda ima dugi akcenat na osnovi u čitavoj paradigmi. 

Akcenat s ovih zamjenica nikad ne prelazi na proklitiku. 

 

Prisvojne zamjenice za sva tri roda u trećem licu množine glase: ńȉhov, ńȉhova, ńȉhovo, ńȉhovi, 

ńȉhove, ńȉhova. Mijenjaju se, kao i zamjenice u jednini, po pridjevskoj paradigmi uz mogućnost 

upotrebe imeničkih nastavaka u genitivu, dativu i lokativu jednine: 

jednina       množina 

 m. r.  s. r.  ž. r.   m. r.  s. r.  ž. r. 

N. ńȉhov  ńȉhovo  ńȉhova  n. ńȉhovi  ńȉhova  ńȉhove 

G.  ńȉhovōga/ńȉhova ńȉhovē  g.     ńȉhovijeh/ńȉhovīh 

D.  ńȉhovōme/ńȉhovu ńȉhovōj d.i.l.       ńȉhovijema/ńȉhovīma 

 
175 transkribovano 
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A. N./G.  ńȉhovo  ńȉhovu  a. ńȉhove  ńȉhova  ńȉhove 

I.  ńȉhovijem/ńȉhovīm ńȉhovōm 

L.  ńȉhovōme/ńȉhovu ńȉhovōj 

Nȅkī ńȉhov stȃṛī guvernadȗr, ȝ́ȇ bȉjo cȇntar ńȉgov, mȋ ̮smo kā ȝ́ȅca ńȉhova, tȏ nȉje ńȉhovo, onȏ ̮e 

ńȉhovo, da ̮e ńȉhovo bȋlo do ̮vȑ Kolovȋra, nȉje ̮se od ̮zȏra ńȉhova nȅkad žīvjȅt mȍglo, ȏn ̮je ńȉhovu 

stȍku ȍpēt izagonȉjo, stȍku ńȉgovu izagonȉli, čūjȁli ̮ste za ̮ńȉgovu bȗnu, s ̮ńȉhovōm pȕškōm, nȅkī 

ńȉhovi blȋžńī, ńȉgovi stȃṛī, ȉmām slȉke vȅlikē ńȉhove, imȁli neke rȃdnīke ńȉgove. 

U Upitniku za OLA kao njeguški oblici ističu se: njȉgov (N), njȉgova (G). Međutim, danas se 

oblik sa /g/ rijetko čuje, kod mlađih nije ovjeren (v. tačku 3.1.1.1.). Akcenat je uvijek kratak i na 

prvome slogu. 

S prisvojnih zamjenica akcenat nikad ne prelazi na proklitiku, bilo da je ona prijedlog, veznik 

ili rječca. 

Prisvojne zamjenice u množini imaju promjenu po a. p. A. 

 

4.3.3. Pokazne zamjenice 

Pokazne zamjenice su deiktička kategorija kojom se upućuje na lica, predmete, svojstva i pojave 

(taj, ta, to; ovaj, ova, ovo; onaj, ona, ono)176 te na pojave, svojstva ili osobine (ovakav, ovakva, 

ovakvo; takav, takva, takvo; onakav, onakva, onakvo; ovoliki, ovolika, ovoliko; toliki, tolika, toliko; 

onoliki, onolika, onoliko). Obično se njihovo značenje opisuje prema licu. 

 

4.3.3.1. Zamjenice ovȋ, tȃ, onȋ 

Zamjenice tipa ovaj, taj, onaj u nominativu uglavnom imaju oblike ovȋ, tȃ, onȋ u muškome rodu, 

što je tipično za sve crnogorske govore (Čirgić 2017: 118, 124). Rijetko se kod starijih čuje 

reducirano finalno j (ovȃj i onȃj), kod mlađih je to nešto češće pod uticajem školstva i medija. 

Samo je jednom zabilježen oblik tȋ, nastao izvjesno analogijom prema drugim pokaznim 

zamjenicama: tȏ ̮su tȋ dvȃ ̣slȕčāj̣a. Mijenjaju se ovako: 

 

 

 

 
176 Nekadašnje pokazne zamjenice tъ, ovъ i onъ aglutinacijom s nekadašnjom odnosnom zamjenicom jь dale su 
današnje zamjenice taj, ovaj i onaj (Matasović 2008: 228–232). 
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jednina       množina 

 m. r.   s. r.   ž. r.    m. r.   ž. r.   s. r.  

N.  tȃ  tȏ  tȃ  n.  tȋ/tȋzi  tȇ  tȃ 

G.   tȍgā   tȇ  g.          tȉjeh/tȋh 

D.   tȍmē   tȏj  d.i.l.          tȉjema/tȋh 

A.  N./G.  tȏ  tȗ  a.     tȇ   tȃ 

I.   tȉjem/tȋm  tȏm 

L.   tȍmē   tȏj 

U nominativu množine muškoga roda može se javiti partikula -zi, koja se ne upotrebljava u 

drugim padežima: i tȏ ̮e prȍšlo, tȋzi, tȋ gȇni tȏ vučȗ; odȃmno ne ̮zdȉžēmo na ̮Vršȁń ni ovȋzi ȝ́ȅ ̮sam ̮s' 

ȕdāla ni ovȋzi mȍi; ovȋ Mīrčȁni tȁmo; tȋ ĺȗdi ̮su odȉli većȉnōm... o ̮tȇ pȇt177. U govoru mlađih 

partikule u množini nema, a nominativ jednine muškoga roda često glasi ovȃj, tȃj, onȃj. 

Sažeti oblici znatno su rjeđi od dugih: ȍn ̮ti ̮je ovȉjema pot ̮Trȍicu, ovȋma nȁšijema, rȅkā; ȍn ̮je 

s ̮tîm cȓnijem pošȁo, vȅlikā onȃ kȕća s ̮onȋma vōltȍvima (viđeti i primjere niže). Tako je i kod mlađe 

populacije. 

Genitiv i akuzativ (uz imenice kojima se označava živo) te dativ/lokativ jednine zamjenice 

muškoga i srednjega roda uvijek imaju navezak, koji nosi dužinu. Elidiranje dočetnoga vokala 

nastavka nije ovjereno u njeguškome govoru ni mlađe ni starije populacije: *tȏg, *tȏm etc. 

Na osnovi je kratki akcenat: dȍbro tȍgā śȅćām, ȕzmite o ̮tȍgā sȉra, prȁȝ́edu ovȍgā Milȁna, za 

ovȍgā te ̮ti kȃžēm, u ̮onȍgā Čavȍra; pā ̮se tȍmē mlȉjeka dodȁdē, ȕmrla ovȍmē mlȁȝ́ēmu žȅna, a 

onȍmē onȏ ȍstade; o ̮tȍmē da žīvȋ, zapȍčnū prȋču od ̮ovȍmē, od ̮onȍmē. 

 

4.3.3.2. Zamjenice ovȁkāv, tȁkāv, onȁkāv 

Zamjenice ovakav, takav, onakav mijenjaju se po ovome obrascu: 

jednina        množina 

 m. r.   s. r.  ž. r.    m. r.   s. r.  ž. r. 

N.  ovȁkāv178 ovȁkvō  ovȁkvā  n.  ovȁkvī  ovȁkvē  ovȁkvā 

G.   ovȁkvōga  ovȁkvē  g.    ovȁkvijeh 

D.   ovȁkvōme  ovȁkvōj d.i.l.    ovȁkvijema 

 
177 O specifičnostima kongruencije u dijelu o sintaksi. 
178 Muški rod ima i određeni vid u N.: ovȁkvī. 
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A.  N./G.  ovȁkvō  ovȁkvū  a.  ovȁkvē  ovȁkvā  ovȁkvē 

I.   ovȁkvīm  ovȁkvōm 

L.   ovȁkvōme  ovȁkvōj 

Muški rod određenoga vida čuje se i među starijom (Štȍ ̮ste ̮se zapatȁli u ̮kȕću na ̮ovȁkvī dȃn?) 

i među srednjom populacijom (znȁš kakȁv ̮je, ovȁkvī).  

U genitivu i akuzativu jednine (kad zamjenica stoji uz imenicu koja označava živo) te u dativu 

i lokativu jednine ovih zamjenica u muškome i srednjem rodu nijesu potvrđeni oblici bez 

dočetnoga vokala u nastavku: tȁkvōga ̮ga nȉje mȃjka rȍdīla, ovȁkvōga nȉje bīvȁlo u ̮Ńȅgūše. 

Zabilježeno je i rijetko pomicanje akcenta na nastavak, što, čini se, ima veze sa emotivnim 

kazivanjem: Takvȏga zlȏga pȗta, da ̮se slȍmīš. 

 

4.3.3.3. Zamjenice ovolȉki, tolȉki, onȍlikī 

U zamjenicama ovoliki, ovolika, ovoliko dolazi do gubljenja intervokalnoga v i kontrakcije 

vokala, te su uobičajeni oblici ōlȉkī, ōlȉkā, ōlȉkō. Sonant v u toj poziciji nestabilan je i kod srednje 

generacije: ovolȉkō, ōlȉkō, ovolȉkō. Ovo bilježi Pešikan za srednjokatunske i lješanske govore 

(1965: 150), Tomanović (1970: 226) za govore Boke (na primjeru iz Lepetana), Miletić (1940: 

425) za Crmnicu, Jovanović (2005: 367) za Paštroviće. 

Međutim, kao posljedica analogije s tim oblikom u njeguškome se govoru javlja (povremeno) 

i dužina u pokaznoj zamjenici drugoga lica, pa ona u nominativu glasi tolȉkī i tōlȉkī, a to analoško 

duljenje nijesmo pronašli u literaturi van srednjokatunskih i lješanskih govora (Pešikan 1965: 150). 

Do duljenja ne dolazi u zamjenici onolȉkī: Onō ȝ́ȁola mȃḷo ōlȉkō, a sȁd nȇmāš u ̮cȉjele Ńȅgūše 

tolȉkō, ȍni ̮mu dȁdni cȉjenu tōlȉkū i tōlȉkū, u ̮ovolȉkī prōstȍr pa nȉje bȋlo nāko dvȉje kȁmare. 

Zabilježen je i oblik olȉčkī, olȉčkā, olȉčkō u deminutivnome značenju: Nȉko nȉšta nȉje pomȍgao, 

olȉkō, olȉčkō. 

 

4.3.4. Upitne i odnosne zamjenice 

U ove zamjenice spadaju kȍ i štȍ, koȋ, čȋ, kakȁv, kolȉkī. 

U savremenome njeguškom govoru nije potvrđen oblik šta. Tvorenica svȁšto povremeno se 

čuje u obliku svȁšta, dok zamjenice nȉšta i ȉšta nemaju druge forme. 

Dijele se na imeničke i pridjevske u zavisnosti od toga imaju li mociju ili ne. 

Imeničke su kȍ (za živo) i štȍ (za neživo). 
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4.3.4.1. Zamjenice kȍ i štȍ 

Mijenjaju se po obrascu: 

N.  kȍ  štȍ 

G.  kȏga  čȅga/čȅsa 

D.  kȏme   čȅmu 

A.  kȏga  štȍ 

I.  kȋm  čȋm 

L. kȏme  čȅm/čȅmu 

Upitna zamjenica za živo kȍ u svim zavisnim padežima ima pokretni vokal, osim u 

instrumentalu, koji uvijek glasi s kȋm: štȍ da ̮se žȁlīm, kȏme; kȏga ̮ćeš pītȁt; nȇmām s ̮kȋm; 

po ̮kȏme ̮mu dȍȝ́ē. Akcenat je u svim zavisnim padežima dug. 

Zamjenica štȍ, rekosmo, nije potvrđena u nominativu u obliku šta. Stevanović (1990: 212) 

obrazlaže da je kod Njegoša uglavnom što, ali ako nije pod akcentom, onda ova upitna zamjenica 

glasi šta. 

U genitivu nije poznat oblik upitne zamjenice za neživo šta, na čije postojanje u 

srednjokatunskim i lješanskim govorima kroz primjere: ȍ-šta, dȍ-šta, nȉ-o-šta, ȉ-o-šta ukazuje 

Pešikan (1965: 153). Kod Njegoša nalazimo oda šta (Vušović 1930: 106). Genitiv zamjenice štȍ 

ima dva oblika: arhaični čȅsa i mlađi čȅga: š ̮čȅsa ̮ste ̮se svȁdīli,179 nȉjesi ̮se imȁo ot ̮čȅsa bojȁt, 

ȝ́ȁolu nȅ ̮bi nȃmpalo čȅsa ̮bi ̮se ovā mȍja bȁba doviǯȁla; o ̮čȅga da žīvȋ ȍn danȁs, ȍndā ̮se nȇmāmo 

oko ̮čȅga svȁdīt. Jedini ostatak genitivnoga oblika šta javlja se u prilogu rȃšta/rȃṣ̌ta (< radi čega): 

imȁla ̮ga ̮je rȃšta od ̮ńȉh; nȇmām tȍmē rȃṣ̌ta zborȉt. 

Tako je i u tekstovima Nikole I (Nenezić 2010: 165—166), Vušović (1930: 123) kaže da kod 

Njegoša „pored običnog genitivnog oblika čega, nalazimo i oblik česa“. Stevanović (1990: 212) 

ipak kaže da nije našao primjere genitiva čega kod Njegoša ni u Gorskome vijencu, ni u Luči 

mikrokozma, ni u Šćepanu Malom: „I nema u jeziku pesnikovu genitiva opštejezičke upotrebe, 

sem, možda, gdegod u Pismima njegovim.“ Krivokapić (2009: 201) u pismima serdara i 

guvernadura Radonjića bilježi svega jedan primjer upotrebe česa uz redovnu upotrebu čega, a iako 

je u pitanju isti period, kod vladike Danila ova je zamjenica u genitivu uvijek šta (Mladenović 

1973: 142). 

 
179 Primjer iz Upitnika za OLA. 
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Instrumental se upotrebljava i bez prijedloga: čȋm zmȉje hrȃnīš, a ni tad se ne javlja pokretni 

vokal. U instrumentalu se prijedlog s prilagođava mjestom tvorbe palatalu s početka zamjenice: 

š ̮čȋm. U ovoj poziciji upotrebljava se i prijedlog su, u kom slučaju zamjenica ima oblik akuzativa, 

a akcenat prelazi na prijedlog – sȕ ̮što: a nȁs bȍgami nȉjesu imȁli sȕ ̮što pȉtāt; danȁs ̮se nȇmām 

sȕ ̮što kurāžȉt (v. Napomene o sintaksi).  

U lokativu se koristi i oblik s pokretnim vokalom i oblik bez njega: po ̮čȅmu znȃmo, po ̮čȅmu 

tā ȉmena, ali i po ̮čȅm ̮su prȍzvāti (no to može biti i posljedica distantne disimilacije vokala).  

U odnosnoj upotrebi ove zamjenice su rijetko pod akcentom, a u upitnoj često, jer su i u 

rečeničnome fokusu. Ponekad dođe i do sažimanja pa se zamjenice izgovaraju dugo: Štȏ-vȏ 

zȁboga, Štȏ-vȏ kȍmandīru. 

U pridjevske upitne i odnosne zamjenice spadaju koȋ, čȋ, kȁkav, kolȉk(ī). Zamjenicom koȋ nastoji 

se utvrditi identitet entiteta, zamjenicom čȋ pripadnost, zamjenicom kȁkav njegova vrsta, a 

zamjenicom kolȉk(ī) njegova količina. 

 

4.3.4.2. Zamjenica koȋ, kojȃ, koȇ 

Zamjenica koȋ, kojȃ, kojȇ ima pridjevsku paradigmu: 

jednina      množina 

 m. r.  s. r.  ž. r.   m. r.  s. r.  ž. r. 

N.  koȋ koȇ kojȃ  n.  koȋ kojȃ koȇ 

G.       koȇga180 koȇ  g.  koȋh 

D.       koȇmu kojȏj   d.i.l.        koȉjema/kȍima 

A.  N./G. koȇ kojȗ  a.  koȇ kojȃ koȇ 

I.        koȉjem kojȏm  

L.        koȇmu kojȏj 

Koȉjem ̮ste vî rȅcimo pȗtom dȍšli, porȍdice kojȇ nȉjesu imȁle kȕću ōdȅn, za ̮vrȉjeme koegā 

ot ̮Petrȍvīćā, nȇmā kȕćē kojȃ kȍla nȇmā, kȍ znā u ̮kojȃ dȍba, da nȇmaū onē žȅne kojū pȁru. 

 

 

 

 
180 U transkriptu razgovora objavljenome u časopisu Lingua Montenegrina nailazimo na akcenat za vrȉjeme kojȅgā ot 
Petrȍvīćā, ne znȃṃ kojȅgā đȁola, no ovđe je vjerovatnije u pitanju neakcentovana zamjenica bez dužine. 
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4.3.4.3. Zamjenica čȋ, čijȃ, čijȇ 

U muškome rodu zamjenice čiji i u jednini i u množini intervokalno j se gubi te se dva i sažimaju 

u jedno: čȋ. Isti proces uzrokovao je i sažimanje u g., d., i., l. 

jednina       množina 

 m. r. s. r.  ž. r.    m. r. s. r. ž. r.  

N.  čȋ čijȇ  čijȃ  n.  čȋ čijȃ čijȇ 

G.       čijȇga  čijȇ  g.   čȋh 

D.     čijȇm(u)  čijȏj  d.i.l.   čȋm 

A.     čȋ/čijȇga  čijȗ  a.  čijȇ čijȃ čijȇ 

I.        čȋm  čijȏm 

L.     čijȇm(u)  čijȏj 

U genitivu jednine muškoga i srednjega roda (i akuzativu sg. muškoga roda ako se odnosi na 

živo) nijesu potvrđeni oblici bez dočetnoga vokala nastavka. U dativu i lokativu pokretni vokal se 

javlja fakultativno. U instrumentalu prijedlog s nikad se ne javlja s umetnutim a, usljed čega se 

prilagođava po mjestu tvorbe početnome palatalu zamjenice š ̮čȋm, š ̮čijȏm. 

Akcenat je uvijek na nastavku. 

 

4.3.4.4. Zamjenica kȁkav, kȁkva, kȁkvo 

Zamjenica kȁkav u njeguškome govoru ima  određeni vid i u nominativu muškoga roda: a kȁkvī 

Bȅogrād. Osim u nominativu jednine i množine i akuzativa množine (i jednine u zamjenici 

muškoga roda kad se odnosi na neživo), ova je zamjenica izgubila imeničku paradigmu i mijenja 

se samo po pridjevsko-zamjeničkoj deklinaciji određenoga vida. 

jednina      množina 

m. r.   s. r.   ž. r.    m. r. s. r.  ž. r. 

N.  kȁkav181 kȁkvo  kȁkva  n.  kȁkvi kȁkve kȁkva 

G.   kȁkvōga  kȁkvē   g.           kȁkvijeh 

D.  kȁkvōme  kȁkvōj   d.i.l.         kȁkvijema 

A.  N./G.  kȁkvo  kȁkvu   a.  kȁkve kȁkva kȁkve 

I.   kȁkvijem  kȁkvōm 

 
181 Sve zamjenice imaju i određeni oblik u N., n. i a.,  a muški i srednji rod i u A. (ukoliko m. r. stoji uz imenicu kojom 
se označava nešto neživo). 
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L.  kȁkvōme  kȁkvōj 

Zabilježena je i promjena položaja akcenta u enklizi: kakvȁ ̮sam, znȁš kakvȁ ̮je, kakvȁ ̮joj ̮e 

pȇnzija. Akcenat na nastavku u enklizi bilježi i L. Vujović u Upitniku za OLA (218): kakvȁ-e gȕba. 

Tako je i u govoru mlađe populacije: znaš182 kakȁv ̮je. Pomjeranje akcenta u enklizi opisuje i 

Pešikan (1965: 152) u Cucama i Zagarču. Zabilježen je i akcenat na nastavku: pā stȁni za ̮kakvȉjem 

kȑšem. 

 

4.3.4.5. Zamjenica kolȉkī, kolȉka, kolȉko 

Zamjenica ove grupe ženskoga i srednjega roda imaju oblike i određenoga i neodređenoga vida, 

zamjenica muškoga roda ima samo određeni vid. Odnosi se na količinu ili veličinu. U paradigmi 

akcenat je postojan na drugome slogu.  

jednina       množina 

 m. r.   s. r.   ž. r.    m. r.  s. r.  ž. r.  

N.  kolȉkī183 kolȉkō   kolȉkā  n.  kolȉkī kolȉkā kolȉkē 

G.   kolȉkōga  kolȉkē  g.            kolȉkijeh 

D.  kolȉkōme  kolȉkōj  d.i.l.           kolȉkijema 

A.  N./G.  kolȉkō  kolȉkū  a.  kolȉkē kolȉkā kolȉkē 

I.   kolȉkijem  kolȉkōm 

L.  kolȉkōme  kolȉkōj 

U I. i g., d., i., l. ne dolazi do sažimanja (nijesmo zabilježili upotrebu u slobodnome govoru 

mlađe populacije). 

Pešikan (1965: 152) kaže da se u srednjokatunskim i lješanskim govorima čuje i kolȉčak, „u 

običnom i deminutivnom značenju“. To je potvrđeno i u njeguškome govoru: kolȉčak ̮mu ̮je ovī 

kalaȕz, i u varijanti kȍčak (takođe bez deminutivnoga značenja): zavȉsī kȍčak ̮je sȉr. I u ovome 

obliku, kao i kod zamjenice kolȉk, neodređeni vid nalazimo samo u nominativu jednine i množine 

svih rodova (i u akuzativu jednine muškoga roda ako se odnosi na neživo). U svim ostalim 

oblicima ove zamjenice imaju samo oblike određenoga vida. 

 
182 Kratkoća izgovora uzrokovana tempom govora. 
183 Sve zamjenice imaju i određeni i neodređeni lik u nominativu i akuzativu jednine i množine, osim muškoga roda, 
koji nema neodređeni vid. 
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Kod ove zamjenice povremeno dolazi do redukcije vokala i: a kȍlko ńȉh ȉmā, a ōdȅn ȅvo vȉdīš 

kȍlko ̮je kȗćāh, bȃr kȍlko jȃ pȃntīm. 

 

4.3.5. Neodređene zamjenice 

Neodređene zamjenice su složenice zamjenica ko, što, koji, čiji, kakav, koliki i prefiksa ne-, ni-, i-

, vas-/sva-/sve-, pone- ili te zamjenice s rječcama gođ, bilo.  

Dijele se na imeničke i pridjevske. 

 

4.3.5.1. Neodređene imeničke zamjenice 

Zamjenice nȅko i nȅšto označavaju jednostavno neodređenost, bez bitnijih kontekstualnih 

ograničenja (Marković 2012: 332). Imaju paradigmu upitnih zamjenica (pridjevsko-zamjeničku 

promjenu određenoga vida), pri čemu je akcenat uvijek kratak i na prefiksu. Na mjestu akcenta 

osnovne zamjenice u paradigmi zamjenice kȍ i u instrumentalu zamjenice štȍ ostaje nenaglašena 

dužina. 

N.  nȅko   nȅšto 

G.  nȅkōga   nȅčega/nȅčesa 

D. nȅkōme  nȅčemu 

A.  nȅkōga   nȅšto 

I.  nȅkīm   nȅčīm  

L. nȅkōme  nȅčemu 

Ostale prefigirane zamjenice koje pripadaju neodređenim imeničkim zamjenicama imaju iste 

akcenatske i paradigmatske karakteristike: uvijek kratak akcenat na prefiksu i pridjevsko-

zamjeničku promjenu određenoga vida bez oblika množine: Ȍna ̮je svȁkōga na ̮Lȉpu znȁla, jȃ 

ne ̮znȃm nȉkōg; ȝ́ȅ ̮nȅkōga poznȁeš; ne ̮povȑćālo ̮se nȉkōme; jȃ nȉkad nȉ ̮s ̮kīm nȉjesam gȓkū rȉječ 

imȁla; ne ̮brȅcām ̮se jā nȉkome, tō ̮e nȉ ̮za ̮što; ȅvo ne ̮pȋtā nȉko nȉkōga; ȍndār ̮ga s ̮nȅčīm ufȁtīš; 

sa ̮svȁkīm vȍlīm lȉjepo; svȁko kȍ ̮se mȍgā̤ dȉzāṭ; sȁt ̮se krîvā svȁkōme; svȁk ̮je tȁkō rādȉjo; bez ̮nȅkē 

dokumentȃcijē, bez ̮nȅčesa. 

Zamjenicama nȉko i nȉšta označava se potpuna negacija, ȉko i ȉšta označavaju makar jednu 

jedinku unutar skupa, svȁk/svȁko i svȁšto/svȁšta označavaju sve jedinke unutar nekoga skupa 

(Marković 2012: 332). 
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U paradigmi zamjenica nȉko i ȉko prijedlozi se umeću između osnovne zamjenice i prefiksa: G. 

nȉ ̮za ̮kōga, ȉ ̮za ̮kōga, A. nȉ ̮za ̮što, ȉ ̮za ̮što, nȉ ̮su ̮što, I. nȉ ̮s ̮kīm, ȉ ̮s ̮kīm, nȉ ̮š ̮čīm, ȉ ̮š ̮čīm, L. 

nȉ ̮o ̮kōme, ȉ ̮o ̮kōme, nȉ ̮po ̮čemu, ȉ ̮o ̮čemu te akcenat ostaje na prefiksu. Kod ostalih zamjenica 

akcenat zadržava svoje mjesto. Zabilježen je (po izuzetku) primjer akuzativa zȁ nešto.  

U njeguškome govoru javlja se i složena zamjenica pȍneko i pȍnešto, koja se u Pešikana (1965) 

ne pominje. Zamjenica je neodređena imenička i označava „jedinku unutar skupa“ (Marković 

2012: 332): pȍneko od ̮Ńȅgūšāh ̮je bȉjo, na ̮Mīrȁc jȍšt ȉmā pȍneko; čîtao ̮sam pȍnešto, naučȉjo bjȅh 

pȍnešto da ̮prȋčām, da pȍnešto mȁlo i zarȃḍīš, ȕzmi pȍnešto, tȁmo ̮se vȃrī sȕpa i pȍnešto – kȍlko ̮se 

mȍglo. Mijenja se kao i prethodno navedene, ali je akcenat stalan na prefiksu. 

 

4.3.5.2. Neodređene pridjevske zamjenice  

Pešikan (1965: 151) kaže da se „oblik ȉkojī čuje dosta retko (zamenjuje ga ijȅdan/ȉjedan ili 

ȉkakav)“, tako je i s oblikom nȉkojī, koji „retko se upotrebljava. Zamenjuje ga nijȅdan/nȉjedan, 

nȉkakav (nȉkakvī Dbjeq, nȉkakav/nȉkakvī Ljpq), nȉčesov (uglavnom van Cu).“ Na Njegušima nije 

potvrđena upotreba zamjenica nȉkojī i ȉkojī, u bilo kojem rodu. Te zamjenice ne pominju ni 

istraživači jezika Petrovića i Radonjića (Mladenović (1973: 142–145), Ostojić (1976: 148–150), 

Krivokapić (2009: 207–209), Nenezić (2010: 173–175)).  

Padežni oblici zamjenice nȅkī/nȅkoī i svȁkī/svȁkoī uvijek su nesažeti u muškome i srednjemu 

rodu, dok u ženskome dolazi do sažimanja u D/L:  

 

jednina        

 m. r.   s. r.   ž. r.   m. r.   s. r.   ž. r. 

N.  nȅkī/nȅkoī nȅkō  nȅkā  nȅčī  nȅčijē  nȅčijā 

G.   nȅkoēga  nȅkē           nȅčega/nȅčesa  nȅčijē  

D.  nȅkoēmu  nȅkōj       nȅčijēm  nȅčijōj 

A.  N./G.  nȅkō  nȅkū  N./G.  nȅčijē  nȅčijū 

I.   nȅkoīm  nȅkōm        nȅčīm  nȅčijōm 

L.  nȅkoēmu  nȅkōj       nȅčijēm  nȅčijōj 

množina 

n.  nȅkī/nȅkoī nȅkā  nȅkē  nȅčī  nȅčijā  nȅčijē 

g.    nȅkijeh      nȅčīh 
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d.i.l.    nȅkijema     nȅčīm 

a.  nȅkē  nȅkā  nȅkē  nȅčijē  nȅčijā  nȅčijē 

Na mjestu dugoga akcenta osnovne zamjenice ostaje neakcentovana dužina. U nominativu 

množine ovih zamjenica može se naći partikula -zi (nȅkīzi): Svȁkā kȕća ȉmā kupatȉlo, zȁjedno ̮su 

svȁkī dân, skȍro svȁkō sȅlo ̮je imȁlo svôj katȗn da se svȁkē gȍdinē śečȗ lȉstovi, u ̮svȁkī rāzrȅd, tȋ ̮mi 

svȁkū fȁtāš, prȉje ̮smo držȁli po ̮trī-čȅtri krȁve i kȍńe i ȝ́ȁola svȁkojēga; od ̮svȁkojēga pȕne kȕće; 

svȁkojēmu ̮je dȃ pȍnešto; tȁder ̮ih ̮je zȁgnao svȁkojū kȍliko ̮ih ̮je bȋlo; ali mȋ s̮mo svȁkojā nȁ ̮bāndu; 

tȏ ̮je nȅkoī mṝzȉo; izazîvaū nȅkojēga ȝ́ȁola. 

I zamjenica pȍnekī, pȍnekā, pȍnekō mijenja se kao zamjenica nȅkī, ali je akcenat uvijek na 

prefiksu: svȅga ̮ćeš tȋ vȉȝ́et ot ̮pȍnekijē žȇnā. 

Tvorenice zamjenice čȋ mijenjaju se na isti način kao osnovna zamjenica, a akcenat je uvijek 

na prefiksu, s neakcentovanom dužinom na kraju: nȉčī, nȉčijā, nȉčijē, nȉčī, nȉčijē, nȉčijā; svȁčī, 

svȁčijā, svȁčijē, svȁčī, svȁčijē, svȁčijā.  

Kao i kod zamjenica nȉko i ȉko u paradigmi zamjenice nȉčī, nȉčijā, nȉčijē prijedlozi se bez 

izuzetka umeću između osnovne zamjenice i prefiksa: A. nȉ ̮za ̮čī, nȉ ̮za ̮čijū, nȉ ̮za ̮čijē; L. 

nȉ ̮o ̮čijēm(u), nȉ ̮o ̮čijōj. 

Kako se dȃ zaključiti iz prethodno navedenoga, zamjenice kojima se označava kvalitet (ili 

nedostatak kvaliteta) česte su u njeguškome govoru, jer se njima zamjenjuje i postojanje opštih i 

odričnih zamjenica ȉkoī i nȉkoī, ali se upotrebljavaju i umjesto zamjenice neki, jedan: Nȉjesa̤m 

nȉkakvī junȃk, svȅ nekakvī šanpjȅl pȕcā, nȅkakvī stȃrī čȍek, da ̮su tȗ nekakvi mȃjstori bȋli, 

kȁko ̮su ̮se prȍzvāli po ̮nekakvōme Bȏžu Bȏžovići; te zȍvi nȅkakvōga kadȉju, otȁ̤c ̮mi i nȅkakvī 

na ̮Cetȉńe; pȕna ̮je ovā lȍza nȅkakvijēh mrȁvāĺāh; bȁba nešto trȉńī oko ̮nȅkakvōga sȉra; bez ̮nȉkakvī 

ȕslōvā, bez ̮nȉkakvijē ȕslōvā; nȉje tō marifȅt nȉkakvī; nȇmajū rešpȅkta nȉkakvōga. 

jednina 

 m. r.    s. r.    ž. r. 

N.  nȅkakav/nȅkakvī nȅkakvo/nȅkakvō  nȅkakva/nȅkakvā 

G.    nȅkakvōga   nȅkakvē 

D.   nȅkakvōme   nȅkakvōj 

A.  N./G.  nȅkakvo/nȅkakvō  nȅkakvu/nekakvū 

I.    nȅkakvijem   nȅkakvōm 

L.   nȅkakvōme   nȅkakvōj 
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množina 

n.  nȅkakvi/nȅkakvī nȅkakva/nȅkakvā nȅkakve/nȅkakvē 

g.     nȅkakvijeh 

d.i.l.     nȅkakvijema 

a.  nȅkakve/nȅkakvē nȅkakva/nȅkakvā nȅkakve/nȅkakvē 

I ova zamjenica ima pridjevsko-zamjeničku promjenu određenoga vida, pri čemu se neodređeni 

vid javlja u nominativu i akuzativu jednine i množine. Konsonant k se ponekad između vokala 

slabije čuje, ali nije potvrđeno njegovo gubljenje niti oblik nȃkav, koji je poznat u Cucama (Pešikan 

1965: 151). 

U značenju neodređene zamjenice nȅkakav javlja se i zamjenica nȅčesov: dȍȝ́ē ̮mi prvȋ dȃn 

nȅčesov bagabȗnda. Ova je zamjenica već rijetka, naročito kod mlađih. 

Od neodređenih količinskih zamjenica u upotrebi je najčešće zamjenica nekolik u obliku duala: 

nȅkolika (u muškome i srednjemu rodu) i nȅkolike (ženski rod). O njezinu značenju viđeti sintaksu. 

U ovim oblicima ponekad dolazi do redukcije i: po ̮nȅkolka mjȅseca, po ̮nȅkolka vojnȋka, nȅkolka 

pȗta. Nije potvrđen primjer njihove upotrebe u drugim oblicima. 

Javlja se i opšta količinska zamjenica: vȁskolik, svȁkolika i svȅkoliko. U nominativu odlike roda 

zadržavaju oba dijela složenice, tj. obje zamjenice, a od kosih padeža zabilježen je samo jedan 

primjer u akuzativu ženskoga roda: Ȝ́avolȉsāše ̮mi bȃštu svȕkoliku. Nijesu potvrđeni oblici ove 

zamjenice u množini. Uz ove zamjenice u istome značenju javlja se i zamjenica svȁkojākī: ȉmā 

na ̮ovū sȗšu svȁkojākijeh bȅštijāh, e ̮se u ̮ńȗ nakȍtī ckvȑna svȁkojākā. 

U paradigmi neodređenih pridjevskih zamjenica akcenat ne prelazi na proklitiku.  

Kod zamjenica s rječcama bilo, god/gođ/goj akcenat je na rječci, a zamjenica može biti na 

nekome slogu obilježena dužinom: ȝ́ȅca vȍlē oklȁd u ̮što ̮bȋlo, koī ̮bȋlo od ̮ńȉh, kolko ̮vi ̮e gȍȝ́ 

ȍ ̮preši, ko gȍȝ́ ȍće, koī gȍȝ́ ȍću, ko gȍj dȍȝ́ē. I time se akcenat njeguškoga govora uklapa skladno 

u akcenatske karakteristike ostalih katunskih govora (Pešikan 1965: 37).  

Zamjenica vȁs, svȁ, svȅ ima pridjevsko-zamjeničku paradigmu. U nominativu jednine muškoga 

roda javlja se stari oblik (vȁs), ali u svim ostalim oblicima prisutna je metateza. 
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jednina      množina 

 m. r.  s. r.   ž. r.   m. r.  s. r.  ž. r. 

N.  vȁs184 svȅ/svȍ svȅ   n.  svȉ svȁ svȅ 

G.        svȅga  svȅ  g.            svȉjeh 

D.       svȅmu  svȍj  d.i.l.           svȉjema 

A.  N./G. svȅ/svȍ svȕ  a.  svȅ svȁ svȅ 

I.         svȉjem  svȍm 

L.        svȅmu  svȍj 

Zamjenica vȁs, svȁ, svȅ upotrebljava se i u značenju čitav, cio: Jȃ mȉslīm i ̮svȉjeh Ńȅgūšāh nȉje 

bȋlo ogȏrčenijeh bjȅlāšā dvādȅstoro, ali se svȅ javlja i kao samostalna zamjenica: bez s̮vȅga. 

Određeni vid zamjenice vȁs javlja se u izrazu vȁsī vȉjek: Gȕčījo ̮sam vȁsī vȉjek pomȁlo. Pešikan 

(1965: 151) napominje da je taj oblik zabilježio samo u Cucama i Bjelicama, ne i u drugim 

krajevima Katunske i Lješanske nahije. 

Sažeti oblici instrumentala jednine muškoga i srednjega roda te kosih padeža množine ne 

javljaju se u ovome govoru. Analoški oblik svo u srednjem rodu je rijedak: svȅ sȅlo na ̮Ĺubotȋn. 

Akcenat se ne prenosi na proklitiku ni u jednome padežu: i ̮svȉjeh Ńȅgūšāh, bez ̮svȅga, milȉjā ̮mu ̮je 

bȋla ot ̮svȅga nȁ ̮svijet, Zȏrka ̮se na ̮svȅ navȉkla, svȁšto ̮će rȅć i za ̮pańȍk i za ̮svȅ, mȍžemo mî 

sa ̮svȉjema u ̮okružêńe bȉt lȉjepo.  

L. Vujović u Upitniku za OLA za genitiv množine ove zamjenice u Bȁjicama185 navodi svȉja, a 

taj oblik potvrđuje i u svojem diplomskom istraživanju Jelena Matičić (2018: 23) za Bjelȍše.186 

Premda se ponekad finalno h u ovoj zamjenici u njeguškome govoru ne čuje (svȉje), oblik svȉja na 

njeguškoj teritoriji nije zabilježen. To znači da se sekundarni poluglasnik javlja na području Bajica, 

ali se u Njegušima nije razvio (viđeti Rešetar 2010: 145, 246), pa se između Bjeloša i Majstora, tj. 

između govora Cetinja i Njeguša može povući izoglosa. Imenički nastavak zamjeničko-pridjevske 

promjene tipičan je i za Crmnicu (Miletić 1940: 425).  

 

 
184 rijetko sȁv, samo kod mlađih. 
185 Bajice su dio Cetinja, na obodu Cetinjskoga polja, graniče se s Njegušima. 
186 Bjeloši su cetinjsko selo koje se graniči s Bajicama. Majstori su nekad pripadali Bjelošima, Bjeloši su ih dali u 
zalog („sve što se njih zove“) vladici Danilu Petroviću za 275 groša (Crnogorske isprave XVI–XX vijeka, 1964: 16–
17). U ovome zapisu vidimo da je i u zapisima vladike Danila Petrovića genitiv množine lične zamjenice 3. lica u 
prisvojnome značenju. U predanju Majstora ostalo je da je Njeguše na Majstore naselio vladika Sava (nasljednik 
Danilov). 
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4.3.6. Prelazak akcenta na klitike 

Pešikan (1965: 67) navodi da u srednjokatunskim govorima akcenat uz lične zamjenice prelazi na 

prijedloge „u instrumentalu: prȅda mnōm, zȁ tobōm, pȍt sobōm“, te „u genitivu, ali samo na 

predloge tipa ispred, ispod (ovde i u množini): isprȅd mene, isprȅ-tebe, ispȍ(t) sebe, isprȅd vas, 

ispȍd nas i sl. Ovo je, verovatno, uticaj instrumentala, možda i akuzativa; prirodno je što zahvata 

baš predloge tipa ispred (usred srodnosti sa pred i dr.).“ Napominje da se, pored ličnih zamjenica, 

akcenat prenosi i sa zamjenice štȍ. 

Čirgić (2012) prelazak akcenta zamjenica na proklitike u njeguškome govoru ne komentariše, 

a na osnovu deklinacije koju donosi (2012: 29–30) razvidno je preskakanje kod ličnih zamjenica 

u instr. 1. l. sg. (sȁ ̮mnōm) i kod upitne/odnosne zamjenice štȍ u akuzativu (sȕ ̮što, ȕ ̮što i nȁ ̮što).  

Pešikan (1965: 67) ukazuje i na prenošenje akcenta s enklitika u akuzativu kod svih ličnih 

zamjenica, koje se javlja u nekim srednjokatunskim govorima – dosljedno u Cucama i Gornjim 

Bjelicama te djelimično Zagaraču i Donjim Bjelicama, tipa „prȅdā me, pȍdā te, ȕzā se, prȅdā nj, 

pȍdā nju, zȃ nj, nȃ nju, retko nȃ se i sl.“187 – što u savremenom govoru Njeguša nije ovjereno. 

Nenezić (2010: 160) donosi primjere ovakve upotrebe u jeziku Nikole Petrovića, uz napomenu da 

se „akuzativne enklitike često javljaju i s predlozima, kao u starocrnogorskim govorima“, te da 

„ovakva njihova upotreba odlikuje i jezik Vuka S. Karadžića“. Međutim, svi navedeni primjeri 

potiču iz stihovanih formi (spjevova) i vidno je da je njihovu upotrebu uslovila potreba stiha, te se 

ne mogu uzeti za odraz Nikolina maternjega idioma. Mladenović (1973: 138) kod vladike Danila 

Petrovića pominje samo vezu prijedloga na s enklitičkim oblikom akuzativa jednine prvoga lica 

na me (uz poziv na dva izvora). Poznata je anafora iz Gorskoga vijenca u nj ratuje..., no i tu se 

može govoriti o potrebama stiha i ne može se ta karakteristika tvrdo vezati za Njegošev maternji 

idiom, naročito što se enklitika nj ne javlja ni kod jednoga Njegoševa prethodnika ni u pismima 

guvernadura i serdara iz porodice Radonjić (Krivokapić 2009: 197). Krivokapić ne konstatuje 

upotrebu prijedloga s enklitikama ličnih zamjenica u jeziku njeguških Radonjića. 

Međutim, u savremenim istraživanjima primjetno je da se prelazak akcenta sa ličnih zamjenica 

ne može ograničiti samo na prijedloge koje je naveo Pešikan. Naime, kako je pokazano u 

prethodnome izlaganju, akcenat s ličnih zamjenica prenosi se redovno na prijedlog okō i često na 

prijedlog između (ali nikad na prijedlog među). 

 
187 Među primjerima se u Pešikanovu opisu nalaze i neki oblici koji ne pripadaju enklitikama: nȃ nju, pȍdā nju. 
Vjerovatno je u pitanju štamparska greška: nȃ nj, pȍdā nj. 
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4.4. Brojevi 

Brojeve u crnogorskome jeziku dijelimo na osnovne, redne i zbirne, a uz njih dodajemo i brojevne 

imenice.  

 

4.4.1. Оsnovni brojevi 

Od osnovnih brojeva sve morfološke kategorije imeničkih riječi (rod, broj, padež) ima samo 

broj jedan. Množinu ima kad se upotrebljava u značenju člana odnosno neodređene zamjenice, a 

to mu je uobičajena upotreba (tȗ ̮su ̮se u ̮jednu pećȉnu bȋli uselȉli, ȕdāta za jednijem Šȅvāĺevićem, 

ȉmā jedna grȇda pri ̮vȑh gorȇ). Često je neakcentovan i u brojevnom značenju, ako se količina 

posebno ne ističe. U pravom brojevnom značenju množinu može imati samo uz imenice koje 

pripadaju grupi pluralia tantum: ȉmāš jȅ(d)ne nȁćve izlȍžene u ̮Ńȅgoševu kȕću, naprȁvīsmo jene 

sȁone na ̮bȓzū rȗku, bȁči ̮mi jene gȑsti tȇ vaǯȏlē u ̮travȇsu, kaparȉsāh jedna kȍla u ̮Cetȉńe. 

Broj jȅdan, jȅ(d)na, jȅ(d)no ima pridjevsko-zamjeničku promjenu. U nominativu, akuzativu (za 

muški rod samo kad ide uz imenice što označavaju neživo) i vokativu sg. i pl. neodređenoga je 

vida, a u ostalim padežima ima oblike po paradigmi pridjeva određenoga vida. 

m. r.  ž. r.  s. r. 

N. jȅdan  jȅ(d)na  jȅ(d)no 

G. je(d)nȏga je(d)nȇ  je(d)nȏga 

D. je(d)nȏme je(d)nȏj je(d)nȏme 

A. N./G.  jȅ(d)nu  jȅ(d)no 

I. je(d)nȉjem je(d)nȏm je(d)nȉjem 

L. je(d)nȏme je(d)nȏj je(d)nȏme 

U muškome se rodu mogao čuti i alternant poluglasnika: jȅda̤n (v. tačku 3.2.1.1.). 

Konsonant d se u grupi -dn- uglavnom u potpunosti gubi ili izgovara reducirano, rjeđe se 

izgovara jasno grupa dn – kad je riječ naročito istaknuta (jȅna, jȅdna, jȅdna). Intervokalno d u N. i 

V. muškoga roda uvijek je postojano. Sudbina glasa d u grupi -dn- ne zavisi od pojedinačnoga 

mjesta ili govornika, već najčešće od tempa govora (v. tačku 3.1.2.6.1.). Pokretni vokal u G. (A. 

za živo), D., L. muškoga i srednjega roda jednine stabilan je (jenome Peškȋru, ispod jednȏga bȍra), 

kao i nesažeti nastavak u I. (za ̮jednȉjem Šȅvāĺevićem). Rijetko se sažima u instrumentalu jednine 

(za ̮jednȋm Krivokȁpićom). U kosim padežima akcenat je na nastavku (osim u A. – za muški rod 

ograničenje važi samo ako stoji uz imenice što označavaju neživo, a sve je uslovljeno ustaljenim 
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prenošenjem kratkoga akcenta s otvorene ultime): m. r. G. jednȏga oficȋra, A. imȁle ̮su jenȏga 

brȁta, I. sa ̮jednȉjem Stojȁnovićem; ž. r. G. jednȇ prilȉkē, D. pȃntīm jenȏj... I. svȅ s̮mo jednȏm 

kantinȅlōm, L. po ̮jednȏj ȏvci, ali A. ȉmāhū jȅdnu kužȋnu. Akcenat u ženskome rodu ne prelazi na 

proklitike, osim povremeno u akuzativu uz prijedlog po: pȍ ̮jednu. U srednjemu rodu akcenat se 

povremeno prenosi u akuzativu (zȁ ̮jedno, pȍ ̮jeno, nȁ ̮jedno).  

U Upitniku za OLA Vujović je naveo nominativ sva tri roda u jednini, za ženski i oblik G. 

(jednȇ), a za muški rod G. (jednȏga) i I. (jednȉi̯em), što može značiti da je d  u grupi -dn- bilo 

stabilno. Potvrde gubljenja suglasnika d u grupi -dn- ne nalazimo ni u povijesnim izvorima 

(Vušović 1930: 160–161, Mladenović 1972: 152; Ostojić 1976: 158–159, Krivokapić 2009: 222, 

Nenezić 2010: 183). S morfološkoga aspekta opisani istorijski tekstovi ne razlikuju se od 

savremenoga stanja. Mladenović ne pominje upotrebu broja jedan u množini, a vrijedi pomenuti 

da je kod Petra I zabilježen instrumental jednine muškoga roda sa sažetim (jednom) i nesažetim 

(dvaput) nastavkom: єднiем закономъ i едним (Ostojić 1976: 159).188 Kod svih je istaknuta 

upotreba broja jedan u značenju neodređene zamjenice neki ili ma koji. 

Uprošćavanje grupe -dn- u oblicima broja jedan (ali i u drugim pozicijama) nije nepoznato u 

crnogorskim govorima (v. u konsonantskome sistemu). 

U njeguškom govoru broj dva razlikuje rod: muški i srednji u nominativu glasi dvȃ, a ženski 

rod dvȉje. U njeguškome govoru ovaj broj ima krnju deklinaciju. U govoru se javlja jedino D./L., 

i to samo ženskoga roda: dvjȅma. Tako je i s brojem ȍbā, ȍbadvā (nema kose padeže), obȉje, 

ȍbadvije: ȍbjema – ȍbadvjema. Prelazak akcenta zabilježen je u oblicima: pȍ ̮dvā, pȍ ̮dvije, zȁ ̮dvā, 

sȕ ̮dvije – ali se paralelno s tim oblicima javljaju i po ̮dvȃ, za ̮dvȃ, jedino je u konstrukciji sȕ ̮dvā, 

sȕ ̮dvije akcenat stabilan na proklitici (koja to više nije). 

Broj trȋ se od ovoga razlikuje samo po tome što nema oblika roda, a takođe ima samo oblik 

D./L. ženskoga roda – trȅma (viđeti niže). Akcenat se povremeno prenosi na proklitiku, u istim 

okolnostima kao kod broja dva: u ̮trȋ / ȕ ̮trī, za ̮trȋ / zȁ ̮trī, po ̮trȋ / pȍ ̮trī i uvijek sȕ ̮trī. 

U Upitniku za OLA (1967: 172) navode se ovi oblici: m. r. N. dvȃ mȍja sȋna, dvȃ stȃrā nȏža, 

G. od dvȃ sȋna (ȍ ̮dvā sȋna), A dvȃ mȍje sȋna189 (dvȃ mȍja sȋna), dvȃ stȃrā nȏža, I sa dvȃ sȋna; ž. 

 
188 Mladenović (1973: 152) u jeziku vladike Danila pominje i oblik єдинь, zabilježen samo jednom: б(ог)ь єдинь зна 
sa značenjem pridjeva jedini „mada je cela ova sintagma inspirisana srpskoslovenskim jezikom“. Kod Petra I Ostojić 
(1976: 158) nalazi ovaj broj „često i sa formom: єдинъ“, koju tumači „kontaminacijom srpskohrvatskog sa 
ruskoslovenskim“. Izvjesno je da nijesu u pitanju organski oblici pa ih samo uzgred pominjemo.  
189 O kongruenciji brojeva viđeti tačku 5.4.2. u Napomenama o sintaksi. Podvučeno kao u originalu. 
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r. N. dvȉi̯e sȅstre, G. od dvȉi̯e sȅstre, D. dvi̯ȅma sestrȁma, I. z ̮dvȉi̯e sȅstre (sȕ ̮dvii̯e sȅstre), L. o 

dvi̯ȅma sestrȁma; s. r. N. dvȃ mȃla pȍĺa. Zbirni broj ȍbā sȋna naveden je kao jedini oblik muškoga 

roda, a bilježe se i N. i G. ženskoga roda: ȍbi̯e mȍe sȅstre, od ȍbadvii̯e (ȍbi̯e) mȍe sȅstre. Za broj 

tri (1967: 172–173) navedeno je: m. r. N. trȋ sȋna, trȋ nȏža, A. trȋ sȋna, I. sȕ ̮trī sȋna, L. ȍ ̮trī sȋna; 

ž. r. N. trȋ sȅstre, G. o(d) trȋ sȅstre, D. (trȅma sestrȁma) uz napomenu „ovako je tri puta rekla M. 

O. iz Njeguša“. Oblik trȅma posvjedočio je i Čirgić (2012: 30), ja ga u svojem istraživanju nijesam 

čuli u spontanome govoru, a odgovori su se i putem upitnika pokazali nepouzdanim (uglavnom su 

informatori kazivali da ne koriste te oblike ili su domišljali jesu li kad od predaka čuli neki oblik). 

Kod Petra I nema potvrda za upotrebu broja dva, tri i četiri u kosim padežima (Ostojić 1976: 

159). Nenezić (2010: 184) kod Nikole I Petrovića navodi samo po jedan primjer oblika dvjema u 

dativu i instrumentalu, uz napomenu da preovlađuju nepromjenljivi oblici. Da broj dva ima samo 

oblik dativa ž. r. u njeguškome govoru, potvrđuje i Krivokapić (2009: 223)190 u pismima 

guvernadura i serdara Radonjića, u kojima je broj tri nepromjenljiv. 

Mladenović (1973: 152) posebno ističe da promjenu brojeva kod vladike Danila nalazimo samo 

u primjeru dativa: тиєма двєма поповима, što se, kaže, „podudara sa stanjem u nizu današnjih 

zetskih govora“ uz pozivanje na Miletića (1940: 431), Pešikana (1965: 165) i Stevanovića (1933–

34: 82), u govoru Mrkovića je dvama (Vujović 1969: 253). No ni Pešikan ni Stevanović u citiranim 

tekstovima ne pominju promjenu broja dva izvan dativa (kod Pešikana i lokativa) i instrumentala 

ženskoga roda, niti mogućnost upotrebe oblika ženskoga roda uz imenice muškoga roda. 

Miletićevo istraživanje potvrđuje oblike dativa i instrumentala ženskoga roda (uz napomenu da je 

za instrumental češći nepromijenjeni oblik), ali zaista navodi i (samo jedan) slučaj koji se podudara 

s primjerom vladike Danila, naglašavajući njegovu neobičnu formu: „Za promenu ovih brojeva 

(dvȃ, ȍba i trȋ – J. Š.) u muškom i srednjem rodu zabeležio sam svega jedan primer (dat. od broja 

dvȃ u obliku d[v]ĺema), ali je i on neobičan, inače su brojevi u m. i sr. rodu nepromenljivi“. Reklo 

bi se ipak da se navedeni oblik kod vladike Danila ne podudara sa stanjem u crnogorskim 

govorima, već da je prije kuriozitet i da ukazuje na to da se za promjenu broja dva u muškome 

rodu već bio izgubio ośećaj u 18. st. Primjer je, može se pretpostaviti budući da je usamljen, i kod 

vladike Danila i u crmničkome govoru bio posljedica analogije s dativom broja dvije, kao i dalje 

živom kategorijom.  

 
190 U tekstu je omaškom napisano da „broj dva ima nominativni oblik i genitivni oblik ženskoga roda“, jer se iz 
primjera vidi da je u pitanju dativ: са двиє пушке, двиєма. 
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Ostali osnovni brojevi nepromjenljivi su (što se uveliko može danas reći i za brojeva dvȃ i trȋ). 

Broj četiri akcentuje se uglavnom čȅtiri, ali se čuje i četȉri, čak i kod istih govornika. Povremeno 

gubi medijalno i: čȅtri dȍktorice, trī-četri gȍdine, četri kȉlometra, rijetko finalno: drȕgī dȃn nȇmā 

trī-čȅtir. Akcenat ne prelazi na proklitiku čak ni uz prijedlog su: su ̮čȅtiri. U Upitniku za OLA 

(1967: 173) nalazimo potvrdu nepromjenljivosti broja četiri: m. r. N. čȅtiri sȋna, čȅtiri nȏža, ž. r. 

N. čȅtiri sȅstre, bez obilježja roda: G. o(d)-čȅtiri sȅstre, D. „nema“, A. čȅtiri sȋna, I. su čȅtiri sȋna, 

L. o čȅtiri sȋna. Uz ove primjere dopisan je još jednom broj čȅtȉri sa zagradama oko akcenta na 

drugome slogu. 

Brojevi pȇt i šȇs često gube finalno t: pē-šes ̮krȃvāh, pe-šes ̮brȃtā, pē-šes ̮mjȅsēcā, pē-šes ̮kȋlā, 

pe-šez ̮ȝ́ȃkā. Iz ovoga se niza vidi i da često ostaju bez akcenta, pa i bez dužine, kad na njima nije 

rečenični naglasak. Broj šȇs prilagođava se po zvučnosti početnome konsonantu imenice uz koju 

stoji: šȇs porȍdīcā̤, šȇz dućȃnā, a može doći i do gubljenja zadnjega konsonanta: še zȗbā, nȕla šē 

sȅdam. Tako i broj pȇt: ped ̮gȍdīnā̤, pe ̮dȃnā. 

Brojevi sȅdam i ȍsam imaju prilično stabilnu glasovnu vrijednost i kratke akcente na prvome 

slogu, kad je broj istaknut u rečenici. Dȅvēt i dȅsēt često gube finalni konsonant: do ̮devet ȗ̮rā, 

do ̮dȅvēt, za ̮deve ̮sȃtī; dȍ ̮desēt, dese ̮pȃsōšā, za ̮dese ̮dāṇȃ. Ako je broj pod akcentom, finalni 

konsonant se uglavnom čuva uz prilagođavanja početnome konsonantu imenice koja slijedi: pȇd 

dȃnā, dȅsēd ȝ́ȃkā. 

U Upitniku za OLA kao tipični akcenti i oblici brojeva od 11 do 19191 brojeva navode se 

jeda̤nȃ̤s(t) i dvānȃ̤s(t). Ti su oblici i danas ovjereni kod najstarijega njeguškoga stanovništva, iako 

su rijetki: dvānȃz gȍdīnā̤, petnȃs kȕćāh. Danas je u njeguškome govoru uobičajena grupa -ae- u 

sufiksu i akcenat na njezinu prvome vokalu: jedanȁes, dvānȁes, trīnȁes, četrnȁes...  

Petrović (1972: 61) za govor Ceklina (okolina Rijeke Crnojevića, Riječka nahija) navodi: 

„Dosledno ae > ǟ u brojevima 11–19: jedänä̑s, šešnä̑s, devetnä̑s.“192 Ovako i u Mrkovićima 

(Vujović 1969: 253), а takvi oblici čuju se i u Vasojevićima: jeda̤nȃ̤s, dvānȃ̤s, osim u Šekularu, đe 

se javljaju oblici jedanȁes, dvānȁes (Stijović 2007: 166). U Crmnici (Miletić 1940: 272) pak „u 

brojevima 11–19 vrši se često kontrakcija -ae- u 'prednje a', koje se međutim ne poklapa potpuno 

sa refleksom za poluglasnik (a̤), nego je prosečno nešto sličnije vokalu a“ (bilježi ga s a̤): 

 
191 Pešikan (1965: 163–164) ne navodi oblike ovih brojeva niti njihov akcenat. 
192 Grafemom ä Petrović u ovome tekstu bilježi alternant poluglasnika. 
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[j]eda̤nȃ̤st, dvānȃ̤st, trīnȃ̤st...193 a pored toga u Crmnici se čuje i dvānȁḙ(st), petnȁḙz(d) dȉnārā̤ 

(430). U savremenim istraživanjima alternant poluglasnika se u brojevima ne čuje, te se ne može 

utvrditi kakvoga je karaktera odnos izgovora izvornoga alternanta poluglasnika i glasa nastaloga 

od grupe -ae- u njeguškome govoru. L. Vujović u Upitniku za OLA o tome nije ostavio (barem ne 

nama dostupan) trag. Sažimanje je potvrđeno i u Mrkovićima (Vujović 1969: 94), ali ka vokalu e: 

jedeanȇast, dvanȇast, trinȇast, četrnȇast... U Prčanju je -ae- > -ē-: jedȁnēst ili jedanȇst i Dubrovniku 

jedànēs (Rešetar 2010: 258). U Paštrovićima (Jovanović 2005: 379) se bilježi: dvānь̏a̤es(t), 

trīnь̏a̤es(t), ali pȅtnьa̤es(t), četȑnьa̤s(t), sedь̏a̤mnьa̤s(t)... 

U deseticama uglavnom dolazi do redukcija. Brojevi 20, 30 i 40 imaju jaču redukciju, tj. javljaju 

se allegro oblici: dvȁes(t)/dvȁez, trȉes(t)/trȉez, čȅtrēs(t). Kod ovih oblika Pešikan (1965: 163) za 

srednjokatunske i lješanske govore akcenat bilježi na zadnjem slogu: dvaȅs, trijȅs, četerȅs. 

Njeguški se govor čeonim akcentom u ovim brojevima razlikuje od srednjokatunskih govora, koji 

imaju akcenat na finalnome slogu. Oblik četeres na Njegušima nije zabilježen. Desetice od 50 do 

100 imaju oblik kao u standardnom varijetetu, ali s dugosilaznim akcentom na ultimi: pedesȇt, 

šezdesȇt, sedamdesȇt, osamdesȇt, devedesȇt194 (tȋ ȉmāš pedesȇt gȍdīnā, ȍna četrdȅs). Broj 60 češći 

je u allegro formi: šēsȇt. Vjerovatno analogijom prema većim deseticama, a moguće da je uticaja 

imao i oblik u standardu, zabilježili smo i oblik četrdesȇt. 

U složenim brojevima često se koristi veznik: dvȁes i ȍsam, trȉes i sȅdam, osamdeset i dvȃ, ot 

četrdȅs i dvȉje, ot ̮trȉes i dvȉje, po ̮trīdes i šȇs. Uz broj trȋ povremeno prelazi akcenat na veznik: 

čȅtres ȉ ̮trī, ali: sedamdesȇt i ̮trȋ gȍdine. U Upitniku za OLA Vujović (1967: 173) zapisuje jotaciju 

u sandhiju: dvȁeś jȅdna krȁva, no takvu alternaciju savremena istraživanja ne potvrđuju. 

Broj stȍ javlja se i u obliku brojevne imenice stȍtina, što zapisuje i Vujović (OLA 1967: 174): 

N. stȍ, stȍtina krȃvā(h), G. o(d) stȍtinu krȃvā(h), I. su stȍtinu krȃvā(h). Brojevi 200 i 300 imaju 

oblik s finalnim -a: dvjȅsta, trȉsta, a brojevi 400–900, kako navodi i Čirgić (2012: 30), zadržavaju 

akcenat osnovnoga broja: čȅtrsto, pȇsto, šȇsto, sȅdamsto, ȍsamsto, dȅvesto. Ako se umjesto 

složenice javi konstrukcija sa stȍtina ili stȍtinu, broj najčešće biva neakcentovan: trī-četiri ̮stȍtine, 

preko ̮četiri ̮stȍtine, pe ̮stȍtīnā(h), sedam ̮stȍtīnā(h), osim ako se taj broj posebno ističe. 

 
193 Vujović (1958: 242–243, 1969: 94) preko oblika dvanȁest, četrnȁest, šešnȁest koje je zabilježio u Peroju (a Peroj 
su naselili iseljenici iz Crmnice sredinom 17. st.) zaključuje da u crmničkome govoru nije bilo sažimanja prije iseljenja 
Perojaca iz Crmnice. Ovo može biti još jedna potvrda da oblik пєть на дєсєт, koji u jednome pismu vladike Danila 
nalazi Mladenović (1973: 152), nije bio crnogorska jezička crta mnogo prije 18. st. 
194 Pretpostavljamo da je, kad je ustvrdio da „brojevi 70, 80 i 90 glase kao u književnom jeziku“, Pešikan (1965: 163) 
mislio na glasovni sastav brojeva, a ne na akcenat, ali to nije precizirano. 
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U savremenim istraživanjima zabilježeni su samo oblici dvjesta i trȉsta. Kod dva informatora 

(oba s raićevićkoga katuna Kuk) potvrđen je broj čȅtrsto (s redukcijom i i sekundardnim 

slogotvornim r), koji u okolnim govorima nije zabilježen. Vujović (OLA 1967: 174) zapisuje 

oblike dvjȅsta i dvjȅsti, a uz posljednji u zagradi daje ubikaciju Cetinje. Od ostalih stotina u govoru 

Njeguša u Upitniku je navedeno trȉsta i pȇsto, pe(t)stȍtina.  

Kod Njegoša se uz oblik dvjesta javlja i stariji oblik dvojine dvjesti (< -stě), a 400 glasi četirista 

(Vušović 1930: 126). Istraživači jezika ostalih Petrovića pominju samo četiri stotine (Mladenović 

173: 152, Ostojić 1976: 159). Nenezić (2010: 186) ovaj broj ne pominje, ali se dȃ zaključiti da su 

konstrukcije sa stotina uobičajeni način iskazivanja brojeva i kod Nikole Petrovića. Ni Krivokapić 

(2009: 222–223) ne navodi oblik za broj 400. U svim starim tekstovima prisutan je broj trista.  

Za śeverne i śeveroistočne djelove Katunske nahije Pešikan (1965: 163) bilježi dvjȅsta, rijetko 

dvjȅsti za Cuce, u Zagaraču dvjȅsta/dvjȅsti/bĺȅsti, u Lješkopolju dvjȅsta/dvjȅsti/dl'ȅsti. Broj trȉsta 

je crta čitavoga srednjokatunskoga i lješanskoga areala, s tim što se u Zagaraču čuje i trȉsto. Dosta 

često čuje se i dvije stȍtine, trī stȍtine, a za 400 je uglavnom četiri stȍtine, rijetko čȅtirsto. Rešetar 

(2010: 260) navodi dvjȅsta za Prčanj i Ozriniće, dvȉjesti za Dubrovnik, a za sva tri lokaliteta 300 

ima oblik trȉsta; u Prčanju je četeristȍ, a četr̀sta u Dubrovniku. Za istočnocrnogorske govore 

Stevanović (1933–34: 81) navodi dvĺȅsta i dĺȅsta (57) te trȉsta. U Crmnici (Miletić 1940: 430) su 

d[v]ĺȅsta, trȉsta uz d[v]ĺȅsto, trȉsto, i čȅtiristo, a u Paštrovićima (Jovanović 2005: 374–375) 

dvjesta/dvjesto (brojevi neakcentovani), čȅtiristo uz broj s imenicom stotina. 

U vezi sa stotinama samo još ovo. Složene brojeve 800 i 900 Andrija Kustudija, iseljenik iz 

Majstora (Njeguši) u Lovćenac (Vojvodina), u audio-zapisu Mitra Pešikana (gotovo) dosljedno 

kazuje s   ̏ na završnome vokalu: osa̤mstȍ, devestȍ. Brojnost ponavljanja i različitost brojevnih 

sintagmi ukazuje da nije u pitanju slučajnost niti je takav izgovor uzrokovan okolinom: iljȁdu 

osa̤mstȍ seda̤mdesȇt-ȍsmē, iljȁdu osa̤mstȍ trīdȅsēt i četvȓtē, iljȁdu osa̤mstȍ še(z)desȇt i šȇstē 

gȍdinē, devestȍ desȇtē. Ove oblike, koji su kod ovoga devedesetogodišnjeg informatora 

intervjuisanog krajem 70-ih godina prošloga stoljeća jedini, čujemo i u još jednome zapisu učitelja 

iz Erakovića iz istoga perioda, a danas je ovaj akcenat ovjeren samo kod jednoga informatora 

(srednje generacije) s Mirca. Kod istoga informatora za brojeve 200 i 300 bilježimo dvjȅsta i trȉsta, 

dok 400 izgovara u varijanti čȅtiri stȍtine, te ne možemo utvrditi akcenat složenice. Pešikan (1965: 

164), opisujući akcentuaciju brojeva u srednjokatunskim i lješanskim govorima, za date brojeve 

navodi ove akcente: оса-стȍтӣнā / ȍсам стȍтӣнā / ȍсạсто, деве-стȍтӣнā / дȅвēт стȍтӣнā 
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/ дȅвесто. Miletić u Crmnici (1940: 430) za broj 900 bilježi akcenat дȅве[т]сто, a i ostali 

navedeni brojevi složeni sa sto imaju takvu akcentuaciju (na prvome dijelu složenice). Akcenat na 

ultimi brojeva složenih sa sto nalazimo kod Rešetara (1900: 153;195 2010: 260), koji takve oblike 

kvalifikuje kao neorganske (unorganische Formen) u Prčanju: „dvijestȍ (pored dvjȅsta), trīstȍ i 

trȉsto (pored trȉsta), četeristȍ itd.“ I u Paštrovićima (Bečići i Tudorovići) potvrđen je oblik pēstȍ 

(Jovanović 2005: 374, 380), ali isti govornici izgovaraju taj broj (a u pitanju je specifikum samo 

toga broja) i s čeonim akcentom: pȇsto. Za opširniju interpretaciju dočetnoga akcenta viđeti 

Kapović 2015: 246–247. 

Broj 1000 izražava se imenicom grčkoga porijekla iĺȁda, u zadnje vrijeme češće hiĺȁda, koju 

karakteriše sve što i brojeve sa stȍtinu: iĺȁdu i čȅtrsto, po ̮dvȉje hiĺȁde, oko ̮dvȉje ȉ ̮pō ̮hiĺȁde, trȋ 

hiĺȁde, pȍ ̮trī ȉ ̮po ̮iĺȁde. U OLA se navodi promjena: iĺȁda krȃvā(h), od iĺȁdē krȃvā(h), s iĺȁdōm 

krȃvā(h), 5 ȉĺādā(h) krȃvā(h). Danas je ipak ovakva paradigma rijetka, te bi se i u genitivu i u 

instrumentalu upotrijebio prilog u petrificiranome obliku akuzativa. Slovenski korijen tisuća danas 

u govoru Njeguša nije potvrđen, kao ni u srednjokatunskim i lješanskim govorima.  

Potvrdu upotrebe riječi tisuća (uz (h)iljada) imamo i kod Njegoša (od tisuće što čuvstvujem 

jednu ne znam sada reći), kod vladike Danila (Mladenović 1973: 152), Nikole I (Nenezić 2010: 

186) i kod Radonjića (Krivokapić 2009: 223), dok je Ostojić (1976: 159) ne pominje kod Petra I. 

Pešikan (1965: 164), Stevanović (1933-34: 83) i Miletić (1940: 222) navode da se u istočnoj 

Crnoj Gori, Crmnici, srednjokatunskim i lješanskim govorima brojevi veći od hiljadu izražavaju 

obično u stotinama: „dvaes i še-stȍtīna rȕčīcā itd., ali ne i okrugle hiljade: dvi(j)-iljȁde, tri-iljȁde 

itd. Takvo izražavanje brojeva danas nije potvrđeno, čak ni kod najstarijih govornika, niti u starim 

snimcima i bilješkama. 

 

4.4.2. Redni brojevi 

Redni brojevi imaju zamjeničko-pridjevsku promjenu uvijek određenoga vida. 

jednina       množina 

1:  m. r.  s. r.  ž. r.   m. r. s. r. ž. r.  

N pȑvī196   pȑvō  pȑvā  n. pȑvī pȑvā pȑvē 

G   pȑvōga   pȑvē  g.   pȑvijeh 

 
195 Navedeno zbog neadekvatnoga prijevoda u 2010. 
196 Prvȋ nije broj, već pridjev, pa je i opisan među pridjevima. 
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D.   pȑvōme  pȑvōj  d.i.l.   pȑvijema 

A.  N/G   pȑvō  pȑvū  a.  pȑvē pȑvā pȑvē 

I   pȑvijem  pȑvōm 

L.   pȑvōme  pȑvōj 

U GDL jednine i DIL množine uvijek se javlja pokretni vokal. U Isg m. r. i GDIL pl. akcenat je 

uvijek na prvome slogu, nije ovjeren akcenat na nastavku: nȇmā vȉše onȉjeh pȑvijeh bastadȗrah 

(pridjevsko značenje).  

Treba napomenuti da Andrija Kustudija Petra I uvijek akcentuje Pȅtar Prvȋ, Pȅtra Prvȏga, iako 

je u pitanju pravo brojevno značenje, redosljed kojim se vremenski slijede dva Petra. No to 

značenje ne isključuje pridjevsko značenje „prethodni“. Pri označavanju godine javlja se i kod 

njega oblik s čeonim kratkim akcentom: četres pȑvē. U Upitniku za OLA (1967: 174) navodi se 

pȑvī (prvȋ), što sugeriše da je prvȋ rjeđa forma, ali nema nikakvih dodatnih komentara o 

semantičkim odnosima. 

Redni broj prvi vrlo često se javlja uz superlativni prefiks na(j): nȁjprvī pȗt, u ̮nȁjprvū vȓstu, 

nȃjprvā na ̮Balkȃṇ, Ilȉja ȉdē nȃjprvī. Kao što se vidi, i ovđe se superlativni prefiksi kratki i dugi 

ravnopravno koriste. 

Rešetar (2010: 261) pominje da se u Piperima na početku brojanja ovaca ili koza umjesto 

osnovnoga koristi redni broj (prvȃ, dvȉje, trȋ), što na Njegušima nije zabilježeno. 

Paradigmu kao pȑvī imaju svi redni brojevi: drȕgī dȃn, jeno drȕgo da ostȁvī, kod drȕgōga, da 

ȉdū drȕgōme, ovū drȕgū, drȕgijeh, zborȉjo i ovȉjema drȕgīma, jȅdno z ̮drȕgijem, čȅtiri sȋna drȕgā; 

trȅćā čȅtiri sȋna, trȅćī dȃn, jȃ trȅćī; pȇtī i devȇtī; šȇstī pȗt, dȍšla jȅdna s ̮ńȉma šȇstā; sȅdmē gȍdīnē; 

ȏsmī fȅbruvār, ȍsmōga mȃrta, u ̮ȍsmī fȅbruvār; desȇtī dȃn; dvānȁe̯stī (Upitnik za OLA 1967: 175), 

trīnȁestī jȗl, trīnȁestōga jȗla; ot ̮četrnȁestē gȍdīnē; petnȃjstōga vȉjeka; šesnȁestōga jȁnuāra, 

šesnȁestē, u ̮šesnȃjstū; triespȇtō; četrȅs pȇtē-šȇstē; četres ȍsmē (ali i tries ȏsmō); šēse četvȑtē... 

Broj drȕgī, drȕgā, drȕgō često se koristi u značenju „ostali“: Jȃ sam nȁjstarijā, a onō ̮je drȕgō 

svȅ pȍmrlo. A ovȇ ̮su drȕgē bȋle ȕdāte. Nȉjesu kā drȕgī. Znȃm ȝ́ȇ čijȃ kȕća, a drȕgo nȅ. Sȁd vȉše 

vaĺȃ Lȏvćen nō svȅ ovȏ drȕgō. U tome značenju može se javiti i partikula -zi: i drȕgīzi mȏnci.  

Oblik četvȑtī novija je crta na Njegušima. Vujović (OLA 1967: 174) navodi samo četvȓtī i 

četvr̄tȁk, a jedino tako izgovara i informator Andrija Kustudija na snimku iz 1977, ali danas je kod 

više informatora pored četvȓtī i četvr̄tȁk zabilježeno i četvȑtī i četvrtȁk, što se može tumačiti kao 

uticaj govora Boke (up. Tomanović 1970: 226). Uprošćavanje konsonantske grupe, tj. ispuštanje 
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sonanta v, kakvo Rešetar navodi za Prčanj (četrtȁk 2010: 212; četȑtī 1900: 153) na Njegušima nije 

potvrđeno.  

Za razliku od broja šȇstī, čiji je akcenat (ako se broj akcentuje) uvijek dug, brojevi sȅdmī i ȍsmī 

u svim oblicima imaju stari, kratak akcenat, bez duljenja (viđeti Kapović 2015: 411–4121517). U 

dostupnome materijalu svega dvaput smo zabilježili dug početni vokal ȏsmō, što je vjerovatno 

uticaj standardnoga varijeteta. 

Sažimanja u instrumentalu jednine i g., d., i., l. su rijetka (Bȍgami ̮je zborȉjo i ovȉjema drȕgīma, 

ali: nȁ ̮Vr̄bu ̮se žīvjȅlo dȍbro naspram ovȉjeh drȕgijēh sȇla, a štȍ ̮se tiče Popȍvīćā, Bȏžovīćā i 

drȕgijeh, po ̮drȕgijeh mjȇstāh; tȁko ̮smo jȅdno z ̮drȕgījem, svȅ tȁko jȅdno za ̮drȕgījem, progovȏrīmo 

jȅdno z ̮drȕgījem, jȅdna z ̮drȕgījem). Primjeri množinske paradigme zabilježeni su u spontanome 

govoru samo za brojeve pȑvī i drȕgī, što je uslovljeno samo rijetkim kontekstom u kojem se 

upotrebljavaju veći redni brojevi u množini i nikako ne označava da tih oblika nema u govoru. 

U paradigmi svih brojeva akcenat zadržava poziciju i dužinu nominativa. Pokretni vokal je 

postojan u G., D.,  L. ženskoga roda i d., i., l. svih rodova. U D. i L. se -u javlja samo uz osnovu s 

finalnim palatalom: drȕgōme, trȅćēmu. 

Desetice u rednim brojevima imaju ove oblike: dvādȅstī, trīdȅstī, četrdȅstī, pedesȇtī, šēsȇtī 

(znatno češće nego šezdesȇtī, naročito ako je broj neakcentovan); sedamdesȇtī, osamdesȇtī, 

devedesȇtī, stȏtī. Broj stotinȉtī (< stȍtina), koji Rešetar (1900: 154) zapisuje za Ozriniće, u 

Njegušima nije poznat. U brojevima sedamdesȇti i osamdesȇti može se javiti promjena m > n: 

sedandesȇtī, osandesȇtī. 

Višečlani redni brojevi uglavnom se u govoru izgovaraju kao jedna riječ, prvi član je osnovni 

broj, a drugi redni. Akcenat je na drugome članu: tries ̮trȅćē, tries ̮trȅćā gȍdina, tries ̮pȇtō, 

četrez ̮drȕgē, pedese ̮pētē, šēse ̮četvȑtē, sedamdesēt ̮ȍsmē, osamdese ̮šēstē, devedesē ̮pȑvē (ali i: 

osamdesȇ šēstē). Pritom prvi član u finalnome slogu trpi brojne promjene, a često (ali ne uvijek) i 

gubi dužinu. 

Tekstovi Petrovića i Radonjića ne pokazuju razlike u odnosu na savremeno stanje njeguškoga 

govora kad su u pitanju redni brojevi, izuzev što se u pismima Radonjića (Krivokapić 2009: 224) 

srijeće D pl. druziema, što se danas ne bilježi, a ne pominju ga ni istraživači govora Petrovića. Kod 

Petra I nalazimo nastavke -ijeh, -ijem i nastavke -ih, -im za DIL pl. 
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4.4.3. Zbirni brojevi 

Zbirni brojevi tvore se sufiksom -oe od brojeva 2 i 3: dvȍe (ȉmāmo dvȍe kȏlā,̣ dvȍe ȝ́ecȇ, dvȍe 

Zȃlāzāh,197 dvȍe pȍ ̮dvoe), ȍbadvoe, trȍe (dvādȅs i trȍe ȝ́ecȇ); i -oro (uz brojeve 4 i veće): čȅtvoro 

(nȁ ̮četvoro198 / na ̮čȅtvoro), pȅtoro, šȅstoro, sȅdmoro, ȍsmoro, dȅvetoro, dȅsetoro/desȅtoro, 

petnȁestoro (petnȁestoro kȏńā), šesnȁestoro, dvādȅstoro, trīdȅstoro. Akcenat je uvijek na istome 

mjestu na kojem je i u osnovnome broju, ali dolazi do skraćivanja dugih akcentovanih slogova: 

pȅtoro, šȅstoro (ali s dužinom u konstrukciji s osnovnim brojem pē-šȅstoro). Izuzetak je i varijanta 

desȅtoro, čiji akcenat na slogu ispred sufiksalnoga morfema Čirgić (2012: 30) objašnjava uticajem 

analogije prema pȅtoro. Zbirni brojevi na -oro nepromjenljivi su. Brojevi na -oje nemaju množinu. 

Čirgić (2012: 30) pominje da su od padeža sačuvali samo dativ: dvojȅma, trojȅma, ali ga danas 

nijesam potvrdila u spontanome govoru. 

Vušović (1930: 126) kaže da su brojevi na -ero tipični za crnogorske govore i navodi dva takva 

oblika kod Njegoša: četvero i sedmero. No u istraživanjima od 1960-ih godina 20. st. do danas 

takvi oblici u spontanome govoru nijesu potvrđeni, a ne pominju ih ni istraživači jezika Petrovića 

i Radonjića (ili izričito kazuju da ih u korpusu nema (Krivokapić 2009: 224)). 

Oblici dvojenȁjes(toro), petoronȁjes(toro), jednoronȁjestoro koje u srednjokatunskim i 

lješanskim govorima navodi Pešikan (1965: 164) za zbirne brojeve 12–19, nijesu ovjereni ni na 

terenu ni u istorijskim izvorima ni u literaturi o njeguškome govoru. 

 

4.4.4. Brojevne imenice 

Brojevne imenice od brojeva 2–4 tvore se sufiksom -ȉca. Ovako i kod Petra I (Ostojić 1976: 159), 

Nikole I (Nenezić 2010: 187), te kod serdara i guvernadura Radonjića (Krivokapić 2009: 224–

225). 

Akcenat je uvijek na prvome slogu sufiksa: dvoȉca/dvojȉca, troȉca/trojȉca, četvorȉca. Zabilježen 

je i akcenat ȍboica (dvaput kod iste informatorke). Brojevne imenice na -ȉca imaju samo jedninu 

i mijenjaju se po paradigmi imenica ženskoga roda na -a, s nepomičnim akcentom (paradigma je 

stoga data uz imenice ž. r. e-vrste a. p. A). 

 
197 Misli se na sela Mȃlī i Vȅĺī Zālȁzi. 
198 Konstrukcija se koristi da označi diobu na četiri diijela. 
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Za brojeve već od 5 zbirni broj se tvori uglavnom sufiksom ȉńa:199 petȉńa, šestȉńa (četvorȉcu, 

petȉńu, šestȉńu – kȁko je kȍ imȁo), desetȉńa. Brojevne imenice na -ȉńa u spontanome su govoru, 

osim nominativa, potvrđene samo u akuzativu: petȉńu, šestȉńu. U povijesnim izvorima nalazimo i 

sufiks -ina: kod Njegoša (Vušović 1930: 126) desetina i desetinja, kod Radonjića (Krivokapić 

2009: 225) petina, šestina, kod Nikole I samo jedan pomen petina (Nenezić 2010: 186). 

Razlikovanje tvorbe brojevnih imenica od brojeva 2–4 i od brojeva većih od pet detektuje i 

Stevanović (1933–34: 114–115) za istočnocrnogorske govore (Kuči, Bratonožići, Piperi, 

Vasojevići). U Podgorici, premda su sufiksi isti, ne postoji distinkcija u brojevima: jednako je 

frekventno šestorȉca, devetorȉca kao i šestȉna, devetȉna (Čirgić 2007: 108). 

Pešikan (1965: 165) bilježi ovakav sistem prostih brojeva, brojevnih imenica i zbirnih brojeva 

u srednjokatunskim i lješanskim govorima:   

muški rod: dvojȉca  trojȉca  obojȉca 

ženski rod: dvȉje  trȋ  ȍbje (obȉje) 

srednji rod: dvȍje  trȍje  ȍboje 

Iz ovoga izvlači zaključak da „ženski rod prostih brojeva (vidi gore o dativu – J. Š.) čuva 

promenljivost bolje nego muški i srednji zato što za muški i srednji rod postoje drugi promenljivi 

oblici (za muški rod brojne imenice, a za srednji zbirni brojevi).“ Za muški rod postoji „odnos: 

dvȃ čȍjeka (sa imenicom) / dvojȉca (bez imenice)“ te se u slobodnome govoru ne kaže dvojici ljudi, 

dvjema ženama, dvojema đece (ali može objȅma rukȁma, objȅma nogȁma). Ovo je potvrđeno i u 

njeguškome govoru. 

No njeguški se govor ipak ne uklapa u potpunosti u taj sistem, prije svega time što se imenicama 

na -ȉca ne označavaju samo muške osobe, već i ženske (o tome viđeti u Sintaksičkim napomenama, 

tačku 5.4.2.5.).  

Umjesto brojevne imenice može se upotrijebiti i samo broj: Iz o̮vȍgā sȅla ̮su dvâ-trī pogȉnūli.  

Brojevne imenice na -ica i -ińa imaju deklinaciju imenica ženskoga roda na -a, a nepomičan 

akcenat u paradigmi.  

 

 

 

 
199 Isti je sufiks potvrđen u imenicama s količinskim značenjem, izvedenim od priloga i zamjenica dostȉńa, malȉńa, 
kolicȉńa/kolcȉńa. 
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4.4.5. Multiplikativni brojevi 

Multiplikativni brojevi tvore se uz riječ put i to rijetko u formi složenice: jedapȗt, dvȃpūt, dvȃ 

pȗta, dvāpȗt, trī pȗt, pȍ trī pȗta / po trī pȗta, šȇs pȗtā̤, dȅvet pȗtāh. Gubljenje n u jedapȗt naročito 

podvlači Vujović u Upitniku za OLA (1967: 175) i uz njega donosi ove oblike: dvā ̮pȗt, trī ̮pȗt, 

šes(t)-pȗtā(h) (šēs pȗtā). 

Brojevni prilozi triš, četiriš koje nalazimo kod Njegoša (Vušović 1930: 126), u vladike Danila 

тришти (Mladenović 1973: 152), Nikola I ima ih samo u govoru likova jedne pozne drame 

(Nenezić 2010: 186), nijesu potvrđeni u savremenome njeguškome govoru. 

Uobičajeni su redni brojevi kao drugi dio složenice s pridjevom sam: samdrȕgī (subjekat i još 

jedan), samdrȕga (subjekat i još jedna ili, češće, trudna žena), samotrȅćī (subjekat i još dva: ȝ́ȅd m̮i 

samotrȅćī; mȋ ̮da ̮ga nȍsīmo – jȃ samotrȅćī: otȁ̤c ovogā Vȏja, Bȍško pokȏjnī, i Vlȃdov otȁ̤c i Blȃžov 

– Pȇro), sȁmopētī (mȅne ̮je otȁ̤c sȁmopēti bȉjo, čȅtiri brȁta i ȍn ̮pēti). 
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4.5. Glagoli 

Gramatičke kategorije koje karakterišu glagole jesu vrijeme, način, lice, broj i rod, te glagolski vid 

i stanje (aktiv i pasiv). 

Sistem glagolskih oblika njeguškoga govora sadrži proste i složene oblike. Prosti su oni 

glagolski oblici koji se tvore od glagolske osnove i nastavaka i tu spadaju: infinitiv, prezent, aorist, 

imperfekat, imperativ (osim 3. lica, u kome je perifrastični oblik), optativ, glagolski pridjevi radni 

i trpni. Glagolski prilog sadašnji izrazito je rijedak,200 a glagolski prilog prošli nije ovjeren u 

govoru Njeguša, ni šire u Crnoj Gori201 (Miletić 1940: 454 u fusnoti za crmnički govor bilježi: 

„Part. pret. I je – kao i u ostalim zetskim govorima – nepoznat; upor. i Pešikan 1965: 178, 

Stevanović 1933–34: 22, 122; Jovanović 2005: 400; Vuković 1938–39: 73; Ružičić 1927: 170; 

Stanić 259 za uskočki govor navodi: „Glagolski prilog prošli izgubio se u uskočkom govoru. /.../ 

Zadržao se samo oblik rȅkāv u izrazu: tamo njemu (njoj, njima, meni) rekav”). Ćurković (2014: 

221) u proste glagolske oblike svrstava i glagolske imenice. Mi ih tumačimo uz imenice. Na 

osnovu toga nosi li nastavak informaciju o licu ili ne, prosti glagolski oblici dijele se na lične 

(prezent, aorist, imperfekat, imperativ) i nelične (infinitiv i glagolski pridjevi). 

Pod složenim ili perifrastičnim glagolskim oblicima tumače se oni koji oblik grade od 

pomoćnoga glagola u finitnom glagolskom obliku i glagolskoga pridjeva ili infinitiva. Tu spadaju: 

perfekat, pluskvamperfekat, futur II, potencijal, potencijal imperfekta (ćȃhū pītȁt) i imperativ 

imperfekta (ćȃše podrȁni). Tu spada i 3. lice imperativa (nȅka ̮se mȅne prilagȍdī). U složene se 

glagolske oblike ubraja i pasiv. 

Futur I može se ostvariti kao prosti i kao složeni glagolski oblik (v. niže). 

 

4.5.1. Glagolske vrste 

Glagoli se u slovenskim jezicima dijele na vrste po različitim metodologijama. Mi smo se 

opredijelili za onu koju donosi Kapović (2018: 169–170). Prema njoj se glagoli svrstavaju u sedam 

grupa, pri čemu se prva grupa dijeli u devet razreda. 

 
200 Rešetar (2010: 262) još prvih godina 20. st. ističe da se u Ozrinićima glagolski prilog sadašnji (gerundijum prezenta) 
ne upotrebljava. 
201 Rešetar (2010: 271) za particip preterita aktiva I piše da je „u južnijim dijalektima vrlo rijedak ili se zapravo uopšte 
ne javlja“ i precizira: „Ja inače u tome dijelu govornoga područja nijesam čuo ni jedan jedini gerundijum preterita i 
kad sam se direktno raspitao kod obrazovanih ljudi, potvrđeno mi je da taj oblik nije uobičajen čak ni u (Staroj) Crnoj 
Gori“. 



207 
 

Glagoli prve vrste imaju infinitivnu osnovu na nulti morfem, ispred kojega su konsonanti d 

(bodȇš, krādȇš), t (metȇš, pletȇš), s (trēsȇš), z (mūzȇš, vēzȇš), p (ȕspēš), b (skūbȇš, dūbȇš), k (rȅčēš, 

vūčȇš), m (ȕzmēš), n (pȍčnēš), r (zȁtrēš), l (mȅĺēš). Sufiksalni morfem u prezentu je naglašeni ili 

nenaglašeni -ē. Ovđe spadaju i glagoli tipa pȉt – pijȇš, koji na kraju infinitivne osnove imaju vokal 

i, u ili ĕ; zatim glagoli s veznim vokalom a u infinitivu (brȁt – berȇš) te glagoli koji u infinitivu 

imaju -ja- (lȁjāt – lȁjē̆š) ili -va- (pĺȕvāt/pjȕvāt – pĺȕjē̆š/pjȕjē̆š). Ovu grupu, po prezentskome 

tematskom vokalu, nazivaju e-glagolima. Donosimo neke infinitive koje smo zabilježili u 

njeguškome govoru, ovđe podijeljene prema infinitivnome nastavku: 

- (po)pȉt, dobȉt, ubȉt, izbȉt, prolȉt; čȕti; jȅs/jȅst, trȇs/trȇst, śȅs/śȅst; orȁt, (za)klȁt; žńȅt; 

sagnȁt(i), izagnȁt; razumjȅt; pȍčēt/počēti; dȗst, ȉzdūpst; ȕzēt; ȕmrijē̆t, ȍprijē̆t ̮se, ȍdrijē̆t, 

dȍnijē̆t, smījȁt ̮se, umȉrāt, zadȉrāt, dȁt; trȁjāt, dāvȁt/dāvȁti 

- rȅć, pȅć, (po)dȉć, tȅći/tȅć, (po)śȅć, (po)mȍć, lȅć; ȋć, dȏć, pȏći/pȏć, prȏć, (s)tȗći, vȗć, nȃć, 

snȃć̣, ȉzāć. 

Drugu vrstu čine glagoli koji na kraju infinitivne osnove ima sufiksalni morfem -nu-, a u 

prezentu je sufiksalni morfem -nē, po kojemu se ova grupa zove ne-glagoli:  

- potēgnȕt, vr̄nȕt, pomēnȕt, (do)pȁnūt, skȉnūt, okȉnūt, zīvnȕt, pogȉnūt, (po)dȉgnūt, metnȕt, 

počȉnūt. 

U treću vrstu svrstavaju se glagoli čija infinitivna osnova završava sufiksalnim morfemom ĕ 

(lećȅt) ili a (ležȁt), a u prezentu imaju tematski vokal i (letȋm, ležȋm). Prema infinitivnome 

tematskome vokalu, glagoli ove grupe bilježe se kao ĕ/a-glagoli: 

- žīvjȅt/žīvĺȅt, lećȅt, (u)čińȅt, śeȝ́ȅt; vȉȝ́eti/vȉȝ́et 

- bježȁt, bjēžȁt, oblijē̆tȁt, držȁt/držȁti, trčȁt. 

Četvrta vrsta, i-glagoli, obuhvata glagole koji i u infinitivu i u prezentu imaju sufiksalni morfem  

-i-: 

- (na)odȉt, odȉti, rodȉt, (do)nosȉt, nosȉti, (na)poȉt, (is)prosȉt, (na)učȉt, plovȉt, uložȉt, sramotȉt, 

dogovōrȉt, (po)kosȉt, zborȉt, progovōrȉt, spoȉt, odvoȉt, dozvolȉt; (pre)krīvȉt, 

(za)rādȉti/zarāḍȉt, vrātȉt, srēdȉt, vrātȉti, strāvȉt, kūpȉt, sprēmȉt, gāsȉt, izazīmȉt, oprāšȉt, 

urēdȉt, promijē̆nȉt, uvrijē̆dȉt, okūčȉt, obāḷȉt, pogrijē̆šȉt, rijē̆šȉt, zavr̄šȉt, kvārȉt, objāsnȉt, plātȉt, 

prijāvȉti, vrātȉt; šȁlīt, upȑtīt, mȉslīti, (o)stȁvīti, sastȁvīt/sastȁvīt, pośedȍčīt, fȁlīt, pȕštīt, 

pȁzīt, zamjȅrīt, naprȁvīti/naprȁvīt, dolȁzīt, prifȁtīt, potrȅfīt, svȁdīt, opĺȁnīt, svȁtīt, napȕštīt, 

popȕštīt, objȅsīt, slȁzīt. 
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Petoj vrsti pripadaju glagoli čija infinitivna osnova završava sufiksalnim morfemom -a-, a u 

prezentu ima morfem je. Prema odnosu infinitivnoga i prezentskoga morfema ova se grupa zove 

a-je-glagoli: 

- kāzȁt, odrīcȁt, (na)pīsȁt, istēzȁti, krepāvȁt, štīpȁt, pomȉńāt, istȉcāt, plȁkāt, prevȑćāt, dȉzāṭ. 

Glagoli šeste vrste i u infinitivu i u prezentu imaju tematski vokal a. Kapović ih naziva a-ā-

glagolima, no taj naziv za njeguški govor nije posve adekvatan. U njega se uklapaju glagoli kojima 

je u infinitivu akcenat na tematskome vokalu (igrȁt – ȉgrāš), u kom slučaju razlika u dužini zaista 

postoji. No ako je akcenat u infinitivu na osnovi, tematski vokal će u njeguškome govoru biti dug 

i u infinitivu i u prezentu: plȉvāt – plȉvāš. Iz toga razloga mi nećemo isticati dužinu, te ćemo glagole 

šeste vrste nazivati samo a-glagolima: 

- šegȁt, imȁt, igrȁt, pasȁt; skīdȁt, čītȁt, čūvȁt, sačūvȁt, spāvȁt,202 čītȁt, pītȁt(i), prīčȁt, glībȁt, 

ogovārȁt, napūštȁt, mijēńȁt, strijē̆ĺȁt, prīmȁt; (s)kȕvāt, plȉvāt, ćȅrāt, pjȅvāti, rabȍtāt, 

(do)čȅkāt, povȁrāt, mučȉkāt, pȕcāt, skȕvāṭ, uzȉmāt, postȁvjāt 

Glagoli ove vrste s prezentskom osnovom na -āv-a- u njeguškome su govoru rijetki. U prezentu 

su dio pete (i šeste) vrste, kao krepāvȁt – krepȁjē̆m, upotrebĺāvȁt – upotrebĺȁjē̆m/upotrebĺȃjē̆m..., 

što je odlika i drugih crnogorskih govora: srednjokatunskih i lješanskih (Pešikan 1965: 169), 

crmničkoga (Miletić 1940: 470), govora Paštrovića (Jovanović 2005: 422–423). 

Takve analogije konstatuju i istraživači govora Petrovića: Petra I (Ostojić, 1976: 162–163), 

Petra II (Vušović, 1930: 128, Stevanović, 1951: 29), Nikole I (Nenezić, 2010: 192–193). Nenezić 

(2010: 193) navodi da se kod Nikole I po analogiji javljaju oblici prezenta tipa očekivam, 

nadahnjivam, naređivam, opasiva... uz komentar da su „često uslovljeni rimom“ te da oni „nijesu 

prisutni u jeziku ostalih Petrovića“. Ovakvi oblici su rijetki, ali nijesu nepostojeći u njeguškome 

govoru. Na terenu smo zabilježili zahvaĺīvȃm, faĺȋvā, iznavedȋvā. 

U korpusu je od tih glagola koji imaju paradigmu samo po šestoj vrsti zabilježen samo glagol 

usisāvȁt – usisȃvām, koji je novijega datuma, što ukazuje na prilagođavanje datih oblika 

standardnome varijetetu. 

Sedma vrsta obuhvata glagole čija se infinitivna osnova završava sufiksalnim morfemima -ova-

/-eva- i -iva-, a prezent ima sufiks -jē̆-. Najbrojniji su glagoli s infinitivnim morfemom -ova-, po 

kojemu i nose naziv ova-glagoli: 

 
202 Vujović u Upitniku za OLA bilježi razliku između spȁt, koji ubicira na Cetinje, i spāvȁt, uz koji piše Njeguši. To 
danas nijesmo potvrdili na terenu. Može biti da se spāvȁt proširio nauštrb glagola spȁt. 
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- kupovȁt/kupovȁti, otrovȁt; kaževȁt; (po)vjȅrovāt, komȉtovāt, kȍvāt; sreȝ́īvȁt. 

 

4.5.2. Prosti glagolski oblici 

4.5.2.1. Infinitiv 

Infinitiv se u njeguškome govoru tvori nastavcima -t i -ć ili, nešto rjeđe, -ti i -ći, koji se dodaju na 

infinitivnu osnovu glagola. 

U njeguškome govoru infinitiv se uglavnom javlja bez finalnoga -i, ali nije neobično i da se -i 

upotrijebi u spontanome govoru. Ipak ne može se pronaći nikakva pravilnost upotrebe oblika s 

finalnim vokalom i bez njega, jer se i kod pojedinačnoga govornika isti infinitivi javljaju i s 

nastavkom -ti / -ći i s nastavkom -t / -ć. Tek kod jedne govornice primijećen je slabiji izgovor 

nastavačkoga t u infinitivu: ada ̮pā štȍ ̮će, nȉje mȍgla vṝšȁt. 

Infinitiv se u govoru Njeguša koristi za građenje složenih vremena: futura I i potencijala 

imperfekta.  

Infinitiv na -j (umjesto -ć) je rijedak: zȁ ̮nešto drȕgō ̮bi mȍgao nâj râdnīka, vȉȝ́ećete kȁko ̮ćemo 

pȏj na ̮dȍbro. Ovakav infinitiv bio je vrlo prisutan u crnogorskim govorima (upor. pregled 

literature koji daje Čirgić 2017: 41–65 i datu pojavu u crnogorskim govorima na str. 115–142). 

U vezi s infinitivom srednjokatunskih i lješanskih govora Mitar Pešikan (1965: 72) primjećuje: 

„Najmarkantnija je osobenost akcenat na prefiksu kod složenih glagola sa osnovom na suglasnik 

(i današnjom i nekadašnjom) ako im je vokal u osnovi dug: ȉstrēs, zȁrās, prȍvūć; ȕmrijet, ȕzēt, 

zȁklēt, razȁstrijet itd. Ovako je svuda u Staroj Crnoj Gori (uključujući i Ozriniće), a i u Ulcinju i 

Lješkopolju.“ Od navedenoga ne odstupa ni govor Njeguša, što, uz one koje navodi Pešikan, 

potvrđuju i primjeri: zȁmrijē̆t, obȁmrijē̆t; ȍprijē̆t ̮se, ȍdrijē̆t; dȍnijē̆t, prȅnijē̆t, pȍnijē̆t. Ovo 

pomjeranje akcenta na prefiks uzrokovano je akcentom aorista (Pešikan 1965: 72, Kapović 2018: 

185–186).  

Kako i primjeri navedeni u tački 4.5.1. pokazuju, nenaglašeni sufiksalni morfem uvijek je dug, 

što je takođe, kako navodi i Pešikan (1965: 72), a ranije i Rešetar (1900: 33) opštecrnogorska 

osobina. Čirgić (2012: 3120) sugeriše da Pešikan „jedino nije u pravu kad su u pitanju glagoli koji 

ispred nastavka imaju dugi alternant jata, npr. mrȉjet (i glagoli od njega izvedeni), dȍnijet i sl.“ 

Međutim, i ti glagoli imaju dug vokal u osnovi jer je u pitanju dvosložni alternant ĕ̄. Uz to ovi 

glagoli često u njeguškome govoru imaju dug ili poludug drugi slog ĕ: dȍnijē̆t... 
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4.5.2.2. Prezent 

Prezentski nastavci u njeguškome govoru ne razlikuju se od opštecrnogorskoga stanja. To su: -m, 

-š, -t, -ø, -mo, -te, -u. Ti se nastavci dodaju na prezentsku osnovu, a između osnove i nastavka 

javlja se tematski vokal. Za razliku od metodologije glagolske morfologije prezentirane u 

Gramatici crnogorskoga jezika (2010: 102), prema kojoj se tematski vokal smatra dijelom osnove, 

u ovoj analizi tematski vokal tretiraćemo kao dio nastavka da bi se razaznavale akcenatske 

paradigme s akcentom na osnovi od onih s akcentom na nastavku, tj. tematskome vokalu kao dijelu 

nastavka (upor. Zubčić, 2006: 291). U skladu s tim, u zavisnosti od tematskoga vokala može se 

govoriti o više vrsta prezentskih nastavaka koje donosimo u tabelama: 

1. lice jednine 

akcentovani primjer infinitiv neakcentovani primjer infinitiv 

-ȇm berȇm 

 

 

 

-øt(i) -ēm rȅčēm 

počȉnēm 

pomȇnēm 

umȉrēm 

-øt 

-nūt 

-nȕt 

-āt 

-jȇm bijȇm 

smījȇm 

 

-øt(i) 

-ȁt(i) 

 

-jēm čȕjēm 

kȃžēm 

plȁčēm 

sȉjē̆m 

udȁjē̆m/udȃjē̆m 

zajebȁjē̆m 

upotrebĺȁjē̆m 

trgȕjē̆m 

kažȕjē̆m 

poručȕjē̆m 

vjȅrujē̆m 

-øt 

-ȁt 

-āt 

-jāt 

-vȁt 

-(āv)ȁt 

-(jāv)ȁt 

-(ov)ȁt 

-(ev)ȁt 

-(īv)ȁt 

-(ov)āt 

-ȋm činȋm 

bjēžȋm 

-jȅt(i) 

-ȁt(i) 

-īm nȍsīm 

mȉslīm 

vȉdīm (uz vȉȝ́u) 

-ȉt 

-īt 

-jet 

-ȃm klizȃm -ȁt(i) -ām pjȅvām 

čȋtām 

-āt 

-ȁt 
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usisȃvām 

prizȋvām 

-(āv)ȁt 

-(īv)ȁt 

   -u mȍgu, ȍću, vȉȝ́u, 

vȅĺu 

 

 

Prvo lice prezenta singulara na -u imaju glagoli ȍću, mȍgu i vȅĺu. Kod mlađih i oblik velȋm 

preovladava u upotrebi u odnosu na oblik vȅĺu. Oblik vȉȝ́u rijetko je u upotrebi u savremenome 

govoru Njeguša (samo kod najstarijih govornika i u transkriptima s prethodnih istraživanja), 

znatno češći je oblik vȉdīm (registrovan kao jedini u Upitniku za OLA), a takvo je stanje 

zabilježeno i u literaturi o jeziku doba dinastije Petrovića. Mladenović (1973: 153) veli da vladika 

Danilo Petrović uz oblik vidim rijetko upotrebljava 1. lice sg. na -u. Ostojić (1976: 160–163) ne 

pominje oblike velju i viđu niti se bavi ovim glagolima. Krivokapić (2009: 227) naglašava da forma 

vidim u pismima njeguških serdara i guvernadura nije zastupljena. Nenezić (2010: 188) navodi 

primjere upotrebe i viđu i velju kod Nikole I Petrovića. Potvrđena je i u jeziku Petra II Petrovića 

Njegoša: „kad je viđu đe se smije mlada“ (Gorski vijenac).  

Prezent činȋm nastaje od infinitiva čińȅt, a ne činȉt, koji se (s povučenim akcentom ˋ) javlja u 

crnogorskome standardnom varijetetu. Infinitiv čińȅt jedini je u upotrebi u njeguškome govoru, a 

to se potvrđuje i nepostojanjem odnosa infinitivno -ȉt : prezentsko -ȋm u njeguškome i u okolnim 

govorima. Eliminaciju akcenatskoga tipa lovȉt – lovȋm, lomȉt – lomȋm, koja karakteriše sve 

crnogorske govore od Lepetana do Pipera, Pešikan (1979: 158) smatra starijom od sistemske 

vidske uslovljenosti prezentskog akcenta *lovȋm – ulȍvīm, koja bi, može se pretpostaviti, uslovila 

jačanje ovakvoga prezentskoga nastavka, poput berȇm : ubȅrēm. 

 

2. lice jednine 

akcentovani Primjer Infinitiv neakcentovani primjer infinitiv 

-ȇš berȇš 

 

 

 

-øt(i) -ēš rȅčēš 

počȉnēš 

pomȇnēš 

umȉrēš 

-øt 

-nūt 

-nȕt 

-āt 

-jȇš bijȇš 

smījȇš 

-øt(i) 

-ȁt(i) 

-jēš čȕjē̆š 

kȃžēš 

-øt 

-ȁt 
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  plȁčēš 

sȉjē̆š 

udȁjē̆š/udȃjē̆š 

zajebȁjē̆š 

upotrebĺȁjē̆š 

trgȕjē̆š 

kažȕjē̆š 

poručȕjē̆š 

vjȅrujē̆š 

-āt 

-jāt 

-vȁt 

-(āv)ȁt 

-(jāv)ȁt 

-(ov)ȁt 

-(ev)ȁt 

-(īv)ȁt 

-(ov)āt 

-ȋš činȋš 

bjēžȋš 

-jȅt(i) 

-ȁt(i) 

-īš nȍsīš 

mȉslīš 

vȉdīš 

-ȉt 

-īt 

-jet 

-ȃš klizȃš -ȁt(i) -āš pjȅvāš 

čȋtāš 

usisȃvāš 

prizȋvāš 

-āt 

-ȁt 

-(āv)ȁt 

-(īv)ȁt 

 

3. lice jednine 

akcentovani primjer infinitiv neakcentovani primjer infinitiv 

-ȇ berȇ 

 

 

 

-øt(i) -ē rȅčē 

počȉnē 

pomȇnē 

umȉrē 

-øt 

-nūt 

-nȕt 

-āt 

-jȇ bijȇ 

smījȇ 

 

-øt(i) 

-ȁt(i) 

 

-jē čȕjē̆ 

kȃžē 

plȁčē 

sȉjē̆ 

udȁjē̆/udȃjē̆ 

zajebȁjē̆ 

upotrebĺȁjē̆ 

trgȕjē̆ 

-øt 

-ȁt 

-āt 

-jāt 

-vȁt 

-(āv)ȁt 

-(jāv)ȁt 

-(ov)ȁt 
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kažȕjē̆ 

poručȕjē̆ 

vjȅrujē̆ 

-(ev)ȁt 

-(īv)ȁt 

-(ov)āt 

-ȋ činȋ 

bjēžȋ 

-jȅt(i) 

-ȁt(i) 

-ī nȍsī 

mȉslī 

vȉdī 

-ȉt 

-īt 

-jet 

-ȃ klizȃ -ȁt(i) -ā pjȅvā 

čȋtā 

usisȃvā 

prizȋvā 

-āt 

-ȁt 

-(āv)ȁt 

-(īv)ȁt 

 

1. lice množine 

akcentovani primjer infinitiv neakcentovani primjer infinitiv 

-ȇmo berȇmo 

 

 

 

-øt -ēmo rȅčēmo 

počȉnēmo 

pomȇnēmo 

umȉrēmo 

-øt 

-nūt 

-nȕt 

-āt 

-jȇmo bijȇmo 

smījȇmo 

 

-øt 

-ȁt 

 

-jēmo čȕjē̆mo 

kȃžēmo 

plȁčēmo 

sȉjē̆mo 

udȁjē̆mo/udȃjē̆mo 

zajebȁjē̆mo 

upotrebĺȁjē̆mo 

trgȕjē̆mo 

kažȕjē̆mo 

poručȕjē̆mo 

vjȅrujē̆mo 

-øt 

-ȁt 

-āt 

-jāt 

-vȁt 

-(āv)ȁt 

-(jāv)ȁt 

-(ov)ȁt 

-(ev)ȁt 

-(īv)ȁt 

-(ov)āt 

-ȋmo činȋmo 

bjēžȋmo 

-jȅt 

-ȁt 

-īmo nȍsīmo 

mȉslīmo 

vȉdīmo 

-ȉt 

-īt 

-jet 
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-ȃmo klizȃmo -ȁt -āmo pjȅvāmo 

čȋtāmo 

usisȃvāmo 

prizȋvāmo 

-āt 

-ȁt 

-(āv)ȁt 

-(īv)ȁt 

 

2. lice množine 

akcentovani primjer infinitiv neakcentovani primjer infinitiv 

-ȇte berȇte 

 

 

 

-øt -ēte rȅčēte 

počȉnēte 

pomȇnēte 

umȉrēte 

-øt 

-nūt 

-nȕt 

-āt 

-jȇte bijȇte 

smījȇte 

 

-øt 

-ȁt 

 

-jēte čȕjē̆te 

kȃžēte 

plȁčēte 

sȉjē̆te 

udȁjē̆te/udȃjē̆te 

zajebȁjē̆te 

upotrebĺȁjē̆te 

trgȕjē̆te 

kažȕjē̆te 

poručȕjē̆te 

vjȅrujē̆te 

-øt 

-ȁt 

-āt 

-jāt 

-vȁt 

-(āv)ȁt 

-(jāv)ȁt 

-(ov)ȁt 

-(ev)ȁt 

-(īv)ȁt 

-(ov)āt 

-ȋte činȋte 

bjēžȋte 

-jȅt 

-ȁt 

-īte nȍsīte 

mȉslīte 

vȉdīte 

-ȉt 

-īt 

-jet 

-ȃte klizȃte -ȁt -āte pjȅvāte 

čȋtāte 

usisȃvāte 

prizȋvāte 

-āt 

-ȁt 

-(āv)ȁt 

-(īv)ȁt 
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3. lice množine 

akcentovani primjer infinitiv neakcentovani primjer infinitiv 

-ȗ berȗ 

 

 

 

-øt -ū rȅčū 

počȉnū 

pomȇnū 

umȉrū 

-øt 

-nūt 

-nȕt 

-āt 

-jȗ bijȗ 

smījȗ 

 

-øt 

-ȁt 

 

-jū čȕjū 

kȃžū 

plȁčū 

sȉjū 

udȁjū/udȃjū 

zajebȁjū 

upotrebĺȁ(j)ū 

trgȕjū 

kažȕjū 

poručȕjū 

vjȅrujū 

-øt 

-ȁt 

-āt 

-jāt 

-vȁt 

-(āv)ȁt 

-(jāv)ȁt 

-(ov)ȁt 

-(ev)ȁt 

-(īv)ȁt 

-(ov)āt 

-ȋm činȇ 

bjēžȇ 

-jȅt 

-ȁt 

-ē nȍsē 

mȉslē 

vȉdē 

-ȉt 

-īt 

-jet 

-ȁ(j)ū klizȁ(j)ū -ȁt -a(j)ū pjȅva(j)ū 

čȋta(j)ū 

usisȃva(j)ū 

prizȋva(j)ū 

-āt 

-ȁt 

-(āv)ȁt 

-(īv)ȁt 

 

Vidno je da su svi prezentski nastavci, bili akcentovani ili ne, dugi. Dužinu u paradigmi nemaju 

samo pomoćni glagoli jȅsam, jȅsi... i ȍću, ȍćeš..., dok glagol mȍć (mȍgu, mȍžeš...) dužinu ima 

samo u trećem licu plurala (mȍgū), što je posve u skladu s ostalim teritorijalno bliskim crnogorskim 

govorima (Pešikan 1965: 68, Miletić 1940: 470). 

Dužina u paradigmi nije svuda jednaka, u nekim slučajevima se izgovara kraće usljed brzine 

govora ili afekta, a u nekim slučajevima je prepoznatljivo duga. Dužina je prisutna ali uglavnom 
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manje istaknuta kod glagola koji u prezentu imaju nastavak -jem, -ješ, stoga je obilježavamo 

poludugo: čȕjē̆m, obećȁjē̆m, vjȅrujē̆m... Nekad se može čuti i stabilna dužina, a nekad se izgovaraju 

ovi oblici i bez dužine. To zavisi od brzine govora. U Upitniku za OLA npr. za 3. l. pl. prezenta 

glagola dāvȁt nije ubilježena dužina – dȁju, no danas smo čuli i dȁjū (najčešće) i dȁju i dȃjū. 

Pešikan (1965: 68) navodi da se dužine na Cetinju dobro čuvaju, a za ostale krajeve teritorije koju 

je obišao kaže da je dužina u prezentu na -jem fakultativna.  

U 3. licu množine stabilan je odnos nastavka -e i -u i nijesu zabilježeni primjeri da se u 

glagolima III i IV vrste javlja nastavak -u, kakvi postoje u nekim crnogorskim govorima (upor. za 

podgorički govor Čirgić 2007: 114). 

Morfonološke crte prezenta tiču se alternacija na granici osnove i nastavka. Spoj osnove s 

finalnim dentalom ili velarom i nastavka s inicijalnim sonantom j stvara uslove koji rezultiraju 

jotacijom, npr. dȉzāt – dȉžēm, odrīcȁt – odrȋčēm, plȁkāt – plȁčēm, plāćȁt – plȃćēm. Glagoli tipa 

sȉpāt, zobȁt u prezentu po V konjugacijskoj vrsti imaju nestabilan oblik. Danas su rijetki oblici bez 

epentetskoga l (sȉpjē̆, zȍbjē̆), koji su potvrđeni u transkriptima i u Upitniku za OLA, već se 

uglavnom – čak i u starijoj generaciji – čuju u jotovanoj varijanti (sȉpĺē, zȍbĺē), ukoliko se naravno 

sȉpāt ne konjugira po VI vrsti (sȉpām). Takav je i glagol rāmȁt/hrāmȁt, koji je ovjeren s 

epentetskim l (rȃmĺē/hrȃmĺē, uz rȃmā po VI vrsti). 

U prezentu se javlja i palatalizacija finalnoga velara osnove pred nastavkom s početnim e, npr. 

pȅć – pečȇm, vȗć – vūčȇm. Treće lice množine ovih oblika čuje se uglavnom s analoškom 

palatalizacijom, ali su zabilježeni i primjeri u varijanti s velarom na kraju osnove. Na ovu dvojnost 

oblika moglo je uticati obrazovanje i standardni varijetet, što se očituje kroz to da je jedan od 

mlađih ispitanika na upit navodio oblike: rȅčū, vūkȗ, povȗkū, pečȗ, śekȗ, pośȅčū, tūkȗ. No s druge 

strane, ispitanik s Mirca (srednja generacija) navodi oblike dosljedno bez palatalizacije: rȅkū, vūkȗ, 

pekȗ, śekȗ. U Upitniku za OLA nema informacija o ovim oblicima. 

Od glagola lȅć, pomȍć prezent je uvijek lȅgnē, pomȍgnē; oblici *lȅžē, *pomȍžē nijesu 

potvrđeni. Prezent glagola rȅć uvijek je rȅčēm, u spontanome govoru nije ovjeren oblik reknem, 

koji se čuje na Cetinju (kod Nikole Petrovića se javlja, upor. Nenezić 2010: 189). 

Samo je kod govornika s Mirca zabilježen rotacizam u glagolu mȍć: mȍrem, mȍreš. 
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Prezent pomoćnih glagola 

Prezent pomoćnih glagola bȉt i šćȅt koristi se za građenje složenih glagolskih vremena. Pomoću 

prezenta svršenoga glagola bȉt gradi se perfekat, a pomoću prezenta nesvršenoga glagola bȉt gradi 

se futur II. Enklitički oblik prezenta pomoćnoga glagola šćȅt koristi se za tvorbu futura I. 

 

bȉt 

svršeni   enklitika odrični   nesvršeni  odrični 

1. sg. jȅsam  sam  nȉjesam  bȕdēm  ne bȕdēm 

2. sg.  jȅsi  si  nȉjesi   bȕdēš  ne bȕdēš 

3. sg.  jȅste  je  nȉje  bȕdē  ne bȕdē 

1. pl.  jȅsmo  smo  nȉjesmo bȕdēmo ne bȕdēmo 

2. pl.  jȅste  ste  nȉjeste  bȕdēte  ne bȕdēte 

3. pl.  jȅsu  su  nȉjesu  bȕdū  ne bȕdū 

Nije zabilježen nesvršeni prezent s osnovom bid- (bidnem, bidneš...).  

 

šćȅt 

nesvršeni  enklitički odrični 

1. sg. ȍću  ću  nȇću 

2. sg.  ȍćeš  ćeš  nȇćeš 

3. sg. ȍće  će  nȇće 

1. pl.  ȍćemo  ćemo  nȇćemo 

2. pl.  ȍćete  ćete  nȇće 

3. pl.  ȍće  će  nȇće 

U upitnome obliku 2. l. sg. glagol šćȅt javlja se u allegro obliku ȍli: ȍli jȅno prslȕče da ̮ti dȃm, 

ali i u punome obliku: ȍćeš ̮li.  

U upitnim rečenicama s rječcom li u enklizi se može javiti akcenat na nastavku i u glagolu bȉt 

i u glagolu šćȅt: oćȅš ̮i jȅnu čȅtkicu za ̮tȏ, oćȅte kolȃč, jesȕ ̮li. 
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4.5.2.3. Aorist 

Aorist je prilično stabilan glagolski oblik u govoru Njeguša. Paradigmu većine glagolskih tipova 

prema Nikolićevu Upitniku (Nikolić 1966/67: 302–336) u njeguškome govoru donosi Čirgić 

(2012: 31–34). U njeguškome govoru ovaj se glagolski oblik gradi od svršenih i, rjeđe, od 

nesvršenih glagola: Kȍ ̮se rȁno ȍženī – nȅ ̮kajā ̮se. Aorist je učestao glagolski oblik u 

pripovijedanju događaja iz prošlosti i, kako upravo viđesmo, u poslovičnome kazivanju. 

Aoristni nastavci su -h, -ø, -ø, -smo, -ste, -še, a ispred njih se nalaze aoristni sufiksalni morfemi 

koji se poklapaju s infinitivnim sufiksalnim morfemima. Kod glagola koji u infinitivu imaju nulti 

morfem iza krajnjega konsonanta osnove u aoristu se na mjestu nultog sufiksa javlja -o-: rek-ø-ti 

– rek-o-h, leg-ø-ti – leg-o-h, sres-ø-ti – sret-o-h, po-nes-ø-ti – po-nes-o-h. 

Sekundarna dužina koja se u njeguškome govoru (i drugim crnogorskim, pa i novoštokavskim, 

govorima) javlja na neakcentovanome tematskome vokalu infinitiva – javlja se i u aoristu: ȍženī ̮se, 

poprȁvīsmo, naprȁvīše, pȕštīše, počȉnūsmo. 

U drugom i trećem licu jednine prototonija je apsolutna: akcenat je uvijek, bez izuzetka, na 

apsolutno prvome slogu riječi, bez obzira na vid i tvorbenu strukturu glagola. Tako i u odričnome 

obliku akcenat preskače na prvi slog fonološke riječi, tj. na rječcu ne, koja u tom slučaju više nije 

proklitika: rȅć – rȅče – nȅ ̮reče, porȅć – pȍreče – nȅ ̮poreče, pomȅst – pȍmete – nȅ ̮pomete. 

U ostalim licima akcenat u aoristu uglavnom zadržava mjesto koje ima u infinitivu, osim kod 

glagola I vrste tipa trȇs, nȃć, vȗć, kod kojih je u aoristu na osnovinskome vokalu dužina, a akcenat 

na (prvome) vokalu nastavka, tj. na sufiksalnome vokalu: nāȝ́ȍh, dōȝ́ȍsmo, vūkȍh, trēsȍh. 

Glagoli dȁt, imȁt, znȁt, umjȅt, razumjȅt u aoristu imaju oblike: dȁdoh, dȁde, dȁde, dȁdosmo, 

dȁdoste, dȁdoše; imȁdoh, imȁdosmo, imȁdoste, imȁdoše; znȁdoh, znȁde, znȁde, znȁdosmo, 

znȁdoste, znȁdoše; umjȅdoh, ȕmjede, ȕmjede, umjȅdosmo, umjȅdoste, umjȅdoše; razumjȅdoh, 

rȁzumjede, rȁzumjede, razumjȅdosmo, razumjȅdoste, razumjȅdoše. 

Od glagola ostȁt/ostȁnūt zabilježena su dva lika aorista: ostȁdoh, ostȁdosmo, ostȁdoste, 

ostȁdoše i ostȁh, ostȁsmo, ostȁste, ostȁše. 

Od glagola pȁnūt aoristni oblici nijesu ovjereni, već se aorist gradi od osnove pad-ø-ti: pȁdoh, 

pȁdosmo, pȁdoste, pȁdoše. Tako je i u prefiksalnim tvorenicama: ispȁdoh, ispȁdosmo...; upȁdoh, 

upȁdosmo...; napȁdoh, napȁdosmo... 

Kod glagola prve vrste čija infinitivna osnova završava vokalom, te im je aoristni nastavak -h, 

akcenat je u aoristu uvijek na prefiksu: ȍdrijē̆t –  ȍdrijē̆h, ȍdrijē̆smo, ȍdrijē̆ste, ȍdrijē̆še; ȕmrijē̆t – 
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ȕmrijē̆h, ȕmrijē̆smo, ȕmrijē̆ste, ȕmrijē̆še; zȁklēt ̮se – zȁklēh ̮se, zȁklēsmo ̮se, zȁklēste ̮se, zȁklēše ̮se; 

prȍklēt – prȍklēh, prȍklēsmo, prȍklēste, prȍklēše; pȍpēt ̮se – pȍpēh ̮se, pȍpēsmo ̮se, pȍpēste ̮se, 

pȍpēše ̮se; pȍčēt – pȍčēh, pȍčēsmo, pȍčēste, pȍčēše; prȍsūt – prȍsūh, prȍsūsmo, prȍsūste, 

prȍsūše.  

Glagoli s osnovom -nijē̆t imaju dvojake oblike aorista: ponesȍh, ponesȍsmo, ponesȍste, 

ponesȍše i pȍnijē̆h, pȍnijē̆smo, pȍnijē̆ste, pȍnijē̆še. Reklo bi se da je prva forma češća, naročito u 

2. i 3. l. sg. 

Dužina na finalnome -e nastavka za 3. l. pl. aorista, koja se javlja u nekim katunskim govorima 

(rȅkošē, ispȅkošē, kupȉšē – Cuce i Bjelice, viđeti Pešikan, 1965: 75) na Njegušima nije ovjerena u 

savremenim istraživanjima. 

 

Aorist pomoćnih glagola 

Naglašeni oblici aorista pomoćnoga glagola bȉt glase: bȉh, bȋ/bȉ, bȋ/bȉ, bȉsmo, bȉste, bȉše. Takve 

oblike za srednjokatunske govore bilježi i Pešikan (1965: 171), uz dužinu u 3. l. pl. bȉšē. U 

njeguškome smo govoru zabilježili primjere: kȁd ȍni drȕgī dȃn dolȁzē, neȝ́ȅĺa onȏ bȋ, ńȉma bȋ tȁko 

mȕka, nȅ ̮bih sȁ da ̮je zlȃtnā,̣ dȁ ̮bismo dȉgli tȃj spȍmenīk, nȅ ̮bī lȉjeka, i poslijē rȁta bȋ onȏ, štȍ ovȏ 

bȋ zȁboga, bȉše da me vȍdē. Kad ima značenje glagola „htjeti, željeti“, glagol bȉt se u aoristu javlja 

pod kratkim akcentom u 2. i 3. licu jednine: bȉ li jȅdnu kȁvu, bȉ za prijeśȅdnīka da ti dȍȝ́ē onȋ štȍ 

śedȋ kȁ̤d je hȋmna. 

Nenaglašeni aorist koristi se za tvorbu potencijala: bih, bi, bi, bismo, biste, biše/bi. Izuzetno 

rijetko se upotrebljava oblik bi za druga lica (mȍgli ̮bi bȍgami kod ̮ńȇ pȏć – 2. l. pl.), a ima i 

primjera gubljenja h u prvome licu jednine: jȃ ̮bi rȅkla, kȁd ̮bi pȍčēo prīčȁt, svȅ ̮bi ̮ti jȃ pokāzȁla 

(viđeti tačku 3.1.1.1.). Pešikan (1965: 171) za srednjokatunske i lješanske navodi akcentovane 

oblike pomoćnoga glagola u potencijalu. 

Uz odrični oblik glagola bȉt u aoristu akcenat prelazi na odričnu rječcu: nȅ ̮bih, nȅ ̮bī, nȅ ̮bī, 

nȅ ̮bismo, nȅ ̮biste, nȅ ̮biše. Kod ostalih glagola akcenat na prijedlog prelazi samo u 2. i 3. licu 

jednine – i to dosljedno. Uz druge oblike aoristne paradigme akcenat ostaje na glagolu. 

Aorist glagola šćȅt nije ovjeren u spontanome govoru Njeguša, ali ga u istorijskim tekstovima 

znamenitih Njeguša nalazimo (upor. što se ne hće u lance vezati : Njegoš, Gorski vijenac). 
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4.5.2.4. Imperfekat 

Imperfekat je i dalje živa kategorija u njeguškome govoru, ali se upotrebljava znatno rjeđe no 

aorist. Čuva se naročito od pomoćnoga glagola šćȅt u složenim glagolskim oblicima (v. niže). 

Tvori se isključivo od nesvršenih glagola nastavcima: -h, -še, -še, -smo, -ste, -hū/-gū. Ispred 

nastavka javljaju se ovi sufiksalni morfemi: -ā-/-ȃ- (ȉmāh, zbȍrāh, zvȃh), -jā- (brȃńāh), -āvā- 

(prodȃvah), -īvā- (poručȋvāh), -ovā- (vjȅrovāh), -ijā- (śedȉjāh). 

Konsonant h u nastavku je stabilan. U 3. l. pl. nikad ne ispada, ali se ponekad umjesto njega 

izgovara g. Poređenjem primjera sakupljenih u 21. stoljeću i onih iz 60-ih i 70-ih godina 20. 

stoljeća dȃ se zaključiti da je došlo do promjene: u starijim oblicima imperfekta češće je g ili γ, 

dok je danas ono svedeno na izuzetke (uglavnom na imperfekat glagola šćȅt). L. Vujović je u 

Upitniku za OLA uz oblik 3. l. pl. mȍgāgu zapisao i razliku u cetinjskoj varijanti mȍgāhu. Ako je 

ta razlika uobičajena, to može biti razlog što je danas na Njegušima preovladalo h u nastavku. 

Imperfekat u njeguškome govoru ne odstupa u pogledu akcenta od drugih katunskih govora te 

se pozicijom i dužinom uvijek podudara s akcentom prezenta (Pešikan 1965: 71): 

imȁt: ȉmāh, ȉmāše, ȉmāše, ȉmāsmo, ȉmāste, ȉmāhū 

zvȁt: zvȃh, zvȃše, zvȃše, zvȃsmo, zvȃste, zvȃhū / zvȃgū 

pȅć: pecȉjāh, pecȉjāše, pecȉjāše, pecȉjāsmo, pecȉjāste, pecȉjāhū 

ȋć: ȉȝ́āh, ȉȝ́āše, ȉȝ́āše, ȉȝ́āsmo, ȉȝ́āste, ȉȝ́āhū 

dȉnstāt: dȉnstāh, dȉnstāše, dȉnstāše, dȉnstāsmo, dȉnstāste, dȉnstāhū  

pītȁt: pȋtāh, pȋtāše, pȋtāše, pȋtāsmo, pȋtāste, pȋtāhū 

vīȝ́ȁt: vȋȝ́āh, vȋȝ́āše, vȋȝ́āše, vȋȝ́āsmo, vȋȝ́āste, vȋȝ́āhū 

dāvȁt: dȃvāh, dȃvāše, dȃvāše, dȃvāsmo, dāvȃste, dȃvāhū 

držȁt: držȃh, držȃše, držȃše, držȃsmo, držȃste, držȃhū 

pjȅvāt: pjȅvāh, pjȅvāše, pjȅvāše, pjȅvāsmo, pjȅvāste, pjȅvāhū 

zborȉt: zbȍrāh, zbȍrāše, zbȍrāše, zbȍrāsmo, zbȍrāste, zbȍrāhū 

nosȉt: nȍsāh, nȍsāše, nȍsāše, nȍsāsmo, nȍsāste, nȍsāhū 

brānȉt: brȃńāh, brȃńāše, brȃńāše, brȃńāsmo, brȃńāste, brȃńāgū 

U Upitniku za OLA što ga je ispunjavao Luka Vujović nalazimo ove oblike 3. l. pl. imperfekta: 

mȍgāgu, śedȉjāgu, nȍsāgu, pecȉjāgu, svaki put s kratkim u, koje se danas na terenu ne može 

potvrditi. 
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Pešikan (1965: 71) navodi da je nastavačko -u u 3. l. pl. uvijek dugo u srednjokatunskim i 

lješanskim govorima u kojima je h u nastavku stabilno. To se može primijeniti i na njeguški govor, 

u kojemu h u ovoj poziciji nikad ne ispada. Izuzetak, i to ne uvijek, predstavljaju oblici s akcentom 

na prvome slogu nastavka -ȃhu, ali (v. niže primjer imperfekta pomoćnoga glagola šćȅt) u 3. l. pl. 

imamo i kratko i dugo -u, kao i kod imperfekta zvȃhū/zvȃgū. Pešikan u svojoj studiji ne daje 

primjere s akcentom na nastavku, niti pominje mogućnost kratkoga finalnoga -u. Na njih ukazuje 

Čirgić (2012: 36), takođe bez primjera, ali ne ostavlja mogućnost dugoga -u u tome slučaju.  

 

Imperfekat pomoćnih glagola 

U spontanome govoru svega smo dvaput zabilježili upotrebu duže varijante imperfekta glagola bȉt 

– bȉjāh, a nije ih zabilježio ni L. Vujović u upitniku za OLA. U upotrebi je (gotovo) isključivo 

oblik: bjȅh, bjȅše, bjȅše, bjȅsmo, bjȅste, bjȅhū. U Upitniku za OLA kao oblici imperfekta 3. l. pl. 

navode se bjȅγu i bjȅgu, oba bez dužine na krajnjem vokalu. U odričnome obliku akcenat preskače 

na odričnu rječcu samo u 2. i 3. l. sg.: nȅ ̮bješe. 

Glagol šćȅt, čiji aorist nijesmo zabilježili u spontanome govoru, u imperfektu je vrlo čest kao 

pomoćni glagol u potencijalu imperfekta i pripovjedačkom perfektu. 

Potvrdni       Odrični 

1. l. sg. ćȃh / ȍćāh      nȇćāh 

2. l. sg. ćȃše / ȍćāše      nȇćāše 

3. l. sg. ćȃše / ȍćāše      nȇćāše 

1. l. pl. ćȃsmo203 / ȍćāsmo     nȇćāsmo 

2. l. pl. ćȃste / ȍćāste      nȇćāste 

3. l. pl. ćȃhū / ćȃgū / ćȃhu / ćȃgu / ȍćāhu / ȍćāgu  nȇćāhū 

Duži oblici (ȍćāh...) znatno su rjeđe. Nije zabilježen primjer s početnim š. 

 

4.5.2.5. Imperativ 

Imperativ je veoma čest u njeguškome govoru, ne samo kao zapovjedni način, već i u drugim 

sintaksičko-semantičkim konstrukcijama i upotrebama (v. pripovjedački imperativ i imperativ 

imperfekta).  

 
203 Jedanput je zabilježen i oblik ćȃhmo. 



222 
 

Imperativ je čest u drugom licu jednine i množine. U prvome licu množine češće je 

perifrastičan: ȁjmo ̮da kȗpīmo, ȁjmo kūpȉt (viđeti 4.5.3.7). Zabilježen je i oblik nemȏmo, uz 

uobičajeno nemȏjmo, nastao analogijom prema 2. licu množine nemȏte (nije zabilježen oblik 

nemȏjte). U trećem licu jednine i množine je perifrastičan. 

Imperativ, kako je u literaturi primijećeno (Pešikan 1965: 71, Čirgić 2012: 36), ima akcenat kao 

prezent, kad je tvoren od iste osnove:  

̏  na osnovi: ȕzmēm – ȕzmi, skȕbnēm – skȕbni, dȉgnēm ̮se – dȉk ̮se, mȁknēm – mȁki/mȁkni, bȁčīm – 

bȁči, šklȅpīm – šklȅpi, ulȁzīm – ulȁzi, ȉgrām – ȉgrāj, bjȅšām – bjȅšā(te), znȁdēm – znȁdi, donȅsēm 

– donȅsi, dȁdēš – dȁdi 

̑  na osnovi: mȃnēm – mȃni, svȇžēm – svȇži, sprȇmīm – sprȇmi, batȃlīm – batȃli, vȃrīm – vȃri, 

čȗvām – čȗvāj, dȋrām – ne dȋrāj, pȋtām – pȋtāj, ne sȓkā/šȓkā, zajebȃjēm – zajebȃjte 

̑  na nastavku: brzȃm – ne brzȃj, izagnȃm – izagnȃ. 

I Pešikan (1965: 71) i Čirgić (2012: 36) navode da glagol prȅs(ti) kao reprezent tipa glagola 

kojima se u imperativu akcenat ne podudara s akcentom prezenta jer se kratkosilazni akcenat 

uvijek povlači sa zadnjega otvorenoga sloga, te je akcenat umjesto prēdȉ postao prȇdi. Pod 

glagolima tipa prēdȇm (prez.) : prȇdi (imp.) podrazumijevaju se svi glagoli koji u prezentu imaju 

akcenat na nastavku, a u imperativu imaju nastavak -i ili -j u 2. l. sg.  

U pitanju su zapravo određeni glagoli prve vrste i četvrte vrste koji u prezentu imaju akcenat 

na nastavku, a u imperativu: 

I. nastavak -i:  

a) s kratkim vokalom osnove:  

 metȇm – mȅti, pomȅtēm – pomȅti; berȇm – bȅri, bodȇm – bȍdi, derȇm – dȅri, odȅrēm – 

odȅri, kunȇm – kȕni, perȇm – pȅri, pletȇm – plȅti, serȇm – sȅri, zovȇm – zȍvi 

 činȋm – čȉni, učȉnīm – učȉni; bazdȋm – bȁzdi; gorȋm – gȍri; letȋm – lȅti; śedȋm – śȅdi; želȋm 

– žȅli; ležȋm – lȅži; bježȋm – bjȅži; držȋm – dȑži, trčȋm – tȑči,  

b) s dugim vokalom osnove:  

 krādȇm – krȃdi, prēdȇm – prȇdi, vēzȇm – vȇzi, mūzȇm – mȗzi, 

 blēȋm – blȇī, ćūtȋm – ćȗti, štēdȋm – štȇdi, klēčȋm – klȇči, kvīčȋ – kvȋči, pīštȋm – pȋšti, 

zvīždȋm – zvȋždi, žīvȋm –žȋvi, mr̄zȋm – mȓzi, stīdȋm se – stȋdi se, tr̄pȋm – tȓpi, vr̄tȋm – vȓti 

ALI: mūčȋm – mȕči! mȕčite! ćūtȋm – ćȕt! ćȕti! 

II. nastavak -j s kratkim vokalom prezentske osnove:  
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 krijȇm – krȋj, lijȇm – lȋj, pijȇm – pȋj, polȉjēm – polȋj, šijȇm –s šȋj, umȉjēm – umȋj; bijȇm – bȋ 

 stoȋm – stȏj, boȋm se – bȏj se, brȍīm – brȏj 

U prvoj grupi dužina akcenta zavisi od dužine sloga u glagolu osnove, a u drugoj grupi akcenat 

je uvijek dug zbog sonanta u nastavku, iako se taj sonant često ne izgovara ili se izgovara 

redukovano. 

Vokali -i i -j (i kao nastavak i kao dio nastavka) s kraja imperativa nerijetko se gube: ulȁste, 

nalȍž, bjȅž, ćȕt, tȑč, dȑž, mȕč; izagnȃ, dȃ ̮mi, poglȅdā, ne ̮pȋtā, uvȃĺā ̮se; umȋ ̮se. 

Kod glagola jȅdēm i vȉdīm imperativ uvijek ima jotovani opstruent s kraja osnove: jȅȝ́i, jȅȝ́imo, 

jȅȝ́ite; vȉȝ́i, vȉȝ́ite, s jednačenjem po zvučnosti u oblicima bez i: vȉć kȁkva je, vȉćte, jȅćte. U pitanju 

je zapravo stari oblik imperativa tematskih glagola jȅȝ́ i vȉȝ́ (otud i jȅćte i vȉćte), koji su analogijom 

prema drugim glagolima dobili nastavak -i (upor. Stevanović 1933–34: 89–90). Od glagola śȅs 

imperativ 2. lica množine bilježimo u allegro obliku: śȅte. Na isti način i u glagolima rȅć i lȅć 

posljednji je konsonant osnove u imperativu uglavnom: reči i leži, ali recimo (što je vjerovatno 

uticaj standardnoga varijeteta; zabilježeno je i rȅčimo). Zabilježeno je i utȅci. 

Imperativ pomoćnoga glagola bȉt glasi bȕdi (2. l. sg.) – bȕdite (2. l. pl.). 

 

4.5.2.6. Glagolski pridjev radni 

O glagolskome pridjevu radnom već smo govorili u segmentu o pridjevima, vodeći se stavom da 

su GRP po akcenatskim karakteristima pridjevi, a i da se mogu naći u funkciji pridjeva (Zubčić 

2001, 2006: 289). Ipak, donosimo ih i ovđe vodeći se stavom da je za određivanje akcenatskih 

tipova ponekad od značaja i akcenat GPR (Kapović 2018: 166). 

Glagolski pridjev radni u svim oblicima (u sva tri roda i u oba broja) gotovo uvijek ima isti 

akcenat kao infinitiv:  

̏  na osnovi: jȅs(t) – jȅo/ȉjo, jȅla, iźȅst – iźȅo/izȉjo, iźȅla; śȅs(t) – sȉjo, śȅla; vȉȝ́et – vȉdijo/vȉdījo, 

vȉȝ́ela; ȍdrijē̆t – ȍdr̥o, ȍdrla; ȉzīć – ȉzīšā,̣ ȉzāšla; ȍbīć – ȍbīšā/ȍbīšā̤, ȍbīšla; nȁtūć – nȁtūkā/nȁtūkā̤, 

nȁtūkla; zȁrās(t) – zȁrāsao/zȁrāsā, zȁrāsla; brȉsāt – brȉsā/brȉsao, (iz)brȉsāḷa; poprȁvĺāt/poprȁvĺāt 

– poprȁvĺāo/poprȁvĺāo, poprȁvĺāla/poprȁvĺāla; poprȁvīt – poprȁvījo, poprȁvīla; rȁnīt – rȁnījo, 

rȁnīla; pȍpēt – pȍpēo, pȍpēla; pȍčēt – pȍčeo/pȍčēo, pȍčēla; naĺȅć – naĺȅgao, naĺȅgla; prispjȅt – 

prispȉjo, prispjȅla; oplȅst – oplȅo, oplȅla; zatȅć – zatȅkao/zatȅkā/zatȅkā̤, zatȅkla 

̑  na osnovi: tȗć – tȗkā/tȗkā̤, tȗkla; rȃs(t) – rȃsao, rȃṣla; ȋć – ȋšā/ȋšao, ȋšla; sȋć – sȋšā/sȋšȁo, sȋšla 
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̏ na nastavku: metnȕt – metnȕo, metnȕla; odāĺȉt – odāĺȉjo, odāĺȉla; līńȁt – līńȁo, līńȁla; pīsȁt – 

pīsȁo/pīsȃ, pīsȁla; slāgȁt – slāgȁo/slāgȃ, slāgȁla; vrātȉt – vrātȉjo, vrātȉla; znāvȁt – znāvȁo, 

znāvȁla; dodāvȁt – dodāvȁo, dodāvȁla; umjȅt – umȉjo, umjȅla; učȉt – učȉjo, učȉla; ubȉt – ubȉjo, 

ubȉla; vaĺȁt – vaĺȁo, vaĺȁla; odȉt – odȉjo, odȉla. 

Kako su primijetili i Pešikan (1965: 74) za srednjokatunske govore i Čirgić (2012: 34) za 

Njeguše, do razlike dolazi kod nekih jednosložnih glagola kod kojih se radni glagolski pridjev 

muškoga roda razlikuje od ostalih oblika, odnosno kod kojih muški rod GPR ima akcenat jednak 

infinitivu (kratak),204 a u ostalim oblicima akcenat je dug. U pitanju su glagoli: bȉt – bȉjo, bȋla, bȋlo; 

brȁt – brȁo, brȃla; prȁt – prȁo, prȃla; dȁt – dȁo, dȃla. U pitanju je akcenatski tip koji se razlikuje 

od glagola tipa znȁt – znȁo, znȁla; snȉt – snȉjo, snȉla (u ̮sȁn ̮se ne ̮snȉjo), klȁt – klȁo, klȁla; bȉt (tući) 

– bȉjo, bȉla, bȉlo, pȉt – pȉjo, pȉla (u posljednjem vjerovatno analogija prema šȉt – šȉjo, šȉla, upor. 

Kapović 2018: 206).  

Kod glagola koji poznaju duljenje u GPR mimo muškoga roda akcenat i u GPR prefiksalnih 

tvorenica, za razliku od infinitiva, može prijeći na prefiks, pri čemu u GPR ženskoga i srednjega 

roda na pretposljednjem slogu ostaje neakcentovana dužina: ubrȁt – ȕbrao, ȕbrāla; prodȁt – 

prȍdao/prȍdā, prȍdāla; dodȁt – dȍdao, dȍdāla; priznȁt – prȉznao, prȉznāla; dobȉt – dȍbījo, dȍbīla; 

zaspȁt – zȁspao, zȁspāla... Ako akcenat ne prelazi na prefiks, do duljenja ne dolazi: nestȁt – nestȁo, 

nestȁla; poslȁt – poslȁo, poslȁla, poznȁt – poznȁo, poznȁla; ušȉt – ušȉjo, ušȉla, ušȉlo; ubȉt – ubȉjo, 

ubȉla; ali: probȉt – prȍbījo, prȍbīla. 

Glagoli s osnovom -gnȁt zadržavaju akcenat infinitiva u svim oblicima: prognȁt – prognȁo, 

prognȁla, prognȁlo; sagnȁt – sagnȁo, sagnȁla, sagnȁlo; prignȁt – prignȁo, prignȁla, prignȁlo; 

izagnȁt – izagnȁo, izagnȁla, izagnȁlo. Samo smo kod jedne sagovornice zabilježili: dȍgnāli. 

U GPR glagola orȁt i rodȉt akcenat je na osnovi: ȍrā, ȍrāla, ȍrāli (L. Vujović u Upitniku za 

OLA zapisuje i GPR perfektivnoga vida: preȍrā, preȍrāla, preȍrāli), rȍdījo i rȍdīla.  

GPR glagola čītȁt/čitȁt zabilježili smo tri oblika u muškome rodu: čȋtao, čitȁo, čītȃ (posljednji 

u Upitniku za OLA, prva dva u spontanome govoru). 

Na terenu se kod nekih glagola primjećuju kolebanja. Tako kod glagola popȉt (kod kojega nema 

nikakve sumnje u akcenat na osnovi u infinitivu) akcenat radnoga glagolskoga pridjeva nije 

 
204 Očita je permutacija u Čirgićevu tekstu kad kaže da se kod ove grupe glagola „akcenat ženskoga roda razlikuje od 
akcenta u infinitivu (i akcenta muškoga i srednjega roda glagolskoga pridjeva radnog)“, jer se iz primjera koje navodi 
vidi da ženski i srednji rod imaju isti akcenat, različit od muškoga roda i infinitiva. 
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postojan. Zabilježili smo oblike: pȍpijo, pȍpīli, popȉla. I kod glagola zapāntȉt naišli smo na različite 

varijante GPR: zapāntȉjo i zapȃntijo (kod istoga informatora u dvije uzastopne rečenice), zapȃntīla 

i zapāntȉla (kod druge informatorke).  

 

4.5.2.7. Glagolski pridjev trpni 

Glagolski pridjev trpni gradi se pomoću sufiksa -an(ø), -at(ø), -ut(ø), -en(ø), -t(ø), -ven(ø), -jen(ø), 

-avan(ø), -ivan(ø), -ovan(ø).  

Kod glagolskoga pridjeva trpnoga pažnju privlači akcenat glagola s infinitivnom osnovom na 

suglasnik. GPT tih glagola ima sufiks -en na kojemu se redovno nalazi akcenat u svim oblicima 

(sva tri roda i oba broja): rȅć – rečȅn, rečȅna, rečȅno; vȗć – vūčȅn, vūčȅna, vūčȅno; pȅć – pečȅn, 

pečȅna, pečȅno; pośȅć – pośečȅn, pośečȅna, pośečȅno; ȍbūć – obūčȅn, obūčȅna, obūčȅno. 

Kako navodi Čirgić (2012: 35): „Takvi su i glagoli tipa bȉt, pȉt, lȉt, šȉt; mĺȅt, žńȅt, plijevĺȅt – 

bjȅn, ubjȅn, pijȅn, popijȅn, livȅn, prolivȅn, švȅn, sašvȅn, mĺevȅn, samĺevȅn, žńevȅn, požńevȅn, 

plijevĺȅn, oplijevĺȅn i sl.“ Ovima bismo dodali glagole tvorene od osnovā -nesti: ponešȅn, i kriti: 

zabilježeni su primjeri raskrivȅno, pokrivȅno, pokrivȅne, ali i raskrȅna, kao i nežnāvȅn/neznāvȅn 

(< ne znȁt). 

Pešikan (1965: 72) navodi da „glagoli s jednosložnom infinitivnom osnovom (izuzev I, IV1, 

možda i VII vrste) imaju akcenat na prefiksu: dȍnijet, prȍstr̄t, prȍbrān, prȍklēt, prȍdāt, prȉznāt, 

izȁbrān i sl.“ Tako je i u njeguškome govoru: zȁdr̄t, ȍdr̄t, nȁgnūt, pȍznāt, prȉznāt, pȍzvān, prȍzvāt, 

ȕbrāto, ȕdāṭa, zȁklān. Vidno je da je na krajnjem slogu dužina, osim ako se tu javi ije < ĕ. 

Pešikan dalje kaže: „Van ovoga nema povlačenja akcenta na prvi slog (up. zȁdržān, nȁoružān i 

sl. kod VD). 

Na akcenat ne utiče rod, broj i pridevski vid.“ 

Odrični GPT ima akcenat na prefiksu: nȅudāta, nȅprostr̄t, nȅprodāt, osim na Mircu, đe je 

akcenat na osnovi: neȕdāta, neprȍstr̄t, neprȍdāt. 

Vanakcenatska dužina u glagolskome pridjevu trpnom na većini se sufiksa uvijek javlja: mȅtnūt, 

dȉgnūt, dȃvāt, doćȅrāno, iśćȅpkāna, potpȋsān, povȇzāno, prebȋjāno, raštȓkāni, sačȗvāni, snȋmān, 

sȍrāno, strȉjeĺān, svȍltāno, privilȅgovāni, škȍlovāṇi, zaȉnteresovān, prodȃvāno, vjenčȃvān, 

sahrańȋvāni, skubicȋrāno, tetovȋrān.  

Na sufiksima -en, -jen i -ven nikad nema neakcentovane dužine (na potonjem je sufiksu uvijek 

akcenat): natmȕreno, naȕčen, odvȍjeni, otvȍrena, rȉješeno, užȋreno, zatvȍren, zavȑšen, ȁpšeno, 
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naprȁvĺeno, napȕšteno, neobrȃȝ̣́eno, nepokȍšeno, neprevazȋȝ́en, obiĺȅženo, objȃvĺeno, objȅšene, 

odrȇȝ́ena, oglȃšen, ogrȃȝ́ena, opȃḷ́eno, pogȍȝ́eno, pokȍšena, rȁńen, rasporȇȝ́eno, rȍȝ́ena, 

sahrȃńen, slȍmĺena/slȍmjena, slȍženo, smjȅšteni, spȃšeno, srȇȝ́eno, upȑćena, upropȃṣ̌ćeno, 

zapȍšĺen, zaštȋćen, žȅńen. 

Glagoli s infitinivnim sufiksom -a-, bilo da pripadaju trećom bilo šestoj vrsti, nekad u GPT 

imaju sufiks -t: dȃvāta, našmȓkāto, osigȕrāto. 

 

4.5.2.8. Glagolski prilog sadašnji 

Glagolski prilog sadašnji rijetko je u upotrebi u njeguškome govoru. Budući da mu je u osnovi 3. 

lice plurala prezenta, i akcenatski se poklapa s tim oblikom: perčinȁūć ̮se, računȁūći, ležȇći, 

mȉslēć, pȑtēć, bjēžȇći, mȕčēći... U glagolskoj upotrebi rijetko ima finalno -i.  

Kad se upotrebljava kao pridjev, akcenat je na sufiksu, a nastavak je dug: ležȇćī, nosȇćī, mogȗćē, 

idȗćī. Javlja se i u neodređenome pridjevskom vidu: bolȇć, držȇć, tūpȇć (štȍ ̮si tupȇć tȁkō). 

 

4.5.2.9. Futur I 

Futur I u njeguškome se govoru upotrebljava da označi buduću radnju: zovȇ ̮se tȏ Šćȅpčevićā dȏ i 

zvȁće ̮se, izdȕrāće ̮mi još ovȏ ĺȅto, nȇćete ̮mi ̮se tȗ jakȁt zaȉsto, odrȉjećeš ̮se bȍgami, nȇće upālȉt, 

imȁćeš štȍ u ̮tȗ kńȉgu stȁvīt, prosȗćeš tȁkō, ȅno ̮ga napȕnīće stȍtinu, spontȁćeš ̮se tȗ, kȁd ni 

porȍdica bȕdē vȉȝ́ela da ̮smo ̮se slikȁli – polūȝ́ȅće, skvȁsīće ̮se ovā mȃlā,̣ nagr̄dȉće ̮se, zapȁnūće ̮te. 

Kao prosti glagolski oblik futur I se u njeguškome govoru javlja i od glagola s infinitivnim 

nastavkom -ć: rȅću jȃ, pȏću jȃ, pȏće tȅbe glȃva, dȏće ̮mi šćȇr, smȁće ̮ti ̮se, lȁbāvo jo ̮je tȏ. 

 

4.5.2.10. Optativ 

Optativ služi da se izrekne želja, pa se naziva i željnim načinom. Javlja se u obliku glagolskoga 

pridjeva radnog: zdrȁvo bȋli, žīvjȅli. Ta želja može biti iskazana i kroz kletvu: ostȁvīše onȗ grobȉnu 

sȃmu u ̮onȗ bēčȁlinu, bȍgu plātȉli; nȁ ̮tobōm ̮se gȃćāh ne ̮driješȉlo; ubȉli ̮ga jȁdi kā onȗ bȕkvu 

navr ̮Koložȗńa; rȗke ̮im opȁle ili blagoslov: prȅ ̮bogom ̮se zlātȉjo. 
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4.5.3. Složeni glagolski oblici 

U njeguškome govoru od složenih glagolskih oblika ovjereni su perfekat, pluskvamperfekat, futur 

I, futur II, potencijal, potencijal imperfekta, perifrastički imperativ te imperativ imperfekta za 

ponavljanu radnju u prošlosti. 

 

4.5.3.1. Perfekat 

Perfekat je osnovno prošlo vrijeme. Tvori se od enklitičkoga oblika prezenta pomoćnoga glagola 

bȉt i glagolskoga pridjeva radnog glavnoga glagola: nō su ne kolȉma vodȉli, pȍtla nȉjesmo nȉšta, 

nȉjena kȕća nȉje bȋla prȃzna, i tȁko ̮smo vȁzde stȍku ńȉhovu izagonȉli, ȝ́ȅ ̮smo mȋ pjȅški slȁzīli. 

U pripovijedanju perfekat se često koristi bez pomoćnoga glagola: ȍn krēnȕo za..., u ̮Ńȅgūše 

nȅšto trȅbao, i ȗšao Mȃrko u ̮autȏbus, sȉjo tȁmo nȅȝ́e na ̮nȅkō mjȅsto, zabrānȉjo Stȃnko onȏ 

navr ̮Kolovȋra, pȍnešto dāvȁli dō ̮vȍga rȁta, nō nȅkāko naučȉli tȁkō: čūvȁli stȍku i držȁli i odȉli 

tam-ovȁmo, vȏjska vȅlikā dȍšla pret ̮kȕću, ȍni ̮ne molȉli, jȅni nȁši dȍšli. 

U perfektu povratnih glagola ne javlja se pomoćni glagol: nȅko prȋčā da ̮se ̮zvȃla, kȁ ̮se 

ogranȉčījo, ȍn ̮se oborȉjo, svȅ ̮se izaselȉlo, ovȋ ̮se čȍjak strāvȉjo, štȍ ̮im ̮se ot ̮planȉnē učińȅlo. 

Kod starijih govornika i u starim zapisima pomoćni glagol gubio se povremeno u trećem licu 

jednine uz veznike i priloge te i đe, koji bi se u tom slučaju duljili (dolazilo bi do kontrakcije): 

za ̮tȗ zȅmĺu tē bȋla tȗnāke, onȋ Stȅfan tē utȅkā, ȝ́ȇ kamijȏn ostȁo, ali se čuje kod istih govornika i: 

te ̮e bȉjo Petrȍvić. 

O sažimanju glagolske enklitike i enklitičkih oblika zamjenica viđeti Sintaksu, tačka 5.2.1.  

 

4.5.3.2. Pluskvamperfekat 

Pluskvamperfektom se kazuje radnja koja se vršila ili izvršila prije neke druge prošle radnje, pa se 

otud ovaj oblik i zove pretprošlo ili davno prošlo vrijeme. U  njeguškome se govoru tvori na dva 

načina:  

- od pomoćnoga glagola bȉt u imperfektu i radnoga glagolskoga pridjeva: a odrēdȉli bjȅhū i 

mjȅsto, a jȃ kao dȉjete naučȉjo bjȅh pȍnešto, tamȁn bjȅh zȁspao, naučȉjo bjȅše lȉjepo, ukr̄dȉjo 

bjȅše kȓd, bjȅše napȁo snȉjeg vȅlikī, bjȅše ̮mi osprȉjed nȅkakva gȕk iskočȉla, bjȅše ̮se 

pomāmȉjo, mȏj māsȁk ̮se bjȅše uvāĺȃ, bjȅše ̮ga uhvȁtīla onȃ bȍlijēs tȇškā i  

- od perfekta pomoćnoga glagola bȉt i radnoga glagolskoga pridjeva: bȉjo ̮je došȃ̤, tȁ̤dēr nȉje 

bȉjo dȉgā̤ u ̮Nȉšić, pā ̮su ̮ga ȕzēli bȋli, unȁprijed ̮je komȋsija odrēdȉla bȋla, ȍni ̮su bȋli u ̮nȁše 
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sȅlo stojȁli; da ̮je ȕslōvā, bȋlo ̮bi sȉgūrno dȅsēt vȉkēndicā, nȉjesam jȃ bȋla ȕbīla trȋ-čȅtiri 

nȁ ̮dān, bȉjo pȍčeo jȅno nȁše da kȉdā tȁmo, bȉjo ̮je čȍjak izaselȉjo, mȗž ̮mi ̮je bȉjo obiĺȅžījo, 

kȕću su bȋli ogrādȉli. 

 

4.5.3.3. Futur I 

Rekosmo da futur II može biti i složeni glagolski oblik koji se tvori od enklitičkoga oblika prezenta 

pomoćnoga glagola šćȅt i infinitiva: nȅȝ́e ̮ćete mȁlo ̮se vrātȉti, mȋ ̮ćemo ̮da vȍdu dovȅdēmo 

pret ̮kȕćōm, pā da ̮ćeš gorȕždōm zahvȁtīt, pā će ̮vi pȍtĺe kȁsno bȉt, štȍ ̮ćete odȉt tȁmo, da nabrȇknē 

e ̮će ̮se rasādȉt, onȏ ̮će ̮ti ̮se ȍdrijet, e nȁšli ̮ste kot ̮kȏga ̮ćete odȉt, boȋm ̮se e ̮će ̮se oštȅtīt, tȋ ̮ćeš ̮ni 

prȁvo kāzȁt, sȗjmām da ̮ćemo jož dese dȃna sastȁvīt ōdȅn, pā ćemo ̮ga ȕzēt kȁt ̮se vȓnēmo, ma 

će ̮se tȇško onȏ pretūlȉt.  

Futur I je uvijek složen ako je u odričnome obliku: nȇće ̮ti vȉše nȃmpadāt da lȁēš, nȇćete ̮se 

izbȁvīt, nȇćete ̮mi ̮se tȗ jakȁt zaȉsto, nȇće ̮ti tȃ nȉšta prozborȉt. 

 

4.5.3.4. Futur II 

Futut II označava predbuduću radnju odnosno uslov za vršenje buduće radnje. Stoga se javlja 

uvijek u složenim uslovnim rečenicama. Tvori se od prezenta svršenoga glagola bȉt i glagolskog 

pridjeva radnog: Ako ̮vi tȏ štȍ bȕdē vaĺȁlo, kȁd ̮ni porȍdica bȕdē vȉȝ́ela da ̮smo ̮se slikȁli, nȇće ̮mi 

nȉšta bȉt ako bȕdēm ležȁla. U njeguškome je govoru rijedak. 

 

4.5.3.5. Potencijal 

Potencijal se tvori pomoću enklitičkoga oblika aorista pomoćnoga glagola bȉt i radnog glagolskog 

pridjeva glavnoga glagola: preko ̮Bȗdvē kȁko b̮' okrēnȕo, kȍ ̮bi ̮se nādȃ baš da ̮bi ̮se līńȁla ovȁkō, 

dȃjte vȁlān svȉ da ̮se ̮porȅzujēmo dȁ ̮bismo dȉgli tȃj spȍmenīk, ako ̮ti nȅko dȍȝ́ē sa ̮strānȇ štȍ nȅ ̮bi 

bȉjo dȍbar komšȉja, ako nȅ ̮bismo ̮se lȉjepo ĺȕckī dogovorȉli, mlȍgo ̮bi ̮ni vȁĺalo tȏ, bȋlo ̮bi 

preoterećȇńe, tȇško ̮bi ȉko mȍgā, kūpȉjo ̮bi ̮je pā bi ̮je dȃ Kustudȉjāma, ali bismo mȋ po trȋ pȗta u 

Lȁpčiće ȍdolēn ćȅrāli, nȅ ̮bi ̮me dȁ-ti pȕštīli ovȋ mȍi, nȉka ̮te nȅ ̮bi ȍni, ȍdrli biše ̮mi čȁpru.  
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4.5.3.6. Potencijal imperfekta 

Potencijal imperfekta označava neostvarenu želju, mogućnost ili pak neki uslov u prošlosti. Tvori 

se od imperfekta pomoćnoga glagola šćȅt i infinitiva svršenih glagola: ćȃh pȁnūt, ćȃhū ̮te ubȉt 

za ̮onȋ pańȍk.  

Konstrukcija imperfekta glagola šćȅt i infinitiva nesvršenih glagola koristi se da se izrazi 

ponavljana radnja u prošlosti: kȁko ne ̮ćȃhū bȉt, ćȃhū fȁtāt mȁčke, ćȃh po ̮tȉje lȉvādā bȏs ȕvečē 

igrȁti, čȃgū ̮se šȁlīt ovȇ nȅvjeste. S ovim značenjem javljaju se, rjeđe, i konstrukcije sa svršenim 

glagolima: ćȃhū prȉje rȅć. 

 

4.5.3.7. Imperativ  

U prvom licu množine, kako je i navedeno u tački 4.5.2.5, imperativ je uglavnom perifrastičan: 

ȁj ̮da dodȃmo, ȁjmo ̮da kȗpīmo, ȁj ̮da ̮se cȉkvāmo, ȁjmo kūpȉt, ȁj ̮da sȋdēmo, ȁj ̮da pijȇmo kȃvu...  

Perifrastičan oblik imperativ ima u trećem licu jednine: nȅka ̮se nȉko ne vrȁćē, nȅka ̮ve ȍn 

pomȍgnē, nȅka držȇ, nȅka pȕštē, nȅka činȋ što ̮ga ̮je vȍĺa, kȍ je junȃk nȅka prȏvā, nȅka ne ̮izvȍdī, 

nȅka ̮ti ̮ih ȍna mȉčē, nȅka obȗčē košȕĺu, Stȃnku nȅka ̮se tȏ dȃje i u trećem licu množine nȅka 

mȉjeńaū, nȅka stojȇ onȁkō, pā nȅka trȃžē u ̮papȋre. 

Ovjerena je i stroga zabrana u perifrastičnome imperativu: tȏ ̮je svȅ nȁše i tȋ tȗn da nȉjesi śȅkā̤. 

 

4.5.3.8. Imperativ imperfekta 

Imperativom imperfekta nazivamo složeni glagolski oblik koji se tvori od imperfekta pomoćnog 

glagola šćȅt i imperativa glavnoga glagola. Kako je u njeguškome govoru čest pripovjedački 

imperativ, i ovaj se oblik koristi često u pripovijedanju prošlih događaja, i to onih koji su se 

ponavljali. Tvori se od svršenih glagola: pā ćȃgū dȍȝ́i, a ȍn ̮je ćȃše skȉni, pā ćȃše ̮mi otȁc izȃȝ́i kā 

nȁ ̮vr tȇ glavȉcē i ȍndā me ̮zovȇ ȕvečēn, a bȋlo ̮je u ̮Vršȁń pȍneȝ́e žȋvā vȍda, ali ĺȗdi ćȃhū nȅkāko 

bistȉjernē naprȁvi, a ćȃše ̮se i rȁžānī lȅb umȉjesi, ȍćāhū ̮mi upȑti onȇ sakȅte, pā nȍsi i ne ̮pȋtā, 

ćȃše ̮se ufȁti kȍza; nȇćāhū ̮ga vȁtāt nȉka̤d vȉše.  

 

4.5.4. Akcenatski tipovi glagola 

Glagole smo u prethodnome dijelu podijelili po vrstama. U ovome segmentu te vrste dijelimo 

prema akcenatskim paradigmama u sinhronijskoj ravni. Pritom navodimo oblike infinitiva, 

prezenta, aorista, imperfekta (đe je primjenjivo), imperativa, glagolskoga pridjeva radnog (GPR), 
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glagolskoga pridjeva trpnog (GPT). Budući da ni kod jednoga glagola u odričnome prezentu nije 

ovjereno preskakanje akcenta na rječcu, odrične prezente nećemo navoditi, osim ako ima 

specifičnosti koje treba naglasiti. Izuzetak je od navedenoga pravila glagol znȁt, kod kojega u 

odričnome prezentu akcenat uglavnom prelazi na proklitiku (koja to prestaje biti): nȅ ̮znām, rjeđe 

se čuje ne ̮znȃm, i to kod istih govornika, čak i u uzastopnim ponavljanjima. Prefigirane oblike 

navodimo samo uz a. p. C(:) jer se samo u tome akcenatskome tipu akcenat u prezentu pomiče u 

prefigiranim tvorenicama, dok u infinitivu ostaje nepomičan (zvȁt – zovȇm : nazvȁt – pozȍvēm). 

Glagoli koji pripadaju akcenatskoj paradigmi A imaju nepomičan akcenat na osnovi, osim u 

GPT. GPT se akcenatski inače ponašaju kao pridjevi i lakše se uklapaju u akcenatsku tipologiju 

pridjeva: inf. rȅć, prez. rȅčēm, aor. rȅkoh, imp. rȅči, GPR rȅkā/rȅkā̤.  

U a. p. B spadaju glagoli koji u infinitivu, aoristu i GPR imaju akcenat na nastavku, a u prezentu, 

imperativu, imperfektu, GPT akcenat je na osnovi. Takav je glagol rādȉt, koji pripada a. p. B: zbog 

predakcenatske dužine u infinitivu i dugoga akcentovanoga sloga u prezentu (rȃdīm) ili glagol 

metȁt/mećȁt (a. p. B), prez. mȅćēm, imp. mȅći, imper. mȅćāh. Ovđe pripadaju prefigirane 

izvedenice glagola kojima je osnovni glagol u a. p. C (pridržȁt, prez. pridȑžīm, imp. 2. l. sg. pridȑži, 

aor. pridržȁh).  

Prema akcenatskoj paradigmi C konjugiraju se glagoli koji imaju akcenat na nastavku u svim 

oblicima (osim GPT, koji se ponaša kao pridjev); u imperativu je akcenat na nastavku u glagolima 

VI i VII vrste, a na osnovi u ostalim glagolima jer u njeguškome govoru kratak akcenat se uvijek 

pomjera s otvorene ultime: držȁt, prez. 1. l. sg. držȋm, imperf. 1. l. sg. držȃh, GPR držȁo; imp. 2. 

l. sg. dȑži/dȑž, GPT dȑžān/dȑžāt.  

U rijetkim primjerima u GPR prefigiranih izvedenica javlja se čeoni akcenat, što ukazuje na 

njihovu pripadnost različitim akcenatskim tipovima: zvȃla, pȍzvāli, prȍzvāli, dȍzvāla, dȃli, 

prȍdāla, ali zaklȁla, isklȁlo, postȁla. U GPT se češće pomjera na početni slog: zȁklāne, pȍzvāni. 

 

4.5.4.1. Glagoli prve vrste 

Glagoli prve vrste, kako ih definiše Ćurković (2014: 231) jesu oni kojima se infinitiv završava 

nastavcima -ć i -st i svi jednosložni glagoli s nastavkom -t te njihove prefigirane tvorenice. U 

Gramatici crnogorskoga jezika (Čirgić, Silić, Pranjković 2010: 102–108) dijele se na šesnaest 

klasa zavisno od odnosa infinitivnih i prezentskih oblika. Ipak, mi ćemo koristiti podjelu koju je u 

svojem radu „Povijest glagolske akcentuacije u štokavskom (i šire)“ donio Mate Kapović (2018: 
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169–170). Glagoli prve vrste nazivaju se e-glagolima, prema tematskome vokalu e u prezentu. 

Glagole dijeli po razredima koje obilježava imenom prema zadnjem konsonantu osnove: t/d-razred 

(plet-e-š, krad-e-š), s/z-razred (tres-e-š, vez-e-š), p/b-razred (skub-e-š), k/g/h-razred (peč-e-š, vrš-

e-š), m/n-razred (uzm-e-š, počn-e-š), r/l-razred (umr-e-š, meĺ-e-š); ili prema zadnjem vokalu 

osnove u infinitivu: i/u/ĕ-razred (pij-e-š), uz dva razreda koja obilježava sa a-razred prema 

infinitivnome -a- (zv-a-t – zov-e-š) i j/va-razred (laj-a-t – laj-e-š; pĺuv-a-t – pĺuj-e-š). 

 

4.5.4.1.1. t/d razred: 

Glagoli ovoga razreda u infinitivu imaju nastavak -s(t), a u prezentu im osnova završava 

konsonantima -t ili -d i glagol ȋć (< idti) sa svojim derivatima. U ovome razredu nalazimo glagole 

sva tri akcenatska tipa. 

 

Akcenatska paradigma A 

A. p. A odlikuje stabilan akcenat na osnovi u svim oblicima. 

jȅs(t) 

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKAT AORIST GPR 

jd.  jȅdēm/ȉjē̆m   jȅȝ́āh   jȅdoh  jȅo/ȉjo 

jȅdēš/ȉjē̆š jȅȝ́i  jȅȝ́āše   jȅde  jȅla  

jȅdē/ȉjē̆    jȅȝ́āše   jȅde  jȅlo 

mn.  jȅdēmo/ȉjē̆mo   jȅȝ́āsmo  jȅdosmo jȅli 

jȅdēte/ȉjē̆te jȅȝ́ite  jȅȝ́āste   jȅdoste  jȅle 

jȅdū/ȉjū̆   jȅȝ́āhū   jȅdoše  jȅla 

GPT je zabilježen od glagola iźȅs – iźedȅn. 

Ovako se konjugiraju glagoli bȉt (prez. 1. l. sg. bȕdȅm), śes(t) (prez. śȅdēm, GPR m. r. sȉjo/śȅo), 

srȅs(t) (prez. srȅtēm, GPR m. r. srȉjo/srȅo). U OLA je za glagol śȅs(t) naveden prezent śȅd(n)ēm, 

no varijantu śȅdnēm nijesmo zabilježili. S druge strane, za glagol srȅs(t) u OLA se ne navodi 

dubletni oblik, već samo srȅtē, kako je i danas ovjereno na terenu. 

Glagol dȁt se po jednoj od svoje dvije promjene može svrstati u ovaj razred: 

 

 

 



232 
 

PREZENT  IMPERATIV  AORIST  GPR 

jd. dȁdēm / dȃm    dȁdoh   m. r. dȁo  

dȁdēš / dȃš  dȁdi / dȃj dȁde   ž. r. dȃla  

dȁdē / dȃ    dȁde   s. r. dȃlo 

mn.  dȁdēmo / dȃte    dȁdosmo  m. r. dȃli 

dȁdēte / dȃte  dȁdite / dȃjte dȁdoste  ž. r. dȃle 

dȁdū / dȁju / dȁjū / dȃjū  dȁdoše   s. r. dȃla 

Ovako se mijenja i glagol znȁt (prez. znȁdēm / znȃm, imp. znȁdi / znȃj). Nenezić (2010: 191) 

navodi da se kod Nikole Petrovića ovako mijenja i glagol imȁt, ali u govoru danas za to nijesmo 

našli potvrdu. 

Jedino kod glagola znȁt u odričnome prezentu akcenat najčešće prelazi na proklitiku (koja time 

prestaje biti proklitika): ovȍmē ̮se krȁja nȅ ̮znā, da ̮mi ȝ́ȅca nȅ ̮znaū nȁškī, nȅ z̮nām štȍ mȉslē. 

Bilježe se i rijetki slučajevi akcenta na glagolu, i to kod istih govornika kod kojih se i prenosi: 

ne ̮znȃm, jā mȉslīm ȉsto lȁkše na ̮Ńȅgūše, a nȅ ̮znām. 

Infinitiv pasti u njeguškome govoru nije zabilježen. Umjesto njega javlja se pȁnūt, nastao 

prema prezentu pȁnēm, analogijom prema glagolima tipa gȉnūt – gȉnēm, pa ovaj glagol svrstavamo 

u drugu vrstu. (I prezent i infinitiv imaju uprošćenu grupu -dn- > -n-.) Glagolski pridjev radni glasi 

pȁo / pȃ, pȁla, pȁlo i pȁnuo/pȁnūo, pȁnūla, pȁnūlo, dok se u prefiksalnim tvorenicama rabi korijen 

pao: propȁle, ispȁo. 

Po a. p. A mijenja se i glagol ȋć (izvorno a. p. b): prez. ȉdēm, imp. ȉdi, imperf. ȉȝ́āh (3. l. pl. 

ȉȝ́āhū), GPR m. r. ȋšao/ȋšā/ȋšā̤, ž. r. ȋšla. Po izuzetku smo čuli akcenat na nastavku idȇm, idȇ205 (po 

a. p. C), ali kod istih osoba koje su inače govorile ȉdēm, pa zato ne navodimo mješovitu a. p. B/C. 

U GPR je akcenat na početnome i- dug vjerovatno pod uticajem infinitiva. Aorist ovoga glagola u 

njeguškome se govoru aorist tvori od glagola odȉt – odȍh, ȍde, ȍde, odȍsmo, odȍste, odȍše. 

 

Akcenatska paradigma B 

Po a. p. B mijenjaju glagoli kojima je akcenat u infinitivu, aoristu i GPR imaju na nastavku, a u 

prezentu, imperativu, imperfektu, GPT na osnovi. To su uglavnom prefigirani glagoli ove vrste čiji 

se osnovni glagol mijenja po a. p. C: ubȍs(t), pomȅs(t), oplȅs(t). 

 

 
205 Rešetar (1900: 186) navodi akcenat idȇm za Prčanj (ali ȉdēm za Ozriniće i Dubrovnik). 
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ubȍs(ti) 

PREZENT  IMPERATIV AORIST GPR  GPT 

jd.  ubȍdēm    ubodȍh m. r. ubȏ ubodȅn 

ubȍdēš   ubȍdi  ȕbode  ž. r. ubȍla ubodȅna 

ubȍdē     ȕbode  s. r. ubȍlo ubodȅno 

mn. ubȍdēmo    ubodȍsmo m. r. ubȍli ubodȅni 

ubȍdēte  bȍdite  ubodȍste ž. r. ubȍle ubodȅne 

ubȍdū     ubodȍše s. r. ubȍla ubodȅna 

U muškome rodu GPR dužina je posljedica kontrakcije -oo < -ol. Nekontrahovani oblik uboo 

nije ovjeren. 

 

Akcenatska paradigma B: 

Po a. p. B: se mijenjaju derivati glagola ȋć, koji imaju određene specifičnosti u odnosu na štokavske 

govore, ali ne i u odnosu na Njegušima okolne govore, zatim prefiksalne tvorenice glagola čiji se 

osnovni oblici mijenjaju po a. p. C:. 

dȏć 

PREZENT IMPERATIV AORIST  GRP 

jd.  dȍȝ́ēm    dōȝ́ȍh  m. r. došȁo/došȃ/došȃ̤ 

dȍȝ́ēš  dȍȝ́i  dȏȝ́e  ž. r. dȍšla 

dȍȝ́ē    dȏȝ́e  s. r. dȍšlo 

mn.  dȍȝ́ēmo   dōȝ́ȍsmo m. r. dȍšli 

dȍȝ́ēte  dȍȝ́ite  dōȝ́ȍste ž. r. dȍšle 

dȍȝ́ū    dōȝ́ȍše  s. r. dȍšla 

Ovakav akcenat imaju i ostale prefigirane tvorenice: pȏć – pȍȝ́ēm, nȃć – nȁȝ́ēm, ali od drugih 

je glagola iste osnove akcenat ipak dug: zȃȝ̣́ē, izȃȝ̣́ē, sȃȝ́ēš. Od glagola prȏć zabilježen je prezent 

prȍȝ́ēm i prȏȝ́ēm, a imperativ prȍȝ́i, po čemu se može zaključiti da je dugi oblik prezenta mlađi. 

Prezent od nekih derivata glagola ȋć ima drugačije oblike. Tako je bilježeno izȋdē, izȋdēmo, izȋdū, 

sȋdēmo (inf. sȋs). Rešetar (1900: 186) navodi kraćenje ovoga tipa i za Ozriniće i Prčanj (dubletno 

i za Dubrovnik): dȍȝ́ēm, pȍȝ́ēm, prȍȝ́ēm, nȁȝ́ēm, ali zȁȝ́ēm u Prčanju, a zȃȝ́ēm u Ozrinićima. U 

Ozrinićima je zabilježio i kratki akcenat u otȉdēm, a ako je slog pred akcentom dug, onda je 

prijeȝ́ȇm – prijeȝ́émo, sīdȇm – sīdémo, izīdȇm – izīdémo. I u govoru Paštrovića prezent ovih glagola 
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ima kratak akcenat na osnovi (Jovanović 2005: 411). U Crmnici je kao i u Ozrinićima i Njegušima 

zȃȝ́ēm, ali u ostalim kompozitama glagola ȋć akcenat je u prezentu kratak (Miletić 1940: 458). 

GPR glagola prȏć javlja se i s kratkim akcentom u glagolskoj funkciji: prȍšla, a u pridjevskoj 

funkciji se čuje i dugo i kratko (prȍšlī, prȏšlī). 

Ovđe spadaju i prefigirani glagoli tipa pokrȁs(t): prez. pokrȃdēm, imp. pokrȃdi, aor. pokrādȍh, 

GPR pokrȁla. Takvi glagoli: isprȅs(t), -vȅs(t), obȋs(t) (okusiti).  

 

Akcenatska paradigma C 

bȍs(ti) 

PREZENT  IMPERATIV AORIST  GPT  GSP 

jd.  bodȇm     bodȍh  bodȅn  bodȗći 

bodȇš    bȍdi  bȍde  bodȅna 

bodȇ      bȍde  bodȅno 

mn. bodȇmo     bodȍsmo bodȅni 

bodȇte    bȍdite  bodȍste bodȅne 

bodȗ      bodȍše bodȅna 

Po a. p. C mijenjaju se i ovi glagoli: mȅs(t), plȅs(t). 

 

Akcenatska paradigma C: 

Razlika u dugoj i kratkoj C paradigmi ogleda se samo u predakcenatskoj dužini koja se u a. p. C: 

javlja u prezentu osnovnoga glagola, odnosno u dužini akcentovanoga vokala osnove u prezentu 

prefigiranoga glagola. 

krȁs(t) 

PREZENT IMPERATIV AORIST  GPR 

jd.  krādȇm   krādȍh  m. r. krȃ/krȁo 

krādȇš  krȃdi  krȃde  ž. r. krȁla 

krādȇ    krȃde  s. r. krȁlo 

mn. krādȇmo   krādȍsmo m. r. krȁli 

krādȇte  krȃdite  krādȍste ž. r. krȁle 

krādȗ    krādȍše s. r. krȁla 

Ovđe spadaju: prȅs(t), rȃs(t).  
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U OLA je navedeno 3. l. sg. prȇdē i rȃstē, ali mi to nijesmo potvrdili u savremenim 

istraživanjima. Prezent krādȇm zabilježen je i u OLA. 

 

4.5.4.2. s/z razred: 

U ovome razredu bilježimo konjugaciju po a. p. B i a. p. C. Po kratkoj paradigmi B zabilježili smo 

prefigirane glagole od osnove -vȅs(t), dok su po dugoj paradigmi potvrđene prefigirane tvorenice 

od osnove -nes(ti) (-nijet) i od glagola trȇs(ti), vȇs(ti), mȗs(ti), pȃs(ti), koji se inače mijenjaju po 

a. p. C:.  

 

Akcenatska paradigma B 

dovȅs(t) 

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR  GPT 

jd.  dovȅdēm   dovedȍh m. r. dovȅo dovedȅn 

dovȅdēš dovȅdi  dȍvede  ž. r. dovȅla dovedȅna 

dovȅdē    dȍvede  s. r. dovȅlo dovedȅno 

mn. dovȅdēmo   dovedȍsmo m. r. dovȅli dovedȅni 

dovȅdēte dovȅdite dovedȍste ž. r. dovȅle dovedȅne 

dovȅdū    dovedȍše s. r. dovȅla dovedȅna 

 

Akcenatska paradigma C: 

trȇs(t) 

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR   GPT 

jd.  trēsȇm    trēsȍh  m. r. trēsȁo/trēsȃ trēšȅn 

trēsȇš  trȇsi  trȇse  ž. r. trȇsla  trēšȅna 

trēsȇ    trȇse  s. r. trȇslo  trēšȅno 

mn. trēsȇmo   trēsȍsmo m. r. trȇsli  trēšȅni 

trēsȇte  trȇsite  trēsȍste ž. r. trȇsle  trēšȅne 

trēsȗ    trēsȍše  s. r. trȇsla  trēšȅna 
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4.5.4.3. k/g/h razred: 

U njeguškome govoru više je glagola priješlo u a. p. A iz drugih paradigmi. Takvi su npr. glagoli 

mȍć i rȅć. 

Akcenatska paradigma A 

rȅć 

PREZENT IMPERATIV  AORIST GPR   GPT 

jd.  rȅčēm     rȅkoh/rȅko m. r. rȅkā/rȅkā̤  rečȅn 

rȅčēš  rȅci / rȅči  rȅče  ž. r. rȅkla  rečȅna 

rȅčē     rȅče  s. r. rȅklo  rečȅno 

mn.  rȅčēmo  rȅcimo / rȅčimo rȅkosmo m. r. rȅkli  rečȅni 

rȅčēte  rȅcite / rȅčite  rȅkoste  ž. r. rȅkle  rečȅne 

rȅkū/rȅčū    rȅkoše  s. r. rȅkla   rečȅna 

Prefiksalna tvorenica porȅć mijenja se po istoj paradigmi. 

Glagol mȍć pripada ovoj skupini, ali se izdvaja po obliku 1. l. sg. prezenta s nastavkom -u i po 

tome što u ostalim licima nema dužine na nastavcima, osim u u 3. l. pl.: mȍgu, mȍžeš, mȍže, 

mȍžemo, mȍžete, mȍgū. Glagoli rȅć i mȍć nemaju supletivni oblik ne-osnove. 

Glagoli lȅć, dȉć, nȉć, pȕć imaju samo supletivni ne-prezent. Glagol strići u njeguškome govoru 

danas nije u upotrebi (ȏvce ̮se šȋšaū). 

 

Akcenatska paradigma B1(:) 

ispȅć 

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR  GPT 

jd.  ispȅčēm   ispȅkoh ispȅkā/ispȅkā̤ ispečȅn 

ispȅčēš  ispȅci  ispȅče  ispȅkla  ispečȅna 

ispȅčē    ispȅče  ispȅklo  ispečȅno 

mn.  ispȅčēmo   ispȅkosmo ispȅkli  ispečȅni 

ispȅčēte ispȅcite ispȅkoste ispȅkle  ispečȅne 

ispȅkū/ispȅčū   ispȅkoše ispȅkla  ispečȅna 

Paradigmu smo obilježili sa B1 jer se razlikuje od prethodnih po tome što je kod ovih glagola 

u njeguškome govoru došlo do jednačenja akcenta u aoristu s akcentom infinitiva i u osnovnome 

(pȅkoh) i u prefigiranome glagolu (ispȅkoh). 
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Po kratkoj a. p. B konjugiraju se glagoli: pośȅć – pośȅčēm,206 potȅć – potȅčē. 

Po dugoj a. p. B mijenjaju se glagoli: ȉzvūć – izvȗčēm (imp. izvȗci, izvȗči, GPT izvūčȅn, GPR 

ȉzvūkao/ȉzvūkā), ȉstūć – istȗčēm, ȍbūć – obȗčēm (imp. obȗci, GPT obūčȅn).  

 

Akcenatska paradigma C 

pȅć / ispȅć 

PREZENT IMPERATIV AORIST IMPERFEKAT GPR  GPT 

jd.  pečȇm    pȅkoh  pecȉjāh   pȅkā/pȅkā̤ pečȅn 

pečȇš  pȅci  pȅče  pecȉjāše  pȅkla  pečȅna 

pečȇ    pȅče  pecȉjāše  pȅklo  pečȅno 

mn.  pečȇmo   pȅkosmo pecȉjāsmo  pȅkli  pečȅni 

pečȇte  pȅcite  pȅkoste pecȉjāste  pȅkle  pečȅne 

pekȗ/pečȗ   pȅkoše  pecȉjāhū  pȅkla   pečȅna 

Po kratkoj a. p. C konjugiraju se glagoli: śȅć – śečȇm; tȅć – tečȇ. 

Po dugoj a. p. B mijenjaju se glagoli: vȗć – vūčȇm (imp. vȗci/vȗči, GPR vūčȅn), tȗć – tūčȇm. 

Na postojanje imperativa rȅči a ne i pȅči pretpostavljamo da je uticala frekvencija upotrebe 

prvoga leksema. 

U OLA je naveden akcenat na osnovi u prezentu glagola vȗć – vȗčēm, ali danas taj oblik nijesmo 

zabilježili ni u jednome mjestu, pa ni u Dugome Dolu, odakle je bila informatorka za Upitnik za 

OLA. 

 

4.5.4.4. p/b razred:  

U ovome razredu zabilježili smo samo dva glagola koji se mijenjaju po dugoj a. p. C i njihove 

prefigirane oblike po a. p. B:. 

 

Akcenatska paradigma B: 

izdȗst/izdȗpst 

PREZENT IMPERATIV AORIST GPT 

jd. izdȗbēm   izdūbȉh m. r. izdūbȅn 

izdȗbēš izdȗbi  ȉzdūbi  ž. r. izdūbȅna 

 
206 Oblik posȉječē zabilježili smo samo jednom u govoru iseljenika Andrije Kustudije. 
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izdȗbē    ȉzdūbi  s. r. izdūbȅno 

mn.  izdȗbēmo   izdūbȉsmo m. r. izdūbȅni 

izdȗbēte izdȗbite izdūbȉste ž. r. izdūbȅne 

izdȗbū    izdūbȉše s. r. izdūbȅna 

Infinitiv i prezent ovoga glagola dobijeni su kroz upitnik, no po aoristu se vidi da je glagol na 

prelasku prema glagolima IV vrste (i-glagoli). Mlađi su i na pitanje o infinitivu prefigiranoga 

glagola odgovarali: izdūbȉt, što potvrđuje da ovaj glagol svrstavaju u IV vrstu. Glagol skȗst/skȗvst 

takođe smo zabilježili samo u infinitivu i prezentu koji se podudara s navedenim glagolom.  

Osnovni glagoli mijenjaju se po dugoj a. p. C: prez. dūbȇm, imp. dȗbi, GPT dūbȅn. 

 

4.5.4.5. m/n razred: 

Akcenatska paradigma A 

Ovome razredu pripadaju glagoli ȕzēt, koji u savremenome njeguškom govoru ima stalan akcenat 

na osnovi. 

ȕzēt 

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR  GPT 

jd.  ȕzmēm    ȕzēh  m. r. ȕzēo ȕzēt 

ȕzmēš  ȕzmi  ȕzē  ž. r. ȕzēla ȕzēta 

ȕzmē    ȕzē  s. r. ȕzēlo ȕzēto 

mn.  ȕzmēmo   ȕzēsmo m. r. ȕzēli ȕzēti 

ȕzmēte  ȕzmite  ȕzēste  ž. r. ȕzēle ȕzēte 

ȕzmū    ȕzēše  s. r. ȕzēla ȕzēta 

Glagol pȍčēt, iako ima akcenat na prefiksu, pripada ovoj paradigmi, jer je akcenat nepomičan, a 

osnova nije u samostalnoj upotrebi.  

 

Akcenatska paradigma B 

zaklȇt 

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR 

jd.  zakȕnēm   zȁklēh  m. r. zȁklēo 

zakȕnēš zakȕni  zȁklē  ž. r. zȁklēla 

zakȕnē    zȁklē  s. r. zȁklēlo 
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mn.  zakȕnēmo   zȁklēsmo m. r. zȁklēli 

zakȕnēte zakȕnite zȁklēste ž. r. zȁklēle 

zakȕnū    zȁklēše  s. r. zȁklēla 

 

Akcenatska paradigma C 

klȇt 

PREZENT IMPERATIV GPR 

jd.  kunȇm    m. r. klȅo  

kunȇš  kȕni  ž. r. klȇla  

kunȇ    s. r. klȇlo 

mn.  kunȇmo   m. r. klȇli 

kunȇte  kȕnite  ž. r. klȇle 

kunȗ    s. r. klȇla 

Glagol žeti koji pripada ovome razredu u njeguškome govoru ima nešto drugačiju konjugaciju. 

Infinitiv ima oblik žńȅt (tako i u Prčanju i Ozrinićima, v. Rešetar 1900: 157, i u Crmnici, Cucama 

i Zagarču, v. niže), a prezent glasi: 1. l. sg. žńēvȇm, 2. l. sg. žńēvȇš, 3. l. sg. žńēvȇ, 1. l. pl. žńēvȇmo, 

2. l. pl. žńēvȇte, 3. l. pl. žńēvȗ. I imperativ se tvori od iste osnove: žńȇvi, žńȇvite. GPR žńȅo, žńȅla. 

Aorist se tvori od prefigirane osnove: sg. požńȅh, pȍžńe, pȍžńe, pl. požńȅsmo, požńȅste, požńȅše. 

Ovaj glagol mijenja se po sinhronijskoj dugoj a. p. C. U Cucama i Zagarču ovaj je glagol s 

dvosložnim alternantom ĕ: žńijevȇm, imp. žńȉjevi (Pešikan 1965: 172), u Crmnici žńȇm/žńȉjem 

(Miletić 1940: 456). 

 

4.5.4.6. r/l-razred 

Kako navodi Kapović (2018: 199), „ovdje nalazimo morfološki raznorodne formacije, kojima je 

zajedničko tek da na kraju osnove imaju likvide“. Zabilježili smo samo glagole po a. p. A. 

 

Akcenatska paradigma A 

klȁt 

PREZENT IMPERATIV GPR 

jd.  kȍĺēm    m. r. klȃ/klȁo 

kȍĺēš  kȍĺi  ž. r. klȁla 
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kȍĺē    s. r. klȁlo 

mn.  kȍĺēmo   m. r. klȁli 

kȍĺēte  kȍĺite  ž. r. klȁle 

kȍĺū    s. r. klȁla 

Prefigirani glagol zaklȁt ima akcenat na osnovi – prez. zakȍĺēm, imp. zakȍĺi, aor. zaklȁh, GPR. 

zaklȁo, zaklȁla, GPT zȁklān. 

Ovako se mijenja i glagol mĺȅt – mȅĺēm, za koji su zabilježeni različiti oblici GPR mlȉjo, mĺȅla 

te mȅĺālo, tvoren od prezentske osnove. 

Glagoli tipa ȕmrijē̆t – ȕmrēm, prȍstrijē̆t – prȍstrēm, prȍždrijē̆t – prȍždrēm imaju stalan akcenat 

na prefiksu. Osim glagola mrȉjet, ovi se glagoli i ne javljaju u osnovnome obliku (bez prefiksa). 

No u daljoj prefiksalnoj tvorbi akcenat ostaje nepomičan: izȕmrijē̆t, rasprȍstrijē̆t, podȕprijē̆t. 

zȁtrijē̆t 

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR   GPT 

jd.  zȁtrēm    zȁtrijeh  m. r. zȁtr̥o  zȁtr̥̄t 

zȁtrēš  zȁtri  zȁtrije  ž. r. zȁtr̥la/zȁtr̥̄la zȁtr̥̄ta 

zȁtrē    zȁtrije  s. r. zȁtr̥lo/zȁtr̥̄lo zȁtr̥̄to 

mn.  zȁtrēmo   zȁtrijesmo m. r. zȁtr̥li/zȁtr̥̄li zȁtr̥̄ti 

zȁtrēte  zȁtrite  zȁtrijeste ž. r. zȁtr̥le/zȁtr̥̄le zȁtr̥̄te 

zȁtrū    zȁtriješe s. r. zȁtr̥la/zȁtr̥̄la zȁtr̥̄ta 

 

4.5.4.7. a-razred 

Glagoli koji pripadaju ovome razredu imaju -a- u infinitivu i osnovu bez vokala, a u prezentu imaju 

punu osnovu s vokalom -o- ili -e-. U ovome razredu u njeguškome govoru nalazimo glagole u sve 

tri paradigme. 

 

Akcenatska paradigma A 

Glagol slȁt ima prezentsku osnovu šȉĺ-. GPR ovoga glagola nije ovjeren. 

slȁt 

PREZENT IMPERATIV  IMPERFEKT 

jd. šȉĺēm     šȉĺāh 

šȉĺēš  šȉĺi    šȉĺāše 
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šȉĺē     šȉĺāše 

mn.  šȉĺēmo     šȉĺāsmo 

šȉĺēte  šȉĺite   šȉĺāste 

šȉĺū     šȉĺāhū 

Akcenatska paradigma B 

Po ovoj paradigmi mijenjaju se prefigirani glagoli poslȁt, pozvȁh, ubrȁt, posrȁt, oprȁt, odjebȁt, 

ogrebȁt te glagoli tvoreni od osnove -gnȁt. Akcenat je pomičan i nalazimo ga na prefiksu u 

prezentu i imperativu, a na nastavku u aoristu i GPR.  

poslȁt 

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR 

jd. pȍšĺēm    poslȁh  m. r. poslȃ/poslȁo 

pȍšĺēš  pȍšĺi  pȍsla  ž. r. poslȁla 

pȍšĺē    pȍsla  s. r. poslȁlo 

mn.  pȍšĺēmo   poslȁsmo m. r. poslȁli 

pȍšĺēte  pȍšĺite  poslȁste ž. r. poslȁle 

pȍšĺū    poslȁše  s. r. poslȁla 

Glagoli tvoreni osnovom -gnȁt, koja se ne javlja kao samostalan glagol, imaju ovakvu paradigmu: 

izagnȁt 

PREZENT IMPERATIV  AORIST GPR   GPT 

jd.  izaždȅnēm    izagnȁh m. r. izagnȃ/izagnȁo izȁgnān 

izaždȅnēš izaždȅni/izagnȃ ȉzagna  ž. r. izagnȁla  izȁgnāna 

izaždȅnē    ȉzagna  s. r. izagnȁlo  izȁgnāno 

mn. izaždȅnēmo    izagnȁsmo m. r. izagnȁli  izȁgnāni 

izaždȅnēte izaždȅnite/izagnȃte izagnȁste ž. r. izagnȁle  izȁgnāne 

izaždȅnū    izagnȁše s. r. izagnȁla  izȁgnāna 

Pored izagnȁt – izaždȅnēm zabilježeni su ovi glagoli: dognȁt – doždȅnēm, nagnȁt – naždȅnēm, 

pregnȁt – preždȅnēm, sagnȁt – saždȅnēm,207 zagnȁt – zaždȅnēm. U prezentu je akcenat na krajnjem 

slogu osnove jer su u pitanju prefigirane tvorenice. Imperativ se javlja od različitih osnova – 

prezentske i infinitivne. 

 

 
207 Jednom je zabilježen oblik sažȅnēm. 
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Akcenatska paradigma C 

zvȁt  

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR 

jd. zovȇm    zvȃh  m. r. zvȃ/zvȁo 

zovȇš  zȍvi  zvȃše  ž. r. zvȃla 

zovȇ    zvȃše  s. r. zvȃlo 

mn.  zovȇmo   zvȃsmo m. r. zvȃli 

zovȇte  zȍvite  zvȃste  ž. r. zvȃle 

zovȗ    zvȃhū/zvȃgū s. r. zvȃla 

Ovako i: brȁt – berȇm, srȁt – serȇm, prȁt – perȇm. 

U ovoj paradigmi nalazimo i glagole grebȁt, jebȁt, koji su priješli iz I konjugacijske vrste, 

izgubivši stari infinitivni oblik *grepsti, *jepsti. Na Vrbi je kod dva govornika (na audio-zapisu iz 

1989. godine i danas) zabilježen oblik jȅbēm, jȅbēš (moguće pod uticajem imperativa?208), što 

upućuje da bi u govoru Vrbe ovaj glagol mogao pripadati a. p. B.  

 

4.5.4.8. i/u/ĕ-razred 

Glagoli ovoga razreda imaju infinitivnu osnovu na vokal, a prezentsku na -je. U njeguškome 

govoru pripadaju akcenatskim paradigmama A, B i C. 

 

Akcenatska paradigma A 

čȕt 

PREZENT IMPERATIV AORIST  GPR 

jd.  čȕjē̆m    čȕh  m. r. čȕo 

čȕjē̆š  čȗj  čȕ  ž. r. čȕla 

čȕjē̆    čȕ  s. r. čȕlo 

mn. čȕjē̆mo    čȕsmo  m. r. čȕli 

čȕjē̆te  čȗjte  čȕste  ž. r. čȕle 

čȕjū̆    čȕše  s. r. čȕla 

Ovako i umjȅt – umȉjē̆m, smjȅt – smȉjē̆m, nazȕt – nazȕjē̆m. 

 

 
208 Čirgić (usmeno) kao mogućnost navodi i uticaj filmova, odakle je riječ i ušla u govor. 
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Akcenatska paradigma B 

Po a. p. B mijenjaju se prefiksalne tvorenice glagola koji se mijenjaju po a. p. C. 

ubȉt 

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR 

jd.  ubȉjē̆m    ubȉh  m. r. ubȉjo 

ubȉjē̆š  ubȋ/ubȋj ȕbi  ž. r. ubȉla 

ubȉjē̆    ȕbi  s. r. ubȉlo 

mn. ubȉjē̆mo   ubȉsmo  m. r. ubȉlo 

ubȉjē̆te  ubȋte/ubȋjte ubȉste  ž. r. ubȉle 

ubȉjū    ubȉše  s. r. ubȉla 

Ovako i dobȉt – dobȉjē̆m, GPR dȍbījo, dȍbīla; sakrȉt – sakrȉjē̆m (prefiksacija ne mora 

podrazumijevati dodatan slog: skrȉt – skrȉjē̆m); prolȉt – prolȉjē̆m; sašȉt – sašȉjē̆m (imp. sašȋ/sašȋj); 

popȉt – popȉjē̆m (imp. popȋ/popȋj). 

 

Akcenatska paradigma C 

Brojni glagoli ovoga razreda priješli su iz a. p. A u a. p. C, poput bȉt (tući), šȉt, krȉt. I u okolnim je 

govorima generalizovana a. p. C kod ovih glagola (upor. za Prčanj i Ozriniće Rešetar 1900: 185; 

Pešikan 1965: 69 za Cuce navodi bijȇm – ȕbijēm, šijȇm – sȁšijēm, uz napomenu da „na Cetinju i u 

Ulcinju akcenta na nastavku uglavnom nema“). 

bȉt  

PREZENT IMPERATIV GPR 

jd.  bijȇm    m. r. bȉjo 

bijȇš  bȋ/bȋj  ž. r. bȉla 

bijȇ    s. r. bȉlo 

mn. bijȇmo    m. r. bȉlo 

bijȇte  bȋte/bȋjte ž. r. bȉle 

bijȗ    s. r. bȉla 

Ovako i krȉt – krijȇm, lȉt – lijȇm, šȉt – šijȇm, pȉt – pijȇm. 

 

4.5.4.9. j/va-razred 

Glagoli koji u infinitivu imaju -ja- i -va-, a u prezentu -je- spadaju u ovaj razred. 
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Akcenatska paradigma A 

lȁjāt 

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT  GPR  

jd.  lȁjē̆m    lȁjāh   m. r. lȁjā/lȁjao  

lȁjē̆š  lȃj  lȁjāše   ž. r. lȁjāla 

lȁjē̆    lȁjāše   s. r. lȁjālo 

mn.  lȁjē̆mo    lȁjāsmo  m. r. lȁjāli 

lȁjē̆te  lȃjte  lȁjāste   ž. r. lȁjāle 

lȁju/lȁjū   lȁjāhū   s. r. lȁjāla 

Ovako se konjugiraju i kȁjāt ̮se – kȁjē̆m ̮se, grȁjāt – grȁjē̆m, grȉjāt – grȉjē̆m, pȍjāt – pȍjē̆m, sȉjāt 

– sȉjē̆m, trȁjāt – trȁjē̆m; pĺȕvāt/pjȕvāt – pĺȕjē̆m/pjȕjē̆m.  

Glagoli kȍvāt – kȕjē̆m, trȍvāt – trȕjē̆m imaju paradigmu u potpunosti saglasnu s paradigmom 

glagola sȍvāt – sȕjē̆m (kod mlađih psȍvāt – psȕjē̆m), koji pripada glagolima VII vrste (sa sufiksom 

-ova-). Iako nemaju ni etimološku ni tvorbenu vezanost s glagolima VII vrste, svrstali smo ih u 

istu grupu zbog njihove akcenatske izjednačenosti. 

Akcenat se dulji u imperativu ispred sufiksalnoga sonanta -j: (ne) lȃj – lȃjte, (ne) grȃj – grȃjte, 

pȏj – pȏjte...  

 

Akcenatska paradigma B 

dāvȁt 

PREZENT IMPERATIV  IMPERFEKT  GPR   GPT   

jd.  dȃjē̆m/dȁjē̆m    dȃvāh   m. r. dāvȁo/dāvȃ dȃvāt 

dȃjē̆š/dȁjē̆š  dȃji  dȃvāše   ž. r. dāvȁla  dȃvāta 

dȃjē̆/dȁjē̆    dȃvāše   s. r. dāvȁlo  dȃvāto 

mn.  dȃjē̆mo/dȁjē̆mo    dȃvāsmo  m. r. dāvȁli  dȃvāti 

dȃjē̆te/dȁjē̆te  dȃjite  dȃvāste  ž. r. dāvȁle  dȃvāte 

dȁju/dȃjū/dȁjū    dȃvāhū  s. r. dāvȁla  dȃvāta 

Ovako i prodāvȁt – prodȃjē̆m/prodȁjē̆m, izdāvȁt – izdȃjē̆m/izdȁjē̆m, udāvȁt – udȃjē̆m/udȁjē̆m, 

nasmījȁt ̮se (prez. nasmȉjē̆m ̮se, imp. nasmȋ ̮se / nasmȋj ̮se, aor. nasmījȁh s̮e, GPR nasmījȃ ̮se / 

nasmījȁo ̮se). 
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Akcenatska paradigma C 

Od glagola ove grupe zabilježili smo da se po a. p. C mijenja samo glagol smījȁt ̮se. 

smījȁt se 

PREZENT IMPERATIV  GPR 

jd.  smījȇm ̮se    m. r. smījȃ ̮se / smījȁo ̮se 

smījȇš ̮se smȋ ̮se / smȋj ̮se ž. r. smījȁla ̮se 

smījȇ s̮e    s. r. smījȁlo ̮se 

mn.  smījȇmo ̮se    m. r. smījȁli ̮se 

smījȇte ̮se smȋte ̮se / smȋjte ̮se  ž. r. smījȁle ̮se 

smījȗ ̮se    s. r. smījȁla ̮se 

 

4.5.4.2. Glagoli druge vrste 

U glagole druge vrste spadaju oni koji u infinitivu imaju tematski sufiks -nu-, a u prezentu -ne-. 

Među njima nalazimo ove: brȅknūt, bȑnūt (na brzinu pomusti), čȕpnūt, dȉgnūt (i dȉć, pri čemu je 

infinitiv dȉgnūt tvoren analogijom prema obliku prezenta dȉgnēm), ȝ́ȅnūt, fȉšnūt, gȉcnūt ̮se, gȉnūt, 

gȕrnūt, izvīnȕt ̮se (izviniti se), kȉsnūt, klȉznūt, lȁknūt, ĺȍknūt (odbiti tele od krave za vrijeme muže), 

ĺȕšnūt (prosuti, udariti), mānȕt, metnȕt, (raz)mīnȕt, mȑknūt, nabrēknȕt, obr̄nȕt, ogr̄nȕt, okȉnūt, 

pȁnūt (infinitiv pasti nije zabilježen, već se infinitiv tvori analogijom prema obliku prezenta), 

pijenȕt (umrijeti – o đetetu), plȁknūt, počȉnūt, praćȁknūt ̮se, prȁćnūt ̮se, prēgnȕt, privēgnȕt (malo 

privezati), promȑznūt, protēgnȕt, pūnȕt, ȑgnūt, skȉnūt ̮(se), skrājnȕt, smȑznūt, stȑknūt, sumīnȕt, 

sūnȕt, svanȕt, svȑsnūt, šmȕgnūt, tȉsnūt, trȅnūt,  tȕtnūt, užȅgnūt, vȅnūt, vȑgnūt, vr̄nȕt, zaprȁgnūt 

(ostati bez mlijeka pred teljenje, jagnjenje...). 

Glagoli druge vrste, mijenjaju se po a. p. A i a. p. B. 

 

Akcenatska paradigma A 

čȕpnūt 

PREZENT IMPERATIV AORIST   GPR   GPT   

jd.  čȕpnēm   čȕpnūh  m. r. čȕpnuo  čȕpnūt 

čȕpnēš  čȕpni  čȕpnū  ž. r. čȕpnūla  čȕpnūta 

čȕpnē    čȕpnū  s. r. čȕpnūlo  čȕpnūto 
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mn.  čȕpnēmo   čȕpnūsmo m. r. čȕpnūli  čȕpnūti 

čȕpnēte čȕpnite  čȕpnūste ž. r. čȕpnūle  čȕpnūte 

čȕpnū    čȕpnūše s. r. čȕpnūla  čȕpnūta 

Ovoj paradigmi u njeguškome govoru pripadaju glagoli koji u svim oblicima imaju akcenat na 

prvome slogu osnove: brȅknūt, bȑnūt, dȉgnūt, ȝ́ȅnūt, fȉšnūt, gȉcnūt ̮se, (po)gȉnūt, gȕrnūt, kȉsnūt, 

klȉznūt, lȁknūt, ĺȍknūt, ĺȕšnūt, mȑknūt, okȉnūt, pȁnūt, plȁknūt, pĺȕnūt (rijetko pjȕnūt), počȉnūt, 

praćȁknūt ̮se, prȁćnūt ̮se, promȑznūt, ȑgnūt, skȉnūt ̮(se), smȑznūt, stȑknūt, svȑsnūt, šmȕgnūt, tȉsnūt, 

trȅnūt, tȕtnūt, užȅgnūt, vȅnūt (u Upitniku za OLA je prez. vȅnē, fȅnē, danas je ovjereno samo vȅnē), 

vȑgnūt, zaprȁgnūt. 

Akcenat je uvijek kratak i ne prenosi se na proklitike ni u jednome primjeru, a ostaje vezan za 

osnovu i u prefigiranim tvorenicama.  

 

Akcenatska paradigma B 

skrājnȕt  

PREZENT IMPERATIV AORIST  GPR   GPT 

jd.  skrȃjnēm   skrājnȕh m. r. skrājnȕo  skrȃjnūt 

skrȃjnēš skrȃjni  skrȃjnū  ž. r. skrājnȕla  skrȃjnūta 

skrȃjnē    skrȃjnū  s. r. skrājnȕlo  skrȃjnūto 

mn.  skrȃjnēmo   skrājnȕsmo m. r. skrājnȕli  skrȃjnūti 

skrȃjnēte skrȃjnite skrājnȕste ž. r. skrājnȕle  skrȃjnūte 

skrȃjnū    skrājnȕše s. r. skrājnȕla  skrȃjnūta 

Po a. p. B mijenjaju se ovi glagoli: izvīnȕt se, mānȕt, metnȕt, (raz)mīnȕt, nabrēknȕt, obr̄nȕt, 

ogr̄nȕt, pijenȕt, prēgnȕt, prijenȕt, privēgnȕt, protēgnȕt, pūnȕt, sumīnȕt, sūnȕt, svanȕt, vr̄nȕt. 

Ovoj paradigmi pripadaju glagoli koji u infinitivu, GPR i aoristu imaju kratak akcenat na 

sufiksu. U prezentu, imperativu i GPT tih glagola akcenat je na prethodnome slogu. Svi glagoli II 

vrste a. p. B imaju dug predakcenatski slog u infinitivu, te stoga u prezentu, imperativu i GPT 

imaju dugi akcenat. Izuzetak su glagoli u kojima je ispred sufiksa dugi ĕ, u kojemu je – kao i u 

ostalim riječima u njeguškome govoru – akcenat uvijek kratak na prvome slogu dvosložnoga 

alternanta: pijenȕt – pȉjenē, prijenȕt – prȉjenē. 

Akcenat u ovim glagolima, kao ni u glagolima a. p. A, ne prelazi na proklitiku. 
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4.5.4.3. Glagoli treće vrste 

Pod glagolima treće vrste misli se na one koji u infinitivu imaju morfeme -a- (ležȁt, klēčȁt) i -je- 

< -ĕ- (vȉȝ́et, čińȅt), a u prezentu tematski vokal -i-: bažȝ́ȅt, bjēžȁt, blējȁt, bojȁt ̮se, boĺȅt, čińȅt, 

držȁt, gorȅt, gr̄mjȅt, klēčȁt, kvīčȁt, lećȅt, ležȁt, mr̄zȅt (i mr̄źȅt), mūčȁt (ćutati), odoĺȅt, pīštȁt, 

pĺūštȁt, smr̄ȝ́ȅt, sr̄bjȅt, stīȝ́ȅt, stojȁt, štēȝ́ȅt, śeȝ́ȅt, trčȁt, tr̄pjȅt, vȉȝ́et, voĺȅt, vr̄ćȅt, zvīždȁt, žeĺȅt, žīvjȅt. 

Kod glagola ove vrste u infinitivu prefigiranih tvorenica akcenat se zadržava na istome mjestu 

kao u osnovnome glagolu, a u prezentu prelazi na prethodni slog (čińȅt – činȋm : učińȅt – učȉnīm; 

žīvjȅt – žīvȋm : prožīvjȅt – prožȋvīm). 

Glagoli ove vrste uglavnom pripadaju a. p. C, svega se po jedan glagol konjugira po a. p. A i a. 

p. B. 

 

Akcenatska paradigma A 

Od glagola koji u infinitivu imaju ĕ po a. p. A konjugira se samo glagol vȉȝ́et. Među najstarijom 

generacijom još se može čuti nastavak -u za 1. l. sg. prezenta (vȉȝ́u). Preovladava ipak nastavak -

im (vȉdīm). U 2. l. sg. čuje se i allegro oblik vȋš (v. vokalizam), a u 2. l. sg. imperativa i vȉ (vȉ 

kakvȁ ̮je šȕma). 

vȉȝ́et:  

PREZENT IMPERATIV AORIST  GPR 

jd.  vȉdīm/vȉȝ́u   vȉȝ́eh   m. r. vȉdījo 

vȉdīš  vȉȝ́i/vȉ  vȉȝ́e   ž. r. vȉȝ́ela 

vȉdī    vȉȝ́e   s. r. vȉȝ́elo 

mn.  vȉdīmo    vȉȝ́esmo  m. r. vȉȝ́eli 

vȉdīte  vȉȝ́ite/vȉćte vȉȝ́este   ž. r. vȉȝ́ele 

vȉdē    vȉȝ́eše   s. r. vȉȝ́ela 

 

Akcenatska paradigma B 

Od glagola koji se konjugiraju po akcenatskoj paradigmi B, odnosno kojima akcenat alternira 

između osnove i nastavka u različitim oblicima, u trećoj vrsti nalazimo samo glagol voĺȅt. Akcenat 

je na osnovi u prezentu, imperativu i GPT, a u infinitivu, aoristu i GPR na nastavku. 
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voĺȅt:  

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR   GPT 

jd.  vȍlīm    voĺȅh   m. r. volȉjo  vȍĺen 

vȍlīš  vȍli  vȍĺe   ž. r. voĺȅla  vȍĺena 

vȍlī    vȍĺe   s. r. voĺȅlo  vȍĺeno 

mn.  vȍlīmo    voĺȅsmo  m. r. voĺȅli  vȍĺeni 

vȍlīte  vȍlite  voĺȅste  ž. r. voĺȅle  vȍĺene 

vȍlē    voĺȅše  s. r. voĺȅla  vȍĺena 

 

Akcenatska paradigma C 

Akcenatskoj paradigmi C pripadaju glagoli koji imaju akcenat na nastavku u svim oblicima osim 

u imperativu, što je posljedica činjenice da se u njeguškome govoru kratak akcenat nikad ne nalazi 

na otvorenoj ultimi. 

śeȝ́ȅt:  

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT AORIST   GPR 

jd.  śedȋm    śedȉjāh  śeȝ́ȅh   m. r. śedȉjo 

śedȋš  śȅdi  śedȉjāše  śȅȝ́e   ž. r. śeȝ́ȅla 

śedȋ    śedȉjāše  śȅȝ́e   s. r. śeȝ́ȅlo 

mn.  śedȋmo    śedȉjāsmo śeȝ́ȅsmo m. r. śeȝ́ȅli 

śedȋte  śȅdite  śedȉjāste śeȝ́ȅste  ž. r. śeȝ́ȅle 

śedȇ    śedȉjāhū209 śeȝ́ȅše   s. r. śeȝ́ȅla 

U njeguškome govoru u ovoj akcenatskoj paradigmi IV vrste našli smo glagole: bažȝ́ȅt, boĺȅt, 

gorȅt, lećȅt, *veĺȅt, žeĺȅt. Ovđe spada i glagol odoĺȅt – odȍlīm, koji nema varijantu bez prefiksa. 

Glagol *veĺȅt, čiji infinitiv nije ovjeren, u prvome licu jednine kod najstarijega stanovništva 

ima nastavak -u (vȅĺu), dok je kod ostalih uvriježena forma velȋm. Nije potvrđena upotreba ovoga 

glagola ni u jednome obliku osim prezenta, a on nije ni tvorbeno produktivan. 

Glagoli s infinitivnim morfemom -a- takođe se mijenjaju po a. p. C. 

 

 

 

 
209 U OLA śedȉjāgu. 
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ležȁt:  

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT AORIST  GPR   GPT 

jd.  držȋm    držȃh  držȁh   m. r. držȃ/držȁo dȑžāt 

držȋš  dȑži  držȃše  dȑža   ž. r. držȁla  dȑžāta 

držȋ    držȃše  dȑža   s. r. držȁlo  dȑžāto 

mn.  držȋmo    držȃsmo držȁsmo  m. r. držȁli  dȑžāti 

držȋte  dȑžimo  držȃste  držȁste  ž. r. držȁle  dȑžāte 

držȇ    držȃhū  držȁše   s. r. držȁla  dȑžāta 

U ovu konjugacijsku grupu spadaju glagoli: bježȁt (češće ipak a. p. C: – bjēžȁt), bojȁt ̮se, drhtȁt, 

ležȁt (imp. lȅzi i lȅži), stojȁt, trčȁt.  

Ovakva je i paradigma glagola zaspȁt – zȁspīm, kojemu osnovni glagol bez prefiksa nije ovjeren 

u njeguškome govoru (premda, kako je ranije navedeno, u OLA stoji da se na Njegušima kaže 

spȁt, a na Cetinju spāvȁt). 

Pri prefiksalnoj tvorbi glagola a. p. C akcenat se pomjera na prethodni slog u prezentu: śeȝ́ȅt – 

śedȋm : pośeȝ́ȅt – pośȅdīm, čińȅt – činȋm : učińȅt – učȉnīm; držȁt – držȋm : zadržȁt – zadȑžīm, trčȁt 

– trčȋm : otrčȁt – otȑčīm. 

 

Akcenatska paradigma C: 

Duga a. p. C ima predakcenatsku dužinu u infinitivu i prezentu, a dugi akcenat na osnovi u 

imperativu. 

žīvjȅt/žīvĺȅt:  

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR 

jd.  žīvȋm    žīvȉjāh  m. r. žīvȉo 

žīvȋš    žīvȉjāše ž. r. žīvjȅla 

žīvȋ    žīvȉjāše s. r. žīvjȅlo 

mn.  žīvȋmo    žīvȉjāsmo m. r. žīvjȅli 

žīvȋte    žīvȉjāste ž. r. žīvjȅle 

žīvȇ    žīvȉjāhū s. r. žīvjȅla 

Po dugoj a. p. C u njeguškome govoru mijenjaju se ovi glagoli: cūrȅt, gr̄mjȅt (imperf. 3. l. sg. 

grmȉjāše, zabilježeno i kod Njegoša), mr̄zȅt/mr̄źȅt, sr̄bjȅt, stīȝ́ȅt ̮se, štēȝ́ȅt, tr̄pjȅt (imperf. 3. l. pl. 

tr̄pĺȃhū i tr̄pȉjāhū), vīrȅt/vīrȉt, vr̄ćȅt. 
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Tako je i kod glagola s morfemom -a- u infinitivu: 

ćūtȁt:  

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR 

jd.  ćūtȋm    ćūtȃh  m. r. ćūtȁo 

ćūtȋš  ćȕti/ćȕt ćūtȃše  ž. r. ćūtȁla 

ćūtȋ    ćūtȃše  s. r. ćūtȁlo 

mn.  ćūtȋmo    ćūtȃsmo m. r. ćūtȁli 

ćūtȋte  ćȕtite  ćūtȃste  ž. r. ćūtȁle 

ćūtȇ    ćūtȃhū  s. r. ćūtȁla 

Ovđe pripadaju i glagoli: blējȁt, klēčȁt, krīčȁt, kvīčȁt, mūčȁt, pīštȁt, pĺūštȁt, zvīždȁt. 

Kraćenje akcenta u imperativu vjerovatno je posljedica česte upotrebe ove riječi u afektu. Otud 

i apokopa -i u 2. l. sg. imperativa. Isto je i s glagolom mūčȁt, iz istoga semantičkoga polja, kojemu 

2. l. sg. imperativa glasi mȕč(i). 

Imperfekat u a. p. C: je gotovo izgubljen. Nijesmo zabilježili nijedan primjer u spontanome 

govoru, a oblici koje smo dobili direktnim upitom nijesu posve pouzdani, jer ispitanici koju su 

uopšte dali odgovor nijesu bili sigurni u njih. 

Kao i kod kratke a. p. C, u prefigiranim glagolima a. p. C: akcenat se pomjera na prethodni slog 

u prezentu (u infinitivu ostaje na istome mjestu): štēȝ́ȅt – štēdȋm : uštēȝ́ȅt – uštȇdīm, vr̄ćȅt – vr̄tȋm 

: zavr̄ćȅt – zavȓtīm; ćūtȁt – ćūtȋm : ućūtȁt – ućȗtīm, pīštȁt – pīštȋm : propīštȁt – propȋštīm. 

 

4.5.4.4. Glagoli četvrte vrste 

Četvrtoj vrsti pripadaju glagoli koji i u infinitivu i u prezentu imaju sufiksalni morfem -i-.  

U prefiksalnim tvorenicama glagola četvrte vrste s tematskim vokalom -i- akcenat ostaje na 

istome mjestu kao u osnovnome glagolu i u prezentu i u infinitivu (nosȉt – nȍsīm : prenosȉt – 

prenȍsīm, vr̄šȉt – vȓšīm : zavr̄šȉt – zavȓšīm). 

Glagoli ove vrste konjugiraju se po a. p. A i a. p. B(:). 

 

Akcenatska paradigma A 

Akcenatsku paradigmu A čine glagoli koji u svim oblicima imaju nepromjenljivo mjesto akcenta. 

Taj je akcenat uvijek kratak. 
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mȉslīt:  

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR  GPT 

jd.  čȉstīm    čȉšćāh   m. r. čȉstijo/čȉstījo čȉšćen 

čȉstīš  čȉsti  čȉšćāše  ž. r. čȉstīla  čȉšćena 

čȉstī    čȉšćāše  s. r. čȉstīlo  čȉšćeno 

mn.  čȉstīmo    čȉšćāsmo m. r. čȉstīli  čȉšćeni 

čȉstīte  čȉstite  čȉšćāste ž. r. čȉstīle  čȉšćene 

čȉstē    čȉšćāhū s. r. čȉstīla  čȉšćena 

U ovu paradigmu spadaju glagoli: bȁčīt, bȁpīt, bȁvīt ̮se, biĺȅžīt, borȁvīt, bȑstīt, čȁstīt, čȉstīt, 

čȕdīt ̮se, dȅsīt ̮se, dȉmīt, dovȁtīt, dȑpīt, dȕćīt, fȁlīt, gȁzīt, gotȍvīt, gȕčīt, hȁrčīt, izlȁzīt, kȁčīt, kȉśelīt, 

klȁpīt, konȁčīt, kopīlȉt ̮se, korȉstīt, kȑpīt, kȕpīt, kvȁsīt, lȕpīt, ĺȕštīt, mjȅrīt, mĺȁštīt, mrȁzīt, mȕčīt, 

nabȁvīt, natȕštīt ̮se, obikȍlīt, objȁgńīt ̮se, objȅsīt, obrlȁtīt, ojȁdīt, opȕčīt ̮se, oslȁbīt, oštȅtīt, pȁzīt, 

pȅrīt ̮se, pozdrȁvīt, prȁtīt, prȁvīt, pȑčīt ̮se, prdoklȁčīt, preobrȁzīt, (pro)pīrȉt, pȑtīt, prȕćīt ̮se, prȕžīt, 

pȕnīt, pȕšīt, pȕštīt, razgȁćīt ̮se, remȅtīt, sȉrīt, sprȁtīt, sprȁvīt, stȁvīt, strȁšīt, svȁdīt, šȁlīt ̮se, šklȅpīt, 

śedȍčīt, śȅtīt ̮se, tovȁrīt, trȁpīt, trȅfīt, trȉńīt, tȑsīt, tȕrīt, udȁrīt, ufȁtīt, upȉždrīt, upȑtīt, uvȉrāt, vȁdīt, 

vȉsīt, zaborȁvīt, začȅpīt, zapȕčīt, žȁlīt. 

 

Akcenatska paradigma B 

Akcenatskoj paradigmi B pripadaju glagoli u kojima akcenat alternira između osnove i nastavka u 

različitim oblicima, te u infinitivu, GPR i aoristu imaju akcenat na nastavku, a u prezentu, 

imperativu, imperfektu i GPT na osnovi. 

nosȉt:  

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT AORIST  GPR  GPT  

jd.  nȍsīm    nȍsāh  nosȉh   m. r. nosȉo nȍšen 

nȍsīš  nȍsi  nȍsāše  nȍsi  ž. r. nosȉla nȍšena 

nȍsī    nȍsāše  nȍsi  s. r. nosȉlo nȍšeno 

mn.  nȍsīmo    nȍsāsmo nosȉsmo m. r. nosȉli nȍšeni 

nȍsīte  nȍsite  nȍsāste  nosȉste  ž. r. nosȉle nȍšene 

nȍsē    nȍsāhū  nosȉše  s. r. nosȉla nȍšena 

Ovoj paradigmi pripadaju glagoli: boȉt, broȉt, borȉt, čoplȉt, dogonȉt, doȉt, drobȉt, govorȉt (prezent 

često uz sažimanje usljed gubljenja intervokalnoga v: gȏrī ili čak i bez akcenta, samo s dužinom: 
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gōrī), gubȉt, izagonȉt, ijedȉt, kosȉt, kroȉt, lomȉt, lovȉt, ložȉt, molȉt, natočȉt, odvoȉt, okolȉt, oposlȉt, 

oprostȉt, oštrȉt (ranije ostrȉt), otvorȉt, plovȉt, pogodȉt, poȉt, postȉt, posvoȉt, prosȉt, prosočȉt, razdvoȉt, 

rodȉt, selȉt ̮(se), skočȉt, smočȉt, sna(v)odȉt, sramotȉt, škopȉt, točȉt, topȉt ̮(se), učȉt, umorȉt ̮se, uždȉt, 

vodȉt, vozȉt ̮(se), zarobȉt, zborȉt, zgodȉt, ženȉt ̮(se). 

Glagol cklȉt ̮se pripada ovoj skupini, no kao jedini jednosložni glagol razlikuje se od ostalih po 

tome što ima dugi akcenat na jedinome slogu u 3. l. sg. i pl. prezenta cklȋ ̮se, cklȇ ̮se. 

 

Akcenatska paradigma B: 

U ovoj paradigmi u infinitivu, GPR i aoristu javlja se predakcenatska dužina, a u prezentu, 

imperativu i GPT akcenat na osnovi je dug. 

brānȉt:  

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT AORIST  GPR  GPT 

jd.  brȃnīm    brȃńāh  brānȉh   m. r. brānȉo brȃńen 

brȃnīš  brȃni  brȃńāše brȃni  ž. r. brānȉla brȃńena 

brȃnī    brȃńāše brȃni  s. r. brānȉlo brȃńeno 

mn.  brȃnīmo   brȃńāsmo brānȉsmo m. r. brānȉli brȃńeni 

brȃnīte  brȃnite  brȃńāste brānȉste ž. r. brānȉle brȃńene 

brȃnē    brȃńāhū brānȉše  s. r. brānȉla brȃńena 

Ovđe spadaju glagoli: barabārȉt, batālȉt, bēčȉt, blīznȉt ̮se, brānȉt, būdȉt ̮se, dāvȉt, dīvȉt ̮se, dōdȉt, 

dosādȉt, drūžȉt ̮se, fālȉt, gāsȉt, gńāvȉt, grādȉt, gr̄dȉt, hrānȉt, izvālȉt s̮e, jādȉt, jāvȉt, kočopērȉt ̮se, kr̄čȉt, 

krīvȉt, kūmȉt, kūpȉt, kvārȉt, lāčȉt, lādȉt, lašūnȉt, līčȉt, ĺūbȉt, lūčȉt, ĺūtȉt, māzȉt, mēčȉt, mīrȉt, mlāčȉt, 

mlātȉt, mōštȉt ̮se, mūtȉt, najēžȉt, namīrȉt, narēdȉt, nišānȉt, obālȉt, objāsnȉt, obr̄šȉt, odāĺȉt ̮se, odńīvȉt, 

odūžȉt, okūčȉt, omācȉt ̮se, oprāšȉt, otūȝ́ȉt, pālȉt, pāntȉt/pāmtȉt, pazārȉt, plātȉt, polūčȉt, pomāmȉt, 

potlāčȉt, presamītȉt, prevālȉt, prīmȉt, rādȉt, rūčȉt ̮se, sādȉt, skočāńȉt ̮se, slūžȉt, smāńȉt, snīmȉt, spāsȉt, 

sprēmȉt, srēdȉt, strāvȉt, sūdȉt, sūšȉt, šīrȉt, trāžȉt, tūlīt, tūpȉt, uglāvȉt, ukĺūčȉt, upūtȉt, urēdȉt, usūdȉt, 

užīrȉt, vābȉt, vārȉt, vitopērȉt, vrātȉt, zaglībȉt, zakāpȉt, zāmȉt, zavr̄šȉt, zīmȉt, žūlȉt, žūrȉt.  

U ovu grupu možemo uvrstiti i glagole s dugim jatom, koji u prezentu imaju kratkosilazni 

akcenat na prvome slogu dvosložnoga alternanta ĕ (dužina na drugome slogu je fakultativna): 

cijedȉt, cijenȉt, cijepȉt, dijelȉt, driješȉt, griješȉt, liječȉt, mijesȉt, plijevȉt, prešnijetȉt, primijetȉt, slijepȉt, 

tijesnȉt ̮se, trijebȉt.  
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4.5.4.5. Glagoli pete vrste 

Glagoli pete vrste u infinitivu imaju sufiks -a- (stēzȁt, štīpȁt, brȉsāt), -isa- (ȝ́avolȉsāt), a u prezentu 

-jē- (stȇžēm, štȋpĺēm, brȉšēm).  

U ovoj vrsti u njeguškome govoru najbrojniji su glagoli sa sufiksom -a: blebȅtāt, brȉsāt, brȉvāt, 

dȉzāt, gākȁt, glodȁt, iskȁt, jȁhāt, kakarȉzāt, kȁpāt, kāzȁt, kidȉsāt, kūpȁt, lagȁt, līzȁt, lokȁt, 

metȁt/mećȁt, mȉcāt, mirȉsāt, mjaukȁt, nȉcāt, patȉsāt, pīsȁt, plȁkāt, plēsȁt, pomāgȁt, rȅzāt, roktȁt, 

sȉpāt (sȉpĺēm i sȉpām, ali prosīpȁt – prosȋpām, presīpȁt – presȋpām), skākȁt, slāgȁt, spotȉcāt, srīcȁt, 

stēzȁt, stȉcāt, stȉzāt, vīkȁt, vēzȁt, vȑćāt, zobȁt, zvijukȁt. 

Glagoli V vrste u prefigiranim tvorenicama zadržavaju akcenat osnovnoga glagola i u infinitivu 

i u prezentu: pozobȁt – pozȍbjēm, oglodȁt – oglȍȝ́ēm, naslāgȁt / naslāg̣ȁt – naslȃžēm/naslȃẓ̌ēm, 

istēzȁt – istȇžēm, obrȉsāt – obrȉšēm, napīsȁt – napȋšēm; vīkȁt – vȋčēm (posljednji glagol je 

zabilježen i s promjenom po VI vrsti – 1. l. sg. vȋkam, 3. l. pl. vȋkaū, Vrba, Mirac). 

Kod glagola čija osnova završava na k, g, t, s, z, c, h dolazi do jotacije ispred sufiksa -jē. Iza p, 

b i v zabilježeni su primjeri i s jotacijom i bez jotacije: sȉpjē̆m i sȉpĺēm, zȍbjēm i zȍbĺēm, glagol 

brȉvāt našli smo samo u OLA s prezentom bez epentetskoga l: brȉvi̯ēm. 

Po petoj vrsti mijenjaju se i glagoli sa sufiksom -isa-: ȝ́a(v)olȉsāt – ȝ́a(v)olȉšēm, intervenȉsāt – 

intervenȉšēm, kaparȉsāt – kaparȉšēm, operȉsāt/aperȉsāt – operȉšēm/aperȉšēm. 

U ovoj grupi nalazimo i glagole sa sufiksom -ava-, od kojih većina danas ima i prezent po VI 

vrsti (v. niže): crkāvȁt – crkȁjē̆m, inkartāvȁt – inkartȁjē̆m, obećāvȁt – obećȁjē̆m, odimāvȁt – 

odimȁjē̆m (dobijati mlijeko u vrijeme dojenja), održāvȁt – održȁjē̆m, ofitāvȁt – ofitȁjē̆m (izdavati), 

ostāvȁt – ostȁjē̆m, preživĺāvȁt – preživĺȁjē̆m, podešāvȁt – podešȁjē̆m, pofermāvȁt – pofermȁjē̆m, 

poznāvȁt – poznȃjē̆m/poznȁjē̆m, prodāvȁt – prodȁjē̆m/prodȃjē̆m, preživĺāvȁt – preživĺȁjē̆m, 

sumańkāvȁt – sumańkȁjē̆m (izostavljati), sumāvȁt – sumȁjē̆m (misliti, namjeravati; gledati, 

osmatrati), upotrebĺāvȁt – upotrebĺȁjē̆m, zadržāvȁt – zadržȃjē̆m, zafrkāvȁt – zafrkȃjē̆mo, zajebāvȁt 

– zajebȃjē̆m. 

I glagoli sa sufiksom -ja- pripadaju V vrsti (zakačȉńāt, ȝ́ȅĺāt, kȁšĺāt), premda se kod nekih javlja 

i prezent po VI vrsti (kod mlađih uglavnom po VI vrsti, no i to zavisi od nivoa obrazovanja i 

vremena koje provode na Njegušima). To su glagoli poput rāȝ́ȁt – rȃȝ́ēm (češće rȃȝ́ām), 3. pl. rȃȝ́ū; 

gāȝ́ȁt – gȃȝ́ēm (i rjeđe gȃȝ́ām), dogāȝ́ȁt ̮se – dogȃȝ́ē ̮se (češće dogȃȝ́ā ̮se), nabrājȁt – nabrȃjē̆m 

(primjer iz Rječnika njeguškoga govora; danas potvrđeno samo nabrȃjām), plāćȁt – plȃćēm 

(rijetko plȃćām), razdvājȁt ̮(se) – razdvȃjē̆m (češće razdvȃjām), vrȁćāt – vrȁćēm (nijesmo 
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zabilježili vrȁćām210), na koje nailazimo i u drugim katunskim govorima. Pešikan (1965: 169) kaže 

da se pomjeranje iz jedne glagolske grupe u drugu (ovđe iz pete u treću) javlja „samo kod iterativa, 

samo kod akcenatskog tipa gāȝ́ȁt, samo kod osnova na meki suglasnik, najzad samo kad je ispred 

tog suglasnika a. Odavde se jasno vidi uzrok ove pojave: uticaj odnosa -ȃvāt: -ȃvām/-ȃjēm.“ To se 

potvrđuje npr. odnosom zīdȁt – zȋdām (a ne *zȋȝ́ēm) naspram npr. gāȝ́ȁt – gȃȝ́ēm. 

Akcenat se ne pomjera ni u prefigiranim tvorenicama, osim u primjeru sȉpāt : prosīpȁt, no u 

deriviranome glagolu dolazi i do promjene konjugacijske vrste, jer od njega nijesu potvrđeni oblici 

prezenta na -je). 

Glagoli ove vrste pripadaju različitim akcenatskim paradigmama. 

 

Akcenatska paradigma A 

brȉsāt 

PREZENT IMPERATIV  IMPERFEKT  GPR   GPT 

jd.  brȉšēm     brȉsāh  m. r. brȉsao/brȉsā brȉsān 

brȉšēš  brȉši   brȉsāše  ž. r. brȉsāla  brȉsāna 

brȉšē     brȉsāše  s. r. brȉsālo  brȉsāna 

mn.  brȉšēmo    brȉsāsmo m. r. brȉsāli  brȉsāni 

brȉšēte  brȉšite   brȉsāste ž. r. brȉsāle  brȉsāne 

brȉšū     brȉsāhū  s. r. brȉsāla  brȉsāna 

Po a. p. A u njeguškome govoru mijenjaju se glagoli sa stalnim kratkim akcentom na prvome 

slogu osnove: brȉvāt, dȉzāt, jȁhāt, kakarȉzāt, kȁpāt, mȉcāt, nȉcāt, plȁkāt, rȅzāt, sȉpāt (i po V vrsti), 

stȉcāt, stȉzāt, vrȁćāt, vȑćāt.  

Nepomičan kratki akcenat na unutrašnjem slogu nalazimo kod ovih glagola koji pripadaju a. p. 

A: aperȉsāt, blebȅtāt, ȝ́a(v)olȉsāt, intervenȉsāt, kaparȉsāt, kidȉsāt, mirȉsāt, patȉsāt, počȉńāt, ponȉrāt, 

spotȉcāt, zakačȉńāt. 

Glagol stȉcāt ima dvojaki prezent: stȉčēm i stȉječēm (da stȉječū rȃdnē nȃvike). 

 

 

 

 

 
210 Na to uticaja vjerovatno ima frekventniji glagol vȑćāt – vȑćēm. 
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Akcenatska paradigma B 

Po ovoj se paradigmi mijenjaju glagoli koji u infinitivu i GPR imaju akcenat na nastavku, a u 

prezentu, imperfektu i imperativu na osnovi. 

metȁt/mećȁt 

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT   GPR 

jd.  mȅćēm    mȅćāh    m. r. metȁo/mećȁo/mećȃ 

mȅćēš  mȅći  mȅćāše   ž. r. metȁla/mećȁla 

mȅćē    mȅćāše   s. r. metȁlo/mećȁlo 

mn.  mȅćēmo   mȅćāsmo  m. r. metȁli/mećȁli 

mȅćēte  mȅćite  mȅćāste  ž. r. metȁle/mećȁle 

mȅćū    mȅćāhū  s. r. metȁla/mećȁla 

U kratku a. p. B spadaju glagoli: glodȁt, iskȁt, lagȁt (u OLA prezent lȁžēm i lȁ̤žēm), lokȁt, 

mjaukȁt, roktȁt, zobȁt, zvijukȁt, te glagol orȁt. 

Ovjeren je glagol šȁpćāt/šȁptāt, kojemu je prezent zabilježen po V vrsti: šaptȋm/šavtȋm. 

Indikativan je odgovor dva informatora (mlađi i stariji) koji su infinitiv ovoga glagola naveli u 

analoškome obliku šȁpćāt (prema prezentu šȁpćēm, koji nijesmo potvrdili na terenu), ali prezent 

formiraju u varijanti šaptȋm. 

 

Akcenatska paradigma B: 

Ovoj paradigmi pripadaju glagoli koji u infinitivu i GPR imaju predakcenatsku dužinu, a u 

prezentu, imperativu, GPT i imperfektu je na tome slogu (dugi) akcenat. 

pīsȁt 

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT  GPR   GPT 

jd.  pȋšēm    pȋsāh  m. r. pīsȁo/pīsȃ pȋsān 

pȋšēš  pȋši  pȋsāše  ž. r. pīsȁla  pȋsāna 

pȋšē    pȋsāše  s. r. pīsȁlo  pȋsāno 

mn.  pȋšēmo    pȋsāsmo m. r. pīsȁli  pȋsāni 

pȋšēte  pȋšite  pȋsāste  ž. r. pīsȁle  pȋsāne 

pȋšū    pȋsāhū  s. r. pīsȁla  pȋsāna 

Po ovoj paradigmi mijenjaju se glagoli: gākȁt, kāzȁt, krēćȁt/krētȁt, līzȁt, plēsȁt, podešāvȁt, 

pomāgȁt, skākȁt, slāgȁt, srīcȁt, stēzȁt, vēzȁt. 
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U ovu grupu spadaju i glagoli koji se konjugiraju i po VI vrsti: gāȝ́ȁt, dogāȝ́ȁt ̮se, nabrājȁt, 

plāćȁt, rāȝ́ȁt, razdvājȁt ̮(se). 

Glagoli poznāvȁt, prodāvȁt ovjereni su i s kratkim i s dugim akcentom u prezentu. Za glagole 

inkartāvȁt, ostāvȁt, pofermāvȁt, sumańkāvȁt, sumāvȁt zabilježen je samo kratki akcenat u 

prezentu, kao i za crkāvȁt, (h)rāmȁt, obećāvȁt, odimāvȁt, održāvȁt, ofitāvȁt, preživĺāvȁt, 

upotrebĺāvȁt, zadržāvȁt, pri čemu posljednja grupa ima i oblike po VI vrsti. Kraćenje akcenta u 

prezentu novija je inovacija, potvrđena i u glagolu I vrste dāvȁt – dȃjē̆m/dȁjē̆m, za koji je u Upitniku 

za OLA (1967) upisan samo dugi akcenat, s dužinom na nastavku, a danas se često čuje s 

pokraćenom dužinom. 

U Upitniku za OLA nalazimo oblik štȋpi̯e (dȉm štȋpi̯e ȕ ̮oči), ali smo danas prezent glagola štīpȁt 

zabilježili po V vrsti (štȋpām), samo je jedan informator rekao da može i štȋpĺēm i štȋpām. 

 

Akcenatska paradigma C 

Akcenatsku paradigmu C čine glagoli kojima je akcenat u infinitivu, GPR i prezentu prvome slogu 

nastavka, a u imperativu i GPT na osnovi. 

češȁt 

 PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR 

jd.  češȇm    češȃh  m. r. češȁo/češȃ 

češȇš  čȅši  češȃše  ž. r. češȁla 

češȇ    češȃše  s. r. češȁlo 

mn.  češȇmo   češȃsmo m. r. češȁli 

češȇte  čȅšite  češȃste  ž. r. češȁle 

češȗ    češȃhū  s. r. češȁla 

 

4.5.4.6. Glagoli šeste vrste211 

Glagoli VI vrste obuhvataju glagole koji u infinitivu i u prezentu imaju morfem -a-, -ava- i -iva-.  

 

Akcenatska paradigma A 

Po ovoj paradigmi mijenjaju se glagoli koji imaju nepomičan akcenat u svim oblicima. 

 
211 Prefiksalne tvorenice uglavnom imaju akcenat na istome mjestu kao i osnovni glagol: prolūpȁt(i):prolȗpām, 
uklizȁt(i): uklizȃm. 



257 
 

pjȅvāt:  

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR 

jd.  pjȅvām    pjȅvāh  m. r. pjȅvāo 

pjȅvāš  pjȅvāj  pjȅvāše ž. r. pjȅvāla 

pjȅvā    pjȅvāše s. r. pjȅvālo 

mn.  pjȅvāmo   pjȅvāsmo m. r. pjȅvāli 

pjȅvāte  pjȅvājte pjȅvāste ž. r. pjȅvāle 

pjȅvā(j)ū̆   pjȅvāhū s. r. pjȅvāla 

Ovako se mijenjaju glagoli: bjȅckāt, bjȅšāt/vjȅšāt, brȅcāt, brȕkāt, cȕkāt, čȅkāt, ćȅpkāt, ćȅrāt, 

ćȕškāt, dobȁvjāt, dȕrāt, fȁtāt, glȅdāt, gȕrāt, ȉtāt, jȅcāt, kȉdāt, kȍškāt ̮se, kȕkāt, kȕvāt, lȅcāt ̮se, 

mȑdāt, mršȉkāt, mučȉkāt, nabȁvĺāt/nabȁvjāt, nȅćkāt ̮se, odȉrāt ̮se, oprȁvĺāt, ostȁrāt, ośȅćāt, pȁdāt, 

pȁńkāt, pȉkāt, pȉtāt, plȉvāt, ponȕkāt, povȁrāt, prȉgāt, rabȍtāt, rastȁvīt, ȑgāt, rȉgāt, sklȁńāt, slȕšāt, 

sprȁvĺāt/sprȁĺāt/sprȁvjāt, sprȁćāt, stȁĺāt/stȁvjāt, śȅcāt, śȅćāt ̮se, śȅńāt, tȅpāt, tȉskāt, trȅbāt, tȑzāt, 

večȅrāt, vȅžgāt, vȑdāt, zapȕtāt. 

Glagoli ovoga tipa često (naročito kod starije populacije) nemaju intervokalno j u 3. l. pl. (o 

tome u tačku 3.1.1.7.2. u Fonologiji). 

 

Akcenatska paradigma B 

Po kratkoj paradigmi B u njeguškome se govoru mijenja samo jedan glagol – igrȁt. On u infinitivu, 

aoristu i GPR ima akcenat na sufiksu, a u prezentu, imperfektu, imperativu i GPT. 

igrȁt: 

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT  

jd.  ȉgrām    ȉgrāh  m. r. igrȁo 

ȉgrāš  ȉgrāj  ȉgrāše  ž. r. igrȁla 

ȉgrā    ȉgrāše  s. r. igrȁlo 

mn.  ȉgrāmo    ȉgrāsmo m. r. igrȁli 

ȉgrāte  ȉgrājte  ȉgrāste  ž. r. igrȁle 

ȉgrā(j)ū̆   igrȁhū  s. r. igrȁla 
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Akcenatska paradigma B: 

pītȁt: 

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR   GPT 

jd.  pȋtām    pȋtāh  m. r. pītȁo/pītȃ  pȋtān 

pȋtāš  pȋtā(j)  pȋtāše  ž. r. pītȁla  pȋtāna 

pȋtā    pȋtāše  s. r. pītȁlo  pȋtāno 

mn.  pȋtāmo    pȋtāsmo m. r. pītȁli  pȋtāni 

pȋtāte  pȋtā(j)te pȋtāste  ž. r. pītȁle  pȋtāne 

pȋtā(j)ū̆    pȋtȁhū  s. r. pītȁla  pȋtāna 

Dugoj akcenatskoj paradigmi B pripadaju glagoli: bāčȁt, bāpȁt (udarati), betonīrȁt, bīrȁt, br̄kȁt, 

br̄ĺȁt, būcȁt (cijepati), būkȁt ̮se (pariti se – o prasadima), būpȁt, cēcȁt ̮se (ljuljati se), čūjȁt, čūvȁt, 

dīrȁt, dūmȁt, džāpȁt ̮se, izūvȁt, kīhȁt, kōštȁt, līńȁt s̮e, lūpȁt, markīrȁt, morȁt, mr̄kȁt ̮se (pariti se – 

o ovcama), muntīrȁt, nādȁt ̮se, nagrīzȁt, obūvȁt ̮se, odmārȁt ̮se, ogovārȁt, oprāšćȁt ̮se, opūčȁt ̮se, 

ostūpȁt, ponāšȁt ̮se, prāvdȁt, prekīdāt, prevījȁt, prīčȁt, prīmȁt, priprēmȁt, probījȁt, proćūhȁt ̮se 

(prosušiti se), prōvȁt (probati), pūštȁt, pūhȁt, rūčȁt, skūpĺȁt, smētȁt, snīmȁt, spāvȁt, stīskȁt, 

sprēmȁt; strādȁt, sūjmȁt, sūnčȁt, svīrȁt, šklāpȁt, šr̄kȁt/ sr̄kȁt, tr̄ĺȁt, užīvȁt, vāĺȁt, vīdȁt, vijetȁt, 

zaborāvjȁt/zaborāvĺȁt, zapodijevȁt, zapūčȁt, žūĺȁt. 

Ovome tipu glagola pripada i glagol čītȁt, koji se uglavnom tako izgovara, dugi akcenat na 

prvome slogu osnove u paradigmi, bilo da je u pitanju prefigirani oblik ili ne: čȋtām i pročȋtām, 

aor. pročītȁh, GPR. pročītȁo. Zabilježeni su rijetki slučajevi infinitiva čitȁt i GPR čitȁo, čitȁli. 

U prezentu glagola s dugim ĕ u osnovi javlja se kratki akcenat na prvome slogu dvosložnoga 

alternanta (dužina na drugome slogu je fakultativna): cijepȁt – cȉjepām, dijevȁt ̮se - dȉjevām ̮se, 

mijeńȁt – mȉjeńām, miješȁt – mȉješām, priječȁt – prȉječām (praviti opanke), prijeńȁt – prȉjeńām, 

sadijevȁt – sadȉjevām, sijevȁt – sȉjevām, snabdijevȁt – snabdȉjevām, strijeĺȁt - strȉjeĺām, 

šnijevȁt/snijevȁt – šnȉjevām/snȉjevām, zdrijevȁt – zdrȉjevām. 

Sekundarno ĕ razvilo se u imperfektivnim glagolima pokrijevȁt, rasplijēćȁt/rasplijetat, 

razlijevȁt. Dvosložni alternant javlja se i u glagolu pomijerȁt. 

Glagol uzimat može imati dug i kratak vokal i: uzȉmāt i češće uzīmȁt... Takvi su i glagoli bāčȁt, 

prosīpȁt. 
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Po ovoj paradigmi konjugiraju se i glagoli sa sufiksom -iva-, -ava-: bīvȁt, dešāvȁt ̮se, faĺīvȁt 

(nedostajati), izazīvȁt, iznavedīvȁt (iznalaziti), počīvȁt, prežīvȁt, prizīvȁt, usisāvȁt, vjenčāvȁt, 

zahvaĺīvȁt. Zabilježen je i primjer garantȋrāṃ. 

 

Akcenatska paradigma C 

U akcenatsku paradigmu C glagola pete vrste svrstavaju se glagoli koji imaju akcenat na nastavku 

u svim oblicima (infinitivu, prezentu, imperativu, imperfektu, aoristu i GPR), osim u GPT, u kome 

je na osnovi (vjȅnčān, zapȁtān).  

češĺȁt: 

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR 

jd.  češĺȃm    češĺȃh  m. r. češĺȁo/češĺȃ 

češĺȃš  češĺȃj  češĺȃše  ž. r. češĺȁla 

češĺȃ    češĺȃše  s. r. češĺȁlo 

mn.  češĺȃmo   češĺȃsmo m. r. češĺȁli 

češĺȃte  češĺȃjte češĺȃste ž. r. češĺȁle 

češĺȁ(j)ū   češĺȃhū s. r. češĺȁla 

Ovako se mijenjaju glagoli: baglačȁt (pričati gluposti), baĺezgȁt, beštimȁt ̮se (svađati se), brzȁt, 

burlȁt, češĺȁt, čupȁt, ćetȁt, destregȁt, fašȁt, fermȁt, gicȁt ̮se, grebenȁt (vlačiti vunu), guslȁt, 

izbirikȁt ̮se, jakȁt ̮se (takmičiti se u snazi), kaltȁt (malterisati), klizȁt, kopȁt, korubȁt (guliti list ili 

koru s drveta ili skidati zrna s klasa kukuruza), kotrĺȁt ̮se, krepȁt, lažińȁt, mańkȁt, mezgȁt (stvarati 

se mȇzga, mlado sočno tkivo ispod kore drveta u proljeće), motȁt, nijekȁt, obećȁt, oburdȁt (srušiti), 

otkĺučȁt, pasȁt (proći), pestińȁt ̮se (bezrazložno se smijati), petĺȁt, pirijȁt (pirkati), plekȁt ̮se, 

pokišȁt, pokrepȁt, prepilȁt (uštinuti se nečim što je suviše pritegnuto), računȁt, riĺȁt, sekȁt ̮se, 

sičijȁt, slikȁt, sputȁt, stimȁt, śekirȁt ̮se, šegȁt, šibikȁt, trańȁt, trpȁt, uplekȁt, vaĺȁt, vjenčȁt, 

vucȁt ̮se, zamiritȁt (zaslužiti), zapatȁt ̮se.  

U njeguškome govoru nema glagola pete vrste koji pripadaju dugoj a. p. C. 

 

4.5.4.7. Glagoli sedme vrste 

Konjugacija šeste vrste tiče se glagola koji u infinitivu imaju morfeme -ova-, -eva- i -iva-, a u 

prezentu se umjesto toga morfema javlja sufiks -je-. 
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Akcenatska paradigma A 

vjȅrovāt: 

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR 

jd.  vjȅrujē̆m   vjȅrovāh m. r. vjȅrovāo 

vjȅrujē̆š vjȅrūj  vjȅrovāše ž. r. vjȅrovāla 

vjȅrujē̆    vjȅrovāše s. r. vjȅrovālo 

mn.  vjȅrujē̆mo   vjȅrovāsmo m. r. vjȅrovāli 

vjȅrujē̆te vjȅrūjte vjȅrovāste ž. r. vjȅrovāle 

vjȅrujū̆    vjȅrovāhū s. r. vjȅrovāla 

Ovako se mijenjaju glagoli: brȅnovāt (slušati, povlađivati), ȉnteresovāt/ȋnteresovāt (povremeno 

s predsonantskim duljenjem), kȍrotovāt, ĺȅtovāt, pȁkovāt, pȍpovāt, (p)sȍvāt, śȅtovāt (savjetovati), 

te s nepomičnim akcentom na unutrašnjem slogu glagoli: komȉtovāt, konfȉskovāt, oblȉkovāt. 

Glagol nāpȁstovāt – nāpȁstujēm jedini je glagol koji smo zabilježili s predakcenatskom 

dužinom u a. p. A VI vrste. Glagol plȃṇdovāt – plȃṇdujē jedini je koji ima dugi akcenat u a. p. A, 

ali je on rezultat predsonantskoga duljenja, pa ga ne stavljamo u posebnu a. p. A:. 

Ovoj grupi u njeguškome govoru pripadaju i glagoli kȍvāt, iako slijed ova u njemu nije afiksalni 

morfem, već dio osnove. Analogijom je prema glagolima tipa (p)sȕjēš i čȕjēš ovaj glagol usvojio 

akcenat na vokalu osnove (kȕjē̆š) (za detaljniji opis i širu sliku v. Kapović 2018: 215–216). I u 

kȍvāt i u (p)sȍvāt akcenat je u infinitivu vjerovatno prema prezentu priješao na osnovu. 

 

Akcenatska paradigma C 

Po akcenatskoj paradigmi C mijenjaju se glagoli VI vrste koji u svim oblicima ima akcenat na 

nastavku. 

trgovȁt: 

PREZENT IMPERATIV AORIST  GPR  

jd.  trgȕjē̆m  trgovȁh  m. r. trgovȁo 

trgȕjē̆š  trgȗj  tȑgova  ž. r. trgovȁla 

trgȕjē̆    tȑgova   s. r. trgovȁlo 

mn.  trgȕjē̆mo   trgovȁsmo  m. r. trgovȁli 

trgȕjē̆te  trgȗjte  trgovȁste  ž. r. trgovȁle 

trgȕjū̆    trgovȁše s. r. trgovȁla 
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Po a. p. C u VI vrsti mijenjaju se glagoli: bolovȁt, kaževȁt, klikovȁt (glasno dozivati), kupovȁt, 

obidovȁt, obukovȁt, poslovȁt, povukovȁt, svukovȁt ̮se, zimovȁt. 

Glagoli kažīvȁt (znatno rjeđe no kaževȁt), oporezīvȁt, pomamĺīvȁt, poručīvȁt, 

povezīvȁt/povežīvȁt, prisluškīvȁt, dočekīvȁt imaju predakcenatsku dužinu u infinitivu, ali kratak 

akcenat u prezentu. 

Akcenat na istome mjestu imaju i prefiksalne tvorenice ovih glagola: odbolovȁt – odbolȕjē̆m, 

isporučīvȁt – isporučȕjē̆m, povjȅrovāt – povjȅrujē̆m, potrgovȁt – potrgȕjē̆m... 
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4.6. Nepromjenljive riječi 

Nepromjenljive su riječi prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici i rječce. U njeguškome govoru nalazimo 

ih sve, te ćemo ovđe ukazati na njihove najbitnije crte. 

 

4.6.1. Prilozi 

Prilozi bliže određuju neki element glagolske radnje (nȃṿičas odȍše ȍdolēn), a mogu modificirati 

i imensku riječ (mlȍgo ̮li ̮me jȁda od ńȇ ubȉlo) ili drugi prilog (odȍh drȅto dȍma). 

Prilozi tvoreni od opisnih pridjeva mogu se komparirati:212 strȃšno – strȁše – nȁjstraše, prȍsto 

– prostȉje – nȁjprostije, dȍbro – bȍĺe – nȁjboĺe. Za razliku od pridjeva stepenovani prilozi nemaju 

dužinu na potonjem slogu. 

Priloge po značenju možemo podijeliti na  

- mjesne: 

o mirovanje: blȋzo / blȋzu, dȍĺe, gȍre, nȅȝ́e / nȅgȝ́e, nȉȝ́e / nȉgȝ́e, ōdȅ / ōdȅn / ōdȅna / 

ōȝ́ȅn / ōȝ́ȅ / ȏȝ́e / ōvȝ́ȅn / ȏvȝ́e, ōdȅnāk / ōdȅnāke / ōdȅnāko / ōȝ́ȅnāko / ovōdȅnāke, 

onōdȅn, osprȉjed, pȍdaleko, pozȃdi, tȗn / tȗnāke / tȗnāko, unȗtra 

o kretanje: dodolȇn / dȍdolēn, dotolȇn / dȍtolēn, nȅoklē, odolȇn / ȍdolēn, ȍklē, otolȇn 

/ ȍtolēn, ovudijȇn / ovȕdije, ozgȏr, prȉjeko, tȁmo 

- vremenske: nȅka̤d: danȁs, ondȁn (śutra), ćaondȁn (prekśutra), sȁd, sȁdake, śȕtra, 

prȅkśutra; dȃṃno, dȍcka̤n, dosȁd, ȉsprva/ȉsprvicē, jedanȁk (istovremeno), jesenȃs, jučȇr, 

jȕtrōs, lȃṇīk, ĺȅti, naćȁ̤s/naćȁs, nȃjprijed, nȃṿičas (odmah), ȍndār / onȁdār / ȍndān, pȍslije 

/ pȍsije, pȍtla, pȏzno, prȅkjučēn, prȉje / prȉjed / prȉȝ́e, proĺȅtōs, ranȉje, tȁdēr, ȗjtro, ȕvečē / 

ȕvečēn, vȁzda / vȁzda̤ / vȁzde, zadȏvijek, zȋmi 

- načinske: drȕkčē/drȕkše, fȋno, kȁmi, kȑkē, dužȉmicē, mȗčkē, naȕžnāk (na leđa), ȍbličkē (bez 

žvakanja – o jelu), ȍfrĺē (otprilike), oštrȉmicē, pjȅški, pobaȗčkē, strȁše (strašnije), tȇško, 

trȕpē, vrȁńonogē, zȃg̣onē 

- uzročne: zatȏ, rȃṣ̌ta, zȁšto 

- količinske: dȍsta, ȝ́ȕturē, izȍbīla, jȃko, mȁlo, mlȍgo, nȅkoliko/nȅkolko, nȅšto (držȁli nȅšto 

ȍvācāh), pȕno, većȉnōm, vȉše, zȅru / ȝȅru 

- upitne: ȝ́ȅ, kȁd, kȕd / kȕȝ́ / kȕj, kolȉko/kȍlko, otkȁd.  

 
212 Ovđe nećemo ulaziti u raspravu je li navedena komparacija odlika priloga ili su komparativi i superlativi nastali 
konverzijom. 
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Čirgić (2012: 29) povodom akcenta mjesnih priloga tipa ovudijȇn, tudijȇn, otolȇn i sl. 

primjećuje da „iako se mogu čuti i oblici tȕdijen, ovȕdijen, oni su izuzetak u odnosu na one prve, 

koji se čuju kod svih tipičnih predstavnika“. Da se stanje govora promijenilo, potvrđuju i ovi 

prilozi, jer su danas prevagu uzeli oblici tȕdijē̆n, ovȕdijē̆n u odnosu na tudijȇn, ovudijȇń. 

Informatori iz različitih mjesta ističu da se na Vrbi javlja priloški lokalizam ostȕd i ozdovȕd 

(Čirgić 2012: 29 navodi ȍzdovud, ȍzdonud), ali njih, kao ni Čirgić, nijesmo zabilježili kod 

govornika s Vrbe s kojima smo imali kontakta. 

Vremenski prilog pȍtla („poslije“) zabilježili smo na Mircu. To je oblik karakterističan za 

bokeljske govore (up. Tomanović 1970: 228), kojima je Mirac najbliži. Na Majstorima je ovjeren 

i oblik pȍtĺe. 

Izrazitu varijantnost priloga sa značenjem „na ovome mjestu“ pratimo i kod pojedinačnih 

govornika. Tako smo kod jednoga informatora tokom razgovora zabilježili čak šest različitih formi 

toga priloga: ȏȝ́e, ōdȅn, ōȝ́ȅ, ȏvȝ́e, ōdȅnā, ōdȅ. Ovo napominjemo kao potvrdu da varijante nijesu 

vezane za određeni mjesni govor. 

Iz navedenih primjera vidimo da brojni prilozi u njeguškome govoru imaju partikule -n i/ili -r, 

ali se javljaju i druge: -nako/-nake, -ake. 

S tvorbenoga aspekta primjetno je da su načinski prilozi često derivirani sufiksom -ē, -kē i -icē. 

Morfonološki gledano, u prilozima bilježimo uobičajene alternacije: jednačenje po zvučnosti 

(otkȁd), asimilaciju (dȃṃno), disimilaciju (mlȍgo), gubljenje suglasnika (pȍsije, rȃṣ̌ta), simplohu 

(kȍlko, nȅkolko, ȗjtro). 

 

4.6.2. Prijedlozi  

Prijedlozi su nepunoznačne, pomoćne riječi kojima je funkcija kazivanje odnosa između pojmova 

iskazanih imeničkom riječju uz koju stoje (stoȋ pri ̮kȕći, rādȉli za ̮troȉcu, bȅs ̮końa, kod ̮nȁs, 

čūjȁo ̮si za ̮ńȅga).  

Prijedlozi se mogu javiti i uz priloge: od danȁs, za kolȉko, krȇći za tȁmo. Prijedlog za javlja se 

i uz infinitiv: tȏ ̮je bȋlo za ̮pȉt, kȁkvo pȋvo. Mogu se javljati i uz prijedloško-padežne konstrukcije: 

ȍćeš da ponȅsēš do ̮u ̮Bȁice, do ̮u ̮Cetȉńe; tȏ ̮se kopȁlo do ̮iznat ̮kȍĺēnā. 

Konverzijom i neki prilozi postaju prijedlozi (blīzu, prije/prijed, poslije/posije/poslijed), a to 

mogu biti i neki petrificirani imenički izrazi (uvrh, udno, krajem).  
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Prijedlozi čine akcenatsku cjelinu s riječju uz koju stoje, u prozodijskom su smislu proklitike i 

na njih može prijeći akcenat (što je karakteristika a. p. C). 

Činjenica da čine fonološku riječ s riječju kojoj prethode i uz koju stoje podstiče brojne 

morfonološke alternacije u prijedlozima, no alternacija ima i mimo toga: gubljenje suglasnika 

(preo ̮ĺȅta, pre ̮cȓkvōm, pre ̮sȃmōm kȕćōm, o ̮tȍgā,), jednačenja po zvučnosti (pret ̮kȕćōm, 

bȅs ̮końa), jednačenja po mjestu tvorbe (bež ̮ńȇ, š ̮ńȉma). 

Uvijek se javljaju uz lokativ, a nikad ih nema uz nominativ i vokativ. Jedini je izuzetak prijedlog 

bez koji se u značenju izuzimanja može naći uz nominativ (nȇmā nȉko bez jȃ), no konstrukcija je 

tad priloškoga, a ne prijedloškoga tipa. U nastavku ćemo navesti prijedloge prema padežima uz 

koje se javljaju u njeguškome govoru: 

- uz genitiv:  

o bez / brez213 (bez ̮jȁdnē Brȃnkē, bȅs ̮końa, brez ̮ovȍgā britvulȋna) 

o blīzu / blīzo214 (blīzu ̮Bȍkē, blīzu ̮kȕćē Bȇlovē, blīzu ̮vodȇ, blīzu mȅne, blīzo ̮stȍ 

gȍdīnā) 

o do (do ̮Mȃjstōrā, do ̮onē cȓkvē) 

o ispod (ispot ̮kȗćā, ispo ̮sȁča, Ispod ̮bȍrōvāh, ispȍ ̮sela) 

o iz (iz ̮Bȍkē, iz ̮Lȏvćena, is ̮kńȉgē, i ̮svȉjēh Ńȅgūšāh, ȉz ̮doma, iz ̮Orȃvca) 

o izā/iza (izā ̮rȁta, iza ̮osloboȝ́ȇńa, iza ̮tȉjē̆h bȍrōvāh) 

o izmeȝ́u (izmeȝ́u ̮Talijānȃh, izmȅȝ́u ̮ńih, izmeȝ́u ̮Kotȍra i ̮Cetȉńa) 

o iznad (Iznad ̮Gȃj̣ca, Iznad ̮grēdȃ,̣ Iznat ̮Korȉtnīka, izna ̮Trȍicē, iznad ̮kȍĺēnā) 

o izviše (izviše ̮Dȕgōga Dȍla) 

o kod (kod ̮ženȇ, kod ̮mȅne, kod ̮ĺūdȋh) 

o kraj (Krāj ̮bistȉjerńē, Krāj ̮bunȃṛa, Krāj ̮pojȁtē, Krāj ̮ǯȃḍē) 

o krajem (krajem ̮hotȅla, krajem ̮cȓkvē) 

o mimo (mimo ̮spȍmenīka, mimo m̮ȅne, gȏvno mimo ̮gȍvānā) 

o od (od ̮mȃḷē šȁkē, od ̮ńȉh, od ̮moȉjeh, ȍd ̮vōlta, o ̮držȁvē, o ̮tȅbe, o ̮tȉkvē) 

o oko/okō (oko ̮nȏgā̤, okō ̮ovȍgā pȍĺa ńȅgūškōga, okȏ ̮vrāta) 

o po – samo uz imenice u množini u distribucijskome značenju (po ̮nȅkakvije sȇlā, 

po ̮zūbȃ, po ̮rȃznijeh kȗćā, po ̮Konȃvālā) 

 
213 Kod najstarijih govornika i u starim transkriptima. 
214 Kod najstarijih govornika i u starim transkriptima. 
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o podno (podno ̮Bokȍva) 

o pokraj (pokraj ̮ǯȃḍē, pokraj ̮vȁs, pokraj ̮tȇ prȅśekē) 

o pomeđu (pomeȝ́u ̮kȏńāh ili vȍlōvāh, pomeȝ́u ̮dvȃ Gospoȝ́ȉna ̮dne, pomeȝ́u ̮rȍgōvāh) 

o pored (pored ̮mȍsta, pored ̮ńȅga, poret ̮kȕćē) 

o poslije / poslijed / posije (poslijet ̮pȃda, poslije ̮okupȃcijē, posijē ̮nȅkolike gȍdine) 

o poviše (poviše ̮Kȑsca, Poviše ̮Pȉštēta, poviše ̮ogńȉšta) 

o pozādi (pozādi ̮onȇ kȕćē ̮je bȉjo, ȍdmā je bȉjo pozādi kȕćē) 

o prije / prijed (prijed ̮Mȉlicē, prije ̮rȁta, prijed ̮onȉjeh trgȍvācā) 

o preko / preo (prȅo ̮ĺeta, preo ̮tijeh rȗpāh, preko ̮tije bȓdā) 

o pri – samo jednom (stoȋ kȍńu pri kȕkōvā) 

o protiv (protiv ̮držȁvē) 

o pūt (pūt ̮Žāńȅva Dȍla, put ̮Pȍbōrā, tȁmo put Mȃjstōrāh) 

o rād / radi (radi ̮stȃna, rā ̮tȍgā, radi ̮vȍžńē) 

o s / sa (s ̮nȏgā, s ̮Vr̄bȇ, s ̮ńȇ, s ̮Ńȅgūšāh, s ̮kȑša, s ̮pōnȍći, sȁ ̮stola, s ̮lēȝ́ȃ) 

o sabre (sabre ̮mȍra) 

o skrāj (skrāj ̮Ćȕtka) 

o sprema (sprema ̮Brȁīćā) 

o u (u ̮ńȉh, u ̮Vȏja, u ̮nȁs) 

o uoči (uoči ̮Mȃlōga Božȉća) 

o više (više ̮kȕćē, više ̮ogńȉšta, više ̮Lopȁtina dȍla) 

o zbog (zbok ̮hrānȇ, zbok ̮tȅbe) 

- dativ se u njeguškome govoru izuzetno rijetko javlja uz prijedloge, jedini zabilježeni je 

prijedlog prema (prema ̮žȅni, prema ̮Kȑscu, prema ̮Kotȍru, prema Ńȅgūšima, 

prema ̮moȉjem rodȉteĺima, prema ̮tȍmē) 

- uz akuzativ 

o kroz / proz215 (krȍz ̮grād, prozȁ ̮selo, kroz ̮onē valȕge) 

o meȝ́u (meȝ́u ̮Ȝ́ȗrȝ́evdān i meȝ́u ̮Mȃrkovdān, Meȝ́u ̮vrhove, meȝ́u ̮kȕće) 

o mimo (mimo ̮drȕgē, mimo ̮ĺȗde, mimo ̮žȅne) 

o na (nȁ brōd, nȁ ̮nešto, nȁ ̮lēȝ́a, na ̮Lȏvćen, na ̮kojȇga, nȁ ̮końa, na ̮Dolȍve, 

nȁ ̮Ždrijelo) 

 
215 Kod najstarijih govornika i u starim transkriptima. 
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o niz (nizȁ ̮strāne, niz ̮onē grȇde, niz ̮onē mȅȝ́e) 

o o (o ̮onū vrȉježu) 

o od (o ̮tȃ dān, od ̮drȕgī ȁvgusta) 

o po (po ̮čȉtāvu nȏć, po ̮svȕ zȋmu) 

o pod (po ̮tȗ bȕkvu, pot ̮Trȍicu, pod ̮nȅkē borȍve, pȍt ̮pūt, pot ̮sȃmi Kolovȋr) 

o pred (pret ̮hotȅl, pre ̮kȕću, prȅd ̮vrāta, pred ̮onū kȕću, prȅ ̮zoru, pred ̮rȁt) 

o su (sȕ ̮što) 

o u (u ̮mlȉn, u ̮cȉjelē Ńȅgūše, u ̮rȁt, u ̮rabȍtu, ȕ ̮zemju, ȕ ̮svijet, ȕ ̮rōd ̮mi, ȕ ̮ĺeto; u 

zamjenicama: ni ̮u ̮što, nȉ ̮u ̮kōga) 

o uz (uzȁ ̮strāne, uz ̮gȕsli, uz ̮onī jȁsēn, us ̮krȃĺa216) 

o za (za ̮poštovȃńe, za ̮držȃńe, zȁ ̮glāvu, zȁ ̮prūt, za ̮rāspȕst, za ̮ńȅga, za ̮čȁs, za ̮jȁde, 

zȁ ̮ȝ́avola) 

- lokativ 

o na (nȁ ̮čem) 

o o (o ̮čȅm, o ̮jȁdu, o ̮prōzȍru, o ̮ńȅgūškome jezȉku) – u funkciji daljega objekta javlja 

se povremeno u obliku od (od ̮istȏriji da prȋčā, mȍgla ̮sam čȕt i ot ̮prȍšlosti i 

od ̮istȏriji, zapȍčni prȋču od ̮ovȍmē i od ̮onȍmē, ovȗ ̮je sprēmȁo od ̮Vȅĺēmu Krȁju) 

o po (po ̮planȇti, pȍ ̮noći, po ̮Gȑbĺu, po Lȏvćenu, po Kȕku, po ̮kȁkvōj mȁgli, po ̮ńȅmu, 

po ̮čȅm / po ̮čȅmu, po Ȝ̮́ȗrȝ́evudne, po ̮nȅčijem, po ̮mojȇm) 

o pri (pri ̮Vojvȍdinu vȓgu, pri ̮kȕći, pri ̮ušȉma, prȉ ̮lāktu, prȉ ̮pūtu) 

o u – prijedlog u uz lokativ u njeguškome je govoru posljedica standardnoga 

varijeteta i zabilježili smo ga u konstrukcijama tipa svȅ u ̮svȅmu, u ̮momȇntu 

o za (za ̮čȅm) 

- instrumental 

o meȝ́u (meȝ́u ̮sȍbōm / meȝ́ȕ ̮sobōm / mȅȝ́u ̮sobōm, meȝ́u ̮tȉjema kostȉma, meȝ́u ̮ńȉma) 

o pod (po ̮zemĺȏm, pod ̮ńȏm, pod ̮Unȅskom, pod ̮ǯȃdōm) 

o pred (prȅda ̮mnōm, pred ̮nȁma, pret ̮kȕćōm, pred ̮Bȗdvōm, prȅ ̮Bogom) 

o s (sȁ ̮sijenom, sa ̮učȉteĺem, sȁ ̮sobōm, sa ̮svȉjema, sa ̮svȁkīm, sa ̮ženȏm, s kamijȏnom, 

so ̮tȉjem; u zamjenicama: nȉ s kīm) 

o za (za ̮pȁrāma, za ̮pȍslom, za ̮ȕglom, za ̮ńȉma, za ̮škrȉpārima, za ̮tijema krȁvāma). 

 
216 Samo kod jedne informatorke s Majstora ovjereno ȕs ̮krāĺa. 
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4.6.3. Uzvici 

Uzvicima se kazuju ośećanja, raspoloženja, dozivanje ili ćeranje ljudi i životinja, pozdravljanje ili 

oponašanje zvukova iz prirode. 

Navodimo neke uzvike iz njeguškoga govora: ȁda, adȉjo, ȁe, ȁh, ćȍ, ȇ, ȅh, gȕś, ȉś, kȉś, kȕś, mȑš, 

ȏj, ȍjhā, pȉh, ȕh, vȍč. 

 

4.6.4. Veznici 

Veznici su gramatičke riječi u službi povezivanja riječi ili rečeničnih konstituenata. Mogu 

povezivati klauze nezavisnosloženih rečenica i klauze zavisnosloženih rečenica. U njeguškome 

govoru ovjereni su ovi veznici 

- nezavisnosloženih rečenica: i, pā, te, ni, niti / nit, ali / al, nō, nego, ili / il, liše, nāko,  

- zavisnosloženih rečenica: ȁko, ȁma, čȋm, da, dok, e, iȁko, jer, ma, mȁda, pȍšto, prȅmda, te. 

Od složenih veznika treba pomenuti: a ne da, bez da, nāko štȍ, nāko sȁmo  

Funkciju veznika u zavisnosloženim rečenicama mogu vršiti i odnosne zamjenice: kȍ, štȍ, koȋ, 

čȋ, kȁkav te prilozi: ȝ́ȅ, kȁd, kȁko, zȁšto. 

 

4.6.5. Rječce 

Rječcama se ističe lični stav govornika prema onome što se kazuje.  

U njeguškome govoru ovjerene su ove rječce: 

- za izuzimanje: sȁmo 

- za naročito isticanje: bȁre / bȃr / bȃrek / bȃrem / bȁrem, bȁš, čȁk 

- potvrdna: da, ȅla, ȅlano, ȅlate 

- odrična: nȅ, jȍk 

- modalne: dȁ-ti (valjda), mȍžda, vaȉstinu, vȁĺda, zaȉsto, zȁnāgo / žȁnāgo (zaista), zbȉĺa 

- za pokazivanje: ȅvo / ȅo, ȅto 

- podsticajne i zapovjedne: nȅka, ȁj / ȁjde, da 

- upitna: li. 

Akcenat s imenica i glagola ne prelazi na rječce. Izuzetak čini odrična rječca ne, na koju u 1. 

licu odričnoga prezenta glagola dȁt akcenat prelazi dosljedno – nȅ ̮dām, a u istome obliku glagola 

znȁt uglavnom nȅ ̮znām / ne ̮znȃm (dešava se i uzastopna smjena ovih akcenata kod istoga 
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govornika). Akcenat prelazi na odričnu rječcu i u 2. i 3. licu jednine aorista svih glagola: nȅ ̮reče, 

nȅ ̮metnu, nȅ ̮ispeče. 

Upitna rječca li može povremeno biti nosilac akcenta u enklizi: olȉ, je ̮lȉ. 
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5. NAPOMENE O SINTAKSI 

U ovome dijelu osvrćemo se na sintaksičke crte njeguškoga govora koje se tiču sintakse padeža i 

glagola, koje smatramo bitnim s aspekta dijalektologije. Analiza je rađena na osnovu dostupnih 

audio-zapisa i transkripata spontanoga govora. Tokom rada na terenu nije pripreman niti korišćen 

bilo kakav sintaksički upitnik. Ipak, tokom analize sintakse njeguškoga govora koristili smo se 

upitnikom Milke Ivić (1963). Premda izlaganje ne donosimo prema strukturi Repertoara, 

nastojaćemo da odgovorimo na većinu onđe postavljenih pitanja, barem na ona na koja se odgovor 

na osnovu materijala može dati. 

 

5.1. Sintaksa padeža 

5.1.1. Nominativ i vokativ 

Rječce ȅo/ȅvo, ȅto i ȅno javljaju se uglavnom s nominativom uz dativ: ȅo ̮ti prīmjȅr, ȅo ̮ti mȍbilnō, 

ȅvo krȁve, ȅvo vȁma stolȉca, ȅvo ̮joj zahvȃḷnica, ȅvo ovȃ cȓkva ōdȅn, ȅvo Bostȗr ōdȅn, ȅvo jedan 

fȋćo, jeno jȕtro ȅvo jedna sȅstra, ȅvo rȗka, ȅvo pȁre, ȅto ̮mi rȏt tamȁn tȗn, ȅto pȗt kȁkav j̮e lȍš, i 

ȅto prȅpreke, ȅto vȉkēndica, ȅto ̮ti sȃrma, ȅto ̮ti krȃĺ Nikȍla; rijetka je upotreba uz genitiv: ȅno ̮ti ̮ih 

vȉsē onȁmo u ̮ćȍšak; a Raȉćevīći, ȅvo ̮ih ȉdū s ̮onȉjema końȉma. Iz navedenih primjera, prije svega 

iz primjera u kojem se u slijedu javlja rječca ȅto uz imenicu i uz zamjenicu s identičnim referentom 

– ȅto ̮ti krȃĺ Nikȍla, ȅto ̮ti g̮a – može se zaključiti da se u genitivu uz rječce ȅo/ȅvo, ȅto i ȅno javljaju 

samo lične zamjenice.  

Ovjerena je i pleonastična upotreba lične zamjenice uz ove rječce: ȅto ̮ga ȝ́ȅde śedȋ na ̮pižȕo 

ispre ̮kȕćē. 

U konstrukciji uz glagolima imȁt i nēmȁt u egzistencijalnom značenju zamjenice nȅko, nȅšto i 

nȉko, nȉšta i njihove izvedenice javljaju se u nominativu:  

- jȃ mȉslīm da u ̮Žāńȅv-dō ȉmā nȅko, na ̮Mīrȁc jȍšt ȉmā pȍneko, i na ̮Bostȗr ȉmā pȍneko 

- nȇmā vȉše nȉko gȍre, a od ̮ńȉh nȇmā nȉko, u ̮Dȕgī Dȏ nȇmā nȉko, i tȁko otolȇn nȇmā nȉko 

bez ̮ȍna, na Knȇž-dō ̮vi nȇmā nȉko, al nȇmā nȉšta. 

Uz kopulu bȉt i semikopulativne glagole ostȁt, postȁt, zvȁt, prozvȁt se i sl. u predikatu se 

imenička riječ u njeguškome govoru javlja u nominativu: zagrȁnice ̮su s̮e zvȃle, te s̮u ̮se sȁt 

prȍzvāli Petrȍvići, tȏ ̮su ̮se tȁdē zvȃḷe prȅpreke, tȏ ̮se bȗзa zvȃḷo, tȁdēr ̮su ̮se zvȃli kmȅtovi, da ̮bi 

ȍni sȁmo ostȁli Petrȍvići, da nȅ ̮bi ostȁlo pȃṛče zemjȇ neobrȃȝ̣́eno, tȁko ̮su Ńȅgūši ostȁli slȍžni i 
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jedinstvȅni, jȃ ̮sam ̮ti ostȁla mlȃḍa udovȉca, ȍna ̮je od ̮nȕždē kolȅžnica postȁla, a tȃ kumpanȉja 

bȋla ̮je pomȍrskā, a ȏn ̮je bȉjo pomȍrac, bȉjo ̮je i spȍsoban i vȑlo pȁmētan, dȍk ̮sam bȋla ȝ́evȏjka. 

Upotreba vokativa u funkciji nominativa registrovana je u riječi ȝ́ȅde i njenim derivatima 

prȁȝ́ede i čukȗnȝ́ede: ȝ́ȅde da otvȍrī vrȃta, jesenȁs ̮mi ̮je ȕmr̥o ȝ́ȅde; tȏ ̮je grādȉjo mȏj čukȗnȝ́ede 

Mȉtar, tȃj mȏj prȁȝ́ede i čukȗnȝ́ede ȍni ̮su imȁli tȍgā. Ujednačavanjem nominativa prema vokativu 

nastala su dvosložna njeguška ženska imena: Mȃre, Stȃne, Ȋke, Mȋle i sl. A tako je došlo i do 

poopštavanja vokativnoga akcenta u nominativu dvosložnih imena tipa Pȇro, Ȋvo, Jȏvo. 

U konstrukciji dvije imenice u vokativu jednine zabilježili smo i gospodȉne ȝ́ȅnerāle (obje s 

oblikom vokativa) i gospodȉn dȍktore (prva s oblikom nominativa, druga vokativa).  

 

5.1.2. Genitiv 

5.1.2.1. Genitiv bez prijedloga 

Govoreći o zamjenicama, pomenuli smo da se ablativni genitiv bez prijedloga gotovo ne 

upotrebljava, već se umjesto njega javlja konstrukcija s prijedlogom od: nȇću ̮se odrīcȁt od ̮moȉjēh, 

jȅdva ̮sam ̮se jȕtrōs litrȍsijo od ̮ńȉh (litrȍsīt ̮se – osloboditi se, trsiti se), nȉjesi ̮se imȁo ot ̮čȅsa bojȁt, 

ne ̮mȏrā ̮se bojȁt od ̮ūrȍka, ostȁvi ̮se tȋ o ̮tȍgā. Ipak, u govoru Njeguša danas se nađe i poneki 

frazeologizirani primjer bez prijedloga: sačȗvā ̮me bȍže nenȃḍnē, sačȗvā ̮me bȍže pȉzmē bȁičkē.  

Za razliku od jezika Petra I, u kojem nema besprijedložnoga ablativnoga genitiva (Ostojić 1976: 

201), kod Petra II ima primjera i s prijedlogom i bez (Vušović 1930: 136).  

U srednjokatunskim i lješanskim govorima ablativni genitiv bez prijedloga „potpuno je potisnut 

genitivom s prijedlogom od“ (Pešikan 1965: 187).  

Konstrukcija s prijedlogom od nije omeđena samo na ablativni genitiv, već se njome kazuje i 

posesivnost: grȃne o ̮drvȅta, dȃn od ̮vjȅštīcāh, za ̮spȃs od ̮živȍta, tȕr od ̮gȃćā, potplȁće ̮su ̮ti dlȁni 

od ̮nȏgā, šȅv od ̮gȃrdē, prȅdńī dȉjo ȍd ̮vōlta, ȕ ̮vrāta ȍd ̮grāda, śȅme od ̮zȅĺa, Kȁpa od ̮Ȝ́ȗrȝ́ēvca, e 

sȁd čijȃ ̮je tȏ kȕća ne ̮znȃm jȃ – bȉće od ̮ovȇ šćerȇ Sȁvičinē i od ̮ńegȍvē, mȇso od ̮mȁčkē, mnȉjeko 

ot ̮kȏzā̤, od ̮ȍvācāh i ot ̮krȃvāh, ȍvčī sȉr i ot ̮krȃvāh – što je izvjesno romanski uticaj. U njeguškome 

se govoru danas javlja i besprijedložni posesivni genitiv: sa ̮tȅtkōm ovȍgā mȃḷōga, ȝ́ȅd ovȍgā te ̮je 

sȁd, naročito kad su u pitanju lična imena, đe je on gotovo dosljedan: Vȋde Marka Kȋkova, ovā 

kȕća dȍĺe Rȃda mojȇga, znȃm da ̮je tȏ bȋlo Nikȍle Pȋjova, prȁȝ́edu ovȍga Milȁna i Ilȉjē Mȃrkova, 

a čȋ ̮je tō – Ilȉjē Stȃnkova. Ali i tu ima izuzetaka: Krst-Ilijȉna kȕća ȝ́ȇ bȋla i Mȁroševa i od ̮Ȝ́ura-

Jȏkova onȁmo sa ̮strānȇ. 
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I genitiv porijekla javlja se uz prijedlog od: potȍmak o ̮tȉjeh nȁšīh tȁdašńīh Petrȍvīćā, pjȅvāč 

onī ̮je od ̮rȍȝ́āka ̮mi, ot P̮opȍvīćā ̮sam rȍdom, mȃjka ̮mi ̮je i ̮Zȃlāzā̤ ot ̮Pejȁtovīćā, bȍgami ̮je 

nȅvjesta o ̮dȍbrē śȅkē, ali i bez njega: tȋ ̮si sȋn Mȃrka zelenȃša, jȃ ̮sam Bȍška Popȍvića šćȇr, sȅstra 

Kr̄st-Ilȉjina. 

Posesivni oblik tvoren od prezimena u množini u besprijedložnome je genitivu, što je najbolje 

vidno u onomastici: Andrȋćā dȏ, Bȁšīćā lȁzine, Bōžȍvīćā dolȁc, Grȗjovīćā ȕlica, Guvernadūrȍvīćā 

dȏci, Gȗmno Ĺȅsārā, Gȗmno Pērȍvīćā, Jašȁrovīćā gȗmno, Kȕće Kȁdījāh, Lȁčīćā kȑš, Marȉćevīćā 

kȕće, Oko ̮Petrȍvīćā kȗćā, Plȉješe Prorȍkovīćā. 

Zabilježen je i slovenski genitiv: nȇmā ni ̮kńȉžicē ni ̮nȉšta, nȉje bȍĺēga nārȍda, zrȃka ̮ni nȉje 

fȁlīlo, nȇmā ̮se pȃṛā. 

Enklitika lične zamjenice 3. lica ȍn u genitivu javlja se u ulozi rječce: adȉjo ̮ga i tȅbe, ȁjde ̮mi ̮ga 

zbȍgom, u sȍbu ̮ga nȉjesam bȉjo pet ̮mȉnūtā, kȕku ̮ti ̮ga Zȏrka, žĺȇ g̮a śȅli tȁmo ȍni, tȋ ̮ga ostȁde, 

nȇću ̮ga nȉkad zarādȉt. 

Zabilježen je i primjer širenja akuzativno-genitivnoga sinkretizma za neživo iz jednine u 

množinu: Kȍ nȉje stȉjo ȕzēt pȕšku talijȃnskū – svȉjeh ̮su pozatvȁrāli; Znȁla ̮sam jȃ svȉjē tȁmo (pored 

ȍna ̮je svȅ tȁmo znȁla kod iste govornice). 

 

5.1.2.2. Genitiv s prijedlozima 

Genitiv s prijedlogom kod javlja se da se iskaže da se pojam nalazi u blizini drugoga pojma: ȅno ̮ti 

korȃć̣ u ̮onū pȁńegu kod ̮vrātȃ,̣ tȁmo je bȉjo jedan porȍn vȅĺī kod kȕćȅ Petrȍvīćā, kȁ ne ̮mȍžemo bȉt 

jȅdan ko ̮drȕgōga na ̮svȁdbu, a ko ̮čȇlā ̣bȏg ̮te ̮pȋtā kolȉko ̮je bȋlo ośȉńākā pore ̮čȇlā.̣ 

Njime se obilježava i situacija kad osoba označava cilj kretanja: da ̮te vȍdīm ko ̮dȍktora, ȅvo 

sȁd u ̮ovȏ vrȉjeme ̮bi pȍšla ko ̮sestrȇ u ̮Raȉćeviće, odȉla ̮sam zȋmi u ̮Nȏvī Sȃd ko ̮sestrȇ i sestrȉća, idȇ 

po ̮jedno dvā mjȅseca oko ̮Nȍvē gȍdinē kot ̮šćerȇ, mȍgli ̮bi bȍgami i kod ̮ńȇ pȏć, jestȅ ̮li bȋli 

kod ̮Stȇva Mȋćova, kod ̮Stȇva stȃrōga, ȁko ȉdēš ko ̮dȍktora. 

Prijedlozi u i kod uz genitiv frekventni su uz glagole tipa bȉt, stojȁt (u značenju „boraviti“), 

ostȁt i sl. U ovome značenju u njeguškome govoru oba prijedloga javljaju se ravnomjerno: 

- u: ȝ́ȅ ̮si bȋla – u ̮Vȏja sȉgūrno, ne ̮mȍž vȉše nȉ ̮u ̮kōga vȉȝ́et ni dolȁmu, bȋlo ̮je u ̮ńȉh ȕ ̮trī kȕće 

dvādȅs i trȍje ȝ́ecȇ, ostȁo na ̮konȁk u ̮nȁs 

- kod: ȅno ̮ti sȁmokrēs kod ̮ńȅga u ̮kȕću nȁ ̮zīd, stajȁli ̮smo kod ̮ńȉh dvȉje pȕnē setemȃṇe, ȉmāš 

tȏ svȅ kod ̮mȅne u ̮kȕću, svȁkū nȏć ̮se čȕje nȅkakvā hȕka kod ̮ńȉh. 
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Uzročno značenje postiže se genitivnom konstrukcijom s prijedlogom zbog: zbog ̮tȍgā ̮smo ̮ti ̮se 

poǯāpȁli bȋli, jȃ s̮e nervīrȁt zbok ̮tȅbe nȇću, nȉje tȏ ni zbok ̮hrȃnē, pā ̮su jenȏm izgubȉli imȃṇ́e 

zbok ̮tȍgā, zbok ̮tȍgā ̮se Pȍbori pobūnȉli, nō ̮je strādȁo zbok ̮pȍlitikē. 

Prijedlog rad / radi ima značenje namjene: sȉjālo ̮se svȅ – rȃž radi ̮slȁmē, ȅto rād ̮tȍgā ̮sa ̮ga 

ȕzēla. Ipak ovaj se prijedlog javlja i u uzročnome značenju uz ili umjesto prijedloga zbog: 

radi ̮stȃna ̮smo ̮se ȉsto posvȁȝ́āli, da ̮se razdvȃjēmo radi ̮pȍlitikē, velȇ da ̮im ̮je ȍpāsno radi ̮vȍžńē. 

Kao što se vidi iz primjera, ovaj prijedlog stoji ispred genitivom kodirane imenice. 

Uzrok se može kazivati i genitivnom konstrukcijom s prijedlogom s: š ̮čȅsa ̮ste ̮se svȁdīli, kao 

i prijedlogom od: krepȁt ȍ ̮glādi, nȁšī stȃṛī sȁd u ̮grȍb ̮će ̮se prevȑćāt od ̮rȁdosti, odȉle ̮su žȅne 

od ̮mȕkē, žīvjȅlo ̮se od ̮stȍkē, ćȃhū prȁsād pȕcāt o ̮tȇ trȃṿē, śekirȃm ̮se kā jȃ od ̮ńȅga, ȍna ̮je 

od ̮nȕždē kolȅžnica postȁla. 

Prijedlogom od uz genitiv označava se i materija od koje je što sačinjeno: naprȁvīše kȕću i 

od ̮žeĺȅza i onȋ zupčanȋk vȅlikī, tȏ ̮je bȋlo o ̮dȁskē naprȁĺeno, i ȍndār naprȁvi ovȁkō od ̮onȇ vrȅćē, 

lȉjepa ̮je bȋla i ot ̮kȁkvōga kȁmena, ot ̮kȁkvē jȁdo-kȍžē onȏ ispreplȉjeći, korȉto vȅlikō ̮je bȋlo 

o ̮cimȇnta, tȏ ̮je bȋlo o ̮štȉcē naprȁĺeno. 

Za označavanje odvajanja od neke osobe uz glagole ȕzēt, prīmȉt i sl. javlja se prijedlog od: jȃ 

nȉjesam nȉjednu rȉječ prīmȉla ot ̮Škȁĺāra ni ot ̮Kotȍrānȃ, da smo mȋ ȕzēli mȁlo materijȃla ot ̮cȓkvē, 

ȉnteres o ̮tȅbe. Pešikan (1965: 191) pak za srednjokatunske govore navodi upotrebu prijedloga iz u 

ovome kontekstu, kao i u kontekstu „došȃ je iz Mȃrka (iz kuće u kojoj je starešina Marko)“, što na 

Njegušima nije ovjereno. 

Prijedlog od + genitiv osnovna je komparativna konstrukcija u njeguškome govoru: jȃ ̮sam dȅvēt 

gȍdīnā starȉjā od ̮ńȇ, ȍn ̮je starȋ od ̮mȅne, milȉje ̮mi ̮je bȋlo ńȉh čȕt od ̮ȉčesa, mlȃḍi ̮su ĺȗdi bȍĺī 

od ̮nȁs stȃrijeh, nȉšta poštenȉjē ot ̮toga čȏjka nȉje bȋlo. 

Partitivni genitiv čest je uz prijedlog od: ȕzmite o ̮tȍgā sȉra, dovȁti o ̮tȍgā sȉra, ma ȕzmite o ̮tȉjeh 

kolāčȃḥ, donȅsi o ̮tȉjeh kolāčȃh. 

Ovaj je prijedlog uobičajen i za kazivanje uzrasta: oženȉjo ̮sam ̮se ot ̮šesnȁez gȍdīnā̤ i trȋ 

mjȅseca, jȃ sȁd ot ̮šēsȇt i kusȗr gȍdīnā̤ ćȅrām us ̮tȏ bȑdo dvȉje krȁve, ovȏ imȃńe krȃĺa Nikȍlē 

o ̮četrnȁez gȍdīnā ̮sam jȃ sȃm kosȉjo s ̮rȍȝ́ākom, jȅdan o ̮dvȁez gȍdīnā̤, dovȅli ̮me na ̮Mīrȁc 

od ̮nȅpunē sedamnȁez gȍdīnā, ot ̮pȇd gȍdīnā ̮je sagonȉjo s ̮Lȏvćena dvȍje kȏńā dr̄vȃ. 

Geografski objekat kao cilj označava se genitivom s prijedlogom do: jȅ ̮l ̮ti mȕka tȑknūt 

do ̮prodȁonicē, da ne ̮ȉdēm do ̮Navȑpoĺa, pā ȍpēt polȃko do ̮Kotȍra, nȅkad ̮smo odȉli do ̮Pȏdā, 
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tolȉkō ̮je odolȇn do ̮gȍre – do ̮kȕćē mojȇ ȕ ̮planinu. No pored toga ovaj se prijedlog može u istome 

značenju javiti i uz prijedloško-padežnu konstrukciju na + akuzativ: odȉla ̮je sȁ ̮mnōm sustȍpicē 

do ̮na ̮Kȕk, kȑkijo ̮sam ̮ga do ̮na ̮Krstȁc, upȑćena krȍz ̮grād do ̮nȁ ̮Rīvu; ili u + akuzativ: ȍćeš da 

ponȅsēš do ̮u ̮Bȁice, do ̮u ̮Cetȉńe. 

U iskazivanju da se nešto nalazi s gornje strane (uglavnom bez fizičkoga dodira) nekoga 

drugoga predmeta najfrekventniji je prijedlog više (uz rjeđe derivate poviše i izviše): naprȁvĺeno 

poviše ̮ogńȉšta, pā više ̮ogńȉšta nȅkē žȉce, u ̮Mīrȁc više ̮Radȁnovīćāh, ȍdmā tȗ poviše ̮Kȑsca, 

više ̮manastȋra, onȃ krivȉna izviše ̮Dȕgōga Dȍla, bistijerńa više ̮kȕćē, vȍda tȃ glȃmnā više ̮Vr̄bȇ 

gȍre. 

Uz njega se u istome značenju često javlja i prijedlog iznad: jednȇ prilȉkē jedan vȏ ̮se bȉjo pȍpēo 

iznad ̮Studȅnā̤cāh, iznad ̮onȇ vodȇ, a i gȍre ȉmāmo iznat ̮cȅstē, tȏ ̮ti ̮je onō cvȉjeće štȍ rāstȇ 

izna ̮Trȍicē.  

Frekventnost prijedloga više i iznad može se viđeti i na osnovu onomastike, naročito 

mikrotoponimije (navodimo, uz fonološke korekcije, prema Čirgić 2009): Glavȉca više ̮kȕćē 

(Erakovići), Jȁma više ̮Dubȍkōga dȍla (Majstori), Kȑš više ̮Bȃṛā̤ (Majstori), Kȑš više ̮dȗpĺē 

(Majstori), Kȑš više ̮Kȍńskōga (Majstori), Kȑš više ̮Ždrȉjela (Majstori), Poviše ̮Pȉštēta (Dugi Do), 

Torijȗn više ̮Lopȁtina dȍla (Dugi Do), Torijȗn više ̮Pȇrove kafȁnē (Dugi Do), Više ̮Barbakȃṇa, 

Više ̮bistȉjerńē (Vrba), Više ̮Bȍžēga dȍla (Raićevići), Više ̮Dȍbrē vodȇ (Čavori), Više ̮Dȍla (Dugi 

Do), Više ̮ǯȃḍē (Erakovići, Dugi Do), Više ̮gȗmna (Vrba), Više ̮kȕćē – XV lovćenska serpentina, 

Više ̮Lȍkvicē (Raićevići), Više ̮Lopȁtina dȍla (Dugi Do), Više ̮Lopȁtina kȑša (Čavori), Više ̮Mašînē 

– XVIII lovćenska serpentina, Više ̮Ȍkrugle rȕpē (Erakovići), Više ̮Ȍkruglōga dȍla (Erakovići), 

Više ̮Pȉštēti (Dugi Do), Više ̮Prȉbilovē dolȉne (Erakovići), Više ̮Prȍdoli (Raićevići), Više ̮Vožnȋka 

(Vrba), Više ̮zābȑȝ́a (Vrba), Više ̮Žȕpānāh (Raićevići); Iznad ̮Gȃj̣ca (Erakovići), Iznad ̮grēdȃ ̣

(Mirac), Iznat ̮Korȉtnīka (Erakovići), Iznat ̮Krimȃĺa (Mirac), Iznad ̮lȍkvē (Mirac), Iznad ̮Ȍȝ́ē 

(Mirac), Iznat ̮Pipoljȇvca (Mirac), Iznat ̮pȗta (Mirac), Iznad ̮Rȕiškōga vȑha (Majstori), 

Iznat ̮Treštanîka (Majstori), Iznat ̮Trȍĺezāh (Mirac), Iznad ̮Vȅĺēga Krȁja (Erakovići), 

Iznad ̮Vojvȍdina dȍla (Majstori). 

Prijedlog ispod uz genitiv javlja se u njeguškome govoru da označi odnos u kojem se s donje 

strane pojma označenoga genitivom s ovim prijedlogom nalazi ili kreće drugi pojam ili više njih: 

i ȅto tȁta ispot ̮kûćā, pȗtom da ̮se ȉdē ispȍ ̮sela, ispȍd ̮Mīrca do ̮Koložȗńa, kȁ ̮sam pošȃ 

ispot ̮Prȅśekē; dȁska oȝ́eĺāna śekȉrōm kojȃ ̮je odȉla ispo ̮slȁmē, dȁska ispo ̮slȁmē, śedȋm ispo ̮tē 
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lozȇ, pā ga svȇžē ispod ̮jednȏga bȍra, ispod ̮Vȗjkovīćā ̮je bȋla od ̮Vȑbīcā nȅka žȅna, zovȗ ̮se 

Nāĺȅžīći, Dȗb, onō ispȍd ̮Mīrca, Pȍbori ̮su ta̤mȁ̤n ispo ̮nȁšije kȗćā̤, danȁs više ne ̮mȍš nȃć u ̮Ńȅgūše 

lȅba ispo ̮sȁča, tumbȋn ̮je prōpȕst zȁ ̮vodu ispot ̮pȗta, ispod ̮ǯȃdē.  

Ovaj prijedlog nosi ablativnu značenjsku nijansu, što je naročito razvidno u prvim primjerima. 

Pešikan (1965: 191) za srednjokatunske govore navodi razliku između prijedloga pod + akuzativ 

i ispod + genitiv u mjesnome značenju: „složeni predlozi obično znače prostiranje, a ne određeno 

mesto: śedȋ pod onū bȕkvu, ali: ispod onē bȕkvē ȉmā jȁgōdā“. Takvu razliku danas u njeguškome 

govoru ne možemo uočiti (upor. Pešikanov primjer śedȋ pod onū bȕkvu i naš s Vrbe śedȋm ispo ̮tē 

lozȇ). Tome razlog može biti izvorna razlika u ovoj sintaksičko-semantičkoj crti, a može biti i 

razlika nastala uticajem drugih idioma ili standardnojezičkim širenjem značenja složenih 

prijedloga. 

Prijedlog ispod može se upotrijebiti i u komparativnome značenju: Jȃ mȉslīm čȍeka 

ispot ̮četrdȅs-pedesȇd gȍdīnā u ̮Ńȅgūše nȇmā koȋ znȃ ̣krtȏlu oprāšȉt. 

U upotrebi je i složeni prijedlog ispred, koji se javlja samo uz genitiv i označava da se s prednje 

strane genitivom označenoga pojma nalazi ili kreće drugi entitet: jedna kȕća ̮je zatvȍrena 

ispre ̮ńegȍvē, tȅbe ̮su tȗ ispre ̮kȕćē, da ̮ti nȅko dȍȝ́ē ispre ̮kȕćē, tȋ ̮si ispre ̮jȃvnē ȕstanovē, nȉ jesi tȋ 

mȍgao u ̮Katȗnskū nāhȉju ispe ̮nȅčijē kȕćē prȏć. Ovaj je prijedlog znatno rjeđi nego prosti prijedlog 

iz njegove osnove pred + akuzativ i u njegovoj upotrebi ablativna nijansa nije od značaja. 

Prijedloške tvorenice između i pomeđu uz genitiv označavaju da se s najmanje dvije strane 

genitivno kodiranoga pojma nalaze drugi entiteti: Meȝ́ȕdnica ̮je pomeȝ́u ̮dvȃ Gospoȝ́ȉna ̮dne, 

bjȅše ̮mu osprȉjed nȅkakva gȕka iskočȉla pomeȝ́u ̮rȍgōvāh, vȏjnica ̮je onō dȑvo pomeȝ́u ̮kȏńāh ili 

vȍlōvāh te se vȇžē za ̮jārȁm; izmeȝ́u ̮Talijȃṇāh u ̮Kotȍr pokȕpi bȏmbe, orȗže i čȕdo. 

Prijedlog po javlja se uz genitiv imenica u množini u distributivnome značenju: ȋšlo ̮se 

po ̮nȁdnīcāh, pā śȅdnīci ȕvečēn po ̮kȗćāh, unȕk ̮mi ȉdē po ̮tȉjeh relējȃh, po ̮katūnȃ ̮se tȏ dijēlȉlo, 

pālȉli ̮su kȕće po ̮Cȗcāh, po ̮Nȉšīćāh; kā štȍ ̮je bȋlo po ̮Zagȁrāčāh i tȁmo-ovȁmo po ̮drȕgijeh 

mjȇstāh, ōȝ́ȅnake nȇmā vȋša nō tȁmo po ̮Ćȅklīćāh, kȁd ̮me povȅla ȝ́everȉčna po ̮onȉje rȗpāh, 

po ̮rȁbōtā pȍšlo, ćȃh po ̮tȉje lȉvādā bȏs ȕvečē igrȁt, ȍndā ̮je škȏla bȋla po ̮rȃznijeh kȗćā, po ̮nȅkakvije 

sȇlā pošȁo, sȋn joj ̮e nȅȝ́e po ̮brȍdōvā. Nije ovjerena ova konstrukcija uz imenicu iz kategorije 

„živo“. 

Prijedlog pri uz imenicu u množini zabilježili smo samo dvaput u spontanome govoru – uz 

genitiv: stoȋ kȍńu pri ̮kȕkōvā i uz lokativ: ȍna ̮je bȋla kȍńu pri ̮ušȉma. Vujović u Upitniku za OLA 
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(1967) u primjerima navedenim s prijedlogom pri i imenicom u množini nijednom ne navodi 

genitiv (za razliku od prijedloga po, koji je uvijek uz genitiv množine). 

Značenje izuzimanja ima genitiv uz prijedloge bez i liše: (grȍb) bez ̮bȉĺeškē, bez ̮ȉčega, 

bez ̮pȕškē nȅ ̮b' ubȉjo, ōȝ́ȅn ̮je tȁdēr bȋlo svȅ bez ̮ȕslōvā, ali šȁtor bez ̮vodȇ ostȁvīt nȇćemo, ostȁo ̮je 

bez ̮ńȇ mlȃdē, nȉjesmo mȋ nȉjedna bez ̮jezȉka, bez ̮mojȇga znȁńa, bez ̮ȍtrovi, bez ̮hȇmijē, u rȁlo ̮je svȅ 

drvȅno liše ̮gȗžbē i jemjȅža, štȍ ̮će kȕkāvac, liše ̮mu ȝ́ecȇ. 

Zabilježen je samo jedan primjer upotrebe prijedloga sabre (ot ̮Kotȍra grȃda, sabre ̮mȍra 

hlȃdnā), i to u starijem audio-zapisu (Vrba). Pešikan (1965: 192) navodi da u srednjokatunskim i 

lješanskim govorima prijedloga tvorenih sa -bre (u vezi sa brȉjeg) ima više: pobre, nabre, sabre, 

dobre – „-bre u ovim predlozima znači vrh padine ispod koje se nalazi ono što znači imenica uz 

koju stoji predlog“. 

 

5.1.3. Dativ  

5.1.3.1. Dativ bez prijedloga 

Uz imenice kojima se označavaju porodični ili prijateljski odnosi uobičajena je upotreba 

enklitičkoga dativa lične zamjenice umjesto posesivne zamjenice: pā ćȃše ̮mi otȁc izȃȝ́i kā nȁ ̮vr 

tȇ glavȉcē, šćȇr ̮mi ̮je u Kotȍr, tȏj sȅstri ̮mi nȉje ostȁlo ȝ́ecȇ, ȍne ̮su ȕ ̮rōd ̮mi na ̮Prčȁń odȉle ȕ  ̮škōlu, 

ovȏ  ̮je svȅ ȍn ogrādȉjo – domaćȉn ̮mi, tȁtu ̮su ̮mi zatvȁrāli, sȅstra ̮mi ̮se ȕdāla u ̮Mīrȁc mlȃḍa, i ovȗ 

kȕću dȁdē (...) prȁȝ́edu ̮mi, brȁt ̮mi učȉjo, Mȃšo pokōjnī, nekē izviȝ́ȃče, ȝ́ȅver ̮joj ̮se nȉje ženȉjo. U 

takvoj se upotrebi lična zamjenica u načelu nalazi iza imenice (upor. jesenȁs ̮mi ̮je ȕmr̥o ȝ́ȅde, 

jȅdan ̮mi rȍȝ́āk, jeda̤n ̮mi ̮se strȋc rȁnijo). 

Umjesto prisvojne zamjenice na početnome mjestu u rečenici može se naći i akcentovana lična 

zamjenica u dativu (koja je u njeguškome govoru sinkretična u G, D, A): mȅne je mȃjka ȕmrla u 

devedese ̮četvȓtū, i mȅne jena mȃḷa pȍčēla ovȇ gȍdinē gȍre u ̮Nȉšiće za ̮učȉteĺicu, mȅne ̮je otȁc bȉ jo 

dvādȅz gȍdīnā u ̮Ȁmeriku, mȅne ̮je otȁc pīsȃ drȁmu „Batrȉć Pērȍvić“ – otȁc mȏj. 

Redupliciranu ličnu zamjenicu zabilježili smo samo u jednome slučaju: nȉȝ́e ̮joj ńȏjzi nȉje ĺȅpše 

nō tȗ. 

Uz glagol pomȍć / pomāgȁt javlja se i objekat u dativu: Bȍže ̮ni pomȍzi (Ra), dōȝ́ȍše da ̮mi 

pomȍgū (DD), jedan bȍbōn ̮sam šćȅla stȗći da ńȉma pomȍgnēm (Ma), tȗn ̮ni ̮je nȃ̤više vrȃk pomȍgā̤ 

(Ma) (u Erakovićima u akuzativu, v. tačku 5.1.4.). 
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Enklitički oblik dativa lične zamjenice za 2. lice jednine u njeguškome se govoru javlja i kao 

rječca: ovȏ ̮ti ̮je bȋlo u ̮ovō sȅlo mȍje, tȗn ̮ti ̮je lȁdika Rufȋm bȉjo, nȁjprvī pȗt ̮ti jȃ sȃma zagȁrīla, 

ȍndā ̮ti dȍȝ́ēm kȍlima tȗn nȅšto, tȁkō ̮ti ̮je bȋlo nȅka̤d, a mȋ ̮smo ̮ti ȉsto s Ń̮ȅgūšāh, tȏ ̮su ̮ti bȋli dvȃ-

trī brȁstva te ̮su mȁlo bȍĺe žīvjȅli, jedan dȃn smo ̮ti ̮se pobr̄ĺȁli sȁd skȍro. 

Usmjerenost kretanja ne izražava se besprijedložnim dativom. Ako je kretanje usmjereno ka 

osobi, onda će se upotrijebiti kod + genitiv, a za usmjerenost ka čemu neživom koristi se dativ uz 

prijedlog prema. 

 

5.1.3.2. Dativ s prijedlozima 

U njeguškome govoru prijedlog k nije poznat. To je razlika u odnosu na srednjokatunske govore, 

u kojima je k jedini prijedlog uz dativ (Pešikan 1965: 191–192). 

Uz dativ se javlja samo prijedlog prema koji označava usmjerenost i poziciju naspram nekoga 

drugoga entiteta: ȏn bȍgami mȏrā prema ̮žȅni; jȅdan onȁmo prema ̮Kȑscu, niz ̮onē grȇde, nȍću 

odȉjo prema ̮Kotȍru; jȃ nȉjesam fȁlījo (pogriješio) nȉkat prema ̮moȉjem rodȉteĺima, većȉna ̮su otȉšli 

prema ̮Kotȍru, Ȅrākovȉći prema ̮Cetȉńu, Raȉćevići prema ̮Kotȍru, prema ̮nȁšōj prȋči, dȏȝ́e 

prema ̮nȁma i stȁde, ȍn čȅkā tȁmo na ̮jȅdno – zovȇ ̮se Mostȍvi, prema ̮Ńȅgūšima – mjȅsto ȝ́ȅ ̮smo 

mȋ pjȅški slȁzīli, a jȅsi bȍgami prema ̮mȅne (u odnosu na mene).  

Zabilježen je ovaj prijedlog i uz genitiv: sȁd glȅdām ovȃj pȗt, ovȏ štȍ ȉdē prema Nȉšīćā, Vr, uz 

sprema Brȁīćā, Ma.  

Prijedlog prema / sprema u srednjokatunskim govorima ide uz genitiv (Pešikan 1965: 193). 

 

5.1.4. Akuzativ  

5.1.4.1. Akuzativ bez prijedloga 

Besprijedložni akuzativ jedini je oblik za kazivanje vremena uz imenice  

- dan: jedan dȃn smo ̮ti ̮se pobr̄ĺȁli sȁd skȍro, nȇću da ̮se svȁkī dȃn trēsȇm, desȇtī dȃn ̮san jȃ 

došȃ dȍma, jȃ ̮sam trȅćī dȃn odȉjo u ̮trpezarȉju, onȏ ȝ́ȅ s̮u tȅbe stimȁli onȋ dȃn da rabȍtāš, 

kȁd ȍni drȗgī dȃn dolȁzē, da čȗva sȁ ̮mnōm ȏvce svȁkī dȃn na ̮Mȃjstore, pȁdoh jedan dân 

tûn, rȉgā ̮mi ̮se nȅšto cȉjo dȃn 

- noć: svȁkū nȏć ̮se čȕje nȅkakvā hȕka kod ̮ńȉh 

- jutro: jeno jȕtro ȅvo jedna sȅstra, ȉdēm kod ̮ńȉh svȁkō jȕtro 



277 
 

- veče: jȃ s ̮krivȉnē svȁkū vȅčēn dȍȝ́ēm ōdȅn, svȅ ̮su ̮ih tȗ vȅčēn ovȋ nȁši špȉjūni prošpijȁli, ali 

tȗ vȅčē s ̮Majstora kȁ ̮sam pošȃ. 

U Erakovićima je rekcija u dativu zabilježena uz glagol pomȍć, pomāgȁt (za ostala sela viđeti 

dativ u tački 5.1.3): 

- pomȍgao ̮ga ̮je, jȃ ̮bi ̮je pomȍgla, nȅka ̮ve ȍn pomȍgnē, nō ̮je svȅ pomāgȁlo komȉte, 

dȍk ̮ig ̮je nārȍd pomāgȁo. 

 

5.1.4.2. Akuzativ s prijedlozima 

Osnovna je crta njeguškoga, ali i svih crnogorskih govora – što su prepoznali svi dijalektolozi koji 

su se bavili crnogorskim govorima (viđeti Čirgić 2017: 49–61), nerazlikovanje akuzativa kao 

padeža cilja i lokativa kao padeža mjesta. Da je u pitanju romanski uticaj, dokazali su L. Vujović 

(1953) i S. Zubčić (2022). 

U njeguškome se govoru u oba značenja javlja se samo akuzativ: 

- mjesto: kȁd ̮bi pȍčēo prīčȁt kȁkāv ̮je živȍt bȉjo u ̮mȍje ȝ́etȋństvo, rȃdī u ̮Ȁmeriku, do ̮rȁta nȉje 

bȋlo u ̮nȁše sȅlo dvȉje-trī krȁve, tȃ cȓkva tȁmo tȅ ̮je u ̮tȏ borȏvĺe, o ̮jȁdu ̮su u ̮Mȃj̣store žīvjȅli, 

u ̮svȁkī rāzrȅd ̮je bȋlo oko ̮trīdȅs ȕčenīkā, Talijȃni ̮su za ̮vrȉjeme rȁta u ̮ovȗ kȕću nȁšu bȋli, 

rȏd ̮mi ̮je u ̮tȏ drȕgō sȅlo, zȃmi nȁ ̮końe, milȉjā ̮mu ̮je bȋla od ̮svȅga nȁ ̮svijet, nȇće bȉt 

na ̮ovȗ, na ̮pjȁcu prodȃjē mȇd, da jȁšū nȁ ̮końa 

- cilj: pā nȁ ̮końa ćȅrāno u ̮Kotȍr, poznȃjē ȝ́ȅ ̮su šarȃfi u ̮betȏn mȅtnūti, jȅdan ̮mi ̮je strȋc 

pošȁo u ̮Bȅogrād, ovȏ ȝ́ȅ ̮su na ̮Trȍicu pȍšli, izlȁzī nȁ ̮planinu. 

Kad se akuzativnom konstrukcijom kazuje konkretno imenovan geografski lokalitet kao cilj 

kretanja, u njeguškome se govoru mogu naći primjeri upotrebe i prijedloga za i prijedloga u / na, 

ali je u + akuzativ frekventnije: 

- za: bȍgami tȋ mȏrāš za ̮Bȅogrād, ȍtolēn ̮je pasȃ preo ̮Mȁjina za ̮Pȁštroviće, kȁd ̮je krēnȕo 

za ̮Bȍku, te ̮su ȍni pasȁli za ̮Albȃṇiju 

- u / na: ȋšlo ̮se u ̮Štirȏvnīg gȍre, sagȍni dȍĺe u ̮Ńȅgūše, pā je stȉjo u Itȃḷiju da ih zȃmī, 

sȅstra ̮mi pȍšla jedapȗt u ̮Broćȁna̤c kod ̮rȍȝ́āka, pā nȁ ̮końa ćȅrāno u ̮Kotȍr, jȅdan ̮mi ̮je 

strîc pošȁo u ̮Bȅogrād, zîmi ̮sam odȉla u ̮Nȏvī Sâd, pā ̮su ̮ga u ̮rȍstvo zāmȉli u ̮Ńȅmačkū, pā 

nȁ ̮końe u ̮Ńȅgūše dvāpût nȁ ̮dān, nȉkāko da pȍȝ́ēm u ̮Cetȉńe, odȉla ̮sam jedapȗt jedȉnō 

na ̮Mȃjstore. 
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To nekad može biti i naizmjenično: čȅtres sȅdmē gȍdinē pȍšli ̮su za ̮Vȍjvodinu, u ̮Lȏvćenac, 

u ̮Nȉšiće prije rȁta, a nȁs šȅs porȍdīcā na ̮Trȍicu. 

Kretanje sa ciljem da se nešto nađe i donese u njeguškome se govoru iskazuje akuzativnom 

sintagmom s prijedlozima po, u, za, a za živo s prijedlogom za: 

- po: ȅvo ̮ih ȉdū s ̮onȉjema końȉma po ̮jȁdo-mȁlo trāvȇ, po ̮mȁlo dȑvā 

- u: nȉje pošȁo ni ȕ ̮drva ni u ̮rabȍtu, kȍ ̮će odȉti u ̮dȑva, ȉdēš u ̮čopjȁn preo ̮Lȏvćena, pā jȃ 

prȅo ̮ĺeta ne ̮ȉdēm ni u ̮čopjȁn ni u ̮koprȉve 

- za uz neživo: svȁkōga ̮si mōrȁla za ̮cigȃre poslȕšāt; mȃḷi, ȁj pȍȝ́i za ̮jenu bȍcu 

- za uz živo: pȍtĺē jȍpēt pȍȝ́ē za ̮krȁve ȁko sȃme ne ̮dȍȝ́ū. 

No prijedlozima u i po ne kazuje se isti značenjski odnos. Prijedlogom po ne ističe se kontakt s 

ciljnim objektom, već je izraženo značenje namjere (upor. Belaj – Faletar Tanacković 2014: 428). 

Prijedlog za profilira implicitnu kontaktnost, zamišljenu, a ne ostvarenu (upor. Belaj – Faletar 

Tanacković 2014: 435). Prijedlogom u, kojim se potencira intralokativnost, zalaženje u unutrašnje 

okvire objekta metaforički prikazanoga kao omeđeni prostor, ne iskazuje se samo namjera da se 

ciljni predmet donese, već se ističe scenario (dužega) boravka u okviru toga prostora. U 

konkretnim primjerima boravak implicitno sadrži i branje drva, koprive, čopjana, što se 

prijedlozima po i za ne podrazumijeva. 

Prijedlog za uz akuzativ ima i uzročno značenje: ćȃhȗ ̮te ubȉt za ̮onī pańȍk. 

 

Prijedlozi među, pod i pred u njeguškome se govoru javljaju uz akuzativ i uz instrumental. 

Prijedlog nad uz akuzativ u njeguškome govoru nije ovjeren. 

Prijedlog među s akuzativom rijetko se javlja. Označava da je cilj kretanja u okviru objekata 

koji su kodirani akuzativom: ȗšao dȍĺe meȝ́u ̮tȇ kȍsti, zȁbijo pȕšku. Zanimljiva je upotreba: 

meȝ́u ̮Ȝ́ȗrȝ́evdān i meȝ́u ̮Mȃrkovdān nȉjesmo rādȉli. U ovome bi se kontekstu očekivao genitivni 

prijedlog između budući da su u pitanju dva objekta, a ne više njih. Pored toga neobična je 

reduplikacija prijedloga uz oba imenovana vremenska entiteta.  

Konstrukcija među + akuzativ potvrđena je u onomastici: Meȝ́u ̮bȁbe, Meȝ́u ̮kȕće, Meȝ́u ̮vȑhove. 

Osnovno je značenje prijedloga pod uz akuzativ cilj kretanja kojem je mjesto s donje strane 

akuzativnoga objekta: śȅdēm po ̮tȗ bȕkvu tȗn, pā pod ̮onȏ jȁdo-sȕkńē (...) mȁčku ubȁči, bȑzo ̮se 

izȋdē gȍre pot ̮Kapȅlu. 
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No u skladu s crnogorskim gubljenjem rekcije kad je u pitanju odnos mjesto – cilj kretanja i 

kod ovoga se prijedloga ta razlika potire te se konstrukcija pod + akuzativ javlja uz glagole koji ne 

podrazumijevaju kretanje: pā kȁt ̮se ispȅčē pot ̮sȁč, odrēdȉli bjȅhū i mjȅsto ȝ́ȅ ̮će ̮ga strijēĺȁt 

pod ̮nȅkē borȍve tȁmo, ȏn ̮je prijed Mȉlicē jȅno četres mȅtāṛā ̣ – pot ̮sȃmī pȗt, ȍn ̮ti ̮je ovȉjema 

pod ̮Trȍicu rȅkā̤. 

Neizvjesnost u pogledu upotrebe akuzativa i instrumentala najbolje se vidi u narednim 

primjerima, u kojima se uz isti glagol u javljaju u slijedu akuzativ i instrumental: bȋla ̮je pȍt ̮pūt, 

pod ̮ǯȃdōm; ȉmā Stāńȅvići manastȋr po ̮sȃmī Zābȉjo, pod ̮jednōm grēdȏm. 

Neobično je da je u oba navedena primjera imenica ženskoga roda u instrumentalu, a muškoga 

u akuzativu. To postaje zanimljivije kad se u obzir uzme popis mikrotoponima s ovim prijedlogom 

(Čirgić 2009: 174–176): 

- sve imenice muškoga roda uz prijedlog pod u okviru onomastičkih pojmova u akuzativu 

su: Pod ̮borȍve (Vrba), Pȍd ̮Gāj (Mirac), Pot ̮Kȗń-dō (Dugi Do), Pȍd ̮Lūg (Zalazi), 

Pod ̮Ĺȅskovac (Mirac), Pod ̮Ńȅguškī vȓh (Zalazi), Pod ̮orȁh (Vrba), Pot ̮Pȉštēt (Vrba), 

Pot ̮Semȇĺ (Zalazi), Pot ̮torijȗn Mȃṛka Rȃḍova (Dugi Do), Pot Tȗjkov dolȁc (Vrba), 

Pod ̮Ȕbā (Raićevići), Pod ̮ublȉć (Majstori), Pod ̮Vȅĺī kȁm (Dugi Do), Pod ̮Vlȁhovića 

torijȗn (Dugi Do) 

- sve imenice srednjega roda uz prijedlog pod u okviru onomastičkih pojmova u akuzativu 

su: Pȍd ̮(v)r̅bĺe (Vrba), Pod ̮Bjȅlākovo gȗmno (Kopito), Pod ̮jȅzero (Kopito), Pot ̮Pȁckovo 

bȑdo (Zalazi), Pot ̮Trȕlō – XIX lovćenska serpentina, Pod ̮Vjȅšala (Krstac) 

- u ženskome rodu  

o imenice u množini su u akuzativu: Pod ̮bȕkovice (Bostur), Pot ̮pećȉne (Čavori), 

Pod ̮Rȃḍove lȁzine (Dugi Do) 

o dvije sintagme su u akuzativu: Pod ̮Junāčȅvu grȇdu (Zalazi), Pot ̮Tȉčevu glȃṿu 

(Mirac) 

o sve su ostale imenice i sintagme u instrumentalu: Pod ̮(v)alȕgōm (Majstori), 

Pod ̮alȕgōm (Dugi Do), Pod ̮Bȁbinōm glāvȏm (Čavori), Pod ̮glavȉcōm (Majstori), 

Pod ̮Grȇdom (Raićevići), Pod ̮jȁmōm (Majstori), Pod ̮Lȏngovōm rȕpōm (Žanjev 

Do), Pod ̮Mašȋnōm – XIV lovćenska serpentina, Pod ̮Skȁlōm – XX lovćenska 

serpentina, Pod ̮Visȍkōm glavȉcōm (Mirac), Pod ̮vodȏm (Vrba). 

Zabilježena je ova konstrukcija i u vremenskome značenju: pā ̮će pȍd ̮starōs da se ȕčī. 
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Cilj kretanja s prednje strane objekta kazuje se akuzativnom konstrukcijom s prijedlogom pred: 

da mi nȅko dȍȝ́ē pred ̮onū kāpȉju, nȉje bȋlo ȁuta da dȍȝ́ē pret ̮kȕću. I ovaj prijedlog uz akuzativ se 

javlja i uz glagole mirovanja: nāȝ́ȍh jȕtrōs balȍte prȅd ̮vrāta ot ̮kȕćē, a na ̮krivȉnu ̮je – pred ̮onȗ 

kȕću ȝ́ē onȋ spȍmenīk bȉjo – bȉjo jedan vȅlikī brȉjest, vȏjska vȅlikā dȍšla pret ̮kȕću, ne ̮mȍže ōdȅ 

nȃko tȃ francuzȉca tȗ pre ̮kȕću, jȃ ȗjtro jȁdo-pȍȝ́i, jȃ pret ̮hotȅl, a ovȋ faraȏn nȍsī onȇ biĺȅte. 

Prijedlog pred javlja se i u vremenskome značenju: pā je četrnȁestē pred ̮rȁt onī svjȅckī ȍpēt 

pošȃ̤. 

Uz zamjenicu što upotrebljava se prijedlog su: a nȁs bȍgami nȉjesu imȁli sȕ ̮što pȉtāt; danȁs ̮se 

nȇmām sȕ ̮što kurāžȉt. Oblik sȕ čīm, koji navodi za srednjokatunske i lješanske govore Pešikan 

(1965: 154), nijesmo zabilježili. S druge strane, Vušović (1930: 151–152) navodi kod Njegoša 

oblik su čim: su čim ćete izać pred Miloša, naša zemlja su čim se dičila, nek nam kažu su čim je 

razdražen, ali i sa pokretnim vokalom: su čime nas gođ zadiješ, no vokal u tome slučaju može biti 

dodat zbog potreba stiha. Porijeklo prijedloga su, za koji kaže da je mlađega postanja, Vušović 

vidi u prefiksu su- koji je poistovjećen s prefiksom sa- u riječima poput sukratiti i skratiti, sukobiti 

se i skobiti se, suproć i sproć, suprasna i sprasna (svinja), suždrebna i saždrebna, suvremen i 

savremen, suviše i saviše.217 

 

5.1.5. Instrumental 

Prostorni instrumental javlja se bez prijedloga: koȉjem ̮ste vȋ rȅcimo pȗtom dȍšli. 

I vremenski je instrumental, kojim se kazuje radnja koja se ponavlja određenoga dana, 

besprijedložni: sȁt plȃćū žȅnu srȉjedōm, trȋ pazȃṛa s̮u bȋla: utȏrnīk, četvrtȁk i subȍtōm. 

Bez prijedloga je uvijek i instrumental porijekla: jȃ ̮sam i rȍdom i dȍmom Kustudȉja, 

ot ̮Popȍvīćā ̮sam rȍdom, a dȍmom Šȅvāĺević. 

Ne mogu se precizirati uslovi pod kojima se uz instrumental kojim se izražava sredstvo javlja 

ili ne javlja prijedlog s: 

- bez prijedloga: štȍ ̮ve ponȕkālo tȉjem da ̮se bȁvīte, nȅ ̮bi tȉjema nȏžicāma ni kȕčki nȏs 

okȉnuo, ovȉjem ̮se kamȉš čȉstijo, nȅko ̮je jȅo i zlȃtnijem i srȅbrnijem ožȉcāma, ma mȋ nȉjesmo 

 
217 Vušović (1930: 151) kaže: „Vredno je ovde napomenuti da se su u crnogorskim govorima nalazi u slobodnoj 
upotrebi obično i uz brojeve i priloge za količinu (malo, koliko i dr.).“ U toj smo ga upotrebi zabilježili i u njeguškome 
govoru: Su mȁlo, a ȉmāš zemĺê, sȕ dvije krȁve i sȕ dvije-trȋ kȍze, su tȏ dvȍje đecȇ. 
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smȍgli ni drvȅnijema okūčȉt, nego ̮smo prȉje svȅ sȓpom, jȃ ̮se ȉstinōm slȗžīm, tȏ nȉje imȁlo 

lȉstrē nō se dȁskāma i slȁmōm pȕnīlo, ȕvečēn ̮ga jorgȁnom pokrȉjevāš 

- s prijedlogom: so ̮tȉjem ̮su ̮se bocȗnom zdrȁvice iznosȉle, oprȍstite ȅ ̮ve opterećȕjēm 

s ̮ovȉjem, svȅ smo s ̮ńȉma šegȁli, dvānȁes mȅtāra ̮je nȁ ̮dān Jȏvo sa ̮śekȉrōm brȁo, tȏ ̮je bȋlo 

povȇzano s ̮cijēvȉma, vȅć ̮mi tȁkō dȉgnē prȉtīsak sa ̮tȉjema stvārȉma, nȉšta lȍše ̮mu nȉko nȉje 

rȅkao sa ̮tȉjem, s ̮kamijȏnom odȉli, s ̮kȍńima sm-ȍrāli, svȅ sȉpji s ̮onȏm kȁčōm, dȍȝ́ēm ̮li 

s ̮aȗdījem. 

Uz glagol trgovȁt objekat je u instrumentalu s prijedlogom s: ȕjesēn ̮su trgovȁli s ̮rȉbōm, dok je 

uz glagol plātȉt ovjeren besprijedložni instrumental: bȍgami ̮su ̮ga plātȉli pȁrōm. 

Prijedlog so (so ̮tȉjem) u govoru mlađih nije potvrđen, ali je, kako se vidi i iz navedenih primjera, 

češći prijedlog s nego sa. Vušović (1927: 12) iznosi stav da prijedlog so „mogao je biti dobijen iz 

neke zamenice koja počinje samoglasnikom o (s ovim, s onim, s onolikim i sl.), gde se docnije ovaj 

vokal mogao osetiti kao sastavni deo predloga s, dakle: so volikim, pa docnije i so tim i sl.“ 

Upotreba ovoga prijedloga samo s pokaznom zamjenicom u njeguškome govoru potvrđuje takav 

zaključak. 

Socijativni instrumental uvijek se javlja s prijedlogom s: žīvȋ zȋmi jȅdna udovȉca i jȅdan 

s ̮famȅĺōm, jȃ ̮sam s ̮ńȉma lȉjepo, ȁko ̮sam ̮se jȃ mȕčījo s ̮tȍbōm zȁjedno, a ȏn nȇće ni da progovȍrī 

s ̮tȍbōm, štȍ ̮su saraȝ́īvȁli s ̮Talijāṇȉma, pā nȉje stȉjo s ̮tȍbōm zborȉt talijȃṇskī, pȍneko od ̮Ńȅgūšāh ̮je 

bȉjo osamnȁestē s ̮krȃĺem Nikȍlōm u ̮Gaȅtu, sȁt ̮ću jȃ s ̮vȁma do ̮Turuntȃṣ̌a, ȍn ̮mi ̮se s ̮mȗžem 

poznāvȁo, jȃ sȃma s ̮ovȉjem bolesnȋkom, z ̮drȗštvom ̮se sastȁĺao, bȋla ̮je nȅkā žȅna z ̮Dubovȋka 

ź ̮ȝ́etȅtom. 

U instrumentalu se i lična zamjenica za svako lice javlja isključivo s prijedlogom (bȍĺe da ̮ste 

po ̮jenu botȕĺu vodȇ ȕzēli sȁ ̮sobōm, vȁzda nȍsāše rakȉjē u ̮cȉcu sȁ ̮sobōm), što odudara od 

katunskih govora, u kojima je socijativ ove zamjenice slobodan (Pešikan, 1965: 152).  

Ulazak u brak sa ženine strane kazuje se instrumentalom s prijedlogom za: ȕdāta za ̮ńȋm, 

mȍja ̮je tȅtka ȕdāta za ̮Dȕškovīm strȋcem, Sȁvica ̮je bȋla tȗn za ̮onȉjem Kašćelȃnom, ȍna ̮se jȍpē 

ȕdāla za ̮jednȉjem Srbijȃncom, tȁmo ̮je imȁo roȝ́ȁku jȅdnu na ̮Bȁtu za ̮jednȋm Krivokȁpićom, 

Mȉlica ̮je bȋla u ̮Kȁvač za ̮Vȕčetićom, ovȁmo ̮sam za ̮Popȍvićem. 

Uz glagol ženȉt ̮se i tvorenice imenica se javlja u instrumentalu s prijedlogom sa: bȉjo ̮se oženȉjo 

sa ̮tȅtkōm ovȍgā mȃḷōga. 
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Genitivni prijedlozi više i iznad gotovo su u potpunosti iskorijenili prijedlog nad, koji bilježimo 

izuzetno rijetko: jȃ ̮se nabȇči nad ̮onōm jȁmōm, Nad ̮gredȏm (pašnjak na Vrbi). Uz akuzativ ga, 

rekosmo, nema. 

Instrumental se, pored akuzativa, javlja uz prijedloge pod, među i pred: 

- pod: tunȅl naprȁĺen i unȗtra pod ̮zemjȏm rȅzervār; a tȍple ̮su bȋle pod ̮ńȏm kȕće; nȁša ̮je 

kȕća ȍdmā pod ̮ǯȃdōm; dȍšli ̮su nȃjprijed ȍdnekud is ̮Hercȅgovine, pod ̮Ńȅgoš planinȏm; 

sȁ ̮je tā ̮pȗt ȗšā pod ̮Unȅskom) – viđeti i onomastičku građu navedenu uz akuzativ s 

prijedlogom pod (tačka 5.1.4). 

o Iz navedenih se primjera vidi da govornici uz ovaj prijedlog upotrebljavaju 

instrumental i s nijansom ablativnoga značenja, đe bi se očekivao prijedlog ispod i 

(u zadnjem primjeru) u kontekstu đe bi se očekivao akuzativ kao padež cilja. 

- među: dȍbro ȅ ̮se nȉjesmo isklȁli meȝ́u ̮sȍbōm, mȍžemo ̮se meȝ́u ̮sȍbōm uzȉmāt, bȋlo ̮je i 

meȝ́u ̮Vrbȉcāma i Popȍvićima, Gr̄bĺȁni ̮su ̮se mȅȝ́u ̮sobōm nagr̄dȉli, ȉmā tȗ prīčȃ kojȇ stȃrī 

ĺȗdi ̮su prīčȁli meȝ́ȕ ̮sobōm ali da ̮se ne ̮šȋrī, ȗći u ̮tȏ i tȁmo meȝ́u ̮tȉjema kostȉma stȁvīti 

pȕšku, vrātȉt plȍču i dȏć dȍma, nȉje meȝ́u ̮ńȉma nȉka̤d dāvȉjē bȋlo, nȉje bȋlo meȝ́u ̮nȁma nȉka̤d 

zȃṿadē 

- pred: ȍna praćȃ prȅda m̮nōm, nemȏte tȏ rȅć pred ̮onȏm, stȁde ̮se otpūčȁt pred ̮nȁma, i dvȃ 

brȁta prȅda ̮mnōm ȕmrū, ȍn ̮se prȅd ̮bogom zlātȉo, ȍn mȇd prodȃjē pred ̮Bȗdvōm, ȍni idȗ 

prȅda ̮mnōm, kȁ̤ isklȉznēmo vȁlān ̮ćemo mȁlo grȍba pre ̮cȓkvōm im podȉć, ńȅmu ̮se mȇd 

ne ̮obȓnē prȅ ̮Būdvōm, mȋ ̮ćemo da vȍdu dovȅdēmo pret ̮kȕćōm na ̮crȉjevo, dȍȝ́i pre ̮cȓkvōm, 

pre ̮nȁšōm kȕćōm komȃnda ̮je bȋla 

o i ovđe se, kao i uz prijedlog pod javljaju primjeri upotrebe instrumentala i akuzativa 

u slijedu uz isti glagol: mȋ ̮smo imȁli vȍdu vȅlikū pre ̮sȃmōm kȕćōm – mȋ dok s̮mo 

ogrādȉli vȍdu pre ̮kȕću bistȉjerńu. 

Pešikan (1965: 190) se poziva na Stevanovića (1933–1934: 106–108), koji za 

istočnocrnogorske govore ukazuje na to da uz prijedloge nad, pod, pred, za, među po pravilu ide 

instrumental. Pešikan ističe da u Cucama to pravilo ne vrijedi apsolutno, već se uz ove prijedloge 

enklitike upotrebljavaju u akuzativu, a da se uz riječi koje znače neživo upotrebljavaju naporedo 

akuzativ i instrumental, pri čemu je akuzativ, čini se, češći. Za njeguški govor tvrdnja stoji za 

prijedloge nad i među. No uz prijedloge za, pred i pod prevaga instrumentala nad akuzativom teško 

da se može potvrditi. 
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5.1.6. Lokativ 

Lokativ se u njeguškome govoru nikad ne javlja bez prijedloga. 

Prijedlozi u i na rijetki su i posljedica su izvanjih uticaja: svȅ u ̮svȅmu, u ̮momȇntu. 

Prijedlog na javlja se uz odnosnu zamjenicu štȍ: znȃš ̮i na ̮čȅm ̮se prēdȇ prȅȝ́a. 

Pešikan (1965: 154) zapaža da se lokativ zamjenice štȍ čuva na čitavoj teritoriji 

srednjokatunskih i lješanskih govora uz prijedloge na i u „(bez obzira na to da li je akuzativno ili 

lokativno značenje): ne zaborȁvi na čȅm si itd.“ U sličnome smo značenju na Njegušima zabilježili 

upotrebu lokativa s prijedlogom o: o ̮čȅm žīvȋ.  

Uz lokativ se javlja prijedlog pri da označi da se lokativom kodirani entitet nalazi uz neki drugi 

entitet: rȗke ̮mi prȉjeńaū od ̮zȋmē pri ̮ńȅmu, oglavȉna stoȋ pri ̮glȃvi kȍńu ili magȃrcu, ȍna ̮je bȋla 

kȍńu pri ̮ušȉma, onō dȍĺe ̮je Paćȁrāž dȏ – dȍĺe prȉ ̮ǯādi, tȏ ̮se čȗvā il vȇžē pri ̮kȕći, pā prigȍni 

pri ̮kȕći tȗn, imȁli ̮smo jednu mȓtvu vȍdu usred ̮onē gorȇ – pri ̮Vojvȍdinu vȓgu. 

Prijedlog po javlja se uz lokativ imenica u jednini u distribucijskome značenju (u množini ovaj 

prijedlog u ovome značenju ide uz genitiv): nȉjesmo imȁli mȋ kā po ̮Katȗnskōj nāhȉji gȍre, 

prodāvȁli ćumȕre i zagrȁdnice po ̮Kotȍru, ȉdēte ̮li po ̮terȇnu svȕȝ́, prodāṿȁlo ̮se po ̮Bȍki, čȕda 

po ̮Cȓnōj Gȍri, bȉjo j̮e po ̮rȍstvu, po ̮zlȏme pȗtu, ōȝ́ȅ ̮je dȃvāta na ̮Ńȅgūše i pȍ ̮Mīrcu i po ̮Cetȉńu. 

Prijedlog po ima i značenje  

- načina: tȏ ̮je po ̮nȁšēmu, po ̮čȅmu da znȃmo, ȏn ȉdē po ̮svojȇmu, tȋ mȃj̣ko prȋčāš po ̮onȍmē 

stȃṛōme 

- vremena: ȕ ̮trī ȕre po ̮pōnȍći, do ̮dvȉje ȕre pȍ ̮pōnoći. 

Zabilježena je i konstrukcija s prijedlogom za: A jā nȇmām pȏjma ni štȍ ̮je žȕka ni za ̮̮čȅm će 

žȕka; nȉjesam odȉla na ̮Ńȅgūše, nijesam imȁla za ̮čȅm. Pešikan (1965) vezu prijedloga za i lokativa 

ne pominje, ali je nalazimo kod Miletića (1940: 491) u opisu crmničkoga govora i Jovanovića 

(2005: 361) u opisu govora Paštrovića. Stevanović (1990: 226–227) uzrok ovakvim 

konstrukcijama u Njegoševim stihovima pronalazi „u poznatoj poremećenosti rekcije glagola“, ali 

se pita da nije ovđe u pitanju dativ, a ne lokativ „jer se akuzativom, mesto kojeg se ovi oblici 

upotrebljavaju, označava namena svoje vrste, a dativ je, kako je poznato, padež namene, a nije 

lokativ. Hteli smo reći da predlog za u značenju svome ima izvesne podudarnosti s dativom, s 

lokativom, po opštejezičkom osećanju našem, nema nikakve.“ Budući da ovđe jeste u pitanju 

namjena, Stevanovićevo pitanje djeluje logično. 
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5.2. Bilješke o zamjenicama 

5.2.1. Zamjeničke enklitike 

Enklitički oblik genitiva lične zamjenice za 1. i 2. lice jednine gotovo se ne koristi (javlja se uz 

rječce evo i eto: sȁmo da privȅgnēm krȁvu pā ̮me ȅto; štȍ ne ̮ȍbrijēš brȃdu nō ̮te ȅto kā šȕžań). 

Potvrdu za Pešikanovu tvrdnju (1965: 152) da se enklitički oblici me, te, se u genitivu rijetko 

koriste u srednjokatunskim i lješanskim govorima jer je „sužena i sintaksička mogućnost upotrebe 

ovih oblika usljed prodiranja predloga od u ablativni genitiv“ nalazimo u primjerima iz njeguškoga 

govora (viđeti ablativni genitiv u tački 5.1.2.). Ovo je tipično i za crmnički govor (Miletić 1940: 

424). 

Sva tri roda zamjenice za 3. lice imaju enklitičke oblike u GDA. Enklitički oblik za G rijetko je 

u upotrebi, uglavnom uz rječce evo, eno, eto (ȅno ̮vi ̮ga u ̮pitȃṛ, ȅto ̮ga ȝ́ȅde, ȅno g̮a vȁs u ̮kȑĺu; 

ȅto ̮je bȁba u ̮kȕću). 

Može doći do kontrakcije enklitičkih oblika pomoćnoga glagola i akuzativa jednine ličnih 

zamjenica, te kao posljedicu povremeno imamo dužinu (me je > mē, te je > tē, se je > sē): nȕžda ̮mē 

nagnȁla, štȍ ̮mē stȁlo za ̮tȏ, dȍsta ̮mē zmȋjā zaklȁlo, kȁd ̮mē povȅla, ȍn ̮mē vȉdijo, nȁma ̮sē čińȅlo, 

sklizȃ ̮sē; ali to nije dosljedno: ȉsto ̮me strȃ, sȋn m̮e povȅo, zatȏ ̮me ȍno i zȁjebālo, tȁta ̮me dȁo, 

upor. Nȉje s̮e kosȉlo nȉšta niti ̮se imȁlo ȝ́ȅ kosȉt, nego ̮sē svȅ ȍrāḷo. To je naročito jasno prikazano u 

Upitniku za OLA kroz primjer: Tȅbe-e vȉdii̯o. Ȍn ̮tē vȉdii̯o, đe je enklitički oblik pomoćnog glagola 

prisutan (u reduciranom vidu) uz naglašeni oblik zamjenice, dok je uz njezin enklitički oblik došlo 

do sažimanja u dugi zamjenički enklitički oblik. Primjetno je ipak da ova crta nestaje kod mlađih 

govornika, te i pri sažimanju dvaju enklitičkih oblika duženje zamjeničke enklitike izostaje.  

Zamjenica za svako lice sȅbe rjeđe se javlja u njeguškome govoru, već se umjesto nje uglavnom 

koriste lične zamjenice, što potvrđuje i primjer: nȇću dȑva na ̮mȅne nosȉt u ̮Kotȍr. Ova zamjenica 

ima samo dva oblika: sȅbe (GDAL) i sȍbōm (I): pā ̮se obȑći izȃ ̮sebe, ne ̮līčȋmo nāko sȅbe, da ̮je 

ȕzmē za ̮sȅbe, dok čȍek mȍže sȁ ̮sobōm, mȉslīm u ̮sȅbe.  

Nije zabilježena upotreba enklitičkoga oblika zamjenice uz prijedloge. 

 

5.2.2. Značenje zamjenica kolik, nekolik 

Rešetar (2010: 283) navodi da se u Boki Kotorskoj i Crnoj Gori dualni oblik zamjenica kolik i tolik 

upotrebljava bez ograničenja na manje od pet. To smo primijetili i u njeguškome govoru danas, 

istina rijetko: mȍgu kāfȃ̤ kȍlke ̮mi dȃjēš, bīvȁlo je (...) pjȅški da pȍȝ́ēm kȍ znȃ kolȉka pȗt. 
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S druge strane, neodređene količinske zamjenice u obliku duala – nȅkolika (u muškome i 

srednjemu rodu) i nȅkolike (ženski rod) upotrebljavaju se sa značenjem paukala „manje od pet“ 

(upor. Rešetar 2010: 283): nȅkolika protȋmnika, nȅkolika sȅla, nȅkolike bistȉjerńē, nȅkolike gȍdine.  

 

5.3. Sintaksa glagola 

Imajući u vidu način prikupljanja sintaksičke građe, konkretno kroz zapisivanje nečijega 

pripovijedanja, tradicionalno se u dijalektološkim istraživanjima u segmentu sintakse glagola 

pažnja posvećuje upravo pripovjedačkoj upotrebi glagolskih oblika. Iz toga razloga i mi se ovđe 

osvrćemo prije svega na njih, ali ćemo skrenuti pažnju i na druge sintaksičke osobine glagoala u 

njeguškome govoru. 

 

5.3.1. Prezent 

Pešikan (1965: 198) za srednjokatunske govore navodi da je perfektivni prezent potpuno istisnut 

iz pripovijedanja. U njeguškome govoru nalazimo ga uobičajeno. Potvrdu da nije novija crta 

možemo naći u zapisima Andrije Kustudije koje je sam Pešikan sačinio 1977. godine. On u 

pripovijedanju po čuvenju kazuje: Nȏ, iĺȁdu osa̤mstȍ šezdesȇt i šȇstē gȍdinē ubȉjē jȅda̤n nȁš jenȏga 

Popȍvīća. (...) Ubȉjē ̮ga i utȅčē i ńȅga u ̮Aȕstriju vrȃtē ga, i na ̮Cetȉńe ̮ga presȗdē na ̮smȑt i 

strȉjeĺaū ̮ga. A brȁt ̮mu – i ȍn ̮je bȉjo dȍĺe, a ovī ̮su nȁši bȋli gȍre u ̮Mȃjstore – i ńȅga Ńȅgūši uvȁtē 

i objȅsē ̮ga. I već tȃ kuća ̮sē, a nȁjbližī je bȉjo ȝ́ȅdu ̮mi, tȃ̤ kȍrijen iskopȃ. (Majstori) 

To čujemo i danas, i u pripovijedanju sopstvenih doživljaja: Jednȇ prīlȉkē pȍšli jȃ i jedan 

drȗg ̮mi odolȇn (...) I pȍȝ́ēmo mȋ u ̮Bȁńāne. Ponȅsēmo hrānȇ, tȁmo jena kȕća od ̮jenȏga drȗga ̮mi, 

naložȉli mȋ vȁtru gȍre, kȕvā ̮se, pȑžī ̮se, i ȅvo jedan, dȍȝ́e jedan Pērȍvić, ȉmā stȍ ȍvācā i kȏzā. Sȃm 

s ̮mȃjkōm, jȁdan, bȁš jȁdan u ̮živȍt. Mȋ onȏȝ́e – ȍće li pȋvo... Mȁ nȇće nȉšta, mȏrā žȗč da operȉšē, 

tȏ ̮ga mȕčī. (...) Jȃ zȏvnēm ovȍgā dȍktora... (Vrba) 

U prvome primjeru pored perfektivnoga prezenta javlja se i perfekat, a u drugome imperfektivni 

prezent, aorist i perfekat, no to je posljedica i razlike u doživljenosti onoga o čemu se pripovijeda. 

Prezent se koristi i za opisivanje radnje koja se ponavljala, zato je on čest u receptima (čak i 

kad se na taj način više ne pravi hrana): Mnȉjeko mȁlo stȁnē tȁmo i kȁ ̮se mȁlo olȃdī, smȁ̤knē ̮se. 

Onō dȍȝ́ē ovolȉkō debȅlo sa ̮surȕtkē. I tȏ ̮se fȋno iscȉjedī i mȋ tȗn ȉmāmo, imȁli smo, mȋ ̮smo tȏ zvȃli 

mȉjeh, ȍ plātna bȉjelōga sašȉje ̮se onī sakȅt. I ȍndā lȉjepo mȋ tȏ svȅ sȉpjēmo u ̮tȏ. I tȏ ̮se cȉjedī. I jȍš 

dodȃṃo mȁlo mnȉjeka, skȕvano mnȉjeko, rȅcimo pet kȋlā̤ mnȉjeka skȕvāš i promȉješāš da tȏ bȕdē 
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mȃsno, lȉjepo s ̮ovōm štȍ smȁ̤knēš ot ̮surȕtkē. Posȍlīš. I tȏ zdrȅnē lȉjepo u ̮tȇ mjȅhove (nȉje mȉjeh 

ot ̮kȍzē ni od ̮ōvcȇ, nō ot ̮kȑpē). I tȁkō tȏ zdrȅnē lȉjepo, ĺȅšēga skȍrūpa ne ̮trȅbā i zdravȉjēga. Tȏ ̮je 

zdrȁvo sa ̮surȕtkē, tȏ ̮je strȃšno. Tȏ ̮je nȁjzdravijē sa ̮surȕtkē. Ȕh, dȁ ̮mi ̮je sȁ tȏ rāḍȉt, jȃ ̮bi tȏ sȁd 

voĺȅla rāḍȉt. (Majstori) 

Perfektivni prezent koristi se i za svršene radnje: Odovȕd uĺȅžēš, a izȃȝ́ēš na vȑ Žāńȅva Dȍla. I 

tȁko tȏ dȍĺe svȅ plȉvā kȁd vȍda ustȁnē. Mȅne mȁma nȅšto prȍstrē i jȃ trȅbām ȗjtro rȁno da ȉdēm 

u mlȉn z drȗštvom. Da oprȍstīte, jȃ se izgȍrīm. Upȑtīm se. 

U njeguškome govoru nije zabilježen perfektivni prezent s prefiksom uz- u službi futura II. 

 

5.3.2. Imperativ 

Pešikan (1965: 200) za srednjokatunske govore navodi da se pripovjedački imperativ upotrebljava 

u tri značenja: za prošle trajne radnje (imperativni oblik se obično udvaja), za ponavljanje po 

nekom redu ili običaju i za svršene radnje. To se može potvrditi i za njeguški govor. 

U njeguškome govoru učestao je pripovjedački imperativ, prije svega za ponavljanje u prošlosti: 

(I tȗn ̮su rastovārȁli i nosȉli ȍkolo i sȉpāli is ̮portȅlē u ̮magazȋn.) I kȁ ̮sȋdi s ̮Lȏvćena, razabȋrāj i 

nȍsi, zakopȃvāj po ̮dȅse rȗpā. U ̮trȁp, e. I onȁdē u ̮proĺȅće Gr̄bjȁni dolȁzi, kupȗj za ̮śȅme i ȅto tȁkō. 

(Mirac) Uzȁvrī ̮se i skȉnē ̮se onȋ skȍrūp š ̮ńȇ. A ne mȏrā ̮se ni skȉnūt, nō ̮smo svȅ kȁčōm, mȋ ̮smo 

zborȉli rūdȉli, svȅ ̮sȉpji s ̮onȏm kȁčōm u ̮onȏ dok ̮je vrȅlo, dȍke ̮se onȋ skȍrūp razbȉjē, štȍ onȏ 

podȉgnē, znȃš onȏ... I kȁ ̮se ȍn ̮razbȉjē, ȍndā kȁ ̮se olȃdī, ȕspi kvāsȁc i uĺȗti. Ȅto tȁkō. A tȏ je bȋlo 

za pȉt, kȁkvo pȋvo. (Mirac) Pā pod onȏ jȁdo-sȕkńē, kȁko su stȁrice nosȉle onȇ sȕkńe širȍkē, mȁčku 

ubȁči. Pā ȍndār prodȃ onȏ i ȕzmi pȍnešto i ȍndār uzȁ strāne. (Raićevići) Pā, kȕkāvče cȑnī, izȃȝ́i 

odovȕd, pā stȁni za kakvȉjem kȑšem, pā glȅdāj onū jȁmu. Pā stȁni dȍĺe. Pā skȕpi snȃgē, pā tȑči da 

ȝ́ȁo ne iskȍčī, da te ne uvȁtī, pā prȍȝ́i, pā se obȑći izȃ sebe, pā mȁlo-mȁlo prȍȝ́i, pā se spotȁkni, pā 

pȁni. Udȁri se, nagȑdi se... (Erakovići) I kȁ sȋdi s ̮Lȏvćena, razabȋrāj i nȍsi, zakopȃvāj po ̮dȅse 

rȗpā. I onȁdē u ̮proĺȅće Gr̄bjȁni dolȁzi, kupȗj za ̮śȅme i ȅto tȁkō. Kȉśelila ̮sam jȃ onȗ surȕtku pā ̮je 

pȋj onȁkō. Nō il uzȁvri varevȉnu ili kȉśelō mlȉjeko.  

Imperativ se koristi u pripovijedanju prošlih svršenih radnji: Ȁjde mȋ pȍȝ́i, vrȃti ̮se, tȏ ni dȍĺe u 

Odoĺȅn samȅĺi i mȋ se u ̮onȃ ȗža – upȑti ̮se, a onī muškȃṛci u rȕsāk. Dȍȝ́i u ̮Krstȁc. (...) Ȏn pȑtī, a 

mȋ svȅ za ̮ńȋm. A, bȍgami, vjȅšto ̮se jȃ držȋm svȅ dȅsnē strȃnē. Nō pasȃj Krstȁc, dȍȝ́i ȝ́ȇ Svetā Pȇtka, 

ovȃ cȓkva. Dȍȝ́i pre cȓkvōm. (...)Dok jedapȗt Ilȉja svȅ četȉri, pȏȝ́e u potȍk. Hȃj, da ne ̮doskočȉsmo, 

jȃdo, ȕgūši ̮se. Ȏn ̮je dȁ-ti nosȉjo sȉgūrno i dvȁes kȋlā̤ i vȉše i tȁko ̮ga izvȗci is ̮potȍka. (Raićevići) 
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Ovjeren je i imperativ za označavanje prošlih trajnih radnji: Jȃdi, jȃdi, pȉh. Śȅdi, śedi, tȍgā zlȁ 

i tȇ mȕkē. I ȍndā rȃdi, nȁjgorē rabȍte kojȇ ̮su bȋle mōrȁo ̮si da rȃdīš. Jȃ ̮se napȋ, a žȅna ̮mi 

podmȅtni čȁpricu, te jȃ čȍpli, čȍpli, a ne ̮pȁda ̮mi nȃm štȍ ̮je. 

Imperativ se koristi i da se izriču zabrane. U tome se značenju javljaju dvije konstrukcije: 

- ne + imperativ: Starȉjēga vȁzda poslȕšā, sȁmo ne ̮ȉdi za ̮ńȋm. Ne ̮dȃte ̮je vȉše da ̮je hȁrčī 

nȉko. Popȋ tȗ čȁšu rakȉjē, ne ̮bȏj se, ȝ́ȁole! Ȕzmi, ne ̮bȏj ̮se! Ne ̮avȇtā vȉše! Ne ̮mȅći nȍge 

na ̮astȃḷ! Ne ̮slȕšā tȋ tȗ avētȉńu. Ne ̮drȍbi! Ne ̮baĺezgȃ vȉše, lȅba ̮ti! Ȁjde ne ̮benȃvi! Ȁjde 

ne ̮blebȅći vȉše, obrȁza ̮ti! Ne ̮brzȃ, brȁte! Ne ̮mȕči ̮se! Ne ̮dȑži ̮mi prȅdiku, obrȁza ̮ti! 

Ne ̮ȑgā tā ̮ogȁń. 

- nemȏ/nemȏte + infinitiv: Nemȏ ̮se nagr̄dȉt o ̮tē čȁȝ́ē. Ulȁste u ̮kȕću, nemȏte tȗ imbretȉsāt 

da ̮ve nārȍd slȕšā. Isfašȃ tȍgā lȅba, nemȏ ̮ga žȁlīt. Nemȏte ̮mi dovodȉt vȉše onȍgā kȁli jēža. 

Nemȏte ̮ih ̮vȋ mrȁzīt. Mȕči tȗn, nemȏ prīčȁt! Nemȏ ̮me mučikȁt! Nemȏ me pańkat kȁ ̮te 

ne ̮dȋrām. Nemȏte štȍ zamjȅrīt. Nemȏ ̮mi stȁĺāt cȕkra. Nemȏ ̮ga štēȝ́ȅt. Nemȏte ̮mi prīčȁt 

nȉšta. Nemȏte me u televȋziju stȁvīti danȁs.  

 

5.3.3. Aorist 

Aorist se u pripovijedanju javlja uz druge pripovjedačke glagolske oblike u istome 

pripovjedačkome činu, kao oznaka, kako Pešikan (1965: 199) navodi, „tuđih svršenih radnji ako 

se pričaju prema sopstvenom zapažanju“. Tako je i u njeguškome govoru: Pȍčēše da se nabȃvĺaū 

krȁve. Dȉgoše se kȍze, ostȁde se bes ̮stȍkē. Ȕmrijē mi mȗž proĺȅtōs i ȍndā ne dȁdoše ȍni vȉše. Ovȗ 

vȍdu podȉgoše brȁća Raȉćevići. 

Aorist nalazimo i u uslovnim rečenicama: E, ȝ́ȁolu fȃla, da stȁde jȍž gȍdinu dȃṇāh, da prȍdūži 

Aȕstrija, nȅ ̮bi Ńȅgūši bȋli bez ̮vodȇ. Nō smo bȋli zȁdovōĺni ot porȍdicē kā ȉjeni dvoȉca u ̮Cȓnū Gȍru, 

da mi ne ̮ȕmrije ovī sȋn lȃṇīk. Hȃj, dȁ ̮ne doskočȉsmo, jȃdo, ȕgūši ̮se. 

Rešetar (2010: 294) navodi da je aorist u uslovnim rečenicama u Crnoj Gori i Boki izrazito čest, 

ali primjere daje za aorist u glavnoj klauzi, ne u zavisnoj uslovnoj: dȁ-ga nȉje nȅko obrānȉo, ubȉše-

ga (Prčanj) i iz Njegoševa Gorskoga vijenca, đe je aorist u objema klauzama: francuskoga da nȅ-

bī brijega, aravijsko smore sve pȍtopī!  

Aorist se koristi za najbližu prošlost: Oplijēvĺȅh ovī kopiĺȁn na ̮lȍzu, pā tamȁn sȁd śȅdoh da 

zapȕšīm. 
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U primjeru Odȍh da podmȋrīm onō žȋvō – aorist je, kako i Pešikan navodi (1965: 199) leksičke 

prirode. Njime se označava namjera da se krene, a ne trenutna svršenost radnje. 

 

5.3.4. Perfekat 

Perfekat se u pripovijedanju često javlja bez pomoćnoga glagola: U ̮utȏrnik ȗjtro dȃli ̮mi kosȉjer i 

ȕže da ȉdēm u ̮žȕku. Dȍšli tȁmo, berȇ ȍna. Bȋla ovā kȕća svȅ ȕjedno. A bȉjo jȅdan stȃrī šporȅt, pā 

jena klȗpa izā ̮šporȅta. Došȃ nȅkī pȍp Bȍško Radusȉnović i ostȁo na ̮konȁk u ̮nȁs. Bȋli mȋ 

na ̮Lȏvćen. 

Krnji perfekat javlja se i u isticanju rezultata: Pȁle kȕće.  

 

5.3.5. Optativ 

Optativ se javlja u kletvama: Gȕbā ̮īh mȏj lȅb! 

 

5.3.6. Pasiv 

U njeguškome je govoru čest refleksivni pasiv, koji je često i bezličan: Držȁlo ̮se stȍkē. Odȉlo ̮se 

glȃḍno i gȍlo i bȍso, čūvȁla ̮se stȍka od ̮mȃḷē šȁkē. Nȉje ̮se imȁlo ȝ́ȅ zarādȉt. Zakȑvīlo ̮se, 

zajādȉlo ̮se, mȕka ̮je bȋla. A ovȏ u ̮ȍkolinu – tȏ ̮sē svȅ ȍrālo i kopȁlo. Bȋlo ̮je ȕ ̮planinu nȅšto pȉtomē 

šȕmē, jȁsēna i dȕbovine, pā ̮se śȅklo. Śȅklo ̮se lȋsta. Tȏ ̮se dijelȉlo pȇtē gȍdinē. Nȉje ̮se poznāvȁlo 

e ̮se kȍĺē. Nȉje ̮se kosȉlo niti ̮se imȁlo ȝ́ȅ kosȉt, nego ̮sē svȅ ȍrāḷo. Kȁt ̮se pȍčēlo kosȉt kod ̮nȁs – kȁt ̮se 

pȍčēlo napūštȁt sȅlo, pā ̮se zalivȁdīlo i tȁdār ̮su ̮se pȍčēli ĺȗdi čȁk i učȉt kosȉt pomȁlo. Ȋšlo ̮se 

u ̮Štirȏvnig gȍre, pā sȓpom, pā ȍndā ̮ga nȍsi na ̮katȗn dȍĺe, pā ̮se tȏ sȗšī, pā ȍndār kȍńima tȏ sagȍni 

dȍĺe u ̮Ńȅgūše. Brȃḷo ̮se śekȉrāma, pā prigȍni pri ̮kȕći tȗn, pā otolȇn – dešāvȁlo ̮se pȍ ̮trī pȗta 

odolȇn pjȅški da ̮se ȉdē s ̮kȍńem u ̮Ńȅgūše dȍĺe da ̮se priprȇmaū dȑva, pā ̮se sādȉla vȅlikā krtȏla 

tȗn, prodāṿȁlo ̮se po ̮Bȍki. Pā kȁd zavȓši svȍju imovȉnu, ȍndā ȋšlo ̮se po ̮nȁdnīcāh da ̮se ȍrē, da ̮se 

kopȃ, da ̮se o ̮jȁdu rȃḍi. Tȕdije ̮se kȍńima odȉlo vȁzda. A prȉje nȉje ̮se imȁlo štȍ pokosȉt, svȅ ̮se 

rāḍȉlo. Nō ̮se ovȏ raselȉlo, nȁviše u ̮Bȍku. Svȅ ̮se tȏ razrūšȉlo i pȍnijēlo i tȏ. Ȁda nȉje ̮se prīčȁlo 

frȁncuski nō crnogȍrski. Znȁlo ̮se svȅ kȁko ̮se štȍ zovȇ. Vȁzda ̮sē kȕpīlo, śȅdnīci. A sȁmo ̮se izdȉzālo 

gȍre. Rādȉlo ̮se. Nȉje ̮se odȉlo na ̮rabȍte, nȉje plātȃ̤ bȋlo, žīvjȅlo ̮se od ̮stȍkē. Odȉlo ̮se ȕ ̮drva. 

Prodāvȁla ̮su ̮se dȑva, kostrȉka brȃla. Kostrȉka ̮se dāvȁla žȋvōme. A brȃlo ̮se i ȕ ̮goru, ali se pasȁlo. 

Ōȝ́ȅn s̮e brȁo lȋs i slāgȁo u ̮stogȍve. Nȁ ̮Vr̄bu ̮se žīvjȅlo dȍbro naspram ovȋjeh drȕgijēh sȇlā. Bȋli mȋ 

na ̮Lȏvćen, bregȃde is ̮cȉjelijeh nȃhijāh i otȕd ̮se pokȕpīlo da ̮se berȗ dȑva za ̮Cetȉńe. Oslobodȉlo ̮se, 
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nȇmā ̮se pȃṛā. Štȍ se imȁlo – tȏ se prȍdālo. Onȏ se bȋlo porazmȁklo, po rȁbōtā pȍšlo. Tȗ u ̮sredȉnu, 

pošto je podvȍdno, ako ̮se usȉjāla šenȉca, iźȅla ̮je vȍda zȋmi. 

Pasivne konstrukcije s trpnim glagolskim pridjevom rjeđe su, a javljaju se takođe uz 

obezličenje: Strādȁlo ̮je tȏ, da bȏk sačȕvā, ȁpšeno, prebȋjāno. A lȃnīk ̮je i opȃḷ́eno i izgorȅlo svȅ. 

Tȏ ̮je svȅ dȉgnūto pȍslijed. Nȅkad ̮se računȁlo kȁd dȍȝ́ē pȗt da ̮je svȅ rȉješeno.  

 

5.3.7. Perifrastični modalni glagolski oblici 

Jovan Vuković (1954) govori o nekoliko perifrastičnih modalnih oblika tvorenih pomoćnim 

glagolima imati i htjeti. Nekoliko tih oblika nalazimo i u njeguškome govoru.  

 

5.3.7.1. Konstrukcija preteritalno imȁt + infinitiv 

Vuković (1954: 17) konstrukciju glagola imati u preteritu (aorist, perfekat ili, rjeđe, imperfekat) i 

infinitiva dovodi u vezu sa situacijama „koje govorno lice iznosi kao očigledne doživljaje. Izrazi 

sami po sebi služe da istaknu očiglednost situacije i da pritom potenciraju mogućnost realizovanja 

datih nerealizovanih  glagolskih radnji (stanja) u prošlosti.“ Za ovo navodi primjer iz Njegoševa 

Gorskoga vijenca: imah mrtav panut od smijeha.  

Konstrukcija je u našem korpusu zabilježena u perfektu: Ȍni ̮su ̮se imȁli strāvȉt. 

Umjesto infinitiva ne može se upotrijebiti da + prezent, glagol u infinitivu je uvijek perfektivni, 

a glagol imati ne može se naći u odričnome obliku. 

Pešikan (1965: 205) potvrđuje ove Vukovićeve nalaze i za srednjokatunske i lješanske govore, 

predlažući preciziranje Vukovićeva opisa konstatacijom da se „ovim oblikom kazuje zamalo, jedva 

izbegnuta nepovoljna prošla radnja (nepovoljna bilo sa stanovišta govornog lica, bilo sa stanovišta 

subjekta)“. Ističe i da imperfekat u srednjokatunskim i lješanskim govorima u ovoj konstrukciji 

nije ovjeren. 

Druge konstrukcije koje Vuković (1954: 8–18) navodi s pomoćnim glagolom imȁt u 

njeguškome govoru nijesmo zabilježili. 

 

5.3.7.2. Imperfekat glagola šćȅt + infinitiv 

Ovim se složenim glagolskim oblikom kazuje potencijal za prošlost – posljedica koja bi proizišla 

da se kakva druga radnja izvršila ili nije izvršila. Javlja se od nesvršenih i rjeđe od svršenih glagola: 

kȁko ne ̮ćȃhū bȉt, ćȃhū fȁtāt mȁčke, ćȃh po ̮tȉje lȉvādā bȏs ȕvečē igrȁti, pā ga ćȃhū pītȁt, ćȃhū 
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prȁsād svȅ pȕcāt o ̮tȇ trȃṿē, čȃgū ̮se šȁlīt ovȇ nȅvjeste; ćȃhū prȉje rȅć, ćȃh pȁnūt, ćȃhū ̮te ubȉt za ̮onī 

pańȍk. 

Dva su značenja ove konstrukcije: značenje potencijala u prošlosti i značenje habitualizovane 

radnje u prošlosti. Modalnu upotrebu među navedenima imaju primjeri s perfektivnim glagolom: 

ćȃh pȁnūt, ćȃhū ̮te ubȉt za ̮onȋ pańȍk, koji označavaju da je postojala mogućnost da subjekat padne 

ili da neko nekoga ubije zbog hljeba (pańȍka). 

Zabilježili smo samo jedan primjer odričnoga glagola šćȅt: nȇćāhū ̮ga vȁtāt nȉka̤d vȉše. Primjer 

je to rečenice u kojoj se imperfektivni glagol uz odrični glagol šćȅt javlja u značenju potencijala 

imperfekta (prošlosti). 

Ostali primjeri nemaju modalno značenje, već se njima kazuje radnja koja se ponavljala u 

prošlosti. Kako i Vuković napominje (1954: 28), u ovim bi se primjerima umjesto potencijala 

imperfekta mogao upotrijebiti pripovjedački perfekat. Kao što se iz brojnosti primjera vidi, 

prevashodno se u ovome značenju javljaju imperfektivni glagoli. 

 

5.3.7.3. Imperfekat glagola šćȅt + imperativ 

U njeguškome govoru u ovoj je konstrukciji u imperativu perfektivni glagol. Pored te morfološke 

osobenosti, semantičke razlike u odnosu na konstrukciju imperfekat glagola šćȅt + infinitiv nema. 

I ovim se oblikom kazuje radnja koja se dešava po nekome običaju, učestalo se ponavljajući u 

prošlosti: pā ćȃgū dȍȝ́i, a ȍn ̮je ćȃše skȉni, pā ćȃše ̮mi otȁc izȃȝ́i kā nȁ ̮vr tȇ glavȉcē i ȍndā me ̮zovȇ 

ȕvečēn, a bȋlo ̮je u ̮Vršȁń pȍneȝ́e žȋvā vȍda, ali ĺȗdi ćȃhū nȅkāko bistȉjernē naprȁvi, a ćȃše ̮se i 

rȁžānī lȅb umȉjesi, ȍćāhū ̮mi upȑti onȇ sakȅte, pā nȍsi i ne ̮pȋtā, ćȃše ̮se ufȁti kȍza.  

I ovaj oblik i oblik s infinitivom koriste se samo za kazivanje ličnih doživljaja ili 

svjedočanstava, ne u pričama po čuvenju. Tako je i u srednjokatunskim govorima (upor. Pešikan 

1965: 206). 

 

5.3.8. Infinitiv / da + prezent 

Isključivo da + prezent uz prezent glagola šćȅt u značenju „željeti“: Ȍću da ̮se dȉgnēm. Ĺȗdi danȁs 

nȇće da rȃdē, nȇće da prȉeńā bez ̮nišedȁra, sȁd nȇće nȉko da kopȃ,̣ a danȁs ȍće da ̮se provȍdī 

po ̮trȉes i ped ̮gȍdīnā, a mlȃḍi nȇće da rabȍtaū ni dȍma, a ne da ȉdū drȕgōme. A nȇće vȍdu da 

doždȅnē nȉko. Nō ̮mi zbȍri kȁko tȏ nȇće da uvȅdū tȏ slȍvo ś. Ȅvo vȉȝ́i, ȍće sȁd da dokȃẓ̌ū da ne ̮postȍi 

crnogȍrskī jezȉk. Ȍće svȅ da izmȉjenē.  
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U futuru I može se javiti da + prezent ili infinitiv: Ȍće da pȁnē. Nȇće sȁd bjēžȁt. Pā ̮će 

pȍd ̮starōs da ̮se ȕčī kȁko trȅbā do ̮lȅba dolȁzīt. I ȝ́ȅ ̮će da ̮ih povȅdū? Vȉše ̮ćeš od ̮mȅne da žīvȋš. 

U složenome predikatu uz modalne i frazne glagole javlja se i infinitiv i konstrukcija da + 

prezent: 

- infinitiv: mȋ kȁt ̮smo pȍčȅli kosȉt; trȅbā ̮ih učȉt da stȉječū rȃḍnē nȃṿike; mōrȁo ̮je i ȏn zadȉrāṭ 

ȕ ̮meȝ́u; kȍ tȏ mȍže vjȅrovāt; nȉjesu šćȅli dozvolȉt, pā nȉje stȉjo s ̮tȍbōm zborȉt talijȃṇski; 

čȍek ako ̮je bȕdala, ȏn ne ̮mȍže lukȁv bȉt 

- da + prezent: jȃ ̣̮sam pȍčeo da ȍrēm i da izagȍnīm volȍve, a nȉjesam imȁo četrnȁez gȍdīnā̤; 

tȏ ̮su vȅlikī šńȅgovi znȁli da pȁnū; mōrȁla ̮sam petnȃez dȃṇā da rȃḍīm; pȍčēše da ̮se 

nabȃvĺaū krȁve; i nȉje mȍgā̤ da izȃȝ̣́ē.  

Katkad se različiti oblici upotrebljavaju i naizmjenično ili u istoj rečenici: Ne ̮mȍgū ovȇ krȁve 

ni sȉjeno da ȉjū kolȉko ̮je sȗho... Vrućȉna ̮je, ne ̮mȍžemo rādȉti nȉšta, pā mȁlo odmȃṛāmo, ȁda 

štȍ ̮ćemo čińȅt. 

Statističku analizu nijesmo vršili, te ne možemo odrediti koja je forma češća. 

 

5.3.9. Povratni glagoli 

Neki glagoli su izgubili povratnost: odmȃrāmo mȁlo, jȃ o ̮svȏme živȍtu brȉnēm ot ̮četrnȁestē 

gȍdinē, tȋ dvȃ sȅla ̮su pȍtpuno iselȉli, ȍni ̮su prētȅžno preselȉli u ̮tȗ Bȍku, Vȓba nȉje selȉla nȉȝ́e, 

tȁmo ̮je tȃ pećȉna i tȗ ̮su ȍni doselȉli i ȍndār ̮su ̮se ȍni razdvoȉli. No i to nije dosljedno, jer kod 

istoga informatora čujemo: tȗ ̮su ȍni doselȉli i tȗ ̮su ̮se u ̮jednu pećȉnu bȋli uselȉli. 

 

5.4. Sintaksa rečenice 

U ovome segmentu pažnju ćemo posvetiti veznicima složenih rečenica i kongruenciji na nivou 

proste rečenice. 

5.4.1. Veznici u složenim rečenicama 

Veznici mȁ, ȁma i ȅma javljaju se s adverzativnim značenjem: 

- mȁ: nȅko ̮je jȅo i zlȃtnijem i srȅbrnijem ožȉcāma, ma mȋ nȉjesmo mȍgli ni drvȅnijema okūčȉt, 

jer sam čūjȃ da ̮su dȍbri bȋli – siromȁšni mȁ pȍšteni, a velȇ ȉmā i mȅȝ́ēdāh, mȁ ̮ih jȃ nȉjesam 

vȉȝ́ela. Ostȁrao ̮je, mȁ ̮je ȁvīzan kā da ̮mu ̮je šēsȇt. 

- ȁma: A štȍ ̮su ̮ni onȋ osamnȁestē pȍnijeli, ȁma ne ̮uspjȅše sȁd da dobȉjū.  

- ȅma: Tȁko ̮ti ̮je ȍn činȉjo, ȅma nȉje vȉše došȃ. 
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Veznik a ima 

- adverzativno značenje: jȃ zbȍrīm cȕka̤r, a mȍže i šećȅr, ma nȅ na ̮Ńȅgūše. Nego nȇmā ̣

svȉjetla pȗstōga, a ȝ́ȅ nȇmā svȉjetla – nȇmā ̣živȍta. Tȏ ̮je bȋla zimnȉca, a kȍńima dāṿȁlo ̮se 

vȑlo mȁlo kostrȉkē. Kod ̮nȁs ̮je prētȅžno bȋla kostrȉka, a vȋša ̮je mȁlo kod ̮nȁs. 

- vremensko („čim“): Bȁčī onū pońȁvu na sȅbe i – sȁ lȅgnē, zȁspī. Ćȅklići su svȉ spȍmenice 

imȁli – i danȁs ȁ mȋnēš Čȅkāńe, ȁko pȗhā vĺȅtar, svȅ letȇ spȍmenice bȍračkē. 

Veznici no i nego javljaju se u adverzativnim rečenicama: 

- u odričnoj rečenici: Tȏ nȉje imȁlo lȉstrē, nō ̮se dȁskāma i slȁmōm pȕnīlo, Nȉjesu kā drȕgī, 

nō ̮smo bȋli zȁdovōĺni ot ̮porȍdicē, Nȉje bȋlo ȝ́ȁvola i televȋzije i rȃdija, nō se skȕpi ĺȗdi 

starȋ; Nȇću jȃ nȉšta, nego štȍ ̮ćete vȋ popȉt, Nȉje ̮se kosȉlo nȉšta niti ̮se imȁlo ȝ́ȅ kosȉt, nego ̮sē 

svȅ ȍrāḷo 

- u potvrdnoj rečenici: Ȉmā još grȍbōvā, nō ̮su zȁrāsli; Pā ̮je tȏ zȁrāṣlo, nego ovȋ planinȃṛi 

prolȁzē čȇsto. Tȏ ̮je gospockȏ bȋlo, nego ̮sē brȃḷa ovȃ bȓst. 

i uz komparative: 

- A danȁs ȕ ̮pleme ńȅgūškō nȇmā ̣porȍdicē kojȃ ĺȅše ne ̮žīvȋ nō ̮im ̮je ȉkad ȉko žīvȉjo, Nȉje ̮mi 

nȉȝ́e ĺȅše nō ōȝ́ȅn, Sūjmȁli ̮smo za ̮dvȉje kȕće ȅ ̮su vȉše za ̮Talijȃne nō za ̮partizȁne, I bȍĺī ̮su 

nō ovī nȁši; ...da se bȍĺe isplȃti kupovȁt dȑva nego držȁt kȍńa, ali ovȇ gȍdinē j̮e nȅšto 

pedesȇt pȍsto lošȉje nego prȉje.  

Nije ovjeren veznik već. 

U njeguškome govoru javlja se emfatičko-adverzativni veznik negativne rečenice a ne: Mlȃḍi 

nȇće da rabȍtaū ni dȍma, a ne da ȉdū drȕgōme. Ne ̮brȅnujū ̮me vȉše ȝ́aoĺȏm ni dȍma a ne kȍ drȕgī 

da ̮je u ̮jȁde. Cȑče i ćirȉkava̤c ȕ goru, a ne čȅĺād. Ni dȍma ̮ga ne ̮fermȁū a ne vȋ da ̮mu ̮se obȑćēte. 

 

Uz veznik niti glagol je u potvrdnome liku: Nȉje ̮se kosȉlo nȉti ̮se imȁlo ȝ́ȅ kosȉt. Nȉti ̮je kosȉjo 

imovȉnu, niti ȍrāo štȍ. 

 

Uz veznik dok / doke jaljva se glagol i u potvrdnom i u odričnome obliku: 

- I mȁma ̮mu ̮je dȍvijeka jaokȁla dok ̮je napȕnīla stȍ gȍdīnā, tȁkō ̮ćeš i tȋ dok ȕmrēš. Ĺȍkni ̮ga 

mȁlo dok ̮je pomȗzēm. Kȃžū – ȕvečē ̮bi rādȉjo, vȁdījo krtȏlu dok mȑknē, i sȁmo dȍȝ́ē, mȍžda 

sȃt vrȅmena zȁspī il ne ̮zȁspī, i na ̮Danȉlov Grȃd dok svȁnē dȍȝ́i. Sȁd ̮je lȁko kȁd ȉmāš pȇglo 

na ̮strȗju, nō prȉje sumprȅšom dok ̮ti rȗka opȁnē. 
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- Imȁo b̮i tȗ da čȍplīš, jȕnāče, dok ̮te pȑsti ne ̮zabȍlē. Bȍĺe ̮bi ̮vi bȋlo da pripȁzīte mȁlo dok ̮vi 

nȉjesu štȍ lašūnȉl. Nȇće drȕgē glȅdāt dok ̮mi onȇ ne ̮vȓnē. 

 

Veznik te ima ova značenja: 

- relativno: ...ovȋ ̮te ̮su odȉli da ȕčē jezȉke tȁmo. Tȃ cȓkva tȁmo te ̮je u ̮tȏ borȏvĺe te ̮se vȉdī. 

Pā oprȃṣ̌i te ̮mu nȇmā kȍ; ȝ́ȅd ovȍgā tȅ ̮je sȁd; u ̮vȑh onē glavȉce gȍre Bȁbĺāk te ̮se zovȇ, 

tȏ ̮su ̮ti bȋli dvȃ-trī brȁstva te ̮su mȁlo bȍĺe žīvjȅli 

- sastavno: izȋdēmo ōdȅn po jeno trȋ mjȅsēca ĺȅti te pokȍsimo trȃvu, ȉmāmo i nȅkā stȃṛā kȍla 

ovȕdije po ̮planȉni te trańȃmo š ̮ńȉma; nȉje se mȍgla vēzȁt i ȍndār naprȁvi ovȁkō od onȇ 

vrȅćē, tȁko nȅkāko, te to svȇži 

- posljedično: ȏn bȍgami dȁde te ga poprȁvīsmo, držȁli su im ostȕpnicu na Mȏjkovac te su 

ȍni pasȁli za Albȃṇiju, svȑsnū ̮mi nȅšto te ̮se vrnȕh dȍma 

- finalno: i ȍni ̮su šćȅli tȏ dȁ-ti iz ̮Bȍkē vȗć vȍdu te nȅ ̮bismo danȁs bȋli bez ̮vodȇ 

- kauzalno: pā su dȍšli Kustudȉje i pomȍgli te ̮su ubȉli nȅkolka Talijȃna 

 

Veznik đe upotrebljava se, mimo mjesnih priloških klauza, u ovim značenjima: 

- relativnom: odȃmno ne ̮zdȉžēmo na ̮Vršȁń, ni ovȋzi ȝ́ȅ ̮sam ̮s' ȕdāla ni ovȋzi mȍi, Monterȍsa 

ȝ́ȇ ńegȍva 

- eksplikativnom: kȁd ̮ih vȉȝ́e ȝ́ȅ ȉdū, lȁknū ̮mu, vȉȝ́i ̮ga ȝ́ȅ baglačȃ svȁšta. 

 

U uzročnim rečenicama uobičajen je veznik e: Pā stȁvĺāj kamȇńe da isprȁvīš da ne prekrȋvī 

e ̮će prekrīvȉt i pȁnūt i samȃr i bȁle i svȅ. Većȉnōm ̮su ̮se bazīrȁli nȁ ̮ōvce i kȍze e ̮i ̮je lȁkše držȁt. 

Kostȗrnica ̮je bȋla jȅdna e ̮je ȕsko bȋlo. Nȁĺešē ̮bi bȋlo prȅdvečē e u ̮tȍku dȃna jȃ mȏrām šeširȉć e ̮mi 

pȗstā vrućȉna škȍdī. Bȍgami ̮sam zaigrȁla kolȉko ̮mi ̮je rȁdosno bȋlo e ̮sam dȍbīla držȁvu i onȏ 

zȁ ̮što ̮su ̮se mȍji prȅci borȉli. Mōrȁo ̮je stȍki sprēmȉt zimnȉcu e ̮se nȉje imȁlo ȝ́ȅ kosȉt. Ni sȉr nȉje kā 

štȍ ̮je bȉjo e ̮je vrȕća vȅlikā. Vȕkōvā nȇmā e nȇmaū štȍ čińȅt. Nȁpījo ̮se e ̮sam bȋla žȅnskō. 

Veznik e upotrebljava se i eksplikativno: 

- u objekatskim klauzama: Nȉje ̮se poznāvȁlo e ̮se kȍĺē. Ȁko ̮ste čūjȁli e ̮je ȕmr̥o, e ̮ga ̮je sȑce 

okȉnūlo. A danȁs kȁ̤t čȕjēm e svȅ mȏrā držȁva dȁt... Znȁli ̮su e rȃdīš za p̮artizȁne, e ̮si 

komunȉsta. Sūjmȁli ̮smo za ̮dvȉje kȕće e ̮su vȉše za ̮Talijȃne nō za ̮partizȁne. Mȋ ̮smo mȉslīli 

e ̮će ovī stȃṛī žīvĺȅt jȍš. 
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- u predikatskim klauzama: Nō ̮je srȅća e ̮se mȋ razdvojȉsmo 

- u atributskim klauzama: Jȅdan ̮mi rȍȝ́āk da ponȅsē vȉjes na Lȏvćen e ̮se rȍdīla ȝ́evȏjka, 

napȉjē ̮se kā... 

Kao uzročni veznik javlja se i zašto: Nȇmā ȝ́ȅ drȕgō zašto nȉje pošȁo ni ȕ ̮drva ni u ̮rabȍtu. Ōȝ́ȅn 

ȉmā dȍsta riječȋ talijȃnskijeh zašto ̮smo bȋli blīzu ̮Bȍkē. Nȉje ̮mu mȍglo bȉt nȉšta kā drȕgōme zašto ̮je 

ostȁo vjȇran krȃĺu Nikȍli. 

 

Od dopusnih veznika potvrđeni su ovi:  

- iako: ćȃhū prȁsād svȅ pȕcāt ot ̮tȇ trȃvē, pā iȁko ̮je sȗva. Jȃ mȉslīm da ̮se nȉgȝ́e ne ̮žīvȋ štȍ ̮se 

ōȝ́ȅn u ̮ovȏ mjȅsto žīvȋ, pa iȁko ̮se žȁlē. 

- mada: Pā ̮smo mȋ mlȁȝ́ī dȍsta pȍnešto naučȉli tȁkō, mȁda ̮se nȉjesmo mlȍgo ni ȉnteresovāli 

dok ̮je žȋv bȉjo stȃṛī. Nȍsīm, nȍsīm ovȇ gȍdine, mȁda, ȝ́ȁoli ̮ga znȁli, nȉje glȁtak živȍt bȉjo. 

- premda: Premda ̮je zȁrāṣlo, ali tȋ mȍžeš pasȁt. 

 

U željnim rečenicama veznik da može stajati u inicijalnoj poziciji: Da ̮i se podȉć, ovȉjema 

stȃrijema, ȉś! 

 

Izuzimanje se u njeguškome govoru iskazuje kroz nekoliko konstrukcija kojima su u osnovi 

prijedlozi u priloškoj funkciji: 

- bez: nȉje zīmȉlo bez ̮dvȉje porȍdice kojȇ nȉjesu imȁle kȕću ōdȅn, otolȇn nȇmā nȉko bez ̮ȍna, 

a sȁd nȇmā bez ̮Bȇlo, i svȅ onō odȅrū bez ̮onȋ tapȁĺak debȅlī, svȕȝ́e ̮je pȁdālo bez ̮ōdȅn, 

sȅstre ̮su ̮mi ̮se ȕdāle bez ̮ovā nȁjmlaȝ́ā, da nȇću žīvjȅt bez ̮petnȁez gȍdīnā, pȏjmā nȇmām 

bez ̮na ̮tȇ papȋre da vȉdīmo, a sȁd ̮ne nȇmā u ̮cȉjelē Mȃjstore bes ̮troȉca, ȝ́ȅ ̮si tȏ vȉȝ́ela 

bez ̮ōȝ́ȅn. 

- bez da: ali štȍ ̮ću jȃ bez da pogrȉješīm nȅšto 

- do: nȉje tȁmo nȉšta ostȁlo do ̮bēčȁline i rȁzvaline, nȉje nȉšta ostȁlo do ̮kȁmi studȅnī 

- nāko: nȇmā nāko ovȃ jȅdna kȕća te ̮su Batrȉćevići od ńȉh, jȃ nȇmām nāko čȅtiri rāzrȅda, 

u ̮tȇ čȅtiri rāzrȅda nȇmā nāko pe-šez ȝ́ȃkā, jȃ nȇmām nāko jȅdnu šćȇrku, i tȁkō nȇmā ̣nāko 

tȃ jedna kȕća, nȇmā nāko pē-šes krȃvāh, nȇmā nāko ovȇ dvȉje kȕće, mȋ ne ̮lȋčīmo nāko sȅbe, 

ȍni nȅ ̮znaū dȁĺe nāko onȏ štȍ pročȋtaū. 
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Prilošku upotrebu bez (kod najstarijih i brez) sa značenjem „osim, izuzev“ potvrdio je i Rešetar 

(2010: 284) na teritoriji Boke i Crne Gore, kao i u nekim predjelima Bosne. 

Glagol je uz do i nāko odričan. Ovjeren je i primjer s potvrdnim glagolom: kȍ ̮je imȁo dȍbro 

imȃńe, nāko zbȉĺa kȁt ̮su sȗše vȅlikē bȋle, i mȍgao ̮je žīvjȅt. 

 

U upitnim rečenicama često izostaje upitna rječca li: znȃte ȝ́ȅ ̮su Gȏrńī Pȍbori, ȍće koȋ sȏk, 

ȍću ̮ti dȁt jȅnu kecȅĺicu. 

 

5.4.2. Kongruencija 

5.4.2.1. Kongruencija zamjeničkoga i pridjevskoga atributa kad je imenica u konstrukciji s 

brojevima 

U njeguškome govoru, kao i u okolnim govorima, konstrukcija imenice i broja uz pridjevski ili 

zamjenički atribut ima specifičnu kongruenciju. To je sugerisao i Rešetar (2010: 281) za 

crnogorske govore, pri čemu, kao između ostaloga i njegošolog, skreće pažnju na Njegoševe 

primjere: vidiš ove pet stotin momčadi i navrtite te pet šest ovnovah „koje sam shvatio kao akuzativ 

množine muškoga roda, dakle kao oblik koji odgovara logičnoj množini od momak, odnosno 

ovan“. Rešetar (2010: 282) navodi takve primjere za Prčanj, Mrkojeviće (Bar), Pipere, Cetinje, 

Ozriniće, Crmnicu, Vasojeviće, dakle za širu teritoriju Crne Gore. Pešikan (1965: 208–209) takvu 

situaciju potvđuje i za srednjokatunske govore. 

Njeguši se (a vidi se to i po Njegoševim primjerima koje citira Rešetar) uklapaju u tu sliku. 

Primjere savremenoga govora navodimo u nastavku uz osvrt na redosljed riječi u takvim 

konstrukcijama. 

Čini se, naime, da postoji razlika u redosljedu riječi u zavisnosti od vrste atributske riječi. Ako 

je atribut zamjenica (a u korpusu imamo ovjerene samo primjere pokaznih zamjenica), onda će se 

on naći uglavnom ispred broja: ovȋ dvȃ sȅla nȁjvišā, tȏ ̮su tȋ dvȃ slȕčāj̣ā, ȍni dvȃ rȅkū, svȇži ̮je 

za ̮onē dvȃ krȁja, naprȁvijo ̮bi tȇ čȅtri kȉlometra, tȋ dvȃ sȅla ̮su pȍtpuno iselȉli, ȝ́ȅ ̮su bȋli onē dvā-

trȋ dȃna, ovȋ dvȃ pasȁše, mȉslīm da ̮će dȏć ovē dvā dȁna, onȋ dvȃ u ̮Tȉvat, ovȋ dvȃ mȁńe, uz rijetke 

izuzetke: izȁspi na ̮jeno mjȅsto dvȃ-trī tē ̮korȅta.  

Ako se pak u funkciji atributa nađe pridjev, onda se on pozicionira uglavnom između broja i 

imenice: jȃ ̮sam vȁzda̤ držȁo po ̮dvȃ dȍbrē biȝȋna, od ̮dvȃ rȍȝ́enē brȁta, ili pak iza imenice: 
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u ̮kȍrotu ̮su ȅ ̮im ȕmriješe dvȃ sȋna mlȃdē, a zabilježen je i primjer da su oba atributa (zamjenički i 

pridjevski) u postpoziciji: ȉmāṃo dvȃ trȁktora onȇ mȃḷē.  

Ta se situacija u pogledu reda riječi razlikuje od srednjokatunskih govora, za koje Pešikan 

(1965: 209) bilježi da se i pridjev i zamjenica u ovakvim konstrukcijama nalaze uvijek ispred broja.  

Iz navedenih primjera može se izvući još zaključaka.  

Zanimljivi su oblici: ȕmriješe dvȃ sȋna mlȃdē, ȉmāṃo dvȃ trȁktora onȇ mȃḷē, držȁo po ̮dvȃ 

dȍbrē biȝȋna, od ̮dvȃ rȍȝ́enē brȁta. U literaturi se ovi oblici različito tumače. Rešetar (2010: 282), 

kako viđesmo, smatra da u takvim konstrukcijama nije u pitanju ženski rod, već da je „kao često 

kod brojeva!“ zamijenjen nominativ akuzativom (osim uz imenice srednjega roda, đe je zaista u 

upotrebi ženski rod). Pešikan (1965: 209) pak kazuje da se „oblik ženskog roda često javlja i za 

druge rodove, naročito za srednji“.  

Promjena roda atributa uz imenice srednjega roda potvrđena je i u njeguškome govoru, ali uz 

njih se zamjenički atribut ne javlja u ženskom (kako navode za svoje govore i Rešetar i Pešikan), 

već u muškome rodu: ovȋ dvȃ sȅla nȁjvišā, tȋ dvȃ sȅla. (Za pridjevski atribut nemamo više 

primjera.) No čini se da je za ostale slučajeve, barem kad je njeguški govor u pitanju, ipak Rešetar 

u pravu i da se uza sve brojeve veće od jedan javlja akuzativ množine: svȇži ̮je za ̮onē dvȃ krȁja, 

izȁspi na ̮jeno mjȅsto dvȃ-trī tȇ korȅta, naprȁvijo ̮bi tȇ čȅtri kȉlometra, ȅ ̮im ȕmriješe dvȃ sȋna 

mlȃdē, od ̮dvȃ rȍȝ́enē brȁta, u ̮tē čȅtiri rāzrȅda, ot ̮tē pȇt (ĺūdȋ). Ključni argument nalazimo u 

primjeru: nȉjesam imȁĺa pȕnē sedamnȁes, od ̮nȅpunē sedamnȁes, u kojima se uz imenicu ženskoga 

roda i broj veći od pet javlja atribut u akuzativu umjesto očekivanoga genitiva. Tako je i u 

primjerima: sȁd nȇmāmo nȅpunē trȉsta (stanȏvnīkā), po čȅtrēst ȍvācā ̮smo nȁše imȁli. 

Da se i ova crta mijenja pod uticajem standardnoga varijeteta, razvidno pokazuje (doduše u 

korpusu usamljen primjer) novije imenice (rezervȃr) sa uobičajenim standardnojezičkim 

morfološkim kategorijama atributa: A tȗ nȁ ̮vr Kȑsca ̮su Austrijȃnci bȋli naprȁvīli dvȃ ȍgrōmnā 

rezervȃra. 

Dakle, može se zaključiti da se uz brojeve 2–4 u njeguškome govoru, kao i u okolnim 

crnogorskim govorima, atribut ne javlja u obliku paukala, već u množini. Tako je i uz veće brojeve. 

Atribut se uz imenicu u nominativu javlja u nominativu (nastavak -i), a uz ostale padeže u 

akuzativu množine (nastavak -e). 
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5.4.2.2. Kongruencija predikatnoga dijela s imenicom u brojevnoj konstrukciji 

Kad se u funkciji subjekta nađe broj ili brojevna sintagma, predikat je u muškome rodu u množini:  

- muški rod: iz ̮ovȍgā sȅla ̮su dvȃ-trī pogȉnūli, dvȃ strȋca ̮su bȋli nȅšto dȕže u ̮Ȁmeriku, ovȋ ̮su 

dvȃ bȋli ožȅńeni, stȍ ̮tries Ńȅgūšāh nȉjesu šćȅli ȕzēt pȕške, dvȃ ̮su tȁmo ostȁli – pogȉnūli, 

bȋli ̮smo nȁz dvā brȁta,  

o jednom zabilježen i glagolski pridjev u predikatu u srednjem rodu: trȋ ̮su mlȉna bȋla 

- srednji rod: tȏ ̮su ̮ti bȋli dvȃ-trī brȁstva te ̮su mȁlo bȍĺe žīvjȅli, tȋ dvȃ sȅla ̮su pȍtpuno iselȉli. 

 

5.4.2.3. Kongruencija sa zbirnim brojevima 

Zbirnim brojevima označavaju se osobe različitoga pola: ȍni ̮su ȍbadvoe ȕmrli, sȃmi ̮smo mȋ dvȍe, 

kod ̮nȁs ̮su ȍbadvoe ȕmrli, mȋ dvȍe, ovȋ trȍe, kȁ ̮su dvȍe. 

Zbirni brojevi upotrebljavaju se i naizmjenično s brojevnim imenicama na -ica: Sȃmi ̮smo mȋ 

dvȍe, a dolȁzē ȍni. Pośȅćaū ̮ne. I nȇmā štȍ, nō dolȁzē. Nȉjesu kā drȕgī, nō smo bȋli zȁdovōĺni 

ot ̮porȍdicē kā ȉjeni dvoȉca u Cȓnū Gȍru (govori muškarac o sebi i ženi).  

No za razliku od brojevnih imenica na -ica, kojima se uvijek označava osoba, zbirni broj dvȍe 

javlja se i uz imenice kojima se označavaju druga živa bića, tipično konji: vȁzde ̮smo imȁli dvȍe 

kȏńā, sagonȉjo s ̮Lȏvćena dvȍje kȏńā dȓvā (ali kod iste informatorke pȍ ̮dvā vȍla ̮smo imȁli), doćȅrā 

na ̮po ̮trȍe kȏńā, a zabilježen je i primjer upotrebe ovoga zbirnoga broja uz toponim Zālȁzi: bȋli ̮su 

tȁmo i dvȍe Zȃlāzāh – Mȃlī i Vȅĺī. 

Kad se zbirni brojevi jave kao atributi uz zamjenicu u subjektu, ta je zamjenica uvijek u 

nominativu (ne u genitivu): i ovȋ trȍje, sȃmi ̮smo mȋ dvȍe. Tako je i u brojevnoj konstrukciji s 

osnovnim brojem: kȁko ̮smo mȋ dvȃ jȅli. 

U obezličenim konstrukcijama javlja se u genitivu: bȋlo ̮je nȁs jȅno pē-šȅstoro, ȉmā ̮ne pȅtoro 

u ̮cȉjelō sȅlo. 

Uz zbirne brojeve predikat je u množini: a trȅbā da ležȇ dvȍje, kȁ ̮su dvȍje – ȍndā ̮je mȕka, kod 

nȁs ̮su ȍbadvoe ȕmrli. 

 

5.4.2.4. Kongruencija sa zbirnim imenicama 

Uz zbirne imenice na -ad, koje u njeguškome govoru (kao i u drugim crnogorskim govorima) 

imaju hibridnu paradigmu (o čemu je pisano u morfologiji), predikat je u množini, a pridjevi i 

glagolski pridjevi u predikatu u srednjemu rodu: štȍ čȅĺād ne ̮ȉjū, prȁsād ̮su odȉla, kȍlko ̮su tȏ fȋna 



298 
 

čȅĺād bȋla, držȋm pȉlād dȍk ̮su mȃḷā, da dȁdēm prȁsādima da lȍčū, a nȅ čȅĺād da ostȁnū, ne ̮riĺȁū 

sȁmo prȁsād, nō i čȅĺād pȍnekā. 

S druge strane, atribut je uz ove imenice u ženskome rodu jednine: nȁša prvȃ čȅĺād ̮su zborȉla, 

rȍkćū onȃ prȁsād, onā magȁrād, čȅĺād pȍnekā, ȉmā ovudijȇn dȉvĺē prȁsādī. 

Uz zbirne imenice brȁća i gȍspoda u predikatu su pridjevi i glagolski pridjevi u srednjem rodu 

u množini: tȏ ̮su bȋli jedni dȋvnī ĺȗdi, jedna gȍspoda prȃva, brȁća ̮su ̮se nȅkad i bruškȅtom dijelȉla. 

Uz zbirnu imenicu upotrebljava se zbirni broj: u ̮svȁkū kȕću po ̮pē-šȅstoro ȝ́ecȇ, bȋlo ̮je u ̮ńȉh 

ȕ ̮trī kȕće dvādȅs i trȍje ȝ́ecȇ, šesnȁestoro mȃlē ȝ́ecȇ, tȃ ̮je krȁva spāsȉla šesnȁestoro ȝ́ecȇ. 

Imenica govȅdo ponaša se kao zbirna imenica (upor. morfologija): mȋ ̮smo po ̮dȅvetoro-dȅsetoro 

gȍvēdī ovȕdije vēzȁli, jȍš ȉmām desȅtoro unȕčādī, trȍje prȁunučādī. I imenica kȍń gotovo bez 

izuzetka se javlja uz zbirne brojeve: sagonȉjo s ̮Lȏvćena dvȍe kȏńā, doćȅrā na ̮po ̮trȍe kȏńā, ȉmā 

dȁ-ti petnȁestoro kȏńā. 

 

5.4.2.5. Kongruencija atributa i predikata uz brojevne imenice na -ȉca i -ȉńa 

Imenice na -ȉca (kojima se označava grupa od dvije do četiri osobe: dvoȉca, troȉca, četvorȉca) u 

njeguškome se govoru tumače kao množina te se prema semantičkome kriteriju i atribut i glagolski 

pridjev u predikatu javljaju u muškome rodu množine: ovȋ dvoȉca, kā ȉjeni dvoȉca u ̮Cȓnū Gȍru, 

nȉjesu ̮se mȍgli dvoȉca sumīnȕt, troȉca su potpīsȁli, ȍni troȉca kȁ ̮su pogȉnūli, ńȉh četvorȉca ̮su bȋli 

u ̮ȁmeričkē rȗdnike. 

Predikat je uz ove imenice uvijek u množini: ovȋ dvoȉca pȋšū stȗdiju, ȍni dvoȋca ̮se cȉjo živȍt 

ǯȃpaū. 

Imenicama na -ȉca u njeguškome se govoru ne označavaju samo osobe muškoga pola, već grupu 

od dvije do četiri osobe različitoga pola:218 mȋ dvoȉca ̮smo ̮ti ōdȅn sȃmi (govori žena o sebi i mužu), 

ȍboica na ̮rȃdno mjȅsto (o mužu i ženi), sȁd ̮ne nȇmā u ̮cȉjelē Mȃjstore bes ̮troȉca (govori žena), 

ȍni troȉca kȁ ̮su pogȉnūli (ȝ́ȅd, bȁba i strȋko), a to je karakteristično i za srednju generaciju: jȃ 

s ̮dvoȉcōm ōȝ́ȅ ne ̮prȋčām (o muškarcu i ženi).  

Kad se brojevne imenice jave kao atributi uz zamjenicu u subjektu, ta je zamjenica u 

nominativu: mȋ dvojȉca, ovȋ dvoȉca, ȍni troȉca. Po izuzetku zabilježili smo i genitiv: bȋli ̮smo nȁz 

dvā brȁta, ńȉh četvorȉca ̮su bîli u ̮ȁmeričkē rûdnīke. 

 
218 Ta je pojava (bila) šire rasprostranjena. Ovjerena je i u suśednim Ćeklićima (Adnan Čirgić, usmeno). 
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I u jeziku Nikole I (Nenezić 2010: 187) brojevne imenice na -ica stoje za lica ne samo muškoga 

već i različitoga pola, a kao atribut se često nalazi zamjenica svi, koja različito kongruira s 

imenicom: svi trojica i sva trojica (oba puta odnosi se na različit pol). Kod Petra I brojevne imenice 

javljaju se samo u ovih pet primjera: dvoica (dvaput), dvoicu, troica, četvoricu, ali Ostojić (1976: 

159) ne opisuje njihovo značenje. Zbirnih brojeva nema.219 U pismima Radonjića (Krivokapić 

2009: 224–225) javljaju se (rijetko) brojevne imenice na -ica: dvoica i troica (i odnose se samo na 

osobe muškoga pola) i na -ina: petina i šestina, a od zbirnih brojeva samo dvoe i troe, i to u 

osnovnome obliku. 

Brojevne imenice kojima se označava grupa od pet ili više članova formiraju se morfemom -

ȉńa (v. tačku 4.4.4.): petȉńa, šestȉńa... Takve su i tvorenice s priloškom osnovom: dostȉńa, višȉńa, 

kolicȉńa, malȉńa. Uz te imenice predikat se javlja u množini, a glagolski pridjev u predikatu je u 

muškome rodu: rȅkli ̮su ̮mi dostȉńa, dostȉńa ̮su na ̮mȕku bȋli, dostȉńa ̮su ̮mi zborȉli, zazȉrū ̮mu 

dostȉńa (zavide mu), dōȝ́ȍše tȁdēr ȍni petȉńa te ̮me spāsȉše, kolicȉńa nȉjesu ni dȍšli žȋvi, kȍ znȃ 

kolicȉńa ̮su tȁmo, nekolicȉńa ̮su naprȁvīli.  

Jedino je kod imenica malȉńa i većȉna (u posljednjem se javlja i drugačiji sufiks) glagolski 

pridjev u predikatu srednjega roda: malȉńa ̮su ̮se šćȅla prifȁtīt, većȉna ̮se nȉje slāgȁla. 

 

5.4.2.6. Kongruencija atributa uz imenice na -a koje označavaju osobe muškoga pola 

Uz imenice ženskoga roda na -a kojima se označavaju osobe muškoga pola u njeguškome govoru 

atribut u oba roda kongruira prema semantičkome kriterijumu i javlja se u muškome rodu: 

od ̮ovȍgā komšȉjē, jȅdan komšȉja mȏj, štȍ nȅ ̮bi bȉjo dȍbar komšȉja, pokȏńī tȁta ̮me dȁo, a mȏj 

tȁta ̮se zvȁo Bȍško, ovȃj gȁzda ńegȏv, koȋ ̮je bȉjo lȁdika nȅ ̮znām, te zȍvi nȅkakvōga kadȉju, ovī 

kadȉja, onī nȁš Kustudȉja, nȅkī Kuševȉja s ̮Mȋrca; nȁši Kustudȉje, tȋ Kustudȉje, kōmšȉja ̮te tȗkā – tȗn 

bjȅhū dvā-trȋ strȍgī. 

Tako je u srednjokatunskim govorima (upor. Pešikan 1965: 208). 

Uz ove imenice predikatni dio je u muškome rodu u množini: tȏ ̮su lȁdike držȁli, vlȁdike ̮su – 

vlȁdika Danȉle, pā Sȁva i Vȁsilija ̮su – ogrādȉli jȅnu kȕću na ̮Mȃjstore, pā ̮su dȍšli Kustudȉ je, i iza 

osloboȝ́ȇńa nȅ ̮znā nȉko ȝ́ȅ ̮su tȋ Kustudȉje. 

 

 

 
219 Ostojić brojevne imenice označava kao zbirne brojeve. 
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5.4.2.7. Kongruencija atributa uz imenice pejorativnoga značenja na -le 

Imenice srednjega pejorativnoga značenja na -lo nijesmo ovjerili. Jedina imenica takvoga značenja 

ovjerena je u Rječniku njeguškoga govora (2009: 32) s finalnim -e: bronзoglȁvile (čovjek velike 

glave), uz koji zamjenički atribut u muškome rodu: ovī bronзoglȁvile. 
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6. LEKSIKA 

Njeguška je leksika različitoga porijekla, u skladu s položajem Njeguša i istorijski burnim 

vremenima na ovim prostorima te uticajima i dodirima različitih kultura koje su odraz našle u 

jeziku. Stoga se može govoriti o riječima primarnoga sloja, romanizmima (riječima koje su iz 

različitih romanskih idioma koji se govore na talijanskom poluostrvu, uglavnom iz mletačkoga), 

orijentalizmima (riječima porijeklom iz turskoga, arapskoga i persijskoga, koje su uglavnom preko 

turskoga jezika došle u njeguški govor), internacionalizmima, riječima preuzetim iz drugih jezika. 

O leksičkoj stratifikaciji po porijeklu riječi možda najbolje govori komentar jednoga informatora 

s Mirca: Rȅcimo stȏ, tȗ je bȋlo razlȉčitostī: nȅko je govorȉjo tavulȋn, nȅko astȃl, a nȅko trpȅza, stȏ 

nȉkad nȉko. 

Njeguška je leksika dosad sačuvana u dvama rječnicima. To su Rječnik njeguškoga govora 

Adnana Čirgića (Matica crnogorska, Podgorica, 2009) i Njeguški rječnik Dušana Otaševića 

(Institut za crnogorski jezik i književnost, Podgorica, 2012). U pitanju su rječnici različitoga 

postanja i tendencija, pa i različitih rezultata. Prvi je rječnik za koji je građu (oko 4200 riječi) 

prikupio terenskim radom lingvist Čirgić, a drugi je nastao kao plod leksikografskoga zanimanja 

entuzijaste Njeguša Dušana Otaševića, doktora muzeologije, koji je radio u Sarajevu. 

Ovđe svakako vrijedi pomenuti značajna leksikografska ostvarenja koja su okupila i na manje 

ili više uspješan način istumačila leksiku idioma Petra II Petrovića Njegoša. Glavni je nosilac tih 

istraživanja i sakupljanja bio Mihailo Stevanović, kao plod čijega je koautorskoga rada, objavljen 

dvotomni Rječnik jezika Petra II Petrovića Njegoša (1983) – uz M. Vujanić, M. Odavić i M. Tešić; 

a godinu ranije izašao je i Rečnik uz Celokupna dela Petra II Petrovića Njegoša, koji je Stevanović 

priredio s Radosavom Boškovićem. 

Ana Pejanović je istraživala frazeološki sloj Gorskoga vijenca, najpoznatijega djela Petra II 

Petrovića Njegoša (2010). 

Svetozar Stijović bavio se slavenizmima u Njegoševim pjesničkim delima, kako glasi i naslov 

njegove studije (1992). No on je tu govorio o riječima koje nose crte i obilježja jezika prije Vukove 

reforme odnosno koje dolaze iz ruskoga ili opštecrkvenoslovenskoga jezika. Takvih riječi u govoru 

Njeguša danas gotovo da nema, a njihovo postojanje kod Njegoša svakako je posljedica različitih 

uticaja – od vremena njegova življenja, preko njegova obrazovanja do njegova svešteničkoga čina. 
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Romanizmima u crnogorskim govorima bavila se u svojoj doktorskoj disertaciji Ana Ž. Tešić 

(2016), obuhvativši i leksik govora Njeguša prikazan kroz Njeguški rječnik Dušana Otaševića 

(2012).  

Italijanizmima kod Petra I i Petra II Petrovića Njegoša posvetila je značajan dio svoje disertacije 

Cvijeta Brajičić (2016), pri čemu je autorka italijanizme posmatrala na različitim nivoima jezičke 

strukture: fonologiji, morfologiji, sintaksi i semantici. 

O leksičkim slojevima i romanizmima u jeziku guvernadura Radonjića dva je rada objavio 

Miloš Krivokapić (2012: 249–261 i 2015: 391–397). 

Premda orijentalizmima povodom govora Njeguša (kao teritorijalne jedinice) i znamenitih 

Njeguša u literaturi nije posvećivano ni približno pažnje koliko nalazimo o romanizmima, ovđe 

možemo pomenuti nekoliko kraćih studija koje nalazimo u okviru monografija ili časopisa: Asim 

Peco, „Turcizmi u Njegoševom Gorskom vijencu“ (1990), Vojislav P. Nikčević, „Turcizmi u 

crnogorskom jeziku kao kulturološki i civilizacijski izraz (na primjeru Njegoševa jezika)“ (2004), 

Adnan Čirgić, „Orijentalizmi u crnogorskome jeziku s osvrtom na Njegošev jezik“ (2014). 

Kako rječnika standardnoga crnogorskog jezika nema, leksemi se u ovome segmentu ne mogu 

pouzdano teritorijalno omeđiti, te to neće ni biti cilj ovoga odjeljka. Umjesto toga ukazaćemo na 

one slojeve leksike koji etimološki pripadaju različitim izvornim jezicima, pri čemu ćemo se 

zadržati na najvećim skupinama te navesti romanizme, orijentalizme i riječi domaćega 

(praslovenskoga) porijekla.  

Lekseme u ovome poglavlju kategorizujemo prema semantičkim poljima: ljudske osobine; 

porodični odnosi; kuća, okućnica, urbana infrastruktura; hrana i piće; sredstva za pripremu, 

čuvanje i služenje hrane i pića; sredstva za održavanje lične i kućne higijene; osobine predmeta; 

odjeća; prijevozna sredstva; alat; zanimanja te priroda, biljke i životinje. 

 

6.1. Leksika primarnoga porijekla u govoru Njeguša 

Pod domaćom leksikom zabilježićemo većinom riječi iz Rječnika njeguškoga govora (Čirgić 

2009), od kojih su neke danas, s obzirom na ubrzanu industrijalizaciju (poljo)privrede, arhaizmi i 

na Njegušima. Četrdesetogodišnjaci, recimo, ne znaju što je jaram, što nije neobično budući da na 

Njegušima nema više volova, a ni par postojećih konja ne služi oranju. Činjenica je i da stari zanati 

izumiru, sa sobom odnoseći i raznovrsnu leksiku. 
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- ljudske osobine: glȉbāv, jȁdan, nārȁv, pȁmētan, rȍm/hrȍm, srȃm / sramȍta, čȅĺāde (osoba) 

- porodični odnosi: porȍdica, ȝ́ȅd (starije žene koje imaju unuke svojega muža nazivaju 

ȝ́ȅde: jesenȁs mi je ȕmr̥o ȝ́ȅde), bȁba, otȁc/otȁ̤c, mȃjka/mȃj̣ka, sȅstra, brȁt, svȅkar, svȅkrva, 

svȏjta (rodbina), tȅtka, ȕjāk, strȋc, bližȉka (rodbina) 

o neki su informatori sugerisali da se u Raićevićima kaže rȍdica, a u Erakovićima 

roȝ́ȁka (što je trebalo ukazivati na bliskost govora Raićevića s bokeškim govorima 

odnosno Erakovića s cetinjskim govorom), no to nijesmo uspjeli potvrditi kao 

pravilo; leksem rȍdica ovjeren je u transkriptima u raićevićkome zaseoku Džupani, 

a informatorka je rođena u Vrbi; danas smo u Raićevićima čuli i roȝ́ȁka i rȍdica 

- kuća, okućnica, urbana infrastruktura: obȍr (tor, dvorište), ĺȅsa (vrata od pruća), pȅtar 

(tavan), bȁština (njiva), vigȁń (kovačnica) 

- hrana i piće: bȁbe (tanko prženo tijesto koje ostane nakon miješenja hljeba), badńȅvo zȅĺe 

(kiśeli kupus), dȉńa (lubenica), drȏb (organi za varenje), gȏrńica (slanina), jȁmuža (tek 

pomuženo mlijeko), kupĺavȉna (skorup sa surutke), na kȍkōte (glavica kupusa na četvrtine), 

raštȁn (zeleni kupus), skȍrūp (korica od mliječne masti koja se stvori kad se mlijeko nakon 

kuvanja ohladi), zȅĺe (bijeli kupus) 

- sredstva za pripremu, čuvanje i služenje hrane i pića: brašńenȋk (mala torba s hranom 

za put), crȉjepńa (posuda od gline u kojoj se peklo ispod sača), ćedȉlo (platno za cijeđenje 

varenike i povezivanje sira), kȍtā/kotȁo, pepeĺȃk, stȏlńāk, sȗd (mn. sȗdi – posuđe), 

suprȁsnica (između pepela i žara), tvorȉlo (kalup za pravljenje sira) 

- odjeća: crȅvĺa (cipela) 

- alat: rȁlo (alatka za oranje), jārȁm (dio rala: jārȁm povežȕjē dvȃ kȍńa ili vȍla s vȏjnicāma), 

jemjȅž (dio rala, raonik), pȕstine (dio rala pravljen od vune: pȕstine se mȅćū nȁ vrāt vȍlu il 

kȍńu da ih jārȁm i teĺȉge ne bi žūĺȁle), rȁlica (krivo drveno držalo rala), vȏjnica (dio rala: 

vȏjnica je onō dȑvo pomeȝ́u kȏńāh ili vȍlōvāh te se vȇžē za jārȁm), gȗžba (dio rala: gȗžbe 

su bȋle kȍžnē ili mȅtālnē, da se vȇžū vȏjnice za jārȁm i rȁlicu klȉnovima i kȍtvōm), gvȍźȝ́a 

(klopka od gvožđa za hvatanje divljači), klȋn (dio rala: Klȉnovi su bȋli drvȅnī dvȃ klȉna da 

vȇžū vȏjnice za jārȁm i rȁlicu), kȍtva (dio rala: kȍtva slȗžī da se podešȁje orȃńe), bābȁk 

(drška na kosištu), kosȉšte (držalo kose), ožȅg (žarač), ždȓmĺe / ždȓvaĺ / ždȓvań (žrvanj, 

ručni mlin koji se sastoji od dva kamena), oglavȉna (dio samara što stoȋ prȉ ̮glāvi kȍńu ili 
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magȃrcu), ȍgńilo (kresivo do kovanoga gvožđa kojim se nekad palio oganj), ćȅpalo (panj 

na kojem se cijepaju drva) 

- zanimanja: kȍvāč, krȍjāč, mlȉnār, čȅlār, učȉteĺ, lȍvac/lȍva̤c 

- priroda, biljke i životinje: brȃv (ovca i koza), gńȏj, nanȉžica (nizbrdica), prīrȍda, proĺȅće, 

zgrȁda (vrt koji se posebno okopava, ne ore se), zgradarȉca (ovca ili koza koja je sama 

držana i dobro držana), dvīzȁc (ovan ili jarac star godinu dana), dvizȉca / dvȉska (ovca ili 

koza stara godinu dana), prȃse, kȑme, medĺȉka (rosa od meda na iglicama četinara), lasȁtī 

rȇp (čupavi) 

 

Kod određenih glagola može se primijetiti pomjeranje osnovnoga značenja, upor. ubȉjo ga je 

jȅnōm škȁĺōm pȍ glāvi (udario ga je kamenom po glavi) ili tȏ ̮je mȅne isklȁlo, ȍće me zaklȁt, dȍbro, 

ośȅtīm onī ȕbōd (o osama), a može doći i do morfosintaksičkih izmjena, što vidimo po napomeni 

Luke Vujovića u Upitniku za OLA (1967: 216): „dȍ(i̯)ī (majka dijete) ali: tȅle je podojȉlo kravu, 

jagnje – ovcu, jare – kozu“. 

Komparativ pridjeva vȉšī i superlativ nȁjvišī upotrebljavaju se u značenju „veći, najveći“: A ovî 

dvâ sȅla nâjvišā, Ȅrākovići i Raȉćevići; ne č̮inȋ ̮mi ̮se da ̮si tȋ vȉša gȍspoȝ́a nō ȍne, nō mȁlo gȑȝ́ā. 

Mȁńēga sȅla a vȉše strādȁńa – tô nȉje bîlo nȉkæd, a jȁda vȉšēga nȉje od ̮ńȅga ostȁlo. A vȉšā slȍga i 

vȉšā ĺūbȁv ̮je vlādȁla. 

Prefiksalna tvorenica ogrādȉt ima značenje „izgraditi“: ȍn je ogrādȉjo svȍju kȕću vȅlikū. 

 

6.2. Romanizmi u govoru Njeguša 

Od riječi stranoga porijekla najviše je romanizama. Posljedica su viševjekovnoga dodira s 

Mlečanima koji su vladali Kotorom, a s kojima su Njeguši imali trgovačke i brojne druge veze. 

U ovome dijelu služićemo se u velikoj mjeri (ali ne isključivo i ne u cjelosti) popisom riječi 

koji je naveden u Tešić (2016). Riječi smo i značenja provjeravali i tražili i u Rječniku njeguškoga 

govora Adnana Čirgića (2009), a neke donosimo i iz sopstvenoga istraživanja. Romanizmima smo 

se bavili i u fonološkome prikazu njeguškoga govora (viđeti gore), đe smo za izvornim oblicima 

tragali uglavnom u rječnicima V. Lipovac-Radulović (2004) i S. Musić (1972), koje smo u manjem 

dijelu koristili i u ovome segmentu. 

Romanizme nalazimo u svim semantičkim poljima: 
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- ljudske osobine: bagabȗnda (skitnica, probisvijet), bȁstāšan (hrabar), cȍtāv (hrom), fakȋn 

(mangup), galijȍt (lukava osoba), gȍba (grba), gulȏzan (proždrljiv, alav), kapȁc (sposoban, 

nepromj. pridj.), kontȅn (zadovoljan), kȕrāžan (hrabar), kuriȏzan (radoznao), mȕtāv 

(nijem) 

- porodični odnosi: famȅĺa (porodica), dȏndo, nȗko 

- kuća, okućnica, urbana infrastruktura: bȁnak (sto), bandȉjera (stub), baȕo (škrinja za 

žensku garderobu), bistȉjerńa (čatrnja?), bonogrȃcija (garnišla), butȋga (prodavnica), 

falcȃḍa (fasada), gravȁĺa („zȃvršnica na krȏv“, valjkasti crijep na vrhu krova), kȁmara 

(soba), kantińȅla (uska dugačka letva na krovu), kantȗn (ćošak), kontrȋna (zavjesa), 

kredȇnca (vitrina, kuhinjski ormar), kušȋn (jastuk), kužȋna (kuhinja), lencȕo/lencȗn 

(čaršav), lȉstra (spoljni bočni zid kuće), magaȝȋn (ostava), Palȁc (dvorac kralja Nikole), 

pȁńega (četvrtasti otvor u zidu kuće za odlaganje stvari), parapȅt (zaštitni zid uz cestu), 

pižȕo (kamena podzida za śeđenje duž prednjega dijela kuće), pjȁca/pĺȁca (trg), polumȇnta 

(temelj), portȅla (otvor na tavanu), skȁla/škȁla (stepenica – Skȁle – tȏ je sȁd mȍdērno, a 

prȉȝ́e su škȁle svȉ zborȉli), stramȁc (dušek od vune), škȁf (ladica), škȁń (niska stoličica bez 

naslona), šufȉt/šuvȉt (tavan), taulȋn/tavulȋn (stočić, manji sto), telȇr (prozor), terȁca (tarasa), 

tȉgla (crijep), torijȗn (krivina na putu), vȍlat (zidani svod), ǯardȋn (dvorište, vrt, park)  

- hrana i piće: beškȍt (hljeb), bržȏla (proprženo meso svježe zaklane prasadi), bȗȝa (vrsta 

skorupa s kuvane surutke), prȉganica (vrsta prženoga tijesta), rumetȋn (kukuruz), bȋǯ/bȋž 

(grašak), bȉra (pivo), vaǯȏla/faǯȏla (pasulj), kaštradȋna/kastradȋna (suvo ovčije meso), 

košȅt (suva goveđa plećka), frȕto (voće), verdȗra (povrće), mȗrva (vrsta biljke ukusnoga 

ploda), pamidȏra (paradajz), pańȍk (hljeb, vekna), polpȅta (faširana šnicla), cȕkar (šećer) 

- sredstva za pripremu, čuvanje i služenje hrane i pića: bocȗn (stakleni sud za vino), 

bokȁra (zemljani sud za kiśeljenje mlijeka), botȕĺa (bočica), bronȝȋn (vrsta širokoga lonca), 

bruštulȋn – u Mircu brštulȋn (sud za prženje kafe), buȝaǯȋn/buȝažȋn (platno koje se koristi 

za pravljene bȗȝe – ovđe je vjerovatno u pitanju blend u njeguškome govoru ovjerenoga 

romanizma bubaǯȋn < ven. bombasina „vrsta platna“ i bȗȝa – surutka u koju se platno 

povezuje), frutȉjera (činija za voće), gȃṇǯa / gȁnač (kuka za vješanje mesa), gradȅla 

(rešetka u šporetu), gvantȉjera/kvantȉjera (tacna, poslužavnik), lȁmica (metalna kanta), 

pašȃḍa (pribor za jelo), pińȁta (zdjela koja se širi od dna prema vrhu), pȋrija (lijevak), 

pȉrūn (viljuška), pjadȅla (oval), pjȁt/pĺȁt (tanjir), prosȕĺa (tiganj), sȉć (kanta za vodu), 
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solȉjerna (slanik), sumpȉjera (zdjela za supu), škudȅla (šolja s drškom), tȅća (šerpa, lonac), 

vagȁn (drvena zdjela za kačamak), ǯȁra (zemljani sud, ćup, izvorno arapska riječ) 

- sredstva za održavanje lične i kućne higijene: kaȋn (lavor, sud za umivanje), kanavȁca 

(krpa za pranje poda), štikadȇnta (čačkalica) 

- osobine predmeta: fȁlsan (feleričan), lȉzijeran/lizȉjeran (slabašan, lomljiv), škȗr (taman) 

- odjeća: bustȋn (kombinezon), ȝ́ȉle (muški prsluk), fańȅla (vunena trikmajica), gȅta (pletena 

čarapa bez naglavka), kalcȅta (kratka čarapa), kapȍt (kaput), korȅt (dio tradicionalne 

ženske nošnje), šȃlpa (šal, marama), travȇsa (kecelja), vaculȅt/faculȅt (marama, 

maramica), velȃda (ogrtač), veladȗn (muški kaput), veštȋt/feštȋt (muško odijelo) 

- prijevozna sredstva: kȁr (konjska kola s četiri točka), karijȏlica (ručna kolica), karȕce 

(konjska kola) 

- alat: bolȃṇǯa (mali kantar), brȍkva (ekser), capȋn (motika), čȁvā (ekser), kamȁstre (verige, 

lanac), kȃṇȝ́elo (kandilo), lȉma (turpija), mȁca (malj), pińȅlo (četka za farbanje), pitȗra 

(farba), rȁšpa (pljosnata turpija), rȏdulica (kalem za konac), ronkȅla/ronkȅta (kalem za 

konac), sakȅt (vrsta vreće), stadȉjera (kantar), suprȅš/sumprȅš (pegla), šȅgac (mala testera 

s jednom ručkom), šegȗn (velika testera s dvije ručke) 

- zanimanja: kasȁp (mesar), maragȗn (stolar), stimadȗr (procjenitelj štete),  

- priroda, biljke i životinje: ȃrija (vazduh), beštȉja (insekt), bȉȝa (kučka), biȝȋn (kučak), 

cȉmina (stabljika od krompira), kavalȋn (lokva, bara), kavȁlo (konj), mȁća (fleka, ljetnja 

slaba kiša koja uništava uśeve), škrȁpa (rupa u kamenjaru), tarantȅla (škorpija), vȁla 

(uvala, dolina). 

Romanskoga su porijekla i brojni glagoli: arivȁt (doći), intopȁt (iznenada naići), intrȁt (sresti), 

krepȁt (uginuti), lašūnȉt (ukrasti), lentrȁt (fotografisati), mańkȁt (faliti, nedostajati), miritȁt 

(zaslužiti), nakončȁt (namjestiti), pasȁt (proći), podešpȅčīt se (zainatiti se), podȕrāt (potrajati; 

zaljuljati), prōvȁt (probati), saliǯȁt (popločavati), spenǯȁt (potrošiti), spešigȁt (uništiti), spontȁt se 

(stradati od promaje) i dr. 

Imenicu patakȗn Otašević opisuje: „velika medalja (ne po rangu, već po veličini)“. U pitanju 

je romanizam, od ven. patacòn sa značenjem „austrijski bakarni novac“ (Tešić 2016: 206). 

Međutim, mi smo je na Mircu čuli u značenju „nešto sitno“ u kontekstu ostataka od biljke (žȕka): 

gȍre sȁmo onī patakȗn od ̮onē pȁlicē ostȁo. 

 



307 
 

6.3. Orijentalizmi u govoru Njeguša 

Pod orijentalizmima podrazumijevamo riječi koje su došle iz turskoga, arapskoga i persijskoga 

jezika uglavnom posredstvom turskoga jezika (mada i među njeguškim romanizmima ima riječi 

arapskoga porijekla, npr. ǯȁra). Orijentalizme smo tražili u pomenutim rječnicima njeguškoga 

govora i u ostaloj građi prikupljenoj terenskim radom, a provjera je vršena prema leksikografskoj 

studiji Abdulaha Škaljića Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku (1966). 

Orijentalizama u njeguškome govoru ima manje no romanizama, ali su takođe brojni i nalazimo 

ih u mnogim semantičkim poljima: 

- ljudske osobine: ȁjvān/hȁjvān (budala, nekad oznaka za stoku), ȁlāh (domaćin, veliki 

gazda), alapȁča (pogrdno za ženu koja mnogo priča), ȁvētan (blesav), bećȃṛ (neženja), 

bȅna (blesa), budȁla/bȕdala, bȗǯa (bogat, otmjen čovjek), ćȏr (slijep), degenȅk (neotesani 

momak), dudȕk (frula, neznalica), ǯenābȅtnica (pogana žena), ȝ́uturȕm (senilni starac), 

fukȁra (loš čovjek), jabānȁ̤c (stranac), kȃdar (sposoban), nȅsōj (loš čovjek), sakȁt 

(obogaljen), šȍgāv (ćelav) 

- porodični odnosi: burāzȅr (brat) 

- kuća, okućnica, urbana infrastruktura: ȁftula (ivica zida na koju se naslanjaju grede), 

āvlȉja (dvorište), astȃl (sto), bȃǯ̣a (ograda oko imanja), bunȃr, čȃṛdāk (dio kuće, na gornjem 

spratu koji je izbačen u odnosu na ostatak), demȉroǯak (metalna šipka iznad ognjišta i na 

nju se naslanjala drva za ogrijev), dirȅk (stub), dućȃn (prodavnica), ǯȃḍa (cesta, put), 

Kȃḷdrma (put ispod Raićevića), kāpȉja, oǯāklȉja (ognjište; soba s ognjištem), pazȃṛ (pjaca) 

- hrana i piće: fȗrda/vȗrda (iznutrice i loj zaklane životinje), kačamȁk (vrsta kuvanoga jela 

od krompira i kukuruznoga brašna sa sirom), rakȉja 

- sredstva za pripremu, čuvanje i služenje hrane i pića: ibrȉk (metalni sud za kafu, s 

poklopcem), sȁč (metalni poklopac ispod kojega se na ognjištu peče hljeb, krompir i meso), 

sȃṇ (vrsta posude), viǯȃṇ/fiǯȃṇ (onȏ ȍklē kȃvu pijȇmo),  

- sredstva za održavanje lične i kućne higijene: peškȋr 

- odjeća: bȉńīš (ogrtač), ȝ́erdȃṇ (ogrlica), fuštȁń (vrsta šarenoga platna), kalpȁk (obod na 

kačketu), špȁg220 (džep) 

- alat: avȁn (sprava za rezanje duvana), belegȉja (brus za oštrenje kose), čakȉja (britvica), 

češagȉja (metalna četka za češljanje konja), čibȕk (starinska dugačka lula), ćuskȉja (duga 

 
220 Ovjeren je i romanizam špȃg „konop“. 
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gvozdena šipka za bušenje rupa i vađenje klinova), fišȅk/višȅk (metak za pušku), jatagȁn 

(nož), kalaȕz (veliki ključ), kamȉš (cijev lule), kantȃṛ (starinska vaga s tegovima), kȅsa 

(vrećica), palamȃṛ (dugačak predmet), sȃt (časovnik, mjera vremena), samȃṛ (drveno sedlo 

za tovarnoga konja ili magarca) 

- zanimanja: argȁt (pomoćnik majstora), čobȁn (pastir), dragomȁn (prevodilac), ortȁk 

(osoba – Grbljanin ili Bokelj – čije ovce i/ili koze Njeguš ljeti čuva na svojim pośedima) 

- priroda, biljke i životinje: bedevȉja (dobra kobila), ćumȕr (ugalj), duvȃn, ǯȏmba (vrlet), 

ȝ́ȕbre (gnojivo), meterȉz (rov, šanac) 

 

Ovjereni su i glagoli orijentalnoga porijekla: alakȁt (galamiti), alālȉt (oprostiti), doȁkāt (doći 

čemu glave), izmātȕfīt (poseniliti), penǯatīrȁt (postavljati potplate, đon na cipele), perčinȁt se 

(svađati se), popišmānȉt se (predomisliti se). 

Brojni su prilozi porijeklom iz orijentalnih jezika: barabȃṛ (jednako, isto), badȁva (jeftino, 

zaludu), batȃl (slab, loš). 

Orijentalizme vidimo i u pojedinačnim morfemima, npr. u riječi bezobrāzlȕk na domaću osnovu 

dodat je turski sufiks. 

 

6.4. Riječi porijeklom iz drugih jezika u govoru Njeguša 

Povezanost i ovoga kraja Crne Gore s Albanijom može se viđeti i preko leksikologije. U njeguškoj 

leksici primjetne su riječi albanskoga porijekla: bȁĺās, bȁĺāsta (koji ima šarenu glavu – o životinji), 

bȅsa (obećanje), Ćȁva (prijevoj na Lovćenu), gorȕžda (kutlača). 

Posrednim je putem do njeguškoga govora došao hungarizam bȁkānǯa (vrsta cipele). Glagol 

śekirȁt se njemačkoga je porijekla, kao i fȃrba, Švȃbo itd. 

Mnogo je primjera internacionalizama: fȉlm, fȋn, ȉmūn, katastrȏfa, manastȋr, mȉnūt, mȍdēran, 

muzȇj, nervȏza, nȍrmālan, operȃcija, pȍlitika, prȁktično, rȃdijo, scȅna, spȍt, televȋzija, 

temperatȗra... 

 

Njeguška leksika, dakle, može se podijeliti na domaće riječi i riječi porijeklom iz drugih jezika. 

Među ovim drugima najbrojnije su riječi porijeklom iz romanskih jezika (talijanskoga ili 

mletačkoga) i iz orijentalnih jezika (otkuda su došli preko turskoga nakon osmanskih osvajanja 

Balkana).  
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S obzirom na burnu istoriju ovoga kraja, ali i na kontakte koji su ostvarivani na druge načine 

(seobama, putovanjima i sl.), leksika obiluje riječima različitoga porijekla. Čini se da među svim 

tim slojevima romanizmima pripada najznačajniji udio i da im govornici posvećuju najviše pažnje, 

što ukazuje na određeni stepen prestiža romanizama u odnosu na riječi inoga porijekla. 
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7. ZAKLJUČAK 

Govoru Njeguša u ovoj se radnji pristupilo sa sinhronijske tačke, ali se zalazilo u dijahroniju, 

jer dijalektologije bez dijahronije nema. Dijahronijsko se izučavanje svodilo na dva pristupa: s 

jedne strane koristili smo se podacima dostupnim o jeziku Petrovića, posljednje crnogorske 

dinastije, s Njeguša (17 – početak 20. stoljeća). A s druge strane, u tumačenju specifičnih (ali ne 

svih) jezičkih crta uzroci su se tražili u dubljoj prošlosti. 

Pošlo se od sljedećih pretpostavki: 

- da je njeguški govor cjelovit, da nema značajnih razlika među govornicima iz različitih 

mjesta 

- da pripada katunskim govorima, kao što Njeguši pripadaju Katunskoj nahiji. 

Da bi se dokazale navedene hipoteze, sprovedeno je istraživanje u svim naseljenim mjestima, 

a koristili su se i podaci prikupljeni u prethodnim istraživanjima. Njeguški je govor pritom 

upoređivan s okolnim govorima kako bi se utvrdile sličnosti i razlike. 

U uvodnome poglavlju dat je opis nastanka crnogorskih plemena, kako bi se pojasnio značaj 

plemenske zajednice i homogenost njene strukture. Potom je ukratko opisana geografska lokacija 

Njeguša, dat presjek istorijskih zbivanja od značaja za razvoj Njeguša te osnovne demografske 

značajke (brojnost stanovništva, doseljavanja i raseljavanja). Nakon toga njeguški je govor 

pozicioniran u okviru crnogorskih govora, a oni opet u okviru štokavskoga sistema.  

Ključna su poglavlja data modularno prateći jezičku strukturu: opisana je fonologija, 

morfologija, sintaksa i date su napomene o leksičkoj građi i sastavu vokabulara. 

U fonologiji je predstavljen inventar i distribucija unutar konsonantskoga i vokalskoga sistema. 

U konsonantskome sistemu pažnja je posvećena konsonantu h (koji je postojan član ovoga 

govora), sonantima j i v (koji su relativno nestabilni aproksimanti, naročito sonant j), opisani su i 

konsonanti f, ś, ź, dat je odnos fonema ǯ i ž. Razmatrano je gubljenje suglasnika u konsonantskim 

grupama i druge glasovne alternacije i utvrđeno da je po tome njeguški govor bliži katunskim nego 

riječkim govorima. Utvrđeno je da se od 70-ih godina prošloga vijeka mogu pratiti značajne 

promjene u ovim sistemima te da četrdesetogodišnjaci govorom razlikuju od najstarijih govornika 

vodeći se u velikoj mjeri standardnim varijetetom. 

U literaturi je opisan šestočlani vokalski sistem njeguškoga govora. Danas je na terenu svega 

nekoliko govornika koji čuvaju alternant poluglasnika. Svi imaju preko 80 godina. Stoga se može 
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zaključiti da je vrijeme za opis njeguškoga poluglasnika prošlo. I zatvoreno, labijalizovano ā ̣rjeđe 

se čuje, ali je postojanije od poluglasnika, može se čuti i kod pojedinih mlađih ljudi.  

Fonološke razlike pokazuju se na generacijskome, a ne na teritorijalnome nivou – mnoge su 

fonološke značajke danas zabilježene samo na starim snimcima ili kod jednoga ili dva informatora 

iz najstarije generacije.  

 

Specifičnosti prozodije date su na kraju poglavlja o fonologiji, kao uvod u akcenatske rasprave 

kroz morfološke paradigme. Dvoakcenatski sistem s očuvanim vanakcenatskim dužinama (koje se 

mogu naći i ispred i iza akcenta) uklapa se u podlovćensku granu crnogorskih govora. 

U morfologiji su analizirane imenice, zamjenice, pridjevi, brojevi, glagoli i nepromjenljive 

vrste riječi. Date su osnovne morfološke značajke svake vrste riječi, nacrt paradigme i 

morfonološke karakteristike. Nakon toga se pristupalo interpretaciji akcenatskih paradigmi. Kod 

imenica su se izdvojile imenice ženskoga roda s dvije posebnosti: kod zbirnih imenica na -ad, kod 

kojih se javlja (doduše sad samo kod jednoga informatora) nastavak -ju poopšten na D. I. L. Kod 

većine govornika ipak ova paradigma je hibridna i osim nominativa, koji je u jednini, svi ostali su 

oblici zapravo množinski. Druga je značajka duljenje u genitivu množine kod imenica ženskoga 

roda i-vrste. To je duljenje zabilježeno kod više govornika iz različitih njeguških sela, kao i u 

Upitniku za OLA, a po izostanku takvoga obilježja u dijalektološkoj literaturi o okolnim govorima 

zaključujemo da je autentično njeguška i razlikovna. Činjenica da se javlja u svim analiziranim 

njeguškim selima, a da je nema niđe van Njeguša ukazuje na kompaktnost njeguškoga govora. 

Kod pridjeva nijesmo zabilježili razlike u odnosu na okolne govore. Neodređeni vid, mimo 

predikatske upotrebe, javlja se tek po izuzetku. U pogledu akcenta pridjevi pripadaju sinhronim a. 

p. A i a. p. C. 

Zamjenice su podijeljene po vrstama. Njihove se paradigme i morfonološke crte ne razlikuju 

od okolnih govora.  

U brojevima se kao osobenosti ističe povremeni akcenat na broju stȍ, brojevne imenice na -ȉca 

(kojima se označava raznorodan par ili grupa), tvorba brojevnih imenica od brojeva većih od četiri 

sufiksom -ȉńa. 

Glagolski sistem pokazao je sličnosti sa katunskim govorima. Odlikuje ga upotreba aorista, dok 

se imperfekat javlja tek u izolovanim rijetkim slučajevima (iako se javlja i do relativno novijih 

posuđenica tipa dȋnstāhū). U složene glagolske oblike ubrajaju se i perifrastične konstrukcije s 
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imperfektom glagola šćȅt i imperfektom ili imperativom, kojima se kazuju ponavljane radnje u 

prošlosti. 

Sintaksa je zanimljiva jer je neočekivano pokazala neke teritorijalne razlike (npr. rekciju vjȅrūj 

me u Erakovićima, dok je u drugim mjestima vjȅrūj mi). Kao što je očekivano, u skladu s mnogo 

širom crnogorskom teritorijom, i u njeguškome je govoru dokinuta razlika između odnosa padeža 

cilja i mirovanja. To se ogleda u odnosu akuzativa i lokativa (primat preuzeo akuzativ), te u odnosu 

akuzativa i instrumentala. U distribucijskome značenju uz prijedlog po u množini javlja se genitiv, 

a ne lokativ. 

Kongruencija pokazuje specifičnosti u pogledu veze atributa i broja: tȋ dvā sȅla. 

U leksici se pokazao naročito velik broj romanizama, a ima i mnogo orijentalizama. Sve je to i 

očekivano s obzirom na viševjekovno suśedstvo s mletačkim teritorijama i teritorijama pod 

osmanskom vlašću, a i neko vrijeme životom pod okupacijom. Takođe, istraživanje je pokazalo i 

izrazito pozitivan stav govornika prema romanizmima, na koje gledaju kao na posebno prestižan 

dio njihova idioma.  

Premda su informatori tvrdili da postoje leksičke razlike između žitelja različitih mjesta, naše 

istraživanje to nije potvrdilo. S druge strane, lokalne su se razlike mogle dijagnostikovati na 

sintaksičkome nivou i na njih smo ukazivali. 

Poređenjem s okolnim govorima uočene su brojne sličnosti, što potvrđuje prije svega da 

njeguški govor pripada podlovćenskoj govornoj grani, s kojima dijeli sve osnovne zajedničke 

osobine. S druge strane, primijećene su veće sličnosti s katunskim govorima, no s govorima 

Crmnice (prije svega u fonologiji). S obzirom na izrazito oskudne informacije i nepostojanje 

monografskih opisa direktnih okolnih govora, nemoguće je odgovoriti na utvrditi preciznije 

sličnosti i razlike.  

U istraživanju su se pokazale izrazito male razlike u govoru između žitelja različitih njeguških 

sela, što znači da predstavljaju čvrstu i stabilnu cjelinu. To potvrđuje i činjenica da je u svim 

njeguškim selima zabilježeno duljenje u g. imenica ženskoga roda i-vrste tipa kȍsti – kōstȋ, plȅća 

– plēći, što nije zabilježeno ni u jednome drugome crnogorskom govoru. 

Posljednje istraživanje je pokazalo da, osim što se broj žitelja Njeguša drastično smanjuje, i 

broj autentičnih govornika je sve manji, čemu je osnovni razlog u tome što na Njegušima više 

nema osnovne škole, pa đeca već od najranijega uzrasta idu na Cetinje ili u Kotor da žive i edukuju 

se. Stoga je ovo istraživanje uhvatilo posljednje tragove autentičnoga njeguškoga govora. 
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OGLEDI GOVORA 

Imȃńe ȕ ̮Būdvu, ako ̮ćeš povjȅrovāt, a ne ȕ ̮Būdvu nō u ̮Lȁpčiće, Lȁpčići ̮su fȋni. Ȍnī... mȅne ̮je 

bȋlo mȓzno i ȝ́ȅca da bȕdū... Nȁsāmo ̮smo mȋ stojȁli, sprema Brȁīćā. Zaȉsto tȁko ̮ni lȉjepōga živȍta 

z ̮Brȁjićima. I nārȍd ̮je brȁickī, nȉje bȍĺēga nārȍda. I jȃ kȃžēm, rȅkoh, jȅdan svȅkar dȍȝ́ē, ne nō 

pȁsvekar ̮mi ovȇ mojȇ šćerȇ. Ȏn kȃžē: ma prȅžā ̮mi ̮te kȍlko dalȅko idȇš s ̮Ȕnīštā ȕ ̮Būdvu. Pā 

kȁko ̮smo rādȉli, tȏ ni krȁja nȇmā. Mȋ nȉjesmo imȁli bȁštinicē bes ̮tȏ mȁlo kȁt ̮sam jȃ dȍšla. Ȅto 

ovolȉkō gȍre. I ȍn vȅli jȃ nȅ ̮znām ȝ́ȅ tȇ pȁre mȍžeš mȉslīti da ̮ćemo ̮ih imȁt. Mȋ ćemo rādȉti i dȃńu 

i nȍću i zarādȉćemo. A ȍklēn ĺūdȉma dȁt. Pȏću jȃ, rȅkoh, kod Nȋka R. i ko ̮Anȝ́elȉjē, ȍni ̮će mȅne 

dȁti pȁre.  O kȁko nȅ, za lȉjēpē ȍči ̮ćē ti dȁt. A dȍbro. Ȁj tȋ, rȅkoh, pogȍdi imȃnje-dvȃ, pā ̮ćeš vȉđeti 

ȍće ̮l ȍni mȅne dȁt pȁre. Sȁmo tȋ pogȍdi imȃnje. Ȍn ̮je pošȁo i ȍni ̮mu zacijenȉli tōlȉko i tōlȉko. Ȍn 

rȅkā mȍže ̮li štȍ mȁńē, nȅ bȍgami. Nȉje imȁo štȍ ni rȅći, nȉjesu udrȉli bȁš vȅlikū cȉjenu. Stȃrē kȕće. 

te bȍĺe čȍek da bȁčī pȁre nō u ̮stȃrē kȕće uložȉt. I ȏn dolȁzī: dȍbro. rȅkla ̮si, jȃ ̮sam pogodȉjo imȃńe, 

ali ȍće pȁre da se sastȁvĺāmo. Rādȉćemo mȋ dȍsta, pā ̮ćemo sastȁvīt mȋ tȇ pȁre. A jȃ ̮ću sȁt pȏći 

kod ̮Nȋka R. i kod ̮Anȝ́elȉjē i ȍni ̮će mȅne pȁre dȁt. Jā ̮sam pȍšla. Tȏ ̮su nȁbogatī bȋli Būdvȁni štȍ su 

ȍni. A nȁjboljī, čȉnī ̮̮mi ̮se, štȍ mȍgū bȉ. Ma Būdvȁni ̮su svȉ dȍbri bȋli. Tȏ krȁja nȇmā. I jȃ zbȍrīm, 

mȋ ̮smo, rȅko, pogodȉli jȅno imȃnje na račȗn vȁš. Kȍlko ̮vi ̮je gȍđ ȍ ̮preši. I jȃ kȍliko ̮je tȃ imȃńa 

ȍbā bȋla tolȉkō ȍni mȅne dȁdi i, da oprȍstīte, tȃ žȅna kȍlko ̮je fȋna ȍna ti mȅne ovȁkōn onȇ pȁre i 

zapȕči ̮mi ̮ih. I ȍna mȅne dȁdi da jȅdēm da nȅ ̮̮bih svrnȕla u ̮prodȃmnicu s ̮tȉjēma pȁrama kȍlko ̮su 

tȏ fȋna čȅĺād bȋla a s nȁma... mȁ ne mȍžete vjȅr... Jȃ svȅ ȉdi a ȉsto me strȃ, nȍsīm vȅlikē pȁre. Jȃ 

dȍȝ́i dȍma. Ȅvo rȅko pȁre. E l'ȁ̤ko ̤ih ̤je ȕzēt, nō ih nȉje l'ȁ̤ko vrātȉt. E bȍgami ̤ćemo rādȉti i dȁńu i 

nȍću dok ih zarȃdimo.  

Ȝ́ȅca ̮su ̮ni bȋla dȍbra. I mȋ ̮smo bȋli u ̮ńȉh sȉgūrni svȕȝ́ mȋ da pȍȝ́ēmo ȍni ̮će ̮ni srēdȉt tȏ štȍ trȅbā 

dȍma. I ȝ́evȏjke i ȍni, tȏ pjȅvajūći ȍne. Pjȅvaūći svȅ rādȉle, sȉrīle, tȁko rādȉle, i mȋ ̮smo ̮ti tȇ pȁre 

zarādȉli. Vjȅrujete ̮li. Znȃte ȝ́ȇ onȃ kafȁna u Lȁpčiće... I mȋ ̮smo ozgȏra dȓvāh i gnȏj i svȅ po trȋ pȗta 

nȍći ćȅrāli dȍĺe, ȍćemo ȕ ̮dān da ̮ih priždȅnēmo tȁmo, pȍdaleko ̮je. Ȝ́ȇ onȋ dalekovȍd sȁd. Dalȅko 

sprema Brȁīćā, ali ovȁmo. I mȋ ̮smo ̮ti tȁkō, ȕdri, ȕdri, ali jȅdan Bȇli su ga zvȃli, ȍn ̮se prȅd ̮bogom 

zlātȉo. Ȍn ̮je Cetȉńanin, ali ̮su pot ̮Košljȗn. Ȏn ̮ti dovȁti, kȁko ̮̮
je za ̮tȇ pȁrkove ćȅrao i tȏ, mȋ dȁ-ti 

po ̮trȉes vrȇćā-čȅtrēs gnȍja doćȅrā na po ̮trȍjē kȏnjā, pā mȅtni ̮im i na ̮utrȅšelj pomȁlo. I mȏj mȗž 

zaȉsta ̮mu ̮se bȁrem mȁlo odūžȉo. Po cȉjela brȃva ̮mu kastradȉnē osȗši, sȋrāh ȉsto, za ̮ȕĺe, 

za ̮salamȗru, za o̮vȁko jȅst, i tȁkō ̮smo ̮ti mȋ prȍšli i sastȁvi pȁre prȉje nō ̮̮e... Mȁ kȁkvī. Ali nȉjesu 

ȍni ni metnȕli dātȕm kȁ ̮ćemo ̮im vṝnȕt. Kȁ mȍgnēte. Kȁ vȁma bȏg, vȋ ̮ćete nȁma. Ȅto tȁko. A 
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danȁske nȇmā tȍgā. A kȍ ̮bi danȁs nȁpamēt kȏme. Mā. Trȅbāli ̮̮bi danȁs śedȍci da nȅšto nȅko učȉnī. 

Nȅkōga da prizȍvēš, ȍli pośedȍčīt da ̮je tȁko tȏ. Tȃ ̮su vrȅmena isklȉznūla. Nō ȅto sȁ ̮se žīvȋ. 

Ike Kustudija (86 god.), Majstori 

 

A ȅvo, kȁ je pokȏjni Jȏvo ȕmro i onȋ nȉjesam ni jȃ izlȁzīla, nȇmām s kȋm, ȍni nȉjedan ne mȍže 

da stojȋ gȍre i štȍ ću jȃ sȃma stajȁt na Glȁde. Dȍsta, nȉjedna kȕća nȉje bȋla prȃzna. Nārȍda i stȍkē i 

svȅga. Svȅga, kȁd sam jȃ dȍšla i kȁd smo mlȃdi bȋli. Tȏ je stȍka vȅlikā bȋla, izagonȉli gȑbaljskū 

stȍku i nārȍda dȍsta, u svȁkū kȕću je na Dolȍve bȉo nȅko. A sȁd nȇmā ni kȕkavicē. Nit na Dolȍve, 

ni na Glȁde, ni nȉđe. Eee, stȃlno izagonȉli. Nȉjesmo mȋ nȉkad nȁšu stȍku dāvȁli dȍlje, al ȍni nȉjesu 

imȁli ni vodȇ, ni pȁšē ljȅti. Tȏ svȅ dȍlje zgȍrī i vodȇ nȁjgore. I tȁko smo vȁzde stȍku njȉgovu 

izagonȉli. Dāvȁli kȉlo sȉra po jednȏj ȏvci, a onȏ za nȁs. Tȁko je bȋlo. 

Mȋ ̮smo imȁli vȍdu vȅlikū, nȁšu lȉčno bistȉjērńu pre ̮sȃmōm kȕćōm. Nȁma ̮je dȍbro bȋlo, a 

bȍgami ̮su drȕgī na ̮mȕke bȋli. Ćȅrāli na ̮Ivȁnova korȉta i na ̮Ĺȕbin potȍk, a mȋ nȉjesmo, mȋ ̮smo bȋli 

vȅlikū vȍdu ogrādȉli, ȝ́ȅvēri ̮mi i pokȏjńī Jȏvo. I mȋ nȉjesmo nȉka nō ̮smo vȁzda nȁšu vȍdu imȁli. 

Prȁvo pre ̮kȕćōm.  

Pokȏńī Jȏvo ̮je odȉjo, štȍ jȃ znȃm, po ̮Cȗcā, kā mȏnci, hȁ, dvȁest ȉ ̮trī gȍdine ȍn imȁo a jȃ 

sedamnȁes. Odȉjo ̮je po ̮Cȗcā, tȁmo ̮je imȁo roȝ́ȁku jȅdnu na ̮Bȁtu za ̮jednȋm Krivokȁpićom, i 

kod ̮ńȅga ̮je bȉjo i ȍn ̮mu ̮je rȅkā da ȉdē da prȍsī mȅne. Jȃ ̮sam Bȍška Popȍvića šćȇr s ̮Lȉpē, a 

žīvjȅli ̮smo gȍre ko ̮Trȅšnjeva blȋzu. E ȍn na ̮domazȅstvo bȉjo gȍre pošȃ. I ȍn ̮je došȁo, prosȉjo ̮me, 

mȅne ̮se dopȁo, jȃ ńȅmu i pokȏńī tȁta ̮me dȁo. Pītȁli mȅne oćȕ li – ȍću, i nākon dȁ-ti jȅdno ȍsam 

dȃnā došȁo ̮je ȍn ȍpēt s ̮ȍcem, sa ̮Sȃvom, čūjȁo ̮si za ̮ńȅga. Došȁo ̮je ȍpēt i naprȁvīli ȕglavu i 

uglāvȉli kȍlko ̮će bȉt svȁtōvā i tȏ svȅ onȏ po ̮onȍmē stȃrōme ȍbičāju. I tȁko uglāvȉli svȁdbu navr 

trȋ neȝ́ȅlje i dȍšlo dvȁest i jȅdan svȁt za ̮mȅne i dovȅli ̮me na Mīrȁc od ̮nȅpunē sedamnȁez gȍdīnā. 

I ȅvo ̮me i danȁs. Jȏvo je pokȏjnī ȕmrō, trȋ sȋna ̮smo imȁli, ȅvo ̮ih i sȁd, bȍgu fȃla, ȉmā svȁkī pȕnu 

kȕću famȋlijē.  

Prȉjed? A jȅsmo, bȍgami, po ̮jȅdno čȅtrēst ȍvācā dȍma držȁli, po ̮dvȉje-trī krȁve, dvȃ vȍla vȁzde, 

ȍrāli ȝ́ȁola i bȁštinē vȁzde, a pȍtla nȅ.  

Lȋst? A nȅ, mȁlo, mȁlo ̮smo brą̂li. Ćȃhmo pomȁlo tȁmo po ̮jȅdan uvrȁtak ubrȁt i tȁmo ̮ga caȝ́ȅdi 

i tȁmo ćȅrāj ȏvce. Mȁlo ̮smo mȋ brȃli lȋst. Imȁli ̮smo, tȁmo ȉmāmo planȉnu Koložȗn pā smo ȝ́ȁvola 

dogonȉli trȃvu, bȁle ozgȏr, kosȉjo pokȏjnī Jȏvo, na zdrȁvĺe ȝ́etȉćima, ȍni i vēzȁli i dogonȉli nȁ ̮końe 

i nȉjesmo na ̮kamijȍn bȍgami nȉkad nō svȅ końȉma. Nȉjesmo nō bȁle vēzȁli, u ̮kašȗne.  
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I u ̮sȁke ̮su ćȅrāli i odȉle ovȇ žȅne ȍdolē, jȃ nȉjesam nȉkad. Odȉle i brȃle u ̮sȁke uz ̮ovȇ glavȉce 

kostrȉku i o ̮jȁdu rādȉle. Guńȉnu nȁ ̮pleći i pȕni svȅ dȍk ̮je napȕni i ȍndā izȁspi i tȁmo vȇži. Jȃ 

nȉjesam nȉkad. 

Zorka Kuševija (86 god.), Mirac 

(rođena Popović, Lipa) 

 

Mȋ ̮smo imȁli onō magȁre, pā natovȁrīš onē kašȅte, nȉje bȋlo ȁuta da dȍȝ́ē pret ̮kȕću nō pȗt ̮je bȉo 

lȍš, nȉkakav, tȁd jȍš gȑȝ́ī nō danȁs. I ȍn prȁvo do ̮na ̮Korȉta Ivȁnova s ̮Jȏvom. Ȍn ̮ti ȕzmē pod ̮rukȏm 

prȗt i ȕzmē lȅba i sȉra ȕ ̮rūke i ȉje pȗtom i ćȅrā magȁre, ćȅrā za Jȏvom, a dirȅktor. Znȃš kȁkav ̮je tȏ 

bȉjo gospȍdin čȍjak, kao da čȗva sȁ ̮mnōm ȏvce svȁkī dȃn na ̮Mȃjstore. Tȁko prȍst čȍjak, jȅdna 

dobrȍta ȍ ̮čōjka. Nō je ȕmr̥o jȁdan. Bȍlēz ̮ga uvatīla, ȕf, tȁkvōga prȉjateĺa nȉka̤d. Nȉka̤d! 

Ždȓmĺe ̮je, ȉsto ̮se tȏ mȅĺē, ali tȏ ̮se dȍma mȅĺē, pot ̮kȁmenom, ȉmā ȍkrūgli kȁm, tȏ ̮se mȅĺālo 

gȍre po ̮Cȓnoj Gȍri, mȋ zaȉsto nȉjesmo tȏ rādȉli, ali tȁko mȅĺālo ̮se i tȏ dȍsta. Ždȓmĺe ̮ti ̮je ovȏ što ̮se 

mȅĺē ovȁkō rȕčno bez ̮vodȇ. Žȉto ̮se sȉpĺē tȗn, i ȍndā ̮se ovȁkō obȑćē. Tȏ ̮su ĺȗdi mȅĺāli gȍre 

po ̮Cȓnoj Gȍri. Nȉje gȍre bȋlo vodenȋcā, nȉje bȋlo mlȉna. A ōdȅn, mȋ ̮smo imȁli blȋzu, trȋ ̮su mlȉna 

bȋla, pā ̮smo mȋ tȗ šenȉcu mȅĺāli, žȉto. Na ̮Mȃjstore jēčȁm, mȁlo šenȉce, rȃẓ̌ i ovȁ̤s. 

Ȕblić tȏ ̮je za ̮stȍku, vȍda koju stȍka pijȇ, a bistȉjerńa ̮su kojē ĺȗdi trȍšē. Bistȉjerńa ̮je čȉsta vȍda 

kojā ̮se pȉje i sȅlo ̮se slȗži s ̮tȏm čȉstōm vodȏm, a ȕblić, tȋ što ̮se kȃžē ȕbli, to ̮je za ̮stȍku. Ȍni ̮su 

grȃȝ́eni, a dubȍki po ̮jedno dvȃ mȅtra, mȅtar ȉ ̮po, tȏ ̮su za ̮stȍku. Vȁdī ̮se, mȋ kȃžēmo lȁmāma, tȏ ̮su 

lȁme onȇ kȃnte, ȍna ̮se vȁdī i u ̮korȉta tȁmo sȉpĺē ̮se i pȍī ̮se stȍka. Tȁko ̮se rādȉlo kod ̮nȁs, sȁ vȉše 

nȇmā ni tȏ. Svȅ ot ̮kȉšē, nȇmā žȋvē vodȇ, i u ̮ȕbā̤ i bistȉjerńa i svȅ. Bȁš ̮je suhopȃrno, nȇmā. Ȉmāmo 

mȋ vȅlikȗ bistijerńu.. 

Ilinka Kustudija (82 god.), Majstori 

 

Jȃ sam ȉmūn. Jȃ jednē gȍdinē, dȃvno ̮je tȏ bȋlo, izagonȉli dȑva, zāṃȉli dȅsetoro magȁrādī, ȉ ̮sela 

pokȕpīli, i jȃ ̮ih ćȅrām, ȍni idȗ prȅda ̮mnōm i od ̮ovȍgā kōmšȉjē onȃ magȁrād ̮se na ̮Čȅkāńe kod ̮onē 

vodȇ... Ȍni se pogȕraū, dȍĺe bȋle čȅle, a kod ̮čȇlā bȏk ̮te pȋtā kolȉko ̮je bȋlo ośȉnjāką̄ pore ̮čȇlā.̣ 

Magȁre pȁnē, nȇmā tȗ ȝ́ȇ magȁre ubȓkā. U ̮onū kȕću ̮je, još ̮su izlȁzīli i žīvjȅli. Dōȝ́ȍše da ̮mi 

pomȍgū, mȁ kȁkvi. Nȇmā tȗ, tȏ ̮je pocr̄ńȅlo. bȉjelī magȁrac ̮je pocr̄nȉjo i požūtȉjo kȍlko ̮je tȍgā bȋlo. 

Tȏ ̮je mȅne isklȁlo, nagr̄dȉlo. Čȅle, ȍse. A na ̮krivȉnu ̮je, pred ̮onū kȕću ȝ́ȇ onȋ spȍmenīk bȉjo, bȉjo 

jedan vȅlikī brȉjest. I jȃ nȇmām štȍ, izvȅdi magȃrce i pȕšti ̮ih ǯādȏm. I jȃ śedȋm, dok ȅvo jedan fȋćo, 
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rȅkā ̮mi da ̮je iz ̮Bȉjelē,  i ovȃj stȁde. Štȍ ̮je? I jȃ ̮mu prȋčā. Ȁda śȅdi da ̮te vȍdīm ko ̮dȍktora. A ozȃdi 

kȍza na ̮śȅdīšte. A ȝ́ȅ ̮ću jȁdan. Jȃ ovȁkvī. Dȍȝ́i u ̮Cetȉnje u ̮bōlnȉcu, dȁdoše ̮mi nekȁkve inȅkcije i 

čȕda. I bȍgami rastȅklo. I otȁdā ȍśe ̮me zaklȁt, dȍbro, ośȅtīm onī ȕbōd al nȇmā da ̮mi natȅknē... 

Mȇd ̮je cūrȅo, svȅ ̮smo jednōm kantinȅlōm pā gȕrāli onȋ mȇd i čȅle i svȅ. 

Dušan Parača (71 god.), Dugi Do 

 

Kastradȋnu prȁvīmo. Pȑvō ̮je stȁvīm da se raskišȃ. Znȁči, iskȉdā ̮se i stȁvī ̮se u ̮tȍplū vȍdu da 

prenȍćī, jer ȍna ̮je i ȉnāče dȍsta jȃka, stȁvī ̮se da prenȍćī i opȅrē ̮se i stȁvī ̮se da se skȕvā i 

prȍspū ̮se... rȅcimo, prȍspēm jȅdnu vȍdu ili i drȕgū ako ̮je masnȉjā, i u trȅću ̮je skȕvām. Ńȗ trȅbā 

kȕvāt jedno trȋ ȉ ̮pō sȃta sȉgūrno. Dok se mȇso raskišȃ, svȅ onō dok nagrȅznē, dok onā slanȉna i onō 

znȃš podebĺȁjū ̮se ȝ́ȅ s̮u onē kȍsti. Onō nȅ na ̮nȅkū prȅvelikȗ vȁtru, al ȅto čȉsto mȁlo vȉše ̮se ukĺȗčī 

da b̮i ̮se ȍna skȕvāla. Jer ȉsto ńȏj trȅba dȕžē vrȉjeme da ̮se skȕvā. Skȕvām krtȏlu, zȅĺa. Glavȉcu zȅĺa 

u ̮čȅtri dȉjela, ovȁkō, i tȏ ̮se stȁvī da se skȕvā sa ̮tȉjem. Mȍže prȅko, a mȍže pōsȅbno, kȁko ̮ti 

odgovȃrā. Krtȏlu u ̮kȉle, štȍ ̮bi mȋ rȅkli, ožȗlīš ̮je, stȁvīš ȕ ̮šērpu (il u ̮tȅću) pōsȅbno da se skȕvā i 

ovȁmo sa ̮kastradȋnōm slȍbodno mȍžeš stȁvīt zȅĺa, glavȉcu okȉnēš u ̮kȍkōte, ovȁkō, u ̮čȅtri dȉjela i 

stȁvīš da se kȕva i ȍna ̮se kȕvā s ̮tȉjem. Tȏ ̮je pret k̮rȃj nego što se skȕvā, mȍžda pȍla sȃta prije nego 

što mȁknēš kastradȋnu, da upȉjē onō zȅĺe da dobȉjē bȁš onȃj ukūs od ̮onē kastradȋnē. 

Biserka Bogdanović, rođena Vučković (50 god.),  

Vrpolje (rođena na Vrbi) 
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SAŽETAK 

 

Njeguški govor pripada katunskim govorima koji su dio lovćensko-rumijske skupine 

staroštokavskih crnogorskih govora. Ovaj je govor posebno prestižan u Crnoj Gori jer je zavičajni 

idiom vladara i vladika posljednje crnogorske dinastije – dinastije Petrovića (17. – 20. st.) čiji su 

članovi za sobom ostavili brojne tekstove književnog, kulturnog i historiografskog karaktera. 

Unatoč tome, govor Njeguša ovo je prvi njegov detaljan opis, premda se već desetljećima 

naglašava nužnost takvoga opisa zarad što kvalitetnijeg prikaza jezika tekstova dinastije Petrovića. 

Budući da su danas njeguška sela velikim dijelom napuštena, a govor stanovnika ubrzano se 

mijenja (zbog iseljavanja i povećane mobilnosti stanovništva, obrazovanja, medija, ali i činjenice 

da su Njeguši postali turistički centar), autentične je govornike teško naći. 

Na temelju osobnih terenskih istraživanja, transkribiranih zapisa s ranijih terenskih istraživanja 

te audiozapisa s relevantnim izvornim govornicima, u ovoj je radnji opisana fonologija, 

morfologija, sintaksa njeguškoga govora uz napomene o leksici. Opis je dat na sinhronoj ravni. U 

fonološkome dijelu opisan su konsonantski, vokalski i akcenatski sistem. Morfologijom su 

obuhvaćene sve vrste riječi, a primat je dat promjenljivima. Akcenatska je tipologija data kroz 

morfološke paradigme. Morfološki i fonološki dio rađeni su u određenoj mjeri i na osnovu posebno 

kreiranoga upitnika. Sintaksičke bilješke date su na osnovu spontanoga govora. 

Zabilježene su promjene u govoru u zapisima nastalim u zadnjih 50 godina. Promjene su 

uveliko posljedica upliva standardnoga varijeteta kroz obrazovanje.  

Ključne riječi: štokavsko narječje, podlovćenska grana, fonologija, konsonantizam, vokalizam, 

prozodija, morfologija, akcenatske paradigme, sintaksa, leksika 
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SUMMARY 

 

The dialect of Njeguši belongs to the Katunian speech group, which is part of the Lovćen-

Rumija group of Montenegrin Old Štokavian speeches. This dialect has a specific prestige in 

Montenegro because it is the native idiom of the rulers and bishops of the last Montenegrin dynasty 

– the Petrović dynasty (17th – 20th centuries), who left behind numerous texts of a literary, cultural 

and historiographical nature. Despite this, this is the first detailed description of this dialect, 

although the necessity of such a description has been emphasized for the sake of the highest quality 

presentation of the language of the given texts. 

Since villages of Njeguši are largely abandoned today, and the speech of the inhabitants is 

rapidly changing (due to emigration and increased mobility of the population, education, media, 

but also due to the fact that Njeguši have become a tourist center), finding authentic speakers is 

rather difficult. 

On the basis of the results of personal field research, transcripts of records from earlier field 

researches and older audio-recordings with relevant native speakers, this thesis provides a 

description of the phonology, morphology and syntax of Njeguši dialect, as well as elements of 

lexis. 

The description is synchronous. In the phonological part, the consonant, vowel and accent 

systems are described. Morphology covers all types of words. Accent typology is given through 

morphological paradigms. The morphological and phonological part were done to a certain extent 

on the basis of a specially created questionnaire. Notes on syntax are given based on spontaneous 

speech.  

Changes in speech have been diagnosed in records created in the last 50 years. They are largely 

result of the influence of the standard variety through education. 

Key words: Štokavian dialect, Sub-Lovćen dialect branch, phonology, consonants, vowels, 

prosody, morphology, accent paradigms, syntax, lexis 
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Kao članica Ekspertske komisije za standardizaciju crnogorskoga jezika bila je dio odbora koji 

je izradio Pravopis crnogorskoga jezika (2010). 

Izlagala je na više konferencija u Crnoj Gori i inostranstvu. Autorka je više radova u časopisima 

i zbornicima. Koautorka je dvaju akcentoloških priručnika, pet udžbenikā crnogorskoga jezika za 

osnovnu i srednju školu – kao maternjega i nematernjega te udžbenika opšte lingvistike za 

filološku gimnaziju.  

Govori engleski i ruski jezik.  

 

 


