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1. UVOD
Njegusi se nalaze u centralnome dijelu Crne Gore, izmedu Boke Kotorske 1 Cetinja. Njihov govor
tako predstavlja prijelaz izmedu bokeljskih i katunskih govora. Po Cirgiéevoj klasifikaciji ovaj
govor pripada podlovéenskoj grani jugoistocnih crnogorskih govora i s njima dijeli mnoge crte na

svim jezi¢kim nivoima.

1.1. Hipoteza i ciljevi istraZivanja
U radu se donosi sinhronijski opis njeguskoga govora.

Na pocetku istrazivanja postavljene su dvije hipoteze:

1. Govor Njegusa zaseban je tip crnogorskih katunskih govora.

2. Govor Njegusa jedinstven je i nema znacajne unutraSnje teritorijalne diferencijacije.

Kao osnovni cilj istrazivanja postavljen je opis fonoloskih, morfoloskih, sintaksickih i osnovnih
leksickih znacajki staroStokavskoga govora Njegusa.

Fonoloski opis podrazumijeva opis inventara njeguskoga fonoloskoga sistema i pravila njegove
distribucije, kao 1 opis akcenta. Temelj takvoga opisa dat je u Fonoloskim opisima
srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih,  slovenackih i  makedonskih ~ govora  obuhvacenih
Opsteslovenskim lingvistickim atlasom (1981).

Cilj morfoloskoga opisa jeste ne samo prikazati paradigme promjenljivih vrsta rijeci i1 dati
inventar nepromjenljivih, ve¢ i predstaviti kretanje akcenta kroz paradigmu. Takav pristup, koji se
prvi put primjenjuje sveobuhvatno na jednome crnogorskom govoru, obezbijedi¢e materijal za
rekonstrukcije u slavistickim i1 indoevropeistickim istrazivanjima.

Ovo istrazivanje ima za cilj da popuni dijalektolosku prazninu, da dopuni mozaik jugoistocnih
crnogorskih govora, ali i da usporedbom s pisanom gradom dinastije Petrovica omogu¢i da se
stekne uvid u dijahronijski razvoj, vrste i tempo jezi¢nih promjena.

Buduc¢i da su (u manjoj ili ve¢oj mjeri) svi predstavnici dinastije Petrovi¢a pisali narodnim
jezikom te da su autori monografija o njihovu jeziku ukazivali na dijalekatske crte poredeci ih s
opisanim okolnim i bliskim govorima (prije svega sa srednjokatunskim i ljeSanskim te crmnickim
govorima), da su navedeni opisi pisane komunikacije i tekstova vladara Petrovica i guvernadura
Radonjica jedini opisi nekih djelova njeguskoga govora do 21. stolje¢a (osim opisa glasovnoga

inventara iz 1981. godine), usporedba tih elemenata sa savremenim njeguskim govorom dace



povijesni uvid u vrste 1 tempo jezicnih promjena, Sto radnji daje i povijesnodijalektoloSku

komponentu.

1.2. Korpus i metodologija
Korpus je saCinjen od grade koja je prikupljana u razlicito vrijeme, na razlicite nacine, s razli¢itim
ciljem 1 koja je, u kona¢nom, danas dostupna u razli¢itim formama.

Kao podsticaj za sopstveno istrazivanje posluzio mi je korpus transkribovanih tekstova koje su
na terenskome istraZivanju ljeta 2008. i 2009. sadinili Adnan Cirgi¢ i Aleksandar Radoman,
obisavsi sva njeguska sela 1 naseljene katune, osim Mirca, koji je tad bio nedostupan zbog pozara.
Audio materijal nije dostupan, ali je Cirgi¢ akcentovane transkripte objavio u &asopisu Lingua
Montenegrina (god. 111, br. 5, 2010, 599—-645), a kao plod toga istraZivanja nastao je i Cirgi¢ev
Rjecnik njeguskoga govora (2009).

Posredstvom gdina Gojka Kustudi¢a dosla sam u posed audiozapisa veceg dijela razgovora koji
je 1977. godine vodio dijalektolog Mitar PeSikan s Andrijom Kustudijom, iseljenikom iz
njeguskoga sela Majstori, i €iji je transkript objavljen u Onomatoloskim prilozima (br. VI, 1985,
1-20). Iseljenik Kustudija je u vrijeme nastanka zapisa imao 87 godina, a koloniziran je s
porodicom u Lov¢enac u Vojvodini nakon Drugog svjetskog rata (dakle 30 godina je zivio van
Majstora, ali u sredini koju su naselili zitelji NjeguSa 1 drugih djelova Katunske nahije).

Tokom sopstvenoga istrazivanja uspjela sam uz velikodusnu pomo¢ prof. dr Slobodana
Remeti¢a iz SANU do¢i do cjelokupnoga rukopisa Upitnika za OpSteslovenski lingvisticki atlas
(OLA), koji je za punkt Njegusi (br. 74) 1967. godine ispunio dijalektolog dr Luka Vujovi¢ s
Cetinja (videti 1.4.).

Po podacima iz Vujovi¢eva rukopisa Upitnika ispitanica mu je bila Mare OtaSevi¢ (rodena
1895. godine, u vrijeme istrazivanja ima 72 godine) iz Dugoga Dola, rodena u njeguskome selu
Erakovi¢i. Nepismena je, a posljednjih deset godina zimu provodi kod sina na Cetinju.

Rijeci iz Upitnika koje sam u radu koristila potvrdivane su na terenu. Stoga nijesam biljezila
kad je rije¢ uzeta iz Upitnika, osim u situacijama kad se u njemu navedeni oblik nije mogao ovjeriti
savremenim ispitivanjem.

Kratak, 7-minutni radijski zapis iz 1988. godine s Bajom Andrijinim Vujkovi¢em, tada 78-

godi$njim lugarom (Sumarom) iz Vrbe, dobavila sam ljubaznos$¢u autora priloga Pordije Radonji¢a



te je 1 on uvrsten u korpus. Budu¢i da je snimak kratak, s njega su uzeta svega tri bitna, distinktivna
podatka naglasavajuci izvor.

Od Dordije Radonji¢a dobila sam i audio zapis razgovora koji je vodio sa 90-godiSnjim
Stankom Vrbicom, takode iseljenikom. Razgovor je voden ljeta 2023. godine.

Sopstveno terensko istrazivanje vrsila sam od septembra 2021. godine do ljeta 2023. godine.
Za to vrijeme obiSla sam njeguska sela: Dugi Do, Erakovi¢e, Raicevice, Kopito, Mirac, Vrbu i
Majstore. Tokom terenskoga rada imala sam dva zadatka:

1. prikupljanje zapisa spontanoga govora

2. prikupljanje grade putem fonoloskoga i morfoloskoga upitnika.

S obzirom na to da je tokom mojega istrazivanja dio Cirgiéevih ispitanika iz 2008/2009. godine
1 dalje bio ziv, taj sam dio grade uvrstila u najstarije stanovniStvo, stvaraju¢i na taj nacin od
Cirgiéevih transkripata i mojih zapisa jedinstveni korpus. Ovome je razlog i §to sam s nekim od
Cirgi¢evih ispitanika i sama razgovarala.

U korpus je iz istoga razloga uvrsten i Cirgiéev Rjecnik njeguskoga govora (2009).

Budu¢i da sam na teren iSla nakon detaljnoga upoznavanja s postoje¢im transkriptima, neke
sam oblike zabiljezene prije 15 godina ciljano trazila u savremenome govoru. Ako su rezultati
pokazali promjenu, na to je posebno ukazivano.

U dijelu korpusa koji je prikupljen iz drugih istrazivanja informatori su bili starije zivotne dobi,
svi rodeni na Njegusima. Moje je istrazivanje u tome smislu drugacije: sagovornici su mi bili
razlicite zivotne dobi — od 39 do 86 godina. Vecina ispitanika u svim istrazivanjima rodena je na
Njegusima 1 nije ih trajno napustala (s iznimkom PeSikanova informatora koji je u ve¢ poznoj
zivotnoj dobio odselio u Vojvodinu, ali nije bitnije izmijenio govor). Dvije su 86-godisnje
informatorice na Njeguse dosle sa 16 godina i usvojile sve tipi¢ne crte njeguskoga govora (jednoj
je i majka NjeguSica iz Erakovica). Buduci da sva tri izdvojena slu¢aja dolaze iz kraja s drugacijim
jezi¢nim znacajkama ili su otisli u takav kraj gotovo apsolutno prisustvo njeguskih jezi¢nih crta
omogucuje da 1 njihovi iskazi budu uvrsteni u korpus za istrazivanje. Mladi informatori iz mojega
istrazivanja Skole su zavrsili van NjegusSa (u Kotoru ili na Cetinju), tako da se u njihovu govoru
¢uju razlike u odnosu na tipicne predstavnike starije populacije. Informacije su od njih dobijene
upitnikom.

Korpus u konacnome sadrzi transkripte 30-ak informatora iz prethodnih istrazivanja ili s

postojecih zapisa te audiozapise i upitnike od 15 informatora iz nasega istrazivanja.



Kad se primijete generacijske razlike (a one su ¢esce nego teritorijalne), korpus se dijeli na
najstariju generaciju (prethodna istrazivanja i stariji od 70 godina u mojem istrazivanju), srednju
generaciju (od 50 do 70 godina) i mlade govornike (do 50 godina).

Nekim sam se ispitanicima vracala viSe puta radi naknadnih provjera, a neka pojaSnjenja pri
kraju rada trazila sam 1 telefonom. Nijesu, naravno, svi informatori bili jednako raspolozeni ili
dostupni za naknadna ispitivanja, a nazalost danas su mnogi najstariji govornici zbog bolesti ili
loSega opstega stanja bili nevoljni ili u nemoguénosti da razgovaraju sa mnom.

U radu ne biljezim pojedinac¢na mjesta u kojima je zapisan dati oblik, osim ako se on po ¢emu
odlikuje od onoga zabiljezenog u ostalim mjestima. Razlog je tome prije svega §to je metodom
upitnika utvrdeno da nema znacajnih razlika izmedu njeguskih sela, makar kad su u pitanju
morfoloske crte. Stoga bi, s obzirom na brojnost obuhvacenih sela, njihovo multipliciranje
nepotrebno opterecivalo rad. Zato se na razlikovne crte skrece paznja i imenuje lokalitet na kojem
je distinktivan oblik zabiljezen, dok se u drugim slucajevima, kad je u svim mjestima zabiljezen
isti oblik, ne navodi ubikacija.

Upitnik je kreiran tako da ispita trazene fonoloske i morfoloske crte njeguskoga govora.
Napravljen je na osnovu materijala koji je dobijen u prethodnim istrazivanjima (OLA i Cirgi¢
2008/2009). Pitanjima se na fonoloskome nivou ciljala artikulacija odredenih glasova (npr.
slogotvornoga r), alternacije staroga ¢, glasovnih alternacija (obezvucavanje zvucnih glasova u
nominativu jednine pridjeva muskoga roda analogijom prema drugim rodovima i padeZima;
konsonantske skupine dn, dn, pk, pst).

Morfoloski dio upitnika nastao je nakon Sto je prema dostupnoj literaturi napravljen obrazac
oc¢ekivanih paradigmatskih grupa. Ispitivane su sinhronijske akcenatske paradigme. Izmedu
ostaloga, na konjugacijskome nivou ispitivano je preplitanje V 1 VI glagolske vrste (-ém : -am), a
deklinaciji duljenje u genitivu mnozine imenica zenskoga roda i-vrste (kosti), g. d. i. 1. svih
deklinacijskih vrsta, komparacija pridjeva.

Upitnik se nije pokazao kao posve pouzdano sredstvo, jer su se pojedinacno mogli cuti i oblici
koji nijesu potvrdeni ni u jednome govoru na crnogorskoj teritoriji. S druge strane, pokazao je da
su zene znatno nesigurnije u odgovorima u odnosu na muskarce, da odgovaraju uz znatno vise
razmisljanja te uz pitanja ,,je li tako*, ,,moze li tako* ili uz komentar ,,stavi kako ti odgovara“. Rad
na upitniku stoga je podrazumijevao Ceste pauze kako bi se neki oblik mogao provjeriti kroz

spontani govor.



Sintaksicki opis voden je vec¢inom upitnikom Milke Ivi¢ (1963), koji je primijenjen na vec
formirani korpus.

Leksika je tumacena na osnovu rjecnika i leksikoloskih studija radenih na osnovu tih rjecnika.
Poslo se od semantickih polja, u kojima su se leksemi tretirali na osnovu porijekla, bez pretenzije
zalazenja u etimoloska tumacenja.

Poseban dio rada cini akcenatska tipologija. Akcenatske paradigme donose se za sve
promjenljive vrste rijeci osim brojeva. Pritom se daje sinhronijsko jezi¢ko stanje i akcenatske se
paradigme biljeze velikim slovima (a. p. A, a. p. B i a. p. C). Ako rije¢ ima neke oblike po jednoj
paradigmi, a neke po drugoj, onda se kreira mjeSovita paradigma koja se biljezi crticom medu
slovima (a. p. A-B). Ako je akcenat potvrden u razli€itim paradigmama, onda se takav odnos
izmedu paradigmi obiljezava kosom crtom (a. p. A/B). Praslovensko jezi¢ko stanje biljezi se, u
skladu s tradicijom, malim slovima italikom (a. p. @, a. p. b, a. p. ¢).

Od najvecega znacaja u akcenatskoj tipologiji bile su nam studije i clanci Mata Kapovi¢a (2007,
2010, 2011, 2011a, 2011b, 2015, 2018. i 2022. — posljednji s A. Cirgiéem), Silvane Vrani¢ (2011)
1 Sanje Zupci¢ (2006). Rijeci sam provjeravala i u rjecnicima J{p160, 3amaruna, Hukomnaes 1993. i
Derksen (2008).

Primjere iz literature donosim u obliku u kojem su onde zapisani, bez izmjena i prilagodavanja
metodu transkripcije koji je primijenjen u ovome radu.

U pozivima na literaturu oznaka za tekst u biljesci pise se u superskriptu, npr. Kapovi¢ 2015:

512, 5652084,

1.3. Dosadasnja istraZivanja njeguskoga i okolnih govora

Govor Njegusa dosad nije dijalektoloski sistemski opisan premda je za crnogorsku kulturu od
velike vaznosti jer je u pitanju govor kraja iz kojega su potekli crnogorski vladari 17-20. stoljeca
koji su za sobom ostavili obilje pisanoga materijala, ali i knjizevnih djela. Petar II Petrovi¢ Njegos
smatra se najznacajnijim crnogorskim pjesnikom i misliocem. Stoga se u pregledu dosadasnjih
istrazivanja govora ovoga kraja uzimaju u obzir i istraZivanja jezika tekstova crnogorskih vladara
iz dinastije Petrovi¢a: vladike Danila (1670—-1735), Petra I (1748-1830), Petra II (1813—1952),
kneza Danila (1826—1860) 1 kralja Nikole (1841-1921), kao i jezika njeguskih guvernadura

Radonjica.



Danilo Vusovi¢ uzima se kao zacetnik istrazivanja NjegoSeva jezika (,,Prilozi proucavanju
Njegoseva jezika®, Juznoslovenski filolog 9, 1930, str. 93—196), a tekstova i1 raznovrsnih priloga o
razliitim jezicnim znaCajkama NjegoSeva jezika do danas je mnogo. Medu autorima valja
spomenuti Milana ReSetara, Mihaila Stevanovica, Radosava Boskovi¢a, Aleksandra Mladenovica,
Svetozara Stijoviéa, Draga Cupica, Vojislava P. Nikéevica i dr.

Jezik vladike Danila naziv je studije Aleksandra Mladenovi¢a (1973), u kojoj na temelju
(svojerucnih) pisama rodonacelnika dinastije Petrovi¢a opisuje grafijske i pravopisne znacajke,
vokalski 1 konsonantski sistem, morfoloske crte i daje napomene iz sintakse. U nedostatku opisa
njeguskoga govora autor je te ¢injenice uporedio sa savremenim dijalektoloskim opisima okolnih
crnogorskih govora, vjeruju¢i da je njeguski govor blizi crmnic¢kome nego srednjokatunskim
govorima, Sto danasnje stanje (mimo postojanja alternanta poluglasnika) ne potvrduje. A.
Mladenovi¢ bavio se i jezikom Petra II i nekih njegovih djela.

Jezik Petra I Petrovica Njegosa istrazivao je Branislav Ostoji¢ u svojoj doktorskoj disertaciji
(kao monografija objavljena 1976). Ova je studija naiSla na opravdane ozbiljne negativne kritike
A. Mladenovica, u pitanju metodologije i rezultata istrazivanja, ali se i dalje koristi kao relevantan
izvor o jeziku Petra I.

Jezik serdara i guvernadura Radonjica (takode s NjegusSa) na temelju njihovih pisama pisanih u
18. st. 1 kroz prva tri desetljeCa 19. st. tema je doktorske disertacije 1 viSe radova MiloSa
Krivokapica (disertacija je odbranjena u Novom Sadu 2009. godine, a dosad nije objavljena u
monografskome izdanju).

Sonja Nenezi¢ u svojoj je disertaciji (monografski objavljenoj 2010) opisala jezik kralja Nikole
I Petrovica, takode rodenoga na Njegusima. Analizirala je autografe i (uglavnom prva) Stampana
izdanja tekstova ovoga crnogorskoga vladara, donoseci opis grafije, pravopisa, fonologije,
morfologije, nekih elemenata tvorbe i sintakse.

Dijalektoloski, prvi opis fonetsko-fonoloskih elemenata njeguskoga govora nalazimo u
Fonoloskim opisima (1981) 1 autorstvo je Pavla Ivi¢a i Dragoljuba Petrovi¢a, na temelju zapisa
Luke Vujovi¢a iz 1967. Informatorka je bila nepismena 72-godiSnja Mare Otasevi¢ iz Dugoga
Dola. Podaci iz toga upitnikom vodenoga zapisa kontinuirano se objavljuju u Opsteslovenskom
lingvistickom atlasu (OLA). U upitniku su neke rijeci navedene s paradigmom (uglavnom
djelimi¢nom, rjede cjelovitom), izuzetno rijetko navode se primjeri receni¢ne kontekstualizacije,

a pokatkad autor ubicira zapisane oblike kao ,,Cetinje®, ,,u Bajicama toga nema“, ,,na NjeguSima“.



Sve su rijeci akcentovane 1 zapisane u skladu s transkripcijskim pravilima koja je obrazlozio D.
Brozovi¢ (1981: 17-25). Na kraju je dat posve kratak osvrt na sintaksu.

Postoje neke informacije koje Ivi¢ i Petrovi¢ (1981) donose o fonoloskome ustrojstvu
njeguskoga govora koje ne mogu proizi¢i iz Vujovi¢eva rukopisa Upitnika. Najvidljivije je to u
vezi s glasom 3, za koji navode da se na NjegusSima javlja jedino u rije¢ima biza i bizin, no te se
rije¢i, kao ni 3, u rukopisu upitnika ne navode. Slicno je 1 sa labijalizovanim dugim a, o kojem
nema pomena u ovome materijalu. U materijalu nema ni leksema p'rovesor, va'Sisti, 'visek, kojima
se dokazuje supstitucija f > v (akcenat potonjega primjera nije potvrden ni u starijim zapisima s
Njegusa). [z Upitnika se ne moze izvu¢i ni zakljucak o izgovoru velarnoga 1 palatalizovanoga /
(pred vokalima prednjega reda izgovara se palatalizovano, a pred vokalima zadnjega reda velarno)
koji donose Ivi¢ i Petrovié (1981: 539), a s kojim je argumentovano polemisao Cirgi¢ (2012a:
448). Nema ni primjera dos'la je kao akcenta u enklizi, iako potvrda postoji u vezi kakvi’e. No u
rukopisu je Vujovi¢ na jednom mjestu ostavio napomenu: ,,Vidi otkucani prilog.” Po tome bi se
dalo zakljuciti da je Upitnik pratio i detaljniji kucani prilog, kojem se danas ne moze u¢i u trag,
tako da ostajemo uskraceni za Vujovi¢eva zapazanja o njeguskome govoru mimo upitni¢koga
formata.

Onomasticki tekst o Majstorima, njeguskome najjuznijem selu objavio je Mitar PeSikan
(,,Jmena iz lovéenskog sela Majstora®, Onomasticki prilozi, 1985) na temelju razgovora s 90-
godi$njim Andrijom Kustudijom koji je nakon Drugoga svjetskog rata s familijom iseljen u
Lovéenac, u Vojvodinu. Osim akcentuiranih imena M. PeSikan na kraju navedenoga teksta donosi
transkribovani zapis (s akcentima) dijela razgovora sa svojim informatorom.

Prilog onomastickim istrazivanjima Sirega podrucja Njegusa dala je Andelka Martinovi¢ (2004)
na temelju grade koju je prikupio Rade Ljesar, a koja se ¢uva u Crnogorskoj akademiji nauka i
umjetnosti. Crnogorska akademija nauka i umjetnosti na moju molbu za uvid u rukopis na osnovu
kojega je objavljena grada A. Martinovi¢ odgovorila je da ,na osnovu Odluke Savjeta
Leksikografskog centra i Instituta za jezik i knjiZzevnost 'Petar II Petrovi¢ Njegos' (2017)
neobradena onomasticka grada, koja je sakupljana na terenu u okviru nau¢noistrazivackog projekta
Crnogorski dijalekatsko-onomasticki kompleks, nije dostupna za koriS¢enje tre¢im licima.
Naime, Programom rada Odbora za jezik CANU predvideno je da ta grada, na koju CANU polaze
autorska prava, rezultira izradom rje¢nika onomastikona i toponomastikona, te se koris¢enje i

prethodno objavljivanje djelova te grade ne moZze dopustiti* (dopis od 13. 9. 2022).



Prvo veée terensko dijalektolosko istraZivanje njeguskoga govora proveli su Adnan Cirgié i
Aleksandar Radoman ljeta 2008. i 2009. godine. Obisli su pritom sva njeguska sela i katune u
kojima ima zitelja (katuni su povremene pastirske naseobine na planini, tokom ljetnje ispase), osim
sela Mirac, kojemu se nije moglo pri¢i zbog pozara. Akcentuirani transkript tih razgovora objavili
su 2010. godine u ¢asopisu Lingua Montenegrina. Adnan Cirgi¢ pisao je o njeguskoj akcentuaciji
na temelju tradicionalnoga akcentoloskog upitnika (2012), a objavio je i polemicki tekst o

fonoloskim znacajkama njeguskoga govora navedenim u Fonoloskim opisima (2012a).



2. NJEGUSI NA GEOGRAFSKOJ, ISTORIJSKOJ, KULTURNOJ I JEZICKOJ MAPI
CRNE GORE

2.1. Crnogorska plemena i nahije
Da bi se razumio kontekst crnogorskih zajednica, najprije se nesto mora re¢i o crnogorskim
plemenima, a potom i o nahijama kao administrativnim jedinicama.

Plemensko uredenje u Crnoj Gori nije nasljede davnih vremena, kad su plemena postojala Sirom
Evrope. Razvilo se ono iz stocarskih zajednica koje su se u srednjem vijeku formirale na teritoriji
koja nije bila naklonjena opstanku pojedinca. Mala skupina stoCara koja je u zajednickom
vlasniStvu imala teritoriju na kojoj je zZivjela 1 Cuvala stoku ¢inila je organizovanu zajednicu koja
se zvala katun. U pitanju su bile zajednice rodaka, koji su se okupljale iz socijalnih i ekonomskih
razloga. Katun je u primarnome znaéenju bio vid druitvene i privredne organizacije (v. Sistek
2022: 158-160). (Katun je kasnije postao oznaka za ljetnju ispasu na planini, u manjim
privremenim naseljima s kolibama. To znacenje danas ima i u njeguskome govoru.)

Iz takvih su se u katuna (zajednica stoCara) u 15. stolje¢u razvila crnogorska plemena, kao
zajednice povezane ekonomskim, socijalnim, odbrambenim razlozima i porijeklom (stvarnim ili
po predanju). ,,Nastanak plemena na prostoru Crne Gore direktno je uzrokovan politicCkom
nestabilnoS¢u 1 slabljenjem drzavne vlasti, ali je istovremeno bio omogucen nizom geografskih 1
socijalnih osobenosti koje su ovdje postojale. (...) Na prostoru Crne Gore, gdje snazne drzave
tokom XV vijeka nije bilo, ekonomska samostalnost katuna i prostorna izolovanost koju
omogucuju odlike zemljista, uCinila je da u periodu politickih meteza i nepostojanja jake centralne
vlasti, katuni (druzine) postaju drzava u malom. Na teritoriji koju smatraju svojom, predstavnici
porodica ili bratstava pocinju potpuno da upravljaju Zivotom zajednice i Stite njenu autonomnost,
a zajednica svim svojim pripadnicima pocinje da bude jedini garant imovinske i licne sigurnosti.
Tokom citavog XV vijeka sve vlasti, domace i strane, koje su se ovdje smjenjivale, ne uspijevaju
da ovu kompaktnost zajednice naruSe.“ (Rastoder et al. 2006: 426—427)

Homogenizacija plemena bila je jaka usljed ideje o zajednickome pretku, dakle o krvnome
srodstvu, usljed bavljenja istom djelatnoS¢u (stocarstvom), usljed dijeljenja zajednicke imovine,
usljed u kona¢nome ideje o zajednickoj sudbini. Uz to postojala je ¢vrsta hijerarhijska struktura,

svako pleme imalo je svojega vodu (vojvodu) i svoju autonomiju.



Tokom perioda Osmanskoga Carstva plemena su svrstavana u manje administrativno-
teritorijalne jedinice koje su se nazivale nahije. U centralnome dijelu danasnje Crne Gore Cetiri su
nahije, koje se i danas tako imenuju i posmatraju kao drustveni realitet, premda nemaju nikakav
administrativni znacaj. Katunska nahija ima devet plemena: Cetinje, Njegusi, Cuce, Bjelice,
Ceklié¢i, Ozriniéi, Pjesivci, Zagara¢ i Komani.! Rijecka nahija ima pet plemena: Kosijeri, Dobrsko
selo, Ceklin, Ljubotinj i Gradani. Crmnicka nahija obuhvata plemena: Podgor, Dupilo, Brceli,
Sotoni¢i, Gluhi Do, Limljani i Boljevi¢i. LjeSanska nahija se uglavnom posmatra kao jedno pleme,

ali se nekad pominju i tri plemena: Buronje, DraZevina i Gradac.

2.2. Geografska pozicija i kratak istorijat NjeguSa
Njegusi su najvece pleme Katunske nahije. Obuhvataju podrucje Njeguskoga polja i zapadnih
padina Lovéena. NjegusSe ¢ini ukupno dvanaest sela: Duigi Do, Erakoviéi, Raiéeviéi, Kopito, Viba,
Zandv Do, Mali Zalazi, Vet Zalazi (danas ¢esto Veliki Zalizi), Miric, Poda, Cavori i Majstori.
Zaseoci su Biilkovica (iznad Dugoga Dola), V&iT Kraj (kod Erakovi¢a), Gaceviéi, Knéz Do,
Pipolevac (kod Mirca) i Kolozin (kod Majstora). Mirac, Poda, Cavori i Majstori &esto se opisuju
kao 16v¢ensko podvide.

Njeguska se teritorija grani¢i na jugu s Budvom 1 Grbljem, dalje prema zapadu sa Bokom
Kotorskom i mjestima Skaljari, Kotor, Dobrota, Ljuta i Orahovac. Sa $everne strane nalazi se

pleme Cekli¢i, a s istoéne djelovi cetinjskoga plemena: Bajice, Bjelosi, Ugnji i O¢iniéi.

! Mitar Pesikan (1965) kao srednjokatunske govore opisuje Cuce, Bjelice (Gornje i Donje), Zagara¢ i Komane. Cekli¢i
se nalaze izmedu Njegusa i srednjokatunskih plemena (i nijesu dijalektoloski opisivani), a PjeSivci i Ozriniéi su sa
severne strane srednjokatunskih plemena, pri ¢emu su Ozrini¢e u svojim radovima opisivali Resetar (1900. i 1907) i
Boskovi¢ (1935). Pjesivci su jedno vrijeme bili i posebna nahija. Boskovi¢ (1935) Pjesivce akcenatski povezuje s
Bjelopavli¢ima.
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Mapa 1. Njegusi s okolinom?

Smatra se da naziv Njegusi potice s kraja XIV stoljeca i povezuje se s potokom koji je u to
vrijeme postojao koji se zvao NelgosSe. Prije toga su se zvali Ledinac, a Njegusko polje bilo je
pusta i podvodna luzina.

Postoji predanje da su Njegusi dobili ime po planini Njegos (u nekadasnjoj Hercegovini, a danas
oblasti Banjana na $everozapadu Crne Gore), odakle su navodno dosli prvi stanovnici. No davno
je to predanje dokazano kao netacno, jer istorijski dokumenti pokazuju da je, kad su migranti iz
Hercegovine dosli u Njeguse, ovaj kraj ve¢ nosio to ime.

Bogumil Hrabak je smatrao da je rije¢ vlaskoga porijekla (upor. Sistek 2022: 214).

Erdeljanovi¢ (1997: 521) navodi da u njegovo vrijeme (Sto ¢e re¢i 1910—1911) vise od trecine
njegusSkoga plemena Cine starosedioci, a vise od dvije petine vode porijeklo od doseljenika iz

Bosne i Hercegovine, koji su ,,zive¢i u plemenu pored tih starih NjeguSa postupno preuzimali i

2 Pod toponimom Njegusi obiljeZen je na mapi centar Njegusa u Njeguskome polju. Mapa s naseljima u Njeguskome
polju data je u nastavku. Na ovoj mapi vide se naselja od Veljih Zalaza na Severozapadu do Majstora na jugu. S istoka
i sa zapada vide se Kotor i Cetinje, kao opstine kojima administrativno pripadaju njeguska sela.
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najzad sasvim preoteli od njih mo¢ i znac¢aj u plemenu*. No, da ne bude zabune, mora se re¢i kako
da to naseljavanje nije bilo kolonizatorsko, niti je bilo masovnoga karaktera. Kako opravdano pita
Kulisi¢ (1980), kako se moze desiti da doseljenici imaju toliku drustvenu prevlast, a da
istovremeno preuzmu govor staro$edilaca? Odgovor lezi u tome $to nijesu bile u pitanju masovne
migracije, ve¢ su se doseljavali pojedinci, sukcesivno, i zenili se NjeguSicama. Na taj nacin je
opstajao govor domicilnoga stanovnistva i kod porodica koje su nosile prezimena dosljaka.

Teritorija Njegusa bila je u sastavu prve drzave na ovim podrucjima — Duklje, koju su okupirali
1 osvojili Nemanji¢i u 12. vijeku. Od Nemanji¢a vlast nad ovim teritorijama preuzimaju BalSi¢i, a
pred kraj njihove vladavine teritorija NjeguSa (lov¢éensko podvrsje, koje je u to doba bilo i
najnaseljeniji dio Njegusa) pod upravom je Crnojevica, tree crnogorske dinastije. To je bilo
vrijeme kad su Mlecani zauzeli Kotor (1420), kojim ¢e vladati do 1797. godine, kad vlast nad
Crnogorskim primorjem u susedstvu Njegusa preuzima Austrija. Njegusi su tako bili na granici s
Mletackom Republikom nekoliko vjekova.

S druge strane, nadiranje Osmanskoga Carstva nijesu uspjeli zaustaviti te su u prvoj polovini
16. st. potpali pod tursku vlast, ali su imali §iroku autonomiju, uz obavezu plac¢anja poreza na
prihod od trgovine.

Trgovina je Njegusima bila jedna od osnovnih grana privredivanja. Smjesteni blizu razvijenih
primorskih gradova Kotora i Budve, oni su bili 1 posrednik u trgovini s Primorjem i drugim
oblastima crnogorskoga zaleda i Katunske nahije. U Kotoru postoji Crnogorski pazar, na kojem su
izmedu ostalih i Njegusi prodavali svoju robu.

Istorijski dokumenti pokazuju da su se Njegusi znali udruzivati s MleCanima u borbi protiv
Turaka, a od kotorskih su providura ¢esto trazili zasStitu od tamosnjih Zitelja koji su ih napadali na
mletackoj teritoriji. Trgovacka i ina upucenost Njegusa na Mlecane i ¢esta komunikacija s njima
uticace na njeguski govor — prije svega leksicki i sintaksicki.

Krajem 17. vijeka Crnom Gorom pocinju vladati Petrovi¢i, dinastija iz njeguSkoga sela
Erakovi¢i. Dinastija je imala sedam vladara, koji su Crnom Gorom upravljali oko 200 godina
(1696-1918).

Neka predanja porijeklo Petrovi¢a nalaze u okolini Zenice (Bosna i Hercegovina), kao i da su
potomci Heraka (15. st.), sitnoga vlastelina €iji su sinovi pred turskim osvajanjima pobjegli iz

podrucja ispod planine Njegos (v. gore).

12



Zacetnik dinastije Petrovi¢a je Danilo (svjetovno ime Nikola), koji je postao vladika 1696.
godine 1 vladao do 1735. godine. Naslijedio ga je njegov sinovac Sava, koji je jedno vrijeme
upravljao sa svojim bratom od strica Vasilijem, koji je preuzeo upravljanje drzavom, dok se Sava
posvetio vise duhovnim obavezama. Vasilije umire 1766. godine, a nakon njegove smrti u Crnoj
Gori se pojavio stranac koji se predstavljao kao Séepan i koji je postao poznat kao iscjelitelj (bavio
se travarstvom). Zbog fiziCke sli¢nosti s likom ruskoga cara Petra III (za kojega se vjerovalo da
nije ubijen) Crnogorci su ga proglasili vladarom i nazivali carem (§to on za sebe nikad nije rekao),
anjegovu je upravu priznao i vladika Sava. Vladavina tzv. laznoga cara S¢epana trajala je do 1773,
a nakon njegove smrti ponovo je na vlasti bio vladika Sava, koji je umro 1781. godine. Za to
vrijeme guvernadur Jovan Radonji¢ (v. dolje) upravljao je spoljnom politikom i bio vodeca
politicka figura u Crnoj Gori. Vladiku Savu naslijedio je 33-godisnji Petar I, u ¢ije vrijeme Crna
Gora od plemenskoga saveza postaje drzava. Radio je na iskorjenjivanju krvne osvete, zbog ¢ega
je, izmedu ostaloga, ubrzo poslije svoje smrti kanonizovan u sveca. Naslijedio ga je 1830. godine
17-godisnji sinovac Rade, koji je uzeo njegovo ime i1 postao poznat kao Petar II Petrovi¢ Njegos,
koji nije bio Skolovan za svestenika i koji se, iako se zavladicio, relativno brzo prestao oblaciti kao
svesteno lice i ponasao se vise kao svjetovni nego kao duhovni vladar. Umro je 1851. godine s
nepunih 38 godina, a ostao je slavljen kao najveci crnogorski mislilac i pjesnik. Dinastiju nastavlja
knjaz Danilo, koji je u to vrijeme imao 26 godina. Sekularizovao je vlast u Crnoj Gori 1 postao
prvi moderni crnogorski vladar, a Crna je Gora u njegovo vrijeme postala knjazevina. Knjaz Danilo
je ubijen 1860. godine, a na njegovo mjesto dosao je 19-godisnji Nikola I, koji je Crnom Gorom
vladao gotovo 60 godina, do njezina utapanja u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca (1918). Za
njegove vladavine Crnoj Gori je na Berlinskome kongresu (1878) priznata nezavisnost od strane
Porte 1 Velike Britanije i znatno je teritorijalno proSirena. Godine 1910. knjaz Nikola je postao
kralj, ¢ime je Crna Gora obnovila status kraljevine.

Istorijski znacaj ima 1 njeguska porodica Radonji¢a iz Raicevica, koja od 1750. godine ima
guvernadura, §to od 1770. postaje nasljedno zvanje. Guvernadur je bio druga po znacaju osoba u
Crnoj Gori, a Radonji¢i su poslije Petrovic¢a bili najbogatiji i imali najveéi politicki uticaj. Bez
guvernadurske saglasnosti nije se mogla donijeti nijedna odluka od opstega znacaja za Crnu Goru.
Guvernadurska je titula ukinuta 1830. godine, kad je Petar II prognao posljednjega guvernadura

Vukolaja Vuka Radonji¢a iz Crne Gore.
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2.2.1. Naselja

Njeguska je sela opisao Jovan Erdeljanovi¢ pocetkom 20. stoljeca, donose¢i informacije o
njihovim stanovnicima, porijeklu, istoriji, pomenima u arhivskoj gradi. Opis savremenoga stanja
njeguskih naselja daju Lazar Bozovi¢ i Gojko Kustudi¢ u Zapisima s Njegusa (2021). Pregled koji
slijedi dat je prema njihovim zapisima i studiji DuSana OtaSevi¢a Njegusi kroz vrijeme (1999).

Na $everoistocnoj strani Njeguskoga polja nalaze se Dugi Do i1 Erakovic¢i.

Dugi Do se nalazi ispod brda Bukovica. Od Vrpolja (njeguske pjace) udaljeno je 1,6 km. Godine
1925. selo je imalo 50 domacinstava sa 246 stanovnika, $to je najveéi na popisu zabiljezeni broj.
Donedavno je u selu stalno zivjelo jedno tro¢lano domacinstvo, ¢iji nam je najstariji ¢lan bio
informator (preminuo je prije predaje ovoga rada).

Erakoviéi se protezu duz 500 metara puta Njegusi — Cetinje. Kucée su grupisane u nekoliko
redova. Dinastija Petrovi¢ je iz Erakovica, pa je u tome selu viSe kulturno-istorijskih spomenika.
Osim toga Erakovi¢ima pripada i zaselak Velji Kraj, koji je udaljen nekih 300 metara. Velji Kraj
se smatra najstarijim naseljem Njeguskoga polja, ali izvornih Veljekrajana visSe nema, svi su se
,»iskopali®, ostala je samo jedna porodica Batri¢evica.

Raiéeviéi se nalaze na obodu Njeguskoga polja. Trgovackim vezama bili su dobro povezani s
primorjem i bogati, Sto se odrazava i kroz urbanizovanost sela.

Kopito je smjeSteno na jugoistocnoj strani Njeguskoga polja. Od Vrhpolja je udaljeno 200
metara.

Vrpolje se smatra centrom Njegusa, jer se tu nalazi pjaca (trg), posta i mjesna kancelarija. Tu
se nekad nalazila i osnovna $kola 1 ambulanta.

Vrba je selo na zapadnome dijelu Njeguskoga polja. Kuce su grupisane po rodbinskoj vezi (kao
1 u drugim selima). IzloZeno je suncu veci dio godine i Njegusi ga smatraju jednim od najljepsSih

sela. Prvi joj je pomen iz 1334. godine kao selo u Ledincu.
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Mapa 2. Njegusko polje i naselja u njemu

Velji Zalazi se nalaze Severozapadno od Njeguskog polja. Nalazi se nepuna 4 km iznad Svete
Vrace u Kotoru. Selo ima Cetiri zaseoka: Donji i Gornji Gacevi¢i, Knez Do i Krstac. Izmedu 1925.
1 1948. godine vec¢ina porodica iz ovoga sela (42 domacinstva) kolonizovana je u Vojvodinu. Od
devedesetih godina prosloga vijeka selo je potpuno pusto. Samo u zaseoku Knez Do dio godine
provodi jedno domacinstvo.

Na 12 km $everozapadno od Vrpolja nalaze se Mali Zalazi. Poslije razornoga zemljotresa 1979.
selo je gotovo u potpunosti raseljeno. U selu danas niko ne Zivi, a o€uvano je svega pet kuca.

Zanjev Do, selo &iji pomen pratimo od 1337. godine, nalazi se od Krsca prema Kotoru. Selo je
iseljeno pocetkom 1980-ih godina, a danas se obnavlja.

Najstarije i najvece selo lovéenskoga podvrsja je Mirac. Nalazi se na jugozapadnim padinama
Lovéena, iznad sela koja pripadaju Gornjem Grblju. Takode jedno od najstarijih njeguskih sela.
Pominje se prvi put u povelji cara Dusana 1351. godine.

Na lovéenskim stranama nalaze se i Cavori, selo koje je ime dobilo po prezimenu porodica
koje su ga naselile i formirale. Danas u njemu ne Zivi niko.

Selo Poda naselile su porodice iz Raicevica. Nije elektrificirano i u njemu danas nema
stanovnika.

Njegusko selo Majstori nalazi se na Lovéenu. Poda i Majstori su jedno vrijeme pripadali
Kotorskom srezu, ali su vra¢eni NjeguSima. Prvobitno su bili zemljiste Bjelosa (cetinjsko pleme),
koji su ih dali u zalog (,,sve $to se njih zove*) vladici Danilu Petrovi¢u za 275 grosa (Crnogorske
isprave XVI-XX vijeka, 1964: 16—17). U predanju Majstora ostalo je da je Njeguse na Majstore

naselio vladika Sava (nasljednik Danilov). Okruzeni su planinskim vrhovima i odvojeni od okolnih
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sela. Nijesu elektrificirani 1 u njima ljetnje mjesece provode dva domacdinstva Kustudija.
Iseljavanje je pocelo poslije Drugoga svjetskoga rata kolonizacijom u Vojvodinu, kad su dvije

tre¢ine stanovnika otiSle. Posljednji stalni stanovnici napustili su selo 1955. godine.

2.2.2. Stanovnistvo

Smatra se da je najstarije stanovnistvo ovoga kraja bilo vlasko. Vlasi su iz Zete (drzave) iS¢erivali
stoku ljeti na ispaSu u lov¢enski kraj. Prva naselja nijesu bila u Njeguskome polju, ve¢ na padinama
iznad Kotora — Vrba, Knez Do, Mali 1 Velji Zalazi, Zanjev Do, Mirac i Bostir i pripadala su
kotorskoj opstini. Otud su se ¢esto spustali u Kotor i okolna mjesta i naseljavali se tamo. Prvi
arhivski pomeni Njegusa iz tih mjesta datiraju iz 1330-ih godina i nalaze se u kotorskome arhivu.
Na Njeguskome polju najstarije je naselje Velji Kraj.

Iz Isto¢ne Hercegovine se, bjeze¢i od zuluma, u 15. vijeku doselio prvo Punos u Donji Kraj.
Potom su se iz Hercegovine doselili i Erakovi¢i (Herakovici) i Rai¢evici i pred njima je izgleda
domicilno stanovnistvo (Veljekrajani) uzmicalo.

Dvojica Veljekrajana bili su vladike (mitropoliti) u drugoj polovini 17. stolje¢a: Rufim
Velekrajski i Vasilije Velekrajsk.

Bilo je doseljavanja pojedina¢nih porodica iz drugih crnogorskih krajeva, iz Bosne i
Hercegovine, iz Raske. Ali su vremenom 1 raseljavani, naroc¢ito u 20. vijeku, de su s ciljem
sprovodenja agrarne politike i naseljavanja Vojvodine mnoge njeguSke porodice preseljene u
Vojvodinu.

Uporedni pregled broja stanovnika na popisima od 1948. do 2011. godine pokazuje dramatican
pad broja stanovnika, te da je u svim njeguskim naseljima prema popisu iz 2011. godine Zivjelo

116 stanovnika. To je manje nego prije pola vijeka u recimo danas raseljenim Podima.

1948. | 1953. | 1961. | 1971. | 1981. | 1991. | 2003. | 2011.
Dugi Do 105 |8 |75 |44 |30 |25 15 |3
Erakovi¢i 242 (241 [220 [196 |181 [129 |[113 |37
Kopito 98 (94 |68 |47 |44 |44 |30 10
Zanjev Do 65 54 61 28 5 - 2 -
Majstori - - - 50 - - - 1
Njegusi (Vrpolje) | 61 60 |77 |49 |35 |23 17 11
Poda 108 | 123 |104 |74 12 |- - -
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Raicevici 271 1300 |267 |187 |16l 123 | 89 16
Vrba 141 121 |93 77 66 41 34 10
Cavori 14 14 14 10 3 1 2 1
Mirac 304 (351 (292 |258 230 |123 |80 27
Velji Zalazi 85 58 36 18 8 4 - -
Mali Zalazi 90 101 |61 5 2 3 - -

Tabela 1. Kretanje broja stanovnika u njeguskim mjestima prema popisima od 1948. do 2011.
godine

Izvor: Uporedni pregled broja stanovnika 1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991. 1 2003. Podaci po
naseljima. Podgorica, Zavod za statistiku RCG, 2005. / Monstat, Podaci o stanovnistvu na nivou

Crne Gore. URL: https://www.monstat.org/cg/page.php?id=533&pageid=322.

2.3. PoloZaj njeguskoga govora u Stokavskome narjecju

2.3.1. Stokavsko narjeéje

U juznoslovenske jezike spadaju slovenski jezici koji se govore na Balkanu — od slovenackoga na
zapadu do makedonskoga i1 bugarskoga na istoku. SrediSnji dio toga podrucja zahvataju Cetiri
standardna jezika koji imaju istu osnovu: bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski (navedeni
abecednim redom). Ta zajednicka osnova je Stokavsko narjecje, koje je opsti i jedini dijalekatski
sloj u Bosni 1 Hercegovini, Crnoj Gori 1 Srbiji, dok u Hrvatskoj postoje jos dva narjecja: ¢akavsko
i kajkavsko. Torlacki dijalekat, koji se govori na jugoistoku Srbije i u djelovima Kosova, uglavnom
se ubraja u Stokavsko narjecje iako se od njega prili¢no razlikuje (upor. npr. Ivi¢ 1985: 110 i dalje;
za razliku od Lisca (2003: 143), koji ih izdvaja od Stokavskoga).

Stokavsko narjedje obuhvata starodtokavske i novostokavske dijalekte.> Staro$tokavski
obuhvataju Cetiri dijalekta: u Bosni i Hercegovini isto¢nobosanski dijalekat, u Crnoj Gori
jugoistoénu granu crnogorskih govora, koja se u literaturi ima razliita imenovanja
(isto¢nocrnogorski,  zetski, zetsko-lovéenski, zetsko-sjenicki, zetsko-komski, zetsko-
gornjopolimski, zetsko-juznosandzacki) i koja se proteze 1 na Sandzak i dio Kosova, u Hrvatskoj

slavonski dijalekat, a na Kosovu i u Srbiji kosovsko-resavski i smederevsko-vrSacki (Srbija).

3 Beli¢ (2000: 273 i dalje) Stokavski dijeli na na staroStokavsku grupu, srednjostokavsku i novostokavsku govornu
granu, koja je dosta drugacija od danas opsteprihvacene podjele koju donosimo.
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Novostokavska su tri dijalekta isto¢nohercegovacki (govori se na Sirokome teritoriju u Bosni i
Hercegovini; u Hrvatskoj i Srbiji, a tu spada i $everozapadna grupa crnogorskih govora), zapadni
ikavski (u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Backoj u Vojvodini) i Sumadijsko-vojvodanski (u Srbiji

i Vojvodini). Detaljniji prikaz dat je na karti koja slijedi.*

o oKalocsa DIJALEKTOLOSKA KARTA STOKAVSKOG NARJECJA
= 2 Medina * (Kalota)
N\ % Autor: Pavle Ivi¢

[ 50 100 150km

S N
A Y e 4 R“J\-\_k»
La==N /~gonrs «Bian

-

Dijalekti:
istocnohercegovacki

zetsko-jutnosandzatki "
istotnobosanski % KORCULA
sumadijsko-vojvodanski

smederevsko-vriaki o

kosovsko-resavski
prizrensko-juznomoravski
svrljitko-zaplanjski
timotko-luznicki

mladi ikavski

slavonski

& O govori s nezamijenjenim jatom

Mapa 3. Stokavsko narjeéje (prema: Brozovi¢ & Ivi¢ 1988), preuzeto iz Kapovié¢ 2015: 40—41.

Stokavsko se narjedje na dijalekte dijeli na osnovu dva temeljna kriterijuma: na osnovu

akcentuacije 1 alternanta starog é.

Akcentuacija u Stokavskim dijalektima moze biti trojaka:

najstarija: u kojoj se ¢uva neoakut ~ i naj¢esce je oCuvano staro mjesto akcenta (slavonski
dijalekat)

4 Prizrensko-juznomoravski, svrljisko-zaplanjski i timo¢ko-luzni¢ki dijalekti obiljeZeni na karti su torlacki.
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- starija: koju karakteriSu dva silazna akcenta — doslo je do redukcije akcenatskoga sistema
tako Sto je ukinuta razlika u intonaciji izmedu neoakuta ~ i dugoga silaznoga akcenta ", a
akcenat je uglavnom neprenesen (jugoistocni crnogorski govori, kosovsko-resavski,
smederevsko-vrsacki i isto¢nobosanski)

- nova: u kojoj se povlace svi stari akcenti s nepocetnoga sloga na slog koji mu prethodi, pri
¢emu se javlja metatonija te se na novim pozicijama nalaze uzlazni akcenti
(isto¢nohercegovacki, Sumadijsko-vojvodanski i zapadni ikavski).

U torlackim govorima javlja se samo iktus i to uglavnom na starim pozicijama.

Kad je u pitanju alternacija ¢, u Crnoj Gori svi su govori (i)jekavski, a takav je 1 istocnobosanski.
Govori u Srbiji 1 Vojvodini su ekavski s nekim ikavizmima (Sumadijsko-vojvodanski i
smederevsko-vrsacki), dok je kosovsko-resavski (kao i torlacki) u Srbija i na Kosovu dosljedno
ekavski. U zapadnome ikavskom, kako mu i ime kaze, € > i, dok su slavonski govori po ovome

kriteriju raznovrsni.

2.3.2. Crnogorski govori i pozicija njeguskoga govora u njima
U literaturi su crnogorski govori uglavnom podijeljeni oStrom granicom na dva dijela:
isto¢nohercegovacki i zetski (uz sve gore navedene varijante naziva), upor. npr. Ivi¢ (1985), Peco
(1978)°.

Adnan Cirgié (2017: 49-50), poredeéi osobine koje Peco i Ivi¢ navode kao crte zasebnih

dijalekata, navodi ove zajednicke elemente:

jjekavica

duzi oblici zamjenic¢ko-pridjevske promjene (npr. tije(h), tijem)

- jekavska jotacija (té > ce, ce > ce, dé > de, sé > Se, zé > Ze)

- dvje, svje, cvje > de, e, ¢e (npr. meded, Sedok, Cetko)

- prilicno zastupljena jotacija labijala

- konsonantski sistem proSiren fonemima $ 1 2

- e +j>i(npr. cio, sijati), ali u gl. pridjevu radnom nijesu nepoznati ni oblici tipa: Sedeo,
video

- -St, -zd, -§t > -s, -z, -§ (npr. plas, groz, pris)

5> Pritom treba ista¢i da je Peco izdvojio $everozapadnocrnogorski govorni tip kao zasebnu cjelinu u okviru
isto¢nohercegovackoga dijalekta.
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- Cesta upotreba -j < -d, -¢ (npr. goj, doj, moj)

- Cesta upotreba infinitva bez krajnjega -i (npr. trcat, pricat)

- dativ i lokativ mene, tebe, sebe

- enklitike ni i vi

- aktivna upotreba aorista i imperfekta

- deklinacija Pero — Pera — Peru...

- poremecen odnos izmedu padeza mjesta i pravca

- upotreba genitiva mn. umjesto lokativa mn. uz prijedlog po (npr. po kuca).

Uz komentar da to nije potpun opis zajednickih osobina, ve¢ samo onih koji su naveli pomenuti
autori, Cirgi¢ kao osnovnu razlikovnu crtu izmedu dvaju prostora u Crnoj Gori isti¢e akcenat:
jugoistocne govore karakteriSe starija, a $everozapadne nova akcentuacija. Time zapravo ukazuje
na Cinjenicu da, kako je ustvrdio V. Nikcevi¢ (2006) u crnogorskome jeziku postoji opsti,
naddijalekatski (koine) sloj.

Severozapadni govori obuhvataju podrugje ,,od Orahovca, Perasta, Risna do kraja Herceg
Novoga (i sva primorska mjesta izmedu njih)“, tu spadaju i ,,govori Krivosija, Orjena, Grahova,
Banjana, Rudina, Niksi¢a, Gornjih PjeSivaca, Zupe Niksi¢ke, Rovaca, Morace, kolaSinski,
mojkovadki i gornji obodni krajevi bjelopoljske opstine, Uskoci, Jezera, Saranci, Drobnjaci, Piva
i Golija** (Cirgi¢ 2017: 115).

Jugoisto¢ni su govori razudeniji i bolje istrazeni od $everozapadnih. Obuhvataju ,,jugoisto¢nu
Boku (od Dobrote), Grbalj, Pastrovice, Spi¢, Bar, Mrkovic¢e, Ulcinj, Krajinu, Crmnicu, Pobore,
Maine, Braice, Cetinje, LjeSansku nahiju, Rijecku nahiju, Katunsku nahiju, Ozrini¢e, Donje
Pjesivce, Bjelopavlice, Komane, Zagara¢, Podgoricu, Zetu, LjeSkopolje, Tuze, Kuce, Pipere,
Bratonozice, Vasojevice, Plav, Gusinje i govore bjelopoljske, petnjicke i rozajske opstine. Tu

spadaju i crnogorski govori u skadarskoj oblasti* (Cirgi¢ 2017: 121).
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‘ Severozapadni crnogorski govori

Jugoisto¢ni crnogorski govori

Mapa 4. Crnogorski govori, prema Cirgi¢ 2017.

Jugoisto¢ni se crnogorski govori mogu podijeliti na vise govorih grana (v. Cirgié¢ 2017: 121—

143). To su:

podlov¢enska (obuhvata Cetiri nahije, osim Ozrinic¢a, 1 Crnogorsko primorje od Pastrovic¢a
do Mrkojevica, isklju¢uju¢i Mrkojevice)

ozrini¢ka (Ozrini¢i i Bro¢anac)

jugoistocna bokeljska (Dobrota, poluostrva Vrmac i Lustica do Grblja)

mrkovicka (pleme Mrkojevic¢i, izmedu Staroga Bara 1 Ulcinja)
kucko-pipersko-bratonozicka (plemena Kuci, Piperi, Bratonozi¢i u okolini Podgorice)
zetsko-podgoricka (govor grada Podgorice, Tuzi, Zete, Ljeskopolja i crnogorski govori u

okolini Skadra)
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- donjopjesivacko-bjelopavlicko-vasojevicka (Donji Pjesivci, Bjelopavli¢i, Vasojevi¢i i
plavsko-gusinjska oblast, koja ima i neke svoje specifi¢nosti)
- rozajsko-petnjicko-bjelopoljska (od planine Hajle do Turjaka, ,,iznad Berana izbija na Lim

te uz Lim do granice sa Srbijom, odakle prati granicu nazad do Hajle* (Cirgi¢ 2017: 141)).
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Mapa 5. Govorne grane crnogorskih govora, prema Cirgié 2017.

Njeguski govor spada u podlovéensku govornu granu. Toj govornoj grani pripadaju i govor
Crmnice i govor Rijecke nahije i svi katunski govori osim Ozrini¢a. Medu ovim govorima nema
vecih razlika, ali se nailazi na pojedinacne, o kojima ¢e biti rijeCi kroz poglavlja koja slijede.

Osnovne zajedni¢ke osobine navodim prema Cirgi¢ (2017: 125-126).

22



Svi govori podlovéenske grane imaju dvoakcenatski sistem, s ukinutom tonskom opozicijom.
Na otvorenoj ultimi u ovoj se grani moze nac¢i samo dugi akcenat, dok je kratki pomjeren na
prethodni slog. U nekim govorima (Komani i LjeSanska nahija) u dvosloznim muskim imenima
moze se na¢i " na otvorenome slogu (Péro, Stana, Stané), dok je u njeguSkome i ostalim govorima
akcenat (i1 oblik) vokativa uvrijeZen i u nominativu ovih imenica (Péro, Stdne).

U vecini ovih govora postoji (bolje re¢i postojao je, jer se danas Cuje po izuzetku) alternant
poluglasnika g, s izuzetkom govora Cuca, Bjelica, Komana, Zagarca i LjeSanske nahije, u kojima
je poluglasnik vokalizovan u a.

U svim ovim govorima (kao i u najve¢em dijelu Crne Gore) dugi € ima dvoslozni alternant ije,
a kratki je (uz uobicajene izuzetke tipa brijeg — brégovi, rijec — recit).

U vedini govora ove grane stara grupa -al poslije prelaska / u -o dala je @, a grupa -»/ dala je -@
u govorima koji ¢uvaju poluglasnik (rék@) odnosno -a u govorima u kojima je on vokalizovan
(réka). U Pastrovi¢ima je grupa -al dala -a (imd, ¢éra), a u Spicu labijalizovano a (pjéva’, igra®).
Grupa -»/ u Spicu 1 Pastrovi¢ima dala je o (réko, pronaso).

Konsonanti s i Z stabilan su dio sistema, kao 1 konsonant 3, ¢ija je upotreba ograni¢ena na rijeci
stranoga porijekla i hipokoristike. I konsonant f prili¢no je stabilan na Citavoj teritoriji, osim u
Cucima, de se supstituiSe sa v.

Konsonant % je u Pastrovi¢ima i Spicu izgubljen (u g. se javlja -k: imend‘k). U Crmnici se Cesto
zamjenjuje sa v, j, k, £, ali je ipak o¢uvan. Cuvaju ga LjeSanska, Rije¢ka i Katunska nahija, osim
Cuca (u kojima se ili potpuno gubi ili supstituise sa v, g, k).

Konsonant j je nestabilan, gubi se u imperativu (nemé, gléda) i u superlativima (nébolr).
Sekundarno j javlja se u Spicu, Crmnici i Rijeckoj nahiji u glagolskom pridjevu radnom u grupi -
uo (panijo / paniijo, strékniijo / strekniijo).

Finalni konsonanti desonorizuju se u Spicu, Crmnici i Rijeckoj nahiji (grop, rok, grat), u
Pastrovi¢ima se javlja promjena -v > -f.

Izrazena je promjena sn — $n, sl — S, zn — zZn, zI — ZI, npr. §naga, Slina, znam, zlica.

Od morfoloskih crta isti¢u se duzi nastavci u pridjevskoj promjeni (tijem, tijéh / tije / tija® /
tija’h / tija°g — zavisno od sudbine poluglasnika i konsonanta %), a u sintaksi nije izrazena
besprijedloZzna upotreba instrumentala socijativa.

Njeguski govor, vide¢emo, ne odstupa od ovoga opisa.
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3. FONOLOGIJA

Prvi opis fonoloskoga sistema njeguSkoga govora dali su Ivi¢ i Petrovi¢ (1981: 537-542), na
osnovu informacija iz upitnika za OLA (koji je izvrSio L. Vujovi¢ 1967). Nakon svojega
istrazivanja kritike je na radun toga opisa iznio Cirgié¢ (2012a: 445-454). Opis njeguskoga akcenta
dao je Cirgi¢ (2012: 19-38).

U ovome dijelu rada bi¢e prikazani konsonantski, vokalski i akcenatski sistem njeguSkoga
govora. Paznju ¢u pritom skretati na dostupne podatke iz okolnih ili bliznjih crnogorskih govora,
kao 1 na crte fonoloskoga sistema koje se mogu rekonstruisati na osnovu tekstova Petrovica i

Radonjica.

3.1. Konsonantski sistem
3.1.1. Inventar
Konsonantski sistem njeguskoga govora sastoji se od osam sonanata i 20 opstruenata.

Ivi¢ 1 Petrovi¢ (1981: 537) taj sistem precizno biljeze:

Sonanti opstruenti
\% m p b f
1 r n t d
] 1 n c 3 s z
¢ 3 $ zZ
¢ 3 $ Z
k g X

U tabeli su konsonanti podijeljeni prema nacinu artikulacije na sonante i opstruente. Sonanti su
neutralni. Opstruenti se dijele na zvucne: b, d, 3, 3, 3, z, Z, Z, g i bezvu¢ne (navedeni redosljedom
parova sa zvuénima): p, t, ¢, ¢, ¢, S, S, S, k, h, f. Potonji konsonant (f) nema realizovani zvuc¢ni
parnjak. Danas je ustaljen bezvucni izgovor velarnog [x], ali se nekad izgovarao kao zvucni spirant
[v], nezavisno od zvucnosti narednoga glasa. Ta je crta, sude¢i po literaturi (upor. Boskovi¢ 1931:
179-196) 1 starim zapisima, bila tipi¢na za prethodne periode, a danas se usljed obrazovanja i
ujednacavanja putem standardnoga varijeteta [y] cuje uglavnom ispred zvucnoga konsonanta.

Dakle, rije¢ je o poziciono izmijenjenome izgovoru (v. 3.1.1.1.).
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Opstruenti se po nacinu artikulacije dalje dijele na okluzive (b, d, g, p, ¢, k), frikative (z, Z, Z, s,
S, 8, f, h) i afrikate (3, 3, 3, ¢, ¢, ©).

Po mjestu artikulacije konsonanti u njeguskome govoru mogu biti:

- labijalni (usneni): p, b, m

- labiodentalni (zubnousneni): f, v

- dentalni (zubni): d, ¢, z, s, ¢, 3

- alveolarni: [, r, n

- palatalni (prednjonep&ani i srednjonep&ani): ¢, 3, ¢, %, 5, 2, 5, 2, [ i

- velarni (zadnjonepCani): &, g, h

O specificnostima elemenata njeguskoga konsonantskoga sistema govori¢u u nastavku.

3.1.1.1. Fonem h

Na podatak da se glas /# u crnogorskim govorima cuje ,,slabo de zdravo, postojano i na svakom
mjestu u rije¢i” ukazao je Vuk St. Karadzi¢ u Predgovoru Poslovicama, Stampanim na Cetinju
(1836: XIV). U istome tekstu (1836: XXI) postojanost izgovora ovoga fonema konkretizuje: ,,A
po ostalijem onuda mjestima (u Kotoru, Lustici, Krtolama, Grblju, Budvi, Mainama, Poborima,
Brai¢ima i1 Pastrovi¢ima) i po Crnoj gori 1 po nahiji Barskoj Cuje se glas ovoga slova vrlo dobro na
kraju rijeci, u srijedi pred poluglasnim slovima (n. p. u rije¢ima uzdahnuti, mahnuti) malo slabije,
pred samoglasnim slovima (n. p. u rijeima: hocu, hodim) i medu njima (n. p. u rije¢ima: nahodim,
praha, muha) jos slabije (i to de manje, de vise), a u pocetku pred poluglasnim slovima (n. p. u
rije¢ima: hlad, hrana, hrom) nimalo ili vrlo rijetko.“ Naknadna istrazivanja pokazala su drugacije
stanje na odredenim teritorijama (Grblju, Mainama, PaStrovi¢ima — upor. npr. Aleksi¢ 1953: 336 1
Aleksi¢ 1940: 37), ali za Njeguse je ovaj opis i danas u velikoj mjeri tacan.

Na Vukov opis reaguje Resetar (1907, prema 2010: 174-179), komentariSuéi da je taj prikaz
,samo donekle tacan. (...) Ako se Vukov 'slabi' i 'malo slabiji' izgovor glasa x shvati kao spiritus
asper (njemacko /) — Sto je sasvim ta¢no — onda moram reci da sam u Crnoj Gori Cesto 1 na kraju
rije¢i konstatovao glas 4, a ne x,% zatim na pocetku rije¢i ispred vokala kao i usred rije¢i mozda
pretezno potpuno gubljenje spiranta“ (2010: 174).

O prirodi, razvitku 1 supstituentima glasa 4 u crnogorskim govorima prvi je detaljnije, iako mu

iscrpnost nije bila cilj, govorio Radosav Boskovi¢ (1931: 179-196, ovde prema izdanju 1978: 7—

¢ guturalni spirant
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21), koji je crnogorske govore podijelio na one koji glas 4 ¢uvaju, na one koji mjesto njega imaju
druge glasove 1 na one koji ga gube.

U toj podjeli govori ,,neposredne okoline Cetinja: to znaci cela RijeCka i LjeSanska nahija i
delovi Katunske nahije — plemena Njegusi, Cekli¢i i Bajice spadaju u prvu grupu, koja ima
ocuvan ovaj glas, ali uz ,,znatne fonetske modifikacije, i to u svima u istom pravcu. On je danas
dvojake prirode: u pocetku i u sredini reci, 1 pred samoglasnicima, on je velarni zvucni spirant, a
na kraju re¢i muklo 4 redukovane frikacije, svedeno u nekim govorima na prostu aspiratu; nijanse
u intenzitetu frikativnosti postoje i u jednom i u drugom slucaju, i to i prema govorima i prema
poziciji glasa u reci. I po fonetsko-fizioloSkom momentu, 1 po akustickom efektu i po tome Sto ga
mlade pokolenje ve¢ apercipuje glasom g, ovo zvucno 4 pretpostavlja u danaSnjem glasovnom
sistemu ovih govora jednu fonetsku varijantu glasa g.“ (1978: 8)

Dalje (1978: 9) kroz primjere ukazuje na to da se glas 4 sporadi¢no gubi isklju¢ivo kad njime
pocinje rijeC ili kad se nade u sredini rijeci pred suglasnikom: ,,To nije sluc¢ajno. On je u tim
pozicijama sveden vrlo Cesto na prostu zvu¢nu vazdusnu struju, na kakvo zadnjevelarno slabo vy.
To znaci da glas g, u stvari, ima ovde dve fonetske varijante: on moze biti jace i slabije, redukovane
frikacije. Ali odnos g : y po jacini frikacije varira prema pojedinim mesnim govorima, (...) Valja
isto tako spomenuti da ovakve nijanse u jacini frikativnosti, i kod ¢ 1 kod /, prate i samu
teritorijalnu razliku: najjace g — najblize glasu g — ima govor sela B, a najslabije i g1 & DS, de B
stoji za Bjelose (koji se granice s njeguskim Majstorima), a DS za Dobrsko Selo u Rijeckoj nahiji
(neposredno uz Cetinje).

Ovde moram ista¢i jednu stvar. Svrstavaju¢i govore djelova Katunske nahije u prvu grupu,
Boskovi¢ precizira: ,,U Katunskoj nahiji sam bio u selu Bjelosima u NjeguSima 1 u selima
Vojkoviéi (V) i Petrov Do (PD) u Cekli¢ima. U Bjelicama nisam bio* (1978: 8). Istrazivadi
istorijskih tekstova njeguskih vladika i glavara pozivaju se na ovaj podatak o njeguSkome govoru
(Mladenovi¢ 1973: 92; Ostoji¢ 1976: 104—-106; Krivokapi¢ 2009: 127; Nenezi¢ 2010: 105),
medutim niko od njih ne skrece paznju na to da Bjelosi niti pripadaju niti su kad pripadali
Njegusima, jedino Petrovi¢ (1972: 63) u sazetome opisu govora Ceklina u Rijec¢koj nahiji biljezi
»(?)“ uz pomen Njegusa. Bjelosi su dio Cetinjskoga plemena, a ne Njegusa. Premda se ono §to je
zapisano u pogledu postojanosti tj. oCuvanja glasa / u njeguSkome govoru u ovome Boskovicevu
¢lanku nedvojbeno odnosi i na Njeguse, jer je dokazano upravo pomenutim istrazivanjima tekstova

znamenitih Njegusa, podatak da Boskovi¢ zapravo nije boravio na Njegusima ostavlja sumnju u
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glasovnu vrijednost opisanoga njeguskoga /4, na koju je u svom radu ukazao, a to se prije svega
odnosi na izgovor glasa /4 najblize glasu g u Njegusima.

Njegovu bi se tumacenju mogla suprotstaviti ¢injenica da glas /# u povijesnim tekstovima ni u
jednome primjeru nije supstituisan sa g (videti 3.1.1.1.3.).

Boskovi¢ dakle ovaj glas svude opisuje kao zvucni spirant, a ne, kako je ovde naveden, kao
bezvucni. Moj je opis definisan na osnovu onoga §to se trenutno cuje na terenu, a to je u vecini
slucajeva bezvucno velarno [x] (hrdnis, nihovo, piihne, glith), ili u nekim slucajevima na kraju
rijeci na [x] (h redukovane frikacije): ix. Konkretnije, [x] se ¢uje u rije¢ima dobijenim na upit, dok
je u slobodnome govoru uvijek ponesto drugacijega izgovora u zavisnosti od fonoloSke okoline i
drugih specifi¢nosti vezanoga govora.

Opisujuci & u govoru Mrkojevicéa i okoline, Vujovi¢ (1969: 169) ostavlja ovaj zapis koji se tice
Njegusa: ,,Za katunski govor Bjelica, Cekli¢a i Njegusa vrijedi u najopitijim crtama ovo: / se gubi
na apsolutnom pocetku rije¢i (sem Cekli¢a gdje se ispred vokala ¢uva y: yita’s, ydda), a u svim
drugim pozicijama 4 > y, s napomenom da se u Njegusima pored y Cuje Cesto 1 g: pdzuyo, zaduya
(Bjelice); siromdya, nayija, osiylo (Cekliéi); miiey — mijeya, doddy, pricay, miiga, iigo, pigniit
(Njegusi, Mirac). Ovdje treba napomenuti da je Malecki u govoru Cekli¢a &uo na apsolutnom kraju
rije¢i y, a Boskovi¢ x, §to ¢e poticati od razlike medu informatorima. Boskovi¢evo uopstavanje x
za apsolutni kraj rije¢i u govorima Katunske nahije treba danas revidirati, jer se u katunskom
govoru izgovara y i na kraju rijeci, kako se to jasno vidi iz mojih biljezaka za NjeguSe. S
Katunskom nahijom ide Grbalj, uz jednu napomenu: tamo je skoro sasvim y > g, tako da dominira
1 u sredini i na kraju rijeci glas g (iigo, pijagu, trbiig i sl.). To je jasan dokaz da postoji potpuni
paralelizam u razvitku katunskog i grbaljskog govora, ali katunski govor u toj zajednickoj evoluciji

glasa h predstavlja mladu fazu.*

3.1.1.1.1. Fonem / u materijalima OLA i na njima zasnovanom opisu

Ivi¢ 1 Petrovi¢ (1981: 537) piSu da se ovaj fonem realizuje ,.kao [x] ili kao [y], a Cesto se mjesto
nje pojavljuju i /g/ i /k/*“. U vezi s distribucijom toga spiranta kazu (1981: 539) da se ,,javlja se u
svim polozajima u reci, ali se vrlo Cesto, u istim pozicijama, paralelno realizuje i1 kao [y] ili se
zamenjuje sa [g] (‘'muxa || 'muya, jaxa: || 'jaya:, strega || st'reya, 'nosa:gu || 'nosa:yu, b'jegu: ||

b'jeyu:). U inicijalnom poloZaju obi¢no je y'ra:na, ali i x'la:dan, dok je na kraju reci /x/ uglavnom

27



saCuvano sa normalnom realizacijom, posebno u Gpl (kri:'la:x || kri:'la:x), ali u pojedinim
slucajevima sre¢emo se i sa realizacijom [y] (ko:’za:y) i zamenom sa /k/ (ko’3uk).*

Cirgi¢ (2012: 449) polemise s ovim opisom tumade¢i ga kao tacan ali lo§, buduéi da autori
nijesu razdvojili ustaljene i tipicne primjere od sporadi¢nih slucajeva.

U rukopisu Upitnika za OLA, koji je ispunio L. Vujovi¢ a na osnovu kojega je raden opis Ivica
i Petroviéa, oblik kozdy nije zabiljezen.” Dosljedno je za svaki genitiv mnoZine zapisivano 4 (u
zagradi), nikad ni &, ni g, ni y. Ovo se kosi i s Vujovi¢evim stavom citiranim u prethodnome
segmentu, da se na Njegusima, prema njegovim biljeSkama, ¢uje y i na kraju rijeci. U njegovim
biljeSkama nijesam ga uspjela pronaci ni u jednome primjeru na finalnoj poziciji. No, posto se u
gornjem citatu poziva na Mirac, koji je blizi Grblju nego drugim njeguskim selima, a zna se da je
govor Grblja istrazivao nakon NjeguSa, moguce je da je naknadno stekao druk¢iji pogled na
cjelovitu njegusku teritoriju.

Mogucénost varijanti 4 1 y zabiljezio je u rije¢ima mitha (mitya), bitha (bitya), diahnuo (ddaynuo),
odahnuo, grehovi (gréyovi), ali griieh, sithi (siyi), ali sith 1 sitho, snaha (snaya); soha (soya), dakle
svaki put (a ipak nedosljedno) u medijalnome polozaju.

Varijante y i g < 4 imamo u ovim primjerima: jaha (jaya), jaga (jagao), pdazuho (pdzuyo),
pdzugo; siiya (siga) (ali upor. gore siuhi (siyi), ali sith 1 suho),; glihi, gligi; stréga (podvuceno g),
stréyi (strégi), stréye (strége); macega, bjéyu (bjégu), ali bjeh, usdaynuo, usayla (usdgla); prah,
praha i praga; vih (vifg), viha (viga), virthovi (vi'govi), nihov (nigov), nthovoga/nigova, sviieh (-g)
(,,danas: svih*“).

Pravo h bez alternativnih izgovora javlja se u Upitniku na kraju rijeci: pastouh (pastuh), niih,
lopith, orah, grah, odih, trbith, ocuh, hladan, tih, tihi, bjéh, stariieh, bih, vz dvaizuzetka: vith (virg)
1 sviieh (-g) (danas: svih). Nalazimo ga bez alternative i u intervokalnome poloZaju u nekolike
rijeci koje je dodatno istakao komentarom: ordha — , cisto h! (Zena s Njegusa)*“, mdhovina,
kihavica, kiha (,,cisto h!*), itho, itha (,,ne osjeca se y*). RijeC molie(h) zapisao je na ovaj nacin,
ali cudi $to je to jedini oblik G pl. zamjenic¢ko-pridjevske paradigme u kojem je prisustvo 4
obiljezeno kao fakultativno. Zamjenicu 77k u sandhiju zabiljezio je u jednome primjeru sa k < A:

nih (nik) sam.

7 Prema nekim zapisima u rukopisu sti¢e se utisak da je Vujovi¢ ostavio i neki prilog uz rukopis Upitnika s pregledom
podataka, ali tome se (ako je i postojalo) nije uspjelo uci u trag.
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Oblike 3. 1. pl. imperfekta donosi isklju¢ivo u varijanti sa g < h: mogagu (pored ostavlja i
komentar: , kratko u! Cetinje: mogahu*), sedijagu, nosagu (,,h > g*), pecijagu (,,h > g*).

Uz to u Upitniku nalazimo 1 tri primjera u kojima je doslo do zamjene etimoloskoga g sa 4:
glog, glogina, glohina,; sniieh (Sniieh) za snijeg 1 briieh, briieg, briiega, na briieh, i briieh. Na
primjere pojave £ umjesto etimoloSkoga g u domacim rije¢ima nijesam naisla na terenu, ali se Cuje
(a to je potvrdeno u Cirgi¢ 2009: 34) bugdnci i buhdnci (< ven. buganza — promrzline; upor.
Lipovac-Radulovi¢ 2004: 42; Musi¢ 1972: 139). Tomanovi¢ (1970: 227) upotrebu /4 < g navodi
kao karakteristiku bokeljskih govora: prdh (prag), sn¥’eh (snijeg), pa navedeni primjeri u OLA za
njeguski punkt mogu biti rezultat uticaja juznih i zapadnih susednih govora.

Iz svega ovoga da se sumnjati u vjerodostojnost citiranoga zakljucka Ivic¢a i Petrovi¢a da se
mjesto /4 ,,¢esto (...) pojavljuju i/g/ 1 /k/* te narocito da se na kraju rijeci ,,u pojedinim slucajevima
sreCemo se 1 sa realizacijom [y] (ko:’za:y) i zamenom sa /k/ (ko’3uk)*“: u materijalu na osnovu
kojega je raden opis za k < & nasli smo, mimo rije¢i kozsitk, samo jedan primjer (nih (nik) sam), i
to izgleda atipican, jer u paradigmi te zamjenice nije naveden, a i svakako u toj poziciji s pomo¢nim
glagolom ¢ini jednu fonolosku rije¢, pa se ne nalazi na kraju no u sredini; za finalno y nijesam
nasla potvrdu ni u jednome primjeru, ukljucujuéi i onaj naveden u opisu (zabiljeZen je, ipak,
primjer sa g: viig 1 mogucnost upotrebe g umjesto /4 u zamjenici sviieg, Sto je jedini primjer za tu
vrstu paradigme). U opisu je upitna i konstatacija: ,,U inicijalnom polozaju obic¢no je y'ra:na, ali 1
x'la:dan®, jer je primjer yrana jedina potvrda izgovora takvoga glasa u inicijalnome poloZzaju, inace
jeili A ili se glas gubi, §to potvrduju primjeri: Aiici, hrani (uz yrana), hladan; (h)ldd, (h)oce, (h)1éb;
pocetnoga & nema u rijeCima: ren (hren), ita.

Finalno -4 u genitivu mnozine imenic¢ke promjene i Vujovicu je, reklo bi se, zadavalo muke, pa
ga je biljezio uz svaki oblik genitiva pl., ali u zagradi. Cak je na jednome mjestu i ostavio biljesku
kako ,,ista Zena“ izgovara triput isti padezni oblik u razli¢itome fonoloSkome obliku: sa 4, bez 4,
sa g (ostatak necitak).

Zbog vremenske bliskosti, ovde ¢u dodati i napomenu o fonemu /4 u govoru Andrije Kustudije
na audio-zapisu iz 1977. godine. U njemu se imenica vi'g izgovara ovako. viig (5x), vith (1x), vi'gu,
vilgova, i dosljedno navi; dosljedno ilddu; g u 3. 1. pl. imperfekta: branagi, zvagii; u 1. 1. sg.
imperfekta i aorista oCuvano: nazoy, drzay, srétoy, rékoy; intervokalno /s izgovara se i zvuc¢no i
bezvuéno, ali uglavnom oéuvano: Miyo, Miyov, nah¥u, nahii, Miyaile, siromdyu; nihovo, higova

(2x), riigovu; u gen. pl. imenica nalazimo: Négisag i Négiusah, ovieh Gibjanah, ovieh Grbjana,
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divah, Zalazah; u g. zamjenicko-pridjevske promjene oduvano: ndsi'eh, ovieh; u finalnoj poziciji
jos: siromd(h), 3dol-ih, ih, nih i uzvik ah. U pocetnoj poziciji biljezimo At¥o i uzvik ya. Tursko ime
Maymiit-pasa izgovara sa zvuénom varijantom /. Nijednim primjerom nije potvrdena zamjena 5

> k.

3.1.1.1.2. Fonem /% u njeguskome govoru u 21. stolje¢u
Spirant / ¢uva se danas u svim pozicijama:
- u inicijalnoj: hdj (uzvik), hdjde, hajvan (¢esée ipak djvan), harci, Hercégoviné, hilide,
hilddu, himna, hitno, hiéb, hddnika, hotél, hrané, hrdnu, po hrbatu, hipe, Hrvacke, Hrvati,
hitka, Hum, humor, humorista
- umedijalnoj:
o izmedu vokala: dlkohola, Amfilohi'e, bjéhii, bitha, ‘dhu, dinstahii, Grihova,
grahovske, imahi, kithinu, Mihaila, mitha, mithalica, nahvé, nahii, nihova, nihovo,
nihovu, O smieha, prihddi, pitha (3. sg. prez., ali diiva), sndha, siho, suhomé3u,
sithopdrno, uhdpsim, iiho, po iihu, zauhdarno, zvahii
o ispred konsonanta: drhti, di_bih se, prehladyo, préhladu, piihné, sihranu, sahraren,
sahranivali, uhvaté, zahvalnica, zahvalnica
o 1iza konsonanta: rashodi
- u finalnoj:
o u leksi¢kim morfemima: odmah, uspjéh, vazdiih, vih, vih; u uzvicima: ih, oh, oh,
pih, iih
o u gramatickim morfemima: bih, bjéh, driigi'eh mjéstah, méjédah, moveh, nidnicah,
né bih, négiski'eh, nih, déah, ogorceni'eh, onieh, ovieh starieh, pidoh, po driigi'eh
mjéstah, porodicah, praznieh kiiéah, rékoh, svieh onteh repiiblikah, iza tieh
borovah, t¥eh nasih tadasnih Petroviéa, o tVeh para, markiva bi ih, u vih tVeh bida’.
Zabiljezeni su primjeri s djelimiénom redukcijom finalnoga h: stra", ddma®, koji odgovaraju
Boskovi¢evu opisu o prostoj aspiraciji.

U isto vrijeme moze se konstatovati da se u mnogima od ovih slu¢ajeva, a svakako u svakoj od
ovih pozicija, mogu naéi primjeri bez A, i to i kod istih govornika, npr. po _hiliidu i pé ovaca i kézah
i Vise i ponésto krdvah; od ovie mladieh, od izdajnikah i ¢ida e; po on¥e riipah, mnieko ot koza,

od dvacah i ot krdavah... Situaciju mozda najbolje prezentuju primjeri: ma da’e iislovah, 63én bi
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bilo za jéno dvie-tri godine... ali da’e iislova u istoj reéenici nakon koje slijedi pauza; ili: djte,
reko, sad / nasli ste, rékoh, trapove, koje kazuje jedan govornik u dvije uzastopne recenice, Sto
ukazuje da ni tempo govora nije mogao uticati na (ne)javljanje finalnoga /4 u istome obliku jedne
rijeci, niti je fonoloska okolina mogla ograniciti izgovor toga glasa.

Gubi se takode u ovim pozicijama:

- uinicijalnoj: djde, djte, alinu, dpseno, ilddu, 14di, ladina, lddno, IEba, 18bom, déasmo, dée,

odes, Odete, O¢u, odio, odila, odili, odilo se, odit, ripav, rama

- umedijalnoj:

o 1izmedu vokala: doakao, gréoté, dodili, naodili, poapsili, poarat, snaodi, u nekim
orijentalizmima: sdt (< sahat), san (< sahan)

o ispred konsonanta: e (< ih)je likse drzit, jd bi’e, Navipdla, p¥enii (pijeniit (<
pijehnuti = izdahnuti, umrijeti, iskljucivo o detetu), piniilo, samoranica, své bi ti,
manit, olad?o, privitio

o 1iza konsonanta: Ardndijo

- ufinalnoj: ddma, ima Ve prica, preko ti'e bida, réko, volio bi (1. 1. sg.), do_vr, nd_vr

Krajnje 4 u genitivu mnozine imenica nije etimolosko, razvilo se najvjerovatnije pod uticajem
pridjevsko-zamjenicke paradigme, a specifikum je Sire crnogorske teritorije: na €itavoj teritoriji
srednjokatunskih i ljeSanskih govora moze se Cuti, kako kaze PeSikan (1965: 147) kod starije
generacije naporedo s oblicima bez 4, a kod mlade generacije je rijedak; ima ga u govoru Krtola
(Aleksi¢ 1953: 336), Lepetana (Tomanovi¢ 1935: 68, 71), u govoru Crmnice (Mileti¢ 1940: 294,
401-402) rijedak je (u varijanti -@h i -ih odnosno -gk 1 -7k). Vusovi¢ (1927: 19) ga u govoru ,,istocne
Hercegovine* (okolina Niksica i plemena Grahovo, Banjani, Rudine, Golija) biljezi supstituisanog
sa g (,,ali se obi¢nije ovde gubi), tako i u Grblju (Cupié u Vujadinovié 2000: 30), U Spicu (Aleksi¢
1941: 17) 1 PaStrovi¢ima (Aleksi¢ 1939: 18) supstituisan sa k. Nema ga u Pivi i Drobnjaku
(Vukovié 1938-39: 50-58), nema ga ni u Bjelopavliéima (Cupié¢ 1977: 36), ni u
isto¢nocrnogorskome dijalektu (Stevanovi¢ 1933-34: 66-70). U njeguskome govoru i danas
postoji, ali ve¢ prilicno rijetko (kod srednje generacije javlja se tek po izuzetku, kod mlade ga
nema), a nije dosljedno ni kod pojedinac¢nih govornika starije generacije. Vidno je da se u istim
primjerima i javlja i ne javlja, tako da se ne mogu odrediti okolnosti koje opredjeljuju njegovu

upotrebu.
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U analiziranome korpusu javlja se: cigardh, crkavah, domacinstavah, divah, dvandes

hilada Crnogordcah, dvandes sélah, dvoe Zalazah, Erakoviéah, godinu danah, gradovah,
grobovah, ima Bécirah, ima Mdarkoviéa, ima Mastrapah, ima Raitah, i svi'eh Négisah,
i svi'eh onVeh repiiblikah, is cieli'eh nahi ah, iza t¥eh borovah, iznad Studéndcah, kolko’e
kiiéah, komitah, kézah, lidih, méjedah, nidnicah, naspram ovieh driigi'éh séla, Négisah,
nih sedandesét kiiéah, no preo teh riipah, on?eh trgovacah, ot eh kolacah, ovacah, pérah,
pé-Sez gddinah, pe-§éz zavah, po_Ciicdh, po Cetrdesét porddicah, po Céklicah, po driigi'eh
mjéstah, po kii¢ah, po Nisi¢ah, po Zagdracah, porddicah, prazni'eh kiiéah, preo Négisah,
prile dvjésta gddinah, put Mdjstorah, s Négisah, sirah, stolicah, strikah blitve, Talijandh,
tVeh Nikoli¢ah, tridés i nésto godinah, tridés i pét porddicah, tridés porddicah, triez
driigdh, iislovah, vitkovah.

U analiziranome korpusu javlja se: breme diva, cetrnaez goding, ddna, dése ddna, dése

pasosa, déset kild, dosta puta, diva, dvadez godina, dvaes kilg, dvanaes kilometara, dvanas
2oding, gbdinu dand, i ovacd i kézq, ilidu i pé kila, ima gdding, Ima tVe prica, imam
srastaka, is kniga, i Zalaza, kéza i ovacd, kibika, nékolko godmna, nésto kéza, Négisa,
od Ardanoviéa, od Vijkoviéa, osam dana, osam mjéséca, osam razrédd, o_Stojanovica,
ot Pejdtovica, ot pe-Ses mjéséca, ot striceva, ot séset godina, pedesét éiira, pedeéset métara,
pe-Ses brata, pe-Sez 3dka, petnaes ovaca ili dvades koza, petndez dana, petndjz goding,
po katind, po pét krava, po i i pé ildde dvaca i koza, po tridés i §és porddicd, po tries
vrééa, preko pedesét goding, prekotVe bida, priedesedand, prietriez gdding,
priled dviez dana, sedamdesét kiibika, sedamdesét momaka, sedam-dsam inékcija, sedam-
osam stotind, sprema Brdicd, stanovnika, sto goding, st0 métara diva, ses piitg, Sesndez

goding, $éz ducéana, tVeh podataka, tridés iicenika, tridéz goding, tries éira.

Supstitucije # drugim glasovima izuzetno su rijetke: ima primjera supstitucije ovoga glasa
spirantom v, izuzetno se rijetko umjesto njega javlja guturalni okluziv £, zabiljezeni su i primjeri
sa h > g i nijedan primjer sonanta j umjesto ovoga fonema.

Zamijena h > k potvrdena je u svega u par primjera, i to na kraju rije¢i: 76 sam ¢iio ot stariek i
kao dVete, nékoliko védak narddni'eh, sa_jzvorak tin, i u sredini (ovo je jedini ovjereni primjer):
pikat (govoriti pih) — ne pika no jézi ili se digni. Supstitucija 2 > g javlja se u ovim primjerima:
¢dgu dozi, dok ig je, da ig uzima, nigovi. Kod jednoga informatora pratimo slijed: a bilo_ih je,

bilo ig je dosta (ovo nije jedini slucaj, ali je najtipicniji usljed uzastopnoga ponavljanja identi¢ne
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konstrukcije s razli¢itim izgovorom), §to svjedoci i o nemoguénosti odredivanja pozicija u kojima
dolazi do supstitucije ovoga glasa nekim drugim glasom kod govornika, ali i potvrduje da je danas
ve¢ nemoguce donositi zakljucke o sudbini ovoga glasa u njeguskim selima.

ZabiljeZena je 1 zamjena & > v, iskljucivo uz vokale zadnjega reda (najstabilnije, iako i dalje
izuzetno rijetko, iza u, Sto je lako objaSnjivo labijalnim izgovorom sonanta): isto se snavodim,
isto se snaodim (isti govornik 1 v 1 9), ne_ navodi, navodili (navedeni leksemi nikad se ne izgovaraju
sa h, a neuporedivo su ¢e$éi s grupom ao: naodi); némaii mi krave Sto povarat (uz ¢esée podrat),
suv (kod mlade generacije ¢eS¢e je finalno v, kod srednje i starije ¢es¢i je stariji oblik sith), gliiv
(takode generacijski uslovljeno: mladi ¢es¢e gliv, stariji CeS¢e glith, ali nije dosljedno, ima i
slucajeva da ista osoba kaze glith 1 siv), skitvat, pa seto kivdalo (uvijek kithina, nije ovjereno
kithat), diuva (ali samo piiha, vjerovatno je diiva uticaj Skolstva i medija), duvan. Nesigurnost

izgovora & vidi se i u primjeru: bithavica i biigavica (rastresita zemlja; upor. bithav Skok I, 229).

3.1.1.1.2.1. Grupa hv
Grupa /v u njeguskome govoru danas ima razlicitu realizaciju:
- o&uvana je: uhvdte, uhvitila, zahvatit, za pohvalu, zahvalivamo
- hv>f: dofati, fatat, prifatili, prifatit, ufate, ufatili, ufatio, ufatis
- hv>v: dovati, privatili, svatit, uvati
Na Njegusima je dosljedno fala/fala i fala ti, fala vi, a OLA biljezi i falisa/falisa (hvalisavac).
Jedan isti govornik kaze: ¢ahii fatat macke... 1 uhvaté jéza i to u gotovo pa neposrednome
slijedu. I po tome §to u okolnim ili bliskim govorima koji su monografski opisani prije 50 ili 100
godina nide nije zabiljezeno postojanje ove grupe (Boskovi¢ 1978: 9), ve¢ umjesto nje nalazimo £,
ako ga imaju, ili v,% reklo bi se da je proces i$ao u smjeru ukidanja grupe hv, a ako je tatan zapis
Boskovi¢a — i u smjeru ukidanja izgovora glasa 4, no moze se pretpostaviti da je uticaj standarda
koji se $irio putem Skolstva i kasnije posredstvom medija zaustavio i preokrenuo taj proces, barem

kad je grupa Av u pitanju.

8 U isto¢nocrnogorskim govorima f (Stevanovié¢ 1933-34: 48), u Crmnici f i v (Mileti¢ 1940: 295-296), u
srednjokatunskim i ljeSanskim govorima v (kod ,,netipi¢nijih govornika“ ¢esto i f), u Pastrovi¢ima f od osnove Aval- i
fv od osnove hvat- (Jovanovic¢ 2005: 164—165).
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3.1.1.1.2.2. Grupa htj-
Grupa Atj- u danasnjem njeguskom govoru ima uglavnom oblik §¢-: §¢éli. Ni ovde nema uslova da

se odrede lokaliteti odredenih zamjena.

3.1.1.1.3. Evolucija konsonanta / u njeguSkome govoru prema istorijskim izvorima

U jeziku vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 91-92) & se u svim pozicijama ¢uva: i u inicijalnoj
(xohe, xpanwu, x7€0), 1 u medijalnoj (moxome, HE umaxy, Omexy) 1 u finalnoj (Mxb, UXb, BPHXb,
nociyxb). Postojan je u genitivu mnozine imenica, uz svega jedan izuzetak (aexonuko xkyhra). Tako

1 u stranim rije¢ima: xecarb, HTOXOPbHTHTH, Xa3HE, CIIAXHE.

Radonji¢i takode imaju /4 u svim pozicijama, uz malobrojna odstupanja (Krivokapi¢ 2009: 127—
130), pri cemu se svi primjeri u kojima /4 u nekim slucajevima izostaje u drugima javljaju i sa njim.

Kod Petra I Petrovi¢a (Ostoji¢ 1976: 104—106) suglasnik /4 se, slicno danasnjem stanju, u svim
pozicijama i ¢uva (xohe, XoguTu, XalTepy; Haxis, TyXOBHUMb, METE€Xa; HUXb, [NIABAPAXb, MOTaXb)
i gubi (Epuierosune, oharre, punrthanckora; [ paoBo, HIOBe, HHOBA; Bepb, muca — 1. 1. sg. aor., nau
momupe), s tim $to se svi primjeri izgubljenoga 4 javljaju i u varijanti s 4. Javlja se 1 neetimolosko
h u svega nekoliko primjera: yBexiio, MaxpaMmom, xarax.

Ovaj se konsonant ne supstituiSe vokalom v niti j ni u jednome slucaju u jeziku Petra I. S druge
strane, ima primjera da se 4 javlja umjesto k: Byxcanosuhemb, Huxmmuke, Huxmmhaxs,
Huxmmhe (Ostoji¢ 1976: 105).

Vrlo je sli¢no stanje i u jeziku Petra I (Vusovi¢ 1930: 107-108) kad je ovaj konsonant u pitanju.
Uglavnom se /4 stabilno Cuva, ¢ak i u nekim starijim oblicima (lagahne, malehno, tanahna,
njihna...), u rije¢ima iz turskoga jezika (dzehenem, zohor, kahvam, hala...), javlja se i u pozicijama
de mu etimoloski nije mjesto (uvehnuti, neuvehle, kahur, harapskijem, haginoga...). Ima i primjera
da se & gubi u svim polozajima rijeci (rana, risc¢anskoga, itro, ta, orizont, aljinah, andzara;
samorana, tioga, njiove; mesu nji, rana ljuti, tisu¢a mrtvi, iz petnije Zilah). Nije ovjerena upotreba
k ili g umjesto 4 na kraju rijeci. Tesko je kod Njegosa komentarisati pitanje sudbine konsonanta 4
1 njegovih supstituta, jer postoje razliCite verzije teksta. Poznato je nesaglasje izmedu autografa
Gorskoga vijenca, u kojem stoji drhtim 1 drhtase, 1 prvoga (beckoga) Stampanog izdanja, de
nalazimo drktim 1 drktase (Mladenovi¢ 2005: 215).

I Nikola I (Nenezi¢ 2010: 105-109) uveliko ima oc¢uvano 4 u svim pozicijama (hram, hoce,

Hristu, Husein; izjahala, Mehmed, nehotice, Grahovac, drhti; bih, tijeh, strah, ostarah, gostih,
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tvoijeh), uz primjere povremenoga gubljenja takode u svim polozajima (leba, ris¢ane, oceli, odio,
ladno, rane; njiovo, greota, naodile, saranjuju; od nasie, povr Sare, siroma). Na kraju genitiva
mnozine imenica 4 se rijetko javlja, a povremeno se gubi i iz pridjevsko-zamjenic¢koga pluralnoga
genitiva. ,,Evidentno je Cesto izostavljanje suglasnika / iz fonemske strukture zamjenice njihov*
(Nenezi¢ 2010: 107). Neetimolosko /4 javlja se povremeno: hrdavo, hrdave, hazdaju, hrvaca,

hrvaju, uvehnut.

3.1.1.1.3.1. Grupa hv

Kod vladike Danila grupa Av je postojana: xBana, moxBaiHa, 3axBantam (ce) (Mladenovi¢ 1973:
91), ali je istovremeno zabiljeZena promjena /v > f: ana, panno, 3adanteno... (Mladenovic¢ 1973:
92). Zanimljivo je da je u pismima Radonji¢a (a u pitanju je period vladike Danila) grupa Av uvijek
dala f'(Krivokapi¢ 2009: 129).

U jeziku Petra I (Ostoji¢ 1976: 105) grupa /v ima trojaku realizaciju: ¢uva se (yxBare, yxBaTuia,
yxBaheHa, nmoxsarar), hv > hf (yxdarunu, yxpahenora, yxdahenu, noxdaranu, noxdany) i hv > f
(ybarutu, darar, ydarur, dhanehu), a postojanje grupe /f pokazuje da je proces prelaska v u fbio
u toku.

Nenezi¢ (2010: 108), s pozivom na Vusovica (Prilozi, 17)°, biljezi da ,,Petar Il na mjestu ove
grupe ima samo suglasnik f*, no situacija je kod njega drugacija. Govoreci o suglasniku f, Vusovié¢
(1930: 109) je zapisao: ,,U reCima sa grupom suglasn. sv-, frikativna se artikulacija zvuka /4 prenela
na potonji suglasnik (v), te smo tako dobili frikativno /i navodi primjere iz Svobodijade: fala,
falna, falit, fatat, fatate, pofatasmo, pofatase, pofacaju. Medutim, ovde je presudno Sto se dati stav
nalazi u segmentu posve¢enom suglasniku f'te je i interpretirana samo ta situacija, Sto ne znaci —
niti se to u VuSovicevu tekstu i¢im tvrdi — da je ona jedina, a to se vidi 1 po primjerima dovati,
prifatise koje Vusovi¢ donosi na prethodnoj stranici (1930: 108). U istoj Svobodijadi nalazimo 1
mnostvo primjera s o¢uvanom grupom Av: pohvalise, zahvalise, hvala tebe, hvale (G.), pohvalno,
hvalna, pa i s odbacenim h: povatase, private, uvati.

U tekstovima Nikole I Petrovica grupa hv razvila se u tri smjera: hf (uhfatio, zahfalit,

pohfalno...), f (sfatio, fata, obufaca, fala), v (privatimo, svati, vatamo) (Nenezi¢ 2010: 107).

% U pitanju je o€ito separat, otud razlika u paginaciji.
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3.1.1.1.3.2. Grupa htj-

Umjesto ht- kod vladike Danila javlja se kt-: ktuo/xktu® (Mladenovi¢ 1973: 92), a tako je i u
pismima Radonjic¢a (Krivokapi¢ 2009: 128—-129), u kojima nalazimo primjere st > k¢ (xhee) 1 ht
> kt (svega jedan primjer ktuw). Mladenovi¢ sli¢nosti pronalazi u crmni¢kome govoru (Mileti¢
1940: 477), u kojem glagol hteti glasi kceét, Sto govor vladike Danila odvaja od srednjokatunskih
govora, u kojima je tipican oblik s¢ét (PeSikan 1965: 171).

U grupi Ate- u jeziku Petra I konsonant /4 supstituiSe se fonemom k (Hexrehu, ktno, He Khecre,
khemna...), ali u istim situacijama uz grupe &z, k¢ javljaju se i grupe s¢, st (urhame, ctro). Naporedno
postojanje svih grupa govori o istovremenom procesu zamjene 4 sa k i jekavskog jotovanja
(Stevanovi¢ 1933-34: 47, Ostoji¢ 1976: 105). Ipak ¢injenica da kod vladike Danila nema grupe
§¢, koja je danas jedina na tome terenu, kazuje u prilog tezi da je u grupi /¢ neznatno ranije doslo
do izmjene s > k te da je ubrzo jotovano ¢ uslovilo izmjenu grupe A¢ > $¢, od koje kasnije nastao
1 oblik stio (upor. Stevanovi¢ 1933-34: 47).

Kod Petra Il ima A¢ 1 §¢ 1 rjede ¢, k¢ 1.s¢. (Nenezi¢ 2010: 108—-109). Nikola I u svojem pisanju
grupu ht uglavnom cuva (htjeli, htjeo, htjeti, htio), ali ima i1 drugacijih oblika: kt (nekcene), s¢

(scelo, s¢ah), ¢ (¢ah, ¢avah, necah) (Nenezi¢ 2010: 108).

Fonem /4 se dakle u njeguskome govoru realizuje na razliite nacine, $to je dokaz nestabilnosti
sistema. lako istorijski izvori i dijalektoloski zapisi iz ranijih perioda pokazuju da je fonem
postojan te da njegova artikulacija ide u smjeru zvucnoga velara, danas ipak pretezu inovacije kao

posljedica standardnojezickih ujednacavanja pa se uglavnom izgovara kao bezvucni velar [x].

3.1.1.2. Fonem f
Ivi¢ 1 Petrovi¢ (1981: 539) navode da je konsonant f/'u njeguskome govoru ,,prili¢no redak, a sreée
se u nekim tudicama (frume'ti:n, 'ka:fa), mada se i u njima obic¢no supstituiSe fonemom /v/ (va'Sisti,
'visek,!? ovi'cijer, va'3o:la, p'rovesor). Takav je uglavnom slucaj i sa grupom xv- (‘va:li: se, ali
‘fata:).”

Nije jasno otkud su za ovaj segment Ivi¢ i Petrovi¢ crpili informacije, jer se leksemi na osnovu
kojih rade opis ne nalaze u rukopisu Upitnika (provesor, visek, vasist), a one koji se nalaze ne

potvrduju uvijek njihove stavove (videti nize). Ipak neke od tih rijeci ostale su zabiljeZene iz

10 Ovakav je akcenat u originalu.
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gotovo istoga perioda na snimku Andrije Kustudije, kod kojega mozemo cuti 1 viséke (ne visek,
kako ga biljeze Petrovi¢ i Ivi¢), i vasisti, i ovicir, i Vilip, i §év, i vamélu, i vamilija (g.), ali i oficiri,
fini, ufite, ufartli, falit, Stéfan, s famélom, formirani. Danas su uobilajeni oblici oficir, fasisti,
fisek, profesor...

Cirgi¢ (2012a: 449) Ivi¢-Petroviéevu konstataciju o niskoj frekventnosti konsonanta f naziva
neprihvatljivom: ,,Istina je da je alternacija /- v mjestimi¢no zastupljena u njeguSkome govoru, ali
brojni primjeri potvrduju da glas f u njeguskome govoru nije rjedi no Sto je to inace slucaj u
crnogorskome jeziku. Samo u inicijalnome polozaju mi smo zabiljezili ove primjere: fadzola,
fakin, falcada, falit,!! falsan, falja, faljivat, famélja, fanjéla, felj, ferdo, férije, fermat, féta, fetak,
fisan, fisnut, fljdka, fojkosa, forca, francuzica, franza, frdzopac, fregat, frijes, frkadéla, frkin,
frkundcié, frutijera, friito, fukdra, fukarlik, fuljika, fiirda, fiirmina, Fis(t) (top.), fustanj, fustija. '

Ocito je da je u 40 godina, koliko je proslo izmedu dva sprovedena terenska istrazivanja (1967.
12008/09), doslo do promjene u pogledu postojanosti i prisustva konsonanta f. To se da suditi i po
tome $to i Ivi¢ i Petrovié i Cirgi¢ za potvrdu suprotnih teza navode istu rije¢: prvi vazéla i drugi
faz6la. No i Cirgié u Rjecniku njeguskoga govora (2009: 65) uz odrednicu fa3éla stavlja uputstvo
,,v. vadzola®, §to upucuje na to da su ovjerena oba oblika, ali i da je oc€ito oblik sa v ¢e$¢i u upotrebi.
Oblik viirda tjedi je od oblika fiirda (iznutrice), da se zakljuciti na osnovu istoga uputstva u
Rjecniku njeguskoga govora (Cirgi¢ 2009: 249). Valja primijetiti i da Cirgi¢ (2009: 217) biljezi
leksem suvit, koji se tako javlja i u njegovu korpusu, a taj sam oblik i ja ¢ula, no u OLA nalazimo
suvit 1 sufit. U ovome leksemu supstitucija /> v danas dosljedna (upor. Lipovac-Radulovi¢ 2004:
342 za jugoistoénu Boku $iifit < ven. sofita, it. soffocare). Oronim Céiva (prijevoj na Lovéenu)
albanskoga je porijekla (alb. gafé). Od talijanskoga fazzoletto u njeguskome je vaculét. U glagolu
rovitat/rofitat vidi se zamjena izvornoga / (< njem. roh — sirov) sa v, aonda v sa f.

Cirgié je u citiranome dijelu naveo samo rijei s po¢etnim £, stoga ovde donosim i rijeéi u kojima
se f'danas javlja u drugim pozicijama: daftulu, kafanu, kdfu, kafa, na kafu, kafic, prifatili, soferima,
konfora, konfiskovao, télefona, telefond, jéftin, potréfih, izmatifio, efendija, kereféke, marifet,
pofermao, ali dsvalt. Premda je ¢eS¢a sa f, imenica kafa Cuje se i s v: kavu, po kavu, ali kafana

samo tako.

1 falit (= nedostajati; pogrijesiti), falit (= hvaliti).
12 U originalnome tekstu leksemi nijesu akcentovani. Akcente sam unijela radi potpunije slike, prema Rjecniku
njeguskoga govora (Cirgi¢ 2009: 65-68).
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Problematican je opis Ivica i Petrovi¢a (1981: 539) u vezi s grupom Av-: ,,*va:li: se, ali ‘fata:*.
U Upitniku je oblik valim zaista naveden, ali potom prekrizan 1 pored njega podvucen oblik sa f:
falim (Sto je 1 jedini oblik koji se danas cuje). U nastavku slijedi potvrda u obliku imenice: falisa,
falisa (hvalisavac). Vise primjera i elaboraciju evolucije grupe Av videtiu 3.1.1.1.2.1.13.1.1.1.3.1.

Danas na NjeguSima nema potvrda za Ivi¢-Petrovi¢eve primjere: ,,Fonema f sre¢e se mesto
inicijalnog /v/ 1 u nekim posebnim slucajevima ('fene:, fre'sina, pored 'vene:, v'rijes, ali uvek fe:ne
'vene' Pl subst.). Ovjereni su oblici vi¥ezu i vrezina. S druge strane, Cirgié¢ u Rjeéniku (2009: 66)
navodi leksem f&f sa znaéenjem ,.crni svileni veo®, §to je ocito potvrda opisane promjene s pocetka
rije¢i. Znadenje ,,razrok“ u njeguskome govoru imaju pridjevi: f7, fflav, friok (< vrljook), vridkas
(< vrljookast), vifav. Otasevi¢ (2012: 68, 70) navodi festit uz vestit (< it. vestito; musko odijelo,
upor. Lipovac-Radulovi¢ 2004: 375). Orijentalizam fildzan u njeguskome je govoru uglavnom
vizan, rjede fisan.

Fonem fprelazi u p samo u onim okolnostima koje su tipi¢ne za Siri crnogorski prostor: tako na
Njegusima pored Stéfan ima i S¢épac, Séépcevic; priganice, isprigah (prigat — prziti < lat. frigere,
upor. Musi¢ 1972: 212), prosiila (tiganj, juz. it. fresola, upor. Musié¢ 1972: 213), poluménta (< lat.
fundamentum, upor. Musi¢ 1972: 208) — na Cetinju je danas poluménta i podum?enta (sopstveno
svjedocCanstvo). Ovo je osobina Sirega crnogorskoga terena: iste rijeci zabiljeZene su i u govoru
Crmnice (Mileti¢ 1940: 362), Bjelopavli¢a (Cupi¢ 1977: 199 priganice, prigat, poluménta,
poduménta), srednjokatunskim i ljeSanskim govorima (Pesikan 1965: 268 podumenta, 271 prigat),
Vasojevicéa (Stijovi¢ 2004: 492 priganice i prigat).

Ovde moram dati jo$ jednu napomenu: Ivi¢ 1 Petrovi¢ upotrebu fonema f u govoru Njegusa
dokazuju primjerom frumetin, koja u NjeguSima nije ovjerena — ni prosloga stoljeca ni danas. |
sam Vujovi¢, ispunjavajuci Upitnik za OLA, na osnovu kojega su Ivi¢ i Petrovi¢ iznijeli svoje
zakljucke, zapisuje: ,,rumetin, frumetin (Cetinje)®, kako je i1 kod drugih leksema biljezio onde de
bi uocio razlike izmedu govora cetinjskoga i njegusSkoga. I danas je u svim njeguskim selima
rumetin jedini oblik od te osnove (ovjeren je i standardni leksem kukuriiz), a taj se oblik javljaiu
snimku Andrije Kustudije, nastalom deceniju poslije Vujoviceva istrazivanja. U formi rumetin ovaj

se leksem javlja i kod Nikole I Petrovi¢a (Nenezi¢ 2010: 230).
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3.1.1.2.1. Konsonant fu istorijskim zapisima s Njegusa
Konsonant f stabilan je ¢lan konsonantskoga sistema u jeziku svih Petrovica (Mladenovi¢ 1973:

92-93; Ostoji¢ 1976: 103; Nenezi¢ 2010: 109-110) 1 Radonji¢a (2009: 131-133).

3.1.1.2.2. Konsonant fu okolnim govorima

U govoru Crmnice f postoji kao dio konsonantskoga sistema (Mileti¢ 1940: 359-362), u govoru
Cuca se javlja samo po izuzetku, ali $to se ide juznije (Bjelice, LjeSanska nahija, LjeSkopolje) fje
stabilnije (PeSikan 1965: 121), u isto¢nocrnogorskome (Stevanovi¢ 1933-34: 48) je stabilan dio

sistema, kao i u Pastrovi¢ima (Jovanovi¢ 2005: 161).

Konsonant f danas je stabilan ¢lan sistema njeguskoga govora. Sude¢i po jeziku Petrovica,
moglo bi se pogresno zakljuciti da je ta stabilnost povijesna konstanta. Zapisi ipak pokazuju da je
fluktuacija u izgovoru bilo i da se, makar na Majstorima, izgovaralo v umjesto f u mnogim
pozicijama. Supstitucija f'sa p koja je u pojedinim primjerima zabiljezena u njeguskome govoru

javlja se na Siroj crnogorskoj teritoriji.

3.1.1.3. Konsonant 5

,Redak je 1 konsonant /3/, koji se pojavljuje najcesce u stranim recima (3a:'mija, '3a:da, 'sanda:ri),
ali ponekad 1 u slobodnoj varijaciji sa /z/ (ko"3uk, pored obi¢nijeg ko'zuk)“, piSu o ovome palatalu
Ivi¢ i Petrovi¢ (1981: 540). Cirgi¢ (2012a: 450) i ovu konstataciju naziva proizvoljnom i
pojasnjava: ,,Da je netacna, potvrduju i sami autori koji navode primjer kodzuk umjesto obi¢nijega
kozuk (jer kako bi inaCe nesto Sto je rijetko ili neobi¢no zamjenjivalo ono $to je obi¢no, Cesto ili
ustaljeno?!), ali i1 brojni drugi primjeri koje smo zabiljezili pri prouc¢avanju njeguSkoga govora —
samo u inicijalnome polozaju npr. dzdda (i u toponimiji Dzada, DzZada kroz aliigu 1 sl.), dzapdt se,
Dzdaramine (top.), DzZardin (top., dvoriSte ispred kuce Petrovica), dZebana/dzebedna,
dzendabétnica, dzomba, dzonta, dzora, dzupa, ili u drugim polozajima u rije¢i, npr. badza,
bakandza, bidz, bolandza, demirodzak, dovidzit se, fadzola, frdzopac, odzaklija, vadzola i dr.'?
Dakle, suglasnik dZ u njeguskome govoru ne razlikuje se ni po ¢emu od stanja u crnogorskome
jeziku uopste (a primjeri pokazuju da se ne radi o 'stranim recima' ve¢ o rijeCima stranoga

porijekla).*

13 Akcente sam postavila prema Rjecniku njeguskoga govora (Cirgié 2009).
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Cirgi¢evome komentaru mogu se dodati jo§ nekolika primjera u kojima se ovaj konsonant javlja
vizan, interezive, 3abé (pril.), Tupazi¢ (prezime), 3dkova, 3ép (pored Spdg), sdre (upor. ,Zdra f.
posuda od pecene gline sa dvije rucke, ¢up; it. giara, rije¢ ar. porijekla® — Lipovac-Radulovié¢
2004: 382), biisa (otmjeniji, bogatiji covjek), busak (smetliste), gansa / ganac (kuka za vjeSanje
mesa; upor. Lipovac-Radulovié 2004: 103, ginag, ganéin < it. gancio),'* penzatirat (stavljati don
na cipele), salisao (oblagati kamenom; upor. Lipovac-Radulovi¢ 2004: 304 saliz, salizat < ven.

salisao).

3.1.1.3.1. Odnos 51 Z u njeguskome govoru

Slobodna upotreba 5 i1 Z u njeguskome govoru rijetka je, ali primjera ima, i to u svim pozicijama u
rijeCi: biz/bis (grasak), buzazin/buzazin (vrsta platna koje se koristilo za pravljenje buze — skorupa
sa surutke), Zandar i 5andar, ¢ak i u onomastici Zupdni/3updni (zaselak).

Dvostrukost izgovora i ¢injenica da ima primjera u kojima se 5 javlja na mjestu etimoloskoga =
mogu sugerisati na to da se nekad u ovim pozicijama izgovaralo Z. Na to bi mogla upucivati 1
izvjesna nestabilnost u pogledu povremenoga izgovora domace rije¢i kozZitk kao kozitk koju
pominju Ivi¢ i Petrovi¢ (1981: 540).

U tom smjeru bi se mozda moglo razmisljati i1 o reinterpretaciji zapisa Z u spisima Petrovica i

Radonjica, koje se navode u nastavku.

3.1.1.3.2. Konsonant 5 u povijesnim izvorima Njegusa

Nema potvrde da je vladika Danilo ijednom napisao slovo y, iako su ga pisali ljudi u njegovom
neposrednom okruzenju (Mladenovi¢ 1973: 29-30). Ponekad se biljezi grafemom x: cprx0Oa
(pored etimoloskoga pisanja cprube, a dvostrukim biljezenjem Mladenovi¢ potvrduje da je u

pitanju grupa dzb a ne zb), Maxkapuio, Makapue, Kakajluepa, CIIEHKali, CKYKacMo, OKJIaMaXuH,

Kugy. Isto se potvrduje i kod guvernadura Radonjic¢a (Krivokapi¢ 2009: 168).

U njeguskome je govoru ovaj konsonant uglavnom stranoga porijekla. Javlja se u

orijentalizmima i romanizmima, a jo$ nije uspostavljen njegov stabilan odnos prema fonemu z. U

14U Cirgi¢ 2009: 69 navodi se odrednica gdnza, no informator iz Erakovié¢a nam je na upit o ovome leksemu odgovorio
da se kaze ganac, a kontekstualizovao ga je kroz primjer: so toga gansza.
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ovome slucaju inovacije idu u suprotnome smjeru od onoga S$to je u upotrebi na §iroj teritoriji

(Jupdni umjesto Zupdni).

3.1.1.4. Konsonant 3

Ova zvucna afrikata javlja se u rijeCima romanskoga porijekla ili rije¢ima koje su dosle preko
romanskih jezika (upor. arap. 3éra). Distribucija joj je stoga ograniCena i nije zabiljezena na kraju
rijeci.

U rukopisu Upitnika za OLA ne nalazimo nijedan primjer za konsonant 3 u njeguskome govoru,
no Ivi¢ i Petrovi¢ (1981: 540) zapisuju: ,,Fonema 3 u materijalu je potvrdena samo u leksemi 'biza
1izvedenici bi'3i:n", a o distribuciji kazu da nema materijala kojim bi se potvrdilo prisustvo ovoga
fonema u po&etnoj i zavr$noj poziciji (1981: 538). Cirgi¢ (2012a: 451) ovome dodaje vise primjera:
bizak (pas), biiza (vrsta skorupa od surutke), bronzoglavile (osoba velike glave), bronzin/brozin
(vrsta kotla), bronza, franza (polna bolest, sifilis), magazin, ozovina (Sambucus racemosa i
Sambucus nigra),"”> a popis se moze dopuniti i rije¢ima buzazin/buzasin, 3éru (3era = malo),
maszija (jak momak), Spénza (trgovina).

Vuk (1836: XXVIII-XXIX) pominje da se u ,,desto u Crnoj Gori i po susjednome primorju u
dekojim rijeCima* z izgovara kao 3, za $to navodi primjere 3ipa (m. zipa = kamen), sub (m. zub),
3ora (m. zora) te po izgovoru nalik tome 1 zeneral (m. deneral). Od ovih rije¢i na NjegusSima je
potvrden leksem 3ipa (jedan je informator iz Erakovica kazao 3ipa, ali iz istoga sela imamo vise
potvrda za 3ipa), a kod informatorke s Mirca zabiljezen je i oblik semjané (m. zemljane: stavjao se
u_oné sare semjané). Ista je informatorka dvaput mimo toga izgovorila zémlja, pa je vjerovatno u
datome iskazu rijec¢ o distantnoj prezervativnoj asimilaciji, a ne o stabilnoj izgovornoj crti, te ne

mozemo potvrditi njegovu upotrebu u rije¢ima slovenskoga porijekla.

3.1.1.4.1. Konsonant 3 u istorijskim tekstovima Petrovica i Radonji¢a

Mladenovi¢ (1973: 93-94) napominje mogucnost postojanja ovoga konsonanta kod vladike Danila
urijeima stranoga porijekla i navodi primjer 3eHepauia, koju tako zapisuje iskljucivo kad se obraca
mletatkom generalnom providuru za Dalmaciju (inace je henepamax, henepanax, de ¢ ima

vrijednost d) i cnenze (novac, trosak), koja se, videsmo, 1 danas u znacenju trgovine koristi u

151 ovde sam dodala akcente radi potpunije slike, prema Rjecniku njeguskoga govora (Cirgié 2009).
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njeguskome govoru: spénza (Cirgi¢ 2009: 215). Javlja se i u pismima Radonji¢a (Krivokapié 2009:
135-136).

Na osnovu navedenih primjera zakljucuje se da je u njeguskome govoru distribucija konsonanta
3 ograni¢ena na medijalnu 1 inicijalnu poziciju, ali nema potvrda upotrebe ove afrikate na kraju
pojedinacne rije¢i. Pod uticajem obrazovanja danas se kod mladih rijetko Cuje, ali se moze govoriti
o njenoj (relativnoj) stabilnosti jedino u leksemu bizin. Mladi su ispitanici na pitanje koristi li se
ovaj konsonant odgovarali: a kdako né — bronzin, bizin, ali na pitanje izgovaraju li sami tako nijesu
davali pouzdane i jasne odgovore. Cini se da je bizin jedina rije¢ u kojoj se ta afrikata Guje medu

pripadnicima svih generacija, zabiljezena je 1 kod mladih u spontanome govoru.

3.1.1.5. Konsonanti § i g
Ova dva frikativa karakteristika su svih crnogorskih govora (Cirgi¢ 2017: 117, 122). 1 u
njeguskome su konsonantskome sistemu zastupljeni, pri ¢emu je, kao 1 u ostalim krajevima, s
znacajno CeS¢e od Z. Produkti su jotacije, najceSCe jekavske, ali i nove, a javljaju se i u
antroponimiji i perifernoj leksici (uzvicima). S obzirom na to da su najéesce rezultat jotacije, ovi
fonemi imaju ogranicenu distribuciju.

Ivi¢ 1 Petrovi¢ (1981: 540) daju ovakav opis: ,,Foneme /§ 7/ srecu se, prva vrlo ¢esto a druga
sasvim retko, u rezultatu novoga i jekavskoga jotovanja, sporadi¢no i u proklitickim spojevima ($-

e'no:m, iz-e'ne:).*

3.1.1.5.1. Konsonant Z

Fonem Z se u pocetnoj poziciji javlja samo sporadi¢no (pri tepanju zato, Zaba i u antroponimima
Zaja, Zaga, upor. Cirgié 2012a: 447). U zavr$noj poziciji ga nema. Na Mircu smo na upit zabiljezili
Zenica 1 zénica (dem. od Zena, pri tepanju), a potvrdu za oboje dobili smo i od informatora iz
Raicevic¢a. U medijalnoj poziciji nalazimo ga u glagolu izés, iZzéla, izédem, iZzede (3. 1. sg. aor.),
infinitivu mrZét (uz mrzét 1 mrzjét), prilogu iZutra, u imenici kozevina (meso od koze), pridjevu
kOZT siv, kdZa stiza, koZi provaru, ot kozé dlake, kozih, kozé mlieko, zabiljezen je i oblik koZacki
jezik — a zborili smo vizda, kiico moja, crnogorski, dda n¥esmo kozdcki jezik imdli (vierovatno

neka narodna etimologija, blend koZi (koziji) i ‘kozdacki'®). Osim toga ¢uje se u odredenom

16 Znak ? oznacava rekonstruisani, moguéi oblik, nepotvrden na terenu.
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fonoloskom okruzenju, de je posljedica asimilacije po mjestu artikulacije: gvozza, razzeli,
z getetom... U ovim slucajevima javlja se samo pred palatalom 7 (i to ne kod svih govornika, ¢uje

se 1z zeteliné), dok se ispred 7 izgovara jasno z: bez néga, proz néga.

3.1.1.5.2. Konsonant s
Fonem s javlja se u svim pozicijama, pri ¢emu se u finalnoj nalazi samo u uzvicima: is, mus, kis,
gus (upor. Cirgi¢ 2012a: 447). Za poéetnu poziciju nek posluZe primjeri iz Rjecnika njeguskoga
govora (Cirgi¢ 2009: 219-220) i Njeguskoga rjecnika (Otasevié 2012: 203): Saktdt/Sahtit (se),
secat, sédalo, sédikoka (vrsta biljke), sédnik, Sedocit, sedok, séka, sekira, sékmiit, semenak,
senokos, seén'’” (predoseéaj), Sendt, sét (savjet), Sétovat, Sika (tepanje za kravu), sikica, sikna. U
korpusu ima viSe primjera, ovome ¢emo dodati samo priloge Siitra i sutrdadan / Sutridan / sitri dan.
Navodimo neke primjere za medijalni polozaj: préksutra, nasekli, osécao, osinak (gnijezdo osa),
pasaliik, pasi, prosak, prosacica (zadnja dva prema OLA, ali se danas Cuje 1 prosak kod najstarijih
1 prosjak 1 prosijak kod srednje 1 mlade populacije), posécaii, posedocit, posece (3. 1. sg. aor.),
posekotine, priesédnika, proséndla, starosedioca, iiseka (vrsta gljive $to raste na drvetu), u
deminutivnome pridjevu (bez tepanja): maésni, u zbirnim imenicama klase (OLA) i ose (oStra
pSeni¢na pljeva, Cirgi¢ 2009: 162), u toponimiji: Préseka (pot Présekom), Pisa pldca, Past kam i
antroponimiji: Véso, Diso (vok.), kod ASa i u primjeru sa sekundarnim jatom: (vodu) kiseli, kiselili,
kiselo (mlYeko). Javlja se i kao rezultat asimilacije prema mjestu artikulacije: is¢épkana, s¢éla, pri
tepanju: radosnica, jési, sin. Ispred palatala 7 Cuje se jasno s, a ne s: § nim, snégovi (kod najstarijih,
inace snégovi).

Primjere proklitickih spojeva koje pominju Ivi¢ 1 Petrovi¢ s-enom, iz-ené te enkliticke i
sloZenicke spojeve koji se nalaze u Upitniku dvaes-édan, vas-e vidiio, nds-e nijesmo ¢uli na terenu,
a to nam je usmeno potvrdio i Cirgi¢. Ovakve govorne oblike (ipak kao rijetke) pominje i Petrovi¢

(1972: 62) u govoru Ceklina (Rijecka nahija).

3.1.1.5.3. Konsonanti § i Z u povijesnim tekstovima Njegusa
Budu¢i da grafemi § i Z donedavno nijesu bili u zvani¢noj upotrebi (uvedeni kao mogucnost u
crnogorski jezicki standard 2009. godine), ogranicenost grafije onemogucava nas da s preciznos¢u

govorimo o njihovome prisustvu u korpusu istorijskih tekstova. Mladenovié (1973: 90'%*) samo u

17U Upitniku za OLA: $§én me ubi od njéga.
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fusnoti navodi primjer u3senu, u kojem poluglasnik potvrduje izgovor zj, uz primjer yhaxa
(,,uzjahao*) u kojem je & nastalo od Z (jotacija -zj- > -3 opisana je u crnogorskim govorima, upor.
Mileti¢ 1940: 392, Vusovié¢ 1927: 17, a vidi se i danas po tome §to se nadimak Ziga &esto pise, a
potom i izgovara Ziga'®).

Ovaj sam glagol (uzjahati) uvrstila u fonoloski upitnik. Informatori su izgovarali uzjahat, ali su
dosljedno sugerisali da zapravo ne bi ni iskoristili taj glagol, ve¢ tvorenicu pojahat, pojasem, sto
prvi oblik ¢ini neautenticnim za danasnjega govornika.

Krivokapi¢ (2009: 134—135) u jeziku serdara i guvernadura Radonji¢a nalazi stanje sli¢nu onoj
opisanoj kod vladike Danila, §to se moze pratiti putem biljeZenja grupe své sa se, a potvrden je i
primjer udaha sa ¢ (= d) kao kod vladike Danila.

Bilo je rasprava o tome kako bi Njegos biljezio $ 1 je li ga nastojao zabiljeziti (upor. Marojevi¢
2003: 214-216). Marojevi¢ ortoepski rekonstruiSe jotaciju u primjerima sutradan, pasu (ali
pasjega mileta u jednome stihu), pa i u enklizi namilosée (< na milost ¢e). Na ova je pitanja
nemoguce dati pouzdan odgovor s obzirom na ogranicenost Njegoseve grafije, ali 1 grafije ostalih

znamenitih Njegusa iz 17-20. stoljeca.

Konsonanti § i Z javljaju se, dakle, na o¢ekivanim pozicijama u njeguskome govoru: kao rezultat
jekavske jotacije (Sekira, mrzét), kao rezultat novije jotacije (kozi, kldse), kao rezultat jednacenja
po mjestu tvorbe (grozze, is¢épkat), u ekspresivnoj leksici (dem. maésni), u onomastici (Préseka)
itd.

Postojani su u svim pozicijama u kojima se javljaju na ¢itavoj crnogorskoj teritoriji, ali se moze
govoriti o dvostranim inovacijama: s jedne strane, kad je rije¢ o konsonantu s, treba ista¢i da kod
mladih pod uticajem obrazovnoga sistema u leksemima koji se rjede koriste umjesto s uvode s/,
no dokaz nesigurnosti u tome pogledu i neobi¢nosti grupe sj za autenticnoga govornika jeste i
postojanje oblika prosijak, u kojem se novonastala grupa sj razbija vokalom i.

S druge strane, Cetiri informatora sam pitala kako bi rekli umjesto ne mrzi me — nemo me... Dva
informatora su dala infinitiv m7Zét (srednja 1 starija generacija), jedan mrzét (srednja generacija) i
jedan mrzjet. Oblik mrzjét dat je nakon prilicno razmisljanja, tako da se ne moze smatrati

autenti¢nim, osim u pogledu smjera u kojem idu inovacije u jeziku. Broj ispitanika je nedovoljan

18 U pitanju je poznati reZiser, koji je jedno vrijeme bio i ministar kulture i politi¢ar, pa se njegov nadimak Cesto
pominjao u kolumnama.
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da bi se dao konacan odgovor. Vrijedi napomenuti da je u srednjokatunskim govorima i u Crmnici
ovjeren samo oblik mrzét, Sto moze znaciti da je to bio 1 njeguski oblik, ali opet moze biti 1

razlikovna crta izmedu ovih govora.

3.1.1.6. Sonant v
U njeguskome govoru sonant v je aproksimant, ima slabiju artikulaciju te se u odredenim
okolnostima — uvijek ili povremeno — gubi, a u nekima se izgovor redukuje. Opis koji za izgovor
ovoga sonanta u Crmnici daje Mileti¢ (1940: 228) u potpunosti vrijedi 1 za Njeguse:
,Labiodentalna artikulacija je doduSe sasvim obicna (...), ali se, naro€ito u intervokalnom polozaju,
donja usna Cesto ne pomera unazad toliko koliko je potrebno za artikulaciju pravoga v, tako da
karakteristi¢ni prolaz ne gradi donja usna sa gornjim sekuti¢ima nego obe usne, pri ¢emu usni
otvor ostaje duguljast.*

Ipak, ovaj je fonem u NjeguSima, kao Sto PeSikan (1965: 117-118) istice za srednjokatunske
govore, znatno stabilniji nego u Crmnici. U njeguskome govoru gubi se u istim pozicijama kao u
srednjokatunskim govorima (a sli¢na je situacija i u rijeckim govorima, pa i u govorima Boke,

upor. Petrovié¢ 1972: 63, Tomanovié¢ 1970: 226-227).%

3.1.1.6.1. Sonant v u grupama Cons. +v + ¢
Od znacaja su u ovome dijelu grupe sve- i cve- u kojima se u njeguskome govoru v gubi:
- sve-: Sedok (< svjedok), sedocit (< svjedociti), setovat (< svjetovati), ali: svjécki, svjetlos
(imenica svétlo < svietlo)
- cvé-: Cetd (< cvjeta), ¢étastii (< cvjetastu, na cvjetove), Cétko (< Cvjetko).

U grupi dvé- ovaj je sonant postojan: dvjésta, dvjéma, s izuzetkom imenice mezed (< medvjed),
koja je u tome obliku potvrdena na znatno Sirem podrucju, pa je i dijelom crnogorskoga
standardnoga varijeteta.

Ovde navodim 1 primjer jéverica, koji biljezi OLA (Sto PeSikan /1965: 117/ tumaci kao
disimilaciju prema sljede¢em slogu), ali danas za takav izgovor nijesam nasla potvrdu: informatori

su dosljedno kazivali vjéverica (za viSe primjera grupe vj videti u dijelu o jotaciji).

19 T njeguskome govoru v se gubi usljed prastare redukcije u grupi b + v: dbalu (ob-val-a), obalit (< ob-val-iti), oblak
(< ob-vlak), oblas (< ob-vlast), objési (< ob-vés-iti) (analogijom prema objésit i neprefigirani glagol bjésat: pa
ako cete me objesit sat kad i Kriisku — bjésate), obecat (< ob-veéati), obor (< ob-vor), obrci, obréete (< ob-vr-Ci),
obrniila (< ob-vr-nula), obrsili (< ob-vrSiti), obukovat (< ob-vuk-ovati).
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3.1.1.6.2. Sonant v u intervokalnome polozaju

U polozaju izmedu vokala u njeguskome govoru sonant v pokazuje povecanu nestabilnost u ovim

slu¢ajevima:

u paradigmi glagola pravit, stavit, zaborad'it i njihovih tvorenica postoji jasna tendencija
manje ili ve¢e redukcije v (Sto Cesto zavisi od izvanjezickih karakteristika — brzine govora
1 sl.): napra‘ili, popra’imo, stia'imo
u nekim prezimenima: Marice'i¢i, Viilo'i¢i, Popd“iéi, Petro“ica, Séépce'iéa, ali i
Petriceica, Mariéeici, Ivi¢ 1 Petrovi¢ (1981: 542) biljeze i Popoici, Duboik
o zarazliku od ovih prezimena, prezime Cavor u onomastici Pesikan (1985: 5) biljezi
kao Cafv]orova dolina i Caf[v]orovo giimno, pri ¢emu uglastom zagradom
oznacava nepotpunu redukciju izgovora, ali danas takav izgovor nijesam potvrdila
ni u jednome obliku leksema Cavor, §to znaéi da se izgovor ustabilio pod uticajem
razvoja pismenosti i standardizacije
u nekim posesivnim konstrukcijama u kojima i inade dolazi do brojnih redukcija: k¢ I'ova,
scéér Mdaso'a
u rije¢i davo primjetno je ili potpuno gubljenje ili pun izgovor (aproksimanta) v, ¢esto i
naizmjenicno. 3do me drzi zd 3avola, svaki me 3avo 3dolu dodao, tako i u pridjevu i prilogu
javola i jaolom
u pridjevima / prilozima pravo i zdravo javljaju se tri izgovora — sa v, s djelimi¢no
redukovanim izgovorom i s potpuno redukovanim v: prdo i pra‘o i pravo, zdrao 1 zdrd'o 1
zdravo
rjecca évo najcese se izgovara s jasnim aspirantom, ali se biljeZe i primjeri djelimi¢ne
(&%0) ili potpune redukcije (o — rijetko), no 1 to zavisi od brzine govora i vanjezicke
situacije
o da ovde nije u pitanju glasovni sklop -evo-, ve¢ pragmaticki momenat, pokazuju
leksemi jevojka 1 sevojackt, u kojima se v uvijek izgovara bez redukcije
oblik covjek nije ovjeren — umjesto njega javlja se coek ili cojak; raslojavanje je
generacijsko: cojak je ¢eSce kod starijih, ali se Cuje 1 coek; kod mladih je samo coek
sonant v pokazuje najvecu sklonost gubljenju u grupi -ovo-:
o pokazna zamjenica oliki (< ovolik) toliko je ucestala da je analogijom doslo do

duljenja i u toliki (v. Zamjenice, tacka 3.3.3.1.)
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o u3. L sg. prezenta glagola govorit (samo osnovnoga, neprefigiranoga glagola): gori
1 bez akcenta gori (vjerovatno zbog ucestalosti toga oblika u pripovijedanju), u
pridievu od iste osnove razgorfivi, ali progovérimo, govorili, dogovérilo i
dogo'orit, razgovor
o u prilozima su razli¢ite varijante i kod istoga govornika Ceste: 63¢/0ze, odeénake,
ovadénake, ovazén, ovden (v. tacku 4.6.1.)
- taulin/tavulin (< tal. tavolino; sto¢i¢, manji sto — upor. Lipovac-Radulovi¢ 2004: 351) — to
je jedini ovjereni primjer (fakultativnoga) gubljenja v u ovoj grupi, premda je favulin ¢eSéi.
Ako se pogleda popis rijeci u kojima dolazi do redukcije, ne moze se uociti neka fonoloska

pravilnost, ali se uzrok redukcija moze traziti u frekventnosti njihove upotrebe.

3.1.1.6.3. Sonant v ispred sonanata

U grupi vi- na pocetku rijeci v se gubi u lacit, lacila (ravnati), lasdti rép (Cupav, od vias — dlaka).
U naslijedenome korpusu zabiljezeno je i lidika (Cirgi¢ 2009), ali frekventnije je viddika, a to je i
jedini oblik potvrden u naSem terenskom istrazivanju. Od imenice vias (vlast) zabiljezeno je
navlas, alii prélas. Osim nekoliko navedenih primjera v se u grupi (-)v/- redovno izgovara: vidgu,
Pavla, viastina (vlasnis$tvo), navlastito (narocito), navlaka.

U grupi (-)vr- sonant v nesto je nestabilniji. Tako su zabiljezeni primjeri rice 1 (rjede) vrice, ali
Yruéina/vrucina (ista govornica), “rii¢a; Rbldni i Vrbjani (stanovnici Vrbe); Navipole i Narpole
(toponim). Znatno je viSe primjera stabilnoga izgovora grupe (-)vr-: Viba/Viba, vratim, vrdci,
povratilo, vigniit, vrag, za vraga, vrabdc, vrana, vranonogé (vrsta trave); previéat, vrsnik.

U slijedu svr- izgovara se aspirant v: sviném, svraka, svracka (svraka), osim u glagolu s7b7 (<
svrbi). Cirgi¢ (2009: 204) biljezi imenicu srdb (< svrdb), ali kroz upitnik nije potvrdena. Glagol
s7bi jedini je u upotrebi u svim generacijama, kao i imenica svrab/svrab. Jedino sam od
informatorke s Majstora Cula srbéz.

U njeguskome govoru grupu -vi- (< v + j) nalazimo u &etiri varijante (vise videti nize):

- bez v: spralalo, opralamo, prijaliyi, ostila, naprilen, naprileno, stila (ista govornica:

stila, nabavjdlo, postivjat)

- s reduciranim v: opra*lamo, brd’lt, Tra’liva riypa, Tra’livi dé (za posljednja dva toponima

upor. Pesikan 1985: 5)

47



- s oluvanim v: dase nabaviai, popraviali, stavias, ali uvijek zdravie (uz povremeno
predsonantsko duljenje, ¢ak i kod istoga govornika: zdravie), crévle, braviega
- bez epentetskoga I: nabavjalo, postavjat.

Ne moze se utvrditi ni frekventnost pojedinacnih oblika niti njihova uslovljenost odredenim
pragmatickim momentima. Razli¢ite varijante nalazimo kod istih govornika. Mozda bi upitnik
pokazao neku pravilnost, ali nije bilo predmet ispitivanja.

U grupi -vn- dolazi do disimilacije, te je kod najstarije generacije ucestalo -mn- < -vn-: glamno,
glamni, glamnome, gldmna, krmniku, damno, oddmno, lomnica, protimnici, crkomna, daromnome,
otromna, ramndla se, ramno (ali ponekad 1 ravno), proddmnica 1 prodavnica (kod iste govornice,
§to je ocito uticaj standardnoga varijeteta),?’ kod jednoga je informatora zabiljeZeno i zémnémo.
Jedan od vrhova Lovéena izgovara se i Stiromnik i Stirévnik. Kod starije generacije ¢esée je
Stirémnik, kod mlade bez disimilacije Stirévnik (to je i standardizovani oblik). Na isti nagin pod
uticajem standarda Kuca crkomnd na Majstorima sve je ¢eS¢e Kuca crkovna.

Noviji leksemi ostaju neizmijenjeni: divni, nastdvnicu, popravni dom, zovniili, borovnica,
rédovno, stanovnika/stanovnika, osnovné (Skolé). Kod mlade generacije disimilaciju nijesam

zabiljezila: krvnik, glavni, prodavnica.

3.1.1.6.4. Jos$ neki primjeri gubljenja sonanta v
U svim generacijama zabiljezeno je gubljenje v
- u suglasnickoj grupi -vstv- gubi se v: zdrastveno
- u prilogu odolén / ddolen (< odavde) (za akcenat v. Nepromjenljive rije¢i, upor. Cirgi¢
2012: 29)
- u imenici mrtic, mrca (ali mrtvoga coeka), de je do gubljenja u nominativu doslo
analogijom prema kosim padezima.

Grupi gv- (gvozza) u njeguskome je govoru stabilna, za razliku od nekih okolnih i teritorijalno
bliskih govora u kojima se gubi uvijek (u Crmnici go(Z)de — Mileti¢ 1940: 387) ili sporadi¢no (u
Rijeckoj nahiji od goda / 6d gvoda — Petrovi¢ 1972: 64; Boki g(v)ozda — Tomanovi¢ 1972: 227).

Za govore Boke Tomanovi¢ (1972: 226-227) navodi primjere koje sam zabiljezila i na
Njegusima, a koje nalazimo i u srednjokatunskim govorima (PeSikan 1965: 117-118): dd(v)o,

da)olji, -a, -e, zdra(v)o, bra(v)o (tal. bravo), o(vo)liki, o(vo)licki, go(vo)ri, dogo(vo)riti se...,

20 Zabiljezeno i proddonica, do proddonice.
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sta(v)lja, zaba(v)ljaju se...,”! ali i neke koje na Njegusima nijesu potvrdeni: cet(v)iti, Cet(v)rtik,
t(v)rdo, crk(v)u, smok(v)u, zitk(v)a. Posljednji leksem u varijanti Zitka ¢ula sam (i to dosljedno)
samo od informatorke s Mirca, koji je najblizi Boki. U tome je leksemu v umetnuto (< lat. juncus,

upor. Lipovac-Radulovi¢ 2004: 285).

3.1.1.6.5. Sekundarno v

Sekundarno v, i to uglavnom reducirano, javlja se u nazivima mjeseca da zatvori zijev medu
vokalima: u febru’ar, fébru’ara, ali i fébruar, januara. Oblik januara i janu'ara nalazimo i kod
Andrije Kustudije. S druge strane OLA ove mjesece navodi u invarijantnome obliku januvar,
fémbruvar, a danas su kod mlade generacije uvijek bez v. ZabiljeZeno je 1 epentetsko v u pridjevu
stévona (Erakovi¢i) / stévodna (Majstori, videti nize).

Kod jednoga je, recimo, govornika primije¢eno da se umjesto % javlja v u rijeci navodi, a u
istome fonoloskom okruzenju etimolosko v se gubi u rije¢i zdrao, §to govori o nemogucénosti
identifikacije poloZaja u kojima se v izgovara (Cak i sekundarno v), a u kojima se izgovor ovoga
sonanta redukuje ili gubi. U leksemu naodit, videsmo ranije, / se nikad ne izgovara, a novonastala
vokalska skupina ao samo se po izuzetku razbija sonantom v.

U glagolu provajte na upotrebu v umjesto b uticao je talijanski oblik te rijeci, ali je danas cesce

s labijalom b.

3.1.1.6.6. Sonant v u istorijskim tekstovima znamenitih Njegusa

Kod vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 107-109) ¢uva se v u svim polozajima (osim u slucajevima
praslovenskoga gubljenja v u grupi obv; primjer Hemepan izuzetak je i nepouzdan za bilo kakvo
generalizovanje).

U pismima njeguskih Radonjic¢a registrovano je nedosljedno gubljenje sonanta v u skopovima
SVj, Vj, vi, kv: sedoceno, coeka, uz clovek, cek, coik; sastalau, takoga uz takvoga (Krivokapic¢ 2009:
151), aslicno je iu jeziku Nikole I (Nenezi¢ 2010: 121): zasjedocili, custva, cojak, cojku uz covjek,
Covjeka.

U Njegosevim djelima ima primjera gubljenja v u grupi v/- (Vusovi¢ 1930: 110-111), a
zabiljezeno je i1 tavnice (upor. Marojevi¢ 2002—-2003: 213).

21 Akcenti su navedeni prema Tomanovi¢evu tekstu. Zadrzala sam i biljeZenje bez duZina, kojih bi u nekim pozicijama
moralo biti.
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O aproksimantu v u njeguskome govoru mozemo zakljuciti da fonoloske uslove redukcije
sonanta v nalazimo samo u grupama sve-, cve- 1 -dve- te u grupama teskim za izgovor -vstv- i
mrtve-. U drugim se sluajevima ne mogu odrediti fonoloski uslovi u kojima se v dosljedno gubi.

U intervokalnoj poziciji gubi se u€estalo u visokofrekventnim rijec¢ima, nezavisno od fonoloske
okoline. To se da zakljuciti na osnovu npr. 3. l. sg. prezenta glagola gori, koji se u tome obliku
najcesce javlja s redukovanim v, a u ostalim se oblicima toga glagola i drugim leksemima iste
osnove on redovno javlja s punim izgovorom. Frekventni su i leksemi 3avo, pravo, bravo, pravit i
stavit 1 njihove tvorenice, pa se u njima najcesce javljaju redukcije manjega ili vecega stepena.
Tako je i u grupama sonanta v i nekoga drugoga sonanta.

Na osnovu disimilacije -vn- > -mn- mozemo potvrditi koliko je uticaj obrazovanja i medija

ucinio da se uopstene jezicke crte pocnu gubiti iz njeguskoga govora.

3.1.1.7. Sonant j
Izgovor aproksimanta j u njeguskome govoru vrlo je blizak poluvokalu j i tako se izgovara u
svakome polozaju. Tako ga ve¢inom biljezi Vujovi¢ u rukopisu Upitnika za OLA. Mi ga ipak
biljezimo uobicajenim j (osim kad preuzimamo iz OLA), koje je u superskriptu kad je izgovor
dodatno redukovan.

Mileti¢eva (1940: 316) napomena za Crmnicu da je i akcenat ,,0d izvesnog uticaja na i*“ vrijedi
u nacelu i za njeguski govor: ,,Iz primera kao priidtelj : népriatelj — znaii : né-znau (u izgovoru
istoga lica) moglo bi se zakljuciti da se i Cuva bolje iza akcentovanog vokala nego iza
neakcentovanog®, ali to nije pravilo bez izuzetaka. Naprotiv, nijesu malobrojna odstupanja u
kojima se izgovor j iza akcentovanoga vokala reducira u manjoj ili ve¢oj mjeri (v. nize).

I Mileti¢ za crmnicki govor (1940: 316) i PeSikan za srednjokatunske i ljesanske (1965: 119) i
Stevanovi¢ za isto¢nocrnogorske (1933—-34: 28-29) navode da izgovor j zavisi od mnogih jezickih
1 vanjezickih okolnosti: individualnih osobina, od tempa govora, od intenziteta govora, blizine

akcenta, Sto potvrduje 1 situacija u njeguskome govoru.

3.1.1.7.1. Sonant j u inicijalnom polozaju
Stare epenteze su sistemske: jd, jde, jigneta, jelen, jiitro. U prilogu jope(t)/jopé(t) javlja se
protetsko j: jopét u Nisice, posli'é méne jopét jos jédan brit imré, i jopé(t) im se kriva, i van hijata:

sazéném jopét, na proléce jope dozem, ondar jope, sad jope, a Cuje se 1 bez proteze u okolnostima
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u kojima se javlja zijev: ali Opé(t), nihovu stoku dpét izagon¥o, pa’e opét paila. Protetsko j koje se
javlja na pocetku enklitickih mnozinskih oblika li¢nih zamjenica (ji, jim) u PaStrovi¢ima
(Jovanovi¢ 2005: 140) i isto¢nocrnogorskim govorima (Stevanovi¢ 1933-34: 30) u njeguskome

govoru nije ovjereno: kako i to vici, sveé su ih ti vecen spijali.

3.1.1.7.2. Sonant j u finalnom polozaju
U finalnome poloZzaju relativno je stabilan:
- uimenicama: ¢aj, maj / mdj, krdj / kraj, Pod_Gdj, rdj, zdalogdj, gnoj (u OLA 1 gnoy), razdvoj
(razvod)
- uglagolima:
o povremeno se javlja umjesto -¢ u infinitivu: ndj (< nac), doj (< do¢), rej (< rec)
o 2.l sg. imperativa samo glagola tipa napaj, prisluskiij
- uprilozima i rje¢cama umjesto finalnoga -d: kiij (< kud), goj (< god)
- uuzvicima: d@j, 0j, éj
- U zamjenicama:
o u pokaznoj zamjenici tdj, ovaj, ondj javlja se samo po izuzetku kod mladih i
obrazovanih govornika (inace td, ovi, oni — upor. Pokazne zamjenice, tacka 4.3.3.)
o kod prisvojnih zamjenica je uobicajen: svoj, moj
o u D zamjenica zenskoga roda je redovan: t0j, ovoj, noj, ali u enklitickome obliku
licne zamjenice se Cesto reducira ili posve gubi (v. nize), Sto potvrduje tezu o
zavisnosti stabilnosti izgovora ovoga glasa od akcenta rijeci. Za odredene situacije

gubljenja / redukcije v. nize.

3.1.1.7.2. Gubljenje sonanta j
Glagol zajmiti i njegove tvorenice na NjeguSima se uvijek izgovaraju bez j: zamit, zami, zdmimo,
zamili, zamih, zamise, uzamis. To nije uslovljeno fonoloski, jer se u drugim rije¢ima j javlja ispred
m: sujma, ajmo, najmlazi, najmrzni (za superlative v. ispod).

U superlativu pridjeva i nacinskih priloga j se cesto gubi (bez obzira na fonoloske okolnosti):
nabrze, nibogati, navise, navisi/navisa, ndgorni, nabole, nalese, nalesi, ndmilie, nidmlaja,

ndstari’eh. Gubljenje tu ipak nije dosljedno, brojni su i primjeri njegova ofuvanja, naro¢ito u
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savremenijim rije¢ima: ndjboli, ndjmlajd, ndjmani, ndjstari, ndjmrzai, ndjprvii/ndjprvi,
ndjgora/ndjgort, ndjstrasni, ngjdali, ndjsavremeni’é, ndjpried, nijprostié.

Ni u ovome se slucaju ne moze odrediti kad se j javlja, a kad ne, jer se, npr., kod istoga
govornika Guje ndjbolr i ndbole. Izvjesno je ipak da se sonant ¢uva u superlativu pridjeva koji
pocinju vokalom: ndjopasni, najostri. Isto stanje prati se od vladike Danila (Mladenovi¢ 1973:
105).

U Crmnici se ovaj sonant gubi ispred partikule -zi u zamjenicama Z. r. (upor. Mileti¢ 1940: 318),
$to u njeguskome govoru nije ovjereno: nojzi, nojzina.

Do gubljenja dolazi u 3. 1. pl. prezenta glagola VI vrste: né_znai, pricaii, rabotai, sadyevai,
snabdVevaii, ¢ekaii, priprémaii, ostiraii, imai, ispr&viaﬁ, slikdi, némai, kitkai, strielai, primaii,
pitaii, procitai, bipai, guslii, mVenhai, pokrepdi, ¢érail, petldi, izazivai, Chvail, posécai,
prienai, iterniraii, preglédaii. Rijetko se kod starije populacije u ovoj poziciji kod VI glagolske
vrste Suje j: igrajii, muntirajii, doéérajii, pricajii, tépajii, pasdji, zndjii, pokrievajii. Danas ipak
preovladuje j u ovoj poziciji, narocito kod mladih govornika. Kod glagola Cetvrte vrste i1 glagola
dat dosljedno: proddjii, pozndjii, ostdjii, kdjii se, ne dajii, dajii. (O akcenatskim osobenostima
detaljno u Morfologiji, ali ovde skre¢emo paznju na postakcenatsku duzinu koja je postojana ako
se ovaj oblik izgovara bez j, ali dolazi do njene pokrate — potpune ili djelimicne — ako se j izgovara.)

Pesikan (1965: 175) gubljenje j u ovoj situaciji objasnjava analogijom morfoloskoga porijekla:
,,kod glagola koji imaju j i u drugim licima prezenta -aju nikad ne prelazi u -au, pa imamo redovno
graji, laji, proddji, kaji se i dr. Prema tome, oblici ¢éraii/éérau bice rezultat shvatanja cera- kao
osnove 1 -u kao nastavka (prema drugim glagolima)®. Isto je i u govoru Crmnice (Mileti¢ 1940:
324-325), Pastrovi¢a (2005: 141-142), Bjelopavliéa (Cupié¢ 1977: 40) te u istoénocrnogorskim
govorima (Kuéi, Bratonoziéi, Vasojevi¢i, Piperi — Stevanovi¢ 1933-34: 29-30%2). Po ovoj je
osobini govor Njegusa blizi ljeSanskim i jugoistocnim srednjokatunskim govorima nego govoru
Cuca, u kojem je data pojava rijetka.

Ovaj se sonant gubi 1 u glagolskom prilogu sadasnjem istih glagola i iz njih izvedenih pridjeva:
pjévaudi ali 1 pjévajici (kod iste govornice i to u neposrednome slijedu), racundidi, percinaid se,

pricaiic; vladaiice.

22 Stevanovié¢ ovu pojavu opisuje analogijom prema 3. 1. pl. imperfekta (u pitanju su govori koji ne ¢uvaju 4). Iako su
u pitanju govori koji imaju dobro ocuvan imperfekat, upitno je kako imperfekat moZze uticati na prezent. Svakako
Miletic¢evo i PesSikanovo objasnjenje djeluje posve opravdano kad je u pitanju njeguski govor, naroCito §to je u
njeguskome govoru u 3. L. pl. /2 ne gubi.
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U imperativu glagola IV 1 VI vrste dolazi do gubljenja uz izuzetke. Glagoli IV vrste izgovaraju
se bez j u imperativu: ubi, savi, zabi, popite, pobi. Glagoli ¢ija imperativna osnova zavrsava
vokalom -o imaju postojan imperativni nastavak: ne boj se, napoj. To ne vrijedi jedino za imperativ
nemo, nemote, nemo ti méne, u kojem nema -j. Zabiljezili smo (kod samo jednoga govornika iz
Erakovica) i nemomo za 1. 1. pl.

Kod glagola VI vrste Cesto se j iz imperativnoga nastavka gubi: boZe saciiva, poglédate,
posliisa, séta se, ¢érd, no gubljenje nije dosljedno. Ponekad se (istina rjede) nastavacko j realizuje
u potpunosti: ¢ivaj i igrdj, pasdj, ili redukovano (redukcija zavisi od tempa govora): glédd,
poglédd.

Glagoli V vrste ¢uvaju imperativno j (kao i u 3. 1. pl. prezenta): proddj, ne za'ebdjte. U glagolu
dat uglavnom se j ¢uva: ne ddj, u frazemu ne ddj boze. Gubi se tek sporadic¢no: dd mi ti jédnu
kiselii vodu, ne ddte’e vise.

Sonant ;j se u sandhiju Cesto gubi: 3¢ e td proplanak, dobro e, pa mi e rékla, ti mi e, pasujo
davali, u kiiéu jo éto, kakvi jo' e pénzija, upor. dae té / da je Auistrija (ista osoba). Pritom &esto
dolazi do sazimanja: 7€ je > 3¢, e je > ¢, te je > té (v. vokalizam).

U vokalskim skupinama j se nekad javlja, nekad ne, nekad je reducirano, a javlja se i sekundarno

Evo pregleda po vokalskim skupinama:
- kad je drugi vokal a:
o aja: razdvajila, krdja, postaja, jaja, odvajili, zajipri'o se, dotrajali
o eja: néjac, reléjah, Pejanovic, ot Pejatovica
= gejakigéak
o 1ja: arijat, starija, srbijanski, talijanski, Jugoslavija, ciganija, sijali, sijac¢ (upor. CT
seiac, OLA)
o oja: koja, pojave, postojdo, postojala, stojali, bojdla
o uja: cujali, ciaja / cijao, straja (striija), Vijasi, po cijanu

o neetimoloS8ko j se ne javlja: iako, ni kao supstitut /: poarat, podpsili, sebedna

- kad je drugi vokal e:
o aje: proddém, kiVém, na'és, ddé, prezivid/ém, zd ebdjte, zi e“nica
o ije: diete, cVent, rieseno, prieko, dvie, jedniem, nie, lVepa, steno, mili'e, ciele,

criepru, n¥edno; s vélikiem, iviek, riésit, primiétilo, televizie, od Ri'eké, iimri'e
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= ijako je reduciran izgovor u svim oblicima, nivo redukcije zavisi od
govornika 1 vanjezickih ¢inilaca, no primjetno je da je redukcija jaca ako
sekvenca ije nije pod akcentom
o oje: uglavnom se gubi: svoe, coek, svoéga, poediné, Crnoevica, svikoému,
= povremeno se Cuje, zavisi od govornika: cojek, projéktovao, svoje
o uje: ijesen, iijedno, strijé
» redukovano: obiVém, ¢iVés, trivés, bolive
» zavisno od govornika i tempa govora: kaziié, kaZilem, ciies-i, ne interesiw'e
me (bez duzina, usljed tempa govora)
= kad je akcenat udaljen j se uglavnom gubi: vjérués-i, da se porezuemo,
sledue, postuem
kad je drugi vokal i:
o aji: Baice, Braici, braicko
o e]ji— gubi se: jeina (vrsta sove), bléi (3. 1. sg. prezenta)
o 1ji: i, radi, voli, mili, opasni, Ilin
» ali i: nahii, istorii, Krst-1liina, rakiicu, ¢itm
o oji: uglavnom se gubi: dvoica, posvoi, spoit, stot, koi, moi, postor
= ali se povremeno, ¢ak i u istim rije¢ima, Cuje, Sto zavisi od informatora i
tempa govora: po/ili, razdvoismo, dvd'ica, postd't
o uji: Ruiiskt (u onomastici)

o sekundarno j se ne razvija:

= a + i Raicevici, naicu (1. 1. sg. futura), zaigrala, zaisto, Mihailo,
zainteresovan, Mdina
kad je drugi vokal o:
o ajo: Pajovié¢, Pdjo, ndjopasni, najostri/najostri/najostrii
o ejo: Péjove
o ojo: Vojo, kojom, svojom, mojoj

o sekundarno j se ne razvija osim u grupi io:

» a+ o: nestdo, imdo, ddavao, pricao, mordo, ordo, docékdao, ostdo, uplekado,
prédao, poznavao, kupovdo, postojao, trébao, preokupirdao, posdo, brao,

sldagdo, provitkdo
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= ¢ + 0: pripéo, iizéo, provéo, jéo, Béograd, preo (< preko), debéo, vréo,
neobrdzeno, preokupirao, seocki

" u+ 0: uostalom, uopste,; paniio, napaniio, okréniio, ciio, pogintio (upor. u
Rijeckoj nahiji: paniijo, iziijo, prevrniijo, poginiijo, Petrovi¢ 1972: 62, tako
1 u govoru Podgorice i ,,cele Zetske ravnice®: smakniijo, strekniijo, obiijo,
baniijo, utonujo itd.; panujo, pljiisnujo, zvéknujo, kitcnujo — Stevanovi¢
1933-34: 30)

* i+ o — razvilo se sekundarno j u hijatu: prehladio, napimio, izgub¥o,
vratlo, Zen?o, os$étfo, odio, miicio, kosto, izldzio, probvo, primiétio,
preskocto, dVo, di'Onica, nacionalisti, Mario, stio, milicionér

e povremeno se izgovara kao pun glas, $to zavisi od informatora, ne
od same rijeci i njezina oblika: primijo, vidijo, bijo, nosijo, stijo,
miicijo, milijona, kamijon

- kad je drugi vokal u:
o aju: za glagole v. gore; kraju, raju, za iidaju, po obicaju, tavaju, Zmajiisa
o iju: ijit, smijii, popijii, na televiziju, zab¥ii, pobVii
o oju: svoju, moju, koji, svikojit, po broju
o uju: strijju, srbiijii, napakiijii

o sekundarno j se ne razvija:

* a+u: mjduce, saucésée, pauk, naucvo, duto
» e+ Seval'jéu, préudala, éiira, néudata/neidata, préuzeli

* 0o+ u: poumiralo

Ivi¢ 1 Petrovi¢ (1981: 538) za skupinu » + konsonant konstatuju: ,,Jedini konsonanti za koje
materijal potvrduje da se mogu nalaziti ispred /j/ jesu /p b v m/. Doduse, nedostaju iscrpni podaci

0 pojavi /j/ iza /r/ na morfemskoj granici (redovno je pri:'more, ali nema potvrda za tip javorje).*
Iza konsonanta:

- 8, ¢, Z+j—sonant; se uglavnom ne ¢uva: boza ti vjiera, bozi biriéét, na vintiiru bozi, ovet

sir, ovée méso, oriize, u onomastici: Vise Bozega dola, Boza strana, Mezuvise, Zavise, Tica
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glava, Viici D6, Viica ripa, Viicé riipe (oblici s osnovom vuc- i ové- dosljedno?®); ali
biljezimo i primjere orizje (dosljedno kod Andrije Kustudije), nalicje, bozija istina, na_ovii

o ovo je opstecrnogorska tendencija (upor. Cirgié¢ 2017: 118, 123)

o u srednjokatunskim govorima (PeSikan 1965: 120) nema dosljednoga gubljenja j u
ovoj poziciji — ov¢t je dosljedno u svim rodovima (zbog nagomilavanja suglasnika),
preovladuje i bozi (u kojem je fonetskim putem moglo do¢i do gubljenja j, §to se
naknadno prenijelo na druge rodove), ali je na Citavome terenu biljezio oriizje,
VIC]T, ticjé, misja, zécjeé)

o urijeckim govorima (Ceklin) oritze, bozi, ali i orizje (Petrovi¢ 1972: 63)

- iza konsonanta: jemjes, primjér, mjésna, izjavio, prékjucen, ali inékcija (videti vise primjera

u dijelu o jotaciji labijala).

Ispred konsonanta je stabilno (osim u gore navedenim slucajevima glagola zamit, imperativa
nemote 1 nemémo te superlativa): 0 cojka, dokrdjcvo, ujcéevinu, vjériijte, djde, gdjbe (u gdjba
metateza, upor. it. gabbia); izdajnici, napojnica, izddjstva.

Sonant j gubi se povremeno ispred sufiksa -sk(i), a ponekad se u tim okolnostima supstituiSe
sonantom » kod starije populacije: austriske, komsinski, austrinski.

Potvrdena je 1 supstitucija sonantom v u glagolu ostavdla, ostavali.

3.1.1.7.3. Sonant j u istorijskim tekstovima Njegusa

Sonant j u pismima vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 104-107), u mjeri u kojoj je tadasnji
pravopis omogucavao adekvatno biljeZenje, prilicno se podudara sa savremenim stanjem, s
izuzetkom npr. u rije¢ima primorje, dok je u pridjevskim grupama Zje, cje j izgubljeno, tako je 1
kod Nikole I (Nenezi¢ 2010: 120). Petar I (Ostoji¢ 1976: 116) je gotovo redovno pisao -Ziji, -Ciji,
a kod Njegosa (VuSovi¢ 1930: 110-111) nalazimo i primjere s gubljenjem j i s oCuvanim j u ovoj
poziciji. Kod svih se u finalnome polozaju u nekim imperativima (nemo, ispunjate, zaboravljate...)

sonant j gubi.

O sonantu j u njeguskome govoru se moze zakljuciti da je osnovi aproksimant, ali se ¢esto izgovara

kao poluvokal [i]. To se pokazuje narocito izmedu vokala (i to prije svega ispred vokala i i e). Iza

23 U njeguskome govoru &eséi je, ¢ini se, ovaj pridjev od osnove brav-.
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palatalnih konsonanata se uglavnom gubi. Sonant se j javlja 1 da zatvori hijat, i to uvijek u
vokalskoj grupi i + o. Nekad se u toj grupi javi sekundarni poluvokal i, a nekad se razvije pun

izgovor sonanta: kam#on i kamijon.

3.1.1.8. Sonant 1

U fonoloSkome opisu njeguskoga govora Ivi¢ i Petrovi¢ (1981: 539) posvecuju ovome sonantu
dvije tacke i opisuju ga ovako: ,,Pred vokalima zadnjeg reda fonema /1/ realizuje se velarno, dok
se pred vokalima prednjeg reda realizuje kao [I’] (upor. 'kota, 'koto, 'tuk, ali T’eb, ko'l’ima,
'ko:I’a:).* U narednoj tacki kazu: ,,Sonant /l/ na kraju sloga i reci javlja se samo ponekad,
vaspostavljen analogijom ('topal, 'pa:lca, pored 'okru:ga:). Za odredivanje sudbine toga glasa u
stranim re¢ima u datoj poziciji nedostaje pouzdan materijal.

Cirgi¢ (2012a: 448) reaguje na neadekvatnost opisa data u prvoj tacki: ,,Kad je u pitanju velarno
[ ispred vokala zadnjega reda, autorima se nema §to prigovoriti. Medutim, za palatalizovano /'
nema potvrda u njeguskome govoru, te je u pitanju jo$ jedna netacna konstatacija. Takvo / odlika
je zetsko-podgoricke govorne zone i prialbanskih govora, ali ni na NjeguSima ni u su$ednim
govorima o njoj nema govora. | kad bi se nasao kakav usamljeni slucaj te pojave, on opet ne bi
mogao biti potvrda onoga §to sporni autori navode kao tipi¢nu osobinu. A konkretni primjeri koje
su naveli ne postoje u njeguskome govoru. Posebno je neobi¢no $to su autori naveli rije¢ kolo 1 s
velarnim i s palatalnim /, iako je palatalni oblik u takvim slucajevima neobican i u govorima koji
poznaju palatalizaciju / ispred vokala prednjega reda.*

Zaista u Ivi¢-Petrovi¢evu opisu razlikovanje nominativa plurala kofa 1 genitiva plurala kol’a,
ovako kako su zapisani, fonetski je nemoguce opravdati. Vujovi¢ u rukopisu Upitnika za OLA nije
ostavio nikakav trag za opis koji su dali Ivi¢ i Petrovi¢, premda navedeni leksemi postoje u zapisu,
a ni mi u govoru nijesmo Culi palatalizovani izgovor / pred vokalima prednjega reda, izvjesna
umeksSanost koja se, istina, Cuje ne iziskuje posebno isticanje i1 obiljezavanje. Ipak, a to je
nedostatak opisa i Iviéa i Petrovic¢a i Cirgi¢a, i danas se ¢uje palatalizovano [’ ispred alternanta
poluglasnika, prije svega u rijeci /'dko (Majstori), ali je zabiljezeno i u drugim rijec¢ima: kol'dc,
ubal'd, mjernoj jedinici kilo: Dusan sto dvadeset kil'a uzima, dvapii po sése kil'a. U zapisu s kraja
sedme decenije prosloga stoljeca Cuje se palatalizovan izgovor /' u rijeCima I'gko, dol’dc, Koscel'a,
uz / u nominativu toponima Koscele. U tome snimku palatalizovano / ispred vokala prednjega reda

cujemo samo u leksemu skiidl e (daska kojom se pokrivao krov), ali ve¢ u nastavku iskaza izgovara
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se bile tople s uobicajenim / u obje rijeci, a takav izgovor karakteriSe i ostatak njegova zapisa.
Stoga se moze pretpostaviti da je razlika na koju ukazuju Ivi¢ i Petrovi¢ u izgovoru kota 1 kol'a
izazvana alternantom poluglasnika u genitivu plurala: k6/°q, Sto je nastavak koji je (uz -a@) potvrden
u rukopisu Upitnika za OLA.

Iz navedenoga se moze zakljuciti da je izgovor sonanta / (bio) palatalizovan samo ispred
poluglasnika, dok je ispred vokala prednjega reda imao neizmijenjena (ili tek u neznatnoj mjeri)
osnovna artikulacijska svojstva. Na osnovu dostupnoga materijala isto se moze konstatovati i za
velar £, koji se palatalizovano izgovara ispred poluglasnika (fabrik'a), dok za g nemamo materijala
(upor. u Crmnici, Mileti¢ 1940: 281). Cinjenica da se danas poluglasnik ¢uje samo po izuzetku,
tek u ponekoj rije¢i, 1 to samo kod najstarijih zitelja, onemogucava da se granice ovakvoga
izgovora detaljnije istraze.

Takav izgovor /g javlja se 1 u Rijeckoj nahiji (Petrovi¢ 1972: 63), u Crmnici (Mileti¢ 1940:
282), Pastroviéima (Jovanovié 2005: 183), pa i dalje (Cupi¢ /1984-85: 814/ biljeZi istu osobinu
ovoga laterala i u plavsko-gusinjskoj zoni, $§everoistocna Crna Gora) s tim §to se u svima osim
rijeckih govora palatalizovano / javlja ispred svih vokala prednjega reda. No dok se u Rijeckoj
nahiji ,,meko /*“ javlja i na kraju rijeci ili sloga, to u govoru Njegusa nije zabiljeZeno: astal, batal,
senerdl, mal, topal, val; Albdanci, Albaniju, alkohola, asvalt, Balkan, piid Belvedéra, bolnica,
na _Bregdlnicu, céntralno, Dobrodolska jama (top.), Dobrodolska strana (top.), fakultet, falsan,
falsna, s falcddom (fasada), film, izvolte, kalcéte (Carape), kalpak, kolko (uz koliko), krilce, malko,
métdalne, mobilni, Ndacionalnog, nekolka, nénormalno, obal, palcem, silni, stalno, svoltano,
Spanadlska, totalno, od volta, voltovima, zahvalnica.

Prethodni je spisak malo duZzi jer se njime osvréemo (barem u vecini primjera) i na drugi
navedeni stav Ivi¢-Petroviceva opisa, da se / na kraju sloga i rije¢i javlja ,,samo ponekad,
vaspostavljen analogijom ('topal, 'pa:lca, pored 'okru:ga:)“. U Upitniku se uz topal i palca navodi
kal (kurje oko) 1 val, april, bol, jil(i), krilce. To se potvrduje danas, uz dodatak primjera mal, obal.
Iz prethodno navedenoga popisa vidi se da je u rijeCima stranoga porijekla stabilan, premda
biljezimo i primjere -/ > -0. kanocdo (it. cannocchiale, dalekozor, upor. Lipovac-Radulovi¢ 2004:
150), lenciio (uz lenciin; lenciio nakon asimilacije lenciin > lencul), piZiio.

Ustaljeni su oblici kota/kotao, posao, cava (Cavao, ekser), kaba, iiza, u kojima se u kosim
padezima javlja /. Imenice vrsioc, zaséok nemaju drugoga oblika, tj. nemaju oCuvano / ni u

jednome padezu. U imenici oZica ustaljeno je /»- > o-.
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Fonem [/ se, naravno, u nekim polozajima u promjeni ne ¢uva (de se nade na kraju sloga te
dolazi do promjene / > o i sazimanja): doldc — doci, oko doca; vo — vola; so — soli; go — goll.
Rijetko smo analosko / ¢uli u oblicima G sg. kolca i n. pl. kolcevi, ve¢inom se kaze koca i kocevi.

U imenici ml¥eko je kod starije generacije zabiljezena asimilacija: mn¥eko (Majstori, Mirac),

ali se i kod njih uglavnom ipak ¢uje m/l¥eko.

Sonant / u njeguskome govoru trpi odredene promjene fonoloskoga karaktera: pred vokalima
zadnjega reda izgovara se velaro, a pred alternantom poluglasnika palatalizovano. Izvjesna
palatalizacija postoji 1 pred vokalima i i e, ali znatno manje izrazena nego pred alternantom
poluglasnika. U finalnome polozaju tek je povremeno ocuvano u slovenskim rije¢ima, dok se u

rije¢ima stranoga porijekla tek povremeno gubi.

3.1.2. Asimilacije konsonanata
3.1.2.1. Asimilacija po zvucnosti
Vrsi se u uobic¢ajenim uslovima, a u slobodnome govoru cesta je u sandhiju:

- vprijedlog: ot koséta, z barélima, otpét, ot Kisca, poslietpada, zbok hrané ni zbog...
(prekid recenice), bra sz brdatom (< brat s britom), besposla, z Botina, is Hrvacke,
pid Zanéva Dola, us krila, is potdka, z Dubovika

- prilog: kit ¢e me, kicu napravili (< kid su napravili), jiitroz bi'o

- imenica: dritk pri‘e, prasat su, sluc¢djnoz bila (< slu¢ajnos bila), I&” pekad, po® Bosko, kab ga,
vrak poni'o

- glagol: strieliid ga, némaz 3¢, dik se

- zamjenica: ndz dva

- rjedca: 36 sam goc*? posio

- broj: Cetrez driigé (< Cetres druge), pe-Sez 3aka (< pe-Sez 3aka < pe-Ses 3aka), dvdez goding,
séz duéand.

Pridjev 1 prilog drugaciji, drugacije uglavnom glase driikci, dritkce (uz dritksi 1 driikSe, v. nize).

Nakon sinkope vokala a doslo je do asilimacije po zvucnosti. Slicno se sporadi¢no javlja i u
imperativu tipa victe (< vidite), bjéste (< bjezite), dikse (< digni se), ali ti oblici zavise od

govornika i tempa govora, te ga od leksema driikci razlikuje nivo poopstenosti.

24U ovome slu¢aju moze biti u pitanju i disimilacija.
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3.1.2.2. Desonorizacija

Desonorizacija krajnjega zvucnoga konsonanta tipi¢na je za neke crnogorske govore, u
njeguskome govoru nije ovjerena,”® kao ni u srednjokatunskim govorima (Pesikan 1965: 102).
Poznato je da je u crnogorskim govorima pod uticajem albanskoga jezika doSlo do potpune
desonorizacije finalnih zvu¢nih konsonanata u govoru Mrkovica (upor. Vujovi¢ 1969: 199-202),
Sitave zetsko-podgoricke govorne grane (Cirgi¢ 2017: 137); u Piperima, Ku¢ima, BratonoZi¢ima i
Vasojevi¢ima desonorizacija obuhvata -d, dok se finalno -b i -g se samo reduciraju (Stevanovi¢
1933-34: 56). U Crmnici (Mileti¢ 1940: 339) se javlja samo po izuzetku (ima primjera kod vise
konsonanata ali je najzastupljenija kod v > f). U Pastrovi¢ima se javlja samo kod finalnoga v, de
se naporedo Cuju oblici sa 1 v (Jovanovi¢ 2005: 217-218). Na sporadi¢nu desonorizaciju u
Rijeckoj nahiji na osnovu govora Ceklina ukazuje Petrovi¢ (1972: 64): mldt, nos, driik, Zif, mrtdf,
a to potvrduje i raniji prikaz Boskoviéa i Mateckog (1933, navedeno prema 1978: 27) iz Kosijera
i Stitara.

U njeguskome govoru dosljednu analoSku desonorizaciju srije¢emo u muskome rodu pridjeva
glatak, Zitak (zabiljezeno 1 zitak), iisak, potvrdeno je 1 blisak 1 nisak (mada je uglavnom nizak), a
jednom je u slobodnome govoru potvrden i oblik m#sak. Do promjene d > ¢t odnosno z > s doslo
je pod uticajem odredenoga vida, kosih padeZa i drugih rodova. Ipak u pridjevima slidak i r¥edak
zadrzava se zvucno d u muskome rodu neodredenoga vida.

Imenica komat zadrzava stari bezvucni zavrSetak i u osnovnoj imenici i u tvorenicama: komatic,
komatit, Komatina (mikrotoponim u Vrbi). Tako 1 u imenici mdska (mazga) nije doslo do

uobicajene sonorizacije, kao ni 1 u njezinu mocionome paru masdak.

3.1.2.3. Asimilacija po mjestu i nacinu artikulacije
Tendencija da s iz ispred n i/ prelazi u § iz tipi¢na je za sve podlovéenske govore i za jugoistocnu
bokeljsku govornu granu (Cirgi¢ 2017: 126, 130).

Na ovu je osobinu ukazao V. Karadzi¢ (1836: XXVI-XXIX), precizno odredujuci da se javlja
ispred n 1 / ,,(ali najvise, kad za njim ide e, ili i)* 1 teritorijalno ga povezujué¢i s Katunskom i
Rijeckom nahijom (XXVIII): ,,Ovo se pretvaranje slova najvise ¢uje u zapadnim krajevima Crne

gore, a Sto se od nahije Katunske i Rijecke odmice dalje k istoku i sjeveru, sve rjede postaje; vec

25 Zabiljezili sam je samo kod jednoga govornika s Erakovica u rijeéi st6k, ali zbog usamljenosti primjera bice da je
rije¢ o uticaju kojega okolnoga govora.
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se u Bjelopavli¢ima podsmijevaju onome, koji rekne krsno ime, govore¢i mu: '"Tvoje neka bude
krsno' (od krsa = kamena), 'a moje je krsno', a uzrok mu nalazi u talijanskome (mletackome)
,harjeciju®. Resetar je ipak (1907) pokazao da su u osnovi ovoga procesa fonetski razlozi (2010:
185): ,,Citavu pojavu treba shvatiti upravo kao priblizavanje sibilanta likvidnome konsonantu koji
stoji iza njega. Medutim, ako se palatalizacija sibilanta ne vrSi ispred svakoga /, ve¢ samo ispred /
iza kojega stoji jedan od dva palatalna vokala, razlog lezi u tome $to je mjesto artikulacije / ispred
palatalnih vokala viSe naprijed u ustima, ¢ime se omogucava priblizavanje mjesta artikulacije
sibilanta, dakle i njegova palatalizacija.” Ipak valja istaci da se ova promjena javlja u izvorima od
18. stoljeca, kad je mletacki uticaj bio najjaci (Vujovi¢ 1956: 495).

Aleksi¢ (1940: 37) ovu alternaciju biljezi u Mainama, koje se graniCe s teritorijom Njegusa,
ukazujudi na to da pasStrovski govor ne zna za tu osobinu. Petrovi¢ (1972: 63) biljezi da ,,pojave sn
> §n, zn > zn, sl > §l, zI > I u govoru Ceklina zastupljene su u znatnoj mjeri: Snaga, vrsnici,
Sesnds, Ses-nédeljdh, §-nama, kisnd sliva; ne Zndm, raznési, poznade, iznijeli su, iznijesmo, bez-
nogd, mislim, Slijepci, $liva; na zIi pit“, uz poja$njenje: ,,Na osnovu materijala kojim zasad
raspolazem za ovu pojavu tesko je utvrditi njenu frekvenciju. Nesumnjivo je samo da ona nije
dosledna i da su sasvim obi¢ne i grupe su, zn, odnosno s/, zI. Da li je to znak da pojava pocinje da
uzmice u najnovije doba ili da ni ranije nije bila mnogo obicnija, u ovom trenutku ne moze se
takode utvrditi.“ Mileti¢ (1940: 350) kaze da se u Crmnici javlja ¢esce ,,ukoliko se ide vise na
zapad, ka Rijeckoj Nahiji, dok je u ostalim krajevima Crmnice retka®, ali je ima i kod tipi¢nih
predstavnika (izuzev u Seocima, upor. Boskovi¢ i Matecki 1978: 27). Resetar (2010: 185) donosi
primjere iz Ozriniéa, Kavéa i Duba u Boki.?® Pesikan (1965: 111) potvrduje Resetarevo videnje
artikulacijskoga uzroka ove promjene: ,,imam utisak da se / ispred samoglasnika zadnjeg reda
slobodnije pomice napred prema zubima nego ispred e, i, pa bismo u sla, slo, slu imali
prilagodavanje / artikulaciji s a u sle, sli obrnuto™ i daje ovakav pregled teritorije: ,,Obuhvatajuci
Katunsku Nahiju izuzev gornjih Cuca i mozda gornjih Ozrini¢a, zatim LjeSansku i Rijecku Nahiju,
gornju Crmnicu i primorje od Boke do Bara (up. Mil. 146), ova pojava ima neSto uzu areu nego

starocrnogorsko prenosenje akcenta.*?’

26 Kod dvoje pripadnika srednje generacije s Cetinja zabiljezila sam §linav, §lini.

27 Jako je potvrdeno da se ova asimilacija javlja u Grblju (Cupi¢ u Vujadinovi¢ 2000: 31), ipak bi se, s obzirom na to
da u Pastrovi¢ima ove promjene nema (na $to izricito ukazuje Aleksi¢ 1940: 37, a ni Jovanovi¢ (2005) je ne pominje),
Pesikanovo i Mileti¢evo teritorijalno odredenje moralo korigovati kad su u pitanju primorski govori od Boke do Bara.
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I Vuk (1836: XXVIII) i Pesikan (1965: 112) ukazuju da je ovo svojstvo navedenih govora Cest
povod za podsmijeh stanovniStva okolnih krajeva, te se, kako zaklju¢uju Pesikan, ,,rapidno
eliminiSu, znatno brze nego drugi dijalektizmi®. S druge strane Stevanovi¢ (1933-34: 39-40)
navodi znatan broj primjera (isticu¢i da su manjina u odnosu na neizmijenjene oblike) koji su u
isto¢nocrnogorske govore dosli iz zapadnih krajeva.

Uzme li se to zapaZanje u obzir, jasno je zasto o datoj asimilacijskoj promjeni u govoru Njegusa
danas ne moze se dati precizan sud. Ivi¢ i Petrovi¢ (1981: 539) pominju je uz svega nekolika
primjera: ,,Mesto /s z/ ispred /1 n/ Cesto se izgovara /§ 7/ (§'lijep, Z'liz, $'naxa, z'na:m).*“ U rukopisu
Upitnika za OLA nalazimo ove primjere za sn > $n: snop (Snop); raskrsnica, raskisnica; sna (Sna);
vrsnik, sniieg (Sniieg), uz varijantu sa -h, ali snijeZni; osim toga bez promjene: désne, désno, snaha
(sndya),’® bijesnt, kisne. Za grupu sl svega su dva primjera (fakultativno) sprovedene promjene:
jasle (jasle) 1 sliiept (Sliiepi), uz mnogo viSe neizmijenjenih slucajeva: misli, slina, sléjena,
maslacak, slama, slamka, slamént, slanina, sladak (sladak), slazt, slovo, slab, sloboda, slan, slana
(vrsta padavina). Za grupe zn 1 z/ navodi se svega po jedan primjer: kozle (kozle) 1 znd (znd), uz
mnogo vise primjera u kojima do promjene ne dolazi: razni, pozni, smizné, zamrzniita; izlijec,
zlato, iizla (G sg od iizd), izldzi, zI6°° vriieme. Navedeni primjeri ukazuju i na nedostatnost opisa
Ivi¢a i Petrovica, jer na promjenu ispred / izvjesno utice i vokal koji ga slijedi.

Snimak Pesikanova razgovora s Andrijom Kustudijom nije nam ovde od koristi, jedno zbog
tehnickih ogranicenja, a mnogo prije toga zbog Kustudijine artikulacije 90-godiS$njaka. I sam se
pozalivsi na ,,staracku artikulaciju® informatora, PeSikan je ipak ostavio biljesku da je ,,u govoru
informatora rijetko bila zastupljena promjena sn zn s/ zI u $n zn sl zI“ (1985: 9).

I danas su oblici sa sprovedenom promjenom rijetki i srijecu se samo kod najstarije generacije.

Jedna informatorka (s Majstora) svjedoéi: A nékad, to’e bilo ran?e, bilo’e i Zdnago i Zndm i

né zZnam, $ndaga, $nievam, t6’e tiko moja mdjka zborila. Tiko ti’e bilo nekad, tiko su nise mdjke

zborile. I Shégovi i vrsnik i natiZnak, a té ima i dands.>®

Na terenu je danas potvrdeno samo S$liepé mise (¢eSée se Suje sliep, iako se uglavnom kaze

¢éor), vrsnik, vrsnici (uz vrsidci), fisniilo’! ga je né&sto (otro zaboljeti, probosti), presnietila_se

28 Jako Ivi¢ i Petrovié navode §ndxa kao dokaz ove promjene, takav oblik se u rukopisu Upitnika ne nalazi.

2 Tako u Opisima Ivié i Petrovié¢ navode ZIf kao potvrdu ove promjene u njeguskome govoru, taj se pridjev u rukopisu
Upitnika javlja samo srednjem rodu, bez promjene pocetnoga glasa.

30 Majka joj je bila Njegusica.

31 Ovo je jedini zabiljeZeni slucaj sn > $n ispred vokala zadnjega reda, kojemu uzrok moze biti analogija, $to vrijedi i
za oblike lasno i zlo koje po izuzetku nalazimo u tekstovima Radonji¢a i Nikole I Petrovica.
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(onesvijestiti se), §n¥'eznica (samo kod najstarijih, znatno je eSée sn¥ezZnica, pritom oni koji
izgovaraju Sn¥eznica dosljedno kazu snieg), neznavén i neznavén (neupuéen, koji ne zna). Nije
ovjeren nijedan primjer ove asimilacije van pojedinacne rije¢i (poput Ses nédélgh, $ nama ili
bez noga koje Petrovi¢ /1972: 63/ biljezi za Ceklin /Rijecka nahija/ i PeSikan /PeSikan 1965: 112/
za Zagarac /srednjokatunski govor/).

Ova asimilacija nije zabiljezena nijednom kod vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 95-96), u
pismima njegovih savremenika iz porodice Radonji¢a svega su dva primjera Zlo i zle uz vise
neizmijenjenih oblika iste rijeci (Krivokapi¢ 2009: 144—145). S obzirom na to i na malobrojnost
primjera moglo bi se sumnjati u izvornost ovoga oblika. Neizmijenjene ove sekvence ostaju i kod
Petra I (Ostoji¢ 1976: 109), a i Nikole I (Nenezi¢ 2010: 112-113), kod kojega se kao izuzetak
javlja oblik lasno uz lasno. Stevanovi¢ (1951-1952: 19) za Njegosa kaze: ,,nigdje, ili gotovo
nigdje, recimo, u Njegosevim djelima nema primjera za izgovor z/, §/, i Zn, §n mjesto z/, sl i zn, sn,
¢ime kipti Milutinovi¢eva Dika crnogorska“. No s obzirom na to da je u pitanju jedna usko lokalna
crta, zbog koje su se, kako svjedo¢i Vuk Karadzi¢, onima koji tako govore drugi rugali, vrlo je
moguce da su glavari iz kuca Petrovic¢a i Radonji¢a svjesno izbjegavali biljezenje ovih oblika.

Cirgi¢ (2012a: 447) smatra da je upitno koliko je re¢ena pojava zaista bila ,,¢esta u njeguikome
govoru. Moguce je da je ova pojava bila Cesta (ali su je svjesno u pisanome diskursu izbjegavali),
pa da je usljed stigmatizacije, koja je ocito postojala, vremenom nestala. A moguce je i da se u
njeguskome govoru zaista javljala tek sporadi¢no, pod uticajem susednih govora. Na osnovu
dostupnih podataka na to se pitanje ne moZze dati pouzdan odgovor.

Kontaktnu asimilaciju po mjestu artikulacije nalazimo u rijeCima: snégovi,
naslédnica/masiénica,*? slézina, posiédni, sléduje, 5iéz, siéme; izliibimo, zlé (prilog).

U prijedloskim oblicima instrumentala i genitiva li¢nih 1 prisvojnih zamjenica za 3. lice
prijedlog je obi¢no asimilovan: vifela da’e nésto § #iim, a s¥o § 7itm, pa si se mogao § him od niizde
i pokrit, pa s nim u_ vréli vodu, bilo se3ét § nim, $to ¢cemo $ jim ucinét, ja se s nom své kritikuém,
prosla, ni na dom ni napit s nima, své smo § nima Segali, pa mi sméta i ova svjétlos s néga,

skine se oni skorup $ né. Rijetko se kod starijih ¢uju neasimilovane forme: s né su posli rddnici,

32 Upor. nacénica u Ceklinu (Rijecka nahija) i naséénica u Piperima (Petrovi¢ 1972: 64), sa znagenjem ,,nasjednica,
greda koja 'masijeda’ na zid)“. U njeguskome je govoru ocito doSlo do izmijenjenoga izgovora uticajem narodne
etimologije.
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Jja_sam s fiima Wepo, ddsla jéna s iima $ésta, ja sam s fiima na Lovéen [étovala, §to e ni se déstt
s nim, s nthovom piiskom i oni za nim (samo sam kod jedne sagovornice (Majstori) zabiljezila
cesc¢e neasimilovane oblike, kod ostalih su oni tek po izuzetku). Danas su kod srednje generacije
ipak gotovo redovni neasimilovani prijedlozi, kod mladih asimilacija nije ovjerena. Prijedlog
ostaje dosljedno neizmijenjen u genitivu s Négiisah, ¢emu je vjerovatno uzrok distantna
anticipativna disimilacija. I u prijedlozima bez i proz finalni se konsonant kod starih asimiluje
prema pocetnome sonantu zamjenice koja slijedi: a kojd e Beciriisa beZ réga, ostio’e bez iié
mlade, proz néga s° idé gore. Morfonoloske promjene u prijedlogu ipak nema uz rijeci koje pocinju
sonantom [: s fiidima, s Lesndnima, s Lubotina, Uz Lit, Niz Lit, Niz Liibin potok.

Ova se alternacija javlja i u kontaktu s i z sa palatalima ¢, 3, ¢, $: dogoni § Céva, tries ceétiri,
niz adu, joz Zontu proddji, 7 jetétom, 7 3dolom, pe-sez 3dka, némaz 38, bes ¢ara, nis Clvu. Pritom
se pred ¢, § izgovaraju glasovi najbliZi $, Z (videti gore), a pred ¢, 5 te ispred [, 7 izgovara se §, Z.

OLA biljezi 1 oCuvan stari oblik s/iva, ali on se danas na NjeguSima ne moze cuti, ovjeren je
samo oblik §fiva.

U njeguskome govoru javlja se i anticipativna distantna asimilacija: susdra (samo kod
najstarijih govornika, inace je susdra), Sézan, posiznit, zasiznit, a moguce i u sista (opruga, feder;
<wven. susta, upor. Lipovac-Radulovi¢ 2004: 343), mada je ova posljednja mogla u¢i u tome obliku
iz mletackoga u kojem se s izgovaralo kao § (upor. Musi¢ 1972: 93). Asimilaciju nalazimo i u rijeci
kontrina (prema tal. coltre). S druge strane, prezervativnu distantnu asimilaciju vidimo u primjeru
#dival (< zrvanj, prema OLA). Ovaj oblik nijesam ¢ula danas na Njegusima, ali sam u Erakovi¢ima
zabiljezila zd7mli pl. tant. (s asimilacijom v/ > mf), na Majstorima Zd7mle pl. tant., dok je na Mircu
Zdrvan (o epentetskome d videti nize).

Primjeri asimilacije va > mn navedeni su u tacki 3.1.1.6.3. Pored Zdimli asimilaciju vi > ml
zabiljezila sam i u rijedi dimlak — svega jednom, dok se &e$ée Cuje dimndk.

Ivi¢ 1 Petrovi¢ (1981: 539) navode: ,,Opozicija izmedu /m/ i /n/ neutralizuje se u korist /m/
ispred labijala, /v b p/ (nedostaje materijal za sagledavanje pojave u vezi sa /f/), a u korist /n/ ispred
dentala (‘pa:nti:, osande'se:t, 'mo:nci). Ispred k javlja se [g] (= /n/): 'tanka, 'mo:nka; za situaciju
ispred /g/ u gradi nema primera.” To mozemo potvrditi i proSiriti primjerima promjene m>n: kot
konsije, ali i komsija (oboje izgovara ista osoba), monci ali 1 momci, moncici, monceéce; sedandesét
i sedamdesét (ali dosljedno sédam), slianka i sldmka. Tako i sandhiju: NYemu valdilo nista,

srédi san sébe i éto tako, vazde sa" ga prodala brzo. Za skupinu mf imamo svega dva primjera, u
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jednome je mf > nf: konfora, a u drugome je ostala neizmijenjena: Amfilohi'e, no ovde je u pitanju
li¢no ime, pa primjer nije posve relevantan. Izvorna grupa nf ostala je neizmijenjena u primjerima:
infiizija, konfiskovao.

Promjena m > n na kraju rijeci nije zabiljeZena u njeguskome govoru.

3.1.2.4. Palatalizacija i sibilarizacija

Analoskim putem prema oblicima u jednini i 1. 1 2. licu mnoZine palatalizacija je uglavnom
poopstena i u 3. 1. prezenta glagola prve grupe: réci, viicii, Secii, pecii, utécii, no i to nedosljedno.
Vecina informatora upotrebljava oblike sa ¢, jedan informator (Mirac) dosljedno je govorio oblike
s finalnim & osnove, dok sam kod nekih zabiljezilai ki ¢ (npr. sekii, posécii kod istoga informatora).
Kod imenica se javlja u vokativu jednine muskoga roda: Viice, jiinace, boze.

Sibilarizaciju nalazimo u mnozini pridjeva jédnak — jédndci: za méne ste i vi svi jédndci. Ovo
je pojava Sirega areala (upor. isto¢nocrnogorski govori — Stevanovi¢ 1933-34: 52, Cuce — Pesikan
1965: 129, Crmnica — Mileti¢ 1940: 412; ali jédnaki u Pastrovi¢ima (Jovanovi¢ 2005: 235), u
Bjelopavli¢ima (Cupi¢ 1977: 86), Pivi i Drobnjaku (Vukovié 1938-1939: 34)). Kod mlade i
srednje generacije NjeguSa u ovome primjeru nije ovjerena — jédnaki. U nominativu mnoZine je
uobicajena: jundci, zaséoci, orasi. U dativu jednine imenica Zenskoga roda je nedosljedna: majci,

stoki. U konsonantskim skupinama je nema: tétki, kiicki (v. Imenice).

3.1.2.5. Jotacija
3.1.2.5.1. Praslovenska jotacija
U njeguskome govoru jotacijom su obuhvaceni: d, ¢, z, s, ¢, k, g, h, n, [ te konsonantske skupine:
st, zd, sk. Jotacija se javlja u ovim grupama:
- dj > 3: sregivat, ograzen, gr3i, présa, tvriava, gospoza i gospoja (u Svéta Gospoja), rogak,
prize
-t} > ¢ placat, obecavat, placen, upréen, braca
- z)> 7 kazevat, kdazém, izdizéem, blizi
- 8] >8: brisem, pisém, dpsSen
- ¢j > ¢ odricem, raspiicit (< puce), Mojkovcanin (< Mojkovac), Mircani (< Mirac)
- kj > ¢: sedocit, tréat, placem, kraci/kraci, prslice

- g >z bjesit
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- hj >§: pogriesit, strasi, sust

- nj>n: pomindt, gonen, tani

-1y >1: zahvalwvat, odalit, mélém, opalen, 3doli, posiédri/posiédni, veséle, zéle, dalina, dole,

potle

- stj > §t: popustit, napuisten

- stj > 8¢ upropdséen, lisée

- zdj > 73: gvozze

- skj > st: spustit, napistat, istem

- snj > $n: objasnavdt

- slj > &l: posiem, posiédni/posiédni

Javljaju se 1 analoski infinitivi (ali nedosljedno i ne kod svih govornika): previéat, krécat,
raspliééait, meéat.

......

radili, a Amfilohi'e se na 7ith mosti ka da su to Srbijanci radili.

3.1.2.5.2. Jotacija labijala
Jotacija labijala (bez obzira na starinu promjene) u njeguskome govoru ne daje se lako opisati.
Nalazimo i na primjere jotacije i na primjere bez jotacije, tj. bez epenteze:
- u Upitniku za OLA navode se:
o primjeri s polukonsonantnim i: zémia (ovako 1 u kosim padezima), grmiavina,
diibii, sipie, Stipie, piéva (pljeva)
o primjeri s j: mjéven, jemjés, zaboravja, grobje, objagnja, zobje, pjiina, pjijém,
pjuvat(i), pjanica
o primjeri s [: divi, miéla, pliscik
o primjeri s dvije opcije: kdpja (kipia), ribja i ribla, 1dmien i lomlen, pd krviu
(pd Jrviu).
Danasnje stanje ve¢inom potvrduje ono opisano u rukopisu Upitnika za OLA iz 60-ih godina
prosloga stoljeca:
- bez epentetskog [: it zemju, zémju, zemjé, pod zemjom, prizemjitsu, grobje; nabavjdilo;

copjan, sipjé, pjuvale
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- jotovano: zémle, zemle; Grblani, Bablak, groble; borovle, prezivlavat, zdravle/zdravle;

plat, oplanit, Coplini (Majstori), siple.

Nesigurnost izgovora potvrduje podatak da isti govornik kazuje zemjé i zemlé, zémla i zémja.

U ovome popisu navedeni su i toponimi Bablak i Coplini. Tako su navedeni u Cirgi¢ (2009).

Ne mozemo potvrditi jesu li se izgovarali ranije bez epentetskog /, pa da im je ovo standardizovani

oblik, ali moze biti od znacaja Sto se ime biljke u varijanti copjan Cuje 1 danas na terenu.

Mladi govornici su prihvatili standardne oblike s izvrSenom novom jotacijom labijala.

U pismima vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 98-99) dosljedno su labijali jotovani. Petar I

(Ostoji¢ 1976: 119—121) uglavnom ne biljezi jotaciju labijala. Kod Nikole I (Nenezi¢ 2010: 125)

primjetno je naruSavanje ove stabilnosti, i to naro&ito u grupi ml : mj, kod ostalih labijala

epentetsko / se ne javlja samo po izuzetku.

3.1.2.5.3. Jekavska jotacija

Jekavska jotacija u njeguskome govoru uglavnom je sprovedena:

- d€ > 3e: gevojka, 3éca, nezéla, jetinstvo, jeticik, jeverici¢, poluzet, vizet, ozélan, kuzéla,

usmr3eét
o predjeli (N. prédio), raz3éli (N. razdi o)
o u OLA o3¢lo i 3¢lo, danas ti oblici nijesu ovjereni (samo je jedan informator
potvrdio da pamti 6zélo)
o de>3e: zetelina
o dve€ > 3e: mezéd (v. tatku 3.1.1.6.1.)

- t&€> Ce: ¢eéram, proleceét, is¢épkan, pocera, opiscet

- cé> Ce: cedilo

(@)

cvé > Ce: cetat (v. tacku 3.1.1.6.1.)

- z&> ze: izés, izédem, izéla, mrzét

(@)

ali: zenica i Zenica (v. tatku 3.1.1.5.)

- s8> $e: Sééat se, prosecen, starosedyoci, $édnik, Se3élo, prosak (u OLA jedini oblik, danas

1 prosak, prosjak 1 prosijak)

- 18> le: prolece, léto, leti, letovat, prolétos, punolétan, Zelézo, obilézZen, lepota

(@)

ali: /eéb (ovaj ekavizam je odlika svih govora Sto gravitiraju Lov¢éenu i Rumiji, videti

tacku 3.2.1.5.1)
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- né> fe: Némacka, cinét, Snégovi/snégovi
o ali: neéko, neki, nekoliko.

OLA ne navodi nijedan primjer epentetskoga / izmedu labijala i jekavskoga alternanta é. U
nasem korpusu najvise oblika sa analoSkim epentetskim / izmedu labijala i je < ¢ zabiljeZeno je
kod jedne govornice s Majstora: zivieli, namléstio, mlesivina, ali razumjét. Kod druge
informatorke takode s Majstora nijesam zabiljezila nijedan primjer jotovanih labijala: mjésto,
smjélo, izmjeéri, pjacu, pjévajiici/pjévaici (izmedu ova dva oblika samo rije¢ one), pjévati, pjéski,
pjitvale. No bitno je napomenuti da je informatorka koju je ispitivao Cirgi¢ 2008. godine u mom
istrazivanju 15 godina kasnije imala tek pokoji oblik s epentetskim / iza labijala, uz ve¢inu primjera

bez epenteze.

3.1.2.6. Mijene suglasnickih skupova i sljedova

3.1.2.6.1. Gubljenje suglasnika

Konsonantske skupine razbijaju se gubljenjem jednoga konsonanta. Ta je glasovna alternacija
ovjerena u svim polozajima. Konsonanti se povremeno gube i u intervokalnome polozaju. Ovde
¢u navesti rezultate redukcije drugih konsonantskih skupina i gubljenje izmedu vokala.

Primjeri gubljenja sonanta v u inicijalnome (rii¢a, Rblini, lidika, lacit) i medijalnome poloZaju
(obrcé, sedok, ceta, mezéd, spr&[dlo, oprdfdmo, ostila, srbi, zdristvent itd.), paiu intervokalnome
polozaju (3do, prao, zdrao) opisani su gore.

Okluziv ¢ gubi se ovim pozicijama:

- uzamyjenici tko: ko, néko, niko (Sto je tipicno za sve crnogorske govore)

s pocCetka grupe tstv: brastvo, brastva, brdstava, brastvenici, bogastvo, domazéstvo,
rukovostva

- s kraja u grupi -s¢ u imenicama: stiros, wWes, mlidos, lis, iskrenos, cis, simoras, nekad

moze biti i reducirano: b7s’, [is', a po izuzetku i oéuvano: list

- tako ponekad i u glagolima poslije gubljenja infinitivnoga -i: srés, preés, ras, pomiis

- na kraju brojeva: pé-ses kravah, pe-Ses brdta, niila sé-sédam (ovde je ispala Citava grupa
st jer je nakon gubljenja ¢ doSlo do udvojenoga s), dvandaz goding, petnas kiicah, petnaz
dand, dése-petnas kiicah, dvades (Cuje se i s oCuvanim ¢ ako slijedi veznik u okviru

sloZzenoga broja, v. nize), tridés, Cetrdes, sésé godina (upor. allegro oblike u vokalizmu)
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- uprilogu (j)opét — povremeno i pred konsonantima i pred vokalima: jopé doze, jopé im se

kriva; jopét im se kriva (zadnja dva primjera kod istoga govornika)

- upridjevima izvedenim sufiksom -an od imenica s finalnom grupom -st: bolesan, masan,

radosan, svjésan; ali se ¢uva u pridjeva izvedenih sufiksom -iv: Zalostiv

- u grupi tk samo u oblicima glagola okinit, okiniilo, ali Pétka, otkluc¢am, slitki...

Okluziv p gubi se u vise okolnosti u inicijalnoj i medijalnoj poziciji:

- uinicijalnoj poziciji:

(@)

ps: kod starije generacije sovale (< psovale), ali psd; kod mladih je psiZém; u
medijalnoj se poziciji ipak ¢uva: sipski, dps (za razliku od Rijecke nahije, de je -
ps- > -hs-: uahsi, podhsise ne, upor. Petrovi¢ 1972: 64)
ps: Senica, Senicnda (1 kod mlade generacije)
pt: fica, Tica glava (top.) (i kod mlade generacije)

* ima i primjera supstitucije: Savti (3. prez. Saptati)
pC: céle, pore cela, c¢elar (ovako 1 kod mlade populacije), u medijalnoj poziciji se
ipak Guva: konopcié, Lapcici, Séépce’iéa Do, zupcéanik, zakopcéam, u OLA se biljezi
kliipce

» nekad dolazi do supstitucije p sa v u ovoj grupi: kovca, zakovcat

- umedijalnoj poziciji:

(@)

(@)

(@)

pk: okoli (2. 1. sg. imp. — opkoli), klitko (< klupko, 1 kod mladih), ali opkopadli, bapka
(drska na kosistu, Gsg), is¢épkana, Srpkina, Sipke (ak. pl.), o Sipka; formu okoli
nalazimo kod Petra I (Ostoji¢ 1976: 114), Nikole I (Nenezi¢ 2010: 121)

pn: tréném (< trepnuti, kratko zaspati), ali: kasdpnicu, pripni, kopno, kopnina, ¢iipni
ps: 1851, [85e (kod mladih [Epsi), ali udpsSen, Opstiné (kod starije sagovornice s
Majstora zabiljezeno i ostinu), skiipstina

pt: setémbar, preotereééne, oterecivém, ali i optereéivém, Iopté (u Upitniku za OLA
zapisano je da je ranije bilo i /offa, no taj oblik nije potvrden na terenu danas)

pst: skiist (Majstori, Vrpolje) i skiivs (Erakovici), diist (Majstori, Vrpolje)

pstv: u_rostvo, po rostvu.

Okluziv d nestaje u medijalnoj poziciji ispred sonanta #, ispred okluziva b, frikativa s i s te u

sandhiju, a (uglavnom u brojevima) ima i primjera da se gubi izmedu vokala:
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(@)

dn: dopaniite, paniit, pane, updani; jéna, jénu, ijeni uz jédna, jédnu i redukovani
izgovor jéina, jénu; popone (Vrba), zagridnice / zagrimice (Mirac bez d),
naslédnica / nasiénica, na Mircu nasédnica, ali od Ilina_ dné

dn: na Mircu i u Vrbi smo zabiljezili i Bani dan, banak, zand, Bant ddn je ovjeren
1 u Erakovi¢ima; inace uglavnom ocuvana grupa: kradné (krajnje), kladnali (slagati
rukoveti neovrSena zita), zaliidnt;, u toponimiji je zabiljezeno Kradna riippa, Kradni
Bostiir, Kradni k7s, no kod jedne govornice iz Majstora zabiljezili smo is Kranega
dola, §to bi zbog dugoga vokala ipak upucivalo na gubljenje prvoga sonanta iz
grupe jn (u narednoj recenici ista govornica kaze krajnda sramota)

db: obranit (rijetko)

ds: rukovostva, ostiipnicu, ostipila (i kod mladih), prestd*laii, préstave

ds: pri'esédnika (ali je oCuvana grupa dn), posétfo (<podsetio)

u sandhiju: sd_éu, doji pre cikvom, pre samom kiiéom, privo pre kiicom, niesmo
nika no_smo, ka s' osusi, idem o sébe, vas glibav o prasiné, o_srndaca, ispre javné
listanove, pore négove kiice, otka je timyo

intervokalno: tries, gléali (samo jednom), dvaest 1 _tri.

Okluziv k nestabilan je u prijedlogu preko i ispred s, 51 k:

(@)

(@)

(@)

(@)

ks: riisak, ali fiksni, takst
k$: Nisi¢, Nisice, Nisi¢ani, lase
kt: otombar (OLA)

intervokalno: preo vodé, préo leta / preo éta.

Okluziv g gubi se u prilozima: &, nije, nése, ife. Po izuzetku se ¢uje nigge. I njegusko bistiernia

nastaje gubljenjem g (upor. *guisterna > *gbisterna > bisterna — Skok I: 319).

Frikativ s sporadicno se gubi u kosim padezima toponima Krstic — Kéca uz Kisca: popodné

setd se do vr Krca, bjése ti na_vr Krca, povise Krca.

Sonant z gubi se u odredenim rije¢ima kad se nade ispred ili iza okluziva:

(@)

(@)

(@)

dn, tn: sédem, srétem, ali métném, dakle: gubi se kod glagola prve vrste, a ¢uva kod
glagola druge vrste (v. Glagoli)
u imenici komadant, $to je uticaj disimilacije, upor. komdnda

np: jedapiit (dosljedno)

- na Mircu imperativ maki (<makni) kao interjekcija mdaki 3dola 1 kao imperativ maki to.
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Zabiljezeni su i primjeri gubljenja sonanta /:
o sl (sporadiéno): misim, bldgosovi (n. pl.), posi’e (< poslije)
o moba, mobe, it mobu (okupljanje prijatelja, komsija, rodbine nekome u pomo¢ u
radu), ali pisé molbu
o vizan (fildzan, tur. fincan)
o rjecca li (sporadino): znas-i, secas-i se, imas-i, ciies-i, 0¢es-i, Vjérbt/é§—i

U leksemu ponesénik gubi se [ (upor. na Cetinju (OLA) i u Rije¢koj nahiji /Petrovié 1972: 61/
ponedionik).

Sonant m povremeno se izgovara reducirano u 1. 1. sg. prezenta pomocnoga glagola bit:
kako sa™ ja (prije nazalizovano ¢ no realizovano m), jdsa™ se (ista osoba), ésa” se; jésa™,
rojena sa™ na Négiise; a povremeno se i u potpunosti gubi: ki sa se iidala, ra togd sa ga iizéla;
naravno ¢esto ima uobicajen izgovor. Biljezimo ga i u istome obliku glagola znat: e sat c¢ija e to
kiiéa — ne znd™ ja, ne znd ja ¢i'é su bile, né zna ja kiko se zové, niti znam ni ¢ijd je ni §to je (sve
kod iste informatorke), kao i u enklitickome obliku dativa mnozine 3. lica li¢nih zamjenica: kdako i™
to vica, lakse i je bilo krave drzat. Zabiljezeno je i bobon (<bombon).

Grupe 23/23, §¢, sc (mozda i §¢ — nacénica), koje se u govoru Rijecke nahije (upor. Petrovi¢
1972: 64) uproséavaju gubljenjem prvoga Clana, u njeguskome su govoru ocuvane: gvozja,
razzéle; pascad, scumila se (zgucila, savila), iS¢updla, iscuminat (poseniliti), is¢ekivali, Prascéeva
pocivala (mada se ovaj toponim Cuje i kao Prajcévo pocivalo), ot Koséél'a, Vrscic; opuscéle,
sauceésce, koscu, Scer, oprdsca se, kiséen, lis¢e, Kaséelan. Grupa sc se u govoru Njegusa uglavnom
cuva: pronosci, vatrogasci, scéna, dvisca (< dvizac, ovan ili jarac ,,u drugu godinu®), ali se uz
K#sca povremeno Cuje 1 Kica (< Krstac), a u OLA nalazimo primjer ra(s)ciiepit, s fakultativnim
S.

Na granici rije¢i u slobodnome govoru Cesta su gubljenja suglasnika ili ¢itavih konsonantskih

skupina:

s kraja prijedloga: be stoke, i Sarajeva, ko toga strica, ko Sceré, o dvd, ra toga sa ga iizéla,
ko sestré, bé svi'étla, o diske, o dands, ko Danicé, ispre riegove, o tébe

- ubrojevima: pedesé tréce, dese dand, niild sé sédam, osamdesé Seésté

- u prilozima: ki su, kisase iidala, nikgse, kije, otkd_smo, siti lidi, dogdj, kiisase,
sd_cu te, ada kit ce

- u futuru I glagola prve vrste na -¢: naicu, récée vi, doce
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- zaprimjere vi kakvd’e, vis v. allegro oblike u vokalizmu
Ovde jo$ treba napomenuti da u prijedlogu bez Cuva praslovensko r: Ja neidém nikuj

brez ovoga britvulina, brez ikakve omrazé, ali je znatno ¢es¢i oblik bez njega.

3.1.2.6.2. Umetanje konsonanata

ZabiljeZeno je praslovensko epentetsko d u grupi zr: zdréla kriiska, zdrio (kod mladih zr¥0), da
zdréne, zdraka (taman bijahii pocéle pomalo Zdrake 0 sinca; da 3¢ Zdraka), ali se danas ceSc¢e
javlja zrak (zraka ni n?e fililo), u Upitniku za OLA navedeni su zdrieva, zdr?o, zdrak i zdrdika te
Zdival (kod Njegosa zrvnji — Marojevié 2002—2003: 212). Uobi¢ajeni su i leksemi u kojima je ova
pojava opSteprisutna na znatno irem arealu: Zdr¥elo, upizdrit, Zdriebe, prozdre.

Kao $to je u grupu zr umetnut dental d, tako je u inicijalnu grupu z/ umetnut velar g u imenici
Zgli'eb (prema OLA), ali Z[¥'ezda bez umetnutoga velara.

Pridjev steona, koji smo u Erakovi¢ima zabiljezili s umetnutim v — stévona, na Majstorima smo
culi u formi stévodna, s umetnutim 1 v i d. Oblik s Majstora moguce je da je rezultat narodne
etimologije, da je 4 umetnuto pod uticajem glagola vodit (kad se krava pari, kaze se da vodr).

Umetanje 7 u grupu s u njeguskome govoru nijesmo zabiljeZili mimo imenice st*s/én.

U nekim rije¢ima stranoga porijekla, nezavisno od njihova porijekla, ispred bilabijala se javlja
m: imbrétnica, sumprés (i suprés), sump¥era, otombar, fémbruvar (zadnja dva primjera prema
OLA, nijesmo ih zabiljezili u datome obliku na terenu). U Rai¢evi¢ima smo zabiljezili stobor, a
na Mircu stombor 1 stobor. Oblik triimba (OLA), koji je potvrden i u Crmnici (Mileti¢ 1940: 391),
mogao je do¢i preko romanskoga trombetta (upor. trumbeta, Lipovac-Radulovi¢ 2004: 363), a
oznacava sulendar, dio Sporeta na drva. Ispred dentala umece se n: koméndija, komendijas, lentrat
(it. ritratto, up. Lipovac-Radulovi¢ 2004: 190), ali ni to naravno nije dosljedno, upor. stad?era,
rodulica. 1 ispred k se umece n u primjeru ronkéla (upor. Lipovac-Radulovi¢ 2004: 298 — rokel,
rokelo, rokio, kalem konca < ven. rochel, it. ricchio). Biljezi se i1 intervokalno [: takulin (it.
taccuino, upor. u jugoistocnoj Boki takuin i takulin, Lipovac-Radulovi¢ 2004: 348).

Navedeni primjeri iz njeguskoga govora u prethodnome pasusu ne predstavljaju njegusku
specificnost niti imaju karakter zakonitosti kakva se zapaza u govoru Ceklina. U pitanju su leksemi
u kojima se umetnuto » uglavnom javlja na §iroj teritoriji od Njegusa.

U rijeckome govoru (Petrovi¢ 1972: 64) ,,ispred prekidnih konsonanata u medijalnoj poziciji

cesto se ubacuje glas n: longor, karinga, Intdlija, Kantunjanin, Kantinska nahija. Tako je i:
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poginiijo na Kiimpres.* Takvo umetanje nalazimo 1 u Crmnici (Mileti¢ 1940: 391). To umetanje
nije ovjereno na NjeguSima.

Paragogu ili epitezu (dodavanje konsonanata na kraju rije¢i) najéeS¢e nalazimo u prilozima:
prékjucen, prédvecen, uvecen, oklén, odén/ozén, odolén; ondar, tadar, tadér; lanik, préklanik;
rijetko se nade u drugim vrstama rijeci: vécen (ja s kriviné svaikii vécen dozem odén, své su ih ti
veécen ovi nasi Spijini prospijali), Sto je analoSki doslo od priloga, u kojima je takode nastalo
analogijom (nakon otpadanja izvornoga -r). Nekad se dodaje i grupa: o3énak, 63énake. U prilogu
pried, ndjpried (bilo’e pried onVeh trgdvacah, dosli su nd’pri‘ed ddnekud) finalno -d potice od
stsl. predwv (upor. Resetar 2010: 216).

3.1.2.6.3. Disimilacija konsonanata
Do razjednacavanja konsonanata u govoru Njegusa dolazi u situacijama koje su uobicajene za
crnogorske i mnoge druge Stokavske govore.

Grupa mn ostaje neizmijenjena u leksemu giimno: u onomastici Majstora PeSikan (1985: 3)
navodi isklju¢ivo oblik giimno, ali Cirgi¢ (2009: 77) biljeZi giivno u onomastici (Kuk, Erakoviéi,
Vrba, Kopito, Zanjev Do). U govoru smo oblik s disimilacijom (¢ak i distantnom) zabiljezili samo
na Mircu: giivno, giivana. Disimilacije nema ni u ovim primjerima: ogromnd, osamndeste,
osamndez, sedamndes, zimnica, zimnicu, himna, préda_ mnom, sd_mnom, gimnaziju, tamni.

Pocetno mn u pridjevu mnogi 1 njegovim derivatima dosljedna je disimilacija mn > ml: mlogo,
prémlogo, namlozilo sée. Kod srednje generacije je pretezno mnogo.

Distantnu disimilaciju biljezimo u ovim primjerima: lentrat (< it. ritratto), poluménta (it.
fundamentum), fliZider, levor (< revolver).

U imenici Zd#val imamo distantnu disimilaciju finalnoga 7 > [ prema sonantu v. Ova je imenica
zabiljezena i u obliku Zdrmle i Zdrmli, u kojem imamo asimilaciju m prema /.

Usljed (distantne) disimilacije doslo je do gubljenja suglasnika u rijeCima stranoga porijekla:
travesa (< dalm. traversa, na Cetinju travéza — sopstveno svjedocanstvo), visan (< tur. fincan;
doslo je do disimilacije fil$dn, a onda gubljenja [), komadint, iternirai, intezivan, katarfon

(kantarion).
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3.1.2.6.3. Metateza

Metateza se javlja u glagolu sijmam, u kojem dolazi i do disimilacije: simnam > simlam >
sumjam > sujmam. NjeguSka je metateza i poron < ponor (izvorni se oblik takode Cuje), a Poron
je zabiljeZzen i1 u onomastici. Ovjeren je i oblik navée, ali u paradigmi se javljaju oblici bez
metateze: ndcava(h) (upor. Cirgi¢ 2009: 143). Metateza se javlja i u rije¢i rumetin (< tal.
formentone, upor. ReSetar 2010: 208), a i u leksemu muddante, koju u svojem Rjecniku navodi
OtaSevi¢ sa znaCenjem ,,donji ves, gace” (< tal. mutande, upor. Tesi¢ 2016: 188). Do ove je
promjene doslo i u orijentalizmu bayrakdar koji u njeguskome (i znatno Sire) glasi barjaktar,
barjaktarima. Ovjereno je i citkat, citka (imp. 2. sg.), ciikas (< kucati). OpStejezicka je metateza

zamjenice sve, svaki, ali se ¢uva vas < vgs' koji navode 1 Ivi¢ 1 Petrovi¢ (1981: 542).

3.1.2.6.4. Jos neke konsonantske promjene

Prelazak frikativa u afrikate nije Cest u govoru Njegusa, ali primjeri postoje. Neke smo naveli
govorec¢i o fonemu 5 (biz/bi5 1 sl.), a ovome mozemo dodati i primjer cmola < smola 1 cmolava
(zémla), te samo jednom u slobodnome govoru zabiljeZen oblik caédi (Mirac, de smo od drugoga
govornika ¢uli sa3édi). Glagol se inace redovno ¢uje u obliku sadi’évdt, ¢ak je i kod iste govornice
zabiljezeno sadi'évali. Za pridjev séocki v. nize. Ovde se ubraja i leksem ckld, ckli se, s tim §to se
u njemu javlja viSe procesa, prije svega metateza st > fs, koja je 1 omogucila nastanak afrikate.
Primjere iz crmnickoga govora cenica, ckola, mucmula (Mileti¢ 1940: 363) ili ¢kanj, ckola, ckot,
zackocit u istoénocrnogorskim govorima (Stevanovi¢ 1933-34: 53), tipi¢ne za podrucja koja su u
kontaktu s albanskim, u njeguskome govoru nijesmo zabiljezili.

Konsonante grupe ts, ds, ¢s do kojih dolazi u derivaciji ¢uju se kao afrikata c: Hivacka, bracki,
kopicko, sviécki; gricki, licki, lucké, gospocké; raicevicko, érakovicka, braicki, ¢eklicki. Kod
mladih se ipak dosljedno Cuje raicevicki, érakovicki. Analogijom prema gracki Cuje se i séockt, §to
je dosljedno 1 kod mladih. Ipak u imenici pokiic¢stvo grupa ¢stv oCuvana je kod svih govornika.

Do alternacije suprotnoga smjera — fisije, tj. do slabljenja napetosti afrikata i prelaska afrikata
u frikativ, doslo je u pridjevu driiksi i prilogu driikse (o nastanku oblika dritkci, driikce ve¢ smo
govorili). U imenice ocat na isti se nacin javlja oblik genitiva osta.

Fisija je u njeguskome govoru osvjedocena kad pri derivaciji nastane palatalna grupa ¢, u kojoj
se afrikata cijepa: #sn, ali za razliku od prethodnoga primjera, iz te skupine ispada frikativ s, te se

afrikata svodi na okluziv ¢, kao u primjerima: gatiik (od gdce), svietiniak (od sviecéa), kiitni (od
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kiiéa), §to je potvrdeno i u drugim crnogorskim govorima (upor. Cupié 1977: 47-48; Stijovi¢ 2007:
111, PeSikan 1965: 126, Mileti¢ 1940: 347—348, Jovanovi¢ 2005: 240; Tomanovi¢ 1970: 228), ali
je ovo crta u njeguskome govoru u nestajanju. Cesta je ova promjena i od osnove sréca: nesrétio
(u kojem je pridjevu doSlo i do vokalske disimilacije u nastavackom morfemu), zlosrétnik,
nesrétnik, u kojim se primjerima nesto jace cuva. Pritom, vidno je, ne dolazi do depalatalizacije 7.
Ispred sufiksa -(a)n, -nik osnovinska afrikata ostaje neizmijenjena: srécni, stokiicnik. U imenicama
krticnak, vocnak ova se promjena ne registruje.

U rije¢ima stranoga porijekla koje su uglavnom dosle preko mletackoga grupe st, sp, sk Cesto
prelaze u §t 1 5k: Stikadénta, Stacion, na Stacione, kastradina 1 kastradina, kastig 1 kastig, Stracina,
Strapac, Striga, ali kamdstre; Spadg, Spénza, Spinadiira, Sporkat, skale 1 skale, skan, Skartoc/skartoc,
Skatula, skudeéla, skvddra, a to se povremeno znalo prenijeti i na domace rije¢i: Krstac/Krstic,
jastréb/jastréb, no kod mladih se posljednji oblici ne ¢uju.

U Cirgiéevim transkriptima biljeZi se oduvana stara grupa st u pridjevu ostar, dstri i njegovu
derivatu ostrit: pa ostris britvu za brijane, ka da nize lime néma da ga naostris, moram mdalo
naostrit tii Sekiru, ali i ostrimicé: ubih se ontem kos?erom ostrimicé. Mi smo danas kod svih
informatora zabiljezili samo oblike sa §: ostar, naostrili. U glagolu skopit dosljedno je izvrSena
promjena sk > sk, dok je u imenici skorip grupa sk neizmijenjena. Uglavnom se kaze piiz, ali nije
nepoznata varijanta Spiigar (Resetar za Préanj navodi oblik $piig — Spiiga, za tumacenje nastanka
finalnoga -g od puz v. ReSetar 2010: 190).

Povremeno se alveolar n izgovara palatalizovano: gridj, gnvezdo (danas tek po izuzetku kod
starijih i srednje generacije, inace gndj i gniezdo), pokojni uz pokéjni i rijetko pokéni, u pridjevu
lanski nazal je uvijek palatalizovan (potvrdeno i u OLA). Hidronim (izvor) Koritnik naporedo se
cuje s ceS¢im palatalizovanim pocetnim sonantom sufiksa: Koritnik. Osim na Mircu, de se ¢uje 1
bistVerna, u njeguskome je govoru uobicajeno bist¥erria; Cuje se cistierna i cisterria. Koli¢inski
imenicki sufiks -ina uglavnom je palatalizovan: nekolicina, dostina, visina, petina (v. Brojevi).
Ponekad se i finalno / palatalizuje: f&/ (< veo, v. konsonant f), il (< 8al), §dlpa (< it. sciarpa, upor.

Musi¢ 1972: 244; ovde je vierovatno doslo do blenda s/ i talijanske rijeéi).
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3.2. Vokalski sistem

3.2.1. Inventar i distribucija

Vokalski sistem njeguSkoga govora sastoji se od sedam ¢lanova: a, g, 4, e, i, o, u. Pored pet u
Stokavskim govorima uobicajenih vokala njeguSki govor u svom vokalskom sistemu ima i
alternant poluglasnika. Funkciju silabema osim toga ima i y. Svi navedeni vokali mogu biti dugi 1
kratki. Dugo a se u njeguskome govoru izgovara obicno zatvoreno — &, ali kod mladih ljudi ve¢

prili¢no rjede.

<l
o

(¢)
Ql
+
o)
(@)
o

T

o
o)
o
o

Svaki se silabem moze naci u inicijalnom, medijalnom 1 finalnom polozaju, s izuzetkom
alternanta poluglasnika, za koji nema potvrda na pocetku rije¢i. Svaki silabem moze biti nosilac

akcenta, dugoga i kratkoga.

3.2.1.1. Sudbina poluglasnika u njeguskome govoru

Alternant poluglasnika najmarkantnija je crta njeguskoga vokalskoga sistema. Areal poluglasnika
u crnogorskim govorima znatno je $iri: ,,Poluglasnik, odnosno njegov specifican alternant a°javlja
se u cijelome primorju od Dobrote do krajnjega juga. Odatle zahvata kompletno zalede i zalazi
duboko u unutradnjost zemlje. Javlja se (a°) u govorima Katunske nahije zakljuéno s Cekli¢éima’
te u Mainama, Poborima, Braji¢ima, Cetinju, Rijeckoj nahiji i Crmnici s Krajinom. Odatle je
prekinut oblastima Cuca, Bjelica, Ozrini¢a, Komana i Zagaracja, LjeSanske nahije s Ljeskopoljem,
Zetom, Podgoricom (i crnogorskim govorima u Albaniji), pa opet obuhvata prostor Pipera, Kuca,
BratonoZi¢a, plavsko-gusinjske oblasti i Gornjih Vasojeviéa“ (Cirgi¢ 2017: 96).

Njeguskim se alternantom poluglasnikom, kao i1 njeguskim govorom uopste, niko nije
sistematicnije bavio. Ni ovaj rad, nazalost, ne moZze donijeti preciznije podatke, jer smo taj glas na
terenu Culi kod svega dvije govornice (obje iz Majstora), a potvrden je i u audio-zapisu Mitra
Pesikana iz 1977. godine s govornikom koji je takode iz Majstora. Stoga se moze reci da je

alternant poluglasnika u njeguskome govoru karakteristika koja je na granici nestanka.

33 Pod djelovima Katunske nahije koji imaju o¢uvan poluglasnik zapravo se podrazumijevaju samo Njegusi i Cekliéi.

76



Mileti¢ (1940: 17) u crmnickome govoru poluglasnik opisuje kao glas ,.koji je vrlo nalik na
englesko ’prednje‘ a (w) u man (low-front-wide), samo $to je malo zatvoreniji, dakle, blizi
otvorenom e*. Mileti¢ veli, a to potvrduje i Cirgi¢evo istrazivanje na Njegusima (2010: 601), a i
moje (premda na izrazito malome korpusu primjera), da nije u pitanju redukovani (,.kra¢i od
kratkih, sa izvesnom pasivnoscu artikulacije®), ve¢ puni vokal.
njima susjedni primorci* pominje Vuk St. Karadzi¢ (1836: XXV) u predgovoru Narodnim srpskim
poslovicama. Poluglasnik u skladu s Vukovim opisom izvjestan je u Crmnici, u Pastrovi¢ima i
Spicu, a Vujovi¢ dokazuje da je takav i u Mrkovi¢ima (Vujovi¢ 1967: 172), no upitno je, smatra
na istome mjestu Vujovié, koji je 1967. godine ispitivao njeguski govor za potrebe OLA, je li na
Njegusima refleks poluglasnika blizi vokalu e nego vokalu a.

,U toku posljednjih 130 godina“, kaze Vujovi¢ (1967: 172), ,taj izgovor je evoluirao pod
uticajem susjednih hercegovackih govora u kojima je ve¢ u toku 14. vijeka » > a. Ova relativno
brza fonetska promjena u izgovoru poluglasnickog refleksa (e > a®) prouzrokovana je djelimi¢no
iuticajem knjizevnog jezika, narocito od osamdesetih godina 19. vijeka, kada je politicki i kulturni
zivot u Crnoj Gori poceo da dobija obiljezja jedne etni¢ke i drzavne cjeline u snaznom razvitku.*

Vujovi¢ (1967: 173) nije siguran da je u katunskome govoru (na Njegusima i Cekli¢ima)
poluglasnicki refleks bio reda e (e“): ,,Ovo odstupanje Katunske nahije od Crmnice i Primorja
moze se objasniti evolucijom vokala e* u pravcu jo$§ otvorenije varijante, tj. a®, svakako pod
uticajem bliske Boke i Hercegovine, a takode i pod uticajem pisarske Skole pri Cetinjskom
manastiru, u kojoj je bilo uobicajeno da se i u izgovoru i u pismu ustali vokal a mjesto njegove
arhai¢nije poluglasnicke varijante.*

Na izvjesnu razliku izmedu njeguskoga i crmnickoga izgovora nekadaSnjega poluglasnika
ukazuje i Resetar (2010: 142—144). On navodi da se na Njegusima redovno, a na Cetinju vrlo Cesto,
naglaSeni, narocito dugi, poluglasnik izgovara kao usko a, a u Baru i djelovima Crmnice koji se s
njime granice, djelovima Rijecke nahije, u Pastroviéima i Grblju,** izgovara se kao §iroko ae.

Danas smo, rekosmo, oCuvan poluglasnik ¢uli samo kod dviju govornica (i u starome audio-
zapisu) iz Majstora. To ne znaci da se na Majstorima duze zadrzao, ve¢ je uzrok taj $to smo na

Majstorima imali najstarije informatorke. Ilako smo od jednoga sagovornika s Njegusa culi stav da

34 Usko a javlja se i u Lijevoj Rijeci (Vasojevi¢i), a §iroko ae i u dijelu Pipera i u Gusinju, svi isto¢no i $everoistoéno
od Njegusa.
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su se Erakovi¢i podsmijavali Raicevi¢ima zbog poluglasnic¢koga izgovora, taj stav pobija
transkript Adnana Cirgic¢a, prema kojemu se vidi da su govornici na svim njeguskim lokalitetima
(osim Mirca, koji nijesu ni posetili) izgovarali alternant poluglasnika s istom frekventnos¢u i u
istim pozicijama, na koje ¢emo ukazati nize. Ipak, konstatacija o podsmijehu zbog specificnoga
izgovora nekadasnjega poluglasnika znacajna je na sociolingvistickome nivou, jer ukazuje da
uzrok nestajanja poluglasnika iz njeguskoga govora ne treba traziti u Skolstvu 1 medijima (makar
ne samo u njima), ve¢ i u nastojanju govornika da svoj glasovni izraz usklade s ve¢inom kako ne
bi bili predmet ruganja i kako zbog svojega govora ne bi bili posramljeni.

Ako se na osnovu izgovora svega dva informatora (i tre¢ega s pedesetogodiSnjom distancom)
moze suditi o glasovnoj vrijednosti poluglasnika na Njegusima, ¢ini se da on jeste imao izgovor
blizi vokalu a nego vokalu e, i da se u toj nijansi razlikovao od crmnickoga izgovora, u skladu s
Vujovi¢evim i ReSetarovim opisom.

Alternant poluglasnika biljezimo sa g. Ovjeren je u zvu¢nim zapisima ili u transkriptima u ovim
pozicijama:

- uimenicama — pod akcentom i bez akcenta:

o pas®, tast, éast, 1gz, dan, kasal, bacva, tista, migla

o -ac: blizandc, 1dvac, viendc, Studéndc, Krstic, Broédingce, éirtkavae, Cikdvac,
B'L?rjevgc, jabandc, Jasikovac, Mrakovac, Mirac, suskavac, toboldc, starac, otdc,
udovac, dolac, koldc

o -ak: momgk, gusgk, patak, papak, pupak, vosak, ricgdk, pastorak, proplanak, tetgk,
mozak/mozgk (v. akcenat)

o -am:jargm

o -an: ovin

o -anj: ogan, razgn

o -ar: vépar, svekar, bakar, ciikar (citkar je rijeC stranoga porijekla, ven. zucaro (upor.
Lipovac-Radulovi¢ 2004: 49), ali se morfonoloski prilagodila rijeCima sa sufiksom
-ar, upor. G. sg. citkra, otud 1 analoski poluglasnik umjesto etimoloskoga a; slicno
je 1sa bakar, tur. bakir, upor. Skok I: 96)

O -as: ovds

o -at: nokat, lakdt, rbat

35 i izvedenome pridjevu pdsi.
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O U genitivu mnoZzine imenica:
= bprazda(h), vratda(h), glavach), telefond, druga(h), plata(h); kravach),
rogova(h), ovaca(h), lipa(h), jabika(h), polach), sémend(h), piitova(h),
kéla(h), domova(h), stica(h), kiiceva(h), iskara(h), nokatach), lakatach),

- v oA =7 =

- = A =

o uimenicama u kojima je -»/, v/ > -2l > -@: kota, zdva, iibg

- upridjevu: tgni

- upridjevskim sufiksima:

o -an: mdsan, mlYecan, gitdan, protivan, radan, Zédan
o -ak: iisgk

- ubrojevima: jédan, jedands(t), dvands(t)>°

- u glagolima: lgzem, smakné, jésam, sam’’

- uradnome glagolskom pridjevu jednine muskoga roda glagola prve vrste: (po)séka, posd,
pobjéga, stiga, dovezd, protega, trésd, nazebd, maka, reka, stekd, izisa, moga, péka,
natukd, lagd, mica, primakd, obisa, crka, pritiska, priteka

- uprijedlogu / prefiksu sa: sg_mnom, sdsio, sasié

- uzamjenici: tg

u prilozima: sad, kad, nékad, otkad, nikad, dockan, vazda, nacds.

Nekadasnji je poluglasnik u jakom polozaju u tekstovima Petrovi¢a i Radonji¢a biljezen
dosljedno sa a (za vladiku Danila videti Mladenovi¢ 1973: 72—76, za Radonji¢e Krivokapi¢ 2009:
97, Petra I — Ostoji¢ 1978: 65-66).

3.2.1.2. Zatvoreno a

Zatvoreno labijalizovano a biljezimo sa g. Javlja se isklju¢ivo u dugim slogovima, §to je primjetno
u Sirem arealu od Njegusa i crnogorskih govora uopste. Resetar (2010: 156) podseca da je Budmani
konstatovao zatvoreni izgovor glasa @ u dijelu Dubrovnika i isti¢e da je isti izgovor i on nasSao u

Mulu (Boka), naporedo s kojim se ¢uje i obi¢no @, a naroc€ito zatvoreno biljezi u PaStrovi¢ima.

36U brojevima 11-19 zabiljezenim u OLA poluglasnik nije etimoloski, ve¢ je vjerovatno nastao kakvom analogijom.
37 Ova dva potonja primjera potvrdeni su u zapisima iz 60-ih i 70-ih godina prosloga stolje¢a. Danas ih nijesmo ¢uli.
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Kasi¢ (1995: 260) istiCe da se javlja i u Cavtatu, a da je u Konavlima novijega postanja, tj. da su
ga iz Dubrovnika donijeli mladi Konavljani.*® U Crnoj Gori ovakav se izgovor a javlja u govoru
Pastroviéa (Aleksi¢ 1939: 17; Jovanovié¢ 2005: 69), Grblja, Krtola i Mula®® (Aleksi¢ 1953: 335),
Spica (Aleksi¢ 1941: 16) i Mrkoviéa i Spi¢u (Susanj) kod Bara (Vujovi¢ 1969: 123), u kojem su
se neakcentovane duzine izgubile, ali je ostao trag tih duzina upravo u labijalizovanome g u
skracenim slogovima (kazat, oblak). Argument da se ¢ javlja i u 3. 1. pl. imperfekta (lovjau, pojau)
posluZzio je Vujovicu kao svjedocanstvo da je labijalizacija prethodila gubljenju glasa /4 u tome
govoru, te da se pojavila najkasnije u 17. stolje¢u, najvjerovatnije kao posljedica mletackoga
uticaja. Za Crmnicu i srednjokatunske i ljeSanske govore Mileti¢ (1940) i PeSikan (1965) ovu
vokalsku osobinu ne spominju. Ne pominje ga ni Petrovi¢ (1972) u govoru Ceklina (Rijecka
nahija), ali ga u Dobrskome Selu (koje takode pripada Rijeckoj nahiji) opisuje Kovacevi¢ (2019:
9).

Vujovi¢ (1969: 126) smatra da je na labijalizaciju uticala i fonoloska okolina, konkretno labijali
(p, b, v, m), velari (k, g 1 velarno /).

U njeguskome govoru labijalizacija nije stabilna crta dugoga a, ali je danas bolje ocuvana od
poluglasnika, te se srije¢e i kod pripadnika srednje populacije (kod mladih je nema). Ne mozZe se
odrediti ni po njeguskim selima ni po govornicima de je vise, a de manje zastupljena. Nije
postojana ni kod pojedinacnih govornika, ve¢ se u jednoj istoj rijeci u jednome slucaju javlja, a u
drugome ne ili u dvijema uzastopnim rije¢ima jedno @ bude labijalizovano, drugo ne: jad Srbijance,
sliica@ino — mali. Ne moze se ustvrditi ni da je za pojavu labijalizovanoga g presudna fonoloska
okolina. Moze se re¢i da se najCeSce javlja uz sonante, ali je previSe raznovrsnih drugacijih
fonoloskih okolnosti da bi se to utvrdilo kao zakonitost. Ni pozicija vokala u rije¢i nije
ograni¢avajuci elemenat, jer se ovakvo a javlja i na pocetku (@mbulina) 1 u sredini (cobdnstvo) 1
na kraju rije¢i — i u zatvorenoj (istoricar) i u otvorenoj ultimi (znd), i kao §to se vidi i u
jednosloznim 1 u viSesloznim rije¢ima. Javlja se 1 pod akcentom i u neakcentovanome dugom
slogu: glamno, koskali. Javlja se 1 na mjestu nekadaSnjega poluglasnika (de je u nekim slucajevima
ocuvan refleks poluglasnika, kako videsmo u 3.2.1.1.): ovdcah, ddna. DeSava se da jedno & u rijeci

bude labijalizovano, a drugo ne: dana, desava, kolacah, kravah, domacinstavah, mala, nastavnicu,

38 Kasi¢ se u ovome dijelu poziva i na labijalizaciju koju pominje M. Stevanovi¢ (1933: 18-19) u isto¢nocrnogorskim
govorima, no tu nije u pitanju ista pojava._ R
39 Muljanski izgovor opisuje kao diftong “a, tj. kao u?g.
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odmdramo, pard, stara, zelendsa. Cini se da je u ovoj situaciji akcenat moZe imati ulogu, jer je u
svim primjerima kojima raspolazemo akcentovano @ izgovoreno labijalizovano, a neakcentovano
bez labijalizacije, ali i u slucaju dva uzastopna neakcentovana @ jedno moze biti labijalizovano (i
to obi¢no prvo), drugo ne: ovdcah ili mogu biti oba labijalizovana: métara. Oblik fanté”’ ukazuje
na to da labijalizovani izgovor nije ostatak proslih vremena, ve¢ je u pitanju sinhrona crta onih koji
je 1 dalje ¢uvaju u govoru.

Evo primjera labijalizovanoga g. Isticemo da je za gotovo sve navedene rije¢i na terenu
potvrdena i upotreba otvorenoga a (te primjere ovde ne navodimo, jer je u pitanju opsta pojava):
Albanci, Aleksandar, Ardndio, dsvalt, Austrijanci, Balkan, bivsa, bjélasi, Blazo, brdla, brave,
devdpe, éora, crnogorska, 3ak, dala, dana, davilo, dizat, dokdzii, domdaéieh, drdgo, diva, diva,
dva, dvadez, sade, fala, findnci, garantiram, generdcija, gladna, goding, hrdnu, ima(m), imane,
indace, inostranstvo, isplati, Itali'e, izaje, izbrisali, izddjnika, izddjstva, jd, jaki, Jugoslavija, kafu,
kancelariju, kazat, kazemo, kndza, kola, kolacah, kopd, korubd, korubgds, kravama, kriva, laze,
lanik, Ldza, mdjka, Mdjstore, mali, maloga, Mdrio, Mdrko, Mase, mladt, morate, nacin, ndmpaneé,
naopako, naroda, navike, Négﬁid, némd(m), nénormdlno, obadlit, objasnit, odavno, odrzavale,
ogradili, ogranke, okupdcije, okupdatora, ondar, opd[eno, oprasi, oralo, panti(m), parce, pasd,
Pavlu, pazar, planindri, pli¢d, podataka, pokdzée, pomamilo, pomdzii, pravé, prdavo, prazni'eh,
prehladio, prodd@ém, prodavilo, prostranstvu, radi(m), radila, radné, rdadnici,radnika, radom,
rala, razdvajala, rezervdra, roiaka, rukavi, sa strané, saséte, sansa, seldk, Sibika, skace, skidas,
Skolovani, slaze, slicdja, slucajnos, slusali, smétate, sndaé, Srbijance, Srbijanci, srbijanski, stalno,
stdre, strané, strasno, stvar, stvarno, sithopdrno, Sevaleviéa, td, Talijani, Talijanima, tranamo,
travé, trazi, idata, upropdséeno, Usa, uvali, uzami, Vidrovdna, vratio, zahvalnica, zakon, Zalize,
zamjenika, zarddit, zaraslo, zdstava, zelendsa, zndci, zndte, zvdla, Zanév do.

O kvalitetu izgovornoga a u starim tekstovima ne moze se govoriti.

3.2.1.3. Osvrt na opis a i @ u Fonoloskim opisima (1981)

Predstavljaju¢i vokalski sistem njeguskoga govora, Ivi¢ i Petrovi¢ (1981: 537-542) opisuju Sest
¢lanova s oprekom dugih i kratkih vokala. Vokali e, i, o, u u ovome sistemu mogu biti kratki i dugi,
uobicajene artikulacije, bez posebnih znacajki. Vokal a ipak predstavlja se kao g 1 g odnosno ¢ i

a. Shodno opisu datome u tekstu ,,O fonetskoj transkripciji* Dalibora Brozovica pri po¢etku datoga

40 Slijedece n svakako je uslovilo nazalizovan izgovor vokala a.
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toma, ¢ je oznaka za ,,glas srednji izmedu [a] i [e], kao s/n D Za:na, hs/sh D za'na, ‘misal’, pa:t,
da:n, mak D ‘raka “raka”, sarna, br’ast™ (1981: 22), dok se za ¢ kaze da je to ,,glas srednji izmedu
[a] i [o], kao sln D k'rava, 'da:s, hs/sh D k'rava, gla:va, mak D 'rgka, 'pat, 'magla, 'varba*“ (1981:
23).

Ivi¢ 1 Petrovi¢ o vokalu koji biljeze sa g iznose neke nedoumice. Naime, kazu da je distribucija
vokalskih fonema relativno slobodna, a ,,izuzetak se tice jedino foneme /a/, za €iju inicijalnu 1
finalnu poziciju nema potvrda, a nisu jasna ni ogranic¢enja koja se ticu njenog konsonantskog
susedstva“ (1981: 538). Medutim, ako se zna da je taj fonem refleks nekadasnjega poluglasnika,
Sto se vidi 1 iz njihova istorijskoga izvoda njeguskih fonema (1981: 540-541), de stoji da je ¢
poteklo od -2 i -2/*’ (1981: 540-541), onda i pitanje njegove distribucije postaje konkretnije, a
nestaje i pitanje konsonantske okoline, jer realizacija ovoga glasa zavisi od istorijskih uslova (uz,
kako videsmo, rijetke primjere analoskoga javljanja), a ne od fonoloske okoline. lako za upotrebu
ovoga vokala u inicijalnoj poziciji zaista nema potvrda, primjere finalne pozicije navode i autori u
samome opisu: t7e:sq: (na istoj stranici), do'sq: (u istorijskome izvodu). Problemati¢nost opisa
vokalskoga sistema njeguskoga govora nalazimo i u tome Sto je dugo a predstavljeno iskljucivo
kao @, a $to ne potvrduju primjeri iz njihova opisa: pa:nti:, ko'l‘a:, 'pa:lca, 'va:li: se, 'fata:.
Uostalom i autori (1981: 537) kazu: ,,Pod uticajem knjizevnog jezika mesto fonema /a: a g:/ Cesto

se izgovara [a(:)]*, usljed Cega bi se 1 otvoreno @ moralo na¢i medu clanovima vokalskoga sistema.

3.2.1.4. Slogotvorno r
U vokalski sistem njeguskoga govora spada i slogotvorno r, koje moze biti kratko (b7do) 1 dugo
(g. brda). Pored toga r moze biti i neakcentovano i dugo 1 kratko (cCetrnaes, grmi).

Slogotvorno  javlja se u inicijalnome (3, Rbldni, i%¢, #za)** i u medijalnome polozaju (cin, k#v,
trg, crkva, cviste, odrt, satrla, krs(t), brzo, micenik, cetrndesté...). Na kraju rijeci javlja se jedino
po izuzetku u slucaju gubljenja konsonanta % u rijeci vith/virh — do_vr. Na granici morfema moze se

7 javiti 1 iza vokala: zarzat.

41U istorijskome izvodu navode primjere samo za a: < -»l, »/ ('za:va, do'Sa:) (1981: 541), ali ne navode da isto
porijeklo mogu imati i savremeno & (pod akcentom ili ne) i nesaZeta grupa -ao, videti niZe o zijevu.

42U OLA se navodi i #2ana slima (upor. Ivi¢ & Petrovi¢ 1981: 538), ali taj oblik danas nijesam mogla potvrditi na
terenu. Cirgié¢ (2012: 28) daje isti oblik s drugagijim akcentom: 7Zin(i), ali ni to danas nije ovjereno. Poznata je samo
rdzand slama.
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Do kra¢enja dugoga r dolazi sporadicno: do Crné Goré, po Cinoj Gori, Crnii Goru, kitkavce
cini (uz &esée oblike s 7), gim/gime,” Cetvrtik, cetviti, zavisi, zavisen. U svim navedenim
primjerima ¢e$¢i je oblik s dugim 7, jedino se imenica gi'm/gime javlja iskljucivo s kratkim slogom.

Imenica vrh biljezi se i u kratkome 1 u dugome slogu. Vujovi¢ (1967) je u Upitniku za OLA
navodi u obliku: viig, viiga, vi‘govi, tako je 1 u izgovoru Andrije Kustudije (snimak iz 1977), pa i
danas se Cuje s duzinom: i u ovaj vith, ali je sad ipak uobiCajen i1 kraci oblik: na yvih oné glavice,
niz_ovi vith. Duzina se bolje uva u onomastici: Podvih, Navipdle, iza Vipola. 1 u nazivu sela Vrba
povremeno se 7 krati: iza t¥eh borova’e Viba, ona’e s Vibé, u Vibu, ali i ot Vibu, nd Vibu,
vise Vibé.

Kapovi¢ (2015: 746) ukazuje na jednu osobenost vezanu za slogotvorno 7, na ,,jo§ jedno
duZenje, tipi¢no za mnoge Stok. govore. Naime, u glag. pridj. radnim kao umro vidimo sljedeci
proces — iimyl > timyo > timro (isto 1 prodro, zatro itd.). Tu dolazi do desilabifikacije slogotvornoga
7, pri Cemu se gubitak toga sloga nadoknaduje duljenjem idu¢ega sloga u zamjenu.* Na NjeguSima
smo danas potvrdili tek povremeno #imro (Sto bi bilo shodno Kapovi¢evu objasnjenju). Od glagola
iimriet mnogo je &esée iimypo (Cirgi¢ u transkriptima biljeZi ovaj izgovor kao iim®o), a od glagola
zatri'et zabiljezili smo samo zdfyo — sa slogotvornim 7 Silabi¢ko 7 se u ovoj rije¢i Cuje i danas i
kod cetrdesetogodiSnjaka.

Ivi¢ 1 Petrovi¢ (1981: 538), govore€i o ovome pitanju, navode oblik umyo (sa slogotvornim 7 i
dugim o, uz konstataciju: ,,mada se iz materijala ne moze jasno sagledati odnos likova 'umro: i
'umaro:*“. U rukopisu Upitnika za OLA (Vujovi¢ 1967) zapisan je samo lik éimyo (Z. r. iimrla).

Nijesmo sigurni u valjanost Ivi¢-Petrovi¢eva zapis u ovome slucaju. Resetar (2010: 151) navodi
da je vokalno y u tome slucaju ¢uo samo u Crnoj Gori: ,,iimro Ozriniéi, razastyo Piperi, ali sam
ubijeden da se moze Cuti i u drugim isto¢nijim krajevima Stokavske teritorije, o ¢emu svjedoci
Vuk. No zato se u Boki Kotorskoj i u Crnoj Gori javljaju i ovi oblici: #imaro Préanj, Dobrota,
Grbalj, Podgorica m., iima‘ro Zupci kod Bara, uma‘ro podrucje Bara (po Brozu), éiparo, razdaro,
odaro, taro Préanj.“ Ovome mozemo dodati i crmnicko éimgro, razdaro, prostgro i dr. (Mileti¢
1940: 277 ga naziva svarabakticki poluglasnik). Dakle, razvoj sekundarnoga vokala ispred
desilabiziranoga y kad se ono nade ispred vokala o nije nepoznat govorima u (ne)posrednome
okruzenju Njegusa. Ipak, na NjeguSima nemamo dokaza takvoga izgovora — ni u jednome zapisu.

Nenezi¢ (2010: 37) kao izuzetak u biljezenju slogotvornoga » kod Nikole I Petrovic¢a radni

4 Tisni_ ga u_to gime.
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glagolski pridjev prozdr'o, u kojem se javlja apostrof. Tako je i u prvome izdanju NjegoSeva
Gorskoga vijenca jednom takav oblik napisan s apostrofom utr'o, a zatro bez apostrofa
(Mladenovi¢ 1996: 31). No nijednom nije zabiljeZen sa a (upor. Stevanovic et al. 1983: 438).

Na osnovu svega toga vjerujemo da ¢e prije biti da je u pitanju izgovor ar (kako se i danas ¢Cuje
slogotvorno » u ovim rije¢ima) nego Ivi¢-Petrovicevo gr. Imaju¢i u vidu danasnji izgovor na
Njegusima, ali i1 oblike potvrdene u navedenoj dijalektoloskoj literaturi (ali 1 Stijovi¢ 2007: 53),
tesko je potvrditi 1 duzinu na finalnome vokalu nakon slogotvornoga r, datu u njihovu opisu.

U zenskome rodu GPR ovih glagola biljezi se povremeno duljenje: éimrla i iimrla, zatrla i
zatrla, a zabiljezeno je 1 pomylo u sr. rodu (ovako i za srednjokatunske i ljeSanske govore navodi
Pesikan 1965: 167). To je u skladu s tendencijom duljenja vokala ispred nastavka u glagolskom
pridjevu radnom (o tome u morfologiji).

Sekundarno y ovjereno je u onomastici: Vjétrnik, Vjétrna bitkva, Vjétrni mlini i u imenici vrdiira
(< verdure, povrce).

U njeguskome govoru nije potvrden nijedan primjer desonantizacije 7.

3.2.1.5. Alternanti staroga é
Crnogorski govori (Cirgié¢ 2017: 89) su dominantno ijekavski, po shemi: dijete — deteta. U taj se
opis uklapa 1 njeguski govor.

Na alternante jata uti¢e duzina sloga i u nekim situacijama fonoloska okolina, Sto ¢emo prikazati

u narednome opisu.

3.2.1.5.1. Alternanti kratkoga ¢
Kratki € dao je je, uz jotaciju prethodnih dentala d, ¢, z, s, ¢ (nema primjera za 3), alveolara (/ i n)
te sporadicno 1 labijala (v. tacku 3.1.2.5.3.).
- [ese (< [epse, komp.), [éto, proléce, dole, zelézo, obilézeno (za i < & ispred [ videti nize)
- némackr, Némacki, cinélo, ucindla, Snegovi/Snégovi
- 3&de, nejéla, jéca, jecé, 36, 638n, b3e, Fetinstvo, jételina, jéver, stizeli, 3¢lali, kujéla, jeticik
- me3éd, mezéze
- dvjésta, dviema
- oseti (3. L. sg. prez.), Sekira, prosecén, starosedioci, sééam se, $édnik, poséé

- Sedok, sedocit
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- svjéckoga, svjétlos
- docerano, sc¢eli, poceru, ¢eram,
- Cetd, cetastil
- mjésto, mjeré (G.), zamjérit, ndmjesto, mjésnii, razumjét, mjéstah, mjésec, zamjéri'o,
névjesta, vjéstica, vjétar, vjérijte, vjésto, vjera; uspjéli, uspjése, pjévali, pjéski
o tek sporadi¢no s jotacijom labijala namiéstfo, mlesavina; zviéli, Zviét, néviesti,
vietar.

Kratki ¢ alternant e nalazimo u rije¢ima: neko, nésto, nékoliko, zdréla (kod mladih zréla), [eb,
cesta, mrzet (uz mrzet i mrzjet, v. 3.1.1.5.1. 1 3.1.1.5.3.), zenica, grupa ré s kratkim ¢ — staresina,
recit, goreli, récnik — ovo su sve ekavizmi koji nijesu specifikum samo njeguskoga podrucja, veé
su znatno Sirega teritorijalnoga opsega (upor. Mileti¢ 1940: 251 za Crmnicu, PeSikan 1965: 105 za
Cuce, Jovanovi¢ 2005: 112-113 za Pastrovic¢e /uz jéb/, Vujovi¢ 1969: 116, za Mrkovice). Dva
informatora su potvrdila upotrebu mrZét i Zenica. Ovim se oblicima moze dodati 1 pridjev otmenija,
koji je u ovome obliku usvojen preko medija. Prilosko -dé izrazito je Cesto s refleksom e: oden,
ode, narocito kod starijih. Kod mladih je ve¢ ustaljena jotovana varijanta s jekavskim alternantom
(v. tacku 4.6.1.).

Isti je alternant (e) 1 u grupi konsonant + ¢ (s kratkim ¢), osim ako slijedi -o < -/ (videti ispod):
vrémena, brégovi, mréza, vréca, gréote, gréske, nepogresivo, pregoréh, précica, vrezina (augm.
od viveza).

Ispred -0 < -/ kratki € alternira u i: zdr¥'o (mladi zr?0), s¥o, sm¥'o, vidioNidFo, ponio/ponio,
nos?o, odvo, Sedvo, stio, Vo i jéo; dVo, clo; Zab¥o (G. Zabjéla), bostok. Sporadi¢no se samo od
glagola ¢inét moze Cuti ¢inéo uz neuporedivo cedce cindo, ostali glagoli 111 vrste s infinitivnim
morfemom -je-, kako videsmo, tvore GPR morfemom -i-.
$&jat u LjeSanskoj nahiji, ali sijat za Cuce, Zagarag, Donje Bjelice, Ljeskopolje), prigri’e (3. sg.
prez.), grijane, smijat se, smijé se (3. sg. prez.) (kod ove rijeci zabiljeZeno je kolebanje u duzini
prvoga sloga, pa 1 isti govornik izgovara smijé i smijé, no to ne utice na alternant ¢€). Tako je i u
komparativnome sufiksu: starija, losV'é, postenye.

U rije¢ima izvedenim od bilég — bileske (G.), obilézeno, zabilézi (imp.), obilézi'o — javljaju se

dva kratka ¢ u uzastopnim slogovima. PeSikan (1965: 105) sugeriSe da je tu vjerovatno u pitanju
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disimilacija prema narednome ¢, ali u srednjokatunskim i ljeSanskim govorima, a i u njeguskome
je sezet (kao i veéini crnogorskih govora, ali Vukovi¢ 1938-1939: 17 sizeti, sizek u Pivi i
Drobnjacima), a tu bi se takode ocekivala disimilacija. Oblik prize, koji se javlja i u Crmnici
(Mileti¢ 1940: 17) i u Cucima (PeSikan 1965: 105), biljezimo i na NjegusSima. Mileti¢ 1 PeSikan
objasnjavaju da nije u pitanju fonetska promjena, ve¢ prije analogija prema prije.

Dvoslozni refleks kratkoga & imamo u imenicama: vWedro, zvierad, svietlo (im.).

Sekundarni kratki € u njeguskome govoru ovjeren je u ovim rijecima: kanzelo, kiseli, kiselili.

3.2.1.5.2. Alternanti dugoga ¢
Alternant dugoga é je 7e:
- n¥esam, vWetdte, ne smie, Vem, izvém, razum?'es, opredi'eleno, miesam, posveces; vietdt,
snievio, poni'ése, doni'éla
- odielo, prietia, dVete, sVeno, snteg, snieznica/snieznica, viveme, cvele, crievo, glieto,
Welo, lVek, kliestima
- [Wep, bijel, sl¥epi/sliepi, riedak, cVéla
- zamjenice i pridjevi u g., d., i., L. t/éh, on?é, nékakvié, sviema, t¥ema, birani'é, prazni'éh,
ogorceni'eh, stariema
- dvle, obadvie, obVe
- poslie/posie, prie/pried, iivi'ek, oviidi'e/ovudién.

Dugi & u odredenim leksemima ima alternant je: Nemdc, Némci (vjerovatno analoski prema
pridjevu némacki), a u nekima je refleks dvoslozan iako bi se, i pored duzine, ocekivao
jednoslozan: nami'estili, prosi'ek, pomVera (3. sg. prez.).

Grupa r¢é s dugim ¢ dala je dosljedno rie: rietko, riec, ri'esit.

Dugi é u grupi konsonant + ré ima dugi refleks: viveme, triem, brieg, grieh, iimrie (3. 1. pl.
aor.), pri‘e, pokrievas, prigrie, upotriébili, striélali, criepna, povriédio, Opriet, srieéém,
priesli, priesédnika, priécic, prieko, Pri'ekop, prieranak, priesan, priieboj.

U grupi pre- zabiljezeni su primjeri i dugoga € s alternantom e: u_préevodu.

Ako je dugi € pod akcentom, akcenat je "na prvome slogu. Drugi slog moze biti 1 dug i kratak,
a duzina dugoga sloga zavisi od tempa govorenja. Po tome se akcenatski njeguski govor bolje
uklapa u (srednjo)katunske govore, a razlikuje od crmni¢koga (kao govora s ocuvanim

poluglasnikom), u kojem je akcenat dugoga € nestabilan i moze biti i1 jednoslozan i dvoslozan: i¢
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(biéle, diete), ie (biednik, glieto), ifj]e (bri[j]eg, vri[j]edan), a neakcentovano ié, ié ispred akcenta
(pobiedise, vriezat) (upor. Mileti¢ 1940: 243-245). Razlika koja u crmni¢ckome govoru postoji u
izgovoru u otvorenim i zatvorenim slogovima (gri/j/e : grieh, s finalnim /4 i bez njega, Mileti¢
1940: 245) nije poznata u njeguskome govoru. Duzina e u dvosloznome refleksu ¢ varira, ali dugi
¢ (osim u navedenim specifi¢nim slucajevima) ne daje nikad refleks je.

Cesto se u rije¢ima stranoga porijekla umjesto izvornoga e ili i javlja sekundarno & (primjeri
uglavnom preuzeti iz Rjecnika njeguskoga govora): bandVeru, karVega (upor. kalijérga u
jugoistocnoj Boki, Lipovac-Radulovi¢ 2004: 145, u Crmnici kariega, Mileti¢ 1940: 254),
kamari'ér, kolier, kuvierta, kvantiera, mdidi'er, mizieran, lizierno, postier, stadiera, sump¥Vera,
solVerna, tilier, bilérka i balierka (isti govornik), inZin?er i inZinér, bist¥ernna (Mirac i bistYerna),
cistVerna. Osim toga javlja se i u imenicama vod¥er i kosVer, priesédnik, bolijés, te u glagolima
istiece, stijeci, isprepliecem, pokrievam (prema izlevam). 1 u mikrotoponimu Kdstio (< tal.
castello) razvio se sekundarni €. To je za znatno Siri prostor zabiljezio i ReSetar (2010: 121-123).

Glagol pri'eniit, pri‘ené (< prionuti) u njeguS$kome govoru ima analoski é. Resetar (2010: 123)
navodi takav oblik za Préanj i Ozriniée (uz priniit za Ceklin),** a za razvoj sekundarnoga & nalazi
fonetske razloge (i’o prelazi u ije, §to se onda posmatra kao &). Prijeglasom o : e ovaj oblik u
Crmnici tumaci 1 Mileti¢ (1940: 255). PeSikan (1965: 167) pak smatra da je u pitanju analogija
uslovljena akcenatskim odnosima prema glagolima tipa sievniit — s¥evném. Samo se u tim
glagolima, kao u glagolu pri/eniit — prieném (kao stare akcente navodi prilniiti — prilném odnosno
prioniit — prioném), akcenat u prezentu pomjera dva sloga unaprijed u odnosu na infinitivni

akcenat, Sto je uslovilo da im se 1 ovaj glagol prikljuci.

3.2.1.5.3. O refleksu € u istorijskim zapisima

U Njegosevim tekstovima ima primjera duljenja (iza labijala v i1 b) kratkoga é: vidijesmo, vidijeti,
pobijeda, zavijesa, za §to Vusovi¢ (1930: 102) kaze da to ,,nije osobina narodnog govora u Crnoj
Gori“. No videli smo da takvih oblika ima i danas u govoru Njegusa, a 1 u drugim crnogorskim
govorima: Resetar (1900: 160) biljezi vidijet na Cetinju i Préanju, u kojem se jos Cuje i ispovidijet,
nenavidijet, zapovidijet, u Crmnici izvidijet, a formu vidiét biljezi i u crmnickome govoru i Mileti¢
(1940: 254). To sve navedeni VusSovicev zakljucak ¢ini prili¢no klimavim ne samo za crnogorske

govore vec 1 za sam govor Njegusa, narocito jer je vidijeti zabiljeZeno i kod guvernadura Radonji¢a

4 Pojava je u Crnoj Gori $iroko rasprostranjena, upor. Vujovi¢ 1969: 318, Stijovi¢ 2007: 65.
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(Krivokapi¢ 2016: 192), i kod Petra I (uz to biljezi se i s €, Ostoji¢ 1976: 82—83) 1 kod Nikole I (uz
videti, Nenezi¢ 2010: 63). Kapovi¢ (2015: 289, 519) oblik vidijeti isti¢e kao izvorni, a do kracenja
infinitivne duzine doslo je analogijom prema gorjeti.

Vusovi¢ (1930: 102-103) kod Njegosa biljezi i dubletnu zamjenu ¢: snijezan i snjezna, odsjece
1 odsijece, odelo 1 odijelo, poslje 1 poslije, prijedose 1 predem 1 druge (S§to moze biti 1 iz
versifikacijskih razloga). Oblik oz¢lo se kao jedini biljezi u OLA, no nasa istrazivanja pokazala su
da je danas taj oblik nepoznat. Samo jedan informator (Mirac) kazao je da ga pamti u varijanti
ozélo.

Kod vladike Danila javljaju se ekavizmi koji se mogu tumaciti uticajem tekstova crkvenoga
karaktera (greh, svetloga) ili, §to je manje vjerovatno, (i) kao grafijske greske jer su pojedinacni
slucajevi: cena, umreti, prepis, levo (Mladenovi¢ 1973: 54-57), a sli¢na je i situacija s tekstovima
Petra I (Ostoji¢ 1976: 88).

Kod Njegosa nalazimo primjere ré > rje (uz re), Sto danas na NjeguSima nijesmo potvrdili:
starjesine, izgorjet, gorje, pogrjeSku, svirjeposti uz gresnika, kreposti, zazret, izgore (Vusovic¢
1930: 103). Imenica résenje kod Nikole I (Nenezi¢ 2010: 70—71) ima najcesce ijekavski oblik
(rijesenje), rjede jekavski i ekavski, uobicajeno je i krjepost, krjepko, ukrjepljen, te starjesina.

Kratki ¢ ispred o ili j (Vusovi¢ 1930: 103) kod Njegosa uglavnom daje i: dio, cio, io, smije se.
U njegovim tekstovima nalazimo i anticipativnu disimilaciju ispred d: zapovideti (ali ¢esce
zapovijedeno je), pride; uz izuzetke: Zeljeo, sjeo, smjeo, razumjeo, bjeljegu, zasjejana, smjejuc,
smjej, smjej se. Ako uzmemo u obzir da Njegos nije imao grafijskih moguénosti za biljezenje glasa
s te da OLA za Cetinje navodi oblik séiac, seiat, da Mileti¢ (1940: 247) glagol s¢/jjat nalazi u
Crmnici (u Crmnici je 1 gréfjjat), a Pesikan (1965: 104) taj glagol u LjeSanskoj nahiji, a smijeje u
Bjelicama, §to je sve okolina Cetinja, jasno je otkud uticaji na ove crte Njegosevih djela.

Nema znatnih razlika ni kod drugih autora iz reda njeguskih glavara. Ako se izuzmu primjeri u
kojima su kra¢e forme uslovljene potrebama stiha, kod Nikole I su rijetka kolebanja je /ije u dugim
slogovima: primjetio, povjest, neobezbjedi, udjelivsi, snabdjeva, podbjedio... (Nenezi¢ 2010: 62),
koje nalazimo i s ije. Sporadi¢no se glagoli s tematskim vokalom -je- u infinitivu javljaju s
vokalom -i-: prezZiviti, ustediti, pretrpiti, strepilo se... (Nenezi¢ 2010: 65), a to vidimo i1 kod
Njegosa: zZiviti, hotit, svrbili (Vusovi¢ 1930: 104).

Kod vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 61), Petra II (VuSovi¢ 1930: 103) i guvernadura
Radonjic¢a (Krivokapi¢ 2009: 108—109) nailazimo na i < € ispred d u rije¢i zapovideti.
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Prilog ovde kod vladike Danila se nijednom ne javlja u jotovanoj varijanti, $to je razlog da se
pretpostavi njegov ekavski lik (Mladenovi¢ 1973: 68). Petar I (Ostoji¢ 1976: 89) 1 Njegos (Vusovié
1930: 104) imaju i ekavski alternant u ovakvim prilozima, ali i jekavski. Kod Nikole I je uz jedan
izuzetak (ovde) u upotrebi uvijek ekavski oblik (Nenezi¢ 2010: 74).

Sekundarni € nalazimo u spisima svih njeguskih glavara (upor. Krivokapi¢ 2016: 193, Ostoji¢

1976: 90, Vusovi¢ 1930: 104, Nenezi¢ 2010: 75-76).

3.2.2. Promjene u vokalima
3.2.2.1. Redukcija vokala
U njeguskome govoru ovjerena je samo potpuna redukcija vokala, i to prije svega vokala i.
Afereza (otpadanje vokala s pocetka rijeci) zabiljeZena je u imenici ranica (oranica) i vezniku
ma (tur. ama: ma sam ciio nésto). Etnik Talijan, Talijanka te ktetik talijanski javlja se uvijek bez
pocetnoga i-.
Sinkopa je zabiljeZzena dosljedno u uzviku mrs i1 iz njega izvedenim oblicima mrsikdt, mrsika.
Apokopa u imperativnoj partikuli néka nije zabiljezena: néka drzé, néka piiste, néka joj e tamo
laka zémja, néka ih Bog zivi, néka ste mi zdravo, néka se ne_ vracé; neka ve, néka to, neka néce.
U infinitivu glagoli naj¢es¢e nemaju finalno -i, a povremeno zbog tempa govora gubi se i -¢:
naprdait, ne trébas odgovira' nista, sordt, §té3ét, mi'endt, skiist i skiivst, mladi i skiipst, trés.
U slobodnome govoru nailazimo na primjere gubljenja vokala:
- 1
o u enklitikama glagola bit: no b’ ovamo, 3¢ s' izéo té gace tanké, sto_s' ono cklir,
ka sam s' udala, oli vaculét da s' obrisés, své s' oralo, néma nista da s' oré
o u imperativu: do3 it sriedu, sloZ onda diva, ostiv ukiiéu, bjéz jdole timo, miicl,
izvolte, victe
o enklitika dativa sg. licne zamjenice: ko m' o jddu radvyo, stalno t' oviko pirka
o u paradigmi imenica: uniicad' osmoro imam
o uprilogu i zamjenici: kolko, nékolka, nékolko, kolke
* iodnjih izvedenoj imenici: kolcina
o uvezniku: al za méne, al su oni, al mi smo, al ne mos, al néce; il dojé, il da ste, il

néesto
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o skonima sm' orali

o u glagolskoj enklitici: pricam ono sto j' istina

o uinterjekciji (pred vokalom i na kraju iskaza): ajd iizmi, ajd iizmite, pa ajd.

o se u prilogu #@jtro (tako 1 kod mladih).

Vokali su podlozni gubljenju i u imenovanju (kad se dodaje patronim ili neka druga prisvojna
oznaka) kad posesivni oblik po¢inje vokalom: Ldz-Andrin, Andr-Ilina, Krst-Ilin.*

Pesikan (1965: 124) navodi pravila po kojima dolazi do elizije vokala pri kontaktu rijeci, a koja
se mogu potpuno primijeniti na njeguski govor:

1) izostavlja se samo zadnji vokal, nikad pocetni: Laz-Andrin

2) izostavlja se samo kratki neakcentovani samoglasnik: ajd iizmi, do3

3) izostavlja se samoglasnik ispred rije¢i koje pocinju samoglasnikom: pricam ono sto j' istina

4) do izostavljanja samoglasnika naj¢e$ée dolazi u nenaglasenim rije¢ima: ko m' o jidu radvo

5) u jednoslozicama do izostavljanja samoglasnika dolazi samo kod enklitika, ne i1 proklitika:
néma nista da s' oré

6) u akcentovanim rijeCima do izostavljanja samoglasnika dolazi najceS¢e u tjeSnjim

sintaksickim cjelinama: uniicad' osmoro imam.

3.2.2.2. Allegro oblici
Pod allegro oblicima (Curkovié 2014: 50) podrazumijevamo oblike u kojima su se usljed tempa
izgovora ili drugih vanjezickih okolnosti (npr. u€estalosti upotrebe) odredene rijeci pocele koristiti
u skrac¢enim (allegro) oblicima.
U njeguskome govoru allegro oblike nalazimo
- uglagolima:
o prez. moz/mos (< mdzes), vis (< vidig), ¢iis (< Eives)
o oli (<oces i)
o imp. vi kakvi’e (< vi3i), dik se

o futuru I glagola prve vrste na -¢: ndicu, réce yi, doce

43S ovim mogu biti u vezi i prezimena Vukmarkovi¢, Mardonovi¢, Dedvukaj (Cirgi¢, usmeno).
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- ubrojevima slozenim s deset: dvdes, tries, cétrést, sése/sését.
Svi navedeni oblici javljaju se na Sirem crnogorskom terenu (upor. Vusovi¢ 1927: 58-59,

Stevanovi¢ 1933-34: 60, 89, Mileti¢ 1940: 448).

3.2.2.3. Zijev

Zijev se javlja kad se dva vokala nadu u neposrednome kontaktu. Vokalske grupe mogu nastati
tvorbom (prefiksacijom, kompozicijom), usljed glasovnih promjena (npr. -/ > -0, gubljenjem
konsonanata), a mogu se naci i na granici rije¢1. Neke su vokalske grupe porijeklom iz stranih
jezika.

U njeguskome govoru zijev se uklanja epentezom j (najée$ée reducirano) izmedu i i o: b¥o,
vidi'o, zapanti'o, staroSedioci, kamijon, milijén; ili u rijetkim slu¢ajevima u nekoliko leksema
epentezom v. stévona/stevodna (krava), navodr (< naodi < ndhodi), povarat (< podrat < poharat).
Epentetsko v (uglavnom reducirano) nalazimo povremeno i u nazivima mjeseci janu'ar, febru*ar
(videti konsonantizam), kod mlade je populacije grupa ua u ovim imenicama o¢uvana bez izmjena.

Zijev opstaje u vecini vokalskih skupina:

- ae: osamndeste, trindesti, petndes, dvdes (v. gore allegro oblike), Gaéta
o usljed gubljenja j: zaedno, zaednica
o ubrojevima 11-19 dolazi do sazimanja (kod starije generacije vrlo ¢esto, kod mlade
nije ovjereno)
- ai: Raicevici, naicu, zaigrdla, zaisto, Mihailo, zainteresovan

o redukcijom j: Baice

o nakrajurijeCi: kao, kupovao, nasdo, tisao, cékao, pomagao, posao, zdo, brao, iibao,
kotao, kdbao, iizao (Evor); ferdo (fenjer), kanocido (dvogled)

* u navedenim situacijama (izuzev ferdo i kanocdo) cCesto dolazi do
kontrakcije (za rezultate kontrakcije v. dolje)

o u unutraSnjosti rijeCi: jaokat (jaukati), sdone, ndopako, naostris/naostris, faraon,
¢aonddn (preksutra), Sardorovo kiiciste (kamenjar na Mircu, po starome bratstvu
Saraori), Vratioci ($uma, Raiéeviéi), Zvioca (kamenjar, pasnjak, Dugi Do);
proddonica (noviji oblik, stariji prodamnica)

* nema sazimanja
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o usljed redukcije v: jdo, $doli, 3aolisat, zdrdo (u svim primjerima javlja se i oblik s
etimoloskim v, a frekventnost upotrebe jednoga ili drugoga oblika nije moguce
utvrditi, v. tacku 3.1.1.6.2.)

o usljed redukcije h: snaodim, dodkao (prva se rijeC javlja i s epentetskim v:
snavodim, druga samo u ovome liku)

= vokalska grupa -ao- nastala redukcijom meduvokalnoga konsonanta nikad
se ne sazima
au: autobus, Austrija, Austrijanci, naucit, saucésce, naiiznak/naiiznak, paik, Zauglina,
zauhar, baulat, baiio, praunucad, kalaiiz (veliki klju¢), pobaiické (bauljajuéi,
cetvoronoske)

o u VI glagolskoj vrsti u 3. L. sg. prezenta zijev nastaje gubljenjem j: posécaii, nemaii,
né znaii, pricaii, rabotaii, sadyevaii (o gubljenju j u glagolima VI vrste v. 3.1.1.7.2.)

o usljed gubljenja v: taulin (i tavulin)

ea: gléali (poslije gubljenja d), sebedna

ei: blei (usljed gubljenja j)

€0: pocéo, lizéo, zaséok, néokle, Béograd, jéo, neobrdseno, preokupirdo, dovéo, anzeo,
debeo

o povremeno usljed redukcije v u rjecci évo: éo

o gubljenjem k u prijedlogu preko: preo

eu: euro, préudala, néudata (neiidata Mirac)
ia: iako

ie: tries (v. allegro oblike pod 3.2.2.2.)

oa: podpsili, poarat, dodkat (usljed gubljenja /)
oe:

o usljed gubljenja v: coek

o povremeno usljed gubljenja j: svoe, Cinoevic¢a

oi: proizvod, dvoilaté (dvokrake)

o usljed gubljenja j: dvoica, koi, spoit, stoi, broimo, razdvoili, Troica

ou: poumiralo
ua: situacija

ue: kaziie, sahraniiémo (usljed gubljenja ;)
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- ui: Griiica, Iznad Ruiskoga viha (usljed gubljenja ;)
- uo: kréniio, poginiio/poginuo, ¢iio, paniio/pdanuo, uopste, okinuo
- uu: ugtho, ali dsta (< u jista)

Ostale skupine vokala nijesu potvrdene.

3.2.2.4. Kontrakcija vokala

Kad se u fleksiji, tvorbi, usljed glasovnih alternacija ili u govornome nizu na kraju jedne i pocetku
druge rijeci dva ista ili artikulacijski sli¢na vokala nadu u neposrednome kontaktu, moze do¢i do
njihova sazimanja.

Grupa ae > a/d u brojevima 11-19 (poluglasnik zabiljezen u OLA): jedands(t), dvanas(t),
dvanaz godind, petnds kod starijih govornika. To ipak nije tipicno za mlade, kod kojih se cuje
dosljedno jedanaes, dvanaes, petndes.

Grupa -ao < -al sazima se uglavnom u -a, a -ao < -al < -»l, -»/ daje -g. Budu¢i da je danas
alternant poluglasnika gotovo i§¢ezao, porijeklo ove grupe prestaje imati znacaj, jer se bez obzira
na ishodiSte sazima u -a:

- uimenicama: kotd uz kotdo, posa uz posao; zava/zdva, iiba vz rijetko itbao

- uradnom glagolskom pridjevu muskoga roda jednine: moga/moga, réka/réka, posa/posa,

dosd/dosa
o paralelno se javljaju i nekontrahirani oblici: mogao, dosdo, posdo, oblik rékao se
gotovo ne cuje.

Valja zabiljeziti da je kod vladike Danila grupa -»/ u najveéem broju slucajeva (16 od 24, uz 4
primjera -»/ > -ao, 3 primjera -6/ > -a i jedan primjer -»/ > -al) dala -0, dok grupa -a/u 2/3 slucajeva
dala -ao, a u 1/3 -a (nema primjera za -al > -o0). Vusovi¢ (1930: 106) za NjegoSeva djela navodi
progresivno sazimanje: dosd, obuka, razvija, razmisljava, povukova, reka, kota, otka, posa, paca
(paoca — palaca), ali ,katkad kod NjegoSa biva saZzimanje i prema vokalu o $to nije osobina
crnogorskog dijalekta: mogo, odgovaro, poslo, ko*. Kod Nikole I (Nenezi¢ 2010: 91) nalazimo
primjere neizmijenjene grupe -ao, uz primjere s progresivnom asimilacijom, bilo da je izvorno u
pitanju grupa -al bilo da je -»/. Guvernaduri Radonji¢i (Krivokapi¢ 2009: 119-120) u najveéem
broju slucajeva cuvaju grupu -ao (bez obzira na njeno porijeklo), rijetko se sazima u -a, a rjede u
-0 (za regresivnu asimilaciju navedeni su samo primjeri -»/ > -o, za progresivnu i -al > -a 1 -v/ > -

a).
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Kad vokalska grupa nastane usljed gubljenja intervokalnoga # ili j, moze do¢i do kontrakcije.

Tako su dosljedno sazete sekundarne vokalske grupe oa 1 aa u imenicama pds (< pojas); san (<

sahan), sat (< sahat).

U prisvojnim pridjevima te u komparativu i superlativu pridjeva muskoga roda sazima se grupa

it (<1j1): Andrin, llin; bolesni, radi, opasni (v. tatku 4.2.1.3.2.). U muskome rodu zamjenica ¢7 (<

¢iji) 1 u nominativu i u kosim padezima ima sazete oblike (v. tacku 4.3.4.3.). Sazimanje je ustaljeno

kod starijih, ali rijetko kod mladih govornika, koji ¢uvaju grupu -i7 i u komparaciji pridjeva i u

zamjenicama.

Do kontrakcije rijetko (uglavnom kod mladih) dolazi u kosim padezima zamjenica: G. moga (<

mojéga), D. mome (< moému) 1 drugim zamjenicama takve paradigme (v. tacku 4.3.2.).

Kontrakciju eo biljezimo u prijedlogu pro (< preo < preko).

Grupa oo sazima se u tri situacije:

- u pridjevskim sloZenicama: bulékds (< buljookast), Zutéka (< zutooka, im. zena smedih

odiju), filok (< frljook), vri6kas (< vrljookast)
- usljed gubljenja A: dodili (< dohodili)

- -l>-o:

o uimenicama so, rdso, vo, sto, do

o upridjevu go

o uprijedlogu oko.

Do sazimanja povremeno dolazi i na granici rijeci:

- uvezniku nako (< no ako)

- u prijedlosko-padeznoj konstrukciji #sta (< u usta), ali identicna fonetska konstrukcija

it uho nema kontrakcije (razlika moze biti uslovljena akcenatskom razlikom)

- u konstrukcijama nampané (< na um padne) i nam (< na um)

Sonant j u enklitickim oblicima je izrazito podlozan redukciji, pa primjere kontrakcija nalazimo

(ne dosljedno, ve¢ povremeno) i u ovim okolnostima:

(@)

(@)

(@)

2¢ (< de je): né 3¢ moja, dozi 3¢ Sveta Pétka, ni 3¢ potok, 3¢ kamijon ostdo

€ (<eje): a ova u Kotor & ovd 3evojka nojzina

t& (< te je): dok smo ogradili onii ondimo sdt té oprd“lamo

mée (<me je), t& (< te je), s€ (<se je): niizda mé nagndla, 5to mé stalo za 1o, dosta mé

zmija zaklalo, kad mé povéla, on mé vidi'o, nama sé cinélo, skliza se,

94



* ali to nije dosljedno: isto_me strd, sin.me povéo, zaté me ono i ziéebdlo,
tata_me dao, upor. Nijese kosilo nista niti se imalo 3¢ kosit, nego sé sve
oralo.

o Kod mladih govornika zabiljezili smo samo kontrakcije glagolske enklitike s
prilogom ze.

S obzirom na tradicionalnu grafiju koja se razlikuje od savremene, tesko je pouzdano utvrditi
glasovne vrijednosti vokalskih grupa u starim tekstovima. Pitanje zapisivanja i izgovora
komparativnih sufiksa u muskome rodu u Gorskome vijencu zadavalo je muke svim priredivacima
Njegoseva spjeva, jer je u stihovanoj, ritmicki preciznoj formi zapis povremeno odudarao od
slogovne pravilnosti stiha. Npr. Njegos u Posveti oblike sjajniji i cudesniji biljezi tako da se Citaju
dvoslozno, $to versifikacijski nije moguce. Mladenovi¢ (prema Marojevi¢ 2004: 69) smatra da se
ti oblici izgovaraju sa -i (sjajni, cudesni), $to bi bilo u skladu s danasnjim izgovorom medu starijom
generacijom i s onim $to je kao jedine oblike biljezio Vujovi¢ u Upitniku za OLA (kao najstarijim
pouzdanim dijalektoloskim zapisima iz NjeguSa). No Marojevi¢ (isto) tvrdi da se izgovaraju
diftonski [il], ,,na Sta upucuje biljeska na dnu prve strane rukopisa: sjajnij", pa tako rekonstruise i
ostale komparative.*®

Marojevi¢eva su tumacenja moguca, ali medu njima ponajvise cudi $to na NjegoSeve tekstove
primjenjuje novostokavski cetvoroakcenatski sistem, s prenoSenjima kojih u Njegosevu maternjem

idiomu nema, niti ih je bilo, npr. [sanama], [iandeli], [n¢hajase], [veénju] [danjo]].

3.2.2.5. Pokretni vokali 1 umetnuto a
Docetni vokali u zamjenicko-pridjevskoj deklinaciji etimoloski su i dosljedno se cuvaju u
paradigmi: G.(A.) — toga, ovoga, onoga, nikoga, nékoga, koga, kakvoga, svakoga, jednoga,

7 maloga; D. — tome, ovomé, ondmé,

driigoga, zloga, piistoga, posténoga, Svetoga/Svétoga,?
nekome, kome, svome, svakome, nékakvome, moému, nasému, svému, driigome, starome,
néguskome, pravome, zivome, zlome, Vélemu, mlijemu; d., i., 1. — ovlema, sviema, tVema,
stariema, drvéni’ema... U mnozini se navezak a javlja uglavnom kad se zamjenica ili pridjev u

iskazu upotrijebe samostalno, bez imenice uz koju stoje.

46 Marojevi¢ u datome tekstu nudi pregled grafijskih rjeSenja i fonoloskih tumacenja u kritickim izdanjima Njego3evih
djela, te to ovde necemo navoditi. Videti: Marojevi¢ 2004: 67-110.
47U enklizi zabiljezeno i Svetogd mi Jovina.
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U prijedlozima se radi lakSega izgovora umece a: Uza Stiibe, Niza Stitbe, niza strane,
uzd strane, prozd selo, préda mnom, si_ mnom. Njegusi su nekad pjeske iSli u Kotor na Pazar
lovéenskim stranama, te su konstrukcije uza strane 1 niza strane Ceste 1 kao takve petrificirane 1
kod mladih govornika. Pod tim uticajem cak i kad se konstrukcija razbije, prijedlog ostaje s
naveskom: uza té strane.

Prijedlog s» realizuje se u varijantama s, sa, su (sit $to), so (so_ tVem), od kojih posljednja dva
nijesmo ¢uli kod mladih govornika. Vusovi¢ (1927: 12) iznosi stav da prijedlog so ,,mogao je biti
dobijen iz neke zamenice koja pocinje samoglasnikom o (s ovim, s onim, s onolikim 1 sl.), gde se
docnije ovaj vokal mogao osetiti kao sastavni deo predloga s, dakle: so volikim, pa docnije i so tim
1 sl.“ Upotreba ovoga prijedloga samo s pokaznom zamjenicom u njeguskome govoru potvrduje
takav zakljucak.

Umetnuto a javlja se u prefiksima: izabran, izazimit, izagonto, izagonim, podavit, podavi'ém,

obamriét.
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3.3. Akcentuacija

3.3.1. Inventar
Govor Njegusa staroStokavski je dvoakcenatski sistem u kojem se opreke zasnivaju na kvantitetu.
U njemu nema tonske opozicije, jer nema uzlazne intonacije.
Nosilac sloga je bilo koji vokal i slogotvorno » Slog moze biti dug ili kratak, bilo da je pod
akcentom, ispred ili iza njega. Akcenat se moze naci na svakome slogu.
% brat, kad, leb, sir, litk, coek/cojak, Cetine, konopcic¢
~vlas, dan, lov, kliaé, Krstov, striko, manastir, glave (G.)
predakcenatska duzina: datim, jecam, tridés, zivjéla, telefond, 6zén

postakcenatska duzina: Négiisi, z Dolova, sliisali, pokojnéega

3.3.2. Distribucija akcenata
Dugi akcenat moze se naci na bilo kojemu mjestu u rijeci, dok kratki ima ogranicenje na otvorenoj
ultimi, s koje uvijek prelazi na prethodni slog.
Jednoslozne rijeci:
- Y sac, sad/sad, zdrav, z¢, 3ed, 1eb, sir, mis, pit, kon, pop, kiik, kiid/kiij, sut, krs, grm, zvi's
- " znam, dva, dan/dan, nén, te, mék, trést, sin, stric, lis/list, to, rod, gnoj/gnoj, pit, (h)im,
skiist (< skupsti), bis/bist, tvid, kiv, vih.*
Akcenat na prvome slogu
- dvoslozne rijeci:
o “ bristvo, diska, kimen, célad, [Sto, 3éca, pleme, momak, stoka, gvozze, tisak, klitko
(< klupko), biibitl, kifmad, idé (prez. 3. sg.)
o 7 K#sto, Lovéen, vojska, Zdimli (n. pl. tant.), gréde (n.), liidi (n.), ndgrde (n.), bida
(g.), k6za (g.), bravie, damno, tézak, nézin, sinko (V.), fino, sitho, piista, mfzno,
placéem (prez. 1. sg.)
- viSeslozne rijeci:
o “rizgovor, godina, jételina, Zdriebe, itholaca, gliposti (n.), listovi (n.), préstudena,

americkii (A.), vierovat, zdjedno, vigecete (imp. 2. pl.), 0Zeni (aor. 3. sg.),

48 Rjede vith.
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o T veérzija, slamnica, prézime (uz prézime), pustoga (G.), radnika (A.), o éﬁrjevuvdne
(superl.).
Akcenat na unutrasnjem slogu viSesloznih rijeci:

- % bistlerna, lopita, proiéc'e, iskopnik, udovac, motika, nahija, planina, zdrebéta (G.),
porodicé (G.), razréda (G.), ladovinu (A.), dolovi (n.), partizane (a.), danima (1.), rastovari
(imp. 2. sg.), imali (GPR m. r. pl.), pokosilo (GPR s. r. sg.), zarajiyju (prez. 3. pl.),
rastovarali (GPR m. r. pl.)

- 7 Cobanstvo, krtola, zetinstvo, Jugoslavija, komsinica, legénda, dokumentdaci'e (G,
okupdcié (G.), racina (G.), rezervara (G.), rezérvé (G.), vojnika (G.), krmniku (D),
proddamnicu/prodavnicu (A.), Austrijanci (n.), Stacione (a.), crkomna, Katiinska,
garantiram/garanti'ém (prez. 1. sg.), ovisém (prez. 1. sg.), uzimd (prez. 3. sg.), zasti¢ena
(GPR Z. 1. sg.), dovizéna.

Akcenat na zadnjem slogu:

- dvoslozne rijeci:

o "samo na zatvorenoj ultimi: hrbat, izvor, jezik, Raié, Kotor, kalpdk, zetic, prsiit,
razréd, kolez, svicak, prozor, Mirac, londc / londc, jaram

o “na zatvorenoj ultimi: kolac, koraéd, kafic, krmnik, katiin, granom (1.), vodom (1.),
drzim (prez. 1. sg.), mizim (prez. 1. sg.), ladi / lidih (g), pi'ém (prez. 1. sg.), viicém
(prez. 1. sg.), petlam (prez. 1. sg.)

o "naotvorenoj ultimi: ové, ruké (G.), sestré (G.), §¢eré (G.), zemlé / zemjé (G.), travé
(G.), s Vibé (G.), lucké (n.), sati (g.), strika (g.), platd (g.), dana* (g.), zgradni,
lost (komp. m. 1. — usljed kontrakcije), strasni (komp. m. r. — kontrakcija), Zivi (prez.
3.sg.), s¥bi (prez. 3. sg.), pekii (prez. 3. pl.), zove (prez. 3. sg.)

- viSeslozne rijeci:

o “samo na zatvorenoj ultimi: kotrobdn, Sesiri¢, Cetvitik / Cetvrtik, kupovat, priécic,
domacin, domazet, gospodin, sakecic¢, kaZevat

o " na otvorenoj ultimi: starinski, criepné (G.), stanovnika (g.), telefond (g.),
po katiind (g.), zemjané (a.), koruba (prez. 3. sg.), poravnd (prez. 3. sg.),

zapolumentd (prez. 3. sg.)

4 Ovjereno i ddna, danah, dana, dand, danah.
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o " na zatvorenoj ultimi: kapetan, Mravjanik, katarion, fakultét, manastir, patakiin,
Turuntas, tavulin/taulin, rumetin, guvernadur, pedesét, odozgor.

Postoje ipak neki izuzeci. U jednosloznim rije¢ima u kojima se javlja nepostojano a < », » u
kosim padezima javlja se "na otvorenome (jedinom) slogu: N. pas, G. psa, D. psii, n. psi; N. san,
G. sna, D. snit; u imenici srednjega roda u svim padezima (osim instrumentala jednine, de ima
zatvoren slog te d., 1., . de je viSeslozna): N. dno, G. dna, D. dnii, n. dna (nijedan ispitanik nije
znao oblik genitiva mnozine), tako je i u pridjevu zdo, zIa, zIo te zamjenicama ko, §t0, svd, své, svi.
Pored tih primjera, koji su tipi¢ni na teritoriji daleko §iroj od njeguSkoga govora, pa i za crnogorski
standardni varijetet (a 1 druge Stokavske standarde), u njeguSkome govoru zabiljezen je "na
otvorenome zadnjem slogu u svega dvije situacije:

- ubrojevima slozenim sa sto: devesto, osamsto (videti vise u tacki 4.4.1.), §to je potvrdeno
kod govornika s Mirca (danas), Majstora (u zapisu Andrije Kustudije) i Erakovica (u zapisu
iz 70-1h godina prosloga vijeka)

- uprilogu 67¢, sto je posljedica otpadanja partikule -7, koja je tipicna za ovaj prilog (v. tacku
4.6.1.)

- u rijetkim slu¢ajevima u enklizi, u kom se slucaju akcenat zapravo nalazi na srediSnjem
slogu fonoloske rijei: kakvii’e, nekd ga, nekd si, fald vi, §to su uobicajeni oblici, a kao

izuzetak zabiljezili smo i Sutrd_mi, strand’e.

3.3.3. Vanakcenatske duZine
U njeguskome govoru, kao §to smo videli u primjerima iz prethodnoga dijela, akcenat moze
biti 1 na krajnjem slogu, pa se vanakcenatske duzine mogu se nalaziti i ispred 1 iza akcentovanoga

sloga.

3.3.3.1. Predakcenatske duzine
U imenicama predakcenatske su duzine oCuvane na onim mjestima de se u crnogorskim
novostokavskim govorima akcenat pomjerio na prethodni slog:
- muski rod: narod, petak, zakon, prozor, ricak, porod, svétac, srbéz, Sipak, vrabac, jaram,
razin, nacin, bordc, libav, lakat
- zenski rod: raso (od rasoliti), priroda, némastina

- tako i u kosim padezima:
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o zenski rod:
= 1. granom, travom, glavom, salom
= g.:zZénd, grand
» d., i, L:sovama, sligama, svinama, mislima
o muski rod:
* n.: narodi, zakoni, problémi, prozori
» g.: bunard (uz bunara), sati, kolacah, cigarah
» d,i., L: lidima, Tircima
o srednji rod:
»  g.vrata, leja
» d., i, L: vrafima, plicima, krilima.

U nekim imenicama razvila se sekundarna duzina:

- lonac (prema lonca), iz kosih padeza i pod uticajem imenica tipa svétdic (kod mladih se

cuje 1 lonac uz lonac)

- uimenici mozak / mozgk (Mirac, Majstori, Vrba) takode je ovjereno duljenje u nominativu
jednine, ali ga nema u drugim oblicima rije¢i (G. mozga, iz mozga, n. mozgovi); moze biti
da je analogija prema imenicama tipa pétdk, no ostaje nejasno zasto se duljenje javlja samo
u nominativu jednine (akcenat mozs"k ovjeren je i u Piperima, ali nijesu date ni naznake
paradigme, upor. Stevanovi¢ 1940: 89; u Crmnici mozagk, Podgorici mozak, upor. Mileti¢
1940: 229, Kapovi¢ i Cirgi¢ 2022: 17; u Gornjim Vasojevi¢ima je mézak / mézak, G mézga,
n mozgovi, upor. Stijovi¢ 2007: 134). Duljenja nema u imenici vosak, G. voska.

U pokaznoj zamjenici oliki — de je duljenje posljedica kontrakcije vokala nakon redukcije
meduvokalnoga v (ovoliki > ooliki > oliki). Duzina u pokaznoj zamjenici toliki (uz toliki) nastala
je analogijom prema zamjenici 6/7k7 (viSe u Zamjenice, tacka 4.3.3.3.).

Pridjevi izvedeni od imenica sufiksom -an zadrzavaju predakcenatsku duzinu imenica:
narodni'eh, prirddan.

SloZeni brojevi takode imaju predakcenatsku duzinu: dvanaéste, dvadéstoro, sését.

U glagolima predakcenatske duZzine javljaju se u ovim okolnostima:

- uinfinitivu: pricat, odbranit, odricat, glibat, uzimdt

- uprezentu — u svim licima: trésém (1. 1. sg.), srbi (3. 1. sg.), viici (rjede vitkii — 3. 1. pl.),

miizémo (1. 1. pl.)
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- GPR: pisao, zapisa, platili, zapalili, prekidali, uzimali, pita, kaza, zarazivila

Predakcenatsku duzinu nalazimo i u prilozima: odén, 03¢n, o3énake.

3.3.3.2. Postakcenatske duzine
Cuvaju se i postakcenatske duZine.
U imenicama
- mjéséc
- genitiv jednine imenica Zenskoga roda e-vrste: faméle, z Biikovice, bdstine, bistVerne,
blitve, godiné, 3evojke, kastradine, krivine, kiice, Mase, koze
- instrumental jednine imenica Zenskoga roda e-vrste: Aiistri'om, kosom, famélom, z_babom,
istinom, motorkom, crkvom, kozom
- dativ, instrumental i lokativ mnozine imenica Zenskoga roda e-vrste: parama, kravama,
brokvicama, macama, oZicama, Sekirama
- genitiv mnozine svih deklinacijskih paradigmi:
o m. r.. Ciica, Négiisa, métara/métard, duéand, pragova/prigovah, kiucevah,
nozevah, problema, zatvora, mjéséca
o Z. r. para, crkavah, godina/goding/godinah/godingh, krdva/kravah/kravah,
inékcija
o s.r.. domacinstavah/domacinstavah, kolena,>’ kiiéista, sémena/sémend.
Odredeni imenicki sufiksi uvijek su pod duzinom (ovde navodim primjere samo s
postakcenatskom duzinom, bez onih u kojima su sufiksi pod dugim akcentom):
- -nik: radnik, izddjnik, naucnik, pri‘esédnik, iicenik, umjétnik, jidnik, vjérenik, zamjenik,
micenik, rabotnik, ranenik, ponejénik, utornik, ridnik, sédnik, spomenik, [Esnik
- -aC: kovac, pjevac, orac, sijac, kopac, krojac, pusac, igrac
- -ad: ¢élad, zdrébad, télad, prasad, kimad, jaghad, jirad
- -ar (vrsilac zanimanja): piitar, strazar, udionicar, istoricar, Simar, eléktricar, mehdnicar,
bravar, zidar, limar, vinogradar

- 1vo: varivo (: varit)

50 U imenicama ovoga tipa (mjésto, [éto, koléno) u genitivu mnozine dolazi samo do duljenja kratkoga e < &: mjésta,
léta, kolena. Dugi refleks jata nalazimo u prezentu glagola: namijestam, pomijera.
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- -0s (u N.): staros, rados, milos, mlados, iskrenos, mogiicnos, slucdjnos, vaznos, svjétlos,

zadrtos, glipos.

U zamjenicama: toga, néka (s. r. pl.), svaka, nékome.

Duzina se kod zamjenica javlja i pri kontrakciji zamjenicke 1 glagolske enklitike (me je > mé,
te je > te, se je > s€). niizda_ mé nagnala, ali to je crta koja nestaje 1 kod mladih govornika se ve¢
ne Cuje. Vise u Napomenama o sintaksi, tacka 5.2.1.

U prisvojnim zamjenicama nema duljenja sufiksa -ov: negov, nihov. Sufiks -in je dug u
nominativu jednine muskoga roda: nézin, ali nézina (N. z. 1.), nézinoga (G. m. r.), a izostanak
duzine u kosim padezima i u drugim rodovima upucuje na duljenje pred sonantom na kraju rijeci.

U pridjevima:

- odredeni vid: stdri, zdréla, véle, vélika, Crnii
- komparativ i superlativ: [65¢, drazi, visa, tinéga; ndjstart, ndjstarija, nibogati.
Neki su pridjevski sufiksi uvijek dugi:
- -av: $épav, copava (osim lukav, de je oCuvana pozicija staroga akuta, te mitav, de je u
pitanju drugi sufiks, $to se vidi i po nepostojanome a, upor. z. r. mitva)
- -as: ¢etasta, bulokas, kitnas
- -ski: nisicko, Celinski, g?bafskéme, carski, négisko, staracki
- -ni: pokojni/pokojni/pokont, Senicni
- -1n (samo u muskome rodu u N., A., §to upucuje na predsonantsko duljenje): babin, seéstrin,
Likin, Jélin, tétkin, Savicin; upor. Litbin potdk, ali krdj Litbina potoka
o na isti nacin i jéftin, jéftino 1 jéftino; névin, névina — u oba slucaja u pitanju je
predsonantsko duljenje, koje se s musSkoga roda analoski prosirilo na druge oblike.

S druge strane, sufiksi prisvojnih pridjeva -ov / -ev ne dulje se pred zavr$nim sonantom:
Cavorov, Radov, 2édov, Kikov, Lazov, Becirov, Mdrosev, éﬁrjeu Spaso'ev.

U glagolima:

- infinitiv — duzine su dosljedno oCuvane: piistit, mislit, povarat / podrat, ostarat, digniit
- prezent, u svim licima: imd, zaustavi, kazém, zavisi, mislim, garantiram, ovisem, pricail,

oprd’lamo, pokr?¥evas, ozénite, ispécém, susi se, harct
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o u prezentu je duzina stabilna osim kod glagola V i VII vrste u kojima se javlja
nastavak -je, u kojem se duzina u govoru, narocito pri brzem tempu, krati — nekad
u potpunosti, a nekad samo djelimi¢no
o duzine nema u prezentu glagola moc¢ (osim u 3. pl.) i s¢et:
" mogu, mozes, moze, mozemo, mozete, ali mogii
= Ocu, 0ces, Oce, Ocemo, Ocete, OcCe
- GPR: kupili, dolazilo, kiselili, zarasli, zagarila, iizéla
o duzina se u GPR m. r. moZze javiti i kao posljedica kontrakcije vokalske grupe -ao:
ima, dava, ili od grupe -»/, -vl > -2l > -@/-a: pomoga, réka, moga
- aor.: pocese
- GPT: docerano, nagniita, sahranivani, zaklano
o na sufiksima -en, -jen 1 -ven nikad nema neakcentovane duzine (sufiks -ven uvijek
je nosilac akcenta): naiicen, odvoeni, otvorena, rozena, sahrdnen, slomjena,
slozeno, zénen, skrivén
= na ovim GPT nema predsonantskoga duljenja na kraju rije¢i u muskome
rodu jednine
- imperf.: imase (3. sg.), nosahii (OLA bez duzine na -u: nosagu).
Postakcenatsku duzinu imaju svi redni brojevi:
- drugi, o driigoga, sédmé, osmoga, osmi, desétil
- postakcenatska je duzina oCuvana u osnovnim brojevima déveét i déset.
U prilozima takode se javlja postakcenatska duzina:
- tako, tader, okle, onda, odmah, zauharno.
Komparativ na¢inskih priloga nema duzine: vise, biZe, bole.
Vanakcenatska duzina najnestabilnija je i najsklonija gubljenju u slogu je. Tu se uglavnom
izgovara kra¢e nego u drugim pozicijama, ali duze nego u kratkome slogu. Tu poluduzinu
obiljezavamo sa jé: garantwém (prez. 1. sg.), pri‘éciac, dokumenticié (G.), okupdacié (G.),

posvietu (L.), nasi'eh (g.), kot Kadve (G.), kazivé (prez. 1. sg.), klijéstima (d., i., 1.).

3.3.4. Duljenje vokala
Neakcentovane duzine mogu biti razli¢itoga porijekla: ocuvane stare duzine, analoske, sekundarne

duzine ili duzine do kojih je doSlo u odredenim fonoloskim okolnostima — u polozaju pred
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sonantom u na pocetku konsonantske grupe ili pred sonantom na kraju rije¢i. Duljenjima u

njeguskome govoru pristupi¢emo metodologijom uspostavljenom u Kapovi¢ 2015: 554 1 dalje.

3.3.4.1. Predsonantsko duljenje
U njeguskome govoru vokali se pred sonantom dulje izrazito Cesto, ali ipak ne posve dosljedno.

Do duljenja dolazi ispred finalnog -j: kraj, rdj, roj, gnoj/gnoj, loj, broj, znoj, soj, cij, kazij, boj
(: bojat se), nésaj, 16zaj, OLA biljezi i imenicu oraj/ordj. Cuje se i ¢aj, mdj i ¢ij, mdj. Ispred drugih
sonanata u zavrSnome polozaju duljenja nema: prav, zdrav, kar (,kola*, OLA), star, car, sir, mlin,
pun, dim, grm. Duljenja nema ni u zadnjem neakcentovanome slogu: bakar, métar, ostar, modar,
dobar, papar, kliker, sposoban, komotan, népismen.

Ako je slog zavr$ni pod akcentom, ne dolazi do duljenja ispred sonanta: jaram, najam, zelén,
crvén, obor, podor (,,posljednja brazda koja ostane po krajevima poslije oranja®, Cirgi¢ 2009: 176),
ponor/poron, stobor, tovar, odmor, ¢ak ni ispred j: razboj, Razvoj, razdvoj.

Pred grupom sonant + konsonant u najve¢em broju slucajeva dolazi do duljenja vokala: since,
6vea (ali oven),! pamtim, mdjka, pimpa, sarma, bilka (: bilaka), kangelo (,.kandilo®), mélba i méba
(: molit), cobanstvo (: coban), cojstvo, cojka (: coek / cojak), domacinstvo (: domacin), zetinstvo (:
setini), izddjstvo, izdajnik (: izdaja), 3evojka, magarca (: magdrac), momci, monci, moyka, momce
(: momak / momgdk, ali momdcici, upor. torba — torbica), nastavnica (: nastava), opanke (: opanak),
ogranka, ogranke (: ogranak), pérje, pérce (: péro), zince (: zino), planinka (: planina), po_Tivtu
(: Tivat), poganstina (: pridj. pogan, poganica ,zmija“, ali i imenica pogan), Studénca (:
Studenacah), ujna (: ujak), utornik (upor. stand. cg. wutorak), vrsansko (. Vrsan), Crnogorka,
Crnogorci (: Crnogorac)>?, cetinski (: Cetire), istinska (: istina), sinovci (: sindvac), udovea (:
uddvac), stombor (ali i stobdr), izvanski, slamnica (: slama), pravda, népravda (: prav), zdimle (i
Zdivan), brabonci (: brabonak), fukarlik (: fukdra), nadimka (: nadimak), nagldavka (: naglavak),
napojnica (: napoit), omladinka, potémci (: potomak), pri‘eranka (: prierdnak, rasad za bijeli
kupus), proplanka (: proplinak), ugostitélstvo (: ugostitel), borba (: borit se), drzavni (: drziva).

Pridjev vélan (: vola) ovijeren je samo s analoskom duZinom prema véina, dok su pridjevi
izvedene od imenice Zé/a zabiljezeni u varijantama Zélan i Zélan za muski rod i Zélna za zenski rod

(samo jednom zélna).

51 Ipak kod informatorke s Mirca zabiljeZeno je i 6vee i dvee, ovedma.
52 Sporadiéno i Crnogoric.
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U njeguskome govoru nalazimo primjere duljenja i u posudenicama novijega datuma, ali
nedosljedno. Cini se da do duljenja u takvim slu¢ajevima dolazi najéesée pred sonantom 7 i
konsonantom: kongres, interes uz interes, kontdkt, u_moméntu, mdlo ciménta, studént, studéntima,
asistént, pacijént i pacijént, parlamént, poluménta, legénda, garantWém (ali garantiram),
abuldnta, kredénca, kredéncama, is_ Holandijé, kondiikter, varijante, éngleskii; ali i pred drugim
sonantima: od volta (: volat), ali voltat; ambis, mart, malter, kompleét, asvalt, avgiist 1 avgiist.

Imenica komsija tek sporadi¢no se kod mladih cuje s duljenjem komsija. U OLA je navedeno i
suséd, no danas tu rije¢ nijesmo culi u spontanome govoru, a ispitanici su na upit odgovorili da
upotrebljavaju samo leksem turskoga porijekla.

AnaloSko duljenje koje u njeguskome govoru vidimo u primjeru /6nac prema G. lonca izostaje
u imenici /ovac uprkos genitivnome /ovca.

U njeguskome govoru od primarno dugoga sloga u poziciji ispred -RC- grupe ne dolazi do
kra¢enja u pridjevu bravii/bra’lt < brav (upor. n§tok. braviz,’® podgori¢ko bravii*?), ali je dosljedno
skiiplt. Kod starijih se govornika i dalje moZe Guti zdrdivle, veséle, bez duljenja, koje je kod srednje
i mlade generacije ustaljeno — zdravle, veséle. Imenica zéle upotrebljava se dosljedno bez duljenja,
medu svim generacijama, a kako Cirgi¢ (2012: 20) smatra, tome je vijerovatno uzrok to to se njima
oznacava konkretna biljka (bijeli kupus), a ne cjelokupno povrée kao u standardnome varijetetu.

U nekim rije¢ima ipak ne dolazi do duljenja, bez obzira na porijeklo rijeci i njenu starinu.
Nalazimo ga u slogu

- ispred akcenta: jemjés, jorgan, kalpak, kambrik, argat, perméz, sumpijera, skancija (vise¢a

polica), skartoc (debeli kartonski papir za vrece), portéla, Damjan, Andrija, Ardanovici,
Turcin (ali Tirci); Balkan, kantar, mantil, bronzin, sanzir (sindzir, lanac), 7erddn

- pod akcentom: dalkohal, film, kombi, princ, tanko, dimnak,

- udaljenome od akcenta: antibiotik, Belveder.

U imenu Marko duzina pred grupom -RC- postoji, ali se u (njeguskom) prezimenu duzina gubi:
Markovié. Analoski je i prema Mirko prezime Mirkovic.

Imenice sa sufiksima -er i -en (3éveér, séver, giister, A. matér™; jasén,”® pisten (OLA: pistén),

kamen) u kosim padezima uglavnom nemaju duZzinu. U rijetkim slu¢ajevima analoski se javljaiu

33 Usmeno Novica Vujovié, Niksi¢.

54 Usmeno Adnan Cirgié.

35 Rije¢ smo zabiljezili samo u psovkama, otud samo akuzativ.
36 Upor. jasenovi priit.
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paradigmi. Duzina se Cuva kod glagolskih imenica tvorenih sufiksom -je: brisane, grijane,
vjencdne, postovane, mnozéne.

Duljenja nema u viSesloznim imenicama: Kotoranin (: Kotorani, Kotoranima), Pojanin (:
Pozani), Baranin (: Bdrani), Podgoricanin (Podgoricani). Bez obzira na broj slogova imenice
zenskoga roda imaju duzinu: Podgoricanka, Kotoranka, Baranka, Pozanka. DuZine su razli¢itoga
porijekla —u mnozini muskoga roda u pitanju je oCuvana izvorna duzina, a u Zenskome rodu duzina

je posljedica predsonantskoga duljenja (upor. Kapovié¢ 2015: 512, 5652084,

3.3.4.2. Kompenzatorno duljenje
Prilikom nestanka praslovenskih slabih poluglasnika na kraju rije¢i doslo je do duljenja
prethodnoga sloga (Kapovi¢ 2015: 627). Tako smo i u njeguskome govoru dobili bog ali boga, bor

ali bora, zob ali zobi, raz ali razi, krov ali krova, lov ali l6va. Duljenja nema u rije¢ima prag, bob...

3.3.5. Kracenje vokala
Kod jednoga broja imenskih rijeci dolazi do kra¢enja vokala prilikom tvorbe. To se desava u ovim
slu¢ajevima:

- -an: strican (: stric)

- -ara: susara/susdra (: sisit), pustara (: pusto)

- -av: rukay (: ritka)

- -ica (s razli¢itim znaGenjima): forbica (: torba), zimnica (: zima), krafica (: kral), kartica (:
karta), glavica (: glava), Viba (selo) — Vibica (prezime), strelica (: striela), dvizica (:
dvizac), lisica (: lisac), rucica (: ritka), petica (: pét)

- -Cica: grancica (: grana)

- -nica: glamnica/glavnica (: glava)

- -i¢: moncici (: monci), kokoti¢ (: kokot), nozi¢ (: noz — nema deminutivno znacenje), Putic
(: pur)

- -1¢: zubié (: zub)

- -ina: Suplina (: siapal), diviina (: dival), slanina (: slan), leskovina (: lWeska), rumetinina (:
rumetin), lobodina (: lobod), oglavina (: gldva)

- -ina: petina (: pét), Sestina (: sés), desetina (: dését)

- -@tina: svinétina (: svina), prasétina (: prdse)
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- -evina: kralevina (: kral)

- -at: rogat (: rog), brkat (: brk), zubat (: zib), glavat (: glava), golubat (: goliib)

- -uldv: zutulav G 2ar), metvulav (: mitav), ervidv ¢ civ)

- -iv: nepogresiv (: ne pogri'ésit), Traviivi (: trava)

- -liv: strastiv ¢ strah), ushiv (: @), Zalostiv (: Zilos),

- -an: bolesan (: bolés / boli'és), Zalosan (: Zilos), radosan (: rados)

- -t glasit (: glds), recit (: riecd), vjecit (: vi'ek), otresit (: Otrés)

- -0v: praznov (: prazan)

- -€C: tupec (: tup, tipit)

- sk ficki/lucké (: [adi), miskt (: miiz), gricki (: grad), sviécki (: svijet), lanskt (: lani).

U nekim primjerima dolazi i do kra¢enja duzine imenickoga sufiksa u imenickoj tvorbi: kosac
— kosacica, krojac — krojacica, Njégus — Njegusica. Tako je 1 u primjerima gevericic, jevericna.

Kracenje nalazimo u oblicima rukama (: ritka), $to je jedini ovjereni takav oblik u paradigmi
imenica Zenskoga roda e-vrste.

Do kracenja dolazi u odredenome vidu pridjeva: zbiinasta (: zbiindsta), kitnasta (: kitnasta),
glibavi (: glibav), misavi (: mi¥av), te u komparaciji: skiiplt (: skiip). Pridjevi izvedeni od pamet i
avét cuvaju duzinu i u odredenome i u neodredenome vidu: pametna, avetni;, pamétan, avétan.

Kracenje biljezimo i u dugoj mnozini imenica: brkovi (: bici), golubovi (: golib).

3.3.6. Akcenat na proklitici

Akcenat prelazi na proklitiku, tj. na poCetak fonetske rijeci, pri cemu funkciju proklitike
najcesce ima prijedlog, ali prelazi i na rjeccu ne samo uz prezent glagola znat te na veznik i po
pravilu samo u vezi s brojevima. Nijesmo nasli potvrdu da akcenat prelazi na veznik i ako se njime
povezuju recenice niti ako se njime nesto posebno istice.

Akcenat pritom preskade na prvi slog prijedloga (préo leta, préda mnom), ali ima i mladega
prelaska na drugi slog prijedloga: niza strane, uza strane, proza selo, ispod Mirca, ispot piita,

oko pasa:

bez: bés kona, bé svietla, béz mésa, béz riicka
do: i do desét (ali isti govornik vise nijednom nije prenio do dévet, do pét...), do pola

ispod: ispod Mirca, ispot piita
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iz: iz Béca, iz neba, iz yéda, iz doma, i sela, is kola, iz nosa

izmedu: izme3ii_sebe

kroz/proz: kroz grad, prozi selo, krds cvi'eée

na: na dom, na dva, nd drva, na_Vibu, na pit, nd Rivu, na pleci, na ovce, nd prige, nd vv, na vldas,
nad kone, nd viésti, nd zalos, nd brod, nd driistvo, nd mast, nd podne, nd_vénu, nd_celo

niz: niza strane

od: 0 strica, 0d volta, o ditba, &' sina, ot krvi, 0 cojka, 0 smrada, dd leda, od ovsa

oko: 0ké pasa, oké Mirca,”” oko vrata

po: podva, potri i po, popé kila sira, pdkavu; podsviétu, po Mircu, po_slobodi, po_cvietu,
po liscu, po glavi

pod: pd’ stards, po drvo, pod brdo

pred: préda mnom, préd Bogom / pré Bogom, préd groble, pré zoru (3 je fonetsko)

preko: préo leta / préko leta

pri: pri brdu

sa: sa_sobom, sa_mnom, sa sunca, sd stola

su: sit Sto

u: i planinu, it grad, it §kolu, it goru, i1 pole, it rod, it more, it 1ov, i1 pleme, i1 svi'et, i1 zemju, i1 drva,
i zoru, 1 mladés, i1 bri'eg, it zonu, i1 sto, it zrak, it_Poda, i1 stog, il Zalos

uz: uza strane, iiz_ brdo

vise: Kis visé Zdri'ela (ali K¥§ vise Bara, Kis vise diplé)

za: zd_brdo, zd pas, zd priit, zd glavu, zd doma, zd vri'eme, zd javola, zd vraga, zd krov, zd ki,

zd kona, za konem, za_mnom, zd_ sobom

na rjecci ne: né znai (prez. 3. pl.), né_bi (aorist 3. pl.)
na vezniku i: sat 1 po, dvaest 1 tri, §ését i dvi'e®®
na vezniku da: ka da _bih se.

Nije zabiljeZen prelazak akcenta na druge veznike, ovo su jedini potvrdeni slucajevi.

57 Dugi akcenat je u ovoj poziciji rijedak.
58 Prelazak akcenta s broja na veznik izuzetno je rijetko u nasem korpusu, uglavnom se ne sprovodi.
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4. MORFOLOGIJA

4.1. Imenice

Morfoloske kategorije koje se odnose na imenice jesu rod, broj i padez. Imenice u njeguSkome
govoru imaju tri roda: muski, Zenski i srednji, dva broja: jedninu i mnozinu i sedam padeza®. S
morfoloSkoga aspekta znacajna je kategorija zivo — nezivo kod imenica muskoga roda. O padeznoj
problematici i neutralizaciji odnosa pravca kretanja i mirovanja te o upotrebi genitiva mnozine uz
prijedlog po u distribucijskome znacenju umjesto lokativa mnozine bice rijeci u dijelu o sintaksi
(v. tacku 5.1.2.).

U ovome radu imenice koje u nominativu jednine imaju nastavak -a a oznacCavaju osobe
muskoga pola bice svrstane — u skladu s morfoloskim kriterijem — u imenice zenskoga roda, jer
imaju deklinaciju imenica Zenskoga roda. O njihovoj sintaksickoj naravi i kongruenciji
govori¢emo u dijelu o sintaksi (v. tatku 5.4.2.6.).

Imenice muskoga i srednjega roda tipa grad, selo, polje, po uvrijezenoj metodologiji (nastavku
u genitivu jednine), sinhronijski svrstavamo u a-vrstu, imenice zenskoga roda tipa Zena u e-vrstu,

a imenice Zenskoga roda tipa krv u i-vrstu.

4.1.1. Imenice a-vrste
U ovu vrstu spadaju sve imenice muskoga 1 srednjega roda, koje ¢emo u nastavku razmatrati

odvojeno.

4.1.1.1. Imenice muskoga roda
U imenice muskoga roda a-vrste svrstavaju se imenice koje kao nastavak u nominativu jednine
imaju -o (sin, dim, kraj, kamen, agregat, haski), -o (Vojo, Bélo, striko) ili -e (Rdde, Pavle).

Rekli smo da imenica s nastavkom -a u N. koje oznacavaju osobe muskoga pola imaju
paradigmu imenica zenskoga roda. Ovde ¢emo samo skrenuti paznju na to da dvoslozna muska
imena mogu imati nastavak -o, -e i -a. Razliku u nastavku prati razlika u akcentu, tako da imena
na -o i -e imaju dugi akcenat, a imena na -a kratak: Savo prema Sdva, Bano prema Bana, Maso

prema Masa, Mina, Miisa.

%9 Padezi u jednini bi¢e biljezeni velikim po&etnim slovima (N., G., D., A., V., 1., L.), a u mnoZini malim (n., g., d., a.,
V., 1., L).
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Morfem -¢ u N. javlja se i u imenicama ¢ija osnova zavrsava sa o < [, npr. dnjeo, pépeo, lenciio
(uz lencin i lenciil®®), dVo. U sluéaju formiranja grupe -ao, nakon promjene / > o, &esto dolazi do
sazimanja (v. Vokalski sistem, tacku 3.2.2.4.): kota (uz kotdo), utba (rijetko itbao), posa (uz posao),
kaba (rijetko kabao), cava, uza, ali val, kal (kurje oko, prema OLA). Do sazimanja nakon ove
primjene dolazi i u imenicama vo, sto, soko, do, ali bol. Prozodijski se u ovoj skupini isti¢e imenica
2a0/32avo, u kojoj izostaje oc¢ekivana duzina na kraju osnove (jer je finalno o nastalo sazimanjem,
kao u s0k0). Duzina nije potvrdena ni u jednome slucaju, a u pitanju je vrlo frekventan leksem.
Vjerovatno je na to uticala analogija prema kosim padezima (upor. isto i u Podgorici, Kapovi¢ &
Cirgi¢ 2022: 15).

U nekim imenicama ove grupe izostaje finalno 4 u N.: stra (v. tacku 3.1.1.1.).

Nastavci paradigme imenica a-vrste

N. -0/-0/-e n. -1

G. -a g -a/-a/a/-ah/-ah/-ah // -a/-a/-a/-ah/-ah/-gh
D. -u d. -ima / -ima

A. -u a -€

V. -e/-u/-o V. -1

L. -om / -em 1. -ima / -ima

L -u 1 -ima / -ima

Za imenice muskoga roda u jednini znacajna je kategorija Zivo/nezivo: imenice koje oznacavaju
zivo imaju A. oblicki jednak genitivu, a one koje oznacavaju nezivo A. oblicki jednak nominativu.

Vokativ jednine ima tri nastavacka morfema: -e, -u i -o. Morfem -o ovjeren je u imenicama s
istim morfemom u N. (Bélo, 36ko, BéZo, striko) te u rijedi sinko za koju nemamo potvrden N. u
spontanome govoru. Morfem -e u V. javlja se u imenicama ¢ija osnova zavrSava nepalatalnim
konsonantom: sine, gospodine, Ivane, stricane, kapetane, brate, 3dole/sdole, 3énerale, 3éde,
sokole, oce, lovce, momce, juinace, vojnice, kitkavce, boze, drize. Morfem -u imaju imenice s
palatalnim finalnim konsonantom osnove: krdfu, koru, misu, Jovasu, 3éticu. On je uobicajen i kod
imenica s osnovom na -7 (buduc¢i da je r bio palatalan glas u praslovenskome, Sto vise nije): liigaru,

bankdaru, komandiru, gospodaru, bojleru, ali doktore, care, ministre.

%0'S predsonantskim duljenjem, kojega u obliku /enciio nema.
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Zabiljezen je 1 N. u funkciji V.: Crnogorac, kako si ti dosd na_aperaciju; ima neko Sto ne vodi
racina o tome, driig; a 3¢ si, rozak. U Konstrukciji dvije imenice u V. zabiljezili smo i gospodine
3énerale (obje s oblikom vokativa) 1 gospodin doktore (prva s oblikom nominativa, druga
vokativa).

Vokativni oblik 7éde Cest je i u funkciji nominativa: 3éde da otvori vrdta, jesends mi’e iimyo
3éde. Tako i cukiinzede, prazede.

U L nastavak je -om ili -em u zavisnosti od (ne)palatalnosti docetnoga konsonanta osnove.
Nastavak -om biljeZzimo kod imenica koje zavrSavaju nepalatalnim konsonantom (koji je dosljedno
kratak): bratom, lebom, mirom, anzelom, zakonom, bogom, jorganom, sipom, krevétom, kamenom,
sniegom, poslom, zZivotom, rodom, domom, kondpom, rddom, rojdakom, jdolom, bolesnikom,
bugelarom, bataliénom, ali i u nekim slu¢ajevima kad zavrSavaju palatalnim: Négisom i
Krivokapi¢om, Srbijancom (zadnja dva od iste osobe s Mirca). U OLA je navedeno dcem (6com),
pri cemu je oblik u zagradi podvucen, §to znac¢i da on ima primat. No to u spontanome govoru
danas nije potvrdeno. Imenicu piit kod starijih nalazimo gotovo ravnomjerno u instrumentalu s
nastavkom palatalnih i nepalatalnih osnova: piitom i piitem; kod mladih je pitem. Nastavak -em
imaju imenice s finalnim palatalnim konsonantom osnove: krdlem, Popdvicem, Sévalevicem,
miizem, kiSem, koriem, krd/em, ali i stricem, Crnogércem.

U mnozini jednoslozne imenice imaju krac¢u i duzu mnozinu. Bez nerelacijskoga morfema -ov-
/-ev- u njeguskome govoru zabiljezili smo ove imenice: misi (OLA: misi, misovi /Gorde:%
misevil), siri, jadi, koni, kisi, kami, dlani, lazi, bravi, dani, sudi (posude), 2dci, ziibi. Od navedenih
danas se kod srednje i mlade generacije ¢uje samo duga mnozina u ovim rije¢ima: misevi, dlanovi,
sirevi.

Oblik k7sti zabiljezen je na Mircu. Tako kazu nosimo kiste, premda je zapravo rije¢ o jednome
krstu. Isti je slucaj i s imenicom post — posti, de su stari, kako nam informator predocava,
upotrebljavali mnozinu posti za svaki konkretni post. Isti informator uz datu imenicu atribut
upotrebljava u zenskome rodu ¢ post, premda mnozinu gradi postovi, te se ¢ini da je nekad ova
imenica (bila 1) zenskoga roda.

Prosirenje morfemom -ov-/-ev- u mnozini nalazimo u ovim leksemima: bolovi, borovi, blokovi,
brodovi, sepovi, 3edovi, grobovi, gromovi, lebovi, popovi, rogovi, sokovi, stogovi, umovi, volovi,

zglobovi, zetovi; banovi, cérovi, cdevi, clanovi, driigovi, ditbovi, gradovi, jézevi, kliicevi, kiimovi,

%1 Tz rukopisa nije jasno ko je Gorde, je li s Njegusa ili s Cetinja.
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listovi, miuizevi, putovi 1 piitevi, rakovi, pasovi (N. pas < pojas), ratovi, rédovi, répovi, Sinovi,
Snégovi/Snégovi, stanovi, stricevi, stithovi, svatovi, spagovi (mn. od Spdg — tanji konop, 1 od Spdag
— dzep), trapovi, vratovi, vithovi, zécevi.

U dvosloznim imenicama ovjerena je mnozina bez proSirenja: cavli, cobani, golibi,
saoli/zavoli, 3éveri, momci/monci, ordsi, 1 sa proSirenjem: kotlovi, mozgovi, orlovi (N. oraj i ordj
— OLA), poslovi, vjetrovi, voltovi; % liktovi, svécevi, iiblovi.

Oblici duge i1 kratke mnozine potvrdeni su kod ovih imenica: bi*kovi 1 bici, dlanovi 1 dlani,
dolovi i doli (oboje potvrdeno u onomastici), loncevi 1 lonci, mlinovi 1 mlini, svatovi i svati, vitkovi
1 viici. Krace oblike jednosloznih 1 dvosloznih imenica biljezili smo kod starije generacije i u
starijoj gradi, duze oblike kod mlade generacije. Mlada generacija ¢e prije reci loncevi 1 brkovi, ali
im ni [onci 1 brci nije strano.

Genitiv mnozine ima nastavak -a/-a, kod starijih je (bio) i -@: priitova, métara/métara,® kona,
cigard. Uz to, kod starijih se jo§ (premda rijetko) Cuje i nastavak -ah (i -gh), sa -h analogijom
prema pridjevsko-zamjeni¢koj promjeni: Négiusgh, lidih, Bélirah, bdrovah. Jo$ Reetar na
samome pocetku 20. stolje¢a (2010: 225), uz napomenu da ovaj nastavak Njegos (prva polovina
19. st.) koristi bez izuzetka, konstatuje: ,,Izgleda ipak da je od tada ta pojava u povlacenju.“ Danas
se samo kod starije generacije ¢uje genitivno / (u svim rodovima), za primjere videti konsonant 4
(tacka 3.1.1.1.2.).

Imenice brat, drig, strik imaju u g. oblik brata, driga/driigd, strika/stritkd, drugi mnozinski
ovoga tipa za ove imenice nijesu ovjereni. Imenica gost u g. glasi gosti, a nokat — nokata. Za
imenicu lakdt OLA biljezi dubletni g. lakatda(h) (s varijantama lakatd 1 lakata) 1 laktova(h), od
palac — palaca(h).

U mnozini su d., i. i L. sinkreti¢ni, a nastavak -ima nema duzinu (za razliku od -ama u Z. r., upor.
-ima u Podgorici, Kapovi¢ & Cirgi¢ 2022: 101 10—11% ili u Préanju — Resetar 1900: 34: popdvima,
sjedocima, konopima).

Imenica hdaski zabiljezena je s pridjevskom deklinacijom: hdski — haskoga.

Imenica dné relikt je oblika nekadasnje n-deklinacije. U njeguskome govoru ovjereni su oblici

za G. odllinadne, pri'e Petrovadne, izmeju Vidovadne i Petrovadne, L. o Zirjevu dne,

62 Predakcenatska duZina je rezultat predsonantskoga duljenja, upor. volat.
%3 Primjer s poluglasnikom stavljamo na drugo mjesto jer se on danas veé rijetko Cuje.
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po_Vidovu dne. Dakle, imenica ima petrificirani oblik, a pridjev koji je uz nju obavezan atribut
mijenja se po imenickoj promjeni.

Na morfonoloskoj razini biljezimo nepostojano a u N. 1 A. (zanezivo) i g.: jéecam — jécma, lonac
— lonca — londca (CeSée ipak loncéva), métar — métra — meétara, nokat — nokta — nokata, otdc —
oca, ovas/ovas — ovsa, ugarak — ugdarka — ugaraka, te palatalizaciju u V. 1 sibilarizaciju u mnozini:
bog — boze, jundk — jundace — jundci, orah — orasi, pronosak — pronosci, stric — stricevi, ugarak —
ugadrci, vojnik —vojnice — vojnici, viik — viice — viici, zéc — zécevi. Kod imenica tipa bosVok, zaséok,
vrs?oc ne javlja se nepostojano a. U mnoZini imenica tipa prédak, gubitik nakon gubljenja a i

izvrSene sibilarizacije 1 asimilacije po zvucnosti gubi se konsonant ¢: préci, gubici.

4.1.1.1.1. Akcenatska paradigma A

Akcenatskoj paradigmi A pripadaju sve imenice koji imaju stabilan (nepomican) akcenat na
osnovi. Vode¢i se uveliko metodologijom koja je postavljena u Kapovi¢ & Cirgi¢ 2022, imenice
¢emo dijeliti u grupe po broju slogova i polozaju akcenta.

Al —jednoslozne osnove s

N. mis§ n misi / misevi / misovi®*

G. misa g misa / miséva / misova

D. misu d miSima / miSevima / miSovima
A. misa a mise / miSeve / miSove

V. misu V. misi / miSevi / miSovi

I. miSem / miSom 1. miSima / miSevima / miSovima
L. misu 1. miSima / miSevima / miSovima

Ovde spadaju: Bar, brat, car, cér, cas, dlan (stariji n. dlani i dlanovi, mladi dlianovi), kam,® ker,
kmét, kos, krok (mladi korak), kis(t) (g. krsta), jiig, kitk, laz, mis (stariji n. misi, mladi misevi), mlin
(stariji n. mlini, mladi mlinovi), prag (A. na prag, L. pri pragu, n. pragovi), princ, pith (n. pithovi),

rak, rat, san, skiip, sprat, svat, Spag (,,dzep*), stand, trap (n. trapovi). Ovde se ubraja i mart, u

64 Stariji misi, mladi misevi, u OLA misovi.

% Imenica se (rijetko) i danas javlja u znacenju kdmén (koja je opSteprisutna): Mi smo bili s tim imdniem malo 15i, jer
gorele Lovéen — kim, a dbleJe granica (Mirac), i stivise jedan kiam, mozda dese kild; dimle, t6 se riicno mélalo,
doma t6 se mélé pot kimenom... ima dkriglt kim, t6 se mélalo (Majstori), ali i u frazeologiji, naro¢ito u priloskoj
upotrebi: Ukiniila /e uspinacu Italija, a kiamile i radila; N¥e ni nista ostalo do kimi studént; Kami sam ¢érao, ndko
§to_sam izgubVo dan; Kimi mu i1 dom. Cuva se i u onomastici: 2evdjackt kim, Past kim, VEIT kiim, Siplt kiim, Za kim
24 diib (ulaz u Zangv Db).
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kojem je do duzine doslo predsonantskim duljenjem (kod mladih je mart i mart). Imenice maj i

cdj takode pripadaju a. p. A, a ¢uju se i s predsonantskom duzinom u N. mdaj, ¢dj.

A2 — akcenat " na prvome slogu dvosloznih i viSesloznih rijeci, u g. isti akcenat na istome mjestu

N. 340 radnik/radnik

G. 340la radnika/radnika

D. 3d0lu radniku/radniku

A. 3d0la radnika/radnika

V. 3d0le radnice/radnice

L. 3d0lom radnikom/radnikom
L. 3d0lu radniku/radniku

n. 330l radnici/radnici

g. 340la radnika/radnika
d.i.l.  3aolima radnicima/radnicima
a. 3d0le radnike/radnike

V. 330li radnici/radnici

Ovde spadaju sljedece imenice (podjela data prema duzini akcenta, bez obzira na
vanakcenatsku duzinu):

“: alkohal, april, dsvalt, Bablak, banak (mladi badnak), Biranin, Béograd (G. Béogrdda, ali se
¢uje i Beograda, i to kod osoba koje govore Béograda), biznis, bjélas, bligosov, boles/boli'és,
briborak (n. brabonci), bravar, bubil, cava, cémik, ¢oek/cojak®® (kod starijih G. o cojka),
citkar/ciikar, Ceklici, ¢itkas (kos — Mirac, G. éikosa, n. ¢iikosi), dimndk, doktor, 3évér (n. jévéri®
1 geveri), eéscajg, gejak/geak, glasac (g. glasaca), golib (n. goliibi), govor, gramofon, jasen (G.
jasena), kamen (G. kaména 1 kamena, g. kamenova), kastig, kliker, kokot, komat (povremeno 1
komat), konfor, korak, korién, kotir, kovac, kikavac, kiwjak, 18zaj, [limar, [itar, ligar,
magazin/magazin,®® métar, minit, mjéséc (G. mjéséca, g. mjéséca, mladi mjéséct), mjéstanin (n.
mjéstani), miris, monogram, niucnik, Négos, Négis, nécoek (mn. nélidi), Nisi¢, Nisi¢anin (n.

Nisicani), obicaj, oblak, obric, obzir, odar (G. odra), oglav, papar, pdsos, pépeo, pétar (tavan),

% Akcenat vjerovatno pod uticajem vokativa jednine, karakteristi¢an za govore okoline Podgorice, sve podlovéenske
i podrumijske govore, a i mimo Crne Gore tipi¢an je za govore BiH.

7 Kod imenica novijega porijekla duZina je nestabilna, zabiljeZeno je u n. npr. &kséri, ali klikeri.

8 Ovjereno i magazin (Mirac).
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pirin, pjévac, podest, polozaj, pozar, prazed, prédak (n. préci, g. prédaka), pritisak, profesor,
prosiek, prosak (mladi prosjak i prosijak), pisten (u OLA pistén), piitar, Radonié, ranenik,
razgovor, récnik, rojak, risak, skorip, stirac (n. stdrci, g. stiraca), sédnik, Séver, S¢épac/Séépac
(G. Séépca), Séépan (G. Séépana), sklopac (G. skidpca, g. sklopaca — nlj), skripar, sliadoléd,
smjéstaj, zémlotres, shicaj/slicai (n. shicdevi), §ofer, Spijin, Spiigar (mladi piZ, Majstori
Spirdk), spomenik, strazar, stslen (n. stislénovi), Sator, Stimar, triktor, iiba/itbao (n. iibli i iiblovi,
g. ubal'a), iicenik, iikiis, vitéz, viadika (stariji i ladika, g. vladika), vosak (prema OLA, na Mircu
zabiljezeno vosdak), vozac (u Vrbi zabiljezeno kod iste osobe 1 vozac i starije vozac), zalogdj,
zamjenik, zandar, zidar, zlatnik, zdivan (i édfm[i/édfmﬁi)

": anjeo, dobos, féder, interes, kongres, Lovcen, logor, Mdjstori, malter, minus, Mojkovac, niitko
(kr$teni kum), ridnik, svietiak, pl. tant. Zdimli/zdimni (i Zdivar).

Imenica bubanj u OLA je zabiljezena u obliku bithan, no mi je danas nijesam na NjeguSima
cula u tome obliku. Kod starijih se danas biljezi dugi akcenat na osnovi: bithan — biibna, a kod
mladih kratak: bitban — biibna. Mnozina je uvijek biibnevi. Za dijahronijsko tumacenje 1 situaciju
u okolnim govorima videti Kapovi¢ & Cirgi¢ 2022: 1572,

U njeguskome govoru ($to nije neuobiCajeno u Stokavskim govorima) u danasnjoj a. p. A
nalazimo 1 imenice nekadasnje a. p. a (jasén, kamén, séver) i imenice nekadasnje a. p. ¢ (kokot,
govor).

Imenica s dugim akcentom na prvome slogu ima zna¢ajno manje nego onih s kratkim akcentom,
narocito ako se izuzmu imenice u kojima je dugi akcenat rezultat predsonantskoga duljenja (poput

kongres, malter, interes).

A-3 — akcenat " na unutrasnjem slogu viSesloznih rijeci, u g. isti akcenat na istome mjestu

N. ministar zas¢ok umjétnik protimnik
G. ministra zaseoka umjetnika protimnika
D. ministru zaseoku umjetniku protimniku
A. ministra zaseok umjétnika protimnika
V. ministre umjétnice protimnice
L. ministrom zaseokom umjetnikom protimnikom

% Dosljedno bez duzine.
70 Stariji protimnik, mladi protivnik.
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L. ministru zaseoku umjetniku protimniku

n. ministri zaseoci umjetnici protimnici

g. ministara zaséoka umjétnika protimnika

d.i.l.  ministrima zas€édcima  umjétnicima protimnicima

a. ministre zaseéoke umjetnike protimnike

V. ministri umjetnici protimnici
Ovde i

“: antibidtik, Batricevié, Bizalévac, Bjeldsi, bostok (g. bos¥oka), Crnogdrac’" (n. Crnogérei, g.
Crnogoraca(h)), Danile (s audio-snimka iz 1977, danas Danilo), cegovié, zevericic, diréktor,
eléktricar, Grbjanin/Grblanin (n. Grbjani/Giblini), istdricar (g. istdricara), kondiikter, koniihar,
Koritnik/Koritnik, magarac (G. magarca, g. magardca), mehanicar, Mircanin (n. Mircani),
Moracanin (n. Mordcani), naglasak, ogranak (n. ogranci, g. ogranaka), Ordvac ,,Orahovac* (G.
iz Ordvca), ponejénik, proplinak (n. proplanci), zaséok, porédak, prijitel (danas gotovo
podjednako &esto prijatel), priesédnik (g. priesédnika), roditel (g. roditéla), sastinak (n. sastanci,
g. sastinaka), sindvac (G. sinévea, g. sindvaca), stardtel, trgdvac (n. trgovei, g. trgdvaca), ucitel
(V. ucitelu, 1. ucitelem, g. ucitéla), urivak (G. urivka)

"1 Aleksandar, Arandijo, autobus, izddjnik (g. izdajnika/izddjnikd/izdainikah), okupator,
upravnik, utornik.

Imenica prijatelj gotovo se ravnomjerno danas javlja i s poletnim akcentom prijatel i s
medijalnim akcentom prijitel. U oba sludaja akcenat je nepomitan, a ne moZe se definisati
upotreba jednoga ili drugoga oblika niti po lokalitetu niti po dobi govornika. S obzirom na to da je
prijatel (g. prijateld) Ge$ée u starijim zapisima te da imamo i imenice stardtel, ucitel, roditel s istim
sufiksom i akcentom na unutraS$njem slogu (pred sufiksom), taj bismo oblik prepoznali kao tipi¢no
njeguski, a prijatel kao upliv sa strane.

Dugi akcenat je u vecini navedenih imenica nastao predsonantskim duljenjem.

A-4 — akcenat "na finalnome slogu dvosloznih i viSesloznih rijeci, u g. dugi akcenat na istome
mjestu
Grupi A-4 pripadaju dvoslozne imenice s dugim akcentom koje u g. zadrzavaju mjesto akcenta

(alata) te viseslozne imenice s finalnim akcentom u g. uvijek imaju dugi akcenat na zavrSnome

71 Zabiljezeno izuzetno rijetko i Crnogoric.
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slogu osnove (Sesirica, guvernadira). Medu navedenim imenicama izdvaja se dvoslozna imenica

s kratkim finalnim akcentom sedok, koja u g. ima akcenat na istome mjestu (dok ostale pripadaju

A-5 grupi, v. ispod).

N. domacin

G. domacina

D. domacdinu

A. domacina

V. domacine

I. domacinom

L. domacinu

n. domacini

g. domacina

d.il. domadinima

a. domacine

V. domacdini
Ovde spadaju:

guvernadir
guvernadira
guvernadiiru
guvernadiira
guvernadire
guvernadiirom
guvernadiiru
guvernadiri
guvernadiira
guvernadiirima
guvernadire

guvernadiri

" gospodin (V. gospodine, zb. gospoda), kacamdak, komati¢ (g. komatica), kukuriiz (g. kukuriza

— novija rije¢ u njeguskome govoru), Mihailo, nestasliik, partizan, sakeci¢, sedok (g. sedoka),

siromah, Sesiric¢ (g. Sesiri¢a), vodokiip

“: alat, Balkan, Berlin, Bostiir, cimént, Kolovir/KolovVer, kusiir, manastir,”* Saraf (g. Sarafa).

A-5 — akcenat "na finalnome slogu dvosloznih rijeci, u g."na prvome slogu

U grupu A-5 spadaju dvoslozne imenice muskoga roda koje u N. imaju kratak akcenat na

zadnjem slogu, a u g. na prvome. DuZina akcenta u g. zavisi od toga ima li predakcenatske duzine

u ostalim oblicima (potok — potoka, narod — ndroda).

N.

- » 00

izvOr
1zvOra
1zvOru
1zvOr

izvOrom

72 Cuje se rijetko i manastir, §to je vjerovatno uticaj cetinjskoga govora.

117



L. 1zvOru
n. 1zvOri
g. 1zvora
d.il.  izvOrima
a. izvore

Ovde ubrajamo: baksiiz, baréo (g. barela), Batric, Becir (g. Bécirah), Bozi¢ (g. bozi¢a), bubrég
(g. bitbréga), Cavor, cibiik (g. ¢ibitkd), ¢obdn, copjan (bot. vrsta trave, Asphodelus albus), cumiir,
Cutitk, Damjan, Dusan, zetic¢ (V. 3éticu), fisek (ranije visek), gadliik, ispit, jatak, jelen (g. jéléena),
jemjés, jezik (g. jezika), jorgan (g. jorgana), kasdp, kazan (g. kazana), Kotor, krevet (g. krévéta),
kupiis (novija rije¢, njeguski je zéle), Mastrap (g. Mastrapa(h)), mejéd (g. méseda(h)), metéh,
nacin (g. nacinad), narod (g. naroda), obor (g. obora), odbor, oriz (pirinac), panok, Peras (rijetko
Perist), ponds, poréz, porod, potok (g. potokd), préstiz, prizor (g. prizérd), prozor’ (g. prézord),
prsut (g. prsata), Raié, rashdd (g. rashoda), raspiis’, rasvit, Raiit (g. Raiatah), razdvoj, razréd (g.
razréda), sandik, srbéz (Majstori, ostali svrab), sumprés, Sancié, Sporét’ (g. sporétd), Suvit, tavan,
temél, térét, tovar (g. tOvara), unitk (n. uniici, g. tnika), utrés,” Zabvo (G. Zabjéla), zabrin,

Zagreb, zakon, Zaldzi (g. Zalaza), zatvor (g. zatvora), Zivot.

4.1.1.1.2. Akcenatska paradigma B
U akcenatsku paradigmu B spadaju dvije grupe imenica.
B-1

Akcenatsku paradigmu B-1 ¢ine imenice muskoga roda koje imaju akcenat na sufiksu ili
zadnjem, zatvorenom slogu osnove (komandir), kojima je u mnozini akcenat na morfemu nastavka
ug.,d., i, L (komandira, komandirima), au V. na pocetku (komandire!). Primjetno je ipak da se u
V. Cesto zadrzava akcenat N. (brastvenice). U pitanju su uvijek dvoslozne ili viSeslozne rijeci (upor.

Kapovi¢ & Cirgié 2022: 10).

N. komandir n. komandiri
G. komandira g. komandira
D. komandiru d.i.l.  komandirima

3 Ovjereno i prézor, moguée uticaj cetinjskoga govora.
74 Na Mircu §poret.
51 utresel.
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A. komandira a. komandire
V. komandire V. komandiri
I. komandirom

L. komandiru

U ovu skupinu spadaju imenice: astdl, barjaktar (V. barjaktare, d.i.1. barjaktarima), bizin (d.i.1.
bizinima), bolesnik (V. bolesnice), bronzin (g. bronzina i rjede bronzina), bunar (g. bunara, rjede
bundra), cigar (g. cigara(h)), cevdp, ducan (g. ducana, d.i.1. ducanima), jeneral (V. 3énerale),
Hrvat, kami'én (g. kami'ond, d.i.1. kami'onima), kapetan (V. kipetane), katiin (g. katiind), koldac (g.
kolacah), krompir,”® lenciin/lenciio (g. lenciild), milion/milijon (g. miliona/milijond), mladié,
novindar,”” oficir/ovicir (g. ovicird, d.i.l. ovicirima), papir (g. papird i papird), pazdr, pepeldk,
peskir (g. peskira, d.i1.1. peskirima), planinar (V. planindru), plemenik (V. plemenice), racin, reléj
(g. reléjah), rezervar (g. rezervara, d.i.l. rezervarima), rukav, seldk (V. sélace — Mirac,
seldku/seldce — Raideviéi, Vrpolje, d.i.l. selacima), simpatizér, stanovnik (g. &e$ée stanovnikd,
riede stanovnika), studént (g. studénata, d.i.l. studéntima i tjede studéntima), Svabo (d.i.l.
Svabima), Talijan (g. Talijand i Talijana, d.i.\. Talijanima), tavulin/taulin, telefon (g. telefond, d.i.l.
telefonima), paciént/paci'ént, milicijonér, terén, torijiin (oStra krivina), vojnik (V. vojnice, g.

vojnikad).

B-2

U skupini a. p. B-2 nalaze se rijeci s akcentom u N. na finalnome slogu osnove ¢iji je nosilac

nepostojano a, pri cemu akcenat, nakon gubljenja -a-, prelazi na osnovu (N. bordac — G. borca).

N. ogan jaram boric momak/momak

G. ogna jarma, iz jarma’® borca momka/monka

D. oghu jarmu borcu momku/moénku

A. ogan jaram borca momka/monka

V. borce momce

L ognem jarmom borcem moémkom/mdnkom
L. oghu jarmu borcu mOmku/moénku

76 Znatno &eSée krtéla.
7 Cuje se i novinar, moguée prema vokativu jednine.
8 Upor. iz jarma u Podgorici (Kapovi¢ & Cirgi¢ 2022: 22).
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n. ognevi jarmovi borci momci/monci

g. ognéva jarmova boraca momaka/momaka/momaka
d.il.  Ognevima jarmovima borcima momcima

a. ognheve jarmove borce momke/monke

V. borci momci/monci

Imenice tipa jardm 1 ogan (a razlika je medu njima samo u predakcenatskoj duzini na osnovi)
imaju dugu mnozinu i u mnozinskoj paradigmi pripadaju tipu A, tako da ih mozemo tumaciti kao
B-A.

Imenica momdak/momgk ima duzinu u kosim padezima usljed predakcenatskoga duljenja, Sto se
potvrduje kratkim akcentom u g. Ova je imenica zabiljeZena i s akcentom na osnovi u N., §to je
vjerovatno uticaj standardnoga varijeteta.

U ovu grupu spadaju imenice s predakcenatskom duzinom: Albandc, babdk, badal, bielic
(bjelance — OLA), dobitak, dolac/dolac (G. doca, n. doci, g. doldca), dvizdac, dvorac, jeticak (G.
seticka), gubitak, gusak, jecam, kapak, kiicak (g. kiicaka), kvasac, landc, lisac, londac (n. lonci i
loncevi), masak (G. mdska), maslacak, Mrakovac, miicak (G. miicka), ocat (G. osta), ovan,
ovdas/ovis, papak, petik, podatik (n. poddci, g. podatdka), pajim, policajic, priecic, putélik,
razan, ricak, slacac, spoménak, srastik (g. srastakah), studendgc (G. studénca, g. studéndcah),
svetdc (L. svécom, n. svécevi), svicik, Spirdk (g. Spiiraka — puz, Majstori), tetik, viendc, zajim,
Zalazi.

Ovome tipu pripada i imenica fiidi (pl. tant.), koja u g. najée$¢e ima akcenat na nastavku
(ladi/ladih), ali se (rijetko) ¢uje i fidr. U d.i.l. je uvijek fadima.

Bez predakcenatske duzine imenice u ovoj grupi su: hrbat (G. hipta), Krstac/Krstic (G. Kisca
1 Kica), ocat, otdc/otgc (1. u OLA ocom, danas ocem, g. oceva), mrtdc (n. mrci, g. mitaca, d.i.l.

mrcima).

4.1.1.1.3. Akcenatska paradigma A-B
Ovu mjeSovitu paradigmu cine jednoslozne imenice koje u jednini imaju kratak nepomican
akcenat na osnovi, a u mnozini imaju morfem -ov-/~-ev-, na kojemu se nalazi akcenat. Svega

nekoliko takvih imenica pripada ovome tipu.
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N. 1€b vO vjetar

G. 1€ba vola vjetra

D. 1ebu volu vjetru

A. 1€b, na Ieb vOla, na vola vjetar

V. volu

L. I€ébom volom vjétrom

L. 1€bu volu vjetru

n. lebovi volovi vjetrovi/vjétrovi
g. I€bova volova vjetrova

d.i.l.  lebdvima voldvima vjetrovima/vjétrovima
a. lebove volove vjetrove/vjétrove
V. volovi

U ovu skupinu ubrajamo i: blok (n. blokovi), grob (n. grobovi), 35¢p (n. sepovi), zéd (n. zedovi),
pop (0. popovi), top (n. topovi), im”® (n. umovi), zglob (n. zglobovi), zét (n. zetovi). Dugi akcenat
u N. imenice vo posljedica je kontrakcije grupe oo nakon promjene / > 0. Od imenica koje imaju
kratku mnozinu ovde spada imenica kS (A. na k7S, g. krsa, d.i.l. krsima). Imenice Ieb, 3éd, zét
presle su iz a. p. a u sinhronijsku n. p. B u mnozini, moze biti analogijom prema imenici pop, koja
je (kao i vo) stara a. p. b. Kod imenice grob, koja je dijahronijski svrstavana u a. p. b ili d (Kapovi¢
2015: 170) i u b/c (Derksen 2008: 190), u njeguskome govoru nije zabiljezeno preskakanje u
jednini (A. u_grob), a u mnozini ima akcenat na mnozinskome morfemu -ov-, te se uklapa u
sinhronijski tip A-B.

Vazna je napomena da smo kod mlade generacije zabiljezili volovi, ali 5épovi, zétovi, zglobovi.
Mlada generacija je, dakle, poopstila a. p. A u ovim rije¢ima (akcenat na osnovi i u mnozini).
Ocuvano volovi s akcentom na srednjem slogu moze se obrazloziti ¢injenicom da volova na
Njegusima vise nema i da je petrificiran stari oblik rije¢i koja se danas rjede koristi.

U srednjokatunskim govorima (PeSikan 1965: 57-58) prethodno navedeni akcenat javlja se u
razli¢itoj mjeri u govorima, ali ih u svakome govoru ima. S druge strane, isti izvor pokazuje da ih

nema u govoru Cetinja (popovi, zétovi, topovi, volovi, trapovi...).

7 Imenica &zm u psl. je pripadala a. p. b/d (Kapovi¢ 2010: 97), no u njeguskome je prijesla u a. p. A, kao i u drugim
crnogorskim govorima (upor. Kapovi¢ i Cirgi¢ 2022: 12-13%),
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Ovoj paradigmi pripadaju i1 neke dvoslozne imenice: soko (V. sokole, n. sokolovi), vjétar (n.
vjetrovi), pojam (n. pojmovi), s tim sto je kod mladih poopstena a. p. A (pojmovi, vjétrovi).

U ovu se paradigmu ubraja i imenica /ovac (u kosim padezima javlja se predsonantsko
duljenje), kojau d., i. i . ima akcenat na nastavku: l6vci, lovdca, lovcima, l6vee.®® S obzirom na to
da je (vrlo rijetko) zabiljezena 1 s akcentom na sufiksu — /ovdc, ova bi se imenica mogla uvrstiti 1
u a. p. B, kojoj 1 dijahronijski pripada.

I imenica Turcin u jednini spada u a. p. A (G. Turcina), au mnozini a. p. B. (n. Turci, g. Turaka,
d.i.l. Tircima), s predsonantskim mnoZzinskim duljenjem kao u /6vci. Takva je i imenica Svabo,
koja u jednini ima nepomié¢an akcenat na osnovi, a u mnozini je akcenat na nastavku u g. (Svaba)

i d.i.l. (Svabima).

4.1.1.1.4. Akcenatska paradigma C
Akcenatska paradigma C obuhvata dvije grupe imenica jednosloznih osnova ili s nepostojanim a.
- u kratku a. p. C spadaju imenice koje u N. i A. za nezivo imaju dugi akcenat, a u ostalim
padeZima kratak (duljenje je sistemsko u jednosloznim imenicama), tipa bog — boga, nokat
— nokta

- dugoj a. p. C pripadaju imenice tipa grdad — grada.

Za obje grupe karakteristicno je preskakanje akcenta na proklitiku (koja time prestaje biti
proklitika) u G. i A.: do_boga, it grad. U frazemu (blagoslovu) pré? Bogom se zlat?o vidimo
preskakanje akcenta i u .

Kod imenica kratke a. p. C koje mnozinu grade morfemom -ov-/-ev- akcenat je uglavnom (osim
kod mladih, §to je ve¢ napomenuto) na tome nastavackome morfemu: rog, roga — rogovi,
rogovima.

Imenice a. p. C s kratkom mnozinom imaju akcenat u n. na osnovi, ali se u g. povremeno, a u
d.i.l. stalno pomice na nastavak: zibi — zibd(h) — zibima, sdti — sati — satima, dani —
dana/danah/dana — danima. Ovakva je 1 imenica gosti — gosti — gostima, u kojoj u g. dolazi do
duljenja osnove, vjerovatno pod uticajem imenica zenskoga roda tipa kosti — kosti (v. 4.1.3.1.2.),

Sto je crta po kojoj se njeguski govor odvaja od drugih crnogorskih govora. Dvoslozne imenice

80 Od informatora s Majstora dobili smo informaciju da Cavori ovu imenicu tvore sufiksom -nik: lovnik, ali na
Cavorima danas nema nikoga te potvrdu ne mozemo dobiti.
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kratke a. p. C (s nepostojanim «) s kratkom mnozinom imaju akcenat na nastavku u d.i.l.: nokti,
nokata, noktfima.
Imenice duge a. p. C u mnozini zadrzavaju uvijek akcenat na osnovi: gradovi — gradova —
gradovima.
A. p. C s kratkom mnozinom:
kratka a. p. C
gost

gOsta

N
G
D. gostu
A gosta
I gOstom
L gostu
n. gosti
g. gosti/gostih
d.i.l.  gostima
a. goste, u goste
V. gosti
U a. p. C spadaju jednoslozne imenice:
- kratka a. p. C: bog (G. od boga, A. ii boga, 1. pré bogom), bor (G. bora, A. na bor, n.
borovi, a. borove), brod (G. broda, A. nd brod, n. brodovi — mladi brodovi), do (G. dola,
A. 11 do, n. dolovi, g. dolova — u onomastici 1 kratka mnozina: Javorovi doli, Popovi doli,
Kroz Popove dole), dom (G. iz doma, A. za dom, it dom, na dom), gnoj (stariji 1 gnoj, G.
gnoja, A. i gnoj), kraj (A. it krdj, na krdj, L. o krdju, n. krievi, g. kri/éva), krév (G. krova,
A. za krov, potkrov 1 nakrov), léd (G. odleda), lov (A. it lov, 1. lovom), mos(t) (A.
nda mos(t), n. mostovi), nos (G. iz nosa, A. it nos), rod (G. od roda, A. i1 rod, 1. rodom), rog
(A. t1rog, n. rogovi), roj (A. i1 roj), rok (n. rokovi), skok (G. skoka, n. skokovi), sok (A.
na_sok, n. sokovi), sto (G. sd_stola, na sto, i sto, n. stolovi, mladi stolovi), stog (A. i1 stog,
n. stogovi), tok (G. toka).
- dugaa.p. C: Béc (iz Béca), b6l (G. od béla, A. za bol — sekundarna duga a. p. C, n. bolovi,}!
kod mladih bolovi), brdk (A. ubrak), brav (G. odbrava, d.il. bravima), dan (G.

81 U mnozini nema predakcenatske duZine.
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préko dana, A. na dan, it dan, dan po dan, g. dand/danah/dana, d.i.l. danima), drig (G.
o driiga, g. drigd/driigova), diub (G. o diba, A. za dib, n. ditbovi), gaj (A. pod gaj), glas
(A. naglas), grad (G. dograda, odgrada, A. krozgrad, iigrad, g. gradovah, a.
u_grddove), Ham (G. is Hima, A. it Him), jéz (G. dd jéza i od jéza, A. i1 jéza i ujéza), kinc¢
(A. naklic, n. klicevi), kiin (G. is kiina, A. iiklan), kral (G. us krdla, samo jednom
(Majstori) potvrdeno iis krala), kriig (A. it krig), kim (G. ot kiima i ot kiima, A. zd _kiima i
za _kima), kvas (A. ii_kvas), lad (A. i1 lad),%* lét (A. i1 1ét), lis(t) (A. i lis', n. [istovi), lig (A.
pod lig), méd (A. it méd), mir (A. nd mir), mrak (G. do mraka, A. i mrak), miz (G.
od miiza 1 od miiza, A. za miiza 1 za miiza), pas (< pojas, G. okoé pasa, A. za pas, pot pas),
prit (A. za prit, 1. pritom 1 pritem, g. prutova i pruteva), put (G. ot pita, ispot piita,
visé piita, A. nad pit, pot pit, 1. piitom/piitem), rad (G. od rada, A. i rad), réd (A. nd réd,
i réd, n. rédovi), rép (A. pod rép, n. répovi), sat (A. na sat, g. sati), sin (G. ot sina, V. sine,
n. sinovi, g. sinova), smrad (G. 0_smrdda), snt’eg (G. ispo sni'ega, A. i1 sni'eg, L. po sni'egu,
n. snégovi/Snégovi), smieh (G. o smieha, A. iismieh), stan (A. ndstan, zd.stan, n.
stanovi), stric (G. 0 strica, g. striceva/stricévah), stib (A. na stib), sid (G. od siida, n. sidi,
g. siidd - ,,posuda®, n. siidovi, g. siidova — ,institucija u okviru sudskoga sistema*), svi'et
(A. @i sviet, nd sviet, L. po sviletu, n. svjétovi), svrab (G. o svraba), $pdg (,tanki konop®,
A. i Spag, na Spag, n. spagovi), stap (A. na Stap), vrdg (A. za vraga, n. vragovi), vrat (G.

ispo® vrata, oké vrata, A. za vrat, a. za_yratove), zéc (G. 6 zéca i o

zéca, A. it zécaiuzéca,
n. zécevi), zid (A. nd zid), zrdk (ranije 1 zdrak, G. od zraka, A. il zrak), zib (A. zd zib, g.
zithah, po zitbima, d.i.1. zibima), Zar (A. na zar).
Imenicu krdl (n. kritlevi) zabiljezili smo samo kod jedne govornice s Majstora s preskakanjem
u G. iis krala, svi ostali ispitanici (a postavili smo pitanje sagovornicima iz svakoga sela osim
Vrbe) izgovorili su tu konstrukciju s akcentom na osnovi: us krdla (upor. Cirgié¢ 2012: 21).
U imenici 6! poopstena je duzina iz N. te je ona postala dio duge a. p. C. Cini se da je to jedina
takva imenica jer smo u imenici bor dosljedno biljezili kratke akcente u kosim padezima jednine:
G. bora, L. o boru. Stevanovi¢ (1940: 76) registruje u Piperima ravnopravnu upotrebu dugih i

3

kratkih oblika ove imenice; danas je u Podgorici samo hér — bora;¥® u srednjokatunskim i

ljesanskim govorima potvrdena je kao sekundardna duga a. p. C (bor — bora — up. Pesikan 1965:

82 Cini se da je ipak &eSée ladovina — u ladovinu.
83 Ligno i Cirgi¢ usmeno.
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78), za Crmnicu nema potvrda, a ReSetar (1900: 45) za Prc¢anj navodi bord, a za Ozrinic¢e bor —
bora, $to je ovjereno i danas u vise njeguskih sela (Vrba, Vrpolje, Mirac).

Imenica vith moze imati i kratak i dug akcenat u jednini, u mnozini samo kratak.

Imenica kd# izvorno je bila a. p. b, a danas je svrstavamo u a. p. A-C (upor. Kapovi¢ & Cirgi¢
2022: 34-35). A. p. A pripada jedino po tome Sto nema duljenja u N. i1 A. koje je tipi¢no za sve
(jednoslozne) imenice (tipa bog, boga). Polozaj akcenta nije stabilan, pa 1 kod pojedinacnoga
govornika ¢ujemo u A. nd kona i na kona, d.i.1. konima i konima. U g. je akcenat uvijek na osnovi:
kona, a zabiljezeno je preskakanje u G. bés kona, A. na kona (1 na _kona), 1. zd konem, a. nd kone.
OLA nam ne donosi podatke o preskakanju, a navedeni su oblici i. 1 l. samo s akcentom na osnovi
1 fakultativnim nastavkom -ma 1 -ima: kon(i)ma. Oblik konma nijesmo potvrdili ni u starim
zapisima ni na terenu, iako se nastavak -ma javlja u tekstovima Petrovi¢a (upor. Vusovi¢ 1930:
121, Stevanovi¢ 1951-1952: 22), anavodi ga i Resetar (2010: 221) za Ozriniée, Préanj, Muo, Tivat
(da se ograni¢imo na Crnu Goru).

Imenice duge a. p. C u mnozini imaju akcenat uvijek na prvome slogu osnove, kao i u
srednjokatunskim govorima. Njeguski se govor pak od srednjokatunskih razlikuje po tome Sto se
u njemu u rijecima koje pripadaju kratkoj a. p. C akcenat moze naci na nerelacijskome morfemu -
ov-/-ev- (bolovi, gromovi, stolovi, rogovi, skokovi), $to u srednjokatunskim govorima nije

zabiljezeno (Pesikan 1965: 57).

Dvoslozne imenice

N. nokat voOlat Tivat Mirac

G nokta, od nokta volta, 0d volta Tivta, 0 Tivta Mirca, 0d Mirca, ispdd Mirca
D. noktu voltu Tivtu Mircu

A nokat volat Tivat, u Tivat Mirdc, na Mirac

L. noktom vOltom Tivtom Mircem

L. noktu, po noktu voltu po Tivtu pO Mircu

n. nokti voltovi

g. nokata voltova

d.i.l.  noktima voltovima

a. nokte voltove

Ovde spada 1 imenica koldgc (mladi kolac G. bés koca, n. kolcevi i kolci, mladi kocevi 1 koci).
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Imenice s predakcenatskom duzinom:

N. lakat Mirac

G. lakta, do Jakta Mirca, ispdd Mirca
D. laktu Mircu

A. lakat Mirac, na Mirdc

L. laktom Mircem

L. laktu, pri laktu, po Jaktu / po laktu  po Mircu

n. laktovi

g. lakata®

d.i.l.  laktovima
a. laktove

Ovde spada 1 imenica Sipak (G. 0 Sipka, n. Sipkovi 1 Sipci).

Imenica ovas/ovds zabiljeZena je 1 s predsonantskom duzinom u N./A. ovas (G. od ovsa).

Ovde se istiCe imenica mozak, koja je u OLA zabiljeZena s akcentom na osnovi: mozak (upor.
u Crmnici mozgk, Mileti¢ 1940: 229, i u Ozrini¢ima, Resetar 1900: 47), ali smo je mi na terenu
¢uli samo s akcentom na sufiksu i to u varijanti mozgk (Majstori), mozak (Vrpolje) i mozak (Mirac
1 Vrba). U Piperima (Stevanovi¢ 1940: 89) je ova imenica zabiljezena u obliku mo3s°k, ali se iz
slijede¢e analize imenica toga tipa zakljucuje (premda se promjena konkretne imenice ne navodi)
da je G. mozga (dakle s dugom osnovom). Duljenje u N. moze biti posljedica analogije prema
imenicama tipa pétak, Sipak, do kojega je doSlo nakon regresije akcenta analogijom s imenicama
na -ak. U kosim padezima ipak duljenje izostaje: G. mozga, a mnozina je mozgovi. Preskakanje je
ocuvano, iako je akcenat u N. na zadnjem slogu rijeCi: G. iz mozga, A. it mozgk (Majstori), Sto ¢e
re¢i da je akcenat u N. novija inovacija. I imenicu vosak zabiljezili smo s akcentom na drugom

slogu: vosdak (Mirac i Vrpolje), dok je u OLA zapisana s pocetnim akcentom: vosak.

4.1.1.2. Imenice srednjega roda
U imenice a-vrste srednjega roda svrstavaju se
- imenice koje u N. imaju nastavak -o (korito, blato, rostvo, ciido, slovo, koléno, péro, rébro)

i-e (pole, kiiciste, ogniste, kiipane, more/more, grozze, proléce)

8 U OLA: lakata(h) (s varijantama [akdta i lakata) i laktova(h).

126



- imenice singularia tantum: zéle,%’ kamérne, cviece, lisce

- imenice koje u N. imaju nastavak -a: ime, séme, vime, tjéme, §léme; divo, diete, téle, prase,
kime, jdje

- imenice pluralia tantum: lé3a, tista, vrata, plééa

- imenice oko 1 itho/itvo u jednini (u mnozini pripadaju imenicama Zenskoga roda i-osnova)

- 1menica doba.

Nastavci deklinacije imenica a-vrste srednjega roda:

N. -0/-e -a
G. -a -a
D. -u -ima / -ima
A. -0/-e -a
V. -0/-e -a
L. -om/-em -ima / -ima
L. -u -ima / -ima

U instrumentalu jednine nastavak (-om ili -em) zavisi od zavrSnoga konsonanta osnove: ako
osnova zavr$ava palatalom, nastavak je -em: polem, zélem, grozjem; ako je na kraju nepalatalni
konsonant, nastavak je -o: rébrom, stégnom. I imenice koje zavrSavaju glasovima i glasovnim
skupinama koji su nekad bili palatalni imaju morfem -e u N. i -em u L.: morem, ognistem.

Imenicu rame nijesmo potvrdili u staroj varijanti s finalnim -o, iako su nam neki informatori
saopstili da pamte ramo od svojih predaka (s Njegusa).

Imenice srednjega roda koje su bile dijelom #- i z-deklinacije imaju u kosim padezima na starim
mjestima prosirak osnove -en- i -et-. Prosirenje -en- imaju imenice: ime, prézime/prézime, pléme,
$éme, vime, tiéme, §léme, rime, vieme, bréme. Prosirenje osnove morfemom -et- u kosim
padezima imaju ove imenice: diete, uniice, célade, zviere, téle, pile (nekad bilo i piple), prase,
kime, §téne, kiice, parce, magdre, Zdriebe, jire, jigne.

Imenice s nerelacijskim morfemom -et- koje oznacavaju mladunce zivotinja sve su singularia

tantum (mnosStvo se oznacava zbirnim imenicama tvorenim sufiksom -ad, videti imenice Z. r. i-

85 Imenicom zéle u njeguskome govoru oznacava se bijeli kupus.
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vrste). Takva je 1 imenica piice, koja se koristi ¢eSce nego diigme (diigme preovladava u mladoj
populaciji), zatim imenice pdrce i jdje, kao i imenice koje oznacavaju ljudska bi¢a: d¥ete, uniice,
celade.

Imenica divo i jaje imaju nerelacijski morfem -et- samo u jednini, u mnozini se ponasaju kao
imenice tipa sélo i pole. U OLA se imenica divo u mnoZini tretira kao piice, tako da je navedena
zbirna imenica drévad, g. drévadi(h), no to na terenu nije potvrdeno. S druge strane, ovjerena je
imenica drva (Z. r.) s izmjenom znac¢enja (o tome v. imenice Z. 1.).

Imenica podne nema prosirenja u deklinaciji: podne, podna, podnu, podne, podnem, podnu.

Mnozinski oblik nebésa naveden je u OLA u frazemu: otvorila se nebésa da grmi.

U genitivu mnozine nastavak je -@, kod starijih ve¢ rijetko 1 -ah (kao u m. r., videti gore).
Nastavak -7 ovjeren je samo u imenici govédo — govédi (vjerovatno analoSki prema genitivu zbirnih
imenica na -ad iz istoga semantickoga polja: jitnadi, téladr). Nepostojano a javlja se u g. imenica
srednjega roda koje na kraju osnove imaju suglasnicku grupu: steégno — stégand (imenica je
ovjerena samo kod jedne ispitanice s Majstora u ovome obliku, n. stégna), rébro — rébara, brastvo
— brastava, domacinstvo — domacdinstava, stabalah, govana.

U g. dvosloznih imenica akcenat je na osnovi: séla, péla, kéla, uz: rébard, jédara kod imenica
s nepostojanim a. Medutim, nerijetko se ¢uva akcenat na nastavku: gni'ezdd, gli'etd, krild, a to je
tipi¢no 1 za pl. tantum: usta (Majstori, Vrpolje), vrata, leza, ali pleca (u z. r. plécih i plect). Drugi
nastavci u genitivu mnozine imenica srednjega roda nijesu potvrdeni. Imenica giimno u g. glasi
gumna (jednom potvrdeno 1 giimnd). Samo je jedan ispitanik upotrijebio disimilovani oblik giivno

1 samo smo kod njega zabiljezili g. giivana.

4.1.1.2.1. Akcenatska paradigma A

U akcenatsku paradigmu A spadaju imenice koje imaju nepomican akcenat na osnovi. U skladu s
prethodno uspostavljenom metodologijom, podijelicemo ih u provizorne skupine prema broju
slogova 1 poziciji akcenta. Nijesu zabiljezene imenice srednjega roda s akcentom na zavrSnome

slogu.

A-1 — akcenat na prvome slogu dvosloZnih 1 viSesloznih imenica:

N. zino kuciste brastvo Cévo

G. zrna kuéista brastva Céva
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D. zinu kii¢istu bristvu Cévu

A. Zno kli¢iste brastvo Cévo, ni Cevo
L zfnom kicistem brastvom Cévom

L.  zimu kiiéTstu brastvu Cévu

n.a. zfma kii¢ista bristva

g. zfna kui¢ista brastava

d.il. zinima kii¢istima brastvima

Ovde spadaju: blato, brasno, brisane, carstvo (predsonantsko duljenje), cklo, ciido (G. ciida, g.
cuda), zubre (G. zuibra), Grdahovo, grijane, grozie, gvozze, kilo (g. kila/kil'a), klitko (mladi kliiko i
kliipko, g. klikd 1 kluka, d.i.l. kliicima), olovo, ostrvo, pacéne, pazuho, péro (g. pérda(h)), ralo (g.
rala), rostvo, sdlo, sito, sméce, srébro, sipstvo, stégno (g. stégand), stopalo, Trésnevo, iile, Valista,
voce, zéle, zI0, Zito.

Imenice cklo i zIo smo svrstali u a. p. A jer je u njima morfem nastavka jedini vokal, te se

akcenat ne moze nac¢i na drugome mjestu u rijeci.

A-2 —imenice s nerelacijskim morfemom -en- s nepomi¢nim akcentom na prvome sloguu G., D.,

I., L. 1 svim padezima mnoZine

N. ime n.a. imena
G. mena g. 1ména
D. imenu d.il. Imenima
A. ime

I. imenom

L. imenu

Ovde spadaju: bréme (g. brémeénd), névrieme, pléeme (A. upléme i i pleme, g. pléména),
prézime i prézime (g. préziménad), rame (A. na_rdme), sléme (g. §lémena), séme (g. $éména), vime
(g. viménd), viveme (A. za vrieme i rijetko zd vrieme, g. viémeéna).

Povremeno (rijetko) preskakanje akcenta na proklitiku u A. kod imenica pléme (it pleme
zabiljezeno samo jednom) i vi¥eme (zi_vri'eme) ukazuje na ostatke a. p. ¢ kojoj su pripadale, ali je
snazna tendencija ujednacavanja ovih imenica s izvornim a. p. a. U mnozini sve imenice imaju

akcenat na pocetnome slogu, bez preskakanja.
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A-3 — akcenat na unutra$njem slogu viSesloznih imenica

N. korito oriizje
G. korita orlizja
D. koritu orizju
A. korito oriizje
L. koritom ortizjem
L. koritu orlizju

n.a. korita
g. korita
d.il.  koritima

Ovde spadaju:

"1 bogdastvo, Cetine, cedilo, domazéstvo, drzalo, gajane, garaviste, godiste, govédo (g. goveédr),
koléno (g. kolena(h), d.i.l. kolénima), kopito, kiipdre, kupatilo, mastilo, naséle, nosila, ogleddilo,
ogniste, pokdjane, pokiicstvo, primore, proiéée, provozene, Rastovarista, reséto, rukovostvo,
Sardevo, saucésce, siriste, sniminje, straddne, Unista (g. s Unistd), vreténo, zabie, Zelézo.

"1 Cobdnstvo, domacinstvo (g. domacinstavah/domacinstavah), jetinstvo, imane, inostranstvo,
izddjstvo, jedinstvo, okruzene, orizje/oriize (ali 1 orizje), osigurdne, oslobojéne, preoterecéne,
prostranstvo, saslusdne, ugostité[stvo, Uskrsére, veséle (OLA veséle, potvrdeno danas samo kod
jedne informatorke s Majstora).

U a. p. A vidimo postojanost akcenta na istome slogu. Jedino kod imenica s akcentom na

unutrasnjem slogu akcenat prelazi (kao kod m. r. 1 z. r.) na prvi slog u genitivu mnozine.

4.1.1.2.2. Akcenatska paradigma B

U a. p. B spadaju one imenice srednjega roda koje u mnozini imaju akcenat na nastavku (u g. i
d.i.l.). To mogu biti imenice bez prosirenja osnove i s prosirenjem morfemom -z- (one uvijek samo
u jednini).

B-1: imenice bez proSirenja

B-1/A
N.  gniezdo/gnilezdo kaméne rébro
G.  gniezda/gnhi'ezda kaména rébra
D.  gniezdu/gniezdu kaménu rébru
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A. gni'ezdo/gni'ezdo, i1 gni'ezdo kaméne rébro, u rébro

I gnilezdom/gnilezdom kaménem rébrom

L. gni'ezdu/gni'ezdu kaménu rébru

na. gniezda/ghiezda kaména rébra

g. gnilezda/gnilezda kaména rébara

d.i.l. gni'ezdima/gni'ezdima kaménima  rébrima/rebrima®

Ovde spadaju imenice:
"1 slovo (g. slova(h), slovima), bédro (g. bédara, d.i.1. bedrima), jédro

" kolica, crievo (A. na cri'evo).

B-2.1 — imenice s nerelacijskim morfemom -e#- s kratkim akcentom

N. jare magare

G. jaréta magaréta
D. jarétu magarétu
A. jare magare

L. jarétom magarctom
L. jarétu magarétu

Ovde spadaju: jigre — jaghéta, kime — krméta, téle — teléta, ¢élade — celadéta, Sténe — stenéta,

pile — piléta (i piple).

B2-2 — imenice s proSirenjem -z- s kracenjem duZine u kosim padezima

N.  jale prase

G.  jaldta praséta
D.  jaldtu prasétu
A, jale prase

I jalétom prasétom
L. jaldtu prasétu
na. jaja

g jaja(h)

d.i.l.  jaima

8 Akcenat na nastavku zabiljeZili smo samo jednom.
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Ovde spadaju: Zdriebe — Zdrebéta, pdrce — parcéta, diete — jetéta, zvi'ere — zvjeréta.

Premda su navedene imenice razli¢itoga porijekla, u svima je doslo do kracenja dugoga akcenta
iz N. i A. u viSeslozicama: dijete (< *dét¢) — fetéta (< *d&téte) — kracenje ispred dominantnog
unutragnjeg akuta (upor. Kapovié 2015: 4277V, jaréta (< *jiréte), praséta (< *porsdte)

analogijom prema feléta (< *tel¢te) (upor. Kapovic¢ 2015: 520).

4.1.1.2.3. Akcenatska paradigma C
Akcenatska paradigma C obuhvata imenice srednjega roda kod kojih dolazi do pomjeranja i do

preskakanja akcenta.

N. glimno krilo divo
G. glimna krila drvéta
D. giimnu krilu drvétu
A. glimno, na giimno krilo, 1 krilo, na krilo divo, po¢ drvo
L. glimnom krilom drvétom
L. giimnu krilu drvétu
n. glimna krila diva
g. glimna/giimna krila(h) drva
d.i.l.  gimnima krilima drvima
a. glimna, Ul glimna/li giivna krila diva
Ovde spadaju:

"1 brdo (A. zd brdo 1 za brdo, iz brdo, L. pri brdu, g. brda, d.i.l. brdima), ¢élo (A. na celo,
i1 celo), gilo, kolo (G. iskola, A. iikolo, g. kéla, d.i.l. kolima, a. ii kola), Iéto (G. préo leta /
preko [8ta, A. i1 leto), mjésto (A. nd_mjesto i nd mjesto), nébo (G. iz neba, A. it nebo, zi_nebo), pole
(G. is pola, A. nis pole, ni_pdle, it pole/u pdle), sélo (G. i sela, ispo sela, A. sélo, prozd selo, i1 selo
/u_sélo), sice (G. 6 srca, uzd srca, A. i1 srce), zdrivie/zdravie (A. na zdravle | nd zdravle).

" dristvo (A. nadriistvo), cvieée (G. bés.cvileéa i bes cvieéa, A. il cviece, pros cviece |
kros cviece, L. po_cvi'ecu), gréble/grobje (A. na groble/grobje), 163a (g. 1834, a. nd 1é3a i na 1é3a),
lis¢e (G. od Iiséa, A. il Jisée, L. po liséu), méso (G. béz mésa, A. it méso), mlveko (A. it mli'eko),
more/more (G. iz mora 1 iz mora, A. it more, za more), pivo (A. nd pivo), plica (g. plica, a.
na plica, d.i.l. pliicima), sVeno (L. po sienu), tista (g. iistd, a. fista — kontrakcija vokala u sandhiju,

d.il. @sfima), vino (A. zdvino, g. vind), vrata (g. vrata, d.il. vratima, a. nayrata, i yrata),
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zdravie/zdravie (A. ndzdravie / ndzdravie), Zdrielo (G. ispod Zdriela, A. nd Zdrielo,
uzd Zdrielo, nizi Zdri'elo), siince (G. s _sinca), zldto (G. dd zlata, A. i1 zlato).

Zbog preskakanja ovde spadaju i oblici jednine imenica oko (ii_oko) iitho (G. béz uha, ali iz jiha,
A. uiho), koje u mnozini pripadaju imenicama zenskoga roda i-vrste. Kod mlade populacije u
imenici itho doslo je do promjene /# > v, u kom slucaju imenica ponekad mijenja i deklinacijski tip.
Naime, zabiljezen je G. itva (kao 1 itha) i uvéta (a. p. B).

Imenice sélo, bido, pdle u mnozini imaju akcenat na osnovi, pa se mogu svrstati u mjesovitu
paradigmu a. p. C-A. Imenica b?do izvorno je n. p. a, ali u jednini biljezimo preskakanje u
akuzativu 1 lokativu (za brdo 1 za brdo). Imenica sélo, izvorno n. p. b, danas ima mjeSovitu
paradigmu (u mnozini ¢esce d.i.l. sélima nego selima, a g. uvijek séld). | imenicu platno zabiljezili
smo s akcentom koji preskace (G. o platna beloga —a. p. b > a. p. C — Majstori, ali je kod drugih
informatora nijesmo mogli potvrditi pomi¢nost (ot pldtna, u_plitno). Imenica pole izvorno je
jedina od navedenih n. p. ¢, ali je u mnozini ona sinhronijski n. p. A sa stabilnim akcentom na
osnovi u svim padezima, od n. p. ¢ zadrzala je preskakanje u padezima jednine.

Iz a. p. a u sinhronoj a. p. C u njeguskome govoru nalazimo ove imenice: /éto (sekundarno
preskakanje u G. 1 u A.), mjésto, gilo, dok je djelimiCan ili potpun prijelaz iz a. p. b potvrden za
imenice giimno, krilo, mlieko, ZdrVelo.

U njeguSkome govoru nalazimo imenicu plécéa u sr. r. 1 plééi u z. r., gotovo jednako
rasprostranjene. U OLA su navedene obje varijante. U genitivu mnozine zabiljezili smo oblike sr.

r.: plée¢a (Erakoviéi, mladi), 7. r.: pléci (Mirac, srednji), plecih (OLA).

SI. T. Z.T.

n. pleca pléci

g. pleca pleci(h)/pléct
d.il. plécima ple¢ima

a. na pleca na pleci

Kao pléca mijenjaju se imenice: Poda — ii_Poda, lé3a — na léza, s 1é3d.

Imenica podne u njeguSkome govoru ponasa se kao imenica na -e, a ne imenica na -g s
prosirenjem -v- (podneva): G. od podna, D. podnu, A. na podne, i podne.

Imenica doba se javljaiu jednini i u mnozini u istome obliku, u ustaljenim izrazima. U mnozini

je srednjega roda: (ko znd u kojd doba, u ta doba), a u jednini muskoga (poslijed ovaj-doba, u ovaj-
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doba) 1 srednjega (ovo je kdasndo doba, u ono doba, u nase doba). U drugim padezima i

konstrukcijama nijesmo ga zabiljezili.

4.1.2. Imenice e-vrste

Ovu vrstu ¢ine

imenice zenskoga roda koje u N. imaju nastavak -a: Zéna, lopdta, kipa, oZica, vola, kdtula

- imenice koje u N. imaju nastavak -a, a oznacavaju osobe muskoga pola: tita, kadija, gazda,
komsija (rijetko konsija), interezsija, Ciica, Jeremija, Nikola, Andrija

- dvoslozna zenska imena koja u N. imaju nastavak -e: Dése, Ike, Mdse, Mile, Stane
(gramaticki morfem u N. se naSao analogijom prema vokativu, a ove imenice, kako se vidi
iz primjera, uvijek imaju dugosilazni naglasak na prvome slogu)

- zbirne imenice (singularia tantum): braca, 3éca, gospoda

- brojevne i koli¢inske imenice tvorene sufiksom -ica i -ina (singularia tantum): dvoica,

troica, petina, Sestina, visina, kolcina

- imenice pluralia tantum koje u n. imaju gramaticki morfem -e: gace, giisle, nacve/navci,

Glade.
Nastavci deklinacije imenica e-vrste
N. -a/-e -e
G.-e/-¢ -a/-a/a/-ah/-ah/-ah // -a/-a/-a/-ah/-ah/-ah // -1/-1
D. -1 -ama/-ama // -ama
A. -u -€
V. -o/-a/-e -e

I.-om/-0m -ama/-ama // -dma

L.-1 -ama/-ama // -ama

Vokativ jednine ima nastavak -o (mdjko, kiico, 3evojko/3eévojko, Zéno, fukdro, buddlo). Kod
nekih imenica ipak vokativ se jednaci s nominativom: mama, baba, tata, tétka, Miléna, Radmila,
Zorka. Ovo vrijedi 1 za imenice na -ica: Marica, Savica, Riimica, ali zabiljezili smo i1 mladice 1
lVena guzice, §to je, ¢ini se, u njeguskome govoru novijega datuma. Osim toga analoSki uticaj
nominativ na vokativ ovjeren je i u imenici mdca (dozivanje macke). Zenska dvoslozna imena u

vokativu imaju nastavak -e koji je poopsten i u nominativu: Mdre, Stane, Mile, Ike.
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Genitiv mnoZine ima nastavak -a/-@, kod starijih je (bio) i -@: krava/krava,®’” godina/goding,
prica/prica, koza/koza i ovaca/ovaca. Uz to, kod starijih se jo§ Cuje 1 nastavak -ah (i -@h), s
finalnim -h: cfkavah, nah?ah, nadnicah, porddicah/porddicah, kézah/kozah, driigdh. No sve je
¢es¢i,®® narocito kod mlade generacije, nastavak -i: [opti, tdjni, majki (OLA majaka), Sansi, Sipki
(i sipaka).

U mnozini su dativ, instrumental i lokativ sinkreti¢ni i imaju nastavak s o¢uvanom akutskom
duzinom -ama, ako nastavak nije pod akcentom: -dma. Nijesu o¢uvani stari nastavci ovih padeza
ni u tragovima. ReSetar (2010: 221) za sva tri padeza biljezi nastavak -ma u Tivtu, Préanju, Mulu,
Ozrini¢ima (svi u okolini Njegusa), ali samo za Tivat daje primjer imenice Zenskoga roda: ¢érma.
I u Crmnici (Mileti¢ 1940: 402—403) se javlja nastavak -ma u d. ali samo kod imenica muskoga
roda, za zenski rod nema nijednoga primjera (ibid. 406—407).

U imenicama ¢ija osnova zavrSavana k, g, & u D. i L. dolazi do sibilarizacije: mdjci,*’ rieci,
ruci, navici, politici, knizi, ali po Boki, stoki, strehi (u OLA stréyi /strégil), mithi (OLA miihi
/mityi/), diigi. U konsonantskim skupinama sibilarizacije nema: tetki, kiicki, maski (mdska —
mazga).

Nepostojano a javlja se u genitivu mnozine imenica tipa: séstara, ovaca(h)/ovaca(h), dasaka,
kokosaka, pjésama, crkava, gitsala, iskara(h) (OLA), majakd(h) (OLA). Posljednji primjer danas

je nepoznat, ovjereno je samo g. majki.

4.1.2.1. Akcenatska paradigma A
Kod imenica Zzenskoga roda relevantan je i razlikovan genitiv mnozine, te ¢emo klasifikaciju
bazirati izmedu ostaloga i na akcentu u tome padezu.
Imenice koje pripadaju akcenatskoj paradigmi A podijeli¢emo prema broju slogova i poziciji
akcenta u rije¢i na ove skupine:
Al-1— "na prvome slogu osnove
a. ug. imaju " naosnovi (ako imaju mnozinu):
N. kiica n. kuice

G.  kuce g kica

87 Oblik sa poluglasnikom stavljamo na drugo mjesto jer se danas poluglasnik rijetko ¢uje na Njegus§ima.

88 Zakljucak je podrzan i time §to je jedan mladi ispitanik na upit kreirao genitiv mnoZine igli, dok se u govoru ¢uje
samo Igala.

% Tako je zabiljezen N. §éérka, D. i L. su uvijek $¢éri, g. §éeri/séeri.
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D. kuci d.il
A. kiicu a.
V. kiico V.

L kicom

L. kuci

kuéama
kuce

kiice

Ovde spadaju: baba, bdla, bara, Boka, braca, brava, britka, bitha, césta, Ciice, ¢dsa, c¢éla,

draca, drama, diva (G. dive, A. dirvu, 1. divom), Diika, diisa, Fiiza, gazda, giima, 3dra, hipa, stoka

(sing. tant.), Glade, jama, kaca, kapa, kasa, késa, kisa, kniga, koza, krava, kipa, kiica, lipa, loza,

maca (malj), magla, mama, méza, Mitra, mréza, mitha, mitka, niizda, pdra, pasa, pjaca, plasa,

ploca, praca, préza, riba, rosa, ripa, sila, slama, slava, slika, sloga, snaha, soba, sréca, stiza,

stoka, stopa, siipa, siiza, svraka, fica, svaza, sliva (ranije bilo sliva), stéta, stica, Siima, tata, téca,

téza, fica, uira, vdla, vjéra, vidaga, vola, vrana, vréca, vriica, zlica, zmija, zgrada, zéla, Zica, Zila,

Zitka (vrsta biljke), 3ipa.

b. ug. "naosnovi, duzine na posljednjem slogu osnove i nastavku:

N. godina n.
G. goding g.
D. godini d.i.l
A. godinu a.
V. godino V.

L. g0dindom

L. godini

godine
g0dina/gddina/goding
godinama

godine

godine

Ovoj grupi pripadaju: Amerika, dkcija, Bdice, balérku/bilierka, bastina, bastinica, bieda,

bocica, carica, brokvica, Buikovica, carina, Cvijeta, cétkica, ¢itkara, doktorica, dosada, ditbovina,

diisanka, godina, gospoda, gosposza, grupica, istina, jabuka, jagoda, kamata, kokoska, korota,

kotula, kucica, kitkavica, kithina, lamica, ldzina, ligunica, Liibica, Marica, Milica, malina,

maslina, mithalica, nadnica, névjesta, obala, odiva, omladina, otava, palica, pocera, Troica,

pogibija, pohvala, politika, poruka, posuda, précica, préhlada, prépreka, préseka, rodica,

sahrana, skiupstina, slisalica, sn¥eznica, stanica, starica, stépenica, stotina, siidbina, svékrva,

udaja, uglava, itlica, uipala, Vasilija (musko ime), vikendica, viadika/ladika.
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C. ug. imaju nepostojano a:

N. biikva n. bukve

G. bukve g. bukava
D. bukvi d.i.l.  blkvama
A. bukvu a. bukve

V. biikvo V. bukve

L blukvom

L. bukvi

Ovako se mijenjaju: bacva, blitva, bitka, bréskva (g. brésaka), britva, bitkva, ddska, gréska,
giiska, igla, igra, kocka, kriiska, kiicka, létva, liitka, Liska, méicka, méska (mazga), métla, mrkva,

picka,”’ piska, riicka, smokva, sitkna, sétva, tétka, tiska, Zriétva.

Al-2: "na prvome slogu osnove

a. ug. “naprvome slogu osnove:

N. majka n. majke

G. majke g. majki/majaka
D. majci d.il.  majkama

A. majku a. majke

V. majko V. majke

L. majkom

L. majci

Ovde spadaju imenice: mdjka (g. mdjki),”’ Branka, Anje, Bése, Dése, Ike, Lika, Mdse/Mdse, Mile,
pravda, sarma (g. sarma, mladi sarmi), sndga, strina, susa, S¢érka, tabla, tajna (g. tajni), tjna,

Pétka, navika/navika, partija, pénzija/pénsija, svojta (sing. tant.), vérzija, zdstava.

90U afektu se dulji: picka.
1 Genitiv mnoZine u OLA je mdjaka, §to u govoru danas nije potvrdeno ni direktnim upitom.
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b. snepostojanim a u g.

N. ctkva n. ctkve

G. ctkve g. ctkvava
D. ctkvi d.il. ctkvama
A. ctkvu, u ctkvu / 01 ctkvu a. ctkve

I. ctkvom

L. ctkvi

A2-1— "na unutras$njem slogu:

a. ug. " naistome mjestu:

N porddica n. porddice

G porodice g. porodica/porodica/porodicah/pordodicah
D. porddici d.i.l.  porddicama

A porddicu a. porodice

L pordodicom

L porodici

Po ovoj paradigmi mijenjaju se imenice: bist¥érna, dandsnica, jevericna (g. jevericni),
godisnica, inékcija, jezikoca, kafanica, kecélica, kosdrica, lividica, oskildica, ostiipnica, pukotina,
pustoldvina, repiiblika, siromdstina, ucitelica, utrdbica, zagridnica/zagrinica, Zaiiglina

Imenice lepdta, visina, Sirina, dubina, slobdda su, izgubivsi pomi¢nost, pripale ovoj grupi.
Imenice gospoda, sitdbina ucvrstile su akcenat na prvome slogu i pripadaju takode a. p. A. Za
razliku od njih, imenica planina (i sramota u frazemu silu na sramotu) ¢uva odraze stare a. p. ¢ (v.
nize).

b. u g. (ako imenica ima mnozinu) "na istome mjestu;

N. Zivotina n. zivotine

G. Zivoting g. zivotina

D. zivotini d.il.  Zivotinama
A. zivotinu a. zivotine

V. Zivotino V. zivotine

I. Zivotinom

L. zivotini
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Ovako se mijenjaju imenice: babetina, BeciriiSa, branevine, ciganija, desetina, dionica,
jedovina, kapéla, komsija/konsija, kosacica, kotarica, krivina, kralevina, Krivosie, kumpanija,
Kustudija, KuSevija, Lepurice, mirovina, mjesavina/mlesavina, musterija, polovina, portéla,
ozovina (Mirac ozovina), starevina, suhoméza, svastocina, trgovina, udo'ica/udovica, ujcevina,
uspinaca, varevina, vrucina, zgradarica, zZivotina.

c. ug. "naprvome slogu i duzine na posliednjem slogu osnove i dugim nastavkom:

N. carapa n. Cardpe

G. carapé g. carapa

D. Carapi d.i.l. cardpama
A. Cardpu a. Carape

L Cardpom

L. Cardpi

Ovako se mijenjaju i1 imenice: buddla (zabiljezeno 1 biidala), cardpa, ¢voruga, delija, drzava,
fukdra (V. fukdro), glavica, grancica, granica, gravila, Grkina, grobnica, hilidda/ilida, Kadija,
kafiina, kamdstra, kartica, kasika, komita, kopriva, kralica, livida, mladica, nejéla, oZica, peéina,
polina, prosiila, pustira, rabdta, rakija, stolica, strankina, subdta, suriitka, svastika, susdira®
(ranije susara), Sekira, trpéza, tvrzdva, uniika, valiiga, verige, Vrbica, Zicara

Ovde spadaju i li¢na imena i sing. tant. imenice: Andrija, Anzelija, Aiistrija, Bjelice, cetvorica,
Danica, dobrota, dostina, dvoica, Gaéta, Gorazda, Gospava, Gunina, Hercégovina, Ilija, Jeléna,
Jeremija, Miléna, imovina, kolicina, ladina, ladovina, Nikola, obiica, petina, Podgorica (i novije

Podgorica).

d. snepostojanim g u g.:

N.  viliiska jevojka

G.  vilugke 3evojke

D.  vilusei 3evojci

A. viltisku 3evojku

V. - 3evojko/3évojko
I viltigkom 3evojkom

L. viltisci 3evojci

%2 Sufiks -dra uvijek je pod akcentom: sirdra, priutira, mesdra, pekdra, koZira, pivira, Zelezira.
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viliiske 3evojke

viltigaka 3evdjaka
viluskama 3evojkama
viltiske 3evojke

- 3evojke/3evojke

Ovde spada i biléska (g. bilézaka), koju smo jednom zabiljeZili i s poéetnim akcentom (bileska).

Duzina u jevojka rezultat je predsonantskoga duljenja (Sto se potvrduje kratkim akcentom u

genitivu mnozine). Cirgié¢ (2012: 26) imenicu devojka navodi kao jedinu imenicu Zenskoga roda u

kojoj se akcenat u V. ,,(i to nedosljedno)* pomjera na prvi slog.

o <> 00 Z

s

d.i. L

U

predsonantskoga duljenja. Ovde spada i imenica bratanicna (g. bratanicni).

A2-2:
a.

N.

G.

s predakcenatskom duzinom i stalnim mjestom akcenta na unutrasnjem slogu:

nastavnica némastina
nastavnicé nemastiné
nastavnici nemastini
nastavnicu némastinu
nastavnica -
nastavnicom némastinom
nastavnici nemastini
nastavnice

nastavnica

nastavnicama

nastavnice

nastavnice

imenicama ndastdvnica 1 ndpojnica duzina akcentovanoga

" na unutrasnjem slogu:

u g. ~ naistome slogu:

kontrola n. kontrole
kontrole g. kontrola
kontroli d. kontrolama

sloga posljedica je
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A. kontrdlu a. kontrdle
V. kontrdlo V. kontrdle
L kontrolom 1. kontrélama
L. kontroli 1. kontrélama

Ove imenice pripadaju navedenoj paradigmi: Albanija/Albanija, bregada, dokumentdcija,
familija, gardnta, generdcija, gimnazija, fotélica, istorija, Italija/ltalija, Jugoslavija/Jugosldvija,
kanceldrija, karikatiira, kastradina/kastradina, komisija, kontrola, korona, kostirnica, krtola,
kuZina, legénda, lemuzina, masina, municija, okupdcija/okupdcija, pasdda, pokajnica, policija,
poloprivreda, prodamnica/prodavnica, promécija, revoliicija, rezérva, televizija, travésa,

travésica, zahvalnica.

A3-1 —s predakcenatskom duzinom (u g. akcenat prelazi na prethodni slog):

f. " -u g. akcenat prelazi na prethodni slog:
N. bolnica® n. bolnice
G. bolnice g. bdlnica
D. bolnici d. bolnicama
A. bolnicu a. bolnice
L. bolnicom 1. bolnicama
L. bolnici 1. bolnicama

Ovde spadaju imenice: boléstina, nahija, naslédnica, nasédnica, prilika, priroda, svétina.

A-C: akcenat prelazi na proklitiku u akuzativu, inace se ne pomjera:

N. planina n. planine
G. planing g planina
D. planini d. planinama
A. planinu / 0 planinu  a. planine
V. planino V. planine
L. planinom®* 1. planinama
L. planini 1. planinama

% Cuje se povremeno i bolnica, $to je vjerovatno uticaj nekoga susednoga govora.
% U Cirgi¢evom transkriptu zabiljeZeno u jednom sluéaju i: Njégos planinom, $to mi nijesmo Culi.
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Ovako se mijenjaju: banda (G. bdndé, A. nabandu, g. banda, d.i.l. bandama), planina
(is planiné, ali it planinu), sramota (prelazi samo u frazemu silu nd sramotu, inade na_sramotu).”>
Cirgi¢ (2012: 25) zapisuje: ,,Izuzetno rijetko biljezili smo i akcenat planiné (gen. jed.), i to od istih
informatora od kojih smo biljezili oblik tipa planiné.* U Cirgiéevim transkriptima nasli smo

jednom 1 L. planinom. Mi smo culi samo G. planiné, 1. planinom.

4.1.2.2. Akcenatska paradigma B

U akcenatsku paradigmu B ubrajaju se imenice zenskoga roda koje u genitivu i instrumentalu
jednine te u genitivu mnozine imaju dugi akcenat na nastavku, a u dativu, instrumentalu i lokativu
mnozine kratak akcenat na prvome slogu nastavka. Kratak akcenat u njeguskome govoru dosljedno

je pomjeren s posljednjega otvorenog sloga.

N. sestra brazda

G sestré brazdé

D sestri brazdi

A. séstru brazdu

V. sestro -

I. sestrom brazdom
L sestri brazdi

n. séstre brazde

g. sestara brazda(h)
d.il. sestrama brazdama
a. sestre brazde

V. sestre -

Ovde se ubrajaju:
", géca (G. jecé, 1. jecom), Zéna (g. Zénad, rijetko Zéndh)’®
"1 hrdnalhranadriiga (g. driiga), masina (g. masina), priga (g. priga), sliiga (g. sligd), snaga,

sova (1. sovom, zabiljezeno i sovom, g. sovd, d.i.l. sovima), svina (d.i.l. svirdma), svWeéa (d.i.L

95 Ali u visinu, na ledinu, na brzinu (upor. Cirgi¢ 2012: 21). Zabiljezeno je ipak po_slobodi.
% Mirac: ne stoi kiiéa nd zemlu no nd Zenu.
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svilecdma), $ala (g. 5ala, d.il. salima), §liva® (G. slvé), trava (G. travé/travé/trave), vista (g.
vrsta, d.i.l. vistama), zava/zdva/zaova (g. zavah).

Od viSesloznih rijeci s unutrasnjim akcentom koje pripadaju ovoj paradigmi zabiljezili smo
samo romanizam kredénca (d.i.l. kredéncama), u kojemu je duzina uslovljena polozajem pred

skupinom sonant + konsonant.

4.1.2.3. Akcenatska paradigma C

Imenice koje pripadaju akcenatskoj paradigmi C podijeli¢emo prema broju slogova i poziciji
akcenta u rijeci na ove skupine:

C1 —jednoslozne osnove

a. s kratkim akcentom:

N. voda n. vode

G. vodeé g. vodak
D. vodi d.i.l.  vodama
A. vodu / i vodu a. vode

V. vodo V. vode

L. vodom

L. vodi

U ovu grupu spadaju i: gora (G. goré, A. 0 goru, d.i.1. gorama), kosa, koza (g. koza/kozah, d.i.1.
kozama), ndga (g. néga, rijetko i nogah), zora (A. prézoru), zémila/zémja (A. @ zemlu, 1.

pod zemjom).

b. s dugim akcentom:

N. glava n. glave
G. glave g. glava
D. glavi d. glavama
A. glavu / 1 glavu, kroz glavu a. glave
V. glavo V. glave
L. glavom 1. glavama
L. glavi 1. glavama

97 rakija od §ljive
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Ovako se mijenjaju: brada, criépna (G. criepné, A. za criépru), disa (V. diiso, g. diisa, i.
na’ diisama), 3ada (G. od 3adé, van 3adé, 1. pod 3adom, L. pri 3adi), farba (d.i.1. farbama), firma
(A. i1 firmu), grana, gréda, kafa/kava (G. kave, A. kafu/kafu/kavu, na kafu, po kavu, g. kafd), klipa
(g. kliipd), moba, péta, plata (g. platd), prica (A. zdi pricu, g. prica i pricd), rieka (g. ri'eké, A.
na rieku), srieda (G. sriedé, A. it sriedu, 1. sri'edom), st¥ena, strana (G. sa_strané, a. nizd strane,
uza strane), straza (A. na strazu), struja (G. strije, rijetko strijé, A. na striju), Sala (A. it Salu, g.
sala), skola (A. i skolu), vojska (G. vojske, A. i vojsku), Viba (s Vrbé/s Vibe, vise Vibé, u_Vibu,
i _Vibu, nd_Vibu), zima (G. zimé i zimé), zvPezda (a. it zvi'ezde).

Imenica rika (G. ruké, A. na riku, 1. rukom, g. rika, rijetko i riakdh/rikg, d.i.l. rukama) jedina
je imenica s dugim akcentom koja u njeguskome govoru gubi duzinu u padezima u kojima je
akcenat na nastavku (genitiv i instrumental jednine, dativ, instrumental i lokativ mnozine).
Izuzetak je jedino genitiv mnozine kad se povremeno akcenat povremeno biljezi na osnovi, a
povremeno na nastavku, a osnova je u oba slu¢aja duga.”®

Pesikan (1965: 60) napominje kako se kratkoc¢a prvoga sloga objasnjava uticajem staroga
instrumentala mnozine ili oblika dvojine: ,,S obzirom na ograni¢enost na rukama verovatniji je
uticaj dvojine (ova imenica se morala ¢es¢e upotrebljavati u dvojini nego u mnozini), tj. moze se

pretpostaviti ovakav stari odnos: ritkam/rukama.*

%8 To je karakteristi¢no i za druge crnogorske govore (upor. istoénocrnogorski govori — Stevanovié¢ 1933-1934: 82 i
83 za instrumental mnozine, za novostokavski uskocki Stani¢ 1982: 132, de nalazimo potvrdu za kra¢enje u G, 1., g.
riki, d., i., 1., a on navodi i dublete u instrumentalu gldvama i glavama, stranama i stranama, grédama i grédama,
travama i travama, ali rikama bez alternative i uz vise imenica s dugim akcentom; za Gornje Vasojevice — Stijovi¢
2007: 79 g. ritkiij, 2007: 141 i. rukdma).

Resetar (1900: 95-96) navodi da se predakcenatska duzina u ovoj imenici (i to samo u njoj) krati u govoru Ozrini¢a u
instrumentalu (i dativu i lokativu) mnozine i u instrumentalu jednine (ritkom), dok je u Pré¢anju u instrumentalu jednine
duzina oCuvana (ritkom). S obzirom na takvo stanje u Njegusima teritorijalno bliskim govorima, ocito je da je kracenje
u genitivu jednine inovacija, kao i da je ta promjena nastala od dualnoga instrumentala, ¢emu kao dokaz Resetar (1900:
96) navodi i krac¢enje u imenici muskoga roda zitb u Dubrovniku (zatbima) i Préanju (zubima), od koje se instrumental
mnozine takode cesto koristi (kao od imenice ruka), dok se kod ostalih imenica iste vrste kracenje ne javlja. U
Dubrovniku se kracenje u instrumentalu mnozine javlja u ve¢em broju dvosloznih imenica zenskoga roda, u Crnoj
Gori je svedeno na imenicu ruka.
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Tip ovca (s nepostojanim a u g.)

N. dveca” n. ovce

G. ovce g. ovaca/ovaca/ovacah/ovacah/ovaca
D. ovci d.il. Ovcidma

A. ovcu / na ovcu a. ovce / na ovce

L. ovcom

L. ovci

4.1.3. Imenice i-vrste
Pod i-vrstom podrazumijevaju se imenice zenskoga roda s finalnim konsonantom u osnovi koje u

N. imaju -g, a u G. -i. Tu spadaju:

imenice koje oznadavaju apstraktne pojmove: riddas(t), mlidos(t), stiros(t), libdv, pamet
- imenice koje oznacavaju konkretne pojmove: ki, cev, stvar

- imenice koje oznacavaju bica: §¢ér (matér samo u A. u ustaljenim izrazima)

- mnozina imenica oko 1 itho: O¢i 1 usi

- imenice singularia tantum (zbirne imenice): célad, télad, parcad

- imenice pluralia tantum: plééi, pisi, gisti (pregrst — OLA), kl¥esti.'®

U njeguskome govoru ovo su nastavci datih imenica:

zbirne imenice na -ad

N. -0 -1 -0

G. -1 /-1 1

D. -1 -ima/-ima -ju/-ima
A. -0 -1 -0

V. -1 -1

L. -1/ju -ima/-ima -ju/-ima
L. -1 -ima/-ima -ju/ -ima

% Ova se imenica povremeno &uje i s kra¢inom: n. dvee, d.i.l. ovedama,
100 Pg tyrdnji informatorke (Raiéeviéi): Zndlo sé své kiko se $to zové. A sid su své izmi'énili. OZica, piriin, pjit, nozié
—t6/e po nasému. Sérpa — téca, korad, klvesti. A sad néce no klvésta. Oce své da izmVené.
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Od morfoloskih specifi¢nosti treba pomenuti da u I. znatno ¢es¢i nastavak -ju (koscu, mitdroscu,
gldju, ki'viu — starije i kPvju). Nastavak -i ograni¢en je na odredene lekseme ili konstrukcije: stvdri,
zdnovéti (Kastradina’e nailesa sa zinoveti).

Oblik giisli svega smo jednom zabiljezili u naslijedenome materijalu (uz giisli — Raicevici), a
danas smo na terenu Culi samo giisle (e-vrsta).

Nastavak u g. je uvijek -7 (pod akcentom ili ne): stvari, kosti, ri'eci, mogiiénosti, razlicitost,
gliiposti.

Imenica Otrov zabiljezena je u Z. 1. (bez dtrovi — Mirac, dtrov nékii stivi'o — Vrba), §to se javlja
1 u Njegosevu djelu (Vusovi¢ 1930: 118). U njeguskome je govoru ona i imenica muskoga roda
(galica ti je oni dtrov da se tri'ebé Stétocine — Kopito).

Imenica vécé u N. 1 A. uglavnom ima partikulu -z, u slobodnome govoru nije zabiljezena s
finalnim -r. Da je Zenskoga roda, vidi se 1 po kongruenciji: svakii vécen, ti véce, ti veécen, jenu
vecen.

Zbirnim imenicama télad, zdrébad 1 sl. u OLA se kao jedinstven nastavak za dativ, instrumental
i lokativ navodi -ju: télaju, zZdrébazu. OCito je instrumentalni nastavak (analogijom prema
mnozinskome sinkretizmu) uopsSten na dativ, instrumental i lokativ zbirne imenice (koja je sing.
tantum). Danas je taj oblik potvrden samo kod jednoga informatora iz Erakovica (i to u spontanome
govoru za dativ: niti ko kiiva kPmazu, a kroz pitanje i za instrumental). Kod ostalih je govornika
semantika uticala na morfologiju, te zbirne imenice ovoga tipa imaju mnozinski nastavak -ima u
d.i.l. (k*madima, macadima, uniicadima)'®' i dugo (mnozinsko) -7 u g. (praunucadi, magaradr,
Jjinadr).'® Da je deklinacija mjeSovita, vidi se po morfemu -¢ u nominativu i akuzativu. Ove

imenice tako ostaju u i-vrsti, ali dolazi do mijeSanja nastavaka jednine i mnozine.

Nesto je drugacija situacija s imenicom scér, u ¢ijoj se deklinaciji mijeSaju paradigme e-vrste

u jednini i i-vrste u mnozini (vise u nastavku).

101 Stevanovié¢ (1933-34: 71) pise da se u istoénocrnogorskome dijalektu (najvise u Piperima, kao uticaj Bjelopavli¢a,
za Bijelopavli¢e v. Cupi¢ 1977: 79, 80) nastavak -ma javlja najéeié¢e kod zbirnih imenica (mada ne iskljuivo):
jagnadma, momcadma, jaradma, téladma, piladma, prasadma. Po tome vidimo da su mnozinski oblici u zbirnim
imenicama koje su singularia tantum karakteristika mnogo Sire oblasti u Crnoj Gori od njeguske teritorije.

192 Upor. jagnadi, prasadi, téladi (Stevanovié 1933-34: 114). Za Crmnicu su podaci nejasni jer na 1940: 433 nalazimo
primjere bez duzine na nastavku, a isti su primjeri na str. 595 zapisani s duzinom. U Bjelopavli¢ima je duzina
fakultativna (Cupi¢ 1977: 67): jinadi/jinads, prisadi/prasads, céladi/céladr.
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S aspekta morfonologije, u ovim se imenicama promjene ticu pomenutoga instrumentala jednine,
&iji nastavak -ju izaziva jotaciju prethodnoga konsonanta (kimazu, kdséu, mirdroséu, glazu, kiviu).
Danas se joS$ rijetko (kod starih) mogu cuti oblici poput kivju, bez epentetskoga / pri jotaciji

labijala.

4.1.3.1. Akcenatske paradigme

Imenice i-vrste klasifikujuseua. p. Aia. p. C.

4.1.3.1.1. Akcenatska paradigma A

Akcenatskoj paradigmi A pripadaju imenice s nepomic¢nim akcentom na osnovi u svim padezima.
- imenice s akcentom na prvom slogu

radost

radosti

radosti

radost

radosti

rado$c¢u

o <> 00 Z

radosti
Ovde spadaju: boliés(t)/boleés(t), iskrends, milos (G. milosti), mlidos (A. umlidos), rasé (G.
rasoli; v. s6), skopos (,,snaga®, G. skoposti), smit, s6'% (G. soli), staros (G. o starosti, A. po? starés

i po? staros), svjétlos, vaznos, zadrtos. Pl. tantum: gisti (g. gistth — OLA).

Paradigma zbirnih imenica na -ad

starije stanje (OLA) novo stanje
N. kimad kimad
G. kimadi(h) krmadi
D. kimaju kimadima
A. kimad kimad
L. kimaju kimadima
L. kimaju kimadima

13 Duljenje usljed kontrakcije grupe oo nakon promjene [ > o.
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Ovde spadaju: ¢élad, jignad, jarad, jinad, magarad, parcad, pilad, prasad, praunucad, télad,

uniicad, zvPerad, Zdrébad.

Imenice s akcentom na medijalnom i finalnom slogu:

Paradigma

N. mogic¢nost {abav
G. mogliénosti {abavi
D. mogiénosti {abavi
A. mogic¢nost {abav
V. - fobavi
L. mogiénoscéu {abaviu
L. mogiénosti {abavi
n. mogicéndsti {abavi
g. moguicénostt {abavi
d.il.  mogléndstima {abavima
a. moguéndsti {abavi
V. - fabavi

Ovako i: slucajnos, ponoc.

4.1.3.1.2. Akcenatska paradigma C

U ovu paradigmu svrstavaju se imenice u kojima akcenat u G. 1 A. (povremeno i a.) preskace, a u

mnozini se pomjera u g. i d.i.l. Kod nekih jednosloznih imenica dolazi do duljenja u N. i A., dok

je u ostalim padezima akcenat kratak.

N.  ndé kost'™

G. noci kosti

D. noci kosti

A. nd¢, 1t noé kost

L nocu koscu

L. noci, po noci kosti

n. noci kosti pléci

104 Uz imenicu kdst Sesto se paralelno koristi imenica kostina (a. p. A).

glad

gladi, o gladi
gladi

glad

glazu

gladi

kuiraz
kiirazi
kiirazi
kiiraz
kiirazi

kurazi
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g. noc1/nocT/noct kosti ple¢i/plec¢i
d.i.l.  noc¢ima kostima ple¢ima
a. noci kosti plé¢i, né pleci

Duljenje osnovinskoga vokala u g. predstavlja inovaciju koja je zahvatila jedan dio imenica a.
p. C i-vrste (s jednosloznom osnovom), vjerovatno analogijom prema imenicama koje imaju
duljenje u g.,'% a moguée da je podstaknuto i duljenjem u N./A. u imenicama tipa no¢, kés(t). Isto
se, kako videsmo, javlja i u imenici m. r. gosti (takode jednosloznoj s duljenjem u N.). Nije
zabiljezena u okolnim govorima, pa se €ini da predstavlja njeguski specifikum. Ne moze se
odrediti koliko je ova inovacija stara, OLA (1967) je registruje.

Ovde spadaju:

" jésén (A. i jesén, na jesen), 0ci (g. oc¢i/oct, d.i.l. ocima), pamet (G. pameti, A. nd pamét), isi
(g. usv/iast, d.i.1. usima),

“:clev (A. iiciev, cievima), kiv (A. zd kiv), mast (A. nd_mast), raz (G. razi, od razi), riec (G.
rieci, A. i riec, g. rieci/riecth), stvar (g. stvari), vWes (a. nd_yviesti), vids (A. na vias, g. viasti),
zob (G. zobi).

Imenica §¢ér ima atipicnu paradigmu. U N. ima oblik nekadasnjega A (*dst'ers), a kao u drugim
jednosloznim imenicama a. p. C u njoj je u N. 1 A. doSlo do duljenja osnovinskoga vokala. U
genitivu jednine zadrzala je nastavak nekadasnjih r-osnova (koji je isti kao nastavak imenica e-
vrste), a u instrumentalu jednine ima analoski nastavak imenica zenskoga roda e-vrste. Tome je
mogla pomo¢i i upotreba imenice s¢érka (no ona ima ograni¢enu frekvenciju i nijesmo je potvrdili

u drugim oblicima osim N.). Mnozina se posve uklapa u imenice i-vrste. Pripada n. p. C.

N S¢ér n. S¢eri

G Séeré g. s¢eri/s¢erih!%
D s¢eri d.il.  Scéerima

A S¢eér a S¢eri

\% Sc¢eri v Sc¢eri

1 S¢erom

L S¢eri

105 Sugestija M. Kapovi¢a.
106 J Upitniku za OLA Vujovié je posebno naglasio ,,dugo e!“ Kao §to smo videli, u pitanju je tendencija jednosloznih
imenica zenskoga roda a. p. C.
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4.2. Pridjevi
Pridjevi su imenicke rijeci te ih odlikuju gramaticke kategorije roda, broja i padeza. Pridjevima je
svojstvena i kategorija komparacije; imaju tri stupnja: pozitiv, komparativ i superlativ. Imaju i
kategoriju pridjevskoga vida, pa govorimo o odredenome ili neodredenome vidu pridjeva. Pridjevi
se u njeguskome govoru mogu supstantivizirati, tj. preuzeti funkciju imenice: Véle i Malo korsko,
start, mladi, miisko, Zénsko, malr.

Neki su pridjevi nepromjenljivi (nijesu deklinabilni i nemaju posebne oblike za rodove): baska
(,,dobar®), batal (,,108*), kapdac (,,sposoban®). U pitanju su uvijek pridjevi stranoga porijekla (u

konkretnim slu€ajevima orijentalizmi baska 1 batal 1 romanizam kapdc).

4.2.1. Morfoloske kategorije
4.2.1.1. Neodredeni vid
Imenicka promjena pridjeva neodredenoga vida u njeguSkome govoru prili¢no je rijetka. Oblici
neodredenoga vida u nominativu oba roda sintaksicki se uglavnom odrazavaju kroz imenski dio
predikata (Safiv je bYo, dobre su_mi bile, mislim da’e Ziv — pa ni to bez izuzetka: Wep coek bio,
odredeni vid: imam néki obicaj, mozda grdni; 11 si modérni 3¢de; ja_sam po Citavi dan oze.

Neodredenoga su vida prisvojni pridjevi tvorenih sufiksima -ov/-ev i -in. Pritom se prisvojni
pridjevi od imenica koje u N. imaju morfem -a tvore sufiksom -in bilo da oznacavaju osobe
muskoga pola (Litbin, Masin, Sivin, Minin, Nikolin, Likin, Ilin, Andrin, Vojvodin) bilo da se
odnose na osobe zenskoga pola (Sénkin, Savicin, Mdrin, Tkin, Milicin, tetkin, babin), a od imenica
koje u N. imaju nastavak -o sufiksom -ov (Savov, jﬁrov, Bélov, Bozov, Blazov, Dunov, Diiskov,
Bogdanov).'"” Imenice m. r. koje u N. imaju morfem -e prisvojne pridjeve tvore sufiksom -ov
(Rddov, Pavlov), osim ako osnova ima ima docetni palatalni konsonant, u kom slucaju je sufiks -
ev (éﬁrjev, éérjev). Od imenica m. r. koje u N. imaju -g a osnova im zavrSava nepalatalnim
konsonantom prisvojni pridjev tvore sufiksom -ov: Dusanov, Markov, Petrov, ako im je pak na
kraju osnove palatalni konsonant ili 7, onda je prisvojni sufiks za pridjeve -ev: Pérasev, Batricev,
B'i‘trdiev, Lazarev.

Pridjev Pavin do 1 pridjevski dio slozenice Pavindan moze sugerisati da je danasnje ime Pavo

imalo 1 drugi oblik (mozda Pdava), poput Bano 1 Bana, Savo 1 Sava.

1970 odnosu dvosloznih liénih imena muskoga roda s nastavkom -a i -o videti imenice.
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Jedino se uz imena biljaka zenskoga roda na -a javlja sufiks -ov (uglavnom odredenoga vida):
Jastkove ritpe, Kruskovi vih, Smrekova glavica.

U sufiksu -in javlja se u N./A. m. r. predsonantsko duljenje, kojega u sufiksu -ov/-ev nema
(Litbin, ali Bélov), §to ukazuje da predsonantsko duljenje zavisi od sonanta koji zatvara slog (tako
je 1u Crmnici — Mileti¢ 1940: 418).

Pridjevi neodredenoga vida imaju tzv. imeni¢ku promjenu, premda vrlo rijetko u upotrebi u
spontanome govoru. Stoga za paradigmu navodimo samo oblike koje smo u govoru potvrdili za
jedninu. U mnozini se oblici odredenoga i neodredenoga vida ne mogu razlikovati: s Ivinovi'e

korita, Mégini'e késa.

jednina mnozina
muski srednji zenski muski srednji Zenski
N. -0 -0/-e -a -1 -a -e
G. -a
D. -u
A. N./G. -0/-e -u
V. - - -
L. -Im -Om
L. -u

Upotreba neodredenoga vida u kosim padezima biljeZena je upravo kod prisvojnih pridjeva
izvedenih sufiksima -ov/-ev i1 -in od li¢nih imena i1 u onomastici: kod Litbina potoka, do_Danilova
grada, od Fura Jokova, Krstlliina kiica, Bldza Likina séér, iza _Firjeva dana, zndo Bogdana

Masina, Pod Junacévu grédu, Iznad Vojvodina/Vojvodina — dola,'®

Kod Lopatina  dola,
Oko Ozovina doca, od Ilinadné, iza Firjeva dana,'” po Vidovu dné, izmeju Vidova dné i

Petrova dne, u_Petrovu lit, za Ditsanovim stricem, Sceré Saviciné.

108 Oblik je zapisan na prvome slogu (Vojvodin) u Rje¢niku A. Cirgi¢a (2009: 245-246), kod A. Martinovié¢ (2004:
185) i kod M. PeSikana (1985: 3). Ipak, iako ga PeSikan zapisuje Vojvodin do, na audio-zapisu se jasno Cuje da
informator s Majstora kazuje Vojvodin dé i Vojvodin virg vise puta, Cak i kad ga PeSikan zamoli da ponovi (isti akcenat
Vojvodin potvrdili su nam i danas informatori s Majstora). Nejasno je zasto se PeSikan nakon toga odlucio da u
transkriptu i popisu majstorskih toponima promijeni akcenat. Podseti¢emo da nam CANU nije dozvolila uvid u
onomasticki materijal Rada Ljesara, koji je prikupio na Njegusima, pa nijesmo mogli provjeriti njegove akcente (a ni
on ni A. Martinovi¢ nijesu po struci lingvisti).

199 Kaze se i od Ilindana.
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Prisvojni pridjev od zajedniCke imenice s imeni¢kim nastavkom zabiljezili smo u primjeru
ot koséta krivina, bYo je uvéjsku kralevu, néma zZara bes cerova pana, ja sam ot Kotdra grada,
sabre mora slana. OLA je uz pridjev tetkin naveden G. tétkina (tétkinoga). Inace je ¢eS¢a upotreba
genitivne konstrukcije od + imenica nego prisvojnoga pridjeva: od brata mi, o driiga mu, o sestre,
magarad odovoga komsVe, ot kima mali, odujceviné kiiéa, ocu otkima, pjévac oni’e
od rojdka mi, péra 6 ditba su se [istila; kosina je ot fuliké (ali i fulikova métla), mlieko ot kraive,
od dvdcd, mi'eh ot kbzé ni od ovee, 18b dd razi, od Anke miiz.

Istu sliku vidimo 1 u pismima vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 145-146), navedenih pridjeva
u kosim padezima je malo, a rijetko se javljaju deklinaciji neodredenoga vida, premda je primjera
vi$e no danas (u D. i L. samo od prisvojnih pridjeva i pridjeva boZzji). Ne razlikuje se ni jezik Petra
I (Ostoji¢ 1978: 154). Tek je nesto vise primjera deklinacije neodredenoga vida uoceno u pismima
guvernadura Radonjic¢a (Krivokapi¢ 2009: 215-216). Kod Nikole I (Nenezi¢ 2010: 179-182)
primjera je znatno vise, no mora se uzeti u obzir da je velika vecina iz pjesnickih ostvarenja te da

je upotreba neodredenoga vida mogla imati oneobicavajucu, estetsku ulogu.

4.2.1.2. Odredeni vid
Samo odredeni vid imaju:
- pridjevi izvedeni sufiksom -sk- 1 -j-: brdcki, gracki, naski, zimski, junacki, érakovicko, vele
Konsko, giislarské veceri, staracké igre (,starinski®), négiski, cetinski, klinicki,
medicinska, miracko, pojansko,
- pridjevi izvedeni sufiksom -j-: ot kdzé dlike, pasi, jioli/jaolli,
- prostorni pridjevi: levi, désni, gorni, doni, srédni, krdjni, kradni, zadni, prédni,
110

- gradivni pridjevi: cicani, slameni, jecmeéni, Senicni, ovséni, kozni, zlatni, srébrni,

HI yinent.

razani,
- drugi pridjevi: rani, kasni, kadasni, létni, potoni, zaludni, kiini (mladi: kiiéni), dvorni
(,,spoljasnji*), pokojni; glamni/glavni, daromni/darovni, crkomni/crkovni, drzdvni,

zddruzni, narodni, kupovni, mjésni, rodni, zdrastveni, céntralni, térétni, pazarni, razni,

"9U OLA slaméni i jécment.
1 Cirgi¢ (2012: 28) ovu rije¢ navodi u obliku rZdni, OLA #Zani. Ipak na terenu smo ¢uli samo rdzana slima, a tako i
u Cirgicevim transkriptima (2010: 643).
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jaro zito, ozimno zito (u OLA bez duzine), sirni, mesni, Vjétrni (u top.), mozdani, ocni,
zlatni, domdci, veli/vélr, gnili.
Samo odredeni vid zabiljezili smo i od pridjeva z/i (koji je u Crmnici, npr., ¢es¢i bio u

neodredenome vidu, upor. Mileti¢ 1940: 539). Komparativ i superlativ imaju samo odredeni vid.

jednina mnozina
muski srednji zenski muski srednji zenski
N /-1 -0/-8 // -0/-¢ -a/-a /-1 -al-a -e/-€
G -0ga/-8ga // -0ga/-éga -g/-8 -ileh / -th // -ih
D/L -dme/-&mu // -6me/-ému -5j/-0j -ilema / -im(a) // Yema / -im(a)
A N/G -0/-8 // -0/¢& -u/-a -e/-& -al-a -g/-e
I -lem / -m // Yem / -im -0m/-0m -ilema / -im(a) // Vema / -im(a)

Akcenat na nastavku nije uobicajen i nalazimo ga u ograni¢enome broju primjera i uglavnom
kod starijih govornika (ili u starim zapisima): strasni (sid), sr¢ani (bolesnik), zemjané (u oné sare
semjané), seocki, gospocki, aoli, 3aolé, jaoléga, luckd, zemaljski (primjer iz OLA), zgradni zéc,""?
starinski, pomorskoga. Vise videti pod a. p. Bia. p. A/B.

Oblici odredenoga vida u zapisima Petrovica (Mladenovi¢ 1973: 145-148, Ostoji¢ 1976: 151—
153, uz izvjesni otklon Nikole I 1 od tradicije 1 od tadaSnjega stanja — Nenezi¢ 2010: 175-179) i
Radonji¢a (Krivokapi¢ 2009: 209-215) pokazuju tendenciju primata nad neodredenima u kosim
padezima i svi (osim u zanemarljivome broju primjera) upotrebljavaju G., D., A., L. s obaveznim
naveskom. Izuzetak je Nikola I, kod kojega je navezak ovjeren u znatno manjem broju slucajeva
(upor. Nenezi¢ 2010: 176). Kod svih je potvrdena upotreba i duzih i kra¢ih oblika instrumentala

jednine te g. d., i., l. pridjeva odredenoga vida, s veCom frekvencijom duzih oblika (opet uz

izuzetak Nikole I).

4.2.1.3. Komparacija
4.2.1.3.1. Komparativ
U njeguskome govoru pridjevi komparativ tvore sufiksom -s-, -j- i -ij-, a posljednji usljed
sazimanja u m. r. ¢esto ima oblik -i. Komparativi su uvijek odredenoga vida te imaju i morfeme

nastavka odredenoga vida: -7, -@, -€ (zbog palatalnih sufiksa nastavak nikad nije -0), -7, -¢, -a.

12 7éc koi zivi u zgrddu i hrani se; zgrida je oné §ti se obrajiije, Sto se kopad.
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Sufiks -§- imaju komparativi jednosloznih pridjeva: laksi/lass, [65i/iepst, mékst. Akcenat je
uvijek na osnovi, a kako se vidi dolazi do kraéenja duZine osnovnoga pridjeva (ako je ima): lF'ep
— [&s1/lépst, mék — mekst.

Sufiks -j- dodaje se

- jednosloznim pridjevima: bliz7 (i blisk?), drizi,'? diizt, gribli, mlasgi, skipli, tvisi, jact
- dvosloznim pridjevima koji pri tvorbi komparativa gube drugi slog (-ok i -ak): $iri, débir,
dibli/diibjt, 16T 1 2131, nizn, 21, sIagi, tanr.

Na upit su dobijeni komparativi: siis7 i sivit, gliist, glithit i gliwir, u spontanoj upotrebi nijesmo
¢uli nijedan od njih.!'> Komparativ od krdtak je kracii kracr.

I komparativi derivirani ovim sufiksom imaju stalan akcenat na osnovi, a takode dolazi do
kraéenja dugih pridjeva: tvid — tvi%fi, tézak — téz, Zitak — Zi¢T/215T, siih/sitv — sust/sivli, glith/gliv —
glist/glihli/gliir,

Akcenat na zavrSnome slogu javlja se 1 u komparativu na -jji pridjeva muskoga roda kod kojih
dolazi do sazimanja grupe -iji > -i, te se umjesto -7 uglavnom artikulide -7: bogati, ladni, mili,
ostri/ostri, posteni, radi, ravni, slozni, stari,'!® topli, veseli, visoci,''” vjesti, voli, losi'!%; kod
mladih se nesto CeSce Cuje starii, pametnii i sl. U z. 1. 1 s. 1. akcenat je na sufiksu, i to kratak:
bogatija, bogat?é; ladnija, ladn¥é etc. Po pridjevu lddan — ladni, ladnija, miran — mirni vidi se da
se 1 u ovoj grupi komparativa dugi pridjevi krate.

Od supletivnih osnova zabiljeZeni su komparativi: bo/7 (: dobar), g7 (: 108), mani (: mal), visi
(: véli), rijetko véér. U OLA se kao komparativ pridjeva los navodi losiT (losi), gori, a pored stavlja
komentar da je podvuceni oblik njeguski (dakle /osi). No s ovim znacenjem u nasem korpusu (u
slobodnome govoru) nasli smo samo komparativ gi47:''" N¥e mu ona gornica’’ bila gi$d od

prsiita; své vi je nanizica, pa iako je malo gi*ji piit; piit je b¥o 103, nikakav, jo5 g3t né dands;

113U OLA drazi, $to bi mogla biti greska u rukopisu. Ipak oblik draZija kod Nikole I (Nenezi¢ 2010: 182, v. nize)
moze kazivati i drukcije.

114 Ovaj je oblik dobijen pitanjem, samo kod jedne informatorke s Majstora (za druge nemamo informaciju).

115 Jedan ispitanik je na upit odgovorio suvi’é i gluvi’é, no to, izvjesno je, nijesu njeguski oblici.

116 Zabiljezeno i postari, sa znadenjem ,,nesto stariji, iole stariji: Néma ovudi'én u ovii Okolinu bdis niko postart.

7T prilog: U Dobrotu gorve mdlo visoc¥e su oni imali.

8 Informatorka koja je u slobodnom govoru izgovorila: piit je bo [0S, nikakav, jO§ g1 né dands, kasnije je na pitanje
odgovorila: od [05 je losi, ne moze bit nikako driikce.

119 Tako i superlativ: aj stérosti, nijgrié orizje, i priloga: A u ovi riit niijgrie (...) strielani su...

120 slanina“
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nécemiirno’®! je t6 vizda i bilo, n¥e g4 sid nista né kad mu je bilo dviez godina; ne ¢ini mi se
d . A Ny = n r - n - n wr— 20
a si ti visa gospoja no one, no malo gria.

U OLA i za komparativ od velik piSe véci, bez pomena oblika vis7, no spontani govor ne
odrazava opis iz Upitnika, Sto se vidi iz posljednje navedene recenice u prethodnome nizu, ali i iz
niza drugih primjera: 4 ovi dva séla nd'visa, Erakovici i Raicevidi; jida viséga n¥'e od 1iéga ostdilo;
néemd visé briké o starosti. A visa sloga i visa litbav je vladala, najvisa kazna, tragédije Zivotné —
to su najvise tragédije. Oblik véct rjede se javlja (uglavnom u objaSnjenjima): zgrada je ondko

malo nésto véce, skudéla je vééa casa, mene se ¢ini ova vécd da je bila (o cistijerni).

4.2.1.3.2. Superlativ

Superlativ se u njeguskome govoru tvori od komparativa prefiksom na(j)-,'* koji je pod akcentom,
ali se ne mogu utvrditi okolnosti u kojima je taj akcenat kratak ili dug: najmlasi, ndjstari, ndagorni,
ndjopasni, nabogati, navisi/navisi, ndjgori/ndjgort, ndgorni, ndjstrasni, ndjdalt, ndjmant, najbolr,
ndjmrzni, ndjprvii/ndjprvi, ndjstrasni, ndjdali, ndjsavremeni’é, ndjprostie. Morfem nastavka
uvijek je dug.

Nema velikih razlika ni u tvorbi i upotrebi komparativa i1 superlativa u djelima istaknutih
Njegusa (Mladenovi¢ 1973: 151-152, Ostoji¢c 1976: 157-158, Nenezi¢c 2010: 182-183,
Krivokapi¢ 2009: 220-221). Tvorba superlativa prefiksom po- javlja se tek po izuzetku ili je uopste
nema (kod Radonjica i Petra I). Komparativ veci ¢es¢i je kod Radonji¢a nego visi, kod Petra I je
obratno. Komparativ Zestocija, Zestocije zabiljeZeni su kod Petra I i Nikole I (uz Zes¢e). Kod Nikole
govoru (proglasu vojsci i narodu crnogorskome), dakle neknjizevnome tekstu, te moze biti potvrda

Vujoviéeva zapisa drazi kao komparativ od drag.

4.2.2. Morfonoloske crte
Pridjevi tvoreni sufiksom -ar i -an imaju nepostojano a u N. (i A. uz imenicu §to oznacava nezivo)

muskoga roda neodredenoga vida (dobar — dobri, ostar/ostar — ostri/ostri, modar — modri; jadan

121 zakrzljano, nerazvijeno*

122 Upor. u crmni¢kome govoru (Mileti¢ 1940: 423) gi*$i kao komparativ pridjeva slib ,,bolestan*, dok je komparativ
od grdan — grdni (i grdni). Pesikan (1965: 160) za srednjekatunske i ljeSanske govore navodi: ,,0d zd i slab komparativ
je gort, rede grdr, a kasnije (1965: 231) grdr definiSe kao komparativ od gidan i slab.

1230 pojavi j u ovome prefiksu videti konsonantizam.
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— jadni, prazan — prdzni, bolesan — bolesni, silan — silni, miran — mirni, meléman — melémnt,
iscrpniji popis videti nize). To se a gubi i u komparaciji tih pridjeva: miran — mirni, modar — modri.

Kod pridjeva muskoga roda zabiljeZena je alternacija -I > -o: c¥o, m¥o, pretio, debéo, kiseo,
véseo, ali nedosljedno: tdpal, dbal, mal, bi'el.

Pridjevi srednjega roda kao nastavak za N. 1 A. imaju -o ako je finalni konsonant osnove
nepalatalan (¥epo, cVelo, 3édovo, kiselo, vrélo, studéno, rumetinovo, §kiiro, malo, zI6, ladno).
Nastavak -e javlja se kod pridjeva s palatalnim finalnim konsonantom osnove: kozé, ovce, bra'le,
(v)riice, driikée, sinoc¢ne, mogiiéé). Tako je i u komparativu i superlativu: gije, starv'e, siise, slije,
draze, lise; najmlaje, ndjstarié, nalese, ndjgrie. Pridjev 16§ u srednjem rodu u Upitniku za OLA
naveden je s nastavkom -o (/0s0), no danas ga na terenu nijesmo potvrdili, Cuje se samo /ose.

Opreka po palatalnosti ocuvana je u paradigmi pridjeva: po€etno je e u nastavku muskoga i
srednjega roda u pridjeva s palatalnom osnovom — u G. (i A. uz imenice m. r. kojima se oznacava
7ivo) -éga: vélega/vélega, tijéga, manéga, starVéga, pokédjréga, ndjdaléga; u D./L. -ému:
mlazému, o tigému, od'?* Vélemu Kraju... Kod pridjeva s nepalatalnom osnovom nastavei su u G.
m. r.18. 1. (1 A. uz imenice m. r. za 7Zivo) -oga: dobroga, konskoga, zloga, dubokoga, posténoga,
istoga, au D. i L. -ome: stdrome, pravome, selackome, zlome, Zivome.

Sibilarizaciju smo u mnozini pridjeva kojima osnova zavrSava na k zabiljezili samo u pridjevu
jédnak — jédndci (i to rijetko, u starijim zapisima). Palatalizacija je tipi¢na pridjevima izvedenim
sufiksom -sk- od imenica s osnovom na -k, -g, -h 1 -c: momacki, jundcki, hirurski, mirackt, staracki.
Palatalizacija se javlja i pri komparaciji: visoci.

Do gubljenja poéetnoga konsonanta sufiksa -sk- dolazi pri tvorbi pridjeva: régiski (Negas- + -
ski), bjeloski (Bjelos- + -ski), naski (nas- + -ski).

U N. m. r. pridjeva izvedenih sufiksom -an od imenica s osnovom na -s¢/>° gubi se ¢: Zilosan,
bolesan, masan/masan, §to je podstaknuto analogijom prema ostalim rodovima i u kosim padezima
muskoga roda, u kojima se taj okluziv gubi u konsonantskoj grupi teskoj za izgovor.

Alternaciju po sonornosti nalazimo 1 u njeguskim pridjevima. téZak — téska, Dub — dupski.
Analogija s oblicima kosih padeza i s drugim rodovima uticala je i da se u N. m. r. uvrijeze
desonorizovani oblici: iisak (sve ispitivane generacije), nisak (i nizak), Zitak (i Zidak), glatak, misak

(posljednje dvije rijeci samo su po jednom zabiljezene) (v. konsonantizam).

124 O upotrebi od umjesto o u lokativu videti dio o sintaksi.
125 Ta se grupa u imenicama uglavnom razbija gubljenjem finalnoga -¢ u N./A. (v. konsonantizam).
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U pridjevima tvorenim sufiksom -sk- od imenica s finalnim -d, -¢ 1 -¢ na granici morfema javlja
se afrikata c¢: gracki, ficki, Golobicka, brichki, kopicki, raicevicki, braicki, ocinicki (od pridjeva
tvorenih od imenica s osnovom na -¢ biljeze se i primjeri s oCuvanim palatalom: raicevicki,
¢eklickt). Analogijom i séocki/seocki (v. konsonantizam).

U komparativu 1 superlativu pridjeva ispred sufiksa -j- finalni konsonanti se jotuju:

- d+j: mlagt, Ziz1, gL, slazt

- g+jdrazi, dizi,

- k+jjact

-t fuet, 5ér?0

- n+j:tant

- 1+j: dalf

- s+ ] susi, glist

- z+]: blizi, nizi, brzr

- labijal + j (danas uglavnom uz epentezu, ranije bez nje): siviT, glivii,’’ diibit (bilo i diibji),
gribli, skiiplt

U komparativima sir7 i tézi sufiksalno j se gubi.

Jotaciju nalazimo i u odnosnim pridjevima tvorenim sufiksom -j-: govési, kozi, pdst, telect.

UG . m.r.is. r.(1uA. m. r. uzimenica ,za zivo“) navezak -a se uvijek javlja (dobroga,
mldzéga), kao §to je i u D. 1 L. stalan navezak -e/-u (dobrome/mlazému). U d.i.l. navezak je
(gotovo) obavezan uz morfem -/ema (zabiljezen je izostanak samo uz imenicu koja pocinje
vokalom), a uz kontrahovani oblik -im je fakultativan, ali ¢e$¢i u upotrebi: gornima vratima (u

OLA je navezak u oba slucaja naveden bez oznake fakultativnosti).

4.2.3. Akcentuacija
U njeguskome govoru prepoznate su i razlike u kvantitetu izmedu odredenoga i neodredenoga

vida. Cirgi¢ (2012: 28) citira Pesikana (1965: 63): ,,Akcenat odredenog i neodredenog pridevskog

l—cc129 :

vida razlikuje se samo kod prideva stir / stari, zdrav / zdravi'?® (i zdravi), prav / pravi'* i tome

126 Tako je uobiGajeno analosko ujednacavanje desonorizacije u pridjevima na -ak: nisak, iisak, misak, blisak, samo
kod Zitak ovjeren je komparativ od desonorizovane osnove (Zi¢z, inaCe iiz1, nizi, blizi).

127 Analogijom prema gliiviT (za koji govornici kazu da je to modérna) dobijeno gliihlr.

128 Bila je sakdta, ma je sviki posdo svrsavila ka zdrava.

129 Jédni divni lidi, jédna gbspoda prava.
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kratkome popisu dodaje dva para: bos / bosi, sladak / slatki. U PeSikanovim primjerima neodredeni
vid ima kratak akcenat, koji se u odredenome vidu dulji, dok je u primjerima kojima Cirgié
dopunjuje listu situacija obrnuta. Ovome dodajemo i primjer go / goli, de je evidentno duzina u
neodredenome vidu nastala kao posljedica vokalizacije finalnoga / i asimilacije oo > o. Pridjev nov
u odredenome vidu ima dvojaki akcenat: novii névi.'>° Buduéi da ga Cirgi¢ nije identifikovao (kao
ni PeSikan za katunske govore koje je istrazivao) te s obzirom na ¢injenicu da je u Upitniku za
OLA naveden samo kratak akcenat osnove odredenoga vida, da se zakljuciti da je duzina na osnovi
pridjeva odredenoga vida novi novija inovacija. Valja napomenuti da je za odredeni vid pridjeva
zdrav u Upitniku za OLA (1967: 119) naveden samo kratak akcenat: zdravi. Za pridjev sladak
OLA donosi ove oblike: N sg. m. 1. sladak, slatki (sladak, slatki), z. r. sldtka, s. 1. sldtko, N pl. m.
r. slatki, 7. t. slatke, s. r. slitka, sldtka. Za razliku od dvojnosti duzine akcentovanoga sloga u
pridjevu slddak/sladak, samo dug akcenat u OLA je pripisan pridjevu kratak, kratki. Danas oba
pridjeva biljezimo samo s kratkim akcentovanim slogom (informator s Mirca rekao nam je da mu
je slddak nepoznato, a da je mogiice kratko, bivalo je). U OLA je zabiljezeno i divan, divni, ali se
danas ¢uje samo divni, §to je vierovatno posljedica duljenja pred skupinom sonant + konsonant. !3!

Resetar (1900: 130-131) ukazuje da se kratki korijenski vokal neodredenoga vida pridjeva dulji
u odredenome vidu 1 navodi primjere: stdar — staro. stari, prav — pravo: pravi (praveci distinkciju
u znacenju pravi ,,originalan‘ i pravi ,,ispravan, podesan®), oba za Dubrovnik, Préanj 1 Ozrinice;
zdrav — zdravo: zdravi u Ozrini¢ima (zdravi u Dubrovniku), prilog mdalo 1 pridjev mali u svim
navedenim mjestima i krdtak — kratko — krdtki, sladak — slatko — slatki, tanak — tanko — tanki u
Préanju,'*? posljednji i u Ozriniéima. Star — stari, prav — pravi i zdrdav — zdravi potvdeni su i u
Pastrovi¢ima (Jovanovi¢ 2005: 342). ReSetar (1900: 131) ih objasnjava razlikama u praslovenskoj
akcentuaciji, podupiruéi tvrdnju primjerima iz ¢eskoga jezika sa smjenom dugih i kratkih vokala
u odredenome i1 neodredenome vida (u suprotnome smjeru): zdrav — zdravy, star — stary, prav —

pravy.

130 U korpusu smo vise puta naisli na odredeni vid s duljenjem (ukljucujuéi i onomastiku): novi kiiéu, Nova voda, u
Novi Sad, ali i: iz Novog Sdda, novi i stari. Ali uvijek gajnc novi, Herceg-Novi.

131 Sugestija S. Zubgié.

132 Dubrovnik: krdtko — kratki, slitko — slatki, tanko — tanki; Ozriniéi: kratko — kratki, slatko — slatki, tin
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4.2.3.1. Akcenatske paradigme
Pridjevi se klasifikuju u akcenatske paradigme prema mjestu akcenta medu oblicima neodredenoga
i odredenoga vida.

U praslovenskome su korijenski (neizvedeni) pridjevi pripadali trima akcenatskim
paradigmama. Pridjevi koji su pripadali a. p. a imali su nepomican akcenat na osnovi u svim
oblicima; pridjevi a. p. b imali su akcenat uvijek na nastavku, a a. p. ¢ akcenat koji se pomice
(Stang 1957: 100).

JB160 (2000: 45-47) precizira da vrste akcenta: u a. p. a akut na osnovi (izuzmu li se neka , u
a. p. b silinu na prvome slogu nakon osnove (prvome vokalu nastavka) odnosno s neoakutom na
osnovi ako nastavak ¢ine », »; u a. p. ¢ je cirkumfleks na osnovi odnosno silina (iktus) na nastavku
ili akut ili neoakut na slogu prije nastavka. Nakon toga J[p160 (2000: 49—54) donosi primjere
praslovenskih pridjeva po paradigmama:

- ua.p a *milv, *mila, *milo; *pvlns, *pvlna, *pvlno; *dvlngs, *dvlga, *dvlgo,; *Cistv,
*cista, *cisto,; *starw, *stara, *staro...
- za a. p. b navodi muski i srednji rod: *ostrv, *ostro;, *nove, *novo, *modrv, *modro;
*arobv, *grobo...
- ua.p.c
o duga: *2ive, *2Ziva, *2ivo; *ndgv, *naga, *ndgo,; *sixw, *suxa, *sixo; *soldv,
*solda, *soldo; *tégv, *tega, *tégo,
o kratka: *bdsw», *bosa, *boso; *tviw, *tona, *tvho

Sinhronijski, u njeguskome govoru akcenat u svim pridjevima ima stalno mjesto, Sto znaci da
se ne pomice ni u odredenome ni u neodredenome vidu. Stoga nema pridjevske a. p. C, koja bi
podrazumijevala pomicnost akcenta. U najve¢em broju pridjevi su se iz svih akcenatskih
paradigmi slili u a. p. A — sa stalnim mjestom na osnovi u sva tri roda.

Po a. p. A mijenjaju se svi njeguski pridjevi neodredenoga vida, bez obzira na tvorbu i broj
slogova. Akcenat moze biti na bilo kojemu slogu osnove 1 moze biti dug ili kratak (s obzirom na
to da nema intonacijske opreke). Svi korijenski (neizvedeni) pridjevi oba vida pripadaju a. p. A.

Akcenatska paradigma B — s pridjevima koji imaju stalan akcenat na nastavku — neproduktivna
je, svega su dva zabiljeZena primjera u petrificiranim izrazima. Tek nesto viSe pridjeva ima ovjeren
akcenat 1 po a. p. A i po a. p. B, te smo ih svrstali u a. p. A/B. Oblike po a. p. B u njeguskome

govoru imaju samo pridjevi odredenoga vida.
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Vode¢i se Cinjenicom da se glagolski pridjevi trpni i1 radni akcenatski uklapaju u pridjeve, 1 njih
¢emo ukljuciti u pridjevske akcenatske tipove, u skladu s modelom primijenjenim u Lukezi¢ &
Zubci¢ (2007) 1 Vrani¢ (2011). 1z istoga razloga u akcenatske tipove pridjeva uvrsticemo i redne
brojeve.

S obzirom na tendenciju redukcije pridjevskih akcenatskih tipova na a. p. A, koju ne nalazimo
(ili bar ne na isti nac¢in) u zamjenicama i osnovnim brojevima, akcenatske tipove tih vrsta
posmatracemo odvojeno.

Glagolski pridjevi trpni ¢esto se upotrebljavaju kao pridjevi, u atributskoj sluzbi, te uz sva tri
roda i oba broja imaju i razvijenu padeznu paradigmu, kao i razli¢iti vid. Za razliku od njih,
glagolski pridjevi radni, ako nijesu posve adjektivizirani, imaju samo kategorije roda 1 broja i
uvijek su neodredenoga vida. Glagolski pridjevi radni koji su konverzijom postali pridjevi (poput
zdreli, gnili, vréli, prosli/prosit) imaju deklinaciju i samo odredeni vid.

Redni brojevi imaju deklinaciju pridjeva odredenoga vida.

4.2.3.1.1. Akcenatska paradigma A

S obzirom na brojnost primjera koji pripadaju ovoj paradigmi, pridjeve ¢emo podijeliti na
korijenske (neizvedene) 1 izvedene, koje ¢emo navesti po sufiksima kojima su tvoreni, a pritom ih
selektovati 1 prema poziciji akcenta u okviru pridjevskoga leksema.

Rekosmo da se u njeguskome govoru pridjevi ne javljaju (osim po gore navedenome izuzetku) po

deklinaciji neodredenoga vida, pa navodimo paradigmu odredenoga vida.

a. p. A-1. Korijenski pridjevi
U njeguskome dvoakcenatskome sistemu nema intonacijske opreke, a medu rodovima nikad se
ne javlja razlika u duzini akcenta, preglednosti radi sve pridjeve nakon pocetnoga donosimo u

muskome rodu, osim u slucajevima glasovnih alternacija u drugim rodovima.

m.r. S. T. Z. 1. m. r. S. I. Z. 1.
N. star/start staro/staro stdra/stara slab/slabt slabo/slabo  sldba/slaba
G. staroga staré slaboga slabe
D. starome staroj slabome slaboj
A. N./G. stiro/stard stard N./G. slabo/slabdo  slabu
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I. stariem/starim starom slabi’ém/slabim slabom

L. starome staroj slabome slaboj

n. stari/start stara/stara stare/staré slébi/slab1 slaba/slaba  slabe/slabe
g. strari’éh/starth slabilgh/slibth

d.i.l stari'ema/starim(a) slabi'éma/slabim(a)

a. staré slaba/stara stare slabe slaba/slaba  slabé

a. p. A-1.1. Kratki akcenat imaju ovi pridjevi: ¢is, cista, cisto; drét, diig, (h)rom, lak,">* Ios (s. r.
165e, OLA 1650), m¥'o, népun,’3* ndv, pjan/plin, prav, prost, pim, rad, '3 sit,’37 slib, smé3 (sr. 1.
sméze), spor, star, strm, Stur, Sit, vjés(t), zdrav.

a. p. A-1.2. Dugi akcenat zabiljezen je u pridjevima: blag, blaga, bldgo, bon (< bolan, ,,bolestan‘),
biz, cin, 38 éor, drag, fin, glih i gliv,'? grk, gist, jak, kriv, lid, lit, mal,"* mék,'*" mlad, plav, sam,
siv, skip, slan, sig, sith i siv,'* Skir, tig'® (sr. r. tiige), tap, tvid, VFl/FL* vrad/rié (sr. r.
vrice/ riice/rice), Ziv, Ziit.

U ovu posljednju grupu svrstavamo i pridjeve u kojima se javlja alternant dugoga é. Alternant je
uvijek dvoslozan, s “na prvome slogu: b¥el, bi'ela, bielo,; cio, cVela, cielo; lVen, lVep, niem,
sted, sliep/sliep.

Pridjevi bos 1 go imaju kratke akcente u s. . 1 Z. 1. bosa, boso, gola, golo, nou go je, kako rekosmo,
slog dug usljed kontrakcije oo nakon Sto je -/ prijeslo u -o, dok je razlika u bos trag duljenja u

staroj a. p. c.

133 Izvorno pridjev na -vk» — logvks (Kapovié 2012: 108, 442).

134 U konstrukcijama poput népun mjéséc, népuné tri gddine.

135 Vrlo Eesto sa sufiksom -an: piinan, ponekad i redupliciran: pimn piinan.

136 Qvaj pridjev nema odredenoga vida.

137 Cesto sa sufiksom -an: sitan i redupliciran: sit sitan.

138 Kracenje nije zabiljezeno u neodredenome vidu, a o slu¢ajevima kratenja odredenoga vida videti dio o
slogotvornome 7, u vokalizmu.

139 Generacijska razlika: mladi kazu gliiv, stariji glith, pri ¢emu je jedna starija informatorka na upit odgovorila gliv,
pa se odmah ispravila (bez intervencije) uz komentar: né, né, to je sad moderno, glith, glith.

140 Jéidan ondko mdl. A mdl je i b¥o i On i ostdlizi.

141 Pridjev je zadrzao staru duzinu (mékwks — a. p. ¢, upor. Kapovié 2012: 443) iako je prijeSao u a. p. A, ujednadivsi
duzinu u svim rodovima i oblicima. DuZina se ¢uva i u Ozrini¢ima i Pr¢anju (Resetar 1900: 114), tako je i u Podgorici
(Cirgi¢ 2007: 35 i usmeno).

142 Kao kod gliih i glitv — generacijska razlika u upotrebi oblika.

143 Zabiljezeno i tiifi (Mirac).

144 U OLA (1967: 145) vil, danas f# ili vilav.
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Pridjev tih na terenu je ovjeren samo s dugim akcentom (¢4, tiha, tiho), a u OLA se navodi samo

kratak (#ih, tiha, ttho).

a. p. A-2.1. "na prvome slogu:

m. 1. S. T. Z. 1. m. 1. S. T. Z. 1.
N. dobar/dobri  dobro/dobro  dobra/dobra mftav/mftvi mftvo/mftvd mftva/mfitva
G. dobroga dobre mftvoga mftve
D. dobrome dobrgj mftvome mftvoj
A. N./G. dobro/dobro  dobri N/G. mftvo/mftvd  mftvi
I dobri’ém/dobrim dobrom mftvilem/mftvim
mftvom
L. dobrome dobrgj mftvome mftvoj
n. dobri/dobri  dobra/dobra  dobre/dobré  mftvi/mftvi  mftva/mftva mftve/mftve
g. dobrileh/dobrih mftvi'gh/mftvih
d.il dobri’éma/dobrim(a) mftviléma/mftvim(a)
a. dobre dobra/dobra  dobre mftve mitva/mftva mitve

-ak: kratak, kratka, kritko (OLA: kratak, kratk1);'*® sladak, 0 tanak, iisak (i mladi i stari), nisak i
nizak, glatak, jédnak (mnozina kod starijih jédndci i jédnaki, mladi jédnaki).

-an: dvizan, dvizna, dvizno; dzan, bastasan, bézopasan, bolesan, dosadan, dovélan, filsan, fisan,
izijeSan, jadan, jatoran, koporan, kisan, kitrdzan, liboméran, mizijeran, modéran, ndfacan,
ndprasan, nécemiran, nénormalan, népokrétan, népretvoran, normdalan, odlican, odvratan,
opasan, otrovan (kod starih dtromna, dtromno, mladi dtrévna, Otrévno), dtutasan, dzbilan,
pamétan, pogodan, polozan, privatan, prolazan, protivan, radosan, sigiiran, silan, sitan, slobodan,

48 tredan, vican,

sposoban, srécan,’?” stéona/stévona/stévodna, sithoparan, iigodan, ukiisan,
zgodan, zalosan, zélan (rijetko zZélan, 7. 1. zZélna i zélna).
-av — "na prvome slogu i duzinu na sufiksu imaju dvoslozni pridjevi (za viseslozne v. a. p. A.4-

1); sufiksalne duzine nema u odredenome vidu: balav, badldva, balavo — odr. vid balavi, balava,

145 Biljezimo kratki akcenat jer dugi u upotrebi u slobodnome govoru nije potvrden.

146 U Upitniku za OLA zabiljeZeno je i slddak, ali to danas nije potvrdeno ni direktnim upitom (v. gore raspravu).
47 Odredeni vid: srétii, srétna, srétio kod starijih.

148 U OLA je oznacena kao nova rije¢.
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balava, blésav, citav, colav,'® éosav, glibav, gnilav (u onomastici: Gnilavi ki’s, Gnilavo zdrijelo),
gobav, ilav, jerav, kilav, klopav, kivav, kiidrav, killav, labav, lizav, misav, miitav, hitrav, pjégav,
plackav, prlav,”? ripav, singav, Santav, sasav, Skibav, §ogav, tranav, Zilav, zvalav.

-ar: bistar, bistra, bistro; dobar, itar/hitar, modar, mokar, ostar (kod starih ostar, danas zabiljezeno
samo jednom).

-as: balas, bdalasta, balasto; bucdlas, buldkas, ciikas, cétas, g&fds, kitnas, Sarovédras, vizlas,
zbiinas.

-en: népismen, népismena, népismeno; samo odredeni vid: kameni, kamena, kameno,; viinenti,
slament

-el: kiseo, kisela, kiselo; véseo

-1n (duzina samo u N. m. r.): babin, babina, babino, Blagotin, Jélicin, Litbin, Savicin, Masin, tétkin
-ov/-ev: 3édov, 3édova, 38dovo; Mérosev, Spisojev, Lizarev, Négosev, Ciitkov, Fiirasev, Bogojev
Samo odredeni vid: dritkci, drikca, dritkce; mozdani, srédni, kradni, zadni/zani, prédni, pasi,
désni, kozT, bozi/bozift, kasni, kitnt (mladi kiiéni), popravni, ribli/ribji, kdzni, [émi'>!, over, Bant
(dan), sinocni, gibalski, ciganski, jézerski, érakovicki, miracki, néguski, stiracki, némackt, riski,
grahovski, érakovicki, konski, baicki, zaednicki, klinicki, zeénski, muski, lanski, bracki, grdcki,
miracki, pojanski, svjiécki, ¢eklicki, francuski, naskt, briicki, giislarski

- glagolski pridjev radni ako ima atributsku funkciju ima samo odredeni vid: vréli, vréla,

152 153

vrélo, prosii, > prétprosit, trili,”” zdréli/zrelt
U augmentativnim tvorenicama akcenat je uvijek na prefiksu pré-: prédosadan, prédosadna,

prédosadno; préli’ep, prémilosan, prémlad, préstuden.

Glagolski pridjev trpni:
- bezpostakcenatske duzine: dpsen, dpsena, dpseno,;’*? gonen, kosen, kis¢en, [omlen/lomjen,

rozen, slézen, smjésten, zénen

149 Rije¢ navedena u OLA.

150 Primjer iz OLA.

151 Vujovié (1967: 190) uz ovo stavio naznaku (tvrda pr.).

152U OLA je naveden oblik s dugim akcentom (pré5ia), kao jedini, no danas se uje i présii i prosii.

153 Primjer iz OLA. U govoru danas zabiljeZzeno samo jednom kad je informatorka pojasnila rije¢ gnili, koji je
uobicajen.

134U Ceklinu -ps- > -hs-: udhsi, udhsise ne (Petrovi¢ 1972: 64).
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- s postakcenatskom duzinom: zaklan,’’’ zaklana, zaklano; doniét, oran, svoltan, skolovan,
Stampan, odrt, priznat, prokléet, prozvat, idata,’® zadrt, proracunat; dignit, métniit,
nagniit,

Glagolski pridjevi radni:

- kratak akcenat u svim oblicima: b¥o, bila, bilo (,,tuéi); pdnuo, pdo/pd, probio, vréo,
zdrio/zrto, zndo, snto, sto,

- predsonantsko duljenje u s. . i Z. 1. jednine i svim oblicima mnozine: b¥o, bila, bilo
(,,essere™); ddo, prao, brao, dodao, brisao, odyo, iimyo,

- postakcenatska duzina u svim rodovima: dob7 o, dobila, dobilo; rinto, pOpéo, vidio/vidi'o,
rodio

Redni brojevi: pivi, piva, pive; 7 driigi, tréci, sédmi, osmi. 8
a. p. A-2.2. "na prvome slogu:

-ak: zitak (mladi zZidak), Zitka, Zitko, tézak, plitak

-al: dival, divia, divie; §ﬁpal: §ﬁpfa, §ﬁpfe

-an: b¥esan, b¥esna, bVesno; biijan, divan,’’

gladan, gidan, hlddan/ladan, javan, krdsan, kriipan,
mdsan, miran, mlyecan, misan, mizan, prazan, r@van (stariji ramna, ramno, mladi ravna, ravno),
riizan, priesan, radan/radan, stidan, strdsan, tVesan, tri'ezan, vazan, vivedan, zldtan, Zédan.

-av: mrtav, mrtva, mrtvo — Ovaj je pridjev (jednom) zabiljezen i s kratkim akcentom — mitav, a
jedan je govornik s Kuka (rai¢evicki katun) pored akcenta mrtav 1 mrtvoga ovaj pridjev dvaput
izgovorio s akcentom na zadnjem slogu: m7tdv, §to je ocito uticaj kojega okolnog govora. ¢

-ar: kadar, kddra, kddro

-in: Litkin, Jélin

-ov/-ev: Jokov, Radov, Nikov, Kistov, Kikov, Jiirjev, Pijov, Brankov, Ciikov, Diikov, Jiikov, Jiirov,

Gorov, Ladov, Lazov, Ivov

155 Glagolski pridjev trpni ima uvijek duzinu na sufiksu -an, upor. pimétan i ziklan, éran i dran.

156 Odri¢ni oblik je zabiljeZen i za pocetnim akcentom i s akcentom na korijenu: néuddta i neiidata. Tako je i sa
néprodato i neprodato.

157 Videti i u a. p. B s izmijenjenim znacenjem.

158 Rijetko dsmi.

159U OLA (1967: 126) bez duzine: divan, divni. Danas to na terenu nijesmo zabiljeZili.

160 U Rijeckoj nahiji kaze se mrtdf (Petrovié 1972: 64).
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samo odredeni vid: bravii, bravia, bravié;'® carski, zimski/zinski

- samo odredeni vid ima i nekadasnji glagolski pridjev radni u pridjevskoj funkciji: gnili.

Glagolski pridjev trpni:

- bez postakcenatske duZine: placen, pldcena, pldéeno; sdjen, riesen, skiicen, spasen,

srézen, varen

- s postakcenatskom duzinom: davat, davata, davato; stégniit, obilan, povezan, prebijan,

proddvan, saciivan, sahranivan, skubiciran, tetoviran.

Glagolska pridjev radni:

Redni brojevi: péti, péta, péto; sésti (rijetko 1 osmi), stoti.

a. p. A-3.1. "na unutrasnjemu slogu:

v

m. 1. S. T. Z.T.
N. meléman/melémni  melémno/melémnd  melémna/melémna
G. melémnoga melémne
D. melémnome melémnoj
A. N./G. melémno/melémnd  melémni
I. meldmni’eém/melémnim melémnom
L. melémnome melémnoj
n. melémni/melémni melémna/melémna  melémne/melémné
g. melémni'éh/melémnih
d.i.l melémni’éma/melémnim(a)
a. melémné melémna/melémna  melémné

m. r. S. TI. Z.T.
N. Al&ksin Aléksino Aléksina
G. Aléksina Aléksiné
D. Aléksinu Al€ksindj

161 Ovako i u Préanju i Ozrini¢ima; u Dubrovniku bravii. Tako je i s pridjevom divii (u Dubr. divi7), upor. Resetar

1900: 131.
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A. N./G. Aléksino Aléksinu

I Aleksini'ém/Aleksinim Aleksinom
L. Aléksinu Aleksindj

n. Aleksini Aleksina Aléksine
g. Aleksini'éh/Aleksinth

d.i.L. Aleksini'éma/AleksinTm(a)

a. Aléksine Aléksina Aléksine

-an: bezobrdzan, bezocan, bezvodan, blagorodan, gromorddan, inokosan, meléman, nesrécan,
nezapreésan, podvodan, punofétan, siromasan, sobrdzan, zlopitan

-en: zamiizen, zamiiZena, zamiizeno

-in: Aleksin

-ov/-ev: Iviinov, Dusdinov, Bedirov, Ca*drov, Devesilev, ?uk&nov, Lisicev, Jasikov,

samo odredeni vid: potont, potdna, potdné; poslédni/posiédni, dandsni, kaddsni, taddsni, lisicyi,
telé¢i, govedt, junéci, jaghéci, crnogorski, zaliski, bjeldski, dobroddlski, dugoddlski, kotdrski,

krstacki, sevojacki, jasicki, nebéski, kralévski, raicevicki, zanedolski, kopicki, crmnicko-primorski

Glagolski pridjev trpni:

- bez postakcenatske duZine: naiicen, naiicena, naiiceno; napravien/naprd’len/naprilen,
napiisten, (ne)pokosen, (ne)obilézen, odvijen, opiicen, otélena, otvdren, raspiicen, upicen,
zaléjen, zatvoren

- s postakcenatskom duzinom: docékan, docékana, docékano, is¢épkan, privilégovan,
usijan, zainteresovan, zamizniit, podizat, zavisen/zavisen

Glagolski pridjev radni: zaborivio, popraviao.

Redni brojevi: jedandesti, Cetrndesti, petndesti, Sesndesti, sedamndesti, osamndesti,

102 Cetrdésti

devetnaestr;
a. p. A-3.1.1. "na unutrasnjemu slogu s predakcenatskom duzinom:
-an: prirodan, prirodna, prirodno, sizdrébna

-ov/-ev: Davidov, Prdjcévo/Prascevo (pocivalo), Junacéva (gréda)

162U brojevima 11-19 nekad dolazi do sazimanja (v. Brojevi), u kom sluaju je jedandsti i tako redom.
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samo odredeni vid: zalaski, zalaska, zaldasko
- ovde spadaju i glagolski pridjevi radni u funkciji pridjeva: miniili, minitllda, miniilo,
usmr3éli, opuscelr.
Glagolski pridjev radni: o, ziviéla, Zivielo; bacio, odalVo, vratio, lido, dodaviio,

slagao/slaga

Redni brojevi: dvanaesti, trindesti, dvadesti, tridesti

a. p. A-3.2. "naunutrasnjemu slogu:
-an: denozan, denozna, denozno; jelozan, gulozan, kuriozan
samo odredeni vid: zalidni, zalidia, zalidné; jundcki, selacki, katinski, medicinski, koZacki,
berlinski, balkanski
- predsonantsko duljenje: drzavni, drzavna, drzavno, daromni (mladi: darovni), kupovni,
pokéjni/pokojni/pokont, austrijski/austrinski' %, talijanskt, vrsanski, koloZanski, komsinski,

cetinski.

Glagolski pridjev trpni: (ne)obrdsen, (ne)obrazena, (ne)obrazeno,; drogirat, nasmrkat,
objavien, odréjen, ogldsen, ogércen, ogrdjen, opdlen, presdjen, rasporéjen, sahranen,
upropascen, uziren, zasticen, zavisen/zavisen

Redni brojevi: cetviti, cetvita, cetvito;!* devéti, deséti, petnd(j)sti, Sesnd(j)sti, pedesétr,

sedamdeseéti, osamdeséti, devedeseéti.

a. p. A-4.1. "na finalnome slogu osnove:

m.r. S. T. Z. 1. m. r. S. I Z. 1.
N lukav/lukavi lukavo/lukavo lukava/lukava boléé/bolééi  boléce/boléce boléca/boléca
G lukdvoga lukédve bolécega boléce
D. lukdvome lukavoj bolé¢emu bolécoj
A N./G. lukavo/lukévo lukava N./G. boléce/boléce bolécn
L. lukavi'ém/lukivim  lukdvom bolééilém/boléétm  bolééom

163 qustrinski je stariji oblik, potvrden kod Andrije Kustudije u snimku iz 1977. godine.

164 Rijetko cetvitr.
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L. lukdvome lukavoj bolé¢emu bolécoj

n. lukavi/lukavi lukava/lukdva lukédve/lukave boléci/boléét boléca/boléca boléce/boléce
g. lukavi'eh/lukavih bolééiléh/bolééih

d.il lukavi'éma/lukavim(a) bolééiéma/bolééim(a)

a. lukave lukava/lukdva lukave boléce boléca/boléca boléce

-an: pogdn, pogdna, pogano

-at: bambadt, bambdita, bambdto; bogdt, bradat, brkat, domislit, glavit, golubdt, rogdt, rundt,
sakat; ovde spadaju 1 primjeri iz onomastike: Krstati do, Krstata dolina

-4v: dvoslozni pridjev lukav, lukiva, lukivo (< lokavs, up. Kapovié 2015: 521'%3), Cirgié (2012:
28) navodi i crvidv; u toponimima nalazimo i Grilavi ki*S i Grildveé Zdrijelo, dok smo u slobodnome
govoru zabiljezili samo pridjev gnili (isklju¢ivo odredenoga vida). ViSeslozni pridjevi s ovim
sufiksom bez izuzetka imaju kratak akcenat na sufiksu (predakcenatska duzina nije potvrdena niu
jednome primjeru): bodlikiv, bodlikiva, bodlikivo; greurdv, mrtvuliv, slabuliv, sladundv,
smrdeldv, Zutuldv.

-¢k: dalek, daléka, daléko

-¢l (> -e0): debéo, debéla, debélo

-en: crven, crvéna, crvéno, cazbén, drvén i1 diveni, jedinstvén, ledén, kontén, posten, studen,
trestén, zelén; samo odredeni vid: ovséni,’® jecméni

Al (> -i0): pretio, pretila, pretilo

-1t: glasit, glasita, glasito; jecfitl',l %6 krsevit, manit, naocit, narocit, otresit, razborit, recit, potrebit,
Sumovit, vjecit

-(j)iv: Zalostiv, Zalostiva, Zalostivo; kiceliv, nepogresiv, saliv

-fiv: dosetliv, dosetliva, dosetlivo; pronicliv, potkupliv, prevrtliv, razgorfiv, strasiiv, strpliv, ushiv,
vimesiiva, zagusliv, ovde spadaju i pridjevi badlivi i tra(v)fivi zabiljezen u onomastici: Badlivi dé,
Tra(v)liva riipa, Tra(v)livi dé.

-0k: visok, visoka, visoko; dubok, sirok

-ov: gotov, ' gotova, gotovo;

165U OLA dvsent, ali to nijesmo potvrdili u istrazivanju.
166 U znacenju jedini pri isticanju: jédan jediti, zato nema neodredenoga vida.
167 Kod jedne informatorke zabiljeZeno je i gotdv i gdtov, ovo drugo bice vjerovatno uticaj standardnoga varijeteta.
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-0v/-&v: Petrova (lat), Orlov (kis), Popov (do), Petrdv (do)
-0v/-&v: badnéve (z&le), vinova (1dza), Glogova (lazina), Grabova (prodd), Stirova (ripa), Trndva
(aluga), Smrekova (glavica)

Slozenice s interfiksom -o- 1 sufiksom -@ imaju akcenat na zadnjem slogu: bosonog, gologlav,

levoriik, mekopiit, rizokos,'s® svojeglav.

Glagolski pridjev trpni: ofecén, otecéna, otecéno; mlevén/mjevén, neznavén/neznavén, pecén,
pokrivén, ponesén, prosecen, raskrén'® /raskriven, recén
- s predakcenatskom duzinom: obiicén, obiicéna, obiicéno, raskiibén, vicén, popivén,
skrivén, umiveén.!’”
Glagolski pridjev radni (kratak akcenat u svim rodovima): iskldo, iskldila, iskldlo; progndo,
izagndo, posldo, usto, pozndo, nestio, uct'o, ubio, valio, odijo, izéo/izio, um¥o, slagdio/slaga,
metniio,

- nalégao/naléga, nalégla, naléglo, zatékao/zatéka

a. p. A-4.2. " na finalnome slogu:

-&¢ (porijeklom od glagolskoga priloga sadasnjeg): boléé, boléca, boléce; drzéé, rabéd, tupéc

4.2.3.1.2. Akcenatska paradigma B
Ovde spada pridjev zl/i, koji nijesmo zabiljezili u neodredenome vidu u spontanome govoru
(uglavnom u ustaljenim izrazima: na zI7 piit, po zléme piitu, zIoga Zivota, zIV'e ont'e dand), a koji i

ne moze imati akcenat na drugome mjestu do nastavackoga morfema.

m. 1. S. TI. Z.T. m. r. S. T. Z.T.
N. zli zI16 zla zgradni zgradnd

zgradna
G. zloga zlé zgradnoga zgradné
D. zlome z16j zgradnome zgradnogj

168 Ovako i u imenicama ovoga tipa: vodokilp, dalekovod, Senokds, ali siincokret.

169 K od Andrije Kustudije (1977).

170 Duzina u pridjevima popivén, skrivén, umivén navedena je prema OLA, danas ove oblike nijesmo ¢uli na terenu,
ali duzine nema u oblicima pokrivén, raskrivén.
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A. N./G. zIlo zlu N./G. zgradnd zgradni

I zIVém/zIim zlom zgradni’ém/zgradnim zgradndm
L. zlome z19j zgradndme zgradndj
n. zli zla zIe zgradni zgradna

zgradné
g. zlijeh/zlth zgradni'eh/zgradnih
d.i.l zlijema/zlim(a) zgradni’@éma/zgradnim(a)
a. zlé zla zIe zgradné zgradna

zgradné

Kao $to se vidi, ovu paradigmu u njeguskome govoru karakteriSe akcenat na morfemu nastavka
u svim oblicima. Ona je u njeguskome govoru potvrdena samo kod pridjeva strasni, de je odrzana
zbog petrificiranosti izraza strasni sid, 1 zgradni. Posljednji primjer zabiljezili smo samo jednom
na Mircu u kolokaciji zgradni zéc (zec koji zivi u vrtu koji se ru¢no okopava i u kojem je najbolje
povrée). Buduci da je zabiljezen samo od pridjeva odredenoga vida, akcenat je uvijek dug (kratki
akcenat se svakako ne bi mogao naci na otvorenome docetnom slogu).

Kako u njeguskome govoru akcenat ne mijenja ni duzinu ni polozaj u razli¢itim rodovima, moze
se pretpostaviti da i u z. r. i s. 1. te u mnozini akcenat ostaje na vokalu nastavka, ali to u govoru
nije potvrdeno.

U Cirgiéevim transkriptima nalazimo i pridjev sveti: Sveté Nejéle, Sveti 30rje, Svetéga 36r3a,
Svetoga Nikolu, Svetii Pétku, Svetéga Jeremiju, Svetd Gospoja, Sveti Ardndi'o, Svétoga Pétra,
Sveta Pétka, koji je u enklizi ovjeren 1 s kratkim akcentom na zadnjem vokalu nastavka: Svetoga
mi Jovana. Ako nije dio imena sveca, ovaj pridjev ima akcenat na osnovi: svét, sveti. Ipak, mi smo
ga Culi samo s duzinom na zadnjem slogu: Sveti Sava, poslanica Svetoga Pétra, pa se doima kao

imena: Marko-Nikov, Gojko-Bdn, jednako gubeci duzinu.

4.2.3.1.3. Akcenatska paradigma A/B

Kosom crtom u nazivu paradigme oznacili smo pridjeve koji se u njeguS$kome govoru mogu cuti i
po a. p. A1ipo a. p. B, s tim $to je a. p. B izuzetno rijetka, srijeCe se tek povremeno kod starijih
govornika. Najizrazitiji je primjer ove grupe pridjeva jaoli, jaolé, jaoléga (Faoli Zivot, krtéle jaolé,

ali 1 nije ta 3aolii imala kod iste govornice).
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m. r. S. T. Z. 1.

N. 330ii/3a0l 330le/5a0i8 330la/ja0la

G. 330lega/3aolega 330le/3a0lega

D. 330lemu/3aoiemu 33010j/3a016

A.  N.J/G. 330le/3a0l8 330ld/3aold

I 330liém/3a0iim / 3aoliém/jaolim  34olom/3aoiom

L. 330lemu/3aolému 33010j/3a016j

n. 3a0li/3a0l1 3aola/3aola 3a0l&/3a0lé

g. 3aolildh/330lih / jaoliéh/3aolih

d.i.l 33oliléma/jaolim(a) / 3aoli/éma/jaolim(a)
a. 3ao0lé/3a0lé  3dola/3aolad 3a0l&/3a0lé

Ovde spadaju pridjevi: srcani (bolesnik, mladi srcant), zemjané (u oné 3are 3emjané), seocki
(ali danas &e$ée séocki), gospocki (ali prilog gospdcki), lucka (lucka ritka, siidbine lucké, ali &esée
fiicki), zemaljski (primjer iz OLA, danas zemdlski), starinski i starinski, pomorskéga (od
informatora iz Vrbe, inace pomorskoga).

Ovde mozemo ubrojiti 1 redni broj prvi, koji u datoj akcenatskoj formi pokazuje semanticko
pomjeranje. Cirgi¢ (2012: 30) navodi da u Njegusima broj prvi moze glasiti pivi i prvi, te da ,,u
drugome slucaju znaci 'bivsi', 'prethodni', 'nekadasnji' i ima akcenat prvoga — prvome. Isto vazi i
za zenski rod.“ To mozemo potvrditi kroz primjere: bili su novindri prvé nejéle, ali pivé gbdiné
kiid sam s' iidala. Svi bogami né vise néma oné prvé nista, své bilo i pasdlo. Ali [é5e je bilo ono
prvo. To znaci da prvi zapravo 1 nije broj, ve¢ pridjev, stoga i nije ovjeren u sloZenim brojevima:
*dvaes prvi.

Kao §to se vidi po malobrojnosti pridjeva koji pripadaju (u cjelosti ili djelimi¢no) a. p. B,
njeguski govor pokazuje tendenciju ujednacavanja svih pridjeva u a. p. A, 1 to uprkos ocuvanju

drugih akcenatskih paradigmi u deklinaciji zamjenica i brojeva.
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4.3. Zamjenice
Sistem zamjenica u njeguskome govoru sastoji se od li¢nih, pokaznih, prisvojnih, upitnih,

odnosnih i neodredenih zamjenica.

4.3.1. Li¢ne zamjenice
U ovome dijelu prikazac¢emo li¢ne zamjenice za sva tri lica 1 povratnu zamjenicu sebe.
Zamjenicama za prvo i drugo lice oznacavaju se ucesnici u razgovoru, pa se pod prvim licem
podrazumijeva osoba koja govori, pod drugim osoba kojoj se govori. Zamjenice za trece lice
razlikuju se po tome $to se njima obiljezava neprisutna osoba, o kojoj se govori (u jednini) ili
neprisutne osobe, o kojima se govori (u mnozini). Zamjenice prvoga i drugoga lica nemaju oznaku
roda, ne daju nikakve informacije o vanjezickoj stvarnosti, a zamjenice za trece lice razlikuju
muski, zenski i srednji rod. Otud im i razlika u deklinaciji. Stoga ¢emo ovde zamjenice za prvo i
drugo lice uz povratnu zamjenicu za svako lice posmatrati odvojeno od zamjenica treceg lica.
Paradigma li¢nih zamjenica za prvo i1 drugo lice u njeguSkome govoru Cuva arhaicne
morfoloske crte, koje su opsta crta crnogorskih (i jugoistoénih i §everozapadnih) govora (Cirgié
2017: 118, 124):

Jednina

1. lice 2. lice sebe
N. ja t /
G. meéne, me tebe, te sebe
D. mene, mi tebe, ti sebe
A. meéne, me tébe, te sébe, se
V. / t
L sd mndom tobom sObom
L. mene tebe sebe

Zamjenice prvoga i drugoga lica jednine imaju enkliticke oblike u GDA, zamjenica za svako
lice samo u akuzativu. O upotrebi enkliti¢kih oblika v. tacku 5.2.1. u Napomenama o sintaksi.

Zamjenica za svako lice sébe rjede se javlja u njeguskome govoru, ve¢ se umjesto nje uglavnom
koriste line zamjenice, Sto potvrduje 1 primjer: nécu diva na méne nosit u_Kotor. Ova zamjenica
ima samo dva oblika: sébe (GDAL) 1 sobom (1): pa se obici iza sebe, ne licimo ndko s¢be, da je

uzme za sébe, dok coek moze sa sobom, mislim u_sébe.
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Akcentovani oblici dativa i lokativa jednine sinkreti¢ni su s G i A: stari od méne, dok mu’e
interes o tébe, zaté sto tébe néma, volt'o bi do¢ ko tébe; méne pricaii, méne’e tébe Zio bilo, trazé
méne noz, tébe fila, poce téhe glava, adio ga i tébe; nemé ti méne mucikat, méne’e interesovalo,
kako cete vi méne svatit, 3¢ su tébe stimali, da ti preda papire za tébe, da ne siiné td biza na tébe;
nécu dirva na_ méne nosit u Kotor. Kod jedne informatorke ¢uli smo jednom oblik na_méni na pleci
(ponijela), §to je, izvjesno je, uticaj standardnoga varijeteta, a ne organski dijalekatski oblik. Taj
oblik kod drugih informatora nije zabiljeZen, a i kod nje je ovo jedini primjer, pored vise puta
upotrijebljene konstrukcije na méne (nosit).

Akcenat preskace na proklitiku u instrumentalu li¢ne zamjenice za prvo i drugo lice: sa_mnom,
préda mnom, zd_ mnom; za tobom, po tobom, nd tobom. Mimo instrumentala akcenat po pravilu ne
prelazi na proklitiku, osim u slucaju prijedloga oko: oko mene.

I uz zamjenicu za svako lice akcenat prelazi u instrumentalu na proklitiku, ako je jednoslozna
— sd_sobom, za sobom, pré(t) sobom, ali mezu sobom. Akcenat prelazi na proklitiku i u genitivu u
vezi s prijedlogom iza i izmedu: izd sebe, izme3u sebe. U njeguskome se govoru (kao i Sire u Crnoj
Gori, a tako je i u crnogorskome standardnome varijetetu) ne upotrebljavaju enkliticki oblici
genitiva i dativa ove zamjenice, a u akuzativu je neakcentovani oblik se, $to je u saglasnosti sa
stanjem u svim crnogorskim govorima. Nenezi¢ (2010: 160) piSe da se kod Nikole I Petrovic¢a
enklitika u genitivu javlja samo rijetko uz prijedlog nasprema: nasprema se.

Nije potvrden nijedan primjer prelaska akcenta na veznik ili rjeccu.

Lic¢ne zamjenice za trece lice, kako rekosmo, imaju pridjevsko-zamjenic¢ku promjenu i razlikuju

rod.
m.r. S. T Z. 1.
N. on/o6n ono Ona
G. neéga, ga neéga, ga né, je
D.  Aému, mu fiému, mu 16j/md, joj/joljo
A. néga, ga nega, ga nd, je
L nim nim nom
L. hému fiému 76j/no!

Sva tri roda imaju enklitiCke oblike u GDA. Enkliticki oblik ju za A Z. r. nije ovjeren u

njeguskome govoru: Fgnuo’e laktom micke, né_bio’e bit. Tako je i u srednjokatunskim govorima
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(Pesikan 1965: 153) i u Crmnici (Mileti¢ 1940: 424), a tako je i u govoru podgorickih muslimana
(Cirgi¢ 2007: 110).'"!

U dativu zamjenice Zenskoga roda finalno j je nestabilno i u akcentovanoj i u neakcentovanoj
formi, ¢uje se uglavnom redukovano, ako se uopste artikuliSe: Njé’' sam to dio. Ddo sam jo' t6. /
N6 jo_e spiistfo i sliSalicu; u kiiéu jo éto i si? zdstava. Evo jo/ zahvilnica. Ja sa™ jo ijna.

Nije zabiljezen nijedan primjer upotrebe instrumentala zamjenice bez prijedloga, pa ni oblik s
pokretnim vokalom mnome nije poznat, kao $to nijesu ovjereni ni oblici zamjenica trecega lica s
pokretnim vokalom u instrumentalu sg: *nime, *1ome. U ovome se padezu prijedlog s Cesto
jednaci po mjestu tvorbe s pocetnim 7- u zamjenicama trecega lica: s niim // S nim, s nom // § nom:
a sio § him, a sio na yiéga — nému’e barabar. Kod mladih je prijedlog bez alternacije. Instrumental
sredstva javlja se s prijedlogom: pa si_se mogao § nim od niizde i pokrit.

Partikulu -zi zabiljezili smo samo u dativu sg. zenskoga roda 79jzi, ¢ime je njeguski govor
takode u saglasaju sa srednjokatunskim govorima (PeSikan 1965: 153). Kod mladih se partikula
ne javlja.

U nacelu ni uz zamjenice trecega lica akcenat ne prelazi na proklitiku, s izuzetkom prijedloga
oko: ona oké re, koisu bili oké rega, dve-tri ripice okoriega. U instrumentalu zamjenice
muskoga roda akcenat ne prelazi na proklitiku: #¢is za nim, mi své za nim, ne idu za nim. Nema
potvrde upotrebe prijedloga s sa umetnutim vokalom u spontanoj upotrebi uz zamjenice trecega
lica: pa § siim uvréli vodu, méne’e &as bilo Se3ét § iiim, te se § siim razgovard, pociniila § nim,
§nim popio; jase §rom své kritikujem, posvijala se s #iom. To zapravo vrijedi za sve line
zamjenice osim za instrumental 1. lice sg. 1 povratne zamjenice za svako lice.

Zamjenica muskoga roda za trece lice u nominativu jednine ima kratak i dug akcenat: on 1 on:
16 sdmo On znd, Onje Ciiva, Onje édse skini, onje za Cinii Goru bYo, onje stari od méne;
zadrzdo je on své, onje b¥o pomorac, on je stari od méne. U Upitniku za OLA Vujovié navodi
samo kratak akcenat. U savremenijim istrazivanjima situacija nije tako Cista, premda se ¢ini da
stari (kratki) lik 1 dalje drzi primat, ¢ak i medu mladim govornicima. Indikativan bi za danasnjicu

bio primjer koji smo zabiljezili kod sagovornice s Mirca: Dok je goj Ziv on bio, ja i onsmo

17! Enklitika ju nije nepoznata u crnogorskim govorima: to je jedini oblik npr. u Vasojevié¢ima (Severoistok Crne Gore)
(Stijovi¢ 2007: 145, Stevanovi¢ 1933-1934: 73) i gotovo jedini u upotrebi u Mrkovi¢ima kod Bara (Vujovi¢ 1969:
239), a zabiljezena je i rijetka upotreba u Pastrovic¢ima (Jovanovi¢ 2005: 357), koji, kao i njeguski govor, pripadaju
jugoisto&nim crnogorskim govorima (Cirgi¢ 2017).
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izlazili.'? 1z navedenoga iskaza vidi se u kojoj su mjeri kratki i dugi akcenat ravnopravni u
upotrebi, tj. da tempo govora u datome iskazu nije imao uticaja na izgovor duge ili kratke forme
ove zamjenice.

Sli¢ne su tendencije prisutne i u mnozini:

1. lice 2. lice 3. lice
m. r. S. TI. Z.T.
N. mi vi oni Ona one
G. nas, ne vas, ve nih, th/ig /iy /1
D. nama, ni vama, vi nima, i(m)
A. nis, ne vis, ve fith, ih /ig /iy /i
V. / vi /
I. nama vama nima
L. nama vama nima

U mnozini se tri roda zamjenice za trece lice oblikom razlikuju samo u nominativu.

U GDA sva lica imaju enkliticke oblike, pri ¢emu su enkliticki oblici zamjenica prvog i drugog
lica arhaicni (D ni, vi, GA ne, ve — nije zabiljezen praslovenski akuzativ plurala ni, vi, koji se cuva
na &itavoj Lustici, u Tivtu, na Vrmeu, upor. Tomanovi¢ 1950: 4-5): prave ni’e prézime, faméla
ni’e dole, ali ni’e onda; tiko vi e té, na Zanév Dé vi’e, §td vi’e. Rijetko se ¢uje enkliticko nam:
ide nam griipa vojnika, vizdan nam je jucé izvody o, mogu_vam kazdt, upor. sliva ni je nima.

Upotreba besprijedloznoga instrumentala socijativa nije ovjerena. U ovome padezu prijedlog s
nikad se ne upotrebljava s umetnutim vokalom, ali ¢esto dolazi do njegova jednacenja po mjestu
tvorbe ispred pocetnoga 7- u zamjenicama trec¢ega lica: s nima // § nima: Ja_sam s nima na _Lovéen
[8tovala, tiko jasa™ $ fima dobro prosla. Takode, prijedlog se upotrebljava i pri iskazivanju
sredstva: Své_smo $ nima Segali.

Zamjenica za prvo lice mnozine ima dugi akcenat nominativa, dok su svi ostali padezi pod
kratkim akcentom. U zamjenici za drugo lice mnozine dugi su nominativ i vokativ (koji za prvo
lice nije ovjeren).

Svih pet kosih padeza imaju stari, kratak naglasak “ g., a. — bilo’e nds jeno pé-§éstoro,

pried nas, kod nds, od nds, za nds, unas, jésam li ja nése vas glédao, naicu nacgs pokraj vas,

172 Na duzinu akcenta nije uticala enklitika: 4 6n svaki dén... kod iste informatorke.
173 O konsonantu 4 videti tacku 3.1.1.1.
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néka iizmé kod yis, némam ja kése za vis, d.i.l. — ndma_sé cinélo, nama’e dole faméla, nama su
Iadi trgovili, dn’e odén ndma nésto rabotao, stide se otpiicit pred nidma, n¥'e bilo medu nima
nikad zdvade, doze prema nama, koga smo s nama dovéli, Ditka ¢e vama to, évo vama stolica, ka
vama — bog vi cete nama, sd_c¢u ja s vama, blago méne s vama. Duljenje oblika g. 1 a. pod uticajem
standardnoga varijeteta nije zabiljeZeno ni u jednome primjeru, na Sto vjerovatno utice kratkoca
enklitickih oblika ovih zamjenica u standardu.

Akcenat ne prelazi na proklitiku. ZabiljeZen je samo jedan primjer mladega prelaska: izmé3u rnih
1 konstrukcija po za nima u govoru iseljenika s Majstora, u kojoj po ima kvantitativno znacenje:
idé po za_nima i smié se.

Li¢ne zamjenice i prisvojna zamjenica za svako lice u mnozini se mijenjaju po a. p. A.

Kod vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 138—141) nalazimo sli¢no stanje, s razlikom (osim u
navedenoj konstrukciji prijedloga i zamjenicke enklitike: na me) u tome Sto mnozinski oblici
dativa i instrumentala 1. 1 2. lica glase nami i vami uz rjede nama i vama, a primjeri lokativa nijesu
zabiljezeni. U dativu se Cesto srijece i oblik nam, ¢ak i kad nije naglasen. Praslovenski akuzativ
ni, vi ne javlja se kod vladike Danila. Tomanovi¢ (1950: 4-6) navodi primjere takvoga akuzativa
u govoru vladike Visariona Borilovic¢a iz Bajica krajem 17. st.

Ovome posve odgovara i sistem li¢nih zamjenica u jeziku guvernadura Radonji¢a (Krivokapic¢
2009: 195 — 199) i Petra I (Ostoji¢ 1976: 143—146). Kod Petra I se u lokativu 3. 1. sg. muskoga
roda javlja oblik y nremb, samo uz taj prijedlog, a srije¢emo ga i uz prijedlog na i za i kod Njegosa
(Marojevi¢ 2005: 535-543) 1 kod Nikole I (Nenezi¢ 2010: 163). Taj lokativni oblik nije ovjeren u
danasnjem njeguskome govoru.

Kod Petra IT (Stevanovi¢ 1990: 210) i Nikole I (Nenezi¢ 2010: 158—159) primjetan je otklon
od dijalekatskih oblika dativa i lokativa jednine zamjenica za 1. i 2. lice i povratne zamjenice za
svako lice, pa se uz mene, tebe, sebe javljaju meni, tebi, sebi. Kod obojice je javljaju stari enkliticki
oblici akuzativa 1 dativa mnozine: ni, vi, ne, ve uz ¢esce nas, vas, nama, vama (Stevanovi¢ 1990:

210-211; Nenezi¢ 2010: 161-163).
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4.3.2. Prisvojne zamjenice

Prisvojnim zamjenicama kazuje se pripadnost nekoga entiteta odredenome licu u govornoj
situaciji. Prisvojne zamjenice imaju lica, a u svakome licu imaju rod koji odgovara rodu imenice
uz koju stoje.

Prisvojna zamjenica za prvo 1 drugo lice i povratno-prisvojna zamjenica svoj imaju ovakvu

paradigmu.
jednina mnozina

m.r. S. T. Z. 1. m. r. S. I Z. T
N. moj moe moja n. moi moja moe
G. moéga/moga/mdéga moé g. moi'eh/mdih
D. moém(u)/mdéme/mdém(u)  mojoj d.il moiem(a)/mdim(a)
A. N./G. moe moju a. moe moja moe
V. moj moe moja
I moi'em/s moim mojom
L. moém(u)/mome/moém(u)  mojdj

L. Vujovi¢ u Upitniku za OLA (1967: 182) uz paradigmu ove zamjenice stavlja zabiljesku:
,,stari, nepismeni: moijema, mladi, pismeni moima*. Oblik mo¥ema i danas se moze ¢uti, premda
rijetko i samo kod starijih.

Prisvojna zamjenica za drugo lice ima istu promjenu kao zamjenica za prvo lice, osim §to
nema vokativa.

Ovako se mijenja i prisvojna zamjenica za svako lice svoj, koja takode nema vokativni oblik.
U instrumentalu sg. glasi sa_svo?ém i sa_svoim, ali je zabiljezen socijativ i bez prijedloga: Pa
svojom Zenom i 3ecom l¥epo s anjelom.

Nesazeti oblici G., D., L. jednine za prvo i drugo lice jednine i prisvojno-povratne zamjenice
¢eS¢i su 1 danas 1 kod mlade populacije: 7 ces opét po tvoému, uto giumno moéga brastva,
po_moému, iz moéga séla, unitka moééga, brita stariega m'éga, Rada moéga; i svoéga récnika,
PO _svoému.

Kod srednje populacije pokretni vokal nije stabilan kao kod starije: ti ¢es opét po_ tvoému, ja ti
pricam i svoég iskiistva. Kod iste informatorke zabiljezili smo i iz iskiistva naséga, $to moze ukazivati na

znacaj sintaksicke ravni za pojavu naveska.
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Oblici genitiva i dativa/lokativa ¢es¢i su s akcentom na nastavku, ali se (rijetko) javljaju i s
akcentom na osnovi. DuZi oblici promjene znatno su &e$éi nego kratki: ja n¥esam fili'o nikat
prema movem roditelima; n¥edno slovo isvoéga récnika n¥esam izbicio; osvéme Zivotu,
pri'e moga brita.

Ove se zamjenice u mnozini mijenjaju po pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji.

jednina mnozina

m.r. S. T. Z.T. m.r. S.I. ZT
N. nas nase nasa n. nisi nasa nase
G. niséga nAse g. nas§Peh/nasth
D. niasému nA30j dil nasvem/nasim
A. N./G. nase nasu a. niSe nasSa naSe
V. nas nase nisa V. niasi nasa nase
L. nasfem/s nasim nasom
L. nasému nasoj

Ovakva je i paradigma zamjenice za drugo lice mnozine: vas, vasa, vdse, vasi, vdise, vdasa, osim
$to zamjenica za 2. lice u slobodnoj upotrebi nema oblika vokativa. Kod svih je pokretni vokal
stabilan u genitivu i dativu jednine muskoga i srednjega roda (kod Asa niséga, po nédsemu), a &eséi
su nesazeti oblici: zajedn?em Sévalevicem, ndsiem Négiisom, o tijeh ndsth, n¥esi mogao
od nasi'eh, da nve bilo ndsi'eh Spijuna.

Prisvojne zamjenice za prvo i drugo lice mnoZzine imaju kratak akcenat na osnovi, koji ne prelazi
na proklitiku ni u jednome padezu.

Prisvojne zamjenice za trece lice imaju ovakvu paradigmu:

jednina mnozina
m.r. S. T. Z. 1. m. r. S. I Z. 1.
N. fegov!'’™ fegdvo fegdva n. fegdvi fiegdve fegdva
G. negodva / negovoga negove g. fegdvileh/negdvih
D. negovu/negovome negovoj d.il fiegdvilema/negdvima
A. N./G. negovo negovu a. negove negova negove
I fegdvi'em/s negdvim fiegdvom
L. negdvu/negovome negovoj

174 Samo jednom je zabiljeZeno regév, s predsonantskim duljenjem.
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Oblike neodredenoga vida (imenicke promjene) ima samo u genitivu, dativu 1 lokativu jednine
(kad stoji uz imenicu muskoga i srednjega roda): n¥’e ovd vikéndica ovoga Jova, né negova rojaka;
Mihaila, negdva dca; kit sam cila ondga regova Nikodlica... Cesée se javljaju oblici odredenoga
vida. Kod mlade populacije nije zabiljezena upotreba neodredenoga vida.

Prisvojna zamjenica za trece lice muskoga i srednjega roda Cuva staro mjesto akcenta — na

prisvojnome sufiksu. Pozicija akcenta stabilna je kroz ¢itavu paradigmu.

m.r. S. T. Z.T.
N. nén/nézin Nnéno/nézino néna/nézina
G. néndga/nézindga néné/nézine
D. néndome/nézindme néngj
A. N./G. néno/nézino nénu/nézinu
I. fiéni'em/nézini'em/ Aénim/nézinim  H&ndm
L. néndme/nézindme nénoj
MnoZina
n. néni/nézini  néna/nézina néne/nézine
g. fiénileh/nézini'eh
d.il. fiénilema/nézinilema
a. néne/nézine néna/nézina néne/nézine

Kod ove zamjenice zadrza¢emo se nesSto duze jer ima vise mogucih oblika, a i slika u literaturi
pokazuje razliCito stanje. U nominativu su zabiljeZeni ovi oblici prisvojne zamjenice zenskoga
roda: Aiézin, nén i nojzin (posljednji je potvrden samo u Cirgi¢evom korpusu kod jedne govornice,
rodene u Vrbi, udate u Rai¢evi¢ima, ni na upit nijesmo uspjeli ovjeriti ovaj oblik ni kod starijih).
Pesikan (1965: 150) kaze da oblika njen i njojzin nema u Cucama, ,,ali se pored njezin ponekad
moze Cuti i nje (najcesce u ustaljenim izrazima: znali je jadi u njé mlados 1 sl.)* (stari nacin
izricanja pripadnosti genitivom li¢ne zamjenice ovjeren je u tekstovima pripadnika njeguske
dinastije Petrovi¢ i guvernadura Radonji¢a, videti nize), te da ni u drugim oblastima koje je
istrazivao nije primijetio drukcije stanje. U LjeSanskoj nahiji (PeSikan 1965: 150) i Crmnici
(Mileti¢ 1940: 426) javljaju sve tri za NjegusSe navedene forme. Od isto¢nocrnogorskih govora
(Stevanovié 1933—34: 74) zetskopodgoritka i ku¢kobratonozi¢ka grana imaju sva tri oblika (Cirgi¢

2007: 111 istice da je kod podgorickih muslimana ,,uvijek njojzin, rijetko njéni, a nikad njézin‘),
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Piperi 1 Vasojevi¢i nemaju njojzin. U Pastrovi¢ima (Jovanovi¢ 2005: 365) se javljaju takode sva tri
oblika, naj¢es¢i je njojzin/njozin, nesto rjedi njézin, dok se njen javlja samo po izuzetku.

L. Vuyjovi¢ u Upitniku za OLA za njeguski punkt navodi oblike 7nén i1 nézin za nominativ te
nézina i nénoga, ali istice (vjerovatno kao uobicajene) nézin 1 nénoga, a ni mi, kao ni Vujovié, na
terenu nijesmo zabiljezili arhai¢ni oblik genitiva line zamjenice u funkciji prisvojne zamjenice.

Mladenovi¢ (1973: 143) genitiv licne zamjenice za 3. lice mnozine pronalazi u funkciji
prisvojne zamjenice u jeziku vladike Danila Petrovi¢a. I Stevanovi¢ (1951-52: 23) kod Njegosa
biljezi ,,upotrebu oblika gen. licne zamenice 3 1. jedn. zenskog i 3 1. mnoZine bilo koga roda mesto
odgovarajuc¢ih prisvojnih zamenica®: nje vitestva, njih junastva... Tekstovi Petra 1 ,,umjesto te
zamjenice redovno imaju genitiv licne zamjenice tre¢ega lica Zenskoga roda“ (Ostoji¢ 1976: 146),
npr. nje neposluh, nje materinstvo. Krivokapi¢ (2009: 202) navodi primjere upotrebe licne
zamjenice treceg lica mnozine u prisvojnoj funkciji u pismima serdara i guvernadura Radonjica:

ne mari za nih mir. ot nih sile'”

, haravno uz prisvojne zamjenice. Nenezi¢ (2010: 170) kaze da se
u tekstovima Nikole Petrovic¢a ne javlja jedino forma njojzin, a redovne su njen i njezin te upotreba
genitiva i dativa li¢ne zamjenice za 3. . sg. i pl. za oznacavanje pripadnosti tre¢em licu. Ova stara
crta o€ito se izgubila iz njeguSkoga govora tokom zadnjega stoljeca.

Ova se zamjenica u svim oblicima mijenja po pridjevskoj promjeni s nastavcima kao u
zamjenica 3. lica za muski 1 srednji rod. Javlja se CeSc¢e s partikulom -zi- nego bez nje, ali ima vise
oblika nego zamjenice za muski i srednji rod.

Prisvojna zamjenica za trece lice Zenskoga roda ima dugi akcenat na osnovi u ¢itavoj paradigmi.

Akcenat s ovih zamjenica nikad ne prelazi na proklitiku.

Prisvojne zamjenice za sva tri roda u tre¢em licu mnozine glase: nihov, nihova, nihovo, nihovi,
nihove, nithova. Mijenjaju se, kao 1 zamjenice u jednini, po pridjevskoj paradigmi uz moguénost

upotrebe imenickih nastavaka u genitivu, dativu i lokativu jednine:

jednina mnozina

m.r. S. T. Z. 1. m. r. S. I 7. 1.
N. nihov nihovo nihova n. nihovi nihova nihove
G. nihovoga/nihova nithove g. fithovileh/nihovih
D. fithovome/nihovu  hihovdj d.il fithovilema/nihovima

175 transkribovano
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A. N./G. nthovo nithovu a. nihove nthova nihove

I fnihovi'em/fthovim  fihovom

L. nithovome/nihovu nihovoj

Neki niihov stari guvernadiir, 3¢ bio céntar higov, mi.smo ka 3éca nihova, t6 ni'e nihovo, oné e
nihovo, da_e nihovo bilo do vi' Kolovira, nt'e se od zéra nihova nékad ziviét moglo, én je rihovu
stoku Opét izagonto, stoku nigovu izagonili, ¢ijali ste za piigovu biinu, s ithovom piiskom, néki
nthovi blizni, nigovi stari, imam slike véliké nihove, imali neke radnike nigove.

U Upitniku za OLA kao njeguski oblici istiu se: njigov (N), njigova (G). Medutim, danas se
oblik sa /g/ rijetko Cuje, kod mladih nije ovjeren (v. tacku 3.1.1.1.). Akcenat je uvijek kratak i na
prvome slogu.

S prisvojnih zamjenica akcenat nikad ne prelazi na proklitiku, bilo da je ona prijedlog, veznik
ili rjecca.

Prisvojne zamjenice u mnoZzini imaju promjenu po a. p. A.

4.3.3. Pokazne zamjenice

Pokazne zamjenice su deikticka kategorija kojom se upucuje na lica, predmete, svojstva i pojave
(taj, ta, to; ovaj, ova, ovo, onaj, ona, ono)'’® te na pojave, svojstva ili osobine (ovakav, ovakva,
ovakvo, takav, takva, takvo, onakav, onakva, onakvo, ovoliki, ovolika, ovoliko; toliki, tolika, toliko;

onoliki, onolika, onoliko). Obi¢no se njihovo znacenje opisuje prema licu.

4.3.3.1. Zamjenice ovi, ta, oni

Zamjenice tipa ovaj, taj, onaj u nominativu uglavnom imaju oblike ovi, td, oni u muSkome rodu,
§to je tipi¢no za sve crnogorske govore (Cirgi¢ 2017: 118, 124). Rijetko se kod starijih ¢uje
reducirano finalno j (ov@ i ond), kod mladih je to nesto ¢eS¢e pod uticajem $kolstva i medija.
Samo je jednom zabiljezen oblik ¢, nastao izvjesno analogijom prema drugim pokaznim

zamjenicama: 10 su ti dva sliicdja. Mijenjaju se ovako:

176 Nekada$nje pokazne zamjenice t», 0vb i onw aglutinacijom s nekada$njom odnosnom zamjenicom j» dale su
danasnje zamjenice faj, ovaj i onaj (Matasovi¢ 2008: 228-232).
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m.r. S. T
N. ta to
G. toga
D. tome
A. N./G. to
L tiem/tim
L. tome

mnozina
Z. 1. m. 1.
ta n. ti/tizi
té g.
t0j d.i.l.
th a.
tom
t0j

v

7.T. S. T.
té ta
ti'eh/tih
tilema/tih
té ta

U nominativu mnozine muskoga roda moze se javiti partikula -zi, koja se ne upotrebljava u

drugim padezima: i t0_e proslo, tizi, ti géni to vuci,; odamno ne zdizemo na_Vrsan ni ovizi 3¢ sam s’

udala ni ovizi moi; ovi Mircani tamo, ti ludi su odili vecinom... o té pé

5177 U govoru mladih

partikule u mnozini nema, a nominativ jednine muskoga roda cesto glasi ovdj, taj, ondj.

Sazeti oblici znatno su rjedi od dugih: on ti‘e oviema po' Troicu, ovima ndisiema, réka; on je

s tim cini'em posdo, vélika ond kiiéa s onima voltovima (videti i primjere niZe). Tako je i kod mlade

populacije.

Genitiv i akuzativ (uz imenice kojima se oznacava zivo) te dativ/lokativ jednine zamjenice

muskoga 1 srednjega roda uvijek imaju navezak, koji nosi duzinu. Elidiranje doCetnoga vokala

nastavka nije ovjereno u njeguskome govoru ni mlade ni starije populacije: *tog, *tom etc.

Na osnovi je kratki akcenat: dobro toga sécam, tizmite o toga sira, prazedu ovoga Milana, za

ovoga te ti kazem, uondga Cavora, pase tomé mlyeka doddide, iumrla ovomeé mlijemu Zéna, a

onome ono ostade,; o tomé da Zivi, zapocnii pricu od ovome, od onomeé.

4.3.3.2. Zamjenice ovakav, takav, ondakav

Zamjenice ovakav, takav, onakav mijenjaju se po ovome obrascu:

jednina

m. 1. S. T.
N. ovakav!'’®
G. ovakvoga
D. ovakvome

ovakvo

mnozina
Z.T. m. .
ovakva n. ovakvi
ovakve g.
ovakvoj d.i.L.

1770 specifi¢nostima kongruencije u dijelu o sintaksi.
178 Mugki rod ima i odredeni vid u N.: ovdkvi.

v

S. T 7. 1.
ovakvé ovakva
ovikvileh

ovakvilema
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A. N./G. ovakvo ovakvl a. ovakve ovakva ovakve
L. ovakvim ovakvom
L. ovakvome ovakvoj

Muski rod odredenoga vida Guje se i medu starijom (St ste se zapatili u_kiiéu na_ovikvi dan?)
1 medu srednjom populacijom (znds kakav je, ovakvi).

U genitivu 1 akuzativu jednine (kad zamjenica stoji uz imenicu koja oznacava zivo) te u dativu
i lokativu jednine ovih zamjenica u muskome i srednjem rodu nijesu potvrdeni oblici bez
docetnoga vokala u nastavku: tdkvoga ga n¥e mdjka rodila, ovikvoga nie bivilo u Négiise.

Zabiljezeno je 1 rijetko pomicanje akcenta na nastavak, Sto, ¢ini se, ima veze sa emotivnim

kazivanjem: Takvoga zIloga piita, da se slomis.

4.3.3.3. Zamjenice ovoliki, toliki, onoliki

U zamjenicama ovoliki, ovolika, ovoliko dolazi do gubljenja intervokalnoga v i kontrakcije
vokala, te su uobicajeni oblici oliki, olika, oliko. Sonant v u toj poziciji nestabilan je 1 kod srednje
generacije: o'oliko, oliko, ovoliko. Ovo biljezi PeSikan za srednjokatunske i ljeSanske govore
(1965: 150), Tomanovi¢ (1970: 226) za govore Boke (na primjeru iz Lepetana), Mileti¢ (1940:
425) za Crmnicu, Jovanovi¢ (2005: 367) za Pastrovice.

Medutim, kao posljedica analogije s tim oblikom u njeguskome se govoru javlja (povremeno)
1 duzina u pokaznoj zamjenici drugoga lica, pa ona u nominativu glasi toliki i toliki, a to analosko
duljenje nijesmo pronasli u literaturi van srednjokatunskih i ljeSanskih govora (Pesikan 1965: 150).
Do duljenja ne dolazi u zamjenici onoliki: Oné jdola malo oliké, a sid némas u cvele Négiise
toliko, oni mu dddni cVenu tolikii i tolikii, u_ovoliki prostor pa n¥'e bilo ndko dvie kimare.

ZabiljeZen je i oblik olicki, olicka, olické u deminutivnome znacenju: Niko nista ni'e pomogao,

oliko, olicko.

4.3.4. Upitne i odnosne zamjenice
U ove zamjenice spadaju ko 1 $t0, koi, ¢i, kakav, kolikt.

U savremenome njeguskom govoru nije potvrden oblik sta. Tvorenica svasto povremeno se
cuje u obliku svasta, dok zamjenice nista 1 ista nemaju druge forme.

Dijele se na imenicke i pridjevske u zavisnosti od toga imaju li mociju ili ne.

Imenicke su ko (za zivo) i 5t0 (za nezivo).
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4.3.4.1. Zamjenice ko i 5t0

Mijenjaju se po obrascu:

N. ko Sto

G. koga cega/Cesa
D. kome ¢ému

A. koga S$to

I. kim ¢Im

L. kome ¢ém/Cému

Upitna zamjenica za zivo ko0 u svim zavisnim padezima ima pokretni vokal, osim u
instrumentalu, koji uvijek glasi s kim: sto dase zZalim, kome, koga ces pitat;, némam s kim;
po _kome mu doze. Akcenat je u svim zavisnim padezima dug.

Zamjenica §t0, rekosmo, nije potvrdena u nominativu u obliku §ta. Stevanovi¢ (1990: 212)
obrazlaze da je kod Njegosa uglavnom sto, ali ako nije pod akcentom, onda ova upitna zamjenica
glasi sta.

U genitivu nije poznat oblik upitne zamjenice za nezivo Sta, na Cije postojanje u
srednjokatunskim i ljeSanskim govorima kroz primjere: 0-sta, do-sta, ni-o-Sta, i1-o-Sta ukazuje
Pesikan (1965: 153). Kod Njegosa nalazimo oda sta (Vusovi¢ 1930: 106). Genitiv zamjenice 570
ima dva oblika: arhai¢ni ¢ésa i mladi céga: § ¢ésa ste se svadili,'”® n¥esi se imdo ot ¢ésa bojit,
3aolu né_bi nampalo c¢ésa bi se ova moja baba dovizala; o céga da Zivi on danas, onda se nemamo
oko céga svadit. Jedini ostatak genitivnoga oblika $ta javlja se u prilogu rasta/rasta (< radi ¢ega):
imdla ga’e rdsta od nith; némam tomé rasta zborit.

Tako je 1 u tekstovima Nikole I (Nenezi¢ 2010: 165—166), Vusovi¢ (1930: 123) kaze da kod
Njegosa ,,pored obi¢nog genitivnog oblika cega, nalazimo i oblik cesa“. Stevanovi¢ (1990: 212)
ipak kaZze da nije naSao primjere genitiva cega kod NjegosSa ni u Gorskome vijencu, ni u Luci
mikrokozma, ni u Séepanu Malom: ,,] nema u jeziku pesnikovu genitiva opstejezi¢ke upotrebe,
sem, mozda, gdegod u Pismima njegovim.“ Krivokapi¢ (2009: 201) u pismima serdara i
guvernadura Radonji¢a biljezi svega jedan primjer upotrebe cesa uz redovnu upotrebu cega, a iako

je u pitanju isti period, kod vladike Danila ova je zamjenica u genitivu uvijek sta (Mladenovi¢

1973: 142).

179 Primjer iz Upitnika za OLA.
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Instrumental se upotrebljava i bez prijedloga: ¢im zm¥'e hranis, a ni tad se ne javlja pokretni
vokal. U instrumentalu se prijedlog s prilagodava mjestom tvorbe palatalu s poCetka zamjenice:
§ ¢im. U ovoj poziciji upotrebljava se i prijedlog su, u kom slu¢aju zamjenica ima oblik akuzativa,
a akcenat prelazi na prijedlog — sit $to: a nds bdogami n¥esu imali sii §to pitat; dands_se némam
sit Sto kurazit (v. Napomene o sintaksi).

U lokativu se koristi 1 oblik s pokretnim vokalom i oblik bez njega: po cému znamo, po cému
td imena, ali 1 po_ ¢ém su prozvati (no to moze biti i posljedica distantne disimilacije vokala).

U odnosnoj upotrebi ove zamjenice su rijetko pod akcentom, a u upitnoj Cesto, jer su i u
redeni¢nome fokusu. Ponekad dode i do sazimanja pa se zamjenice izgovaraju dugo: St6-vé
zaboga, St6-vé kdmandiru.

U pridjevske upitne i odnosne zamjenice spadaju koi, ¢i, kakav, kolik(1). Zamjenicom koi nastoji
se utvrditi identitet entiteta, zamjenicom ¢i pripadnost, zamjenicom kdkav njegova vrsta, a

zamjenicom kolik(7) njegova koli¢ina.

4.3.4.2. Zamjenica koi, koja, koée

Zamjenica koi, kojd, ko'é ima pridjevsku paradigmu:

jednina mnozina

m.r. S.r. ZT m.r. S.I. ZT.
N. koi  koé  koja n. koi  koja koé
G. koéga'®®  koé g. koih
D. koému  kojdj dil kot'ema/kdima
A. N./G. koé¢ koju a. koé¢  koja koé
L kot'em kojom
L. koému  kojgj

KoVem ste vi récimo piitom dosli, porodice ko'é n¥esu imdle kiicu odén, zayvrieme koega

ot Petrovica, nemd kiicé kojd kola néma, ko zna u_koja doba, da némaii oné zéne kojii paru.

180 U transkriptu razgovora objavljenome u ¢asopisu Lingua Montenegrina nailazimo na akcenat za vrijeme kojéga ot
Petroviéa, ne znam kojéga daola, no ovde je vjerovatnije u pitanju neakcentovana zamjenica bez duzine.
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4.3.4.3. Zamjenica ¢, ¢ijd, ¢i'é
U muskome rodu zamjenice ¢iji i u jednini i u mnozini intervokalno j se gubi te se dva i sazimaju

u jedno: ¢i. Isti proces uzrokovao je i sazimanje u g., d., i., l.

jednina mnozina

m.r. S.rT. Z.T. m.r. S.I. ZT.
N ¢l cr'é ¢ija n. ) ¢ija  crle
G ¢ilega e g ¢ih
D ¢ilém(u) &ijoj d.il &im
A Ci/Ciléga ¢ija a ¢ré  cija  cre
I ¢im ¢ijom
L. gilem(u) &ijoj

U genitivu jednine muskoga i srednjega roda (i akuzativu sg. muskoga roda ako se odnosi na
zivo) nijesu potvrdeni oblici bez docetnoga vokala nastavka. U dativu i lokativu pokretni vokal se
javlja fakultativno. U instrumentalu prijedlog s nikad se ne javlja s umetnutim a, usljed Cega se
prilagodava po mjestu tvorbe pocetnome palatalu zamjenice § ¢im, § cijom.

Akcenat je uvijek na nastavku.

4.3.4.4. Zamjenica kakav, kakva, kakvo

Zamjenica kdkav u njeguskome govoru ima odredeni vid i u nominativu muskoga roda: a kakvi
Béograd. Osim u nominativu jednine i mnozine i akuzativa mnozine (i jednine u zamjenici
muskoga roda kad se odnosi na nezivo), ova je zamjenica izgubila imenic¢ku paradigmu i mijenja

se samo po pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji odredenoga vida.

jednina mnozina

m. r. S. I. Z.T. m.r. S.I. ZT
N. kikav!®! kikvo kikva n. kikvi kiakve kikva
G. kikvoga kakve g. kikvileh

D. kakvome kakvoj d.i.l kikvi'ema

A. N./G. kakvo kakvu a. kakve kakva kakve
I kikvilem kakvom

181 Sve zamjenice imaju i odredeni oblik u N., n. i a., a muski i srednji rod i u A. (ukoliko m. r. stoji uz imenicu kojom
se oznacava nesto nezivo).
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L. kakvome kakvoj

ZabiljeZena je i promjena polozaja akcenta u enklizi: kakvd sam, znds kakvi’e, kakva jo' e
pénzija. Akcenat na nastavku u enklizi biljezi i L. Vujovi¢ u Upitniku za OLA (218): kakvai-e giiba.
Tako je i u govoru mlade populacije: znas'®? kakdv je. Pomjeranje akcenta u enklizi opisuje i
Pesikan (1965: 152) u Cucama i Zagarcu. ZabiljeZen je i akcenat na nastavku: pa stdni za _kakvi'em

krsem.

4.3.4.5. Zamjenica koliki, kolika, koliko
Zamjenica ove grupe Zenskoga i srednjega roda imaju oblike i odredenoga i neodredenoga vida,
zamjenica muskoga roda ima samo odredeni vid. Odnosi se na koli¢inu ili veli¢inu. U paradigmi

akcenat je postojan na drugome slogu.

jednina mnozina

m.r. S. T. Z.T. m.r. S.I. Z.T
N. kolik1'®? kolikd kolika n. kolikt kolika kolike
G. kolikoga kolike g. koliki'eh
D. kolikdome kolikoj d.il koliki'ema
A. N./G. kolikd kolika a. koliké kolika kolike
L. kolikilem kolikom
L. kolikdome kolikoj

Ul ig.,d,i,l ne dolazi do sazimanja (nijesmo zabiljezili upotrebu u slobodnome govoru
mlade populacije).

Pesikan (1965: 152) kaze da se u srednjokatunskim i ljeSanskim govorima Cuje i kolicak, ,,u
obi¢nom i deminutivnom znacenju®. To je potvrdeno i u njeguskome govoru: kolicak mu’e ovi
kalaiiz, 1 u varijanti kocak (takode bez deminutivnoga znacenja).: zavisi kocak je sir. I u ovome
obliku, kao i1 kod zamjenice kolik, neodredeni vid nalazimo samo u nominativu jednine i mnozine
svih rodova (i u akuzativu jednine muSkoga roda ako se odnosi na nezivo). U svim ostalim

oblicima ove zamjenice imaju samo oblike odredenoga vida.

182 Kratkoéa izgovora uzrokovana tempom govora.
183 Sve zamjenice imaju i odredeni i neodredeni lik u nominativu i akuzativu jednine i mnoZine, osim muskoga roda,
koji nema neodredeni vid.
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Kod ove zamjenice povremeno dolazi do redukcije vokala i: a kolko nih imd, a oden évo vidis

kolko’e kiiéah, bar kolko ja pantim.

4.3.5. Neodredene zamjenice
Neodredene zamjenice su sloZenice zamjenica ko, Sto, koji, Ciji, kakav, koliki 1 pretiksa ne-, ni-, i-
, vas-/sva-/sve-, pone- ili te zamjenice s rjeccama god, bilo.

Dijele se na imenicke i pridjevske.

4.3.5.1. Neodredene imenicke zamjenice

Zamjenice néko 1 nésto oznacCavaju jednostavno neodredenost, bez bitnijih kontekstualnih
ograni¢enja (Markovi¢ 2012: 332). Imaju paradigmu upitnih zamjenica (pridjevsko-zamjenicku
promjenu odredenoga vida), pri ¢emu je akcenat uvijek kratak i na prefiksu. Na mjestu akcenta

osnovne zamjenice u paradigmi zamjenice ko 1 u instrumentalu zamjenice §70 ostaje nenaglasena

duZina.

N. néko nésto

G. nekoga nécega/neécesa
D. nékome néCemu

A. nekoga nesto

I. nékim necim

L. nékome néemu

Ostale prefigirane zamjenice koje pripadaju neodredenim imenickim zamjenicama imaju iste
akcenatske 1 paradigmatske karakteristike: uvijek kratak akcenat na prefiksu i1 pridjevsko-
zamjenitku promjenu odredenoga vida bez oblika mnozine: Ona’e svikoga na Lipu zndla, ja
ne zndm nikog; 3énékoga pozndies; nepo‘iéalo se nikome; ja nikad nis kim nVesam gikii riec
imdla; ne brécam se ja nikome, to e ni za Sto; évo ne pitd niko nikoga; ondar ga s nécim ufatis,
sa_svakim volim [Vepo; sviko ko se moga dizat; si' se kriva svikome; svik je tiko radio; bez nékée
dokumentdcijé, bez nécesa.

Zamjenicama niko 1 nista oznafava se potpuna negacija, ko 1 iSta oznaCavaju makar jednu
jedinku unutar skupa, svak/sviko 1 svasto/svasta oznacavaju sve jedinke unutar nekoga skupa

(Markovi¢ 2012: 332).
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U paradigmi zamjenica niko 1 iko prijedlozi se umecu izmedu osnovne zamjenice i prefiksa: G.
ni za koga, 1zakoga, A. nizasto, izasto, nisusto, 1. niskim, 1.skim, niscim, 15 cim, L.
ni_o kome, 1.0 kome, ni po cemu, 1 0o cemu te akcenat ostaje na prefiksu. Kod ostalih zamjenica
akcenat zadrzava svoje mjesto. ZabiljeZen je (po izuzetku) primjer akuzativa za nesto.

U njeguskome govoru javlja se 1 slozena zamjenica poneko 1 ponesto, koja se u PeSikana (1965)
ne pominje. Zamjenica je neodredena imenicka i oznacava ,,jedinku unutar skupa* (Markovi¢
2012: 332): poneko od Négiisah je bY'o, na Mirdc jost ima poneko, ¢itao_sam ponesto, nauct'o bjeh
ponesto da pricam, da ponesto malo i zaradis, tizmi ponesto, tdmo se vari siipa i ponesto — kolko se

moglo. Mijenja se kao i prethodno navedene, ali je akcenat stalan na prefiksu.

4.3.5.2. Neodredene pridjevske zamjenice
Pesikan (1965: 151) kaze da se ,,oblik 7koji Cuje dosta retko (zamenjuje ga ijédan/ijedan ili
tkakav)“, tako je 1 s oblikom nikoji, koji ,,retko se upotrebljava. Zamenjuje ga nijédan/nijedan,
nikakav (nitkakvi Dbjeq, nikakav/nikakvi Ljpq), nicesov (uglavnom van Cu).“ Na NjeguSima nije
potvrdena upotreba zamjenica nikoji i ikoji, u bilo kojem rodu. Te zamjenice ne pominju ni
istrazivaci jezika Petrovic¢a i Radonji¢a (Mladenovi¢ (1973: 142—-145), Ostoji¢ (1976: 148-150),
Krivokapi¢ (2009: 207-209), Nenezi¢ (2010: 173-175)).

Padezni oblici zamjenice néeki/néekor 1 svaki/svakor uvijek su nesazeti u muskome 1 srednjemu

rodu, dok u Zenskome dolazi do sazimanja u D/L:

jednina

m. r. S. T. Z.T. m. r. S. I. Z.T.
N. neki/nekotr  néko neka nect necije n&cia
G. nekoega neke necega/necesa necive
D. nékoemu nekoj né¢ilem n&cijoj
A.  NJ/G. nekd néki N./G. nédije nécila
L. nekotm nekom necim necijom
L. nékogmu n&koj n&éilem n&cijoj
mnozina
n. néki/ndkoi  neka néke n&&t nééija nécile
g. néki'eh necth

189



d.i.l. neéki'ema neéim

a. néke néka néke néci'e nédija néci'e

Na mjestu dugoga akcenta osnovne zamjenice ostaje neakcentovana duzina. U nominativu
mnozine ovih zamjenica moZze se naéi partikula -zi (nékizi): Svika kiiéa ima kupatilo, ziedno su
svaki dan, skoro svike sélo’e imdlo svoj katin da se sviké godiné secii listovi, u_svaki razréd, ti mi
svakii fatas, pri‘e smo drzdli po tri-¢étri krive i kone i 3dola sviko'éga; od sviko'éga piine kiiée;
sviko'emu je dd ponesto, tider ih je zinao svikojii koliko ih je bilo, ali mi smo svikoja ni_bandu;
t6/e nekot myzio, izazivaii néko'éga jdola.

I zamjenica poneki, poneka, ponekoé mijenja se kao zamjenica néki, ali je akcenat uvijek na
prefiksu: svéga ées ti vijet ot poneki'é zéna.

Tvorenice zamjenice ¢7 mijenjaju se na isti nacin kao osnovna zamjenica, a akcenat je uvijek
na prefiksu, s neakcentovanom duzinom na kraju: nici, nicija, nici'e, nici, nicie, nicija; svidi,
SVAcija, sviacie, svact, svacie, svacija.

Kao i kod zamjenica niko 1 iko u paradigmi zamjenice nici, nicija, nicijé prijedlozi se bez
izuzetka umeéu izmedu osnovne zamijenice i prefiksa: A. niza i, niza ijii, nizacie L.
ni_o ci'em(u), ni_o Cijoj.

Kako se da zakljuciti iz prethodno navedenoga, zamjenice kojima se oznacava kvalitet (ili
nedostatak kvaliteta) Ceste su u njeguSkome govoru, jer se njima zamjenjuje 1 postojanje opstih i
odri¢nih zamjenica ikoi i nikoi, ali se upotrebljavaju i umjesto zamjenice neki, jedan: NYesam
nikakvi jundk, své nekakvi sanpjél piica, neékakvi stari coek, dasu ti nekakvi mdjstori bili,
kitko su_se prozvali po nefakvome Bézu Bozovidi; te zovi nékakvoga kadiju, otdcmi i nékakvi
na_Cetine; piina’e ova l6za nékakvi'éh mrivalah, biba nesto trint oko nékakvoga sira; bez nikakvi

iislova, bez nikakvi'é iislova; ni'e to marifét nikakvi; némajii reSpékta nikakvoga.

jednina
m. r. S. I Z.T.
N. nckakav/nekakvi nckakvo/nekakvo nekakva/nékakva
G. nekakvoga nekakve
D. nekakvome nekakvoj
A. N./G. nekakvo/nekakvo nekakvu/nekakvii
I nékakvilem nékakvom
L. nckakvome nekakvoj
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mnozina

n. nekakvi/nekakvi nckakva/nekakva nckakve/nckakve
g. nékakvi'eh

d.i.l nékakvilema

a. nckakve/nckakve nckakva/nekakva nekakve/nckakve

I ova zamjenica ima pridjevsko-zamjeni¢ku promjenu odredenoga vida, pri ¢emu se neodredeni
vid javlja u nominativu i akuzativu jednine i mnozine. Konsonant k se ponekad izmedu vokala
slabije cuje, ali nije potvrdeno njegovo gubljenje niti oblik nakav, koji je poznat u Cucama (Pesikan
1965: 151).

U znacenju neodredene zamjenice nékakav javlja se i zamjenica nécesov: doze mi prvi dan
nécesov bagabiinda. Ova je zamjenica ve¢ rijetka, narocito kod mladih.

Od neodredenih koli¢inskih zamjenica u upotrebi je najéesée zamjenica nekolik u obliku duala:
nekolika (u muskome i srednjemu rodu) i nékolike (Zenski rod). O njezinu znacenju videti sintaksu.
U ovim oblicima ponekad dolazi do redukcije i: po nékolka mjéseca, po nékolka vojnika, nekolka
pita. Nije potvrden primjer njihove upotrebe u drugim oblicima.

Javlja se i opSta koli¢inska zamjenica: vaskolik, svikolika i svékoliko. U nominativu odlike roda
zadrzavaju oba dijela slozenice, tj. obje zamjenice, a od kosih padeza zabiljezen je samo jedan
primjer u akuzativu zenskoga roda: ?avol‘z‘sds“evmi bastu svitkoliku. Nijesu potvrdeni oblici ove
zamjenice u mnozini. Uz ove zamjenice u istome znacenju javlja se i zamjenica svakojaki: ima
na_ovii sisu svikojaki'eh bésti'ah, e se u i nakoti ckvina svikojaka.

U paradigmi neodredenih pridjevskih zamjenica akcenat ne prelazi na proklitiku.

Kod zamjenica s rjeccama bilo, god/god/goj akcenat je na rjecci, a zamjenica moze biti na
nekome slogu obiljezena duzinom: 3éca vole oklad u sto bilo, kot bilo od nih, kolkovie go3
o0 presi, ko go3 oce, kot go3 0c¢u, ko goj dozé. 1 time se akcenat njeguskoga govora uklapa skladno
u akcenatske karakteristike ostalih katunskih govora (PeSikan 1965: 37).

Zamjenica vas, svd, své ima pridjevsko-zamjeni¢ku paradigmu. U nominativu jednine muskoga

roda javlja se stari oblik (vds), ali u svim ostalim oblicima prisutna je metateza.
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jednina mnozina

m.r. S.r. 7. 1. mr. Ss.I. ZT
N. vas!® sve/svo sve n. svi  svd  sve
G. svéga své g. svileh

D. svému SVOj d.il. svilema

A. N./G. své&/svo svl a. sve sva sve
L svilem svOm

L. sveému svoj

Zamjenica vds, svd, své upotrebljava se i u znalenju citav, cio: Ja mislim i svieh Négiusah n¥'e

Odredeni vid zamjenice vds javlja se u izrazu visi viek: Giic?o sam visi vi'ek pomalo. Pesikan
(1965: 151) napominje da je taj oblik zabiljezio samo u Cucama i Bjelicama, ne i u drugim
krajevima Katunske i LjeSanske nahije.

Sazeti oblici instrumentala jednine musSkoga 1 srednjega roda te kosih padeza mnozine ne
javljaju se u ovome govoru. Analoski oblik svo u srednjem rodu je rijedak: své sélo na_Lubotin.
Akcenat se ne prenosi na proklitiku ni u jednome padezu: i svieh Négisah, bez svéga, milija mu’e
bila o' svéga nasviet, Zérka se na své navikla, svisto ée réé i zapanodk i zasvé, mozemo mi
sa_sviema u_okruzéne bit IV epo.

8 navodi svija, a

L. Vujovié¢ u Upitniku za OLA za genitiv mnoZine ove zamjenice u Bijicama'
taj oblik potvrduje i u svojem diplomskom istrazivanju Jelena Mati¢i¢ (2018: 23) za Bjelose.'*
Premda se ponekad finalno / u ovoj zamjenici u njeguskome govoru ne ¢uje (sv¥’e), oblik svija na
njeguskoj teritoriji nije zabiljezen. To znaci da se sekundarni poluglasnik javlja na podrucju Bajica,
ali se u NjegusSima nije razvio (videti ReSetar 2010: 145, 246), pa se izmedu Bjelosa i Majstora, tj.
izmedu govora Cetinja i NjeguSa moze povuci izoglosa. Imenicki nastavak zamjenicko-pridjevske

promjene tipican je i za Crmnicu (Mileti¢ 1940: 425).

184 rijetko scv, samo kod mladih.

135 Bajice su dio Cetinja, na obodu Cetinjskoga polja, graniée se s Njegusima.

136 Bjelosi su cetinjsko selo koje se grani¢i s Bajicama. Majstori su nekad pripadali Bjelosima, Bjelosi su ih dali u
zalog (,,sve Sto se njih zove®) vladici Danilu Petrovi¢u za 275 groSa (Crnogorske isprave XVI-XX vijeka, 1964: 16—
17). U ovome zapisu vidimo da je i u zapisima vladike Danila Petrovi¢a genitiv mnozine licne zamjenice 3. lica u
prisvojnome znacenju. U predanju Majstora ostalo je da je NjeguSe na Majstore naselio vladika Sava (nasljednik
Danilov).
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4.3.6. Prelazak akcenta na klitike
Pesikan (1965: 67) navodi da u srednjokatunskim govorima akcenat uz licne zamjenice prelazi na
prijedloge ,,u instrumentalu: préda mnom, za tobom, pot sobom*, te ,u genitivu, ali samo na
predloge tipa ispred, ispod (ovde 1 u mnozini): ispréd mene, ispré-tebe, ispo(t) sebe, ispréd vas,
ispod nas 1 sl. Ovo je, verovatno, uticaj instrumentala, mozda i akuzativa; prirodno je $to zahvata
bas predloge tipa ispred (usred srodnosti sa pred 1 dr.).” Napominje da se, pored li¢nih zamjenica,
akcenat prenosi i1 sa zamjenice §70.

Cirgi¢ (2012) prelazak akcenta zamjenica na proklitike u njeguskome govoru ne komentarise,
a na osnovu deklinacije koju donosi (2012: 29-30) razvidno je preskakanje kod li¢nih zamjenica
uinstr. 1. L. sg. (sd_mnom) 1 kod upitne/odnosne zamjenice §t0 u akuzativu (sit_Sto, it Sto 1 na sto).

Pesikan (1965: 67) ukazuje 1 na prenoSenje akcenta s enklitika u akuzativu kod svih li¢nih
zamjenica, koje se javlja u nekim srednjokatunskim govorima — dosljedno u Cucama i Gornjim
Bjelicama te djelimi¢no Zagaracu i Donjim Bjelicama, tipa ,,préda me, poda te, iiza se, préda nj,

poda nju, zd nj, nd nju, retko nd se i sl.“!%7

— §to u savremenom govoru Njegusa nije ovjereno.
Nenezi¢ (2010: 160) donosi primjere ovakve upotrebe u jeziku Nikole Petrovi¢a, uz napomenu da
se ,,akuzativne enklitike Cesto javljaju i s predlozima, kao u starocrnogorskim govorima®, te da
,ovakva njihova upotreba odlikuje i jezik Vuka S. Karadzi¢a“. Medutim, svi navedeni primjeri
poticu iz stihovanih formi (spjevova) i vidno je da je njihovu upotrebu uslovila potreba stiha, te se
ne mogu uzeti za odraz Nikolina maternjega idioma. Mladenovi¢ (1973: 138) kod vladike Danila
Petrovi¢a pominje samo vezu prijedloga na s enklitickim oblikom akuzativa jednine prvoga lica
na me (uz poziv na dva izvora). Poznata je anafora iz Gorskoga vijenca u nj ratuje..., no 1 tu se
moze govoriti o potrebama stiha 1 ne moze se ta karakteristika tvrdo vezati za NjegoSev maternji
idiom, narocito $to se enklitika nj ne javlja ni kod jednoga NjegoSeva prethodnika ni u pismima
guvernadura i serdara iz porodice Radonji¢ (Krivokapi¢ 2009: 197). Krivokapi¢ ne konstatuje
upotrebu prijedloga s enklitikama licnih zamjenica u jeziku njeguskih Radonjica.

Medutim, u savremenim istraZzivanjima primjetno je da se prelazak akcenta sa licnih zamjenica
ne moze ograni¢iti samo na prijedloge koje je naveo PeSikan. Naime, kako je pokazano u

prethodnome izlaganju, akcenat s licnih zamjenica prenosi se redovno na prijedlog oko i Cesto na

prijedlog izmedu (ali nikad na prijedlog medu).

187 Medu primjerima se u Pesikanovu opisu nalaze i neki oblici koji ne pripadaju enklitikama: nd nju, poda nju.
Vjerovatno je u pitanju Stamparska greska: nd nj, poda nj.
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4.4. Brojevi
Brojeve u crnogorskome jeziku dijelimo na osnovne, redne i zbirne, a uz njih dodajemo 1 brojevne

imenice.

4.4.1. Osnovni brojevi

Od osnovnih brojeva sve morfoloske kategorije imenickih rijeci (rod, broj, padez) ima samo
broj jedan. MnoZzinu ima kad se upotrebljava u znacenju ¢lana odnosno neodredene zamjenice, a
to mu je uobi¢ajena upotreba (#i su_se u_jednu pecinu bili uselili, iidata za jedni'em Sévaleviéem,
ima jedna gréda pri vih goré). Cesto je neakcentovan i u brojevnom znacenju, ako se koli¢ina
posebno ne isti¢e. U pravom brojevnom znacenju mnozinu moze imati samo uz imenice koje
pripadaju grupi pluralia tantum: imas jé(d)ne nicéve izlozene u Négosevu kiiéu, napravismo jene
saone na_brzii ritku, baci mi jene grsti té vasole u_travésu, kaparisah jedna kola u Cetine.

Broj jédan, jé(d)na, jé(d)no ima pridjevsko-zamjenicku promjenu. U nominativu, akuzativu (za
muski rod samo kad ide uz imenice §to oznacavaju nezivo) i vokativu sg. i pl. neodredenoga je

vida, a u ostalim padezima ima oblike po paradigmi pridjeva odredenoga vida.

m.r. Z.1. S. I.
N. jeédan je(d)na je(d)no
G. je(d)noga je(d)né je(d)noga
D. je(d)ndme  je(d)noj je(d)ndome
A. N./G. jé&(d)nu jé&(d)no
I je(dnem  je(d)nom je(d)niem
L. je(d)nome je(d)noj je(d)nome

U muskome se rodu mogao ¢uti i alternant poluglasnika: jédgn (v. tacku 3.2.1.1.).

Konsonant d se u grupi -dn- uglavnom u potpunosti gubi ili izgovara reducirano, rjede se
izgovara jasno grupa dn — kad je rije¢ naro¢ito istaknuta (jéna, jé‘na, jédna). Intervokalno d u N. i
V. muskoga roda uvijek je postojano. Sudbina glasa d u grupi -dn- ne zavisi od pojedinacnoga
mjesta ili govornika, ve¢ najces¢e od tempa govora (v. tacku 3.1.2.6.1.). Pokretni vokal u G. (A.
za 7ivo), D., L. muSkoga i srednjega roda jednine stabilan je (jenome Peskiru, ispod jednoga bora),
kao i nesaZeti nastavak u 1. (za_je’n¥em Sévaleviéem). Rijetko se sazima u instrumentalu jednine
(za_jednim Krivokapicom). U kosim padezima akcenat je na nastavku (osim u A. — za muski rod

ograni¢enje vazi samo ako stoji uz imenice $to oznac¢avaju nezivo, a sve je uslovljeno ustaljenim
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prenosenjem kratkoga akcenta s otvorene ultime): m. 1. G. je‘ndga oficira, A. imdle su jenéga
brita, 1. saje‘nvem Stojanovicem; 7. . G. je'né priliké, D. pantim jendj... 1. své_smo jednom
kantinélom, L. po je“néj 6vci, ali A. imahii jé®nu kuzinu. Akcenat u Zenskome rodu ne prelazi na
proklitike, osim povremeno u akuzativu uz prijedlog po: po jenu. U srednjemu rodu akcenat se
povremeno prenosi u akuzativu (zé edno, po’eno, ni’e’no).

U Upitniku za OLA Vujovi¢ je naveo nominativ sva tri roda u jednini, za zenski i oblik G.
(jedné), a za muski rod G. (jednoga) i 1. (jedniiem), $to moze znaciti da je d u grupi -dn- bilo
stabilno. Potvrde gubljenja suglasnika d u grupi -dn- ne nalazimo ni u povijesnim izvorima
(Vusovi¢ 1930: 160—-161, Mladenovi¢ 1972: 152; Ostoji¢ 1976: 158159, Krivokapi¢ 2009: 222,
Nenezi¢ 2010: 183). S morfoloSkoga aspekta opisani istorijski tekstovi ne razlikuju se od
savremenoga stanja. Mladenovi¢ ne pominje upotrebu broja jedan u mnozini, a vrijedi pomenuti
da je kod Petra I zabiljeZen instrumental jednine muskoga roda sa sazetim (jednom) i nesazetim
(dvaput) nastavkom: eoduiem 3axonomw i eonum (Ostojié¢ 1976: 159).'%8 Kod svih je istaknuta
upotreba broja jedan u znacenju neodredene zamjenice neki ili ma koji.

Uproséavanje grupe -dn- u oblicima broja jedan (ali i u drugim pozicijama) nije nepoznato u
crnogorskim govorima (v. u konsonantskome sistemu).

U njeguskom govoru broj dva razlikuje rod: muski i srednji u nominativu glasi dvd, a zenski
rod dvie. U njeguskome govoru ovaj broj ima krnju deklinaciju. U govoru se javlja jedino D./L.,
i to samo Zenskoga roda: dvjéma. Tako je i s brojem 0ba, dbadva (nema kose padeze), ob¥e,
obadvi'e: dbjema — dbadvjema. Prelazak akcenta zabiljeZen je u oblicima: po_dva, po dvi'e, zi dva,
sit dvi'e — ali se paralelno s tim oblicima javljaju i po dvd, za dvd, jedino je u konstrukciji sii_dva,
sit dvi'e akcenat stabilan na proklitici (koja to vise nije).

Broj tr7 se od ovoga razlikuje samo po tome S$to nema oblika roda, a takode ima samo oblik
D./L. Zenskoga roda — tréma (videti nize). Akcenat se povremeno prenosi na proklitiku, u istim
okolnostima kao kod broja dva: u tri /i tri, za tri / za tri, po tri / po tri 1 uvijek sii tri.

U Upitniku za OLA (1967: 172) navode se ovi oblici: m. r. N. dvd moja sina, dva stara noza,

G. od dva sina (0 dva sina), A dva moje sina'®’ (dva moja sina), dva stard néza, 1 sa dva sina; 7.

188 Mladenovi¢ (1973: 152) u jeziku vladike Danila pominje i oblik eduns, zabiljezen samo jednom: 6(02)b eounsb 3ua
sa znacenjem pridjeva jedini ,,mada je cela ova sintagma inspirisana srpskoslovenskim jezikom®. Kod Petra I Ostoji¢
(1976: 158) nalazi ovaj broj ,.Cesto i sa formom: edunsv™, koju tumaci ,kontaminacijom srpskohrvatskog sa
ruskoslovenskim®. Izvjesno je da nijesu u pitanju organski oblici pa ih samo uzgred pominjemo.

189 O kongruenciji brojeva videti tatku 5.4.2. u Napomenama o sintaksi. Podvugeno kao u originalu.
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1. N. dviie séstre, G. od dviie séstre, D. dviema sestrama, 1. z dviie séstre (sii_dviie séstre), L. o
dviéma sestrima; s. . N. dva mdla pola. Zbirni broj 6ba sina naveden je kao jedini oblik muskoga
roda, a biljeze se i N. i G. Zenskoga roda: obie moe séstre, od obadviie (Obie) moe séstre. Za broj
tri (1967: 172—173) navedeno je: m. r. N. #1 sina, tri noza, A. tri sina, 1. sii tri sina, L. 0 tri sina;
z. 1. N. tri sestre, G. o(d) tri séstre, D. (tréma sestrama) uz napomenu ,,ovako je tri puta rekla M.
0. iz Njegusa“. Oblik réma posvijedoéio je i Cirgié (2012: 30), ja ga u svojem istrazivanju nijesam
¢uli u spontanome govoru, a odgovori su se i putem upitnika pokazali nepouzdanim (uglavnom su
informatori kazivali da ne koriste te oblike ili su domisljali jesu li kad od predaka ¢uli neki oblik).

Kod Petra I nema potvrda za upotrebu broja dva, tri i cetiri u kosim padezima (Ostoji¢ 1976:
159). Nenezi¢ (2010: 184) kod Nikole I Petrovi¢a navodi samo po jedan primjer oblika dvjema u
dativu i instrumentalu, uz napomenu da preovladuju nepromjenljivi oblici. Da broj dva ima samo
oblik dativa Z. r. u njeguskome govoru, potvrduje i Krivokapi¢ (2009: 223)!° u pismima
guvernadura i serdara Radonji¢a, u kojima je broj #7i nepromjenljiv.

Mladenovi¢ (1973: 152) posebno isti¢e da promjenu brojeva kod vladike Danila nalazimo samo
u primjeru dativa: muema doéema nonosuma, $to se, kaze, ,,podudara sa stanjem u nizu danasnjih
zetskih govora® uz pozivanje na Mileti¢a (1940: 431), PeSikana (1965: 165) i Stevanovica (1933—
34: 82), u govoru Mrkovica je dvama (Vujovi¢ 1969: 253). No ni PeSikan ni Stevanovi¢ u citiranim
tekstovima ne pominju promjenu broja dva izvan dativa (kod Pesikana i lokativa) i instrumentala
zenskoga roda, niti moguénost upotrebe oblika Zenskoga roda uz imenice muskoga roda.
Mileti¢evo istrazivanje potvrduje oblike dativa i instrumentala zenskoga roda (uz napomenu da je
za instrumental ¢e$¢i nepromijenjeni oblik), ali zaista navodi i (samo jedan) slucaj koji se podudara
s primjerom vladike Danila, naglaSavaju¢i njegovu neobic¢nu formu: ,,Za promenu ovih brojeva
(dva, dba i tri — J. S.) u muskom i srednjem rodu zabeleZio sam svega jedan primer (dat. od broja
dva u obliku d/v]lema), ali je i on neobidan, inate su brojevi u m. i sr. rodu nepromenljivi*. Reklo
bi se ipak da se navedeni oblik kod vladike Danila ne podudara sa stanjem u crnogorskim
govorima, ve¢ da je prije kuriozitet i da ukazuje na to da se za promjenu broja dva u muskome
rodu ve¢ bio izgubio o$ecaj u 18. st. Primjer je, moze se pretpostaviti budu¢i da je usamljen, i kod
vladike Danila i u crmni¢kome govoru bio posljedica analogije s dativom broja dvije, kao i dalje

zivom kategorijom.

19 U tekstu je omaskom napisano da ,,broj dva ima nominativni oblik i genitivni oblik Zenskoga roda®, jer se iz
primjera vidi da je u pitanju dativ: ca dsue nyuxe, dsucma.
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Ostali osnovni brojevi nepromjenljivi su (Sto se uveliko moze danas reci i za brojeva dva 1 tri).
gubi medijalno i: ¢étri doktorice, tri-Cetri godine, Cetri kilometra, rijetko finalno: driigi dan néma
tri-cétir. Akcenat ne prelazi na proklitiku ¢ak ni uz prijedlog su: su_cétiri. U Upitniku za OLA
(1967: 173) nalazimo potvrdu nepromjenljivosti broja Cetiri: m. r. N. cetiri sina, ¢étiri noza, 7. t.
N. cetiri séstre, bez obiljezja roda: G. o(d)-cétiri séstre, D. ,,nema®, A. C&tiri sina, I. su cétiri sina,
L. o ¢eétiri sina. Uz ove primjere dopisan je jo§ jednom broj cétiri sa zagradama oko akcenta na
drugome slogu.

Brojevi pét 1 sés Cesto gube finalno ¢: pe-Ses krdvah, pe-Ses brdta, pe-Ses mjéséca, pé-ses kila,
pe-Sez zaka. 1z ovoga se niza vidi 1 da Cesto ostaju bez akcenta, pa i bez duzine, kad na njima nije
rec¢enicni naglasak. Broj sés prilagodava se po zvucnosti pocetnome konsonantu imenice uz koju
stoji: Sés porodica, séz duc¢and, a moze doc¢i i do gubljenja zadnjega konsonanta: Se zitba, niila se
sédam. Tako i broj pét: pe? goding, pe dand.

Brojevi sédam 1 osam imaju prili¢no stabilnu glasovnu vrijednost i1 kratke akcente na prvome
slogu, kad je broj istaknut u recenici. Déveét i dését Cesto gube finalni konsonant: do devet jira,
do dévet, za deve sati; do deset, dese pasosa, za dese dana. Ako je broj pod akcentom, finalni
konsonant se uglavnom &uva uz prilagodavanja pocetnome konsonantu imenice koja slijedi: pé?
dana, désé® jaka.

U Upitniku za OLA kao tipi¢ni akcenti i oblici brojeva od 11 do 19'! brojeva navode se
Jjedangs(t) 1 dvangds(t). Ti su oblici 1 danas ovjereni kod najstarijega njeguskoga stanovnistva, iako
su rijetki: dvandz goding, petnas kit¢ah. Danas je u njeguSkome govoru uobicajena grupa -ae- u
sufiksu i akcenat na njezinu prvome vokalu: jedandes, dvanaes, trindes, Cetrndes...

Petrovi¢ (1972: 61) za govor Ceklina (okolina Rijeke Crnojevi¢a, RijeCka nahija) navodi:
,Dosledno ae > G u brojevima 11-19: jedinds, Sesnds, devetnds.“'**> Ovako i u Mrkovi¢ima
(Vujovié¢ 1969: 253), a takvi oblici &uju se i u Vasojevi¢ima: jedands, dvands, osim u Sekularu, de
se javljaju oblici jedandes, dvandes (Stijovi¢ 2007: 166). U Crmnici (Mileti¢ 1940: 272) pak ,,u
brojevima 11-19 vrsi se Cesto kontrakcija -ae- u "prednje a', koje se medutim ne poklapa potpuno

sa refleksom za poluglasnik (g), nego je prosecno nesto sli¢nije vokalu a* (biljezi ga s g):

191 Pegikan (1965: 163—164) ne navodi oblike ovih brojeva niti njihov akcenat.
192 Grafemom # Petrovi¢ u ovome tekstu biljeZi alternant poluglasnika.
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[jledandst, dvandst, trindst...””> a pored toga u Crmnici se ¢uje i dvande(st), petndez(d) dinara
(430). U savremenim istrazivanjima alternant poluglasnika se u brojevima ne Cuje, te se ne moze
utvrditi kakvoga je karaktera odnos izgovora izvornoga alternanta poluglasnika i glasa nastaloga
od grupe -ae- u njeguskome govoru. L. Vujovi¢ u Upitniku za OLA o tome nije ostavio (barem ne
nama dostupan) trag. Sazimanje je potvrdeno i u Mrkovi¢ima (Vujovi¢ 1969: 94), ali ka vokalu e:
jede’né’st, dvané’st, triné’st, cetrné’st... U Préanju je -ae- > -é-: jedanest ili jedanést i Dubrovniku
jedanés (Resetar 2010: 258). U Pastrovi¢ima (Jovanovi¢ 2005: 379) se biljezi: dvanv®es(?),
trinv®es(t), ali pétnvies(t), Cetinov's(t), sedv*mnvis(t)...

U deseticama uglavnom dolazi do redukcija. Brojevi 20, 30 1 40 imaju jacu redukciju, tj. javljaju
se allegro oblici: dvaes(t)/dviez, tries(t)/triez, ¢étrés(t). Kod ovih oblika PeSikan (1965: 163) za
srednjokatunske i ljeSanske govore akcenat biljezi na zadnjem slogu: dvaés, triés, Ceterés.
Njeguski se govor ¢eonim akcentom u ovim brojevima razlikuje od srednjokatunskih govora, koji
imaju akcenat na finalnome slogu. Oblik ceferes na NjeguSima nije zabiljezen. Desetice od 50 do
100 imaju oblik kao u standardnom varijetetu, ali s dugosilaznim akcentom na ultimi: pedesét,
Sezdesét, sedamdesét, osamdesét, devedesét!* (11 imas pedesét godind, ona cetrdés). Broj 60 ¢eséi
je u allegro formi: sesét. Vjerovatno analogijom prema ve¢im deseticama, a moguce da je uticaja
imao 1 oblik u standardu, zabiljezili smo 1 oblik cetrdeseét.

U slozenim brojevima cesto se koristi veznik: dvdes i osam, tries i sédam, osamdeset i dva, ot
Cetrdés i dvije, ot tries i dv¥e, po trides i §és. Uz broj tri povremeno prelazi akcenat na veznik:
cetres 1 tri, ali: sedamdesét i tri godine. U Upitniku za OLA Vujovi¢ (1967: 173) zapisuje jotaciju
u sandhiju: dvaes jédna krdva, no takvu alternaciju savremena istrazivanja ne potvrduju.

Broj st0 javlja se 1 u obliku brojevne imenice stotina, Sto zapisuje i Vujovi¢ (OLA 1967: 174):
N. sto, stotina krava(h), G. o(d) stotinu krava(h), 1. su stotinu krava(h). Brojevi 200 i 300 imaju
oblik s finalnim -a: dvjésta, trista, a brojevi 400900, kako navodi i Cirgi¢ (2012: 30), zadrzavaju
akcenat osnovnoga broja: cétrsto, pésto, Sésto, sedamsto, osamsto, dévesto. Ako se umjesto
slozenice javi konstrukcija sa stotina ili stotinu, broj naj¢esce biva neakcentovan: tri-cetiri stotine,

preko Cetiri stotine, pe stotind(h), sedam stotina(h), osim ako se taj broj posebno istice.

193 Vujovié (1958: 242-243, 1969: 94) preko oblika dvandiest, cetrndest, Sesndest koje je zabiljeZio u Peroju (a Peroj
su naselili iseljenici iz Crmnice sredinom 17. st.) zaklju€uje da u crmnic¢kome govoru nije bilo saZimanja prije iseljenja
Perojaca iz Crmnice. Ovo moze biti jo$ jedna potvrda da oblik nets Ha nmecer, koji u jednome pismu vladike Danila
nalazi Mladenovié¢ (1973: 152), nije bio crnogorska jezic¢ka crta mnogo prije 18. st.

194 Pretpostavljamo da je, kad je ustvrdio da ,,brojevi 70, 80 i 90 glase kao u knjiZzevnom jeziku*, Pesikan (1965: 163)
mislio na glasovni sastav brojeva, a ne na akcenat, ali to nije precizirano.
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U savremenim istrazivanjima zabiljeZeni su samo oblici dvjesta i trista. Kod dva informatora
(oba s rai¢evickoga katuna Kuk) potvrden je broj cétrsto (s redukcijom i i sekundardnim
slogotvornim r), koji u okolnim govorima nije zabiljezen. Vujovi¢ (OLA 1967: 174) zapisuje
oblike dvjésta i dvjésti, a uz posljednji u zagradi daje ubikaciju Cetinje. Od ostalih stotina u govoru
Njegusa u Upitniku je navedeno trista i pésto, pe(t)stotina.

Kod Njegosa se uz oblik dvjesta javlja i stariji oblik dvojine dvjesti (< -sté), a 400 glasi Cetirista
(Vusovi¢ 1930: 126). Istrazivaci jezika ostalih Petrovi¢a pominju samo cetiri stotine (Mladenovié¢
173: 152, Ostoji¢ 1976: 159). Nenezi¢ (2010: 186) ovaj broj ne pominje, ali se da zakljuciti da su
konstrukcije sa stotina uobicajeni nacin iskazivanja brojeva i kod Nikole Petrovi¢a. Ni Krivokapié¢
(2009: 222-223) ne navodi oblik za broj 400. U svim starim tekstovima prisutan je broj trista.

Za $everne i $everoistocne djelove Katunske nahije PeSikan (1965: 163) biljezi dvjésta, rijetko
dvjésti za Cuce, u Zagaradu dvjésta/dvjésti/blésti, u Lieskopolju dvjésta/dviésti/dl'ésti. Broj trista
je crta ¢itavoga srednjokatunskoga 1 ljeSanskoga areala, s tim Sto se u Zagaracu Cuje i #7isto. Dosta
Cesto Cuje se i dvile stotine, tri stotine, a za 400 je uglavnom cetiri stotine, rijetko ¢étirsto. ReSetar
(2010: 260) navodi dvjésta za Préanj i Ozrinice, dvijesti za Dubrovnik, a za sva tri lokaliteta 300
ima oblik #rista; u Préanju je Ceteristo, a cetrsta u Dubrovniku. Za isto¢nocrnogorske govore
Stevanovi¢ (1933-34: 81) navodi dviésta i diésta (57) te trista. U Crmnici (Miletié 1940: 430) su
d[v]lésta, trista uz dfv]lésto, tristo, i cétiristo, a u Pastroviéima (Jovanovi¢ 2005: 374-375)
dvjesta/dvjesto (brojevi neakcentovani), ¢étiristo uz broj s imenicom stotina.

U vezi sa stotinama samo jo$§ ovo. Slozene brojeve 800 i 900 Andrija Kustudija, iseljenik iz
Majstora (Njegusi) u Lovcéenac (Vojvodina), u audio-zapisu Mitra PeSikana (gotovo) dosljedno
kazuje s "na zavrSnome vokalu: osgmsto, devesto. Brojnost ponavljanja i razlicitost brojevnih
sintagmi ukazuje da nije u pitanju slucajnost niti je takav izgovor uzrokovan okolinom: iljadu
osd"sto sedagmdesét-osme, iljadu osgmsto trideéset i Cetvite, iljadu osamsto Se(z)desét i sésté
godine, devesto desété. Ove oblike, koji su kod ovoga devedesetogodisnjeg informatora
intervjuisanog krajem 70-ih godina prosloga stoljeca jedini, Cujemo i u jo$ jednome zapisu ucitelja
iz Erakovica iz istoga perioda, a danas je ovaj akcenat ovjeren samo kod jednoga informatora
(srednje generacije) s Mirca. Kod istoga informatora za brojeve 200 i 300 biljezimo dvjésta i trista,
dok 400 izgovara u varijanti ¢étiri stotine, te ne mozemo utvrditi akcenat slozenice. PeSikan (1965:
164), opisujuci akcentuaciju brojeva u srednjokatunskim 1 ljesanskim govorima, za date brojeve

navodi ove akcente: oca-cmomiind / Ocam cmomiund / dcacmo, 0eee-cmomiind / 0é6ém cmominda
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/ 0ésecmo. Mileti¢ u Crmnici (1940: 430) za broj 900 biljezi akcenat oése/m]cmo, a 1 ostali
navedeni brojevi sloZeni sa sto imaju takvu akcentuaciju (na prvome dijelu sloZzenice). Akcenat na
ultimi brojeva sloZenih sa sto nalazimo kod Regetara (1900: 153;! 2010: 260), koji takve oblike
kvalifikuje kao neorganske (unorganische Formen) u Préanju: ,,dvijesto (pored dvjésta), tristo i
tristo (pored trista), ceteristo itd.*“ I u Pastrovi¢ima (Beci¢i 1 Tudorovi¢i) potvrden je oblik pésto
(Jovanovi¢ 2005: 374, 380), ali isti govornici izgovaraju taj broj (a u pitanju je specifikum samo
toga broja) 1 s ¢eonim akcentom: pésto. Za opSirniju interpretaciju doCetnoga akcenta videti
Kapovi¢ 2015: 246-247.

Broj 1000 izrazava se imenicom grékoga porijekla ildda, u zadnje vrijeme &edée hildda, koju
karakteri$e sve §to i brojeve sa stotinu: iliidu i ¢étrsto, po dvie hilide, oko dvie i pé hilide, tri
hilide, po tr7 i po ildde. U OLA se navodi promjena: iliida krdva(h), od ilade krava(h), s ilidom
krava(h), 5 ilada(h) krava(h). Danas je ipak ovakva paradigma rijetka, te bi se i u genitivu i u
instrumentalu upotrijebio prilog u petrificiranome obliku akuzativa. Slovenski korijen tisuca danas
u govoru Njegusa nije potvrden, kao ni u srednjokatunskim i ljesanskim govorima.

Potvrdu upotrebe rijeci tisuca (uz (h)iljada) imamo i kod Njegosa (od tisuce Sto cuvstvujem
jednu ne znam sada reci), kod vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 152), Nikole I (Nenezi¢ 2010:
186) 1 kod Radonjic¢a (Krivokapi¢ 2009: 223), dok je Ostoji¢ (1976: 159) ne pominje kod Petra I.

Pesikan (1965: 164), Stevanovi¢ (1933-34: 83) 1 Mileti¢ (1940: 222) navode da se u istocnoj
Crnoj Gori, Crmnici, srednjokatunskim i ljeSanskim govorima brojevi ve¢i od hiljadu izrazavaju
obi¢no u stotinama: ,,dvaes i Se-stotina riicica itd., ali ne i okrugle hiljade: dvi(j)-iljade, tri-iljade
itd. Takvo izraZzavanje brojeva danas nije potvrdeno, ¢ak ni kod najstarijih govornika, niti u starim

snimcima i biljeSkama.

4.4.2. Redni brojevi

Redni brojevi imaju zamjenicko-pridjevsku promjenu uvijek odredenoga vida.
jednina mnozina

1: m.r. S. T Z. 1. m.r. S.r. ZT
N pivi'? pivo piva n. pivi  ptva pive
G pivoga pive g. pivileh

195 Navedeno zbog neadekvatnoga prijevoda u 2010.
196 Pryi nije broj, ve¢ pridjev, pa je i opisan medu pridjevima.
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D. pivome pivoj dil pivilema

A. N/G pivo prvi a. pivé piva pive
I pivi'em pivom

L. pivome pivoj

U GDL jednine i DIL mnozine uvijek se javlja pokretni vokal. U Isg m. r. 1 GDIL pl. akcenat je
uvijek na prvome slogu, nije ovjeren akcenat na nastavku: néma vise onijeh pirvijeh bastadiirah
(pridjevsko znacenje).

Treba napomenuti da Andrija Kustudija Petra I uvijek akcentuje Pétar Prvi, Pétra Prvoga, iako
je u pitanju pravo brojevno znacenje, redosljed kojim se vremenski slijede dva Petra. No to
znacenje ne iskljucuje pridjevsko znacenje ,,prethodni®. Pri oznacavanju godine javlja se i kod
njega oblik s ¢eonim kratkim akcentom: cetres prvé. U Upitniku za OLA (1967: 174) navodi se
pivi (prvi), §to sugeriSe da je prvi rjeda forma, ali nema nikakvih dodatnih komentara o
semanti¢kim odnosima.

Redni broj prvi vrlo Cesto se javlja uz superlativni prefiks na(j): najprvi piit, u_ najprvii vistu,
najprva na Balkan, Ilija idé najprvi. Kao §to se vidi, 1 ovde se superlativni prefiksi kratki i dugi
ravnopravno koriste.

Resetar (2010: 261) pominje da se u Piperima na pocetku brojanja ovaca ili koza umjesto
osnovnoga koristi redni broj (prva, dvije, tri), Sto na NjeguSima nije zabiljeZeno.

Paradigmu kao p#vi imaju svi redni brojevi: driigi dan, jeno driigo da ostavi, kod driigoga, da
idii driigome, ovii driigii, driigi'eh, zborVo i oviema driigima, jédno z driigi'em, ¢étiri sina driiga;
tréca cétiri sina, tréci dan, ja tréci; péti i devéti; Sésti piit, dosla jédna s nima sésta,; sédmé godiné,
osmi febru'ar, osmoga marta, u_osmi febru’ar, deséti dan; dvanaesti (Upitnik za OLA 1967: 175),
trindesti jil, trindestoga jila; o' Cetrniesté godine, petndjstoga vieka; Sesndestoga jinuara,
Sesndeste, u Sesndjstii, triespéto,; Cetres péte-séste; Cetres osme (ali i tries 0smo); Sese Cetvite...

Broj driigi, driiga, driigo esto se koristi u znadenju ,,ostali*: Ja sam ndjstarija, a oné’e driigo
své pomrlo. A ové su driigé bile iidate. NVesu ka driigl. Zndm 3é ¢ija kiiéa, a driigo né. Sad vise
vald Lévéen né své ové driigo. U tome znadenju moze se javiti i partikula -zi: i driigizi mé"ci.

Oblik cetviti novija je crta na NjegusSima. Vujovi¢ (OLA 1967: 174) navodi samo cetviti i
Cetvrtak, a jedino tako izgovara i informator Andrija Kustudija na snimku iz 1977, ali danas je kod
viSe informatora pored cCetviti 1 Cetvritdak zabiljezeno 1 Cetviti 1 Cetvrtak, Sto se moze tumaciti kao

uticaj govora Boke (up. Tomanovi¢ 1970: 226). Uproséavanje konsonantske grupe, tj. ispustanje
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sonanta v, kakvo ReSetar navodi za Préanj (cetrtak 2010: 212; cetrti 1900: 153) na NjegusSima nije
potvrdeno.

Zarazliku od broja sésti, Ciji je akcenat (ako se broj akcentuje) uvijek dug, brojevi sédmi i osmi
u svim oblicima imaju stari, kratak akcenat, bez duljenja (videti Kapovié¢ 2015: 411-412'5'7). U
dostupnome materijalu svega dvaput smo zabiljezili dug pocetni vokal osma, §to je vjerovatno
uticaj standardnoga varijeteta.

Sazimanja u instrumentalu jednine i g., d., i., . su rijetka (Bogami’e zbor¥o i ovi'ema driigima,
ali: na_Vibu se zivjélo dobro naspram ovieh driigieh séla, a §to se tice Popovi¢a, Bozovicéa i
driigi'eh, po driigi'eh mjéstah; tiko_smo jédno z driigiem, své tiko jédno za driigiem, progovorimo
jédno z driigfem, jédna z driigfem). Primjeri mnoZzinske paradigme zabiljeZeni su u spontanome
govoru samo za brojeve pivi i driigi, $to je uslovljeno samo rijetkim kontekstom u kojem se
upotrebljavaju veci redni brojevi u mnozini i nikako ne oznacava da tih oblika nema u govoru.

U paradigmi svih brojeva akcenat zadrzava poziciju i duzinu nominativa. Pokretni vokal je
postojan u G., D., L. Zenskogarodaid., i., l. svih rodova. U D. 1 L. se -u javlja samo uz osnovu s
finalnim palatalom: driigome, trécemu.

Desetice u rednim brojevima imaju ove oblike: dvadesti, tridesti, cCetrdesti, pedeséti, sésétr
(znatno CeS¢e nego Sezdeséti, naroCito ako je broj neakcentovan); sedamdeséti, osamdesett,
devedeseti, stoti. Broj stotiniti (< stotina), koji ReSetar (1900: 154) zapisuje za Ozrinice, u
Njegusima nije poznat. U brojevima sedamdeséti i osamdeséti moze se javiti promjena m > n:
sedandeseéti, osandesét.

Viseclani redni brojevi uglavnom se u govoru izgovaraju kao jedna rije¢, prvi ¢lan je osnovni
broj, a drugi redni. Akcenat je na drugome Clanu: tries tréce, tries tréca godina, tries péto,
Cetrez driige, pedese pété, sése cetvite, sedamdesét osme, osamdese séste, devedesé prve (ali i:
osamdesé Sesté). Pritom prvi ¢lan u finalnome slogu trpi brojne promjene, a cesto (ali ne uvijek) i
gubi duzinu.

Tekstovi Petrovic¢a i Radonji¢a ne pokazuju razlike u odnosu na savremeno stanje njeguskoga
govora kad su u pitanju redni brojevi, izuzev $to se u pismima Radonji¢a (Krivokapi¢ 2009: 224)
srije¢e D pl. druziema, $to se danas ne biljezi, a ne pominju ga ni istrazivaci govora Petrovi¢a. Kod

Petra I nalazimo nastavke -ijeh, -ijem 1 nastavke -ih, -im za DIL pl.
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4.4.3. Zbirni brojevi

Zbirni brojevi tvore se sufiksom -oe od brojeva 2 i 3: dvoe (imamo dvoe kold, dvoe zece, dvoe
Zalazah,"”” dvoe po dvoe), obadvoe, troe (dvades i troe jecé); i -oro (uz brojeve 4 i veée): cétvoro
(na_cetvoro'®® / na_cétvoro), pétoro, §éstoro, sédmoro, dsmoro, dévetoro, désetoro/desétoro,
petndestoro (petndestoro kona), Sesndestoro, dvadeéstoro, tridéstoro. Akcenat je uvijek na istome
mjestu na kojem je 1 u osnovnome broju, ali dolazi do skra¢ivanja dugih akcentovanih slogova:
pétoro, séstoro (ali s duzinom u konstrukciji s osnovnim brojem pé-séstoro). Izuzetak je i varijanta
desétoro, &iji akcenat na slogu ispred sufiksalnoga morfema Cirgi¢ (2012: 30) objasnjava uticajem
analogije prema pétoro. Zbirni brojevi na -oro nepromjenljivi su. Brojevi na -oje nemaju mnozinu.
Cirgi¢ (2012: 30) pominje da su od padeZa saduvali samo dativ: dvo/éma, tro/éma, ali ga danas
nijesam potvrdila u spontanome govoru.

Vusovi¢ (1930: 126) kaze da su brojevi na -ero tipicni za crnogorske govore i navodi dva takva
oblika kod Njegosa: cetvero i sedmero. No u istrazivanjima od 1960-ih godina 20. st. do danas
takvi oblici u spontanome govoru nijesu potvrdeni, a ne pominju ih ni istrazivaci jezika Petrovic¢a
1 Radonjica (ili izri¢ito kazuju da ih u korpusu nema (Krivokapi¢ 2009: 224)).

Oblici dvojend/es(toro), petorondes(toro), jednorondestoro koje u srednjokatunskim i
ljesanskim govorima navodi PeSikan (1965: 164) za zbirne brojeve 12—19, nijesu ovjereni ni na

terenu ni u istorijskim izvorima ni u literaturi o njeguskome govoru.

4.4.4. Brojevne imenice
Brojevne imenice od brojeva 2—4 tvore se sufiksom -ica. Ovako 1 kod Petra I (Ostoji¢ 1976: 159),
Nikole I (Nenezi¢ 2010: 187), te kod serdara i guvernadura Radonji¢a (Krivokapi¢ 2009: 224—
225).

Akcenat je uvijek na prvome slogu sufiksa: dvoica/dvd’ica, troica/tro/ica, cetvorica. Zabiljezen
je 1 akcenat oboica (dvaput kod iste informatorke). Brojevne imenice na -ica imaju samo jedninu
1 mijenjaju se po paradigmi imenica zenskoga roda na -a, s nepomic¢nim akcentom (paradigma je

stoga data uz imenice Z. r. e-vrste a. p. A).

197 Misli se na sela Mdlt i Veéli Zalizi.
198 K onstrukcija se koristi da ozna¢i diobu na Cetiri diijela.

203



Za brojeve veé od 5 zbirni broj se tvori uglavnom sufiksom ira:'* petina, Sestina (cetvoricu,
petinu, Sestinu — kako je ko imdo), desetina. Brojevne imenice na -ina u spontanome su govoru,
osim nominativa, potvrdene samo u akuzativu: petinu, Sestinu. U povijesnim izvorima nalazimo i
sufiks -ina: kod Njegosa (Vusovi¢ 1930: 126) desetina i desetinja, kod Radonji¢a (Krivokapic¢
2009: 225) petina, Sestina, kod Nikole I samo jedan pomen petina (Nenezi¢ 2010: 186).

Razlikovanje tvorbe brojevnih imenica od brojeva 2—4 i od brojeva vec¢ih od pet detektuje i
Stevanovi¢ (1933-34: 114-115) za istocnocrnogorske govore (Kuci, Bratonozi¢i, Piperi,
Vasojevi¢i). U Podgorici, premda su sufiksi isti, ne postoji distinkcija u brojevima: jednako je
frekventno Sestorica, devetorica kao i Sestina, devetina (Cirgi¢ 2007: 108).

Pesikan (1965: 165) biljezi ovakav sistem prostih brojeva, brojevnih imenica i zbirnih brojeva

u srednjokatunskim i ljeSanskim govorima:

muski rod:  dvdlica trolica obd'ica
7enskirod:  dvie tri obje (obie)
srednji rod:  dvdle trole obo'e

Iz ovoga izvla¢i zakljudak da ,,7enski rod prostih brojeva (vidi gore o dativu — J. S.) ¢uva
promenljivost bolje nego muski i srednji zato $to za muski i srednji rod postoje drugi promenljivi
oblici (za muski rod brojne imenice, a za srednji zbirni brojevi).“ Za muski rod postoji ,,0dnos:
dva cojeka (sa imenicom) / dvo'ica (bez imenice)* te se u slobodnome govoru ne kaze dvojici ljudi,
dvjema zenama, dvojema dece (ali moze objéma rukama, objéma nogama). Ovo je potvrdeno i u
njeguSkome govoru.

No njeguski se govor ipak ne uklapa u potpunosti u taj sistem, prije svega time $to se imenicama
na -ica ne oznacavaju samo muske osobe, ve¢ i Zenske (o tome videti u Sintaksickim napomenama,
tacku 5.4.2.5.).

Umjesto brojevne imenice moze se upotrijebiti i samo broj: Iz ovoga séla_su dva-tri poginiili.

Brojevne imenice na -ica 1 -ina imaju deklinaciju imenica zenskoga roda na -a, a nepomican

akcenat u paradigmi.

199 Tsti je sufiks potvrden u imenicama s koli¢inskim znacenjem, izvedenim od priloga i zamjenica dostiria, malina,
kolicina/kolcina.
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4.4.5. Multiplikativni brojevi

Multiplikativni brojevi tvore se uz rijec put i to rijetko u formi slozenice: jedapiit, dvaput, dva
plta, dvapit, tri piit, po tri piita / po tri piita, $és piitd, dévet piitah. Gubljenje n u jedapiit narocito
podvlac¢i Vujovi¢ u Upitniku za OLA (1967: 175) 1 uz njega donosi ove oblike: dva pit, tri piit,
Ses(t)-puta(h) (sés puta).

Brojevni prilozi tris, cetiris koje nalazimo kod Njegosa (VuSovi¢ 1930: 126), u vladike Danila
tpumutu (Mladenovi¢ 1973: 152), Nikola I ima ih samo u govoru likova jedne pozne drame
(Nenezi¢ 2010: 186), nijesu potvrdeni u savremenome njeguskome govoru.

Uobicajeni su redni brojevi kao drugi dio slozenice s pridjevom sam: samdriigi (subjekat i jo§
jedan), samdriiga (subjekat i jos jedna ili, ¢eScée, trudna Zena), samotréct (subjekat i jos dva: zed mi
samotréci; mi da ga nosimo — ja samotréci: otdgc ovoga Voja, Bosko pokojni, i Viddov otdc i Blazov

— Péro), simopeti (méne’e otic samopéti bi'o, ¢étiri brita i on_péti).
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4.5. Glagoli
Gramaticke kategorije koje karakteriSu glagole jesu vrijeme, nacin, lice, broj i rod, te glagolski vid
i stanje (aktiv i pasiv).

Sistem glagolskih oblika njeguskoga govora sadrzi proste i slozene oblike. Prosti su oni
glagolski oblici koji se tvore od glagolske osnove i nastavaka i tu spadaju: infinitiv, prezent, aorist,
imperfekat, imperativ (osim 3. lica, u kome je perifrasti¢ni oblik), optativ, glagolski pridjevi radni
i trpni. Glagolski prilog sadasnji izrazito je rijedak,?*’ a glagolski prilog progli nije ovjeren u
govoru Njegusa, ni $ire u Crnoj Gori?’! (Mileti¢ 1940: 454 u fusnoti za crmnicki govor biljezi:

,Part. pret. I je — kao 1 u ostalim zetskim govorima — nepoznat; upor. i PeSikan 1965: 178,

Stani¢ 259 za uskocki govor navodi: ,,Glagolski prilog prosli izgubio se u uskockom govoru. /.../
Zadrzao se samo oblik rékav u izrazu: tamo njemu (njoj, njima, meni) rekav”). Curkovi¢ (2014:
221) u proste glagolske oblike svrstava i glagolske imenice. Mi ih tumacimo uz imenice. Na
osnovu toga nosi li nastavak informaciju o licu ili ne, prosti glagolski oblici dijele se na li¢ne
(prezent, aorist, imperfekat, imperativ) i neli¢ne (infinitiv i glagolski pridjevi).

Pod slozenim ili perifrasticnim glagolskim oblicima tumace se oni koji oblik grade od
pomoc¢noga glagola u finitnom glagolskom obliku i glagolskoga pridjeva ili infinitiva. Tu spadaju:
perfekat, pluskvamperfekat, futur II, potencijal, potencijal imperfekta (édhii pitat) 1 imperativ
imperfekta (¢ase podrani). Tu spada i 3. lice imperativa (néka_se méne prilagodi). U slozene se
glagolske oblike ubraja i pasiv.

Futur I moze se ostvariti kao prosti i kao slozeni glagolski oblik (v. nize).

4.5.1. Glagolske vrste
Glagoli se u slovenskim jezicima dijele na vrste po razli¢itim metodologijama. Mi smo se
opredijelili za onu koju donosi Kapovi¢ (2018: 169—170). Prema njoj se glagoli svrstavaju u sedam

grupa, pri cemu se prva grupa dijeli u devet razreda.

200 Resetar (2010: 262) jos prvih godina 20. st. istice da se u Ozrini¢ima glagolski prilog sadasnji (gerundijum prezenta)
ne upotrebljava.

201 Resetar (2010: 271) za particip preterita aktiva I piSe da je ,,u juznijim dijalektima vrlo rijedak ili se zapravo uopste
ne javlja“ i precizira: ,,Ja inace u tome dijelu govornoga podrucja nijesam ¢uo ni jedan jedini gerundijum preterita i
kad sam se direktno raspitao kod obrazovanih ljudi, potvrdeno mi je da taj oblik nije uobicajen ¢ak ni u (Staroj) Crnoj
Gori“.
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Glagoli prve vrste imaju infinitivhu osnovu na nulti morfem, ispred kojega su konsonanti d
(bodés, krades), t (metés, pletés), s (tresés), z (miizes, vézés), p (iispés), b (skiibes, dubés), k (réces,
ViIéés), m (iizmés), n (pdcnés), r (zatrés), I (mélés). Sufiksalni morfem u prezentu je naglaseni ili
nenaglaSeni -&. Ovde spadaju i glagoli tipa pit — p#é5, koji na kraju infinitivne osnove imaju vokal
i, u ili &; zatim glagoli s veznim vokalom a u infinitivu (brat — berés) te glagoli koji u infinitivu
imaju -ja- (lgjat — 1¥és) ili -va- (plivat/pjivat — plivés/pjivés). Ova grupu, po prezentskome
tematskom vokalu, nazivaju e-glagolima. Donosimo neke infinitive koje smo zabiljezili u
njeguskome govoru, ovde podijeljene prema infinitivhome nastavku:

- (po)pit, dobit, ubit, izbit, prolit; Cuti; jés/jést, trés/trést, sés/sést; orat, (za)klat;, znét;
sagnadt(i), izagndt; razumjét; pocet/poceti; dist, izdiipst; tizét; imri'ét, opriét se, odri'ét,
doni'ét, smijit se, umirat, zadirdat, dat; trajat, davat/davati

- réc, péc, (po)dic, teci/ted, (po)séc, (po)mod, léc; i¢, doc, poci/poc, proé, (s)Hici, viic, nac,
SNAc, 1zac.

Drugu vrstu ¢ine glagoli koji na kraju infinitivne osnove ima sufiksalni morfem -nu-, a u

prezentu je sufiksalni morfem -né, po kojemu se ova grupa zove ne-glagoli:

- potégniit, viniit, pomeéniit, (do)pdniit, skinit, okinit, zivniit, poginiit, (po)digniit, metniit,
pociniit.

U trecu vrstu svrstavaju se glagoli ¢ija infinitivna osnova zavrSava sufiksalnim morfemom é
(lecer) ili a (lezat), a u prezentu imaju tematski vokal i (letim, lezim). Prema infinitivnome
tematskome vokalu, glagoli ove grupe biljeze se kao e/a-glagoli:

- ZivietEviet, ledet, (u)cinét, sejét; vigetifviet

- bjezat, bjézat, obli'état, drzat/drzati, tréat.

Cetvrta vrsta, i-glagoli, obuhvata glagole koji i u infinitivu i u prezentu imaju sufiksalni morfem

-i-

- (na)odit, oditi, rodit, (do)nosit, nositi, (na)poit, (is)prosit, (na)ucit, plovit, ulozit, sramotit,
dogovorit, (po)kosit, zborit, progovorit, spoit, odvoit, dozvolit; (pre)krivit,
(za)raditi/zaradit, vrafit, srédit, vratiti, stravit, kipit, sprémit, gasit, izazimit, oprasit,
urédit, promiénit, uvriédit, okiicit, obalit, pogriésit, ri'ésit, zavisit, kvarit, objasnit, platit,
prijaviti, vratit; salit, uprtit, misliti, (o)staviti, sastd’it/sastavit, posedocit, falit, piistit,
pazit, zamjérit, napraviti/napravit, doldzit, prifitit, potréfit, svidit, oplanit, svitit, napiistit,

popuistit, objésit, sldzit.
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Petoj vrsti pripadaju glagoli ¢ija infinitivna osnova zavrSava sufiksalnim morfemom -a-, a u
prezentu ima morfem je. Prema odnosu infinitivnoga i prezentskoga morfema ova se grupa zove
a-je-glagoli:

- kazat, odricat, (na)pisat, istezati, krepavat, stipat, pominat, isticat, plakat, previcat, dizat.

Glagoli Seste vrste 1 u infinitivu i u prezentu imaju tematski vokal a. Kapovi¢ ih naziva a-a-
glagolima, no taj naziv za njeguski govor nije posve adekvatan. U njega se uklapaju glagoli kojima
je u infinitivu akcenat na tematskome vokalu (igrat — igras), u kom slu€aju razlika u duzini zaista
postoji. No ako je akcenat u infinitivu na osnovi, tematski vokal ¢e u njeguSkome govoru biti dug
1u infinitivu i u prezentu: plivat — plivas. 1z toga razloga mi ne¢emo isticati duzinu, te ¢emo glagole
Seste vrste nazivati samo a-glagolima:

- Segdt, imat, igrat, pasat; skidat, ¢itat, Cavat, sacivat, spavat,’? citat, pitat(i), pricat, glibat,
ogovardt, napistat, mijendt, strielat, primdt; (s)kivvat, plivat, ¢érat, pjévati, rabotat,
(do)cekat, povarat, mucikat, pucat, skivat, uzimat, postavjat

Glagoli ove vrste s prezentskom osnovom na -av-a- u njeguskome su govoru rijetki. U prezentu
su dio pete (i Seste) vrste, kao krepavdt — krepi/ém, upotreblavit — upotrebliém/upotrebldém...,
Sto je odlika i drugih crnogorskih govora: srednjokatunskih i ljeSanskih (PeSikan 1965: 169),
crmnic¢koga (Mileti¢ 1940: 470), govora Pastrovi¢a (Jovanovi¢ 2005: 422—-423).

Takve analogije konstatuju i istrazivaci govora Petrovica: Petra I (Ostoji¢, 1976: 162—-163),
Petra II (Vusovi¢, 1930: 128, Stevanovi¢, 1951: 29), Nikole I (Nenezi¢, 2010: 192—-193). Nenezi¢
(2010: 193) navodi da se kod Nikole I po analogiji javljaju oblici prezenta tipa ocekivam,
nadahnjivam, naredivam, opasiva... uz komentar da su ,,Cesto uslovljeni rimom* te da oni ,,nijesu
prisutni u jeziku ostalih Petrovi¢a®. Ovakvi oblici su rijetki, ali nijesu nepostoje¢i u njeguskome
govoru. Na terenu smo zabiljezili zahvalivam, faliva, iznavediva.

U korpusu je od tih glagola koji imaju paradigmu samo po Sestoj vrsti zabiljeZzen samo glagol
usisavat — usisavam, koji je novijega datuma, Sto ukazuje na prilagodavanje datih oblika
standardnome varijetetu.

Sedma vrsta obuhvata glagole ¢ija se infinitivna osnova zavr$ava sufiksalnim morfemima -ova-
/-eva- i -iva-, a prezent ima sufiks -jé-. Najbrojniji su glagoli s infinitivnim morfemom -ova-, po

kojemu i nose naziv ova-glagoli:

202 Vujovié u Upitniku za OLA biljezi razliku izmedu spdt, koji ubicira na Cetinje, i spavdt, uz koji pise Njegusi. To
danas nijesmo potvrdili na terenu. Moze biti da se spavat prosirio naustrb glagola spat.
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- kupovat/kupovati, otrovat; kazevdat, (po)vjérovat, komitovat, kovat, srezivat.

4.5.2. Prosti glagolski oblici

4.5.2.1. Infinitiv

Infinitiv se u njeguskome govoru tvori nastavcima -¢ 1 -¢ ili, nesto rjede, -#i i -¢i, koji se dodaju na
infinitivnu osnovu glagola.

U njeguskome govoru infinitiv se uglavnom javlja bez finalnoga -i, ali nije neobi¢no i da se -i
upotrijebi u spontanome govoru. Ipak ne moze se pronaci nikakva pravilnost upotrebe oblika s
finalnim vokalom 1 bez njega, jer se 1 kod pojedinacnoga govornika isti infinitivi javljaju i s
nastavkom -#i / -¢i 1 s nastavkom -z / -¢. Tek kod jedne govornice primijecen je slabiji izgovor
nastavackoga ¢ u infinitivu: ada pa §to ¢e, n'e mogla visd'.

Infinitiv se u govoru Njegusa koristi za gradenje slozenih vremena: futura I i potencijala
imperfekta.

Infinitiv na -j (umjesto -¢) je rijedak: za nesto driigo bi mogao ndj rddnika, vizecete kako ¢emo
poj nadobro. Ovakav infinitiv bio je vrlo prisutan u crnogorskim govorima (upor. pregled
literature koji daje Cirgi¢ 2017: 41-65 i datu pojavu u crnogorskim govorima na str. 115-142).

U vezi s infinitivom srednjokatunskih i ljeSanskih govora Mitar PeSikan (1965: 72) primjecuje:
,Najmarkantnija je osobenost akcenat na prefiksu kod slozenih glagola sa osnovom na suglasnik
(i danasnjom i nekada$njom) ako im je vokal u osnovi dug: istrés, zdrds, provic; iimriet, iizét,
zaklet, razdstriet itd. Ovako je svuda u Staroj Crnoj Gori (ukljucujuéi i Ozriniée), a i u Ulcinju i
Ljeskopolju.“ Od navedenoga ne odstupa ni govor Njegusa, Sto, uz one koje navodi PeSikan,
potvrduju i primjeri: zamri'ét, obamriét; opriétse, odrijét; doni'ét, préniét, poni'ét. Ovo
pomjeranje akcenta na prefiks uzrokovano je akcentom aorista (PeSikan 1965: 72, Kapovi¢ 2018:
185-186).

Kako i primjeri navedeni u tacki 4.5.1. pokazuju, nenaglaseni sufiksalni morfem uvijek je dug,
Sto je takode, kako navodi i1 PeSikan (1965: 72), a ranije 1 ReSetar (1900: 33) opStecrnogorska
osobina. Cirgi¢ (2012: 31%°) sugerise da Pegikan ,,jedino nije u pravu kad su u pitanju glagoli koji
ispred nastavka imaju dugi alternant jata, npr. mrijet (i glagoli od njega izvedeni), donijet i sl.*
Medutim, i ti glagoli imaju dug vokal u osnovi jer je u pitanju dvoslozni alternant ¢. Uz to ovi

glagoli ¢esto u njeguskome govoru imaju dug ili poludug drugi slog é: doniét...
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4.5.2.2. Prezent

Prezentski nastavci u njeguskome govoru ne razlikuju se od opstecrnogorskoga stanja. To su: -m,

-, -t, -o, -mo, -te, -u. Ti se nastavci dodaju na prezentsku osnovu, a izmedu osnove i nastavka

javlja se tematski vokal. Za razliku od metodologije glagolske morfologije prezentirane u

Gramatici crnogorskoga jezika (2010: 102), prema kojoj se tematski vokal smatra dijelom osnove,

u ovoj analizi tematski vokal tretiracemo kao dio nastavka da bi se razaznavale akcenatske

paradigme s akcentom na osnovi od onih s akcentom na nastavku, tj. tematskome vokalu kao dijelu

nastavka (upor. Zubci¢, 2006: 291). U skladu s tim, u zavisnosti od tematskoga vokala moze se

govoriti o vise vrsta prezentskih nastavaka koje donosimo u tabelama:

1. lice jednine

akcentovani | primjer infinitiv | neakcentovani | primjer infinitiv
-€m berém -ot(1) -em recém -ot
pociném -nat
poméném -niit
umirém -at
-jém bi'ém -ot(i) -jem &ivem -t
smPém -at(i) kazeém -at
placem -at
sPém -jat
uddém/uda’ém -vit
zalebia’ém -(av)at
upotreb{aiém -(jav)at
trgliyém -(ov)at
kazi’ém -(ev)at
poruéiiem ~(Tv)at
vjerwém -(ov)at
-im ¢inim -jet(i) -im nosim -1t
bjeézim -at(i) mislim -1t
vidim (uz vi3u) -jet
-am klizam -at(1) -am pjévam -at
¢itam -at
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usisavam -(av)at

prizivam -(Tv)at

-u mogu, Ocu, vi3u,

velu

Prvo lice prezenta singulara na -u imaju glagoli d¢u, mogu i vélu. Kod mladih i oblik velim
preovladava u upotrebi u odnosu na oblik véfu. Oblik viju rijetko je u upotrebi u savremenome
govoru NjeguSa (samo kod najstarijih govornika i1 u transkriptima s prethodnih istrazivanja),
znatno ceS¢i je oblik vidim (registrovan kao jedini u Upitniku za OLA), a takvo je stanje
zabiljezeno i u literaturi o jeziku doba dinastije Petrovi¢a. Mladenovi¢ (1973: 153) veli da vladika
Danilo Petrovi¢ uz oblik vidim rijetko upotrebljava 1. lice sg. na -u. Ostoji¢ (1976: 160—163) ne
pominje oblike velju i vidu niti se bavi ovim glagolima. Krivokapi¢ (2009: 227) naglasava da forma
vidim u pismima njeguskih serdara i guvernadura nije zastupljena. Nenezi¢ (2010: 188) navodi
primjere upotrebe i vidu i velju kod Nikole I Petrovi¢a. Potvrdena je i u jeziku Petra II Petrovica
Njegosa: ,.kad je vidu de se smije mlada“ (Gorski vijenac).

Prezent cinim nastaje od infinitiva c¢inét, a ne cinit, koji se (s povucenim akcentom ) javlja u
crnogorskome standardnom varijetetu. Infinitiv ¢inét jedini je u upotrebi u njeguSkome govoru, a
to se potvrduje i nepostojanjem odnosa infinitivno -if : prezentsko -im u njeguskome i u okolnim
govorima. Eliminaciju akcenatskoga tipa lovit — lovim, lomit — lomim, koja karakteriSe sve
crnogorske govore od Lepetana do Pipera, Pesikan (1979: 158) smatra starijom od sistemske
vidske uslovljenosti prezentskog akcenta */lovim — ulovim, koja bi, moze se pretpostaviti, uslovila

jacanje ovakvoga prezentskoga nastavka, poput berém : ubéréem.

2. lice jednine

akcentovani | Primjer Infinitiv neakcentovani | primjer infinitiv
€8 berés -ot(1) -&§ reces -ot
pocCings -niit
poménes -nut
umires -at
-jes bi'es -ot(1) -jes QIS -ot
smDes -at(i) kazes -at
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places -at
sPes -jat
ud¥es/udaes -vat
zaleb¥&s -(av)at
upotreblaies -(jav)at
trgi'es -(ov)at
kazies -(ev)at
porudies ~(Tv)at
vjerwes -(ov)at
-18 ¢inis -jet(i) -8 nos1s -1t
bjezis -at(i) mislis -1t
vidi§ -jet
-as klizas -at(1) -as pjevas -at
Citas -at
usisavas -(av)at
prizivas -(1v)at
3. lice jednine
akcentovani | primjer infinitiv neakcentovani | primjer infinitiv
-€ beré -ot(1) -€ rece -ot
pocing -niit
pomeéné -nlit
umiré -at
-jé bile -ot(i) -j& &ive -t
smpé -at(i) kaze -it
place -at
sPe -jat
ud¥é/uda’e -vit
zalebdé -(av)at
upotreblaie -(jav)at
trgiile -(ov)at

212




kazire -(ev)at
poruci’e -(1v)at
vjeru'e -(ov)at
-1 ¢ini -jet(i) -1 nost -1t
bjezi -at(i) misli -1t
vidi -jet
-a kliza -at(i) -a pjeva -at
cita -at
usisava -(av)at
priziva -(1v)at
1. lice mnoZine
akcentovani | primjer infinitiv neakcentovani | primjer infinitiv
-émo berémo -ot -€mo re¢émo -ot
pocinémo -nit
poménémo -nut
umirémo -at
-jémo bi'émo -t -jémo ¢l'émo -t
smiémo -at kazémo -at
placémo -at
sPémo -jat
ud¥émo/udd¥émo | -vit
zalebdémo -(av)at
upotrebiiiémo -(jav)at
trglémo -(ov)at
kazi¥émo -(ev)at
poruéi’émo -(Iv)at
vjerwémo -(ov)at
-imo ¢inimo -jet -Imo nosImo -1t
bjézimo -at mislimo -1t
vidimo -jet
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-amo klizamo -at -amo pjévamo -at
¢itamo -at
usisavamo -(av)at
prizivamo -(1v)at

2. lice mnozine

akcentovani | primjer infinitiv neakcentovani | primjer infinitiv

-ete beréte -ot -ete recete -ot
pocinéte -niit
poménéte -nit
umiréte -at

-jéte bilete -t -jete ivete -ot

smiéte -at kazete -at
placete -at
siicte -jat
uddéte/udalste | -vit
zaleb¥éte -(av)at
upotreblaiéte -(jav)at
trgiilete -(ov)it
kaziéte -(ev)at
poruciréte -(Iv)at
vjerwéte -(ov)at

-ite Cinite -jet -ite nosite -1t

bjezite -at mislite -1t
vidite -jet

-ate klizate -at -ate pjevate -at
citate -at
usisavate -(av)at
prizivate -(1v)at
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3. lice mnoZine

akcentovani | primjer infinitiv neakcentovani | primjer infinitiv

-0 berti -ot -U réci -ot
pocint -nat
poméni -nut
umirl -at

-ja biji -ot -ju cuya -ot

smiji -at kazu -at

placa -at
siju -jat
udgju/udaju -vat
zalebajii -(av)at
upotrebli(j)a ~(jav)at
trglji -(ov)at
kazuju -(ev)at
poructyju -(1v)at
vjeruji -(ov)at

-im ¢iné -jet -€ nosé -1t

bjezé -at mislé -1t

vide -jet

-a(j)u kliza(j)u -at -a(j)u pjeva(j)u -at
¢ita(j)u -at
usisava(j)u -(av)at
priziva(j)a -(1v)at

Vidno je da su svi prezentski nastavci, bili akcentovani ili ne, dugi. Duzinu u paradigmi nemaju
samo pomoc¢ni glagoli jésam, jési... 1 0cu, oces..., dok glagol mo¢ (mogu, mozes...) duzinu ima
samo u tre¢em licu plurala (mogir), Sto je posve u skladu s ostalim teritorijalno bliskim crnogorskim
govorima (PeSikan 1965: 68, Mileti¢ 1940: 470).

Duzina u paradigmi nije svuda jednaka, u nekim slucajevima se izgovara krace usljed brzine

govora ili afekta, a u nekim slucajevima je prepoznatljivo duga. Duzina je prisutna ali uglavnom
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manje istaknuta kod glagola koji u prezentu imaju nastavak -jem, -jes, stoga je obiljezavamo
poludugo: civéem, obeéiém, vierweém... Nekad se moZe ¢uti i stabilna duZina, a nekad se izgovaraju
ovi oblici 1 bez duzine. To zavisi od brzine govora. U Upitniku za OLA npr. za 3. L. pl. prezenta
glagola davat nije ubiljezena duzina — ddju, no danas smo culi i1 daji (najcesce) 1 daju 1 dajii.
Pesikan (1965: 68) navodi da se duzine na Cetinju dobro ¢uvaju, a za ostale krajeve teritorije koju
je obiSao kaze da je duzina u prezentu na -jem fakultativna.

U 3. licu mnozine stabilan je odnos nastavka -e i -u i nijesu zabiljeZeni primjeri da se u
glagolima III 1 IV vrste javlja nastavak -u, kakvi postoje u nekim crnogorskim govorima (upor. za
podgori¢ki govor Cirgi¢ 2007: 114).

Morfonoloske crte prezenta tiCu se alternacija na granici osnove i nastavka. Spoj osnove s
finalnim dentalom ili velarom i nastavka s inicijalnim sonantom j stvara uslove koji rezultiraju
jotacijom, npr. dizat — dizem, odricat — odricem, plakat — placem, placat — placém. Glagoli tipa
sipat, zobat u prezentu po V konjugacijskoj vrsti imaju nestabilan oblik. Danas su rijetki oblici bez
epentetskoga [ (sipjé, zobjé), koji su potvrdeni u transkriptima i u Upitniku za OLA, veé se
uglavnom — &ak i u starijoj generaciji — &uju u jotovanoj varijanti (siplé, zoblé), ukoliko se naravno
sipat ne konjugira po VI vrsti (sipam). Takav je i1 glagol ramat/hramdt, koji je ovjeren s
epentetskim / (ramle/hramleé, uz rama po VI vrsti).

U prezentu se javlja i palatalizacija finalnoga velara osnove pred nastavkom s pocetnim e, npr.
pécé — pecem, vicé — viicém. TreCe lice mnozine ovih oblika cuje se uglavnom s analoSkom
palatalizacijom, ali su zabiljezeni i primjeri u varijanti s velarom na kraju osnove. Na ovu dvojnost
oblika moglo je uticati obrazovanje i1 standardni varijetet, Sto se oCituje kroz to da je jedan od
mladih ispitanika na upit navodio oblike: récii, vitkii, poviikii, peci, Sekii, posécii, tiukii. No s druge
strane, ispitanik s Mirca (srednja generacija) navodi oblike dosljedno bez palatalizacije: rékii, viikii,
pekii, sekii. U Upitniku za OLA nema informacija o ovim oblicima.

Od glagola le¢, pomoc¢ prezent je uvijek leégne, pomogné; oblici *leézé, *pomozé nijesu
potvrdeni. Prezent glagola réc¢ uvijek je récém, u spontanome govoru nije ovjeren oblik reknem,
koji se ¢uje na Cetinju (kod Nikole Petrovica se javlja, upor. Nenezi¢ 2010: 189).

Samo je kod govornika s Mirca zabiljezen rotacizam u glagolu moc¢: morem, mores.
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Prezent pomoc¢nih glagola

Prezent pomo¢nih glagola bit 1 §¢ét koristi se za gradenje slozenih glagolskih vremena. Pomocu

prezenta svrSenoga glagola bit gradi se perfekat, a pomocu prezenta nesvrSenoga glagola bit gradi

se futur II. Enkliticki oblik prezenta pomo¢noga glagola §¢ét koristi se za tvorbu futura I.

bit

svrseni
1.sg. jésam sam
2.sg. jesi si
3.sg. jeste je
l.pl. jésmo smo
2.pl.  jeste ste
3.pl. jesu su

enklitika odric¢ni
nilesam

nilesi

ni

nilesmo
nileste

0

nr'esu

buidém
budes
bude
budémo
budete
buda

nesvrseni
ne bidem
ne budes
ne bude

ne budémo
ne budéte

ne buda

Nije zabiljezen nesvrSeni prezent s osnovom bid- (bidnem, bidnes...).

séeét

nesvrseni enkliticki odricni
I.sg. oOCu ¢u nécu
2.sg. 0ces ¢es néces
3.sg. 0ce ce néce
I.pl. o¢emo ¢emo nécemo
2.pl.  Ocete Cete néce
3.pl. 0Oce ¢e néce

odriéni

U upitnome obliku 2. 1. sg. glagol s¢et javlja se u allegro obliku oli: oli jéno prsliice da ti dam,

ali 1 u punome obliku: oces /i.

U upitnim reCenicama s rjeccom /i u enklizi se moze javiti akcenat na nastavku i1 u glagolu bit

iu glagolu §¢ét: océés i jenu cétkicu za to, océte kolac, jesii li.
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4.5.2.3. Aorist

Aorist je prilicno stabilan glagolski oblik u govoru Njegusa. Paradigmu vecine glagolskih tipova
prema Nikoli¢evu Upitniku (Nikoli¢ 1966/67: 302—336) u njeguskome govoru donosi Cirgié
(2012: 31-34). U njeguskome govoru ovaj se glagolski oblik gradi od svrSenih i, rjede, od
nesvrSenih glagola: Ko se rdano ozZeni — nékajase. Aorist je ucestao glagolski oblik u
pripovijedanju dogadaja iz proslosti i, kako upravo videsmo, u poslovicnome kazivanju.

Aoristni nastavci su -4, -o, -g, -smo, -ste, -Se, a ispred njih se nalaze aoristni sufiksalni morfemi
koji se poklapaju s infinitivnim sufiksalnim morfemima. Kod glagola koji u infinitivu imaju nulti
morfem iza krajnjega konsonanta osnove u aoristu se na mjestu nultog sufiksa javlja -o-: rek-o-ti
— rek-o-h, leg-o-ti — leg-0-h, sres-o-ti — sret-o-h, po-nes-o-ti — po-nes-o-h.

Sekundarna duzina koja se u njeguskome govoru (i drugim crnogorskim, pa i novostokavskim,
govorima) javlja na neakcentovanome tematskome vokalu infinitiva— javlja se i u aoristu: oZeni se,
popravismo, napravise, pustise, poCinismo.

U drugom i tre¢em licu jednine prototonija je apsolutna: akcenat je uvijek, bez izuzetka, na
apsolutno prvome slogu rijeci, bez obzira na vid i tvorbenu strukturu glagola. Tako i u odri¢nome
obliku akcenat preskace na prvi slog fonoloske rijeci, tj. na rje¢cu ne, koja u tom slucaju vise nije
proklitika: ré¢ — réce — né rece, poré¢ — porece — né porece, pomést — pomete — né pomete.

U ostalim licima akcenat u aoristu uglavnom zadrzava mjesto koje ima u infinitivu, osim kod
glagola I vrste tipa trés, nac, vii¢, kod kojih je u aoristu na osnovinskome vokalu duzina, a akcenat
na (prvome) vokalu nastavka, tj. na sufiksalnome vokalu: nazoh, dozosmo, viikoh, trésoh.

Glagoli dat, imat, znat, umjét, razumjet u aoristu imaju oblike: dadoh, dade, dade, dadosmo,
dadoste, ddadose; imadoh, imadosmo, imadoste, imadosSe; znddoh, zndde, zndde, znddosmo,
znadoste, znddose; umjédoh, umjede, iimjede, umjédosmo, umjédoste, umjédose; razumjédoh,
razumjede, razumjede, razumjédosmo, razumjédoste, razumjédose.

Od glagola ostat/ostaniit zabiljezena su dva lika aorista: ostadoh, ostidosmo, ostadoste,
ostadose 1 ostah, ostasmo, ostdste, ostdse.

Od glagola paniit aoristni oblici nijesu ovjereni, ve¢ se aorist gradi od osnove pad-o-ti: padoh,
padosmo, padoste, padose. Tako je i u prefiksalnim tvorenicama: ispadoh, ispadosmo...; upadoh,
upddosmo...; napadoh, napadosmo...

Kod glagola prve vrste ¢ija infinitivna osnova zavrSava vokalom, te im je aoristni nastavak -4,

akcenat je u aoristu uvijek na prefiksu: odriét — odri’eh, ddriésmo, ddriéste, ddriése; imriét —
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umri'éh, imriésmo, imriéste, imriése; zaklet se — zakleh se, zaklesmo se, zakleste se, ziklése se;
proklet — prokléeh, proklesmo, prokleste, proklese; popét se — popéh se, popesmo se, popéste se,
popése se; pocét — poceh, pocésmo, pocéste, pocése, prosit — prosith, prosismo, prosiste,
prosiise.

Glagoli s osnovom -niét imaju dvojake oblike aorista: ponesoh, ponesosmo, ponesoste,
ponesdse 1 poni'eh, poniésmo, poni'éste, poniése. Reklo bi se da je prva forma ¢esca, narocito u
2.13. L sg.

Duzina na finalnome -e nastavka za 3. I. pl. aorista, koja se javlja u nekim katunskim govorima
(rekose, ispekose, kupisé — Cuce 1 Bjelice, videti Pesikan, 1965: 75) na NjeguSima nije ovjerena u

savremenim istrazivanjima.

Aorist pomo¢nih glagola

Naglaseni oblici aorista pomoc¢noga glagola bit glase: bih, bi/bi, bi/bi, bismo, biste, bise. Takve
oblike za srednjokatunske govore biljezi 1 PeSikan (1965: 171), uz duzinu u 3. L. pl. bisée. U
njeguskome smo govoru zabiljeZili primjere: kdd dni driigi dan dolize, ne3éla oné bi, iima bi tiko
mitka, né bih sa da je zlatnd, di bismo digli tdj spdomenik, né_bi [V eka, i poslié rita bi oné, §td ovo
bt zaboga, bise da me vode. Kad ima znaCenje glagola ,,htjeti, zeljeti*, glagol bit se u aoristu javlja
pod kratkim akcentom u 2. i 3. licu jednine: bi li jédnu kdvu, bi za pri'esédnika da ti dojé oni $to
Sedi kiid’e himna.

Nenaglaseni aorist koristi se za tvorbu potencijala: bih, bi, bi, bismo, biste, bise/bi. 1zuzetno
rijetko se upotrebljava oblik bi za druga lica (mogli bi bogami kod né poc¢ — 2. 1. pl.), a ima i
primjera gubljenja 4 u prvome licu jednine: ja bi rékla, kad bi poceo pricat, sve bi ti jd pokazala
(videti tacku 3.1.1.1.). PeSikan (1965: 171) za srednjokatunske i ljeSanske navodi akcentovane
oblike pomo¢noga glagola u potencijalu.

Uz odri¢ni oblik glagola bit u aoristu akcenat prelazi na odricnu rjeccu: né bih, né bi, né bi,
né bismo, né biste, né bise. Kod ostalih glagola akcenat na prijedlog prelazi samo u 2. i1 3. licu
jednine — i to dosljedno. Uz druge oblike aoristne paradigme akcenat ostaje na glagolu.

Aorist glagola s¢ét nije ovjeren u spontanome govoru Njegusa, ali ga u istorijskim tekstovima

znamenitih NjeguSa nalazimo (upor. $to se ne hée u lance vezati : Njegos, Gorski vijenac).
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4.5.2.4. Imperfekat

Imperfekat je 1 dalje ziva kategorija u njeguskome govoru, ali se upotrebljava znatno rjede no
aorist. Cuva se naro¢ito od pomoénoga glagola §¢ét u slozenim glagolskim oblicima (v. niZe).
Tvori se isklju¢ivo od nesvrSenih glagola nastavcima: -h, -Se, -Se, -smo, -ste, -hii/-gii. Ispred
nastavka javljaju se ovi sufiksalni morfemi: -a-/-a- (imah, zborah, zvah), -ja- (branah), -ava-
(prodavah), -iva- (porucivah), -ova- (vjiérovah), -ija- (Sedijah).

Konsonant / u nastavku je stabilan. U 3. l. pl. nikad ne ispada, ali se ponekad umjesto njega
izgovara g. Poredenjem primjera sakupljenih u 21. stolje¢u i onih iz 60-ih i 70-ih godina 20.
stolje¢a da se zakljuciti da je doSlo do promjene: u starijim oblicima imperfekta ceSce je g ili y,
dok je danas ono svedeno na izuzetke (uglavnom na imperfekat glagola s¢éf). L. Vujovic je u
Upitniku za OLA uz oblik 3. I. pl. mogdagu zapisao i razliku u cetinjskoj varijanti mogahu. Ako je
ta razlika uobicajena, to moze biti razlog $to je danas na NjeguSima preovladalo 4 u nastavku.

Imperfekat u njeguskome govoru ne odstupa u pogledu akcenta od drugih katunskih govora te
se pozicijom 1 duzinom uvijek podudara s akcentom prezenta (PeSikan 1965: 71):
imat: imah, imase, imase, imasmo, imaste, imahii
zvat: zvah, zvase, zvdse, zvasmo, zvdste, zvahii / zvagii
pec¢: pecijah, pecijase, pecijase, pecijasmo, pecijdste, pecijahii
1¢: 13ah, 13ase, 13ase, izasmo, 13aste, 13ahi
dinstat: dinstah, dinstase, dinstase, dinstasmo, dinstaste, dinstahii
pitat: pitah, pitase, pitase, pitasmo, pitaste, pitahi
VI3at: vigah, vizase, vizase, vizasmo, vizaste, vizahii
davat: davah, davase, davase, davasmo, davaste, davahu
drzat: drzah, drzdse, drzase, drzdsmo, drzaste, drzdhii
pjevat: pjévah, pjévase, pjévase, pjévasmo, pjévaste, pjevahii
zborit: zborah, zborase, zborase, zborasmo, zboraste, zborahii
nosit: nosah, nosase, nosase, nosasmo, nosaste, nosahi
branit: branah, branase, brandase, branasmo, brandste, branagii

U Upitniku za OLA $to ga je ispunjavao Luka Vujovi¢ nalazimo ove oblike 3. 1. pl. imperfekta:
mogagu, Sedijagu, nosagu, pecijagu, svaki put s kratkim u, koje se danas na terenu ne moze

potvrditi.
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Pesikan (1965: 71) navodi da je nastavacko -u u 3. l. pl. uvijek dugo u srednjokatunskim i
ljesanskim govorima u kojima je / u nastavku stabilno. To se moze primijeniti i na njeguski govor,
u kojemu % u ovoj poziciji nikad ne ispada. [zuzetak, i to ne uvijek, predstavljaju oblici s akcentom
na prvome slogu nastavka -ahu, ali (v. nize primjer imperfekta pomoc¢noga glagola sé¢ér) u 3. L. pl.
imamo 1 kratko i dugo -u, kao 1 kod imperfekta zvahii/zvagi. PeSikan u svojoj studiji ne daje
primjere s akcentom na nastavku, niti pominje moguénost kratkoga finalnoga -u. Na njih ukazuje

Cirgi¢ (2012: 36), takode bez primjera, ali ne ostavlja moguénost dugoga -u u tome sludaju.

Imperfekat pomoc¢nih glagola
U spontanome govoru svega smo dvaput zabiljezili upotrebu duze varijante imperfekta glagola bit
— bijah, a nije ih zabiljezio ni L. Vujovi¢ u upitniku za OLA. U upotrebi je (gotovo) iskljucivo
oblik: bjeh, bjése, bjese, bjésmo, bjéste, bjehi. U Upitniku za OLA kao oblici imperfekta 3. 1. pl.
navode se bjéyu 1 bjégu, oba bez duzine na krajnjem vokalu. U odricnome obliku akcenat preskace
na odri¢nu rjeccu samo u 2. 1 3. L. sg.: né bjese.

Glagol séeét, ¢iji aorist nijesmo zabiljezili u spontanome govoru, u imperfektu je vrlo cest kao

pomo¢ni glagol u potencijalu imperfekta i pripovjedackom perfektu.

Potvrdni Odriéni
1. L. sg. ¢ah / 6¢ah néc¢ah

2. 1. sg. ¢ase / 0case nécase
3. 1. sg. ¢ase / 0c¢ase nécase
1. 1. pl. ¢éasmo?*® / déasmo nééasmo
2. L. pl. ¢aste / 0¢aste nécaste
3. 1. pl. ¢ahu / ¢agi / ¢ahu / ¢agu / 6¢ahu / d¢agu néc¢ahu

Duzi oblici (0éah...) znatno su rjede. Nije zabiljeZen primjer s pocetnim .

4.5.2.5. Imperativ
Imperativ je veoma cCest u njeguskome govoru, ne samo kao zapovjedni nacin, ve¢ i u drugim
sintaksi¢ko-semanti¢kim konstrukcijama i upotrebama (v. pripovjedacki imperativ i imperativ

imperfekta).

203 Jedanput je zabiljezen i oblik ¢@hmo.
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Imperativ je Cest u drugom licu jednine i mnozine. U prvome licu mnoZine ceSce je
perifrastiCan: djmo da kiipimo, ajmo kiupit (videti 4.5.3.7). ZabiljeZen je 1 oblik nemomo, uz
uobi¢ajeno nemojmo, nastao analogijom prema 2. licu mnozine nemote (nije zabiljezen oblik
nemojte). U tre€em licu jednine i mnozZine je perifrasti¢an.

Imperativ, kako je u literaturi primijeéeno (Pesikan 1965: 71, Cirgi¢ 2012: 36), ima akcenat kao
prezent, kad je tvoren od iste osnove:

" na osnovi: iizmém — tizmi, skitbném — skiibni, digném se — dik se, makném — maki/makni, bacim —
baci, sklepim — sklepi, ulazim — ulazi, igram — igraj, bjésam — bjésa(te), znadém — znddi, donésém
— donési, dades — dadi

" na osnovi: maném — mani, svézem — svézi, sprémim — sprémi, batdlim — batali, varim — vari,
clivam — Givd, diram — ne dird, pitam — pitd@, ne srka/sika, za’ebdem — za' ebdjte

" na nastavku: brzam — ne brzd@, izagnam — izagna.

I Pesikan (1965: 71) i Cirgi¢ (2012: 36) navode da glagol prés(ti) kao reprezent tipa glagola
kojima se u imperativu akcenat ne podudara s akcentom prezenta jer se kratkosilazni akcenat
uvijek povlaci sa zadnjega otvorenoga sloga, te je akcenat umjesto prédi postao prédi. Pod
glagolima tipa prédém (prez.) : prédi (imp.) podrazumijevaju se svi glagoli koji u prezentu imaju
akcenat na nastavku, a u imperativu imaju nastavak - ili -j u 2. 1. sg.

U pitanju su zapravo odredeni glagoli prve vrste i Cetvrte vrste koji u prezentu imaju akcenat
na nastavku, a u imperativu:

I. nastavak -i:
a) s kratkim vokalom osnove:
e metém — méti, pometeém — pometi; berém — beéri, bodém — boddi, derém — deéri, odérém —
oderi, kuném — kiini, perém — péri, pletém — pléti, serém — s€ri, zovém — zovi
e Cinim — ¢ini, u¢inim — u€ini; bazdim — bazdi; gorim — gori; letim — l&ti; $edim — §edi; zelim
— 78l1; lezim — 1871; bjeZim — bjezi; drzim — dizi, tr¢im — tici,
b) s dugim vokalom osnove:
e kradém — kradi, prédém — prédi, vézé€m — vézi, miiz€ém — mizi,
e bl&m — blé1, ¢utim — ¢iti, stedim — Stédi, kle¢im — kléci, kvict — kvici, pistim — pisti,
zvizdim — zvizdi, ZIvim —Zivi, mfzim — mfzi, stidim se — stidi se, tfpim — tipi, vitim — viti
ALL: mitcim — mici! micite! Citim — cut! ¢iti!

II. nastavak - s kratkim vokalom prezentske osnove:
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e krilém — ki, lilém — 19, pi'ém — p¥, poli'eém — pol¥, §iém —s §7, umiem — um?; bilém — bi
e stoim — stdj, boim se — bdj se, brotm — broj

U prvoj grupi duzina akcenta zavisi od duzine sloga u glagolu osnove, a u drugoj grupi akcenat
je uvijek dug zbog sonanta u nastavku, iako se taj sonant Cesto ne izgovara ili se izgovara
redukovano.

Vokali -i 1 -j (i kao nastavak i1 kao dio nastavka) s kraja imperativa nerijetko se gube: ulaste,
naldz, bjéz, éit, 196, iz, misc; izagnd, da mi, pogléda, ne pita, uvala se; umi se.

Kod glagola jédém i vidim imperativ uvijek ima jotovani opstruent s kraja osnove: jézi, jézimo,
jézite; vizi, vizite, s jednacenjem po zvucnosti u oblicima bez i: vi¢ kakva je, victe, jécte. U pitanju
je zapravo stari oblik imperativa tematskih glagola jé3 i viy (otud i jécte i victe), koji su analogijom
prema drugim glagolima dobili nastavak -i (upor. Stevanovi¢ 1933-34: 89-90). Od glagola sés
imperativ 2. lica mnozine biljezimo u allegro obliku: séte. Na isti nacin i1 u glagolima ré¢ i lé¢
posljednji je konsonant osnove u imperativu uglavnom: reci i lezi, ali recimo (Sto je vjerovatno
uticaj standardnoga varijeteta; zabiljezeno je i récimo). Zabiljezeno je i utéci.

Imperativ pomoc¢noga glagola bit glasi biidi (2. 1. sg.) — buidite (2. 1. pl.).

4.5.2.6. Glagolski pridjev radni
O glagolskome pridjevu radnom ve¢ smo govorili u segmentu o pridjevima, vode¢i se stavom da
su GRP po akcenatskim karakteristima pridjevi, a i da se mogu naci u funkciji pridjeva (Zub¢i¢
2001, 2006: 289). Ipak, donosimo ih 1 ovde vodeci se stavom da je za odredivanje akcenatskih
tipova ponekad od znacaja 1 akcenat GPR (Kapovi¢ 2018: 166).

Glagolski pridjev radni u svim oblicima (u sva tri roda i u oba broja) gotovo uvijek ima isti
akcenat kao infinitiv:
" na osnovi: jés(t) — jéo/No, jéla, izést — izéo/izVo, izéla; $és(t) — sVo, $éla; vijet — vidioNidio,
vizela, odriet — odro, odrla; izi¢ — 1zisa, izasla, obic¢ — obisa/obisd, obisla, natic¢ — natika/natika,
ndtitkla; zirds(t) — zdardsao/zdrdsa, zirasla; brisat — brisa/brisao, (iz)brisala; popraviat/popralat
— popriviao/popri®lao, popraviala/popraviala; popravit — popravio, popravila; ranit — ranto,
ranila; popét — popéo, popéla; pdcet — pdieo/pdceéo, pdcéla; naléé — nalégao, nalégla; prispjét —
prisp¥o, prispjéla; oplést — opléo, opléla; zatéé — zatékao/zateka/zateka, zatékla

" na osnovi: tic¢ — tuka/tika, tikla; rds(t) — rasao, rasla; ic¢ — iSa/isao, isla; si¢ — sisa/sisdo, sisla
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“na nastavku: metniit — metniio, metnilla; odalit — odalYo, odalila; linit — lindo, lindla; pisat —
pisdo/pisd, pisila; slagat — slagdo/slaga, slagala; vratit — vratio, vratila; znavat — znavdo,
znavila,; dodavit — dodavio, dodavila; umjét — umvo, umjéla; ucit — ucvo, ucila; ubit — ub¥o,
ubila; valat — valdo, valila; odit — odvo, odila.

Kako su primijetili i PeSikan (1965: 74) za srednjokatunske govore i Cirgi¢ (2012: 34) za
Njeguse, do razlike dolazi kod nekih jednosloznih glagola kod kojih se radni glagolski pridjev
muskoga roda razlikuje od ostalih oblika, odnosno kod kojih muski rod GPR ima akcenat jednak
infinitivu (kratak),2%* a u ostalim oblicima akcenat je dug. U pitanju su glagoli: bit — b0, bila, bilo;
brat — brao, brala; prat — prao, prala, dat — ddo, dala. U pitanju je akcenatski tip koji se razlikuje
od glagola tipa zndt — zndo, zndla; snit — sn¥'o, snila (u_sin _se ne sn¥o), klit — kldio, kldla; bit (tuéi)
— bYo, bila, bilo, pit — pYo, pila (u posljednjem vjerovatno analogija prema $it — §?0o, $ila, upor.
Kapovi¢ 2018: 206).

Kod glagola koji poznaju duljenje u GPR mimo muskoga roda akcenat i u GPR prefiksalnih
tvorenica, za razliku od infinitiva, moze prijeci na prefiks, pri ¢emu u GPR Zenskoga i srednjega
roda na pretposljednjem slogu ostaje neakcentovana duZzina: ubrdt — uibrao, iibrala; prodat —
prodao/proda, prodala; dodit — dddao, dddala; prizndt — priznao, priznala; dobit — dob¥o, dobila;
zaspat — zaspao, zaspala... Ako akcenat ne prelazi na prefiks, do duljenja ne dolazi: nestat — nestao,
nestdla; poslit — poslio, poslila, poznit — pozndo, pozndila; usit — usto, usila, usilo; ubit — ubvo,
ubila; ali: probit — prob¥o, probila.

Glagoli s osnovom -gnat zadrzavaju akcenat infinitiva u svim oblicima: progndt — progndo,
progndla, prognalo; sagndt — sagnao, sagndla, sagnalo, prignat — prigndo, prignala, prignalo;
izagnat — izagndo, izagnala, izagndlo. Samo smo kod jedne sagovornice zabiljezili: dognali.

U GPR glagola ordt i rodit akcenat je na osnovi: ord, orala, orali (L. Vujovi¢ u Upitniku za
OLA zapisuje i GPR perfektivnoga vida: preora, predrala, predrali), rodo i rodila.

GPR glagola citat/citat zabiljezili smo tri oblika u muskome rodu: citao, citao, cita (posljednji
u Upitniku za OLA, prva dva u spontanome govoru).

Na terenu se kod nekih glagola primjecuju kolebanja. Tako kod glagola popit (kod kojega nema

nikakve sumnje u akcenat na osnovi u infinitivu) akcenat radnoga glagolskoga pridjeva nije

204 Ogita je permutacija u Cirgicevu tekstu kad kaze da se kod ove grupe glagola ,,akcenat Zenskoga roda razlikuje od
akcenta u infinitivu (i akcenta muskoga i srednjega roda glagolskoga pridjeva radnog)®, jer se iz primjera koje navodi
vidi da zenski i srednji rod imaju isti akcenat, razlicit od muskoga roda i infinitiva.
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postojan. Zabiljezili smo oblike: popio, popili, popila.1kod glagola zapantit nai§li smo na razli¢ite
varijante GPR: zapantio i zapanti'o (kod istoga informatora u dvije uzastopne reéenice), zapdntila

i zapantila (kod druge informatorke).

4.5.2.7. Glagolski pridjev trpni
Glagolski pridjev trpni gradi se pomocu sufiksa -an(o), -at(v), -ut(o), -en(o), -t(o), -ven(s), -jen(o),
-avan(v), -ivan(o), -ovan(o).

Kod glagolskoga pridjeva trpnoga paznju privlaci akcenat glagola s infinitivnom osnovom na
suglasnik. GPT tih glagola ima sufiks -en na kojemu se redovno nalazi akcenat u svim oblicima
(sva tri roda 1 oba broja): ré¢ — recén, receéna, recéno, viic¢ — viicen, viicéna, viicéno, péc¢ — pecen,
pecéna, pecéno, poséc¢ — posecen, poseceéna, poseceno,; obii¢ — obiicen, obiicéna, obiicéno.

Kako navodi Cirgi¢ (2012: 35): ,,Takvi su i glagoli tipa bit, pit, [it, §it; miét, zhét, plijeviet —
bjén, ubjen, pijén, popijén, livén, proliven, svén, sasven, mlevén, samlevén, tnevén, pozneven,
plijevién, oplijevien i s1.“ Ovima bismo dodali glagole tvorene od osnova -nesti: ponesén, i kriti:
zabiljezeni su primjeri raskrivéno, pokrivéno, pokrivéne, ali i raskréna, kao i neznavén/neznaven
(< ne znat).

Pesikan (1965: 72) navodi da ,,glagoli s jednosloznom infinitivnom osnovom (izuzev I, IV1,
mozda i VII vrste) imaju akcenat na prefiksu: doni'et, prostit, probran, proklet, prodat, priznat,
izabran i sl.“ Tako je 1 u njeguskome govoru: zadrt, odrt, ndagniit, poznat, priznat, pozvan, prozvat,
iibrato, iidata, zdiklan. Vidno je da je na krajnjem slogu duzina, osim ako se tu javi e < é.

Pesikan dalje kaze: ,,Van ovoga nema povlacenja akcenta na prvi slog (up. zadrzan, ndoruzan i
sl. kod VD).

Na akcenat ne utice rod, broj i pridevski vid.*

Odri¢ni GPT ima akcenat na prefiksu: néudata, néprostrt, néprodat, osim na Mircu, de je
akcenat na osnovi: neiiddta, neprostrt, neprodat.

Vanakcenatska duzina u glagolskome pridjevu trpnom na vecini se sufiksa uvijek javlja: meétniit,
digniit, davat, doc¢érano, is¢épkana, potpisan, povézano, prebijano, rastikani, saciivani, sniman,
sorano, strielan, svoltano, privilégovani, $kolovani, zainteresovan, prodavano, vjencavan,
sahranivani, skubicirano, tetoviran.

Na sufiksima -en, -jen 1 -ven nikad nema neakcentovane duzine (na potonjem je sufiksu uvijek

akcenat): natmiireno, naiicen, odvd'eni, otvorena, rieSeno, uzireno, zatvoren, zaviSen, apseno,
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naprd*leno, napiisteno, neobrdjeno, nepokoseno, neprevazijen, obilézeno, objavieno, objésene,
odréjena, ogldsen, ogrdjena, opdleno, pogdjeno, pokdsena, rinen, rasporéjeno, rojena,
sahrdnen, slomlena/sldmjena, slozeno, smjésteni, spdseno, sréjeno, upicena, upropdsceno,
zapdslen, zasticen, zénen.

Glagoli s infitinivnim sufiksom -a-, bilo da pripadaju tre¢om bilo Sestoj vrsti, nekad u GPT

imaju sufiks -#: davata, nasmrkato, osigiirato.

4.5.2.8. Glagolski prilog sadasnji

Glagolski prilog sadasnji rijetko je u upotrebi u njeguskome govoru. Budu¢i da mu je u osnovi 3.
lice plurala prezenta, i akcenatski se poklapa s tim oblikom: percindiic se, racunaici, lezéci,
misléec, prtéé, bjézeci, miiceci... U glagolskoj upotrebi rijetko ima finalno -i.

Kad se upotrebljava kao pridjev, akcenat je na sufiksu, a nastavak je dug: lezéct, noséci, mogiice,

idict. Javlja se 1 u neodredenome pridjevskom vidu: bolééd, drzéé, tupéec (Sto si tupéd tako).

4.5.2.9. Futur 1

Futur I u njeguskome se govoru upotrebljava da ozna¢i buduéu radnju: zové se t6 Séépcevicéa do i

zviiée se, izdiirdce mi jos ové [8to, nécete mi se tii jakdt zaisto, odrieées se bogami, néce upalit,

imdces Sto utu knigu stavit, prosiices tako, éno ga napunice stotinu, spontdices se tu, kad ni

porodica biidé vizela da smo se slikali — poliizece, skvasice se ova mald, nagrdice se, zapaniice te.
Kao prosti glagolski oblik futur I se u njeguskome govoru javlja i od glagola s infinitivhim

nastavkom -¢: récu jd, pocu ja, poce tebe glava, doce mi séer, smdce ti se, labavo jo je to.

4.5.2.10. Optativ

Optativ sluzi da se izrekne Zelja, pa se naziva i zeljnim nacinom. Javlja se u obliku glagolskoga
pridjeva radnog: zdravo bili, zZivjeli. Ta zelja moze biti iskazana 1 kroz kletvu: ostavise onii grobinu
samu u_onii bécilinu, bogu platili; nd_tobom se gaéah ne driesilo; ubili ga jadi ka onii bitkvu

navr KoloZiina; ritke im opdle ili blagoslov: pré_bogom se zlatio.
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4.5.3. SloZeni glagolski oblici
U njeguskome govoru od slozenih glagolskih oblika ovjereni su perfekat, pluskvamperfekat, futur
I, futur II, potencijal, potencijal imperfekta, perifrasticki imperativ te imperativ imperfekta za

ponavljanu radnju u proslosti.

4.5.3.1. Perfekat

Perfekat je osnovno proslo vrijeme. Tvori se od enklitickoga oblika prezenta pomo¢noga glagola
bit i glagolskoga pridjeva radnog glavnoga glagola: no su ne kolima vodili, potla n¥esmo nista,
niena kiiéa n¥e bila prazna, i tiko smo vizde stoku nihovu izagonili, 36 smo mi pjéski slizili.

U pripovijedanju perfekat se ¢esto koristi bez pomoénoga glagola: on kréniio za..., u Négiise
nésto trébao, i tiSao Mdarko u_autobus, sVo timo néje nanéké mjésto, zabrani'o Stanko ond
navr Kolovira, ponesto davali do voga rata, no nékako naucili tako: c¢uvali stoku i drzali i odili
tam-ovamo, vojska vélika dosla pret kiicu, oni ne molili, jéni nasi dosli.

U perfektu povratnih glagola ne javlja se pomoéni glagol: néko prica dasezvala, ka se
ogranicio, on_se oborio, své se izaselilo, ovi se cOjak stravio, §td_im se ot planiné ucinélo.

Kod starijih govornika i u starim zapisima pomo¢ni glagol gubio se povremeno u tre¢em licu
jednine uz veznike i priloge fe i1 de, koji bi se u tom slucaju duljili (dolazilo bi do kontrakcije):
za tii zémlu té bila tindke, oni Stéfan té utéka, 3¢ kami'én ostio, ali se &uje kod istih govornika i:
te.e b¥o Petrovié.

O sazimanju glagolske enklitike i enkliti¢kih oblika zamjenica videti Sintaksu, tacka 5.2.1.

4.5.3.2. Pluskvamperfekat

Pluskvamperfektom se kazuje radnja koja se vrsila ili izvrsila prije neke druge prosle radnje, pa se
otud ovaj oblik i zove pretproslo ili davno proslo vrijeme. U njeguSkome se govoru tvori na dva
nacina:

- od pomoc¢noga glagola bit u imperfektu i radnoga glagolskoga pridjeva: a odreédili bjehii i
mjésto, a ja kao dvete naucvo bjéh ponesto, tamdin bjéh zdspao, nauci'o bjése l¥ epo, ukidio
bjése kid, bjése napdo sni'eg véliki, bjése mi ospried nékakva giik iskocila, bjése se
pomamio, méj masdk se bjése uvald, bjése ga uhvditila ond boli'és téska i

- od perfekta pomoénoga glagola bit i radnoga glagolskoga pridjeva: b¥o je dosd, tideér n¥e

b¥o digd u_Nisié, pa su_ga iizéli bili, undpried je komisija odrédila bila, oni su bili u_ndse
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selo stojali; da’e uislova, bilo bi sigiirno dését vikéndica, nVesam ja bila uibila tri-cétiri
na dan, bi'o poceo jéno nise da kida timo, bio’e ¢ojak izaselto, miiz mi’e bio obilézio,

kiiéu su bili ogradili.

4.5.3.3. Futur I
Rekosmo da futur Il moze biti i sloZzeni glagolski oblik koji se tvori od enklitickoga oblika prezenta
pomocnoga glagola sc¢ét 1 infinitiva: néje cete malo se vratiti micemo da vodu dovédemo
pret kiiéom, pa da_ées goriizdom zahvitit, pa ce yi pdtle kisno bit, $td cete odit timo, da nabrékné
e e se rasadit, oné Ce ti se odriet, e ndsli ste kot koga cCete odit, boim se e e se oStétit, ti ¢es ni
pravo kazat, sujmam da cemo joz dese dana sastavit oden, pa cemo ga iizét kdt se vimémo, ma
Ce se tésko ono pretiilit.

Futur I je uvijek sloZen ako je u odri¢nome obliku: néce ti vise nampadat da laés, nécete se

izbavit, nécete mi se til jakdt zaisto, néce ti ta nista prozborit.

4.5.3.4. Futur 11

Futut II oznacava predbuducu radnju odnosno uslov za vrSenje buduce radnje. Stoga se javlja
uvijek u slozenim uslovnim recenicama. Tvori se od prezenta svrSenoga glagola bit 1 glagolskog
pridjeva radnog: Ako vi t6 §td biidé valdilo, kid ni porddica biidé vijela da_smo se slikili, néée mi

nista bit ako biidém lezala. U njeguSkome je govoru rijedak.

4.5.3.5. Potencijal

Potencijal se tvori pomocu enklitickoga oblika aorista pomo¢noga glagola bit i radnog glagolskog
pridjeva glavnoga glagola: preko Biidvé kako b' okréniio, ko bi se nadd bas da bi se lindla oviko,
ddjte vilan svi da_se poréziwémo da_bismo digli taj spdmenik, ako ti néko dojé sa strané $to né bi
bio dobar komsija, ako nébismose IWepo [icki dogovorili, mldgo bini vilalo té, bilo bi
preoterecéne, tésko bi tko moga, kiipYo bije pa bi’e da Kustudijama, ali bismo mi po tri piita u

Lapcice odolen cerali, né_bi me da-ti puistili ovi moi, nika te né bi oni, odrli bise mi capru.

228



4.5.3.6. Potencijal imperfekta
Potencijal imperfekta oznaCava neostvarenu zelju, moguénost ili pak neki uslov u proslosti. Tvori
se od imperfekta pomoénoga glagola s¢ét i infinitiva svrSenih glagola: ¢ah panit, ¢ahi te ubit
za_oni panok.

Konstrukcija imperfekta glagola s¢ét i infinitiva nesvrSenih glagola koristi se da se izrazi
ponavljana radnja u proslosti: kako ne ¢ahii bit, ¢cahu fatat macke, ¢ah po tije livada bos ivece
igrati, cagi se salit ové névjeste. S ovim znacenjem javljaju se, rjede, i konstrukcije sa svrSenim

glagolima: édhii pri'e réé.

4.5.3.7. Imperativ

U prvom licu mnozine, kako je i navedeno u tacki 4.5.2.5, imperativ je uglavnom perifrastican:

aj da dodamo, djmo da kiipimo, dj da se cikvamo, djmo kipit, dj da sidémo, dj da pi’émo kavu...
Perifrasti¢an oblik imperativ ima u tre¢em licu jednine: néka se niko ne vrace, néka ve on

pomdgneé, neka drzé, néka piiste, néka cini sto_ga’e vola, ko je jundk néka préva, néka ne jzvody,

néka ti ih dna mice, néka obicé kosilu, Stanku néka se té dde i u tre¢em licu mnoZine néka

mienaii, néka sto'é ondko, pa néka trazé u_papire.

Ovjerena je i stroga zabrana u perifrasti¢nome imperativu: t67/e své ndse i ti tiin da n¥esi $éka.

4.5.3.8. Imperativ imperfekta

Imperativom imperfekta nazivamo slozeni glagolski oblik koji se tvori od imperfekta pomoénog
glagola §¢ét 1 imperativa glavnoga glagola. Kako je u njeguskome govoru cest pripovjedacki
imperativ, i ovaj se oblik koristi Cesto u pripovijedanju proslih dogadaja, i to onih koji su se
ponavljali. Tvori se od svrSenih glagola: pa ¢agii dozi, a on je ¢ase skini, pa case mi otac izazi ka
nd_vr té glavice i dnda me zové ivecen, a bilo je u Vrsan poneje ziva voda, ali lidi ¢ahii nékako
bistVerné napravi, a édsese i razani 18b umyiesi, oéahii mi upiti oné sakéte, pa nosi i ne pitd,

case se ufati koza, nécahu ga vatat nikad vise.

4.5.4. Akcenatski tipovi glagola
Glagole smo u prethodnome dijelu podijelili po vrstama. U ovome segmentu te vrste dijelimo
prema akcenatskim paradigmama u sinhronijskoj ravni. Pritom navodimo oblike infinitiva,

prezenta, aorista, imperfekta (de je primjenjivo), imperativa, glagolskoga pridjeva radnog (GPR),
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glagolskoga pridjeva trpnog (GPT). Buduc¢i da ni kod jednoga glagola u odricnome prezentu nije
ovjereno preskakanje akcenta na rjeccu, odricne prezente neCemo navoditi, osim ako ima
specificnosti koje treba naglasiti. Izuzetak je od navedenoga pravila glagol zndt, kod kojega u
odri¢énome prezentu akcenat uglavnom prelazi na proklitiku (koja to prestaje biti): né znam, rjede
se Cuje neznam, 1 to kod istih govornika, ¢ak 1 u uzastopnim ponavljanjima. Prefigirane oblike
navodimo samo uz a. p. C(:) jer se samo u tome akcenatskome tipu akcenat u prezentu pomice u
prefigiranim tvorenicama, dok u infinitivu ostaje nepomican (zvat — zovém : nazvat — pozovem).

Glagoli koji pripadaju akcenatskoj paradigmi A imaju nepomican akcenat na osnovi, osim u
GPT. GPT se akcenatski inace ponaSaju kao pridjevi i lakSe se uklapaju u akcenatsku tipologiju
pridjeva: inf. ré¢, prez. récem, aor. rékoh, imp. reci, GPR réka/réka.

U a. p. B spadaju glagoli koji u infinitivu, aoristu i GPR imaju akcenat na nastavku, a u prezentu,
imperativu, imperfektu, GPT akcenat je na osnovi. Takav je glagol radit, koji pripada a. p. B: zbog
predakcenatske duzine u infinitivu i dugoga akcentovanoga sloga u prezentu (radim) ili glagol
metat/mecat (a. p. B), prez. mécém, imp. méci, imper. mécah. Ovde pripadaju prefigirane
izvedenice glagola kojima je osnovni glagol u a. p. C (pridrzat, prez. pridizim, imp. 2. 1. sg. pridrzi,
aor. pridrzah).

Prema akcenatskoj paradigmi C konjugiraju se glagoli koji imaju akcenat na nastavku u svim
oblicima (osim GPT, koji se ponasa kao pridjev); u imperativu je akcenat na nastavku u glagolima
VI1i VII vrste, a na osnovi u ostalim glagolima jer u njeguskome govoru kratak akcenat se uvijek
pomjera s otvorene ultime: drzat, prez. 1. 1. sg. drzim, imperf. 1. L. sg. drzah, GPR drzao, imp. 2.
1. sg. drzi/diz, GPT drzan/drzat.

U rijetkim primjerima u GPR prefigiranih izvedenica javlja se ¢eoni akcenat, Sto ukazuje na
njihovu pripadnost razli¢itim akcenatskim tipovima: zvala, pozvali, prozvali, dozvala, dali,

prodala, ali zakldla, isklalo, postila. U GPT se ¢eS¢e pomjera na pocetni slog: zaklane, pozvani.

4.5.4.1. Glagoli prve vrste

Glagoli prve vrste, kako ih definise Curkovi¢ (2014: 231) jesu oni kojima se infinitiv zavrsava
nastavcima -¢ 1 -st 1 svi jednoslozni glagoli s nastavkom -¢ te njihove prefigirane tvorenice. U
Gramatici crnogorskoga jezika (Cirgi¢, Sili¢, Pranjkovi¢ 2010: 102—108) dijele se na $esnaest
klasa zavisno od odnosa infinitivnih i prezentskih oblika. Ipak, mi ¢emo koristiti podjelu koju je u

svojem radu ,,Povijest glagolske akcentuacije u Stokavskom (i Sire)* donio Mate Kapovi¢ (2018:
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169-170). Glagoli prve vrste nazivaju se e-glagolima, prema tematskome vokalu e u prezentu.

Glagole dijeli po razredima koje obiljezava imenom prema zadnjem konsonantu osnove: #/d-razred

(plet-e-3, krad-e-s), s/z-razred (tres-e-S, vez-e-S), p/b-razred (skub-e-s), k/g/h-razred (pec-e-s, vrs-

e-5), m/n-razred (uzm-e-$, pocn-e-§), r/l-razred (umr-e-§, mel-e-$); ili prema zadnjem vokalu

osnove u infinitivu: i/u/é-razred (pij-e-§), uz dva razreda koja obiljezava sa a-razred prema

infinitivnome -a- (zv-a-t — zov-e-5) i j/va-razred (laj-a-t — laj-e-$; pluv-a-t — pluj-e-5).

4.5.4.1.1. t/d razred:

Glagoli ovoga razreda u infinitivu imaju nastavak -s(¢), a u prezentu im osnova zavrsava

konsonantima -¢ ili -d 1 glagol i¢ (< idti) sa svojim derivatima. U ovome razredu nalazimo glagole

sva tri akcenatska tipa.

Akcenatska paradigma A

A. p. A odlikuje stabilan akcenat na osnovi u svim oblicima.

jes(t)

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKAT AORIST
jd.  jédem/i'ém jé3ah jedoh
jedes/ies jesi jesase jede
jode/iis jesase jdde
mn.  j&démo/i'&mo jé3asmo jédosmo
jodete/iéte  jesite je3aste jedoste
jediii j85ahii jedose

GPT je zabiljezen od glagola izés — iZzeden.

GPR
jeo/ilo
jela
jelo
jeli
jele

jela

Ovako se konjugiraju glagoli bit (prez. 1. 1. sg. biidém), Ses(t) (prez. sédém, GPR m. r. s¥0/5é0),

srés(t) (prez. srétém, GPR m. 1. srio/sréo). U OLA je za glagol $és(t) naveden prezent $éd(n)em,

no varijantu sédném nijesmo zabiljezili. S druge strane, za glagol srés(z) u OLA se ne navodi

dubletni oblik, ve¢ samo sréte, kako je i danas ovjereno na terenu.

Glagol dat se po jednoj od svoje dvije promjene moze svrstati u ovaj razred:
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PREZENT IMPERATIV AORIST GPR

jd. dadeém / dam dadoh m. r. ddo
dades / das dadi / daj dade 7. 1. dala
dade / da dade s. . dalo
mn.  dademo / date dddosmo m. r. dali
dadete / date dadite / dajte dadoste z. 1. dale
dadi / daju / daju / daja dadose s. 1. dala

Ovako se mijenja i glagol zndat (prez. znadém / zndm, imp. zndadi / znaj). Nenezi¢ (2010: 191)
navodi da se kod Nikole Petrovi¢a ovako mijenja i glagol imat, ali u govoru danas za to nijesmo
nasli potvrdu.

Jedino kod glagola zndt u odricnome prezentu akcenat najcesce prelazi na proklitiku (koja time
prestaje biti proklitika): ovomé se kraja né znda, da mi 3éca né znaii naski, néznam sto misle.
Biljeze se 1 rijetki slucajevi akcenta na glagolu, i to kod istih govornika kod kojih se i1 prenosi:
ne zndm, ja mislim isto likse na Négiise, a né znam.

Infinitiv pasti u njeguskome govoru nije zabiljezen. Umjesto njega javlja se paniit, nastao
prema prezentu paném, analogijom prema glagolima tipa giniit — giném, pa ovaj glagol svrstavamo
u drugu vrstu. (I prezent i infinitiv imaju upros¢enu grupu -dn- > -n-.) Glagolski pridjev radni glasi
pdo / pd, pala, palo 1 panuo/paniio, paniila, paniilo, dok se u prefiksalnim tvorenicama rabi korijen
pao: propale, ispao.

Po a. p. A mijenja se i1 glagol i¢ (izvorno a. p. b): prez. idém, imp. idi, imperf. i3ah (3. L. pl.
i3ahi), GPR m. . iSao/isa/isa, 7. r. isla. Po izuzetku smo ¢uli akcenat na nastavku idém, idé*”’ (po
a. p. C), ali kod istih osoba koje su inace govorile idém, pa zato ne navodimo mjeSovitu a. p. B/C.
U GPR je akcenat na pocetnome i- dug vjerovatno pod uticajem infinitiva. Aorist ovoga glagola u

njeguskome se govoru aorist tvori od glagola odit — odoh, ode, ode, odosmo, odoste, odose.

Akcenatska paradiema B

Po a. p. B mijenjaju glagoli kojima je akcenat u infinitivu, aoristu i GPR imaju na nastavku, a u
prezentu, imperativu, imperfektu, GPT na osnovi. To su uglavnom prefigirani glagoli ove vrste ¢iji

se osnovni glagol mijenja po a. p. C: ubos(t), pomés(t), oplés(t).

205 Regetar (1900: 186) navodi akcenat idém za Préanj (ali idem za Ozrini¢e i Dubrovnik).
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ub0s(ti)

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR GPT
jd. ubodém ubodoh m. 1. ubo ubodén
ubodes ubodi tibode Z. r.ubola ubodéna
ubode tibode s. 1. ubdlo ubodéno
mn.  ubodémo uboddsmo m. r. uboli ubodeéni
ubodete bodite ubodoste Z. 1. ubdle ubodéne
ubodu ubodose s. . ubola ubodéna

U muskome rodu GPR duzina je posljedica kontrakcije -oo < -ol. Nekontrahovani oblik uboo

nije ovjeren.

Akcenatska paradigma B:

Po a. p. B: se mijenjaju derivati glagola i¢, koji imaju odredene specificnosti u odnosu na Stokavske
govore, ali ne 1 u odnosu na NjeguSima okolne govore, zatim prefiksalne tvorenice glagola ¢iji se

osnovni oblici mijenjaju po a. p. C:.

doc
PREZENT  IMPERATIV AORIST GRP
jd. do3em do3oh m. . dosdo/dosa/dosa
do3es dosi dose Z. 1. dosla
dose dose s. . doslo
mn.  do3eémo d630smo m. r. dosli
do3ete dogite do3oste 7. 1. dosle
do3u do3ose s. . dosla

Ovakav akcenat imaju i ostale prefigirane tvorenice: po¢ — pogém, nac — nazém, ali od drugih
je glagola iste osnove akcenat ipak dug: zaze, izaze, sazes. Od glagola pro¢ zabiljezen je prezent
prozem i prozém, a imperativ prozi, po cemu se moze zakljuciti da je dugi oblik prezenta mladi.
sidemo (inf. sis). ReSetar (1900: 186) navodi kracenje ovoga tipa i za Ozrinice 1 Préanj (dubletno
i za Dubrovnik): dozém, pozém, prozém, nazém, ali zazém u Pranju, a zazém u Ozrini¢ima. U
Ozrini¢ima je zabiljezio i kratki akcenat u otidem, a ako je slog pred akcentom dug, onda je

prijesém — prijezémo, sidém — sidémo, izidém — izidémo. 1 u govoru Pastrovica prezent ovih glagola
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ima kratak akcenat na osnovi (Jovanovi¢ 2005: 411). U Crmnici je kao 1 u Ozrini¢ima i NjeguSima
zajéem, ali u ostalim kompozitama glagola 7¢ akcenat je u prezentu kratak (Mileti¢ 1940: 458).
GPR glagola pro¢ javlja se i s kratkim akcentom u glagolskoj funkciji: prosia, a u pridjevskoj
funkciji se Cuje 1 dugo i kratko (prosii, prosi).
Ovde spadaju i prefigirani glagoli tipa pokras(t): prez. pokrdadem, imp. pokradi, aor. pokradoh,
GPR pokrala. Takvi glagoli: isprés(t), -vés(t), obis(t) (okusiti).

Akcenatska paradigma C

bos(ti)
PREZENT IMPERATIV AORIST GPT GSP
jd. bodém bodoh bodén bodiici
bodés bodi bdde bodéna
bodé bode bodéno
mn.  bodémo boddsmo bodéni
bodéte bodite bodoste bodeéne
bodi boddse bodéna

Po a. p. C mijenjaju se 1 ovi glagoli: més(t), plés(t).

Akcenatska paradigma C:

Razlika u dugoj i kratkoj C paradigmi ogleda se samo u predakcenatskoj duzini koja se u a. p. C:

javlja u prezentu osnovnoga glagola, odnosno u duzini akcentovanoga vokala osnove u prezentu

prefigiranoga glagola.

krés(t)
PREZENT  IMPERATIV AORIST GPR

jd. kradém kradoh m. r. kra/krao
krades kradi krade Z. 1. kréla
kradé krade s. 1. kralo

mn.  kradémo kradosmo m. r. krali
kradéte kradite kradoste 7. 1. kréle
kradd kradose s. 1. kréla

Ovde spadaju: pres(t), ras(t).
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U OLA je navedeno 3. 1. sg. prédeé i raste, ali mi to nijesmo potvrdili u savremenim

istrazivanjima. Prezent kradém zabiljezen je i u OLA.

4.5.4.2. s/z razred:

U ovome razredu biljezimo konjugaciju po a. p. B i a. p. C. Po kratkoj paradigmi B zabiljezili smo

prefigirane glagole od osnove -vés(?), dok su po dugoj paradigmi potvrdene prefigirane tvorenice

od osnove -nes(ti) (-nijet) i od glagola trés(ti), ves(ti), miis(ti), pas(ti), koji se inaCe mijenjaju po

a.p. C..

Akcenatska paradiema B

doves(t)
PREZENT

jd. doveédém
dovedes
dovede

mn. dovédeémo
dovedete
dovedu

Akcenatska paradigma C:

trés(t)

id.

mn.

PREZENT

tresémo
treséte

trést

IMPERATIV

IMPERATIV AORIST

dovedoh
dovede
dovede
doveddsmo
dovedoste

dovedose

AORIST
trésoh
trése
trése
trés0smo
trésoste

trésose

GPR GPT

m. r. dovéo  dovedén
z.r.dovéla  dovedéna
s.r.dovélo  dovedéno

m. r. dovéli  dovedéni

7. 1. dovéle dovedéne

s. 1. dovéla dovedéna
GPR GPT
m. r. trésao/trésa trésén
7. I. trésla tréséna
S. I. tréslo tréséno
m. r. trésli treséni
7. I. trésle tréséne
s. I. trésla tréséna
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4.5.4.3. k/g/h razred:
U njeguskome govoru vise je glagola prijeslo u a. p. A iz drugih paradigmi. Takvi su npr. glagoli
moc 1 réé.

Akcenatska paradigma A

réé
PREZENT  IMPERATIV AORIST GPR GPT
jd. reéém rekoh/reko  m. r. reka/réka recén
reces réci / réci réce 7. 1. rékla reCéna
réce réce s. r. réklo re¢éno
mn. récémo récimo / ré¢imo rékosmo m. r. rékli receéni
récete récite / récite rekoste 7. 1. rékle recéne
reki/récu rekose s. r. rékla reCéna

Prefiksalna tvorenica poré¢ mijenja se po istoj paradigmi.

Glagol moc¢ pripada ovoj skupini, ali se izdvaja po obliku 1. 1. sg. prezenta s nastavkom -u i po
tome S$to u ostalim licima nema duzine na nastavcima, osim u u 3. 1. pl.: mogu, mozes, moze,
mozemo, mozete, mogi. Glagoli ré¢ 1 mo¢ nemaju supletivni oblik ne-osnove.

Glagoli le¢, di¢, nié¢, pii¢ imaju samo supletivni ne-prezent. Glagol stri¢i u njeguskome govoru

danas nije u upotrebi (ovce se Sisaii).

Akcenatska paradigma B1(:)

ispec
PREZENT IMPERATIV AORIST GPR GPT
jd. ispecem ispekoh ispeka/ispeka ispecen
ispeces ispeci ispece ispekla ispeceéna
ispece ispece ispeklo ispeceno
mn.  ispecémo ispekosmo ispekli ispeceéni
ispecete ispecite ispekoste ispekle ispecéne
ispekii/ispeci ispekose ispekla ispeceéna

Paradigmu smo obiljezili sa B1 jer se razlikuje od prethodnih po tome §to je kod ovih glagola
u njeguskome govoru doslo do jednacenja akcenta u aoristu s akcentom infinitiva i u osnovnome

(peékoh) 1 u prefigiranome glagolu (ispekoh).
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Po kratkoj a. p. B konjugiraju se glagoli: poséé — posécem,’’ poté¢ — potéce.
Po dugoj a. p. B mijenjaju se glagoli: izvii¢ — izviicem (imp. izviici, izvici, GPT izviicen, GPR

1zvitkao/izvitka), istic¢ — istucém, obuc — obiicém (imp. obiici, GPT obiicen).

Akcenatska paradigma C

pec /ispeé
PREZENT  IMPERATIV AORIST IMPERFEKAT GPR GPT
jd. pecém pckoh pecijah peka/peka pecen
peceés peci pece pecijase pekla pecéna
peceé pece pecijase peklo peceéno
mn.  pecémo pekosmo pecijasmo pekli peceéni
pecéte pecite pckoste pecijaste pekle pecene
pekii/peci pekose pecijaht pekla peceéna

Po kratkoj a. p. C konjugiraju se glagoli: sé¢ — secém, tec¢ — tece.

Po dugoj a. p. B mijenjaju se glagoli: vii¢ — viicem (imp. viici/vici, GPR viicén), tic — ticém.

Na postojanje imperativa réci a ne i péci pretpostavljamo da je uticala frekvencija upotrebe
prvoga leksema.

U OLA je naveden akcenat na osnovi u prezentu glagola vii¢ — viicém, ali danas taj oblik nijesmo
zabiljezili ni u jednome mjestu, pa ni u Dugome Dolu, odakle je bila informatorka za Upitnik za

OLA.
4.5.4.4. p/b razred:
U ovome razredu zabiljezili smo samo dva glagola koji se mijenjaju po dugoj a. p. C i njihove

prefigirane oblike po a. p. B:.

Akcenatska paradigma B:

izdist/izdpst
PREZENT IMPERATIV AORIST GPT
jd. izdiibém izdubih m. 1. izdubén

izdabes 1zdabi 1zdubi Z. 1. 1zdubéna

206 Oblik posvecé zabiljezili smo samo jednom u govoru iseljenika Andrije Kustudije.
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1zdibe 1zdubi s. I. izdubéno

mn. izdabémo izdubismo m. r. izdubéni
1zdibete izdibite izdubiste 7. 1. izdubéne
1zdiba 1zdubise s. I. izduibéna

Infinitiv 1 prezent ovoga glagola dobijeni su kroz upitnik, no po aoristu se vidi da je glagol na
prelasku prema glagolima IV vrste (i-glagoli). Mladi su i na pitanje o infinitivu prefigiranoga
glagola odgovarali: izdibit, Sto potvrduje da ovaj glagol svrstavaju u IV vrstu. Glagol skiist/skiivst
takode smo zabiljezili samo u infinitivu i prezentu koji se podudara s navedenim glagolom.

Osnovni glagoli mijenjaju se po dugoj a. p. C: prez. dithém, imp. dubi, GPT diubén.

4.5.4.5. m/n razred:

Akcenatska paradigma A

Ovome razredu pripadaju glagoli iizét, koji u savremenome njeguskom govoru ima stalan akcenat

na osnovi.
uzet
PREZENT IMPERATIV AORIST GPR GPT
jd. Uzmeém uzeh m. r. Uz&o uzet
Uzmes Uzmi uze 7. 1. Uzela uzeta
uzmeé uze s. 1. UzElo uizéto
mn. Uzmémo izE€smo m. r. Uzeli uzeti
uzméete Uzmite uzeste 7. 1. Uzele uzete
Uzmi uzese S. 1. Uiz€la uzeta

Glagol pocet, iako ima akcenat na prefiksu, pripada ovoj paradigmi, jer je akcenat nepomican, a

osnova nije u samostalnoj upotrebi.

Akcenatska paradiema B

zaklét
PREZENT  IMPERATIV AORIST GPR

jd. zakiin€m zakleh m. r. zakl€o
zakunes zaklini zakle 7. 1. zaklela
zakling zakle s. 1. z&kl€lo
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mn. zakunémo zaklésmo m. r. zakleli
zaklinete zakUnite zakleste 7. 1. zaklele

zaklini zaklese s. 1. zakléla

Akcenatska paradigma C

klét
PREZENT IMPERATIV GPR

jd. kuném m. r. kl€o
kunés kiini z. 1. kléla
kuné s. 1. klélo

mn.  kunémo m. r. kléli
kunéte kiinite 7. 1. kl€le
kunti s. . kléla

Glagol Zeti koji pripada ovome razredu u njeguskome govoru ima nesto drugaciju konjugaciju.
Infinitiv ima oblik Zxét (tako 1 u Préanju i Ozrini¢ima, v. Resetar 1900: 157, i u Crmnici, Cucama
1 ZagarCu, v. nize), a prezent glasi: 1. L. sg. znévem, 2. 1. sg. zneves, 3. 1. sg. znéve, 1. 1. pl. znévémo,
2. L. pl. zZnévéte, 3. 1. pl. Znévi. 1 imperativ se tvori od iste osnove: znevi, znévite. GPR Znéo, znéla.
Aorist se tvori od prefigirane osnove: sg. poznéh, pozne, pozne, pl. poznésmo, poznéste, poznése.
Ovaj glagol mijenja se po sinhronijskoj dugoj a. p. C. U Cucama i Zagarcu ovaj je glagol s
dvosloznim alternantom é&: Zidevém, imp. Znvevi (PeSikan 1965: 172), u Crmnici Ziném/Zrijem

(Mileti¢ 1940: 456).

4.5.4.6. r/l-razred
Kako navodi Kapovi¢ (2018: 199), ,,ovdje nalazimo morfoloski raznorodne formacije, kojima je

zajednicko tek da na kraju osnove imaju likvide®. Zabiljezili smo samo glagole po a. p. A.

Akcenatska paradigma A

kldt

PREZENT  IMPERATIV GPR
jd.  kolem m. r. kla/klao

koles koli 7. 1. klila
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kole s. 1. klilo

mn. kolemo m. 1. klali
kolete kolite 7. 1. klile
kol s. . klila

Prefigirani glagol zakldt ima akcenat na osnovi — prez. zakdlém, imp. zakoli, aor. zaklih, GPR.
zaklao, zaklala, GPT zaklan.

Ovako se mijenja i glagol miét — mélém, za koji su zabiljezeni razligiti oblici GPR mi¥o, miéla
te mélalo, tvoren od prezentske osnove.

Glagoli tipa iimri'ét — iimrém, prostri'ét — prostrém, prozdriét — prozdrém imaju stalan akcenat
na prefiksu. Osim glagola mr¥et, ovi se glagoli i ne javljaju u osnovnome obliku (bez prefiksa).

No u daljoj prefiksalnoj tvorbi akcenat ostaje nepomican: iziimriét, rasprostri'ét, podiipriét.

PREZENT IMPERATIV AORIST GPR GPT
jd.  zatrém zitrileh m. 1. Zitro ZAtt
Zatres zatri Zitrile z. 1. zatrla/zatfla zatrta
zatre Zitrile s. 1. zatrlo/zétrlo zatrto
mn.  zatrémo zitrilesmo m. r. zatrli/zatrli Zatrti
Zitréte Zitrite zitrileste 7. 1. zitrle/zatile Zitte
zatri Zitrilede s. 1. zatrla/zatrla zatrta

4.54.7. a-razred
Glagoli koji pripadaju ovome razredu imaju -a- u infinitivu i osnovu bez vokala, a u prezentu imaju
punu osnovu s vokalom -o- ili -e-. U ovome razredu u njeguskome govoru nalazimo glagole u sve

tri paradigme.

Akcenatska paradigma A

Glagol slit ima prezentsku osnovu §il-. GPR ovoga glagola nije ovjeren.

slit

PREZENT  IMPERATIV IMPERFEKT
jd.  silem sifah

sifes sifi sifage
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Sile Silase

mn. Silémo Silasmo
Silete Silite Silaste
sila silaht

Akcenatska paradiema B

Po ovoj paradigmi mijenjaju se prefigirani glagoli poslat, pozvah, ubrat, posrat, oprat, odjebat,
ogrebat te glagoli tvoreni od osnove -gndat. Akcenat je pomican i nalazimo ga na prefiksu u

prezentu i imperativu, a na nastavku u aoristu i GPR.

poslat
PREZENT IMPERATIV AORIST GPR

jd. posiem poslah m. 1. posla/posldo
posies posi posla 7. 1. poslila
posie posla s. 1. poslalo

mn.  pdsiemo poslasmo m. 1. poslali
posiete posite poslaste Z. 1. poslile
posia poslase s. 1. poslila

Glagoli tvoreni osnovom -gnat, koja se ne javlja kao samostalan glagol, imaju ovakvu paradigmu:

izagnat
PREZENT  IMPERATIV AORIST GPR GPT

jd. izazdéném izagndh m. 1. izagnd/izagndo izagnan
izazdeénes izazdeni/izagna 1zagna 7. 1. izagnala izagnana
izazdeéné 1zagna s. 1. izagnélo 1zagnano

mn. izazdéné€mo izagndsmo  m. r. izagnali izdgnani
izazdénete  izazd@nite/izagnate  izagnaste Z. 1. izagnale izdgnane
izazdeéni izagnase s. 1. izagnala izagnana

Pored izagnat — izazdenem zabiljezeni su ovi glagoli: dognat — dozdéném, nagnat — nazdénéem,

pregndt — prezdéném, sagnat — sazdeném,’

Y7 zagnat — zazdéném. U prezentu je akcenat na krajnjem
slogu osnove jer su u pitanju prefigirane tvorenice. Imperativ se javlja od razli¢itih osnova —

prezentske i infinitivne.

207 Jednom je zabiljeZen oblik sazéném.
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Akcenatska paradigma C

Zvit
PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR

jd. zovém zvah m. 1. zva/zvao
ZOVes ZOvi zvase 7. 1. zvala
ZOVe zvase s. 1. zvalo

mn. zoveémo ZVasmo m. r. zvali
zovéte zOvite zvaste z. 1. zvale
zovil zvahii/zvagi  s. 1. zvala

Ovako i: brat — berém, srat — serém, prat — peréem.

U ovoj paradigmi nalazimo i glagole grebdt, jebat, koji su prijesli iz I konjugacijske vrste,
izgubivsi stari infinitivni oblik *grepsti, *jepsti. Na Vrbi je kod dva govornika (na audio-zapisu iz
1989. godine i danas) zabiljeZen oblik jébém, jébés (moguce pod uticajem imperativa??%®), sto

upucuje da bi u govoru Vrbe ovaj glagol mogao pripadati a. p. B.

4.5.4.8. i/u/e-razred
Glagoli ovoga razreda imaju infinitivhu osnovu na vokal, a prezentsku na -je. U njeguSkome

govoru pripadaju akcenatskim paradigmama A, B i C.

Akcenatska paradigma A

AN

cut
PREZENT IMPERATIV AORIST GPR
jd.  ¢Wém &lth m. . &lo
N ¢l ¢u 7. 1. ¢ula
e il s. 1. &lilo
mn.  ¢Wémo &lismo m. r. &uli
Eivéte &lijte Sliste 7. 1. lle
lji clise s. 1. &lila

Ovako i umjét — umvém, smjét — sm¥'ém, naziit — naziém.

208 Cirgi¢ (usmeno) kao moguénost navodi i uticaj filmova, odakle je rije¢ i usla u govor.
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Akcenatska paradiema B

Po a. p. B mijenjaju se prefiksalne tvorenice glagola koji se mijenjaju po a. p. C.

ubit
PREZENT IMPERATIV AORIST GPR

jd.  ub¥ém ubih m. . ubilo
ubi’ey ubi/ub? Uibi Z. 1. ubila
ubi’é ibi s. 1. ubilo

mn.  ubPémo ubismo m. r. ubilo
ubi'éte ubite/ubite  ubiste 7. 1. ubile
ubiju ubise s. 1. ubila

Ovako i dobit — dob¥ém, GPR dob¥o, dobila; sakrit — sakr¥ém (prefiksacija ne mora
podrazumijevati dodatan slog: skrit — skriém); prolit — prol¥em; sasit — sas¥em (imp. sasi/sas?);

popit — pop¥ém (imp. popi/pop?).

Akcenatska paradigma C

Brojni glagoli ovoga razreda prijesli su iz a. p. Au a. p. C, poput bit (tuéi), sit, krit. I u okolnim je
govorima generalizovana a. p. C kod ovih glagola (upor. za Pr¢anj i Ozrini¢e ReSetar 1900: 185;
Pesikan 1965: 69 za Cuce navodi bi'ém — itbi'ém, $i'ém — sasiém, uz napomenu da ,,na Cetinjuiu

Ulcinju akcenta na nastavku uglavnom nema*).

bit
PREZENT  IMPERATIV GPR

jd.  biem m. . bilo
bives bi/b¥ 7. 1. bila
bi'e s. 1. bilo

mn.  bi'émo m. r. bilo
bilete bite/bilte 7. 1. bile
bija s. 1. bila

Ovako i krit — kri'ém, lit — [{ém, §it — §i'ém, pit — pi'ém.

4.5.4.9. j/va-razred

Glagoli koji u infinitivu imaju -ja- 1 -va-, a u prezentu -je- spadaju u ovaj razred.
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Akcenatska paradigma A

PREZENT  IMPERATIV IMPERFEKT GPR

jd.  1¥ém 13jah m. 1. 13ja/13jao
13983 13j lajase 7. 1. 13jala
1808 lajase s. 1. 13jalo

mn.  1¥émo 13jasmo m. 1. 13jali
13'8te lajte 13jaste 7. 1. 13jale
l5ju/1aja I3jaha s. 1. lajala

Ovako se konjugiraju i kajat se — ki/em se, grajat — gri/em, grijat — griém, pojat — po'ém, sijat
— s¥em, trajat — tridém; plivat/pjivat — plivem/pjivém.

Glagoli kovat — kivém, trovat — trivém imaju paradigmu u potpunosti saglasnu s paradigmom
glagola sovat — sivém (kod mladih psovat — psivem), koji pripada glagolima VII vrste (sa sufiksom
-ova-). lako nemaju ni etimoloSku ni tvorbenu vezanost s glagolima VII vrste, svrstali smo ih u
istu grupu zbog njihove akcenatske izjednacenosti.

Akcenat se dulji u imperativu ispred sufiksalnoga sonanta -j: (ne) ldj — ldjte, (ne) graj — grajte,

poj — pojte...

Akcenatska paradiema B

davat
PREZENT  IMPERATIV IMPERFEKT GPR GPT
jd.  dalém/dalém davah m. r. davio/dava davat
dalEs/da’es dali davase 7. 1. davila davata
dae/dye davase s. 1. davilo davato
mn.  d@¥émo/di’emo davasmo m. r. davali davati
da'ste/dalete dalite davaste 7. 1. davile davate
daju/daju/daja davahii s. r. davala davata

Ovako i prodavat — proddéem/prodiém, izdavit — izdd@ém/izdiém, udavat — uddem/uddém,
nasmijit se (prez. nasmiém se, imp. nasmi se / nasm? se, aor. nasmijih se, GPR nasmijd se /

nasmijdo se).
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Akcenatska paradigma C

Od glagola ove grupe zabiljezili smo da se po a. p. C mijenja samo glagol smijat se.

smijat se
PREZENT IMPERATIV GPR
jd. smiém se m. r. smija se / smijao se
smDes se smi se / smi se 7. 1. smijala se
smTé se s. 1. smijilo se
mn.  smPémo se m. r. smijali se
smiéte se smite se / smite se 7. r. smijile se
smi{ se s. . smijila se

4.5.4.2. Glagoli druge vrste

U glagole druge vrste spadaju oni koji u infinitivu imaju tematski sufiks -nu-, a u prezentu -ne-.
Medu njima nalazimo ove: brékniit, brniit (na brzinu pomusti), cipniit, digniit (1 di¢, pri Cemu je
infinitiv digniit tvoren analogijom prema obliku prezenta digném), 3¢niit, fisniit, gicniit se, giniit,
giirniit, izviniit se (izviniti se), kisnit, klizniit, lakniit, [bkniit (odbiti tele od krave za vrijeme muze),
[iisnit (prosuti, udariti), maniit, metniit, (raz)miniit, mikniit, nabrékniit, obiniit, oginiit, okiniit,
panit (infinitiv pasti nije zabiljeZen, ve¢ se infinitiv tvori analogijom prema obliku prezenta),
pieniit (umrijeti — o detetu), plikniit, pociniit, praédkniit se, pricniit se, prégniit, privégniit (malo
privezati), promizniit, protégniit, punut, rgnit, skinit (se), skrajniit, smiznit, stékniit, suminiit,
sunit, svaniit, Svisnit, Smugniit, tisnit, trénit, tiutnit, uzégnit, vénit, vignit, vrnit, zapragniit
(ostati bez mlijeka pred teljenje, jagnjenje...).

Glagoli druge vrste, mijenjaju se po a. p. Aia. p. B.

Akcenatska paradigma A
PREZENT IMPERATIV AORIST GPR GPT
jd. clipném clupniith m. r. ¢lipnuo clpniit
clipnés clpni cupnt Z. 1. Cupniila clipniita
clipné clipnii s. 1. Cupniilo clipniito
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mn.  ¢lpné€mo ¢lpniismo m. r. CUpniili cupntti
clipnéte Clpnite clpniste Z. 1. Cupniile cupnite
clupnil clipniise s. r. Clpnila clpniita
Ovoj paradigmi u njeguskome govoru pripadaju glagoli koji u svim oblicima imaju akcenat na
prvome slogu osnove: bréknit, brnit, dignit, 3énit, fisnit, gicniit se, (po)ginit, gurnit, kisniit,
kliznit, laknit, [Dknit, isnat, miknit, okinat, panit, plaknit, plinit (rijetko pjinit), pociniit,
pracdakniit se, pracniit se, promizniit, rgniit, skiniit (se), smizniit, stPkniit, svisniit, Smiigniit, tisniit,
tréniit, tutniit, uzégniit, véniit (u Upitniku za OLA je prez. véné, féné, danas je ovjereno samo vené),
VIgniit, zapragniit.
Akcenat je uvijek kratak i ne prenosi se na proklitike ni u jednome primjeru, a ostaje vezan za

osnovu i u prefigiranim tvorenicama.

Akcenatska paradiema B

PREZENT  IMPERATIV AORIST GPR GPT
jd. skrajném skrajnith m. 1. skrajnlio skrajniit
skrajnes skrajni skrajnii Z. 1. skrajntila skrajniita
skrajné skrajnii s. 1. skrajntilo skrajniito
mn.  skrdjnémo skrajnismo  m. r. skrajniili skrajniiti
skrajnéte skrajnite skrajniiste Z. 1. skrajntile skrajniite
skrajni skrajniise s. 1. skrajniila skrajniita

Po a. p. B mijenjaju se ovi glagoli: izviniit se, maniit, metniit, (raz)miniit, nabrékniit, obrniit,
ogrniit, pieniit, prégniit, pri'eniit, privegniit, protegniit, piiniit, suminiit, siiniit, svaniit, viniit.

Ovoj paradigmi pripadaju glagoli koji u infinitivu, GPR 1 aoristu imaju kratak akcenat na
sufiksu. U prezentu, imperativu i GPT tih glagola akcenat je na prethodnome slogu. Svi glagoli 11
vrste a. p. B imaju dug predakcenatski slog u infinitivu, te stoga u prezentu, imperativu i GPT
imaju dugi akcenat. [zuzetak su glagoli u kojima je ispred sufiksa dugi ¢, u kojemu je — kao i u
ostalim rije¢ima u njeguskome govoru — akcenat uvijek kratak na prvome slogu dvosloznoga
alternanta: pieniit — p¥ené, pri'eniit — pri'ené.

Akcenat u ovim glagolima, kao ni u glagolima a. p. A, ne prelazi na proklitiku.
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4.5.4.3. Glagoli trece vrste
Pod glagolima trece vrste misli se na one koji u infinitivu imaju morfeme -a- (leZat, klécat) 1 -je-
< -&- (vifet, ¢inét), a u prezentu tematski vokal -i-: baz3ét, bjézit, blejat, bojdt se, bolét, cinét,
drzit, gorét, gimjét, klecat, kvicat, lec¢ét, lezat, mizét (i mizéf), micat (Gutati), odolét, pistat,
plistit, smizét, sibjét, stizét, stojat, §té3ét, Se3ét, trédt, tipjet, viget, volet, vi¢ét, zvizdat, Zelét, Zivjét.
Kod glagola ove vrste u infinitivu prefigiranih tvorenica akcenat se zadrzava na istome mjestu
kao u osnovnome glagolu, a u prezentu prelazi na prethodni slog (¢inét — cinim : ucinét — ucinim;
Zivjet — zivim : prozivjét — prozivim).
Glagoli ove vrste uglavnom pripadaju a. p. C, svega se po jedan glagol konjugira po a. p. A1ia.

p. B.

Akcenatska paradigma A

Od glagola koji u infinitivu imaju € po a. p. A konjugira se samo glagol viget. Medu najstarijom
generacijom jo$ se moze Cuti nastavak -u za 1. l. sg. prezenta (vizu). Preovladava ipak nastavak -
im (vidim). U 2. 1. sg. ¢uje se i allegro oblik vi§ (v. vokalizam), a u 2. l. sg. imperativa i vi (vi

kakvi’e siima).

w7

vijet:
PREZENT  IMPERATIV AORIST GPR
jd.  vidim/viju vijeh m. r. vidfo
vidis vi3i/vi vije Z. 1. vijela
vidi vize s. 1. vigelo
mn.  vidimo vi3esmo m. 1. vizeli
vidite vigite/viéte  vizeste Z. 1. vigele
vide vijese s. I. vigela
Akcenatska paradigma B

Od glagola koji se konjugiraju po akcenatskoj paradigmi B, odnosno kojima akcenat alternira
izmedu osnove i nastavka u razli¢itim oblicima, u treéoj vrsti nalazimo samo glagol volét. Akcenat

je na osnovi u prezentu, imperativu i GPT, a u infinitivu, aoristu i GPR na nastavku.
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volét:

mn.

PREZENT
volim
vOlIis

voli
volimo
volite

vole

IMPERATIV AORIST
voléh

voli vdle
vdle
volgsmo

volite volgste

volése

Akcenatska paradigma C

GPR

m. r. voli'o
7. 1. voléla
s. 1. volglo
m. 1. volgli
7. 1. voléle

s. 1. voléla

GPT
volen
volena
voleno
voleni
vdlene

vOlena

Akcenatskoj paradigmi C pripadaju glagoli koji imaju akcenat na nastavku u svim oblicima osim

u imperativu, §to je posljedica ¢injenice da se u njeguskome govoru kratak akcenat nikad ne nalazi

na otvorenoj ultimi.

se3ét:

id.

PREZENT
sedim
Sedis

sedi
sedimo
Sedite

Sedé

IMPERATIV IMPERFEKT AORIST

sedijah
seédi sedijase

sedijase

sedijasmo
sedite sedijaste

sedijahi®”

seseh

sé3e

sé3e

$e3&smo
Se3éste

se3ése

GPR

m. r. $edio

7. 1. $e3éla

s. 1. $e3élo

m. r. $e3eli
Z. 1. $e3éle

s. 1. Se3¢la

U njeguskome govoru u ovoj akcenatskoj paradigmi IV vrste nagli smo glagole: baz3ét, bolét,

gorét, lecét, *velet, zelét. Ovde spada i glagol odolét — odolim, koji nema varijantu bez prefiksa.

Glagol *velét, &iji infinitiv nije ovjeren, u prvome licu jednine kod najstarijega stanovnistva

ima nastavak -u (véfu), dok je kod ostalih uvrijeZena forma velim. Nije potvrdena upotreba ovoga

glagola ni u jednome obliku osim prezenta, a on nije ni tvorbeno produktivan.

Glagoli s infinitivnim morfemom -a- takode se mijenjaju po a. p. C.

29U OLA Sedijagu.
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lezat:

mn.

PREZENT
drzim
drzis

drzi
drZzimo
drzite

drzé

IMPERATIV IMPERFEKT AORIST

drzah
drzi drzase

drzase

drzasmo
drzimo drzaste

drzaha

drzih
drza
diza
drzismo
drziste

drzase

GPR

m. . drza/drzao

7. 1. drzala
s. 1. drzalo
m. r. drzali
7. 1. drzéle

s. . drzala

GPT
drzat
dizata
dizato
dizati
dizate

drzata

U ovu konjugacijsku grupu spadaju glagoli: bjezat (CeSce ipak a. p. C: —bjezat), bojat se, drhtt,

lezat (imp. lezi 1 [eZi), stojat, trcat.

Ovakva je i paradigma glagola zaspat — zaspim, kojemu osnovni glagol bez prefiksa nije ovjeren

u njeguskome govoru (premda, kako je ranije navedeno, u OLA stoji da se na NjeguSima kaze

spat, a na Cetinju spavdt).

Pri prefiksalnoj tvorbi glagola a. p. C akcenat se pomjera na prethodni slog u prezentu: sezét —

Sedim : pose3ét — posédim, ¢inét — ¢inim : ucinét — ucinim; drzat — drzim : zadrzat — zadrzim, tréat

— tréim : otréat — otréim.

Akcenatska paradigma C:

Duga a. p. C ima predakcenatsku duzinu u infinitivu i prezentu, a dugi akcenat na osnovi u

imperativu.

Zivjet/ziviet:

id.

mn.

PREZENT
ZIvim

ZIViS

71Vl
ZIvimo
Z1vite

ZIve

IMPERATIV IMPERFEKT GPR

vijah
Avijage

Avijase

Zvijasmo

Z1vijaste

#ivijaha

m. 1. Z1vio

z. 1. Z1vjela
s. 1. Zivjelo
m. r. zZivjeli
Z. 1. Z1vjele

s. 1. Z1vjela

Po dugoj a. p. C u njeguskome govoru mijenjaju se ovi glagoli: ciret, grmjét (imperf. 3. 1. sg.

grmijase, zabiljezeno 1 kod Njegosa), mrzet/mrzét, srbjét, stizét se, stezet, trpjet (imperf. 3. 1. pl.

tiplahi i tipijahit), virét/virit, viéét.
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Tako je i kod glagola s morfemom -a- u infinitivu:

éutat:
PREZENT  IMPERATIV IMPERFEKT GPR

jd. ¢utim ¢utah m. r. ¢0tdo
Cutis cuti/¢ut ¢utase 7. 1. ¢utala
cutl cutase s. 1. ¢utdlo

mn.  ¢utimo ¢ttasmo m. r. ¢utali
cutite cltite cutaste Z. 1. Cutéle
cuté cutaha s. 1. Cutdla

Ovde pripadaju i glagoli: blgjat, kiecat, kricdt, kvicat, miacat, pistat, plistat, zvizdat.

Kracenje akcenta u imperativu vjerovatno je posljedica ceste upotrebe ove rijeci u afektu. Otud
i apokopa -i u 2. l. sg. imperativa. Isto je i s glagolom miicat, iz istoga semantickoga polja, kojemu
2. 1. sg. imperativa glasi miic(i).

Imperfekat u a. p. C: je gotovo izgubljen. Nijesmo zabiljezili nijedan primjer u spontanome
govoru, a oblici koje smo dobili direktnim upitom nijesu posve pouzdani, jer ispitanici koju su
uopste dali odgovor nijesu bili sigurni u njih.

Kao i kod kratke a. p. C, u prefigiranim glagolima a. p. C: akcenat se pomjera na prethodni slog
u prezentu (u infinitivu ostaje na istome mjestu): stezet — Stedim : ustezét — ustédim, viéeét — vitim

: zavréet — zavitim; Cutdt — Cutim : ucitdat — ucutim, pistat — pistim : propistdt — propistim.

4.5.4.4. Glagoli cetvrte vrste
Cetvrtoj vrsti pripadaju glagoli koji i u infinitivu i u prezentu imaju sufiksalni morfem -i-.

U prefiksalnim tvorenicama glagola Cetvrte vrste s tematskim vokalom -i- akcenat ostaje na
istome mjestu kao u osnovnome glagolu i u prezentu i u infinitivu (nosit — nosim : prenosit —
prenosim, Visit — viSim : zavisit — zavisim).

Glagoli ove vrste konjugiraju se po a. p. Aia. p. B(%).

Akcenatska paradigma A

Akcenatsku paradigmu A ¢ine glagoli koji u svim oblicima imaju nepromjenljivo mjesto akcenta.

Taj je akcenat uvijek kratak.
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mislit:

PREZENT  IMPERATIV IMPERFEKT GPR GPT
jd.  Cistim &iséah m. r. Sistio/Sistlo  &iséen
Cist1s Clsti Ciscase 7. 1. Cistila ¢iS¢ena
Cist1 Ciscase s. 1. Cistilo ¢isS¢eno
mn.  Cistimo ¢is¢asmo m. r. Cistili Ciscéeni
Cistite Clstite Ciscaste z. 1. Cistile Cis¢ene
Ciste ¢is¢ahu s. 1. Cistila ¢is¢ena

U ovu paradigmu spadaju glagoli: bdcit, bapit, bavit se, bilézit, bordavit, bistit, cdstit, Cistit,
cudit se, desit se, dimit, dovatit, dipit, ducit, falit, gazit, gotovit, gucit, harcit, izlazit, kacit, kiselit,
klapit, kondcit, kopilit se, koristit, kipit, kipit, kvasit, lipit, [stit, mjérit, mlastit, mrdzit, micit,
nabavit, natiistit se, obikolit, objagnit se, objésit, obrlatit, ojadit, opucit se, oslabit, ostétit, pazit,
perit se, pozdravit, pratit, pravit, prcit se, prdoklacit, preobrazit, (pro)pirit, prtit, pricit se, prizit,
punit, pusit, plistit, razgdcit se, reméltit, sirit, spratit, spravit, stavit, strasit, svadit, salit se, skiépit,
sedocit, setit se, tovarit, trapit, tréfit, trinit, t'sit, turit, udarit, ufatit, upizdrit, uprtit, uvirat, vadit,

visit, zaboravit, zacépit, zapiicit, zalit.

Akcenatska paradiema B

Akcenatskoj paradigmi B pripadaju glagoli u kojima akcenat alternira izmedu osnove i nastavka u
razli¢itim oblicima, te u infinitivu, GPR 1 aoristu imaju akcenat na nastavku, a u prezentu,

imperativu, imperfektu i GPT na osnovi.

PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT AORIST GPR GPT
jd. nosTm nosah nosih m. r. nosio  nodSen
nos1s nosi nosase nosi 7. 1. nosila nosena
nos1 nosase nosi s. 1. nosilo noseno
mn. noOSIMo nosasmo nosismo m. r. nosili noseni
nosite nosite nosaste nosiste Z. 1. nosile nosene
nosé nosahi nosise s. 1. nosila nosena

Ovoj paradigmi pripadaju glagoli: boit, broit, borit, coplit, dogonit, doit, drobit, govorit (prezent

cesto uz sazimanje usljed gubljenja intervokalnoga v: gori ili cak 1 bez akcenta, samo s duzinom:
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gori), gubit, izagonit, Pedit, kosit, kroit, lomit, lovit, loZit, molit, natocit, odvoit, okolit, oposlit,
oprostit, ostrit (ranije ostrit), otvorit, plovit, pogodit, poit, postit, posvoit, prosit, prosocit, razdvoit,
rodit, selit (se), skocCit, smocit, sna(v)odit, sramotit, skopit, tocit, topit_(se), ucit, umorit se, uzdit,
vodit, vozit (se), zarobit, zborit, zgodit, Zenit (se).

Glagol cklit se pripada ovoj skupini, no kao jedini jednoslozni glagol razlikuje se od ostalih po

tome Sto ima dugi akcenat na jedinome slogu u 3. l. sg. i pl. prezenta ckli se, ckié se.

Akcenatska paradigma B:

U ovoj paradigmi u infinitivu, GPR 1 aoristu javlja se predakcenatska duzina, a u prezentu,

imperativu i GPT akcenat na osnovi je dug.

PREZENT  IMPERATIV IMPERFEKT AORIST GPR GPT
jd. branim branah branih m. r. branio  branen
branis brani branase brani z. 1. branila  branena
brant branase brani s. 1. branilo  braneno
mn.  branimo branasmo branismo m. r. branili  braneni
branite branite branaste braniste Z.1. branile  branene
brang branaht branise s. 1. branila  branena

Ovde spadaju glagoli: barabarit, batalit, bécit, bliznit se, branit, bidit se, davit, divit se, dodit,
dosadit, driiZit se, falit, gasit, gnavit, gradit, grdit, hranit, izvalit se, jadit, javit, kocoperit se, kicit,
krivit, kiimit, kipit, kvarit, lacit, ladit, lasanit, Iicit, labit, liacit, latit, mazit, mecit, mivit, mlacit,
mlatit, mostit se, miitit, najézit, namirit, narédit, nisanit, obalit, objasnit, obrsit, oddl"itvse, odnivit,
odizit, okucit, omdcit se, oprasit, otizit, palit, pantit/pamtit, pazarit, platit, policit, pomamit,
potlacit, presamitit, prevalit, primit, radit, riicit se, sadit, skocanit se, slizit, smanit, snimit, spasit,
spréemit, srédit, stravit, sudit, sisit, Sirit, trazit, tulit, tipit, uglavit, uklicit, uputit, urédit, usudit,
uzirit, vabit, varit, vitoperit, vratit, zaglibit, zakapit, zamit, zavrsit, zimit, Zilit, Zirit.

U ovu grupu mozemo uvrstiti i glagole s dugim jatom, koji u prezentu imaju kratkosilazni
akcenat na prvome slogu dvosloznoga alternanta ¢ (duzina na drugome slogu je fakultativna):
ciedit, cilenit, ciepit, dielit, driesit, gri'esit, liecit, mi'esit, plievit, presnietit, primiefit, sliepit,

ti'esnit se, tri'ebit.
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4.5.4.5. Glagoli pete vrste
Glagoli pete vrste u infinitivu imaju sufiks -a- (stezat, stipat, brisat), -isa- (3avolisat), a u prezentu
-je- (stézém, Stiplem, brisém).

U ovoj vrsti u njeguskome govoru najbrojniji su glagoli sa sufiksom -a: blebétat, brisat, brivat,
dizat, gakat, glodat, iskdat, jahat, kakarizat, kapat, kazat, kidisat, kapat, lagat, lizat, lokat,
metat/mecat, micat, mirisat, mjaukdt, nicat, patisat, pisat, plakat, plesat, pomagat, rézat, roktat,
sipat (siplem i sipam, ali prosipdt — prosipam, presipit — presipam), skakdt, slagdt, spoticat, sricdt,
stézadt, sticat, stizat, vikat, vézat, vicat, zobat, zvijukat.

Glagoli V vrste u prefigiranim tvorenicama zadrzavaju akcenat osnovnoga glagola i u infinitivu
1 u prezentu: pozobat — pozobjem, oglodat — oglozem, naslagat / naslagat — naslazéem/naslazem,
istezat — istézem, obrisat — obrisem, napisdat — napisém; vikat — vicem (posljednji glagol je
zabiljezen i s promjenom po VI vrsti — 1. L. sg. vikam, 3. 1. pl. vikaii, Vrba, Mirac).

Kod glagola ¢ija osnova zavrSavana k, g, ¢, s, z, ¢, h dolazi do jotacije ispred sufiksa -jé. Iza p,
b i v zabiljeZeni su primjeri i s jotacijom i bez jotacije: sipjem i siplem, zobjem i zoblem, glagol
brivat nasli smo samo u OLA s prezentom bez epentetskoga /. briviem.

Po petoj vrsti mijenjaju se i glagoli sa sufiksom -isa-: 3a(v)olisat — 3a(v)olisem, intervenisat —
intervenisém, kaparisat — kaparisem, operisat/aperisat — operisém/aperisém.

U ovoj grupi nalazimo i glagole sa sufiksom -ava-, od kojih ve¢ina danas ima 1 prezent po VI
vrsti (v. nize): crkavit — crkd/ém, inkartavait — inkarté/ém, obelaviat — obecdjém, odimavat —
odimd ém (dobijati mlijeko u vrijeme dojenja), odrzavit — odrzd/ém, ofitavait — ofiti/ém (izdavati),
ostavit — ostilem, preziviavit — prezividém, podesavit — podesi/em, pofermavdit — pofermd/ém,
poznavit — pozndem/poznid/ém, prodavit — proddém/proddéem, preziviavit — prezividém,
sumankavat — sumankd’ém (izostavljati), sumavat — sumd/ém (misliti, namjeravati; gledati,
osmatrati), upotreblavit — upotrebli/ém, zadrzavit — zadr:@ém, zafrkavat — zafrkdémo, zaebavit
—zdlebd'ém.

I glagoli sa sufiksom -ja- pripadaju V vrsti (zakacinat, 3élat, kaslat), premda se kod nekih javlja
1 prezent po VI vrsti (kod mladih uglavnom po VI vrsti, no i to zavisi od nivoa obrazovanja i
vremena koje provode na Njegusima). To su glagoli poput razat — rdzéem (¢esce razam), 3. pl. razii;
gajzat — gazem (i rjede gazam), dogajitse — dogdaje se (Sesée dogdid se), nabrdjat — nabrdém
(primjer iz Rjecnika njeguskoga govora; danas potvrdeno samo nabrajam), placat — pldacem

(rijetko plac¢am), razdvajit (se) — razdvdem (SeSée razdvdjam), vradat — vradém (nijesmo
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zabiljezili vrac¢am?'’), na koje nailazimo i u drugim katunskim govorima. Pesikan (1965: 169) kaze
da se pomjeranje iz jedne glagolske grupe u drugu (ovde iz pete u trecu) javlja ,,samo kod iterativa,
samo kod akcenatskog tipa ga@jat, samo kod osnova na meki suglasnik, najzad samo kad je ispred
tog suglasnika a. Odavde se jasno vidi uzrok ove pojave: uticaj odnosa -avat: -avam/-ajém.* To se
potvrduje npr. odnosom ziddt — zidam (a ne *zizém) naspram npr. gazdat — gazem.

Akcenat se ne pomjera ni u prefigiranim tvorenicama, osim u primjeru sipat : prosipdt, no u
deriviranome glagolu dolazi i do promjene konjugacijske vrste, jer od njega nijesu potvrdeni oblici
prezenta na -je).

Glagoli ove vrste pripadaju razli¢itim akcenatskim paradigmama.

Akcenatska paradigma A

brisat
PREZENT  IMPERATIV IMPERFEKT GPR GPT
jd. brisem brisah m. r. brisao/brisa brisan
brises brisi brisase 7. r. brisala brisana
brise brisase s. 1. brisalo brisana
mn.  brisémo brisasmo m. r. brisali brisani
brisete brisite brisaste 7. 1. brisale brisane
brisa brisahi s. r. brisala brisana

Po a. p. A u njeguskome govoru mijenjaju se glagoli sa stalnim kratkim akcentom na prvome
slogu osnove: brivat, dizat, jahat, kakarizat, kapat, micat, nicat, plakat, rézat, sipat (i po V vrsti),
sticat, stizat, vracat, vréat.

Nepomican kratki akcenat na unutrasnjem slogu nalazimo kod ovih glagola koji pripadaju a. p.
A: aperisat, blebétat, 3a(v)olisat, intervenisat, kaparisat, kidisat, mirisat, patisat, pocindt, ponirat,
spoticat, zakacinat.

Glagol sficat ima dvojaki prezent: sticém i st¥ecem (da st¥ecii radné navike).

210 Na to uticaja vjerovatno ima frekventniji glagol vi‘éat — viéem.
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Akcenatska paradiema B

Po ovoj se paradigmi mijenjaju glagoli koji u infinitivu 1 GPR imaju akcenat na nastavku, a u

prezentu, imperfektu i imperativu na osnovi.

metat/mecit
PREZENT  IMPERATIV IMPERFEKT GPR

jd. mecem mecah m. r. metdo/mecao/meca
meces meci mecase 7. r. metila/mecala
mece mecéase s. . metalo/mecalo

mn. mecéeémo mecasmo m. r. metili/mecali
mecete mecite mecaste 7. 1. metile/mecale
mecéi meécahtu s. r. metila/mecala

U kratku a. p. B spadaju glagoli: glodat, iskat, lagat (u OLA prezent lazém 1 lgzém), lokat,
mjaukat, roktat, zobat, zvijukat, te glagol orat.

Ovjeren je glagol Sdpcat/saptat, kojemu je prezent zabiljezen po V vrsti: Saptim/Savtim.
Indikativan je odgovor dva informatora (mladi i stariji) koji su infinitiv ovoga glagola naveli u
analoSkome obliku sapcat (prema prezentu sapcem, koji nijesmo potvrdili na terenu), ali prezent

formiraju u varijanti Saptim.

Akcenatska paradigma B:

Ovoj paradigmi pripadaju glagoli koji u infinitivu i GPR imaju predakcenatsku duzinu, a u

prezentu, imperativu, GPT 1 imperfektu je na tome slogu (dugi) akcenat.

pisat
PREZENT  IMPERATIV IMPERFEKT GPR GPT
jd. pise€m pisah m. 1. p1sdo/pisa pisan
pises pisi pisase Z. 1. pisdla pisana
pise pisase s. 1. pisalo pisano
mn.  pisémo pisasmo m. r. pisali pisani
piséte pisite pisaste Z. 1. pisdle pisane
pisi pisahi s. . pisala pisana

Po ovoj paradigmi mijenjaju se glagoli: gakat, kazat, krecat/krétat, lizat, plésat, podesavat,

pomagat, skakat, slagat, sricat, stézat, vézat.
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U ovu grupu spadaju i glagoli koji se konjugiraju i po VI vrsti: gazat, dogaszat se, nabrajat,
placat, razat, razdvajat (se).

Glagoli poznavat, prodavat ovjereni su i s kratkim i s dugim akcentom u prezentu. Za glagole
inkartavat, ostavat, pofermavdt, sumankavat, sumavdt zabiljezen je samo kratki akcenat u
prezentu, kao i za crkavdt, (h)ramdt, obecavit, odimavit, odrzavit, ofitavit, preziviavat,
upotreblavit, zadrzavit, pri éemu posljednja grupa ima i oblike po VI vrsti. Kra¢enje akcenta u
prezentu novija je inovacija, potvrdena i u glagolu I vrste davat — da'ém/dé/ém, za koji je u Upitniku
za OLA (1967) upisan samo dugi akcenat, s duzinom na nastavku, a danas se Cesto Cuje s
pokrac¢enom duzinom.

U Upitniku za OLA nalazimo oblik stipie (dim Stipie it 0¢i), ali smo danas prezent glagola Stipat

zabiljezili po V vrsti (Stipam), samo je jedan informator rekao da moze i Stiplém i stipam.

Akcenatska paradigma C

Akcenatsku paradigmu C ¢ine glagoli kojima je akcenat u infinitivu, GPR 1 prezentu prvome slogu

nastavka, a u imperativu i GPT na osnovi.

Cesat
PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR

jd. ceSém ¢esah m. r. ¢eSdo/Cesa
ceses ¢esi ceSase z. 1. CeSala
Cesé Cesase s. 1. ¢esalo

mn. ¢eS€mo ¢esSasmo m. r. ¢esali
Ceséte ¢ésite CesSaste 7. 1. CeSile
cesi ¢esahi s. 1. CeSala

4.5.4.6. Glagoli Seste vrste*!!

Glagoli VI vrste obuhvataju glagole koji u infinitivu i u prezentu imaju morfem -a-, -ava- i -iva-.

Akcenatska paradigma A

Po ovoj paradigmi mijenjaju se glagoli koji imaju nepomican akcenat u svim oblicima.

211 Prefiksalne tvorenice uglavnom imaju akcenat na istome mjestu kao i osnovni glagol: prolipdit(i):proliipam,
uklizat(i): uklizam.
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pjevat:
PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR

jd. pjévam pjevah m. 1. pjévao
pjevas pjevaj pjevase Z. 1. pjevala
pjéva pjévase s. 1. pjeévalo
mn. pjeévamo pjévasmo m. r. pjevali
pjevate pjevajte pjevaste 7. 1. pjevale
pjéva()i pjévahi s. I. pjevala

Ovako se mijenjaju glagoli: bjéckat, bjésat/vjésat, brécat, britkat, ciikat, ceékat, cépkat, cerat,
cuskat, dobavjat, durat, fatat, glédat, gurat, itat, jécat, kidat, koskatse, kukat, kirvat, lécat se,
midat, mrsikat, mucikat, nabd*lat/nabdvjat, néckat se, odirdt se, opra’lat, ostirat, osééat, padat,
pankat, pikat, pitat, plivat, poniikat, povarat, prigat, rabotat, rastavit, rgat, rigat, sklanat, slisat,
sprc‘ividt/spr&fdt/spr&vjdt, spracat, st&fdt/stc‘ivjdt, secat, secat se, senat, tépat, tiskat, trébat, trzat,
vecerat, vezgat, vidat, zapiitat.

Glagoli ovoga tipa Cesto (narocito kod starije populacije) nemaju intervokalno j u 3. L. pl. (o

tome u tacku 3.1.1.7.2. u Fonologiji).

Akcenatska paradiema B

Po kratkoj paradigmi B u njeguSkome se govoru mijenja samo jedan glagol — igrat. On u infinitivu,

aoristu i GPR ima akcenat na sufiksu, a u prezentu, imperfektu, imperativu i GPT.

igrat:
PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT

jd. 1gram igrah m. 1. igrao
1gras 1graj 1grase Z. 1. igrala
igra igrase s. 1. igrdlo

mn. igramo 1grasmo m. r. igrali
1grate grajte 1graste Z. 1. igrale
igra(j)u igrahi s. 1. igrila
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Akcenatska paradigma B:

pitat:
PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR GPT
jd. pitam pitah m. 1. pitdo/pita pitan
pitas pita(j) pitase Z. 1. pitala pitana
pita pitase s. 1. pitalo pitano
mn.  pitamo pitasmo m. r. pitali pitani
pitate pita(j)te pitaste Z. 1. pitdle pitane
pita(j)u pitahil s. 1. pitila pitana

Dugoj akcenatskoj paradigmi B pripadaju glagoli: bacat, bapat (udarati), betonirat, birat, brkiit,
brlat, bicdt (cijepati), bikdit se (pariti se — o prasadima), bipadt, cécat se (ljuljati se), ¢ijdt, cavit,
dirat, dumat, dzapat se, izivat, kihat, kostat, linat se, lipat, markirat, morat, mrkat se (pariti se —
0 ovcama), muntirat, naddt se, nagrizdt, obivat se, odmardat se, ogovarat, oprascdt se, opucat se,
ostupat, ponasat se, pravdat, prekidat, previjdt, pricat, primdt, priprémdt, probijat, procithdt se
(prosusiti se), provdt (probati), pistit, pahat, riacat, skipldt, smétat, snimat, spavit, stiskdt,
sprémdt; straddt, sajmat, suncat, svirat, Sklapat, sikat/ svkat, trlat, uziva, valat, vidat, vijetdt,
zabordvjdt/zabordv[&t, zapodi'evit, zapicat, zalat.

Ovome tipu glagola pripada i glagol citat, koji se uglavnom tako izgovara, dugi akcenat na
prvome slogu osnove u paradigmi, bilo da je u pitanju prefigirani oblik ili ne: citam i procitam,
aor. procitah, GPR. procitao. Zabiljezeni su rijetki slucajevi infinitiva citat i GPR ditao, citali.

U prezentu glagola s dugim ¢ u osnovi javlja se kratki akcenat na prvome slogu dvosloznoga
alternanta (duzina na drugome slogu je fakultativna): ciepdt — ciepam, di'evit se - dievam se,
miendt — mienam, mi'esit — mi'esam, pri'ecit — priecam (praviti opanke), priendt — pri'enam,
sadievit — sadievam, sievit — stevam, snabdievit — snabdievam, strielit - strielam,
Snievat/snievit — Sn¥evam/sn¥evam, zdrijevit — zdrievam.

Sekundarno ¢é razvilo se u imperfektivnim glagolima pokrievit, raspliécat/rasplietat,
razlievit. Dvoslozni alternant javlja se i u glagolu pomieriit.

Glagol uzimat moze imati dug i kratak vokal i: uzimat i ¢eS¢e uzimdit... Takvi su i glagoli bacat,

prosipat.
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Po ovoj paradigmi konjugiraju se i glagoli sa sufiksom -iva-, -ava-: bivat, desavat se, falivat
(nedostajati), izazivat, iznavedivat (iznalaziti), pocivat, preZivat, prizivat, usisavdt, vjencavat,

zahvalivit. Zabiljezen je i primjer garantiram.

Akcenatska paradigma C

U akcenatsku paradigmu C glagola pete vrste svrstavaju se glagoli koji imaju akcenat na nastavku
u svim oblicima (infinitivu, prezentu, imperativu, imperfektu, aoristu i GPR), osim u GPT, u kome
je na osnovi (vjéncan, zapatan).

7

éeslat:

PREZENT  IMPERATIV IMPERFEKT GPR

jd.  &eslam Geslah m. r. Seslao/esla
Geslas Seslaj eslase 7. 1. Seslala
esla eslase s. . esfalo

mn.  &eslamo Ceslasmo m. . &eslali
Geslate Geslajte Geslaste 7. 1. Seslale
eslag)a Geslaha s. 1. Geslila

Ovako se mijenjaju glagoli: baglacdt (pricati gluposti), balezgit, bestimdt se (svadati se), brzdit,
burlit, ceslit, cupat, Cetit, destregdt, fasat, fermdt, gicitse, grebendt (vladiti vunu), guslit,
izbirikat se, jakdt se (takmiciti se u snazi), kaltat (malterisati), klizat, kopdt, korubat (guliti list ili
koru s drveta ili skidati zrna s klasa kukuruza), kotrlit se, krepdt, lazindt, mankdt, mezgit (stvarati
se mézga, mlado socno tkivo ispod kore drveta u proljece), motat, nijekat, obecat, oburdt (srusiti),
otklucat, pasdt (proéi), pestindt se (bezrazlozno se smijati), petldt, pirijat (pirkati), plekit se,
pokisat, pokrepat, prepilit (ustinuti se ne¢im §to je suvise pritegnuto), racundt, rilat, sekit se,
sicijat, slikdt, sputdt, stimdt, Sekirdtse, Segdt, Sibikat, trandt, trpdt, uplekdt, valdat, viencit,
vucat se, zamiritat (zasluziti), zapatit se.

U njeguskome govoru nema glagola pete vrste koji pripadaju dugoj a. p. C.
4.5.4.7. Glagoli sedme vrste

Konjugacija Seste vrste tice se glagola koji u infinitivu imaju morfeme -ova-, -eva- 1 -iva-, a u

prezentu se umjesto toga morfema javlja sufiks -je-.
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Akcenatska paradigma A

vjerovat:
PREZENT IMPERATIV IMPERFEKT GPR

jd.  vjdru'ém vjerovah m. 1. vjérovao
vjerues vjerij vjerovase 7. 1. viérovala
vjerwe vjerovase s. I. vjerovalo

mn.  vjéru'émo vjerovasmo  m. r. vjerovali
vjerwéte vjerijte vjdrovaste  Z.r. vjerovale
vijeruji vjerovahii  s.r. viérovala

Ovako se mijenjaju glagoli: brénovat (slusati, povladivati), interesovat/interesovat (povremeno
s predsonantskim duljenjem), kdrotovat, [étovat, pikovat, popovat, (p)sovat, sétovat (savjetovati),
te s nepomi¢nim akcentom na unutrasnjem slogu glagoli: komitovat, konfiskovat, oblikovat.

Glagol napastovat — napdstujem jedini je glagol koji smo zabiljezili s predakcenatskom
duzinom u a. p. A VI vrste. Glagol plandovat — plandujé jedini je koji ima dugi akcenat u a. p. A,
ali je on rezultat predsonantskoga duljenja, pa ga ne stavljamo u posebnu a. p. A:.

Ovoj grupi u njeguskome govoru pripadaju i glagoli kovat, iako slijed ova u njemu nije afiksalni
morfem, veé¢ dio osnove. Analogijom je prema glagolima tipa (p)si¥és i ¢ivés ovaj glagol usvojio
akcenat na vokalu osnove (ki/és) (za detaljniji opis i $iru sliku v. Kapovié 2018: 215-216). I u

kovat iu (p)sovat akcenat je u infinitivu vjerovatno prema prezentu prije$§ao na osnovu.

Akcenatska paradigma C

Po akcenatskoj paradigmi C mijenjaju se glagoli VI vrste koji u svim oblicima ima akcenat na

nastavku.

trgovat:
PREZENT  IMPERATIV AORIST GPR

jd.  trgivém trgovih m. 1. trgovao
trgiies trgdj tfgova 7. 1. trgovila
trgii'e ttgova s. I. trgovilo

mn.  trgiémo trgovasmo m. r. trgovali
trgiilete trgiijte trgovaste Z. 1. trgovale
trgliji trgovise s. I. trgovla
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Po a. p. C u VI vrsti mijenjaju se glagoli: bolovat, kazevat, klikovat (glasno dozivati), kupovat,
obidovat, obukovat, poslovat, povukovat, svukovat se, zimovat.

Glagoli kazivit (znatno rjede mno kaZevif), oporezivit, pomamlivit,  porucivit,
povezivat/povezivat, prisluskivat, docekivat imaju predakcenatsku duzinu u infinitivu, ali kratak
akcenat u prezentu.

Akcenat na istome mjestu imaju i prefiksalne tvorenice ovih glagola: odbolovit — odbolivém,

isporucivit — isporucivem, povjérovat — povjéri'em, potrgovit — potrgivem...
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4.6. Nepromjenljive rijeci
Nepromjenljive su rijeci prilozi, prijedlozi, veznici, uzvici i rje¢ce. U njeguskome govoru nalazimo

ih sve, te ¢emo ovde ukazati na njihove najbitnije crte.

4.6.1. Prilozi
Prilozi blize odreduju neki element glagolske radnje (n@vicas odose odolén), a mogu modificirati
i imensku rije¢ (mlogo li me jada od né ubilo) ili drugi prilog (odoh dréto doma).

Prilozi tvoreni od opisnih pridjeva mogu se komparirati:!2

strasno — strdse — ndjstrase, prosto
— prostie — ndjprostie, dobro — bdle — naijbole. Za razliku od pridjeva stepenovani prilozi nemaju
duzinu na potonjem slogu.
Priloge po znacenju mozemo podijeliti na
- mjesne:

o mirovanje: blizo / blizu, dole, gore, néje | négje, nije | nigse, 6dé | o6dén | 6déna /
ozen | 03¢ | 63e | ovzen | ovie, odenak | odendke | odéndko | 03¢nako | ovodenake,
onodeén, ospried, pddaleko, pozadi, tin | tinake | tinako, uniitra

o kretanje: dodolén / dodolén, dotolén | dotolen, néokle, odolén / ddolén, oklé, otolén
/ otolén, ovudi'én | oviidi'e, ozgor, prieko, timo

- vremenske: nekad: dands, ondan (Sutra), caondan (prek$utra), sad, sadake, siitra,
préksutra; damno, dockan, dosad, isprva/isprvice, jedanak (istovremeno), jesends, jucer,
Jiitros, lanik, [6ti, naédsinacas, ndjpried, ndvicas (odmah), dndar / onddar | dondan, posli'e
| pdsie, potla, pézno, prékjucen, prie | pri‘ed | prie, prolétos, ranve, tidér, ijtro, ivecé /
wvecen, vizda | vazda | vizde, zadovi'ek, zimi

- nacinske: dritkcé/driikse, fino, kami, krke, duzimice, miicke, naiiznak (naleda), oblicke (bez
zvakanja — o jelu), ofife (otprilike), ostrimicé, pjéski, pobaiicke, strise (strasnije), tésko,
tripé, vranonoge, zagoné

- uzrolne: zato, rdsta, zasto

- koli¢inske: dosta, zuturé, izobila, jako, mdlo, mlogo, nekoliko/nékolko, nésto (drzali nésto
ovdcah), piino, vecinom, vise, zéru | 3eru

- upitne: 3¢, kid, kiid | ki3 | ki, koliko/kdlko, otkéd.

212 Ovde ne¢emo ulaziti u raspravu je li navedena komparacija odlika priloga ili su komparativi i superlativi nastali
konverzijom.
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Cirgi¢ (2012: 29) povodom akcenta mjesnih priloga tipa ovudijén, tudijén, otolén i sl.
primjecuje da ,,iako se mogu cCuti i oblici tiidijen, oviidijen, oni su izuzetak u odnosu na one prve,
koji se ¢uju kod svih tipi¢nih predstavnika®. Da se stanje govora promijenilo, potvrduju i ovi
prilozi, jer su danas prevagu uzeli oblici tiidi’én, oviidi’én u odnosu na tudi'én, ovudi'én.

Informatori iz razliitih mjesta isticu da se na Vrbi javlja priloski lokalizam ostiid 1 ozdoviid
(Cirgié¢ 2012: 29 navodi dzdovud, dzdonud), ali njih, kao ni Cirgi¢, nijesmo zabiljezili kod
govornika s Vrbe s kojima smo imali kontakta.

Vremenski prilog potla (,,poslije”) zabiljezili smo na Mircu. To je oblik karakteristiCan za
bokeljske govore (up. Tomanovi¢ 1970: 228), kojima je Mirac najblizi. Na Majstorima je ovjeren
i oblik potle.

Izrazitu varijantnost priloga sa znacenjem ,,na ovome mjestu“ pratimo i kod pojedinacnih
govornika. Tako smo kod jednoga informatora tokom razgovora zabiljezili ¢ak Sest razlicitih formi
toga priloga: oe, adén, a3¢, 6vze, adéna, adé. Ovo napominjemo kao potvrdu da varijante nijesu
vezane za odredeni mjesni govor.

1z navedenih primjera vidimo da brojni prilozi u njeguSkome govoru imaju partikule -» i/ili -7,
ali se javljaju i druge: -nako/-nake, -ake.

S tvorbenoga aspekta primjetno je da su nacinski prilozi ¢esto derivirani sufiksom -¢, -ké 1 -icé.

Morfonoloski gledano, u prilozima biljezimo uobicajene alternacije: jednacenje po zvucnosti
(otkdd), asimilaciju (ddmno), disimilaciju (mldgo), gubljenje suglasnika (pdsi'e, rdsta), simplohu

(kolko, nékolko, tijtro).

4.6.2. Prijedlozi
Prijedlozi su nepunozna¢ne, pomocne rijeci kojima je funkcija kazivanje odnosa izmedu pojmova
iskazanih imeni¢kom rije¢ju uz koju stoje (stoi pri kiici, radili za troicu, bés kona, kod nds,
ciijdo si za néga).

Prijedlozi se mogu javiti i uz priloge: od danas, za koliko, kréci za tamo. Prijedlog za javlja se
i uz infinitiv: ¢67/e bilo za pit, kikvo pivo. Mogu se javljati i uz prijedlosko-padezne konstrukcije:
dées da ponésés do u Bdice, do u_Cetirie; t6 se kopdlo do jznat kdléna.

Konverzijom i neki prilozi postaju prijedlozi (blizu, prie/pried, poslielposie/poslied), a to

mogu biti i neki petrificirani imenicki izrazi (uvrh, udno, kra'em).
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Prijedlozi ¢ine akcenatsku cjelinu s rijecju uz koju stoje, u prozodijskom su smislu proklitike i

na njih moze prijeci akcenat (Sto je karakteristika a. p. C).

Cinjenica da ¢ine fonolosku rije¢ s rije¢ju kojoj prethode i uz koju stoje podsti¢e brojne

morfonoloske alternacije u prijedlozima, no alternacija ima i mimo toga: gubljenje suglasnika

(preo léta, pre cikvom, presamom kiicom, o toga,), jednaCenja po zvucnosti (pretkiicom,

bés kona), jednacenja po mjestu tvorbe (bez nié, § nima).

Uvijek se javljaju uz lokativ, a nikad ih nema uz nominativ i vokativ. Jedini je izuzetak prijedlog

bez koji se u znacenju izuzimanja moze na¢i uz nominativ (néma niko bez jd), no konstrukcija je

tad priloskoga, a ne prijedloSkoga tipa. U nastavku ¢emo navesti prijedloge prema padezima uz

koje se javljaju u njeguskome govoru:

- uz genitiv:

(@)

(@)

bez / brez?’? (bez jidné Branké, bés kova, brez ovoga britvulina)

blizu / blizo?'* (blizu Boke, blizu kiicé Bélove, blizuvodé, blizu méne, blizo sto

godina)

do (do Majstora, do_oné crkvé)

ispod (ispot kiica, ispo sdaca, Ispod borovah, ispo sela)

iz (iz Boke, iz Lovéena, is kiige, i svieh Négiisah, iz doma, iz Ordvca)
iza/iza (izd rdta, iza_oslobo3éna, iza t¥éh borovah)

izme3u (izmezu_Talijandh, izméju nih, izmezu Kotora i Cetina)

iznad (Iznad Gdjca, Iznad grédd, Iznat Koritnika, izna_Trdicé, iznad kdlena)
izviSe (izvise Diigoga Dola)

kod (kod zené, kod méne, kod [idih)

kraj (Kraj bistVernié, Krdj bundra, Kraj pojate, Krdj 3ddé)

kralem (krd'em_hotéla, krd'em cikvé)

mimo (mimo_spomenika, mimo meéne, gOVho mimo govana)

od (od malé saké, od 7ith, od moveh, od volta, o drzive, o tébe, o fikvé)

oko/oko (oko néga, oké ovoga pola négiiskoga, oké yrata)

po — samo uz imenice u mnozini u distribucijskome zna&enju (po_nékakvi'e séla,

po ziibd, po razni'e" kica, po Konavald)

213 Kod najstarijih govornika i u starim transkriptima.
214 K od najstarijih govornika i u starim transkriptima.
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(@)

(@)

podno (podno Bokova)

pokraj (pokraj 3ade, pokraj vas, pokraj té préseke)

pomedu (pomegu _konah ili volovah, pomezu dvd Gospojina dne, pomezu yrogovah)
pored (pored mosta, pored néga, poret kiiéé)

poslile / posliled / posile (posiiet pada, poslie okupdci'é, posié nékolike gddine)
povise (povise Kisca, Povise Pistéta, povise ognista)

pozadi (pozadi oné kii¢é je b¥o, ddma je bijo pozadi kiiée)

prile / pri‘ed (pri'ed Milicé, pri‘e rata, prijed on?eh trgovaca)

preko / preo (préo leta, preo ti'eh riipah, preko ti'e bida)

pri — samo jednom (stoi konu pri kiikova)

protiv (protiv drzave)

piit (pit Zanéva Dola, pu' Pobora, timo put Mdjstorah)

rad / radi (radi stdna, ra toga, radi vozné)

s/ sa (s.noga, s Vibé, s /ié, s Négusah, s kisa, s pondci, sd stola, s 183a)

sabre (sabre mora)

skraj (skraj Ciitka)

sprema (sprema Bradi¢a)

u (unth, u_Voja, unas)

uoci (uoci Mdaloga Boziéa)

vise (vise kiice, vise ognista, vise Lopdtina dola)

zbog (zbok hrané, zbok tebe)

- dativ se u njeguskome govoru izuzetno rijetko javlja uz prijedloge, jedini zabiljezeni je

prijedlog prema (premazéni, prema Kiscu, prema Kotoru, prema Négisima,

prema_motem roditelima, prema_tome)

- uz akuzativ

(@)

kroz / proz?'® (kroz_grad, proza selo, kroz_ oné valiige)

me3u (meju_Firjevdan i meju Markovdan, Meju vrhove, meju kiice)

mimo (mimo driigé, mimo liide, mimo zéne)

na (nd brod, ndnesto, ndléia, nalovéen, nakoéga, ndkona, naDoldve,

na Zdri'elo)

215 Kod najstarijih govornika i u starim transkriptima.
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o niz (nizd strane, niz_ oné gréde, niz oné méze)

o o (o_onii vitezu)

o od (ota dan, od drigi avgusta)

o po (po citavu noc, po svii zimu)

o pod (po_tii bitkvu, po’ Troicu, pod néké borove, pot pit, pot sami Kolovir)

o pred (pret hotél, pre kiicu, préd vrata, pred onii kiicu, pré zoru, pred rat)

o su(sitsto)

o u (umlin, uciele Négise, urat, urabdtu, iizemju, iisviet, it rod mi, ii leto; u
zamjenicama: ni_u Sto, ni_u koga)

o vz (uzd strane, uz giisli, uz oni jisén, us krala®'%)

o za(zaposStovane, za drZare, zd glavu, zd prit, za yaspiis', za iéga, za &ds, za jdde,
zd 3avola)

- lokativ

o na (na_cem)

o o (océm, ojadu, o prozoru, o néguskome jeziku) — u funkciji daljega objekta javlja
se povremeno u obliku od (odistorii da prica, mogla sam ¢t i ot proslosti i
od istori'i, zapdcni pricu od ovomé i od ondome, ovii je sprémdo od Vélemu Krdju)

o po (po planéti, pd noci, po Giblu, po Lévéenu, po Kitku, po kikvaj magli, po nému,
po_ cém | po_ Emu, po Jiirjevine, po néci'em, po_mojém)

o pri (pri_Vojvodinu vigu, pri kiici, pri usima, pri laktu, pri piitu)

o u — prijedlog u uz lokativ u njeguSkome je govoru posljedica standardnoga
varijeteta 1 zabiljezili smo ga u konstrukcijama tipa své u_svému, u_ moméntu

o za(zacem)

- instrumental

o meju (meju_sobom / mejii sobom / méju sobom, meju ti'ema kostima, meju rima)

o pod (po_zemlom, pod /iém, pod Unéskom, pod 3adom)

o pred (préda mnom, pred nama, pret kiiéom, pre Biidvom, pré Bogom)

o s(sdsienom, sa ucitelem, sii sobom, sa_sviema, sa_svikim, sa zendm, s kamijonom,
so t¥em; u zamjenicama: ni s kim)

o za(zapdarama, za poslom, za iiglom, za nima, za Skriparima, za tiema kriavama).

216 Samo kod jedne informatorke s Majstora ovjereno iis krala.
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4.6.3. Uzvici
Uzvicima se kazuju o$ecanja, raspolozenja, dozivanje ili ¢eranje ljudi i Zivotinja, pozdravljanje ili
oponasanje zvukova iz prirode.

Navodimo neke uzvike iz njeguskoga govora: dda, ado, de, ih, 60, é, &h, giis, 1S, kis, kiis, mis,

0j, ojha, pih, iih, voc.

4.6.4. Veznici
Veznici su gramaticke rijeci u sluzbi povezivanja rijeci ili receni¢nih konstituenata. Mogu
povezivati klauze nezavisnoslozenih recenica i klauze zavisnosloZenih recenica. U njeguSkome
govoru ovjereni su ovi veznici
- nezavisnoslozenih reCenica: i, pd, te, ni, niti / nit, ali / al, no, nego, ili / il, lise, nako,
- zavisnoslozenih reCenica: ako, ama, ¢im, da, dok, e, iako, jer, ma, mada, posto, prémda, te.
Od slozenih veznika treba pomenuti: a ne da, bez da, nako sto, nako samo
Funkciju veznika u zavisnoslozenim reCenicama mogu vrsiti 1 odnosne zamjenice: ko, S0, koi,

¢1, kakav te prilozi: 3¢, kad, kako, zdsto.

4.6.5. Rjecce
Rjeccama se istice licni stav govornika prema onome Sto se kazuje.

U njeguskome govoru ovjerene su ove rjecce:

- zaizuzimanje: samo

- zanarocCito isticanje: bare / bar / barek | barem | barem, bas, cak

- potvrdna: da, éla, élano, élate

- odri¢na: ne, jok

- modalne: di-ti (valjda), mozda, vaistinu, vilda, zaisto, zinago | Zinago (zaista), zbila

- zapokazivanje: évo / éo, éto

- podsticajne i zapovjedne: neka, aj / djde, da

- upitna: /i.

Akcenat s imenica i glagola ne prelazi na rjecce. Izuzetak ¢ini odri¢na rjecca ne, na koju u 1.
licu odri¢noga prezenta glagola dat akcenat prelazi dosljedno — né dam, a u istome obliku glagola

zndt uglavnom néznam /| neznam (deSava se 1 uzastopna smjena ovih akcenata kod istoga
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govornika). Akcenat prelazi na odricnu rjeccuiu 2. 1 3. licu jednine aorista svih glagola: né rece,
né metnu, né ispece.

Upitna rjecca /i moze povremeno biti nosilac akcenta u enklizi: ofi, je /i.
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5. NAPOMENE O SINTAKSI

U ovome dijelu osvréemo se na sintaksicke crte njeguskoga govora koje se ticu sintakse padeza i
glagola, koje smatramo bitnim s aspekta dijalektologije. Analiza je radena na osnovu dostupnih
audio-zapisa i transkripata spontanoga govora. Tokom rada na terenu nije pripreman niti kori§¢en
bilo kakav sintaksicki upitnik. Ipak, tokom analize sintakse njeguskoga govora koristili smo se
upitnikom Milke Ivi¢ (1963). Premda izlaganje ne donosimo prema strukturi Repertoara,
nastoja¢emo da odgovorimo na vecinu onde postavljenih pitanja, barem na ona na koja se odgovor

na osnovu materijala moze dati.

5.1. Sintaksa padeza
5.1.1. Nominativ i vokativ
Rjecce éo/évo, éto i éno javljaju se uglavnom s nominativom uz dativ: éo ti primjér, éo ti mobilno,
évo krive, évo vima stolica, évo jo' zahvalnica, évo ovad cikva odén, évo Bostiir 6dén, évo jedan
fico, jeno jiitro évo jedna séstra, évo ritka, évo pdre, éto mi ro' tamdn tin, éto put kikav je 10S, i
Sto prépreke, éto vikendica, éto ti sarma, éto ti kral Nikola; rijetka je upotreba uz genitiv: éno ti ih
visé ondmo u ¢oSak; a Raideviéi, évo ih idii s onYema koriima. 1z navedenih primjera, prije svega
iz primjera u kojem se u slijedu javlja rjecca éfo uz imenicu i uz zamjenicu s identicnim referentom
— &to ti kral Nikdla, éto ti ga — moze se zakljuditi da se u genitivu uz rjeéce éo/évo, éto i éno javljaju
samo li¢ne zamjenice.

Ovjerena je 1 pleonasti¢na upotreba line zamjenice uz ove rjecce: €to ga 3éde Sedi na piziio
ispre kiicé.

U konstrukciji uz glagolima imdt i némat u egzistencijalnom znacenju zamjenice néko, nésto i
niko, nista i njihove izvedenice javljaju se u nominativu:

- ja mislim da u_Zanév-do ima néko, na Mirdc jost ima poneko, i na_Bostiir ima poneko

- néma vise niko gore, a od nih nema niko, u_Diigi Do néma niko, i tiko otolén néma niko

bez ona, na Knéz-do vi némd niko, al némd nista.

Uz kopulu bit 1 semikopulativne glagole ostdt, postat, zvat, prozvat se i sl. u predikatu se
imenicka rije¢ u njeguskome govoru javlja u nominativu: zagranice su se zvdle, te suse sat
prozvali Petrovici, to_su se tadé zvdle prépreke, to se biiza zvalo, tader su se zvali kmétovi, da bi

oni samo ostali Petrovici, da né bi ostdlo parce zemjé neobrdzeno, tako su Negusi ostali slozni i
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Jjedinstvéni, ja sam ti ostila mldda udovica, ona’e od niizdé koléznica postila, a td kumpanija
bila je pomorska, a 6n je bi'o pomorac, bio je i spdsoban i vilo pamétan, dok_ sam bila $evijka.

Upotreba vokativa u funkciji nominativa registrovana je u rije¢i 3éde i njenim derivatima
prajede i Cukiinjede: 3éde da otvori vrdta, jesends mije iimyo 3éde; t6’'e gradi'o méj cukiinjede
Mitar, taj moj prazede i cukiinzede oni su imali toga. Ujednacavanjem nominativa prema vokativu
nastala su dvoslozna njeguska Zenska imena: Mdre, Stane, Tke, Mile i sl. A tako je doslo i do
poopstavanja vokativnoga akcenta u nominativu dvosloznih imena tipa Péro, Ivo, Jévo.

U konstrukciji dvije imenice u vokativu jednine zabiljezili smo i gospodine 3énerdle (obje s

oblikom vokativa) i gospodin doktore (prva s oblikom nominativa, druga vokativa).

5.1.2. Genitiv

5.1.2.1. Genitiv bez prijedloga

Govore¢i o zamjenicama, pomenuli smo da se ablativni genitiv bez prijedloga gotovo ne
upotrebljava, ve¢ se umjesto njega javlja konstrukcija s prijedlogom od: nécu se odricit od movéh,
Jjédva sam se jiitros litrosi'o od nih (litrosit se — osloboditi se, trsiti se), n¥esi se imdo ot ¢ésa bojiit,
ne_mord se bojat od jiroka, ostavi se ti o toga. Ipak, u govoru Njegusa danas se nade i poneki
frazeologizirani primjer bez prijedloga: saciiva me boze nenddné, saciiva me boze pizmé bdicke.

Zarazliku od jezika Petra I, u kojem nema besprijedloznoga ablativnoga genitiva (Ostoji¢ 1976:
201), kod Petra II ima primjera i s prijedlogom i bez (VuSovi¢ 1930: 136).

U srednjokatunskim i ljeSanskim govorima ablativni genitiv bez prijedloga ,,potpuno je potisnut
genitivom s prijedlogom od* (PesSikan 1965: 187).

Konstrukcija s prijedlogom od nije omedena samo na ablativni genitiv, ve¢ se njome kazuje i
posesivnost: grane o drvéta, dan od vjésticah, za spas od zZivota, tiir od gdca, potplace su ti dlani
od néga, §8v od garde, prédii dio dd volta, i vrata dd grada, $éme od z&la, Kipa od Jirjévea, e
sad cija’e t6 kiiéa ne znam ja — bice od ové §éeré Saviciné i od regove, méso od macke, mnieko
ot kozd, od ovacah i ot kravah, ovci sir i ot kravah — sto je izvjesno romanski uticaj. U njeguSkome
se govoru danas javlja i besprijedlozni posesivni genitiv: sa_tétkom ovoga maloga, 3ed ovoga te je
sad, narocito kad su u pitanju li¢na imena, de je on gotovo dosljedan: Vide Marka Kikova, ova
kiiéa dole Rada mo/éga, znam da’e t6 bilo Nikdle Pijova, priedu ovoga Milina i Ilijé Markova,
a c¢i’e to — Ilijé Stankova. Ali i tu ima izuzetaka: Krst-Ili'ina kiiéa $é bila i MdroSeva i od jura-

Jokova ondamo sa_strané.
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I genitiv porijekla javlja se uz prijedlog od: potomak o t¥eh nisih tidasnih Petroviéa, pjévac
onije odrozakami, ot Popovicasam rodom, mdjka mije iZalaza ot Pejatovica, bogami je
névjesta o dobreé seke, ali 1 bez njega: ti si sin Marka zelendsa, ja_sam Boska Popovica Séer, séstra
Krst-IlVina.

Posesivni oblik tvoren od prezimena u mnozini u besprijedloznome je genitivu, $to je najbolje
vidno u onomastici: Andrica do, Basica lazine, Bozovicéa doldac, Grijoviéa itlica, Guvernadiiroviéa
déci, Gimno Lésara, Giimno Perdvica, Jasdroviéa giimno, Kiiée Kadijah, Laciéa ks, Maricevica
kiiée, Oko Petroviéa kiiéa, PlYese Prorokoviéa.

ZabiljeZen je i slovenski genitiv: néma ni kiiizicé ni nista, n¥e bolega nardda, zrdkani nve
falilo, némd se pdra.

Enklitika li¢ne zamjenice 3. lica on u genitivu javlja se u ulozi rjeéce: adio ga i tébe, djde mi ga
zbdgom, u sdbu_ga n¥esam bio pet miniitda, kitku ti ga Zérka, #1é ga $éli timo oni, i ga ostide,
nécu ga nikad zaradit.

Zabiljezen je 1 primjer Sirenja akuzativno-genitivnoga sinkretizma za nezivo iz jednine u
mnozinu: Ko ni'e st¥o iizét piisku talijanskii — svi'eh su pozatvarali; Znila sam ja svWé timo (pored

ona’e své timo zndila kod iste govornice).

5.1.2.2. Genitiv s prijedlozima

Genitiv s prijedlogom kod javlja se da se iskaze da se pojam nalazi u blizini drugoga pojma: éno ti
kord¢ u_onii paregu kod vratd, timo je bio jedan pordn véli kod kiiéé Petrdvica, ki ne mozemo bit
Jjédan ko driigoga na svidbu, a ko ¢éla bog te pitd koliko /e bilo osinakd pore ¢éla.

Njime se obiljezava i situacija kad osoba oznacava cilj kretanja: da_te vodim ko doktora, évo
sad u_ové vrieme bi posla ko sestré u_Raibeviée, odila_sam zimi u_N6vi Sad ko sestré i sestrica, idé
pojedno dva mjéseca oko Nove godiné kot sceré, mogli bi bogami i kod né poc, jestéli bili
ko® Stéva Micova, ko? Stéva staroga, dko ides ko doktora.

Prijedlozi u 1 kod uz genitiv frekventni su uz glagole tipa bit, stojdt (u znacenju ,,boraviti*),
ostdt 1 sl. U ovome znacenju u njeguskome govoru oba prijedloga javljaju se ravnomjerno:

- w: gesi bila — u_Voja sigiirno, ne moz vise ni u koga vizet ni dolamu, bilo je u nih i tri kiice
dvadés i trd/e jecé, ostio na kondk u_nds
- kod: éno ti samokreés kod réga u kiiéu nd zid, stajili smo kod iith dvi'e piiné setemane, imas

to své kod méne u kiicu, svakii no¢ se ¢ive nékakva hiika kod nih.
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Uzro¢no znacenje postiZe se genitivnom konstrukcijom s prijedlogom zbog: zbog toga smo ti se
pozapali bili, ja se nervirdt zbok téhe nécéu, ni'e t6 ni zbok hrané, pa su jeném izgubili imdne
zbok toga, zbok toga se Pobori pobinili, no je stradao zbok politike.

Prijedlog rad / radi ima znagenje namjene: sijalo se své — raz radi slamé, éto ra’ 1ogd sa_ga
uzela. Ipak ovaj se prijedlog javlja i u uzronome znacenju uz ili umjesto prijedloga zbog:
radi stana_smo se isto posvazali, da se razdvajemo radi politike, velé da im je opasno radi vozne.
Kao $to se vidi iz primjera, ovaj prijedlog stoji ispred genitivom kodirane imenice.

Uzrok se moze kazivati 1 genitivnom konstrukcijom s prijedlogom s: § ¢ésa ste se svadili, kao
1 prijedlogom od: krepat o gladi, nast stari sad u grob ce se previ¢at od radosti, odile su zéne
od miike, zZivjélo se o stoke, ¢ahii prasad piicat oté trave, Sekiramse ka ja odnéga, ona’e
od niizdeé koléznica postala.

Prijedlogom od uz genitiv oznacava se i materija od koje je Sto sacinjeno: napravise kiicu i
od zeléza i oni zupcanik véliki, t6/e bilo o diske naprileno, i ondar napravi oviké od oné vréce,
[Wepa je bila i otkikvoga kamena, otkikvée jado-kozé oné ispreplieci, korito véliko je bilo
o_ciménta, 16 je bilo o §ticé naprileno.

Za oznacavanje odvajanja od neke osobe uz glagole iizet, primit i sl. javlja se prijedlog od: ja
nvesam n¥ednu ri'ec primila ot Skilara ni ot Kotdrand, da smo mi iizéli mdlo materijila ot cikve,
interes o tebe. Pesikan (1965: 191) pak za srednjokatunske govore navodi upotrebu prijedloga iz u
ovome kontekstu, kao i u kontekstu ,,dosd’e iz Marka (iz kuée u kojoj je staresina Marko)*, §to na
Njegusima nije ovjereno.

Prijedlog od + genitiv osnovna je komparativna konstrukcija u njeguskome govoru: jd sa™ dévét
2odind starija od ié, om je stari od méne, milije mije bilo nih ¢t od icesa, mladi su lidi bolt
od nds stari'eh, nista postenijé o' toga ¢éjka n¥e bilo.

Partitivni genitiv Cest je uz prijedlog od: iizmite o 10ga sira, doviti o tdga sira, ma tizmite o _tVeh
kolacdh, donési o tVeh kolacah.

Ovaj je prijedlog uobidajen i za kazivanje uzrasta: oZen?'o_sam se o' Sesndiez goding i tri
mjéseca, ja siad o' Sését i kusiir gdding ¢éram us té6 bido dvie krive, ové imadne krdla Nikolé
o Cetrniez godind sam ja sam kos?o srojakom, jédan o dviez goding, dovélime na Mirdic
od népuné sedamndez goding, o' pé’ godina je sagonvo s Lovéena dvde kona diva.

Geografski objekat kao cilj oznaCava se genitivom s prijedlogom do. jélti miika trkniit

do prodioniceé, da nejdem do Navipola, pa opét poliko do Kotora, nékad smo odili do Péda,

272



toliko je odolén do gore — do kiice mojé it planinu. No pored toga ovaj se prijedlog moze u istome
znadenju javiti i uz prijedlosko-padeznu konstrukciju na + akuzativ: odila’e si mnom sustopicé
do na Kiik, kiki'o sam_ ga do na Krstic, upiéena kroz grad do ndi Rivu; ili u + akuzativ: dées da
poneéses do u Bdice, do u_Cetine.

U iskazivanju da se neSto nalazi s gornje strane (uglavnom bez fizickoga dodira) nekoga
drugoga predmeta najfrekventniji je prijedlog vise (uz rjede derivate povise i izvise): naprd’leno
povise ognista, pa vise ognista néké Zice, u Mirac vise Raddanovicah, odma tii povise Kica,
viSe manastira, ond krivina izvise Diigoga Dola, bistiernia vise kii¢e, voda ta glamna vise Vibé
gore.

Uz njega se u istome znadenju &esto javlja i prijedlog iznad: jedné priliké jedan vo se b¥'o popéo
iznad Studéndcah, iznad oné vodé, a i gdre imamo iznat céste, toti'e ono cviete $td rasté
izna _Troice.

Frekventnost prijedloga vise 1 iznad moze se videti 1 na osnovu onomastike, narocito
mikrotoponimije (navodimo, uz fonoloske korekcije, prema Cirgi¢ 2009): Glavica vise kiiéé
(Erakoviéi), Jama vise Dubdkoga dola (Majstori), KiS vise Barg (Majstori), Ki*S vise diple
(Majstori), K#§ vise Konskoga (Majstori), K vise Zdri'ela (Majstori), Povise Pistéta (Dugi Do),
Torijun vise Lopdatina dola (Dugi Do), Torijin vise Pérove kafané (Dugi Do), Vise Barbakana,
Vise bistierné (Virba), Vise Bozéga dola (Raiceviéi), Vise Dobré vodé (Cavori), Vise Dola (Dugi
Do), Vise 5ddé (Erakoviéi, Dugi Do), Vise giimna (Vrba), Vise kiicé — XV lovéenska serpentina,
Vise Lokvice (Rai¢eviéi), Vise Lopdtina ddla (Dugi Do), Vise Lopdtina ki¥a (Cavori), Vise Masiné
— XVIII lovéenska serpentina, Vise Okrugle riipé (Erakoviéi), Vise Okrugloga ddla (Erakoviéi),
Vise Pistéti (Dugi Do), Vise Pribilové doline (Erakoviéi), Vise Prodoli (Rai¢evi¢i), Vise Voznika
(Vrba), Visezabi$a (Vrba), Vise Zipanah (Raiéeviéi); Iznad Gdjca (Erakoviéi), Iznad gréda
(Mirac), Iznat Koritnika (Erakoviéi), Iznat Krimdla (Mirac), Iznad [okvé (Mirac), Iznad Ojé
(Mirac), [Iznat Pipoljévca (Mirac), Iznatpiita (Mirac), Iznad Riiiskoga viha (Majstori),
Iznat Trestanika ~ (Majstori), Iznat Trolezah ~ (Mirac), Iznad Véléga Krdja  (Erakoviéi),
Iznad Vojvodina dola (Majstort).

Prijedlog ispod uz genitiv javlja se u njeguskome govoru da oznaci odnos u kojem se s donje
strane pojma oznacenoga genitivom s ovim prijedlogom nalazi ili kre¢e drugi pojam ili vise njih:
i éto tata ispot kuca, putom dase ideé isposela, ispod Mirca do Kolozina, kasam posa

ispot Préseke; diska ojelana Sekirom koja’e odila ispo slime, diska ispo slime, Sedim ispo té
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lozé, pa ga sveze ispod jednoga bora, ispod Vijkoviédje bila od Vibica néka zéna, zovii se
Naleziéi, Ditb, oné ispdd Mirca, Pobori su tamén ispo ndsi'e kiiéd, dands vise ne mos naé u_Négiise
leba ispo sdca, tumbin je propiist zd vodu ispot piita, ispod 3dde.

Ovaj prijedlog nosi ablativnu znacenjsku nijansu, $to je narocito razvidno u prvim primjerima.
Pesikan (1965: 191) za srednjokatunske govore navodi razliku izmedu prijedloga pod + akuzativ
1 ispod + genitiv u mjesnome znacenju: ,,slozeni predlozi obi¢no znace prostiranje, a ne odredeno
mesto: Sedi pod onii biitkvu, ali: ispod oné bitkvé ima jagoda*. Takvu razliku danas u njeguskome
govoru ne mozemo uociti (upor. Pesikanov primjer Sedi pod onii bitkvu i nas s Vrbe sedim ispo te
lozé). Tome razlog moze biti izvorna razlika u ovoj sintaksi¢ko-semantic¢koj crti, a moze biti i
razlika nastala uticajem drugih idioma ili standardnojezickim Sirenjem znacenja slozenih
prijedloga.

Prijedlog ispod moZze se upotrijebiti i u komparativnome znalenju: Ja mislim coeka
ispot Cetrdés-pedeséd gbdina u Négiise néma koi znd krtélu oprasit.

U upotrebi je i slozeni prijedlog ispred, koji se javlja samo uz genitiv i oznacava da se s prednje
strane genitivom oznacenoga pojma nalazi ili krece drugi entitet: jedna kiicaje zatvorena
ispre niegove, tébe su tii ispre kiiée, da ti néko dojé ispre kiice, ti si ispre javné iistanove, ni'esi ti
mogao u_Katinskii nahiju ispe néci'é kiiéé proé. Ovaj je prijedlog znatno rjedi nego prosti prijedlog
1z njegove osnove pred + akuzativ i u njegovoj upotrebi ablativna nijansa nije od znacaja.

Prijedloske tvorenice izmedu i pomedu uz genitiv oznac¢avaju da se s najmanje dvije strane
genitivno kodiranoga pojma nalaze drugi entiteti: Mejiidnica’e pomeiu dva Gospojina dne,
bjése mu ospried nékakva giika iskocila pomeju rogovah, vojnica’e oné divo pomeju konah ili
volovah te se vézé za jaram, izmezu_lalijanah u_Kotor pokiipi bombe, oriize i clido.

Prijedlog po javlja se uz genitiv imenica u mnozini u distributivnome znacenju: islo se
po nddnicah, pa $édnici ivecen po kii¢ah, unitk mi idé po tVeh reléjdh, po katind se t6 di'élilo,
palili su kiiée po_Ciicah, po Nisi¢ah; ka §toje bilo po Zagdracah i timo-ovimo po driigi'eh
mjéstah, o3énake néma visa né timo po Cekliéah, kid me povéla jevericna po.onVe ripah,
po ribota poslo, éah po tVe livada bés ivece igrat, onda’e skéla bila po raznie" kiiéa, po nékakvi'e
séla posao, sin joj e néze po brodova. Nije ovjerena ova konstrukcija uz imenicu iz kategorije
,»Z1VO™.

Prijedlog pri uz imenicu u mnozini zabiljezili smo samo dvaput u spontanome govoru — uz

genitiv: stoi konu pri kitkova i uz lokativ: ona je bila konu pri usima. Vujovi¢ u Upitniku za OLA
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(1967) u primjerima navedenim s prijedlogom pri i imenicom u mnozini nijednom ne navodi
genitiv (za razliku od prijedloga po, koji je uvijek uz genitiv mnozine).

Znatenje izuzimanja ima genitiv uz prijedloge bez i lise: (grob) bez bileské, bezicega,
bez piiské né b’ ubVo, 63én je tiader bilo své bez jislova, ali Sitor bez yvodé ostivit nécemo, ostdio je
bez 1ié mladeé, n¥esmo mi n¥edna bez jezika, bez mojéga zndna, bez dtrovi, bez hémi'e, u rilo je své
drvéno lise guzbé i jemjéza, Sto Ce kitkavac, lise mu jecé.

ZabiljeZen je samo jedan primjer upotrebe prijedloga sabre (ot Kotora grdada, sabre mora
hlddna), 1 to u starijem audio-zapisu (Vrba). PeSikan (1965: 192) navodi da u srednjokatunskim 1
ljeSanskim govorima prijedloga tvorenih sa -bre (u vezi sa bri'eg) ima vise: pobre, nabre, sabre,
dobre — ,,-bre u ovim predlozima znaci vrh padine ispod koje se nalazi ono Sto znaci imenica uz

koju stoji predlog®.

5.1.3. Dativ

5.1.3.1. Dativ bez prijedloga

Uz imenice kojima se oznacavaju porodi¢ni ili prijateljski odnosi uobicajena je upotreba
enklitiCkoga dativa li¢ne zamjenice umjesto posesivne zamjenice: pa ¢dse mi otdc izdazi ka na_yvr
té glavice, §¢ér mi’e u Kotor, toj séstri mi ni'e ostilo jecé, one su it rod mi na_Prcéan odile it §kolu,
ové6 Je své on ogradio — domadin mi, titu su_mi zatvarali, séstra mi se iidala u_ Mirdc mldda, i ovii
kiiéu dadeé (...) prajedu_mi, brit mi uc¥o, Mdso pokojni, neké izvijace, 3éver joj se ni'e Zeni'o. U
takvoj se upotrebi licna zamjenica u nacelu nalazi iza imenice (upor. jesends mi’e iimyo 3éde,
Jjédan_mi rojak, jedan mi se stric rani'o).

Umjesto prisvojne zamjenice na pocetnome mjestu u recenici moze se naci i akcentovana licna
zamjenica u dativu (koja je u njeguskome govoru sinkreticna u G, D, A): méne je mdjka iimrla u
devedese Cetvitii, i méne jena mdla pocéla ové godiné gbre u Nisice za ucitelicu, méne je otdc bi/o
dvadéz gbdina u_Ameriku, méne je otdc pisa dramu ,, Batrié Perovié* — otic moyj.

Redupliciranu li¢nu zamjenicu zabiljeZili smo samo u jednome sluéaju: nije jo’ néjzi nv'e lépse
no ti.

Uz glagol pomoc¢ / pomagat javlja se 1 objekat u dativu: BoZe ni pomozi (Ra), dojose da mi
pomdgii (DD), jedan bobon sam $¢éla stiiéi da nima pomogném (Ma), tin_ni’e ndvise vrak pomoga

(Ma) (u Erakovi¢ima u akuzativu, v. tacku 5.1.4.).
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Enkliticki oblik dativa licne zamjenice za 2. lice jednine u njeguskome se govoru javlja i kao
rje¢ca: ovo ti‘e bilo uové sélo mdle, tin ti'e lidika Rufim bYo, ndjprvi piit ti ja sama zagdrila,
onda ti dojém kolima ti" nésto, tiké ti'e bilo nékad, a mi smo ti isto s Négusah, t6_su_ti bili dva-
tr7 brastva te su mdlo bole zivjeli, jedan dan smo ti se pobrlili sid skoro.

Usmjerenost kretanja ne izrazava se besprijedloznim dativom. Ako je kretanje usmjereno ka
osobi, onda ¢e se upotrijebiti kod + genitiv, a za usmjerenost ka ¢emu nezivom koristi se dativ uz

prijedlog prema.

5.1.3.2. Dativ s prijedlozima
U njeguskome govoru prijedlog & nije poznat. To je razlika u odnosu na srednjokatunske govore,
u kojima je k jedini prijedlog uz dativ (Pesikan 1965: 191-192).

Uz dativ se javlja samo prijedlog prema koji oznacava usmjerenost i poziciju naspram nekoga
drugoga entiteta: on bogami mora prema zéni; jédan onamo prema Kriscu, niz oné gréde, nocu
odVo prema Kotoru; ja n¥esam filfo (pogrijesio) nikat prema movem roditelima, vecina su otisli
prema Kotoru, Erakovi¢i prema Cefinu, Raiceviéi prema Kotoru, premandsoj prici, déje
prema ndma i stide, on ¢eka timo na jédno — zové se Mostovi, prema Négisima — mjésto 38 smo
mi pjeski slazili, a jési bogami prema_ méne (u odnosu na mene).

Zabiljezen je ovaj prijedlog i uz genitiv: sad glédam ovaj put, ovo $to idé prema Nisic¢a, Vr, uz
sprema Braica, Ma.

Prijedlog prema / sprema u srednjokatunskim govorima ide uz genitiv (PeSikan 1965: 193).

5.1.4. Akuzativ
5.1.4.1. Akuzativ bez prijedloga
Besprijedlozni akuzativ jedini je oblik za kazivanje vremena uz imenice
- dan: jedan déan smo ti se pobrlili sid skdro, nééu da se sviki dan trésém, deséti dan san ja
dosd doma, ja sam tré¢i dan odVo u trpezariju, oné $é su tébe stimali oni dan da rabotas,
kad oni drigt ddn dolaze, da ciiva sa mnom ovce svaiki dan na Majstore, padoh jedan ddn
tin, riga mi se nésto cvo dan
- noé: svakii noé se ¢ive nékakva hitka kod rih

- jutro: jeno jiitro évo jedna séstra, idem kod nih svako jitro
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vece: jd s_krivine svakii vecen dozém oden, své su ih tii vécen ovi nasi Spijuni prospijali, ali

tiu vece s Majstora ka_ sam posa.

U Erakovi¢ima je rekcija u dativu zabiljeZzena uz glagol pomoé, pomagat (za ostala sela videti

dativ u tacki 5.1.3):

pomogao ga je, jd bije pomogla, nékave on pomogné, noje své pomagalo komite,

dok ig je narod pomagao.

5.1.4.2. Akuzativ s prijedlozima

Osnovna je crta njeguskoga, ali 1 svih crnogorskih govora — §to su prepoznali svi dijalektolozi koji

su se bavili crnogorskim govorima (videti Cirgi¢ 2017: 49-61), nerazlikovanje akuzativa kao

padeza cilja i1 lokativa kao padeza mjesta. Da je u pitanju romanski uticaj, dokazali su L. Vujovié¢

(1953) 1 S. Zubgi¢ (2022).

U njeguskome se govoru u oba znacenja javlja se samo akuzativ:

mjesto: kdd bi pdceéo pricit kikav je zivot bio u mde jetinistvo, radi u Ameriku, do rita n¥e
bilo u_ndse sélo dve-trT krive, ta cikva timo té je u_té borévie, o jidu_su u_Mdjstore zivjéli,
u_svaki razréd je bilo oko tridés iicenika, Talijani su za viVeme rdta u_ovii kiiéu ndsu bili,
rod mije uté driigo sélo, zami nd kone, milija muje bila odsvéga ndsviet, néce bit
na_ovil, na pjdacu prodajé meéd, da jasi na kona

cilj: pa na kona ¢érano u Kotor, pozndjé 36 su Sardfi u_beton métniti, jédan mi’e stric

posdo u Béograd, ovo 3¢ su na_Troicu posli, izlazi na planinu.

Kad se akuzativhom konstrukcijom kazuje konkretno imenovan geografski lokalitet kao cilj

kretanja, u njeguskome se govoru mogu naci primjeri upotrebe i prijedloga za i prijedloga u / na,

ali je u + akuzativ frekventnije:

za: bogami ti moras za_Béograd, otolen je pasd preo M{ina za_Pistrovice, kid je kréniio
za Boku, te_ su oni pasali za_ Albaniju

u / na: islo_se uStirévni® gore, sagoni dole u Négiise, pa je stVo u Itdliju da ih zami,
séstra mi posla jedapit u Brocanac kod rozaka, pa na kona éérano u Kotor, jédan mi je
stric posdo u Béograd, zimi sam odila u Novi Sdd, pa su_ga u_rostvo zamili u Némacki, pa
nd _kone uNégise dvapiit ni dan, nikako da pdjem u_Cefine, odila_sam jedapiit jedino

na_Mdjstore.
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To nekad moze biti 1 naizmjenicno: cétres sedmé godiné posli su za Vojvodinu, u Lovienac,
u Nisice pri‘e rita, a nds §és porddica na_Troicu.

Kretanje sa ciljem da se nesto nade i donese u njeguskome se govoru iskazuje akuzativnom
sintagmom s prijedlozima po, u, za, a za zivo s prijedlogom za:

- po: &vo_ih idii s onYema koniima po jado-mdlo travé, po malo diva

- w: n¥e posdo ni it drva ni u_rabotu, ko ée oditi u diva, idés u_copjin preo Lovéena, pa ja
préo leta ne idem ni u_copjin ni u_koprive

- zauznezivo: svakoga si mordla za cigare poslisat;, mali, aj pogi za jenu bocu

- zauz Zivo: potle jopé' pdjé za krive dko same ne dojil.

No prijedlozima u 1 po ne kazuje se isti znacenjski odnos. Prijedlogom po ne isti¢e se kontakt s
ciljnim objektom, vec je izrazeno znacenje namjere (upor. Belaj — Faletar Tanackovi¢ 2014: 428).
Prijedlog za profilira implicitnu kontaktnost, zamisljenu, a ne ostvarenu (upor. Belaj — Faletar
Tanackovi¢ 2014: 435). Prijedlogom u, kojim se potencira intralokativnost, zalazenje u unutrasnje
okvire objekta metaforicki prikazanoga kao omedeni prostor, ne iskazuje se samo namjera da se
ciljni predmet donese, ve¢ se istiCe scenario (duzega) boravka u okviru toga prostora. U
konkretnim primjerima boravak implicitno sadrzi i branje drva, koprive, Copjana, Sto se
prijedlozima po i za ne podrazumijeva.

Prijedlog za uz akuzativ ima i uzrocno znacenje: ¢dahii te ubit za oni panok.

Prijedlozi medu, pod i pred u njeguskome se govoru javljaju uz akuzativ i uz instrumental.
Prijedlog nad vz akuzativ u njeguskome govoru nije ovjeren.

Prijedlog medu s akuzativom rijetko se javlja. Oznacava da je cilj kretanja u okviru objekata
koji su kodirani akuzativom: #sao dole meju té kosti, zibi'o piisku. Zanimljiva je upotreba:
meju_Sirjevdan i meju Markovdan n¥esmo radili. U ovome bi se kontekstu o¢ekivao genitivni
prijedlog izmedu buduéi da su u pitanju dva objekta, a ne viSe njih. Pored toga neobicna je
reduplikacija prijedloga uz oba imenovana vremenska entiteta.

Konstrukcija medu + akuzativ potvrdena je u onomastici: Meju_babe, Mezu kiice, Me3u vihove.

Osnovno je znacenje prijedloga pod uz akuzativ cilj kretanja kojem je mjesto s donje strane
akuzativnoga objekta: sédem po tii bitkvu tin, pa pod ono jado-sukne (...) macku ubaci, brzo se

izide gore pot Kapélu.
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No u skladu s crnogorskim gubljenjem rekcije kad je u pitanju odnos mjesto — cilj kretanja i
kod ovoga se prijedloga ta razlika potire te se konstrukcija pod + akuzativ javlja uz glagole koji ne
podrazumijevaju kretanje: pd kit se ispécé potsic, odrédili bjéhi i mjésto 36c¢ega stri'élit
pod néké bordve timo, onje pri‘ed Milicé jéno Cetres métard — pot.sami piit, On ti je ovi'ema
pod Troicu réka.

Neizvjesnost u pogledu upotrebe akuzativa i instrumentala najbolje se vidi u narednim
primjerima, u kojima se uz isti glagol u javljaju u slijedu akuzativ i instrumental: bila je pot piit,
pod 3ddom; ima Stanévi¢i manastir po_ sami Zabto, pod jednom grédom.

Neobicno je da je u oba navedena primjera imenica zenskoga roda u instrumentalu, a muskoga
u akuzativu. To postaje zanimljivije kad se u obzir uzme popis mikrotoponima s ovim prijedlogom
(Cirgi¢ 2009: 174-176):

- sve imenice muskoga roda uz prijedlog pod u okviru onomasti¢kih pojmova u akuzativu
su: Pod borove (Vrba), Pod Gaj (Mirac), Pot Kun-do (Dugi Do), Pod Liug (Zalazi),
Pod Léskovac (Mirac), Pod Néguski vih (Zalazi), Pod orih (Viba), Pot Pistet (Viba),
Pot Semél (Zalazi), Po' torijiin Mdrka Rddova (Dugi Do), Po' Tijkov dolic (Vrba),
Pod Uba (Raiéeviéi), Pod ubli¢ (Majstori), Pod Vélr kim (Dugi Do), Pod Viihoviéa
torijiun (Dugi Do)

- sve imenice srednjega roda uz prijedlog pod u okviru onomastickih pojmova u akuzativu
su: Pod (v)rble (Vrba), Pod Bjélakovo giimno (Kopito), Pod jézero (Kopito), Pot Péickovo
bido (Zalazi), Po' Triilo — XIX lovéenska serpentina, Pod Vjésala (Krstac)

- u Zenskome rodu

o imenice u mnozini su u akuzativu: Pod biikovice (Bostur), Pot pecine (Cavori),
Pod Radove lazine (Dugi Do)

o dvije sintagme su u akuzativu: Pod.Junacévu grédu (Zalazi), Po' Ticevu glavu
(Mirac)

o sve su ostale imenice 1 sintagme u instrumentalu: Pod (v)aliigom (Majstori),
Pod aliigom (Dugi Do), Pod Bibinom glavom (Cavori), Pod glavicom (Majstori),
Pod Grédom (Rai¢eviéi), Pod jimom (Majstori), Pod Léngovom riipom (Zanjev
Do), Pod Masinom — XIV lovéenska serpentina, Pod Skalom — XX lovéenska
serpentina, Pod_Visokom glavicom (Mirac), Pod vodom (Vrba).

Zabiljezena je ova konstrukcija i u vremenskome znadenju: pa ée po? staros da se iicT.
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Cilj kretanja s prednje strane objekta kazuje se akuzativnom konstrukcijom s prijedlogom pred:
da mi néko dojé pred onii kapiju, n¥e bilo duta da doé pret kiiéu. 1 ovaj prijedlog uz akuzativ se
javlja i uz glagole mirovanja: nazoh jutros balote préd vrata ot kiiéé, a na krivinu je — pred onii
kiiéu 3€ oni spomenik bi'o — bio jedan véliki briest, vojska vélika dosla pret kiicéu, ne moze odé
ndko td francuzica ti pre kiiéu, jd iijtro jido-pd3i, ja pret hotél, a ovi faraén ndst oné biléte.

Prijedlog pred javlja se 1 u vremenskome znaCenju: pd je cCetrndesté pred rdt oni svjécki opét
posd.

Uz zamjenicu $to upotrebljava se prijedlog su. a nds bogami ni'esu imdli sii §to pitat; dands se
nemam su sto kurazit. Oblik sit ¢im, koji navodi za srednjokatunske i ljeSanske govore PeSikan
(1965: 154), nijesmo zabiljezili. S druge strane, Vusovi¢ (1930: 151-152) navodi kod Njegosa
oblik su ¢im: su ¢im Cete iza¢ pred Milosa, nasa zemlja su c¢im se dicila, nek nam kazu su c¢im je
razdrazen, ali 1 sa pokretnim vokalom: su cime nas god zadijes, no vokal u tome sluc¢aju moze biti
dodat zbog potreba stiha. Porijeklo prijedloga su, za koji kaze da je mladega postanja, Vusovi¢
vidi u prefiksu su- koji je poistovjecen s prefiksom sa- u rijeCima poput sukratiti 1 skratiti, sukobiti
se 1 skobiti se, supro¢ 1 spro¢, suprasna 1 sprasna (svinja), suzdrebna 1 sazdrebna, suvremen i

savremen, suvise i savise.*!”

5.1.5. Instrumental
Prostorni instrumental javlja se bez prijedloga: ko¥em ste vi récimo piitom dosli.

I vremenski je instrumental, kojim se kazuje radnja koja se ponavlja odredenoga dana,
besprijedlozni: sat placii Z2énu sriedom, tri pazdra su bila: utérnik, cetvrtik i subotom.

Bez prijedloga je uvijek i instrumental porijekla: jasam i rodom i domom Kustudija,
ot Popd'iéa sa™ rodom, a domom Sévilevic.

Ne mogu se precizirati uslovi pod kojima se uz instrumental kojim se izrazava sredstvo javlja
ili ne javlja prijedlog s:

- bez prijedloga: $t0_.ve poniikdlo t¥em da_se bavite, nébi tYema nozicama ni kiicki nos

okinuo, ovi'em se kamis cisti'o, néko’e jéo i zldtni'em i sréebrni’em ozicama, ma mi n¥ esmo

217 Vusovi¢ (1930: 151) kaze: ,,Vredno je ovde napomenuti da se su u crnogorskim govorima nalazi u slobodnoj
upotrebi obicno i uz brojeve i priloge za koli¢inu (malo, koliko 1 dr.).“ U toj smo ga upotrebi zabiljezili i u njeguskome
govoru: Su mdlo, a imas zemlé, su dvije krave i sit dvije-tri koze, su to dvije decé.
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smogli ni drvéni'ema okiicit, nego smo pri'e své sipom, ja se istinom sliizim, t6 n¥e imdlo
listré no se daskama i slamom piinilo, iivecén ga jorgdnom pokrvevas

- s prijedlogom: so tfem su_se bociinom zdrivice iznosile, oprostite éyve opterecivém
s ovlem, své smo s riima Segdli, dvandes métara je ni dan Jovo sa Sekirom brdo, t6 /e bilo
povézano s ciévima, véé mi tiko digné pritisak sa_t¥ema stvarima, nista 105e mu niko n¥e
rékao sa tiem, s kamijonom odili, s konima sm-orali, své sipji s onom kiacom, dozem li
s aiidfem.

Uz glagol trgovat objekat je u instrumentalu s prijedlogom s: iljesén su trgovali s ribom, dok je
uz glagol platit ovjeren besprijedlozni instrumental: bogami su ga platili parom.

Prijedlog so (so_ffem) u govoru mladih nije potvrden, ali je, kako se vidi i iz navedenih primjera,
¢es¢i prijedlog s nego sa. Vusovi¢ (1927: 12) iznosi stav da prijedlog so ,,mogao je biti dobijen iz
neke zamenice koja pocinje samoglasnikom o (s ovim, s onim, s onolikim i sl.), gde se docnije ovaj
vokal mogao osetiti kao sastavni deo predloga s, dakle: so volikim, pa docnije i so tim 1 sl.*
Upotreba ovoga prijedloga samo s pokaznom zamjenicom u njeguskome govoru potvrduje takav
zakljucak.

Socijativni instrumental uvijek se javlja s prijedlogom s: Zivi zimi jédna udovica i jédan
s famélom, ja sam s iima Wepo, ko sam se ja miicvo s tdbom zidedno, a 6n néée ni da progovori
s tobom, $td su sarazivali s Talijanima, pa nie stVo s tdbom zborit talijanski, poneko od Négiisah je
bYo osamndesté s kralem Nikdlom u Gadtu, st éu ja svima do Turuntdsa, onmise s miizem
poznavio, ja sama s.oviem bolesnikom, z dristvom se sastilao, bila’e néka zéna z Dubovika
Z getétom.

U instrumentalu se i liéna zamjenica za svako lice javlja iskljuéivo s prijedlogom (bdle da ste
po jenu botiilu vodé iizéli sd_sobom, vizda ndsdse rakijé u cicu sd_sobom), $to odudara od
katunskih govora, u kojima je socijativ ove zamjenice slobodan (Pesikan, 1965: 152).

Ulazak u brak sa Zenine strane kazuje se instrumentalom s prijedlogom za: éidata za nim,
moja je tétka idata za Diiskovim stricem, Savica je bila tin za_ oniem Kaséeldnom, ona _se jopé
iidala zajedn?em Srbijancom, timo je imdo rojdiku jédnu na Bitu zajednim Krivokdpicom,
Milica’e bila u Kivac za Viicetiéom, ovimo sam za Popdvidem.

Uz glagol Zenit se i tvorenice imenica se javlja u instrumentalu s prijedlogom sa: b¥'o se oZen¥o

sa tetkom ovogda maloga.
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Genitivni prijedlozi vise 1 iznad gotovo su u potpunosti iskorijenili prijedlog nad, koji biljezimo

izuzetno rijetko: ja se nabeci nad onom jamom, Nad gredom (pasnjak na Vrbi). Uz akuzativ ga,

rekosmo, nema.

Instrumental se, pored akuzativa, javlja uz prijedloge pod, medu i pred:

pod: tunél naprilen i uniitra pod zemjom rézervar; a tople su bile pod fiém kiiée; ndsa je
kiiéa ddma pod adom; dosli su ndjpried ddnekud is Hercégovine, pod Négos planiném;
saje taput usa pod Unéskom) — videti 1 onomasticku gradu navedenu uz akuzativ s
prijedlogom pod (tacka 5.1.4).
o Iz navedenih se primjera vidi da govornici uz ovaj prijedlog upotrebljavaju
instrumental i1 s nijansom ablativnoga znacenja, de bi se ocekivao prijedlog ispod i
(u zadnjem primjeru) u kontekstu de bi se o¢ekivao akuzativ kao padez cilja.
medu: dobro ése nVesmo isklili meju sobom, mozemo se meju_sobom uzimat, bilo je i
meju_Vrbicama i Popovi¢ima, Grblani su_se méju_sobom nagrdili, ima tii prica ko'é stari
Iidi su pricali mejiisobom ali da se ne SirT, iiéi uté i timo meju t¥ema kostima stiviti
piisku, vratit plocu i doé doma, n¥'e meju riima nikad davi'é bilo, ni'e bilo meju_ nima nikad
zdvade
pred: ona praca préda mnom, nemote to réc pred onom, stide se otpiicdt pred nama, i dvd
brita préda mnom timrii, on_se préd bogom zlatio, on méd proddjé pre® Bidvom, oni idii
préda mnom, ka iskliznémo vdlan ¢cemo malo groba pre cikvom im podié, nému se med
ne_obiné pré Biidvom, mi ¢emo da vodu dovédemo pret kiiéom na_crievo, doji pre cikvom,
pre nasom kiiécom komanda je bila
o 1ovde se, kao i uz prijedlog pod javljaju primjeri upotrebe instrumentala i akuzativa
u slijedu uz isti glagol: mi_smo imali vodu vélikii pre samom kiicom — mi dok smo

ogradili vodu pre kiiéu bistierniu.

Pesikan (1965: 190) se poziva na Stevanovica (1933-1934: 106-108), koji za

isto¢nocrnogorske govore ukazuje na to da uz prijedloge nad, pod, pred, za, medu po pravilu ide

instrumental. PeSikan istice da u Cucama to pravilo ne vrijedi apsolutno, ve¢ se uz ove prijedloge

enklitike upotrebljavaju u akuzativu, a da se uz rijeci koje znace nezivo upotrebljavaju naporedo

akuzativ 1 instrumental, pri ¢emu je akuzativ, €ini se, ¢e$¢i. Za njeguski govor tvrdnja stoji za

prijedloge nad i medu. No uz prijedloge za, pred i pod prevaga instrumentala nad akuzativom tesko

da se moze potvrditi.

282



5.1.6. Lokativ
Lokativ se u njeguskome govoru nikad ne javlja bez prijedloga.

Prijedlozi u 1 na rijetki su i posljedica su izvanjih uticaja: své u_svému, u_moméntu.

Prijedlog na javlja se uz odnosnu zamjenicu §t0: znas i na_cém se prédeé préja.

Pesikan (1965: 154) zapaza da se lokativ zamjenice S§t0 Cuva na citavoj teritoriji
srednjokatunskih i ljeSanskih govora uz prijedloge na i u ,,(bez obzira na to da li je akuzativno ili
lokativno znacenje): ne zaboravi na ¢ém si itd.* U sliénome smo znacenju na Njegusima zabiljezili
upotrebu lokativa s prijedlogom o: o ¢ém zivi.

Uz lokativ se javlja prijedlog pri da oznaci da se lokativom kodirani entitet nalazi uz neki drugi
entitet: ritke mi prienaii od zimé pri nému, oglavina stoi pri glavi konu ili magdrcu, ona je bila
koru pri usima, ono ddle je Paciaraz dé — dole pri 3adi, t6 se ¢iva il vézé pri kiiéi, pa prigoni
pri kiici tan, imali smo jednu mitvu vodu usred oné goré — pri_Vojvodinu vigu.

Prijedlog po javlja se uz lokativ imenica u jednini u distribucijskome znacenju (u mnozini ovaj
prijedlog u ovome znadenju ide uz genitiv): n¥esmo imdli mi ka po Katinskoj nahiji gore,
prodavali ¢umiire i zagradnice po Kotoru, idete li po terénu sviij, prodavilo se po Boki, ciida
po_Cinaj Gori, bio je po rostvu, po zlome piitu, 638 je davdta na Négise i pb Mircu i po Cetiru.

Prijedlog po ima i znaCenje

- nadina: t6 je po_ndsému, po ¢ému da zndmo, o6n idé po_svo'ému, 1 mdjko pricas po_ondmeé
starome
- vremena: il tri iire po pondci, do_ dvie iire po ponodi.

Zabiljezena je i konstrukcija s prijedlogom za: A ja némam péjma ni $td?e Zitka ni za cém Ce
zitka; n¥esam odila na Négiise, ni'esam imdla za ¢ém. Pesikan (1965) vezu prijedloga za i lokativa
ne pominje, ali je nalazimo kod Mileti¢a (1940: 491) u opisu crmnickoga govora i Jovanovica
(2005: 361) u opisu govora Pastroviéa. Stevanovi¢ (1990: 226-227) uzrok ovakvim
konstrukcijama u NjegoSevim stihovima pronalazi ,,u poznatoj poremecenosti rekcije glagola®, ali
se pita da nije ovde u pitanju dativ, a ne lokativ ,,jer se akuzativom, mesto kojeg se ovi oblici
upotrebljavaju, oznacava namena svoje vrste, a dativ je, kako je poznato, padez namene, a nije
lokativ. Hteli smo re¢i da predlog za u znacenju svome ima izvesne podudarnosti s dativom, s
lokativom, po opstejezickom osecanju naSem, nema nikakve.” Budu¢i da ovde jeste u pitanju

namjena, Stevanovic¢evo pitanje djeluje logi¢no.
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5.2. BiljeSke o zamjenicama

5.2.1. Zamjenicke enklitike

Enkliticki oblik genitiva licne zamjenice za 1. 1 2. lice jednine gotovo se ne koristi (javlja se uz
rjedce evo i eto: samo da privégném krdvu pa me éto; $to ne Obri’és brddu no te éto ka suzZan).
Potvrdu za PeSikanovu tvrdnju (1965: 152) da se enkliticki oblici me, te, se u genitivu rijetko
koriste u srednjokatunskim i ljeSanskim govorima jer je ,,suzena i sintaksicka mogucénost upotrebe
ovih oblika usljed prodiranja predloga od u ablativni genitiv* nalazimo u primjerima iz njeguskoga
govora (videti ablativni genitiv u tacki 5.1.2.). Ovo je tipi¢no i za crmnicki govor (Mileti¢ 1940:
424).

Sva tri roda zamjenice za 3. lice imaju enkliticke oblike u GDA. Enkliticki oblik za G rijetko je
u upotrebi, uglavnom uz rjeéce evo, eno, eto (énovi ga u pitdr, &to_ga 3éde, éno ga vis u ki'lu;
éto’e baba u kiiéu).

Moze do¢i do kontrakcije enklitickih oblika pomo¢noga glagola i1 akuzativa jednine li¢nih
zamjenica, te kao posljedicu povremeno imamo duZzinu (me je > mé, te je > t€, se je > s€): niizda_mé
nagnala, §td_mé stilo za 16, dosta mé zmija zaklilo, kid mé povéla, on_mé vidi'o, nima sé cinélo,
sklizd sé; ali to nije dosljedno: isto me strd, sin me povéo, zaté me ono i ziebalo, tita me diio,
upor. Nie se kosilo nista niti se imalo & kosit, nego sé své oralo. To je naro¢ito jasno prikazano u
Upitniku za OLA kroz primjer: Tébe-e vidijo. On té vidiio, de je enkliti¢ki oblik pomoénog glagola
prisutan (u reduciranom vidu) uz naglaseni oblik zamjenice, dok je uz njezin enkliticki oblik doslo
do sazimanja u dugi zamjenicki enkliticki oblik. Primjetno je ipak da ova crta nestaje kod mladih
govornika, te i pri sazimanju dvaju enklitickih oblika duzenje zamjenicke enklitike izostaje.

Zamjenica za svako lice sébe rjede se javlja u njeguskome govoru, ve¢ se umjesto nje uglavnom
koriste licne zamjenice, Sto potvrduje i primjer: nécu drva na_meéne nosit u_Kotor. Ova zamjenica
ima samo dva oblika: sébe (GDAL) i sobom (1): pd_se obici izd sebe, ne licimo nako sébe, da je
uzme za sebe, dok coek moze si sobom, mislim u_sébe.

Nije zabiljezena upotreba enklitickoga oblika zamjenice uz prijedloge.

5.2.2. Znacenje zamjenica kolik, nekolik
Resetar (2010: 283) navodi da se u Boki Kotorskoj i Crnoj Gori dualni oblik zamjenica kolik i tolik

upotrebljava bez ograni¢enja na manje od pet. To smo primijetili i u njeguskome govoru danas,

A =v

istina rijetko: mogu kafa kolke mi d@'es, bivalo je (...) pjéski da pozém ko znd kolika piit.
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S druge strane, neodredene koli¢inske zamjenice u obliku duala — nékolika (u muskome i
srednjemu rodu) 1 nékolike (Zzenski rod) upotrebljavaju se sa znaCenjem paukala ,,manje od pet*

(upor. Resetar 2010: 283): nekolika protimnika, nékolika séla, nékolike bistierné, nékolike gddine.

5.3. Sintaksa glagola

Imaju¢i u vidu nacin prikupljanja sintaksiCke grade, konkretno kroz zapisivanje necijega
pripovijedanja, tradicionalno se u dijalektoloSkim istrazivanjima u segmentu sintakse glagola
paznja posvecuje upravo pripovjedackoj upotrebi glagolskih oblika. Iz toga razloga i mi se ovde
osvréemo prije svega na njih, ali ¢emo skrenuti paznju i na druge sintaksicke osobine glagoala u

njeguskome govoru.

5.3.1. Prezent

Pesikan (1965: 198) za srednjokatunske govore navodi da je perfektivni prezent potpuno istisnut
iz pripovijedanja. U njeguSkome govoru nalazimo ga uobicajeno. Potvrdu da nije novija crta
mozemo naci u zapisima Andrije Kustudije koje je sam PeSikan sacinio 1977. godine. On u
pripovijedanju po ¢uvenju kazuje: N6, ilddu osamstd §e*desét i §ésté godiné ubVe’édan nis’enéga
Popoviéa. (...) UbVéga i utécé i néga uAnstriu vraté ga, i na_Cefine ga presidé nasmit i
strielaii ga. A brat mu — i On je bio dole, a ovi su ndsi bili gor® u_ Mdjstore — i néga Négiisi uvité
i objésé ga. 1 ve€ td kuca sé, a ni/blizi’e bvo 3edu_mi, td korien iskopd. (Majstori)

To ¢ujemo i danas, i u pripovijedanju sopstvenih dozivljaja: Jedné priliké posli ja i jedan
driig mi odolén (...) I po3émo mi u_Banane. Ponésémo hrané, tamo jena kiica od jenoga driga mi,
nalozili mi vatru gore, kiiva se, przi se, i évo jedan, doze jedan Perovic, ima sto ovaca i koza. Sam
s majkom, jadan, bas jadan u zivot. Mi onoze — oce li pivo... Ma néce nista, mora ziuc da operise,
t0_ ga muci. (...) Ja zovném ovoga doktora... (Vrba)

U prvome primjeru pored perfektivnoga prezenta javlja se i perfekat, a u drugome imperfektivni
prezent, aorist i perfekat, no to je posljedica i razlike u dozivljenosti onoga o ¢emu se pripovijeda.

Prezent se koristi 1 za opisivanje radnje koja se ponavljala, zato je on Cest u receptima (Cak i
kad se na taj nacin viSe ne pravi hrana): Mn¥eko mdlo stiné timo i ki se mdalo oladt, smikné se.
Oné dojé ovoliké debélo sa_suriitké. I t6 se fino i*cVedi i mi tiin imamo, imdli smo, mi smo t6 zvali
mieh, o platna bieloga sasve se oni sakét. I onda [Vepo mi t6 své sipjémo u té. I t6 se ciedi. I jos

doddamo mdilo mn¥eka, skitvano mnieko, récimo pet kila mni'eka skivas i promVesas da t6 biide
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madsno, lepo s ovom §td smdknés ot suriitké. Posolis. I t6 zdréné [Vepo u té mjehove (ni'e mijeh
ot kdzé ni od ovcé, no ot kipé). I tiké té zdréné [Vepo, [5ega skoripa ne tréba i zdravWéga. Té e
zdrivo sa_suriitke, t6’e strasno. Té e ndjzdravi'é sa_suriitke. Uh, di mi je sii t6 radit, ja bi t6 sid
voléla radit. (Majstori)

Perfektivni prezent koristi se i za svriene radnje: Odoviid ulézés, a izajes na vi- Zanéva Dola.
tiko t6 dole své pliva kid voda ustine. Méne mima nésto prostré i ja trébam iijtro rino da idem
u mlin z driastvom. Da oprostite, jd se izgorim. Uprtim se.

U njeguskome govoru nije zabiljezen perfektivni prezent s prefiksom uz- u sluzbi futura II.

5.3.2. Imperativ

Pesikan (1965: 200) za srednjokatunske govore navodi da se pripovjedacki imperativ upotrebljava
u tri znacenja: za prosle trajne radnje (imperativni oblik se obi¢no udvaja), za ponavljanje po
nekom redu ili obi¢aju i1 za svrSene radnje. To se moze potvrditi i za njeguski govor.

U njeguskome govoru ucestao je pripovjedacki imperativ, prije svega za ponavljanje u proslosti:
(I tin su rastovarali i nosili okolo i sipali is portelé u magazin.) I ka sidi s Lovcena, razabiraj i
nosi, zakopavaj po dése ripa. U trip, e. I onddé u proléée Gibjani dolizi, kupiij za_ séme i éto tiko.
(Mirac) Uzavri se i skiné se oni skoriup s né. A ne morda_se ni skiniit, néo_smo své kacom, mi_ smo
zborili riidili, své sipji s onom kiacom u.oné dok je vrélo, doke se oni skoriip razbié, §to ond
podigné, znds oné... I ki se dn razbijé, onda ki se oladi, iispi kvasdc i uliti. Eto tiké. A t6 je bilo
za pit, kakvo pivo. (Mirac) Pa pod ono jado-siikné, kako su starice nosile oné siikne Siroke, macku
ubaci. Pa ondar prodd ond i tizmi ponesto i ondar uza strane. (Rai¢eviéi) Pa, kitkavcée crni, izdgi
odoviid, pa stini za kakviem kiSem, pa gléda onii jimu. Pa stani dole. Pa skipi sndgé, pa tiéi da
3a0 ne iskoci, da te ne uvdti, pd pro3i, pa se obrci izd sebe, pa malo-mdlo pro3i, pa se spotdkni, pa
pani. Uddri se, nagidi se... (Erakovi¢i) I ka sidi s Lovéena, razabirdj i nosi, zakopdvaj po dése
ripd. I onddé u proléce Grbjani doldzi, kupiij za $éme i éto tike. Kiselila_sam ja onii suriitku pa’e
pij ondkoé. No il uzavri varevinu ili kiselo mly eko.

Imperativ se koristi u pripovijedanju prolih svrsenih radnji: Ajde mi po3i, vrdti se, t6 ni dole u
Odoleén saméli i mi se u_ond iiza — upiti se, a oni muskdrci u rissak. Dogi u Krstic. (...) On piti, a
mi své za nim. A, bogami, vjésto se ja drzim své désné strané. No pasaj Krstac, dozi 3¢ Sveta Pétka,
ovd crkva. Do3i pre crkvom. (...)Dok jedapit Ilija své cefiri, poze u potok. Haj, da ne doskocismo,

Jjado, iigiisi se. On_je dii-ti nosVo sigiirno i dvdes kild i vise i tiko ga izvici is potoka. (Raiceviéi)
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Ovjeren je i imperativ za oznaGavanje proslih trajnih radnji: Jadi, jadi, pih. Sédi, sedi, tdga zla
i tée muké. I onda rddi, najgoré rabote kojé su bile mordo si da radis. Ja se napi, a zéna mi
podmétni &ipricu, te ja copli, ¢opli, a ne pdda mi ndm $to/e.

Imperativ se koristi i da se izricu zabrane. U tome se znacenju javljaju dvije konstrukcije:

- ne + imperativ: Star¥éga vizda posliisa, simo neidi za nim. Ne ddte je vise da je hdirci
niko. Popi tii ¢isu rakijé, ne boj se, jdole! Uzmi, ne béj se! Ne avéta vise! Ne méci noge
na_astdl! Nesliisa ti tii avétinu. Ne drobi! Ne balezga vise, 18ba ti! Ajde ne benavi! Ajde
ne blebeci vise, obraza ti! Ne brzd, brate! Ne miicise! Ne dizi mi prédiku, obraza ti!
Ne jga ta_ ogan.

- nemd/nemote + infinitiv: Nemo se nagrdit o té cazé. Uldste u kiicu, nemote ti imbretisat
da ve narod slisa. Isfasa toga leba, nemo ga Zilit. Neméte mi dovodit vise ondga kili'éza.
Nemote jh vi mrdzit. Miici tin, nemo pricat! Nemo me mucikat! Nemo me pankat ka te
ne diram. Neméte $td zamjérit. Nemoé mi stilat cikra. Nemé ga Stéjét. Nemote mi pricit

nista. Nemote me u televiziju staviti dands.

5.3.3. Aorist

Aorist se u pripovijedanju javlja uz druge pripovjedacke glagolske oblike u istome
pripovjedackome ¢inu, kao oznaka, kako Pesikan (1965: 199) navodi, ,,tudih svrSenih radnji ako
se pri¢aju prema sopstvenom zapazanju®. Tako je i u njeguskome govoru: Pdcése da se nabaviaii
krdve. Digose se koze, ostide se be® stoké. Umri'é mi miiz prolétés i dnda ne didose dni vise. Ovii
vodu podigose brdca Raicevici.

Aorist nalazimo i u uslovnim reenicama: E, 3dolu fala, da stade joz godinu danah, da prodizi
Atistrija, né bi Négiisi bili bez vodé. N smo bili zidovaini ot porddicé ka Veni dvoica u Cinii Goru,
da mi ne iimri'e ovi sin lanik. Haj, dd ne doskocismo, jado, iigiisi se.

Resetar (2010: 294) navodi da je aorist u uslovnim re¢enicama u Crnoj Gori i Boki izrazito ¢est,
ali primjere daje za aorist u glavnoj klauzi, ne u zavisnoj uslovnoj: da-ga nije néko obranio, ubise-
ga (Pr¢anj) 1 1z NjegoSeva Gorskoga vijenca, de je aorist u objema klauzama: francuskoga da ne-
bt brijega, aravijsko smore sve potopi!

Aorist se koristi za najblizu proslost: Opliévieh ovi kopilin na lozu, pa tamin sa¢ sédoh da

zapusim.
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U primjeru Odoh da podmirim ono Zivo — aorist je, kako 1 PeSikan navodi (1965: 199) leksicke

prirode. Njime se oznaCava namjera da se krene, a ne trenutna svrSenost radnje.

5.3.4. Perfekat

Perfekat se u pripovijedanju Cesto javlja bez pomoc¢noga glagola: U utornik ujtro dali mi kosijer i
iize da idéem u zitku. DOsli timo, beré ona. Bila ova kiiéa své iijedno. A bYo jédan stari Sporét, pa
jena kliipa izd sporéta. Dosd neéki pop Bosko Radusinovi¢ i ostao na konak unas. Bili mi
na_Lovcen.

Krnji perfekat javlja se i u isticanju rezultata: Pale kiice.

5.3.5. Optativ

Optativ se javlja u kletvama: Gitba ih moj leb!

5.3.6. Pasiy

U njeguskome je govoru Cest refleksivni pasiv, koji je Cesto 1 bezlican: Drzalo se stoké. Odilo se
glddno i golo i bdso, civilase stoka od mdlé Sike. NYese imdlo 3¢ zaradit. Zakivilo se,
zajadilo se, mitka je bila. A ovo u okolinu — to sé své oralo i kopalo. Bilo je it planinu nésto pitomé
siimé, jaséna i ditbovine, pa se $éklo. Séklo se lista. T6 se di'elilo pété gddine. NYe se poznaviilo
e se kole. NVe se kosilo niti se imdlo 3 kosit, nego sé své oralo. Ki' se pocélo kosit kod ndis — kit se
pocélo napistit sélo, pase zalividilo i tidar suse poceli lidi ¢k i ucit kosit pomdlo. Ilo se
u Stirévni€ gore, pd sipom, pa dnda_ga ndsi na katiin dole, pa se t6 siisi, pa ondar kdnima té sagoni
dole u Négiise. Brilo se Sekirama, pa prigbni prikiiéi tin, pa otolén — desavilo se po trT piita
odolén pjéski da se idé s kdrem u Négiise dole da se priprémaii diva, pa se sadila vélika krtéla
tun, prodavalo se po Boki. Pa kad zavrsi svoju imovinu, onda islo_se po ndadnicah da se ore, da se
kopa, dase o jidu radi. Tidiese konima odilo vizda. A pri'e n¥e se imdilo §to pokosit, svése
radilo. Né se ové raselilo, navise u_Boku. Své se t6 razrisilo i poni’élo i t6. Ada n¥e se pricilo
francuski no crnogorski. Zndlo se své kako se sto zové. Vazda sé kiipilo, sédnici. A samo se izdizalo
gore. Radilo se. NVese odilo narabote, nie platd bilo, Zivjélose o stoke. Odilo se i drva.
Prodavala su se diva, kostrika brala. Kostrika se davala zivome. A bralo se i it goru, ali se pasalo.
O3én se brdo lis i slagdo u stogove. Ni_Vibu se Zivjiélo dobro naspram ovi'eh driigi'eh séla. Bili mi

na_Lovéen, bregade is cieli'eh nahijah i otiid se pokiipilo da _se berii diva za_Cetine. Oslobodilo se,
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néma se parda. Sto se imdlo — té se prodalo. Oné se bilo porazmdiklo, po rabota poslo. Tii u sredinu,
posto je podvodno, ako se usijala Senica, izéla je voda zimi.

Pasivne konstrukcije s trpnim glagolskim pridjevom rjede su, a javljaju se takode uz
obezli¢enje: Straddilo je t6, da bok saciva, dpseno, prebijano. A lantk je i opdleno i izgorélo své.

T6 je své digniito poslied. Nékad se racundlo kad dojeé piit da je své ri/eseno.

5.3.7. Perifrasti¢ni modalni glagolski oblici
Jovan Vukovi¢ (1954) govori o nekoliko perifrasticnih modalnih oblika tvorenih pomoénim

glagolima imati i htjeti. Nekoliko tih oblika nalazimo i u njeguskome govoru.

5.3.7.1. Konstrukcija preteritalno imat + infinitiv
Vukovi¢ (1954: 17) konstrukciju glagola imati u preteritu (aorist, perfekat ili, rjede, imperfekat) i
infinitiva dovodi u vezu sa situacijama ,,koje govorno lice iznosi kao ocigledne dozivljaje. Izrazi
sami po sebi sluze da istaknu oCiglednost situacije i da pritom potenciraju mogucénost realizovanja
datih nerealizovanih glagolskih radnji (stanja) u proslosti.“ Za ovo navodi primjer iz NjegoSeva
Gorskoga vijenca: imah mrtav panut od smijeha.

Konstrukcija je u na$em korpusu zabiljezena u perfektu: Oni su_se imdli stravit.

Umjesto infinitiva ne moze se upotrijebiti da + prezent, glagol u infinitivu je uvijek perfektivni,
a glagol imati ne moze se na¢i u odri¢nome obliku.

Pesikan (1965: 205) potvrduje ove Vukoviceve nalaze i za srednjokatunske i ljeSanske govore,
predlazudi preciziranje Vukovi¢eva opisa konstatacijom da se ,,ovim oblikom kazuje zamalo, jedva
izbegnuta nepovoljna prosla radnja (nepovoljna bilo sa stanovista govornog lica, bilo sa stanovista
subjekta)“. IstiCe 1 da imperfekat u srednjokatunskim i ljeSanskim govorima u ovoj konstrukeciji
nije ovjeren.

Druge konstrukcije koje Vukovi¢ (1954: 8-18) navodi s pomoc¢nim glagolom imat u

njeguskome govoru nijesmo zabiljezili.

5.3.7.2. Imperfekat glagola séét + infinitiv
Ovim se slozenim glagolskim oblikom kazuje potencijal za proslost — posljedica koja bi proizisla
da se kakva druga radnja izvrsila ili nije izvrSila. Javlja se od nesvrsenih i rjede od svrSenih glagola:

kako ne ¢ahu bit, ¢éahii fatat macke, ¢ah po fije livada bos iivece igrati, pa ga ¢ahi pitdt, ¢ahii
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prasdad své plicat o té trave, ¢agii se Salit ové névjeste; ¢ahii pri‘e réé, ¢ah paniit, éahii te ubit za_ oni
panok.

Dva su zna¢enja ove konstrukcije: znacenje potencijala u proslosti i znacenje habitualizovane
radnje u proslosti. Modalnu upotrebu medu navedenima imaju primjeri s perfektivnim glagolom:
¢ah paniit, ¢ahu te ubit za_oni panok, koji oznacavaju da je postojala moguénost da subjekat padne
ili da neko nekoga ubije zbog hljeba (panoka).

Zabiljezili smo samo jedan primjer odri¢noga glagola s¢ét: necahii ga vatat nikad vise. Primjer
je to reCenice u kojoj se imperfektivni glagol uz odri¢ni glagol s¢éf javlja u znacenju potencijala
imperfekta (proslosti).

Ostali primjeri nemaju modalno znacenje, ve¢ se njima kazuje radnja koja se ponavljala u
proslosti. Kako i Vukovi¢ napominje (1954: 28), u ovim bi se primjerima umjesto potencijala
imperfekta mogao upotrijebiti pripovjedacki perfekat. Kao §to se iz brojnosti primjera vidi,

prevashodno se u ovome znacenju javljaju imperfektivni glagoli.

5.3.7.3. Imperfekat glagola séét + imperativ
U njeguskome govoru u ovoj je konstrukciji u imperativu perfektivni glagol. Pored te morfoloske
osobenosti, semanticke razlike u odnosu na konstrukciju imperfekat glagola s¢éf + infinitiv nema.
I ovim se oblikom kazuje radnja koja se deSava po nekome obicaju, ucestalo se ponavljajuci u
proslosti: pa ¢dgii dogi, a on je ¢dse skini, pa ¢ase mi otac izdgi ka na vr té glavicé i onda me zove
ivecen, a bilo je u Visan poneje ziva voda, ali liidi ¢ahii nékako bisterné napravi, a édse se i
razani &b umvesi, Oéahii mi upiti oné sakéte, pa nosi i ne pitd, ¢ase se ufiti koza.

I ovaj oblik i oblik s infinitivom Kkoriste se samo za kazivanje li¢nih dozivljaja ili

svjedoCanstava, ne u pricama po ¢uvenju. Tako je i u srednjokatunskim govorima (upor. PesSikan

1965: 206).

5.3.8. Infinitiv / da + prezent

Isklju¢ivo da + prezent uz prezent glagola §¢ét u znadenju ,,zeljeti: Ocu da se digném. Liidi dands
néce da rade, néce da priena bez nisedara, sad néce niko da kopd, a danas océe da se provodr
po tries i pe godina, a mladi néée da rabotaii ni doma, a ne da idi driigome. A néce vodu da
dozdéné niko. N6 mi zbori kiko t6 néée da uvédii té slovo s. Evo vigi, o¢e sa da dokdzii da ne postoi

crnogorski jezik. Oce své da izmijene.
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U futuru I moZe se javiti da + prezent ili infinitiv: Oce da piné. Néce sid bjézit. Pa ce
po? staros da se iicT kiko trébad do Iéba dolizit. I 36 ée da ih povédii? Vise ées od méne da ZIvis.
U slozenome predikatu uz modalne i frazne glagole javlja se i infinitiv i konstrukcija da +
prezent:
- infinitiv: mi kat smo poceéli kosit; trébd ih ucit da st ecii radné navike; mordo je i on zadirat
i meju; ko to moze vierovat, n¥esu 5¢éli dozvolit, pa ni'e stio s tobom zborit talijanski;
coek ako je budala, on ne moze lukav bit
- da + prezent: jd sam poceo da orém i da izagdonim voldve, a n¥’esam imdo Cetrniez goding;
to su veéliki snégovi znali da panu; mordla sam petnd®z dand da radim; pocese da se
nabavlaii kréive; i ne moga da izdje.
Katkad se razli¢iti oblici upotrebljavaju i naizmjenic¢no ili u istoj re€enici: Ne mogii ové krave
ni steno da ijii koliko’e siiho... Vruéina je, ne mozemo raditi nista, pa mdilo odmaramo, dda
Sto_cemo cinét.

StatistiCku analizu nijesmo vrsili, te ne mozemo odrediti koja je forma ¢esca.

5.3.9. Povratni glagoli

Neki glagoli su izgubili povratnost: odmdramo mdlo, ja osvome zivotu briném o' Cetrndeste
godiné, i dva séla_su potpuno iselili, oni su prétézno preselili u_ti Boku, Viba ni'e selila nije,
tdmo’e td pecina i ti_su oni doselili i ondar su_se Ooni razdvoili. No i to nije dosljedno, jer kod

istoga informatora ¢ujemo: tii_su oni doselili 1 ti_su_se u jednu pecinu bili uselili.

5.4. Sintaksa recenice
U ovome segmentu paznju ¢emo posvetiti veznicima sloZenih reCenica i kongruenciji na nivou
proste recenice.
5.4.1. Veznici u sloZenim recenicama
Veznici ma, ama 1 éma javljaju se s adverzativnim znacenjem:
- mai: néko’e jéo i zlatni'em i srébrni'em oZicama, ma mi n¥esmo mogli ni drvéni'ema okiicit,
Jjer sam ¢iijd da_su dobri bili — siromdsni md posteni, a velé ima i méjédah, md _ih ja niesam
vitela. Ostdrao je, md je dvizan ka da_mu?e Sését.
- Ama: 4 $t0_su_ni oni osamndesté poni'eli, ama ne_uspjése sad da dobijii.

Wy

- ema: Téko ti je On Cini'o, &éma ni'e vise dosa.
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Veznik a ima

- adverzativno znadenje: jd zborim cikar, a moze i Se¢ér, ma né na Négiise. Nego néma
swetla piistoga, a 3¢ néma swetla — néma Zivota. To je bila zimnica, a konima davilo se
vilo malo kostrike. Kod ndis je prétézno bila kostrika, a visa’e mdlo kod nas.

- vremensko (,,¢im*): BA¢T onii pondvu na sébe i — sd 1égné, zaspi. Cklici su svi spdmenice
imali — i dands d mines Cekare, dko pliha vidtar, své leté spomenice boracke.

Veznici no i nego javljaju se u adverzativnim recenicama:

- u odri¢noj redenici: T6 ni'e imdlo listre, no se diskama i slimom pimilo, NYesu ka driigi,
né_smo bili zidovélni ot porddice, Nije bilo $ivola i televizije i radija, no se skiypi lidi
stari; Nécu ja nista, nego §to_céete vi popit, Ni'e se kosilo nista niti se imdlo 3¢ kosit, nego sé
své oralo

- u potvrdnoj reéenici: Ima jos grobova, né su zdrasli; Pa je té zdrdslo, nego ovi planindri
prolizé césto. To je gospocko bilo, nego sé brdla ova brs'.

1 uz komparative:

- A dands i1 pleme 1négiisko néma porddicé kojd 1ése ne 2ivi né_im je ikad iko zivi'o, Nije mi
nize I85e no 63én, Sijmdili smo za dvie kiiée & su vise za_Talijane no za partizine, I boli su
né ovi ndsi; ...da se bole isplati kupovit diva nego drzit kdra, ali ové gddiné je nésto
pedesét posto los¥e nego pri‘e.

Nije ovjeren veznik vec.
U njeguskome govoru javlja se emfaticko-adverzativni veznik negativne recenice a ne: Mladi
néce da rabdtaii ni ddma, a ne da idii driigome. Ne brénuji me vise jaolom ni ddma a ne ko driigt

da’e u jade. Cvce i ¢irtkavac it goru, a ne c¢élad. Ni doma ga ne fermdaii a ne vi da_mu _se obréeéte.

Uz veznik niti glagol je u potvrdnome liku: N¥e se kosilo niti se imdlo 3¢ kosit. Niti je kost'o

imovinu, niti orao sto.

Uz veznik dok / doke jaljva se glagol i u potvrdnom i u odri¢cnome obliku:
- I'mdma mu’e dovieka jaokdla dok je napinila sto gdding, tiké ces i ti dok timrés. Lokni ga
malo dok je pomiizém. Kazii — iiveceé bi radvo, vadi o krtolu dok mikne, i samo doje, mozda
sat vrémena zdspi il ne zaspi, i na_Danilov Grdd dok svané do3zi. Sad je lako kad imas péglo

na strijju, né pri'e sumpréSom dok ti ritka opdné.
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- Imdo bi ti da ¢Oplis, jiinace, dok te pisti ne zabdlé. Bdle bi vi bilo da pripdzite milo dok vi

niesu $to lasinil. Néée driigé glédat dok_ mi oné ne yiné.

Veznik fe ima ova znacenja:

- relativno: ...ovi te_su odili da ii¢é jezike timo. Ta cikva timo te je u_té borévie te se vidr.
Pa oprdsi temu néma ko, 3éd ovoga té je sad; uvih oné glavice gore Bablak te se zové,
16 su ti bili dva-trT bristva te su mdalo bdle zivjeéli

- sastavno: izidemo 6dén po jeno tri mjéséca Iéti te pokosimo travu, imamo i néka stara kdla
oviidije po planini te trandmo s nima; nije se mogla vézdt i ondar napravi ovako od oné
vréce, tako nékako, te to svézi

- posljedicno: on bogami dade te ga popravismo, drzali su im ostipnicu na Mojkovac te su
oni pasali za Albdniju, svisnii mi nésto te se vrnith doma

- finalno: i oni_su sééli to da-ti iz Boké vii¢ vodu te né_bismo dands bili bez vodé

- kauzalno: pa su dosli Kustudije i pomogli te su ubili nekolka Talijana

Veznik de upotrebljava se, mimo mjesnih priloskih klauza, u ovim znacenjima:
- relativnom: odamno ne zdizémo na_Vrsan, ni ovizi 3¢ sam _s' ilddla ni ovizi moi, Monterosa
3€ negova

- eksplikativnom: kad ih vize 3¢ idi, laknii mu, vizi ga 3¢ baglaca svasta.

U uzroénim reéenicama uobi¢ajen je veznik e: Pa stiviaj kamére da ispravis da ne prekrivi

e Ce prekrivit i paniit i samdr i bale i sve. Vecinom su se bazirali nd_ovce i koze e je lakse drzat.

Kostiirnica’e bila jédna e je iisko bilo. Néilesé bi bilo prédvecé e u_tdku dana ja moram Sesiric¢ e mi

piista vruéina skodi. Bogami sam zaigrala koliko mi’e riadosno bilo e sam dobila drZivu i ond

zd Sto_su_se mo'i préci borili. Mordo je stoki sprémit zimnicu e se n¥e imdlo $€ kosit. Ni sir n¥e ka
§to’e bYo e je "riiéa vélika. Vikova néma e némaii 5to ¢inét. Nip?o se e sam bila Zénsko.

Veznik e upotrebljava se i eksplikativno:

- u objekatskim klauzama: N¥e se poznaviilo e se kole. Ako ste cijili e je iimyo, e ga’e sice

okiniilo. A danas kdat cujem e své mora drzdava dat... Znali su e rddis za partizane, e si

komunista. Siijmali smo za dvWe kiice e su vise za_Talijane no za partizine. Mi smo mislili

e Ce ovi stari Ziviet jos.
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- u predikatskim klauzama: N6 je srééa e se mi razdvo'ismo
- u atributskim klauzama: Jédan mi rojak da ponésé vies na Lovéen e se rodila jevéjka,
napijé se ka...
Kao uzro¢ni veznik javlja se i zasto: Néma 3¢ driigo zasto n¥'e posdo ni it drva ni u rabdtu. O3én
ima dosta ri'eci talijanski'eh zasto_smo bili blizu Boke. N¥'e_mu moglo bit nista ka driigome zasto je

ostao vjéran kralu Nikoli.

Od dopusnih veznika potvrdeni su ovi:

- iako: ¢ahu prasad sveé pilicat o' té trave, pa idko je stiva. Ja mislim da_se nigze ne ZIvi §t0 se
03én u_ovo mjésto zivi, pa idako se zdlé.

- mada: Pa_smo mi mli3t dosta ponesto naucili tiko, mdda_se ni’esmo mlogo ni interesovali
dok je Ziv bijo stdri. Nosim, ndosim ové godine, mada, jdoli ga zndli, n¥'e glitak Zivot bijo.

- premda: Premda je zdrdaslo, ali ti mozes pasdt.

U Zeljnim redenicama veznik da moZe stajati u inicijalnoj poziciji: Da_i se podié, oviema

stariema, 1s!

Izuzimanje se u njeguskome govoru iskazuje kroz nekoliko konstrukcija kojima su u osnovi
prijedlozi u priloskoj funkciji:

- bez: n¥e zimilo bez dvie porddice kojé n¥esu imdle kiiéu odén, otolén néma niko bez Ona,
a sdd néma bez Bélo, i své ond odérii bez oni tapdlak debéli, sviije je pidalo bez 6dén,
séstre su_mi se iidale bez ova ndajmla3a, da nécu zivjét bez petndez godina, pojma némam
bez na té papire da vidimo, a sid ne néma u.cvelé Mdjstore bes troica, $€si t6 vijela
bez o3én.

- bez da: ali §t0 ¢u ja bez da pogriesim nésto

- do: n¥e tamo nista ostilo do_béciline i rizvaline, n¥e nista ostdlo do kami studént

- nako: némd nako ova jédna kiica te su Batricevici od nih, ja nemam nako cétiri razréda,
u té cetiri razréda néema nako pe-sez 3aka, ja némam nako jédnu séérku, i tako néma nako
td jedna kiiéa, néma nako pé-ses kravah, néma nako ové dvie kii¢e, mi ne licimo nako sébe,

oni né znaii dale nako oné $to procitaii.

294



Prilosku upotrebu bez (kod najstarijih i brez) sa znacenjem ,,0sim, izuzev* potvrdio je i ReSetar
(2010: 284) na teritoriji Boke 1 Crne Gore, kao 1 u nekim predjelima Bosne.
Glagol je uz do i nako odrican. Ovjeren je i primjer s potvrdnim glagolom: ko je imao dobro

imdne, nako zbila kat su sise velike bile, i mogao je Zivjet.

U upitnim reCenicama cesto izostaje upitna rjecca li: zndte 3¢ su Gorni Pobori, oce kot sok,

ocu ti dat jenu kecélicu.

5.4.2. Kongruencija

5.4.2.1. Kongruencija zamjenickoga i pridjevskoga atributa kad je imenica u konstrukciji s
brojevima

U njeguskome govoru, kao i u okolnim govorima, konstrukcija imenice i broja uz pridjevski ili
zamjenicki atribut ima specificnu kongruenciju. To je sugerisao i ReSetar (2010: 281) za
crnogorske govore, pri ¢emu, kao izmedu ostaloga i njegosSolog, skre¢e paznju na NjegoSeve
primjere: vidis ove pet stotin momcadi 1 navrtite te pet Sest ovnovah ,.koje sam shvatio kao akuzativ
mnozine muskoga roda, dakle kao oblik koji odgovara logi¢noj mnozini od momak, odnosno
ovan*. Resetar (2010: 282) navodi takve primjere za Pr¢anj, Mrkojevic¢e (Bar), Pipere, Cetinje,
Ozrini¢e, Crmnicu, Vasojevice, dakle za Siru teritoriju Crne Gore. PeSikan (1965: 208-209) takvu
situaciju potvduje i za srednjokatunske govore.

Njegusi se (a vidi se to i po NjegoSevim primjerima koje citira ReSetar) uklapaju u tu sliku.
Primjere savremenoga govora navodimo u nastavku uz osvrt na redosljed rije¢i u takvim
konstrukcijama.

Cini se, naime, da postoji razlika u redosljedu rije¢i u zavisnosti od vrste atributske rije¢i. Ako
je atribut zamjenica (a u korpusu imamo ovjerene samo primjere pokaznih zamjenica), onda ¢e se
on nac¢i uglavnom ispred broja: ovi dvd séla najvisa, to su ti dva slicaja, oni dvd rekii, svézi je
za_oné dva krdja, napravi'o bi té cétri kilometra, ti dvd séla_su potpuno iselili, 3¢ su bili oné dva-
tri ddna, ovi dva pasase, mislim da ¢e doc ové dva dana, oni dva u_Tivat, ovi dva mane, uz rijetke
izuzetke: izdspi na jeno mjésto dva-tri té koreéta.

Ako se pak u funkciji atributa nade pridjev, onda se on pozicionira uglavnom izmedu broja i

imenice: jd sam vizda drzdo po.dva dobré bizina, o dva rojené brita, ili pak iza imenice:
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u_korotu_su & im iimri'ese dvd sina mladé, a zabiljeZen je i primjer da su oba atributa (zamjenic¢ki i
pridjevski) u postpoziciji: imamo dvd traktora oné male.

Ta se situacija u pogledu reda rijeci razlikuje od srednjokatunskih govora, za koje PeSikan
(1965: 209) biljezi da se i pridjev i zamjenica u ovakvim konstrukcijama nalaze uvijek ispred broja.

Iz navedenih primjera moze se izvuci jo§ zakljucaka.

Zanimljivi su oblici: imrieSe dva sina mlade, imamo dva triktora oné male, drzio po dva
dobré bizina, o dvad rojené brata. U literaturi se ovi oblici razli¢ito tumade. Resetar (2010: 282),
kako videsmo, smatra da u takvim konstrukcijama nije u pitanju zenski rod, ve¢ da je ,.kao cesto
kod brojeval!*“ zamijenjen nominativ akuzativom (osim uz imenice srednjega roda, de je zaista u
upotrebi zenski rod). PeSikan (1965: 209) pak kazuje da se ,,oblik Zenskog roda cesto javlja i za
druge rodove, narocito za srednji®.

Promjena roda atributa uz imenice srednjega roda potvrdena je i u njeguskome govoru, ali uz
njih se zamjenicki atribut ne javlja u Zenskom (kako navode za svoje govore 1 ReSetar i1 PeSikan),
ve¢ u muskome rodu: ovi dva séla najvisa, ti dva séla. (Za pridjevski atribut nemamo vise
primjera.) No ¢ini se da je za ostale sluc¢ajeve, barem kad je njeguski govor u pitanju, ipak ReSetar
u pravu i da se uza sve brojeve vece od jedan javlja akuzativ mnozine: svezi je za_ oné dva kraja,
izdspi na_jeno mjésto dva-tri té koréta, naprivio bi té cétri kilometra, éim umriese dva sina
mlade, o dva rdjené brita, uté cétiri razréda, o' té pét (Iadi). Kljuéni argument nalazimo u
primjeru: n¥esam imdla piiné sedamndes, od népuné sedamndes, u kojima se uz imenicu Zenskoga
roda i broj ve¢i od pet javlja atribut u akuzativu umjesto ocekivanoga genitiva. Tako je i u
primjerima: sad nemamo népuné trista (standvnika), po cétrést ovaca smo nase imdli.

Da se i ova crta mijenja pod uticajem standardnoga varijeteta, razvidno pokazuje (doduse u
korpusu usamljen primjer) novije imenice (rezervar) sa uobicajenim standardnojezickim
morfoloskim kategorijama atributa: A4 tiz na vr Ki*ca su Austrijanci bili napravili dva ogromna
rezervara.

Dakle, moZe se zakljuciti da se uz brojeve 2—4 u njeguSkome govoru, kao i u okolnim
crnogorskim govorima, atribut ne javlja u obliku paukala, ve¢ u mnozini. Tako je i uz vecée brojeve.
Atribut se uz imenicu u nominativu javlja u nominativu (nastavak -i), a uz ostale padeze u

akuzativu mnozine (nastavak -e).
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5.4.2.2. Kongruencija predikatnoga dijela s imenicom u brojevnoj konstrukciji
Kad se u funkeciji subjekta nade broj ili brojevna sintagma, predikat je u muskome rodu u mnozini:
- muski rod: iz ovoga séla_su dva-trT poginili, dva strica su bili nésto diize u_Ameriku, ovi su
dva bili ozéreni, std tries Négisah niesu §¢eli iizét piske, dvd su tdmo ostdli — poginiili,
bili smo naz dva brata,
o jednom zabiljezen i glagolski pridjev u predikatu u srednjem rodu: ¢ su mlina bila

- srednji rod: 70 su ti bili dva-tri brdstva te_su malo bole zivjeli, ti dva séla su potpuno iselili.

5.4.2.3. Kongruencija sa zbirnim brojevima
Zbirnim brojevima oznacavaju se osobe razliCitoga pola: oni_su obadvoe iimrli, sami_smo mi dvoe,
kod nas su obadvoe timrli, mi dvoe, ovi troe, ka_su dvoe.

Zbirni brojevi upotrebljavaju se i naizmjenicno s brojevnim imenicama na -ica: Sami smo mi
dvoe, a dolizé oni. Posécaii ne. I néma $to, no dolizé. NYesu ka driigi, né smo bili zddovélni
ot porddicé ka Veni dvoica u Cinii Goru (govori muskarac o sebi i Zeni).

No za razliku od brojevnih imenica na -ica, kojima se uvijek oznacava osoba, zbirni broj dvoe
javlja se 1 uz imenice kojima se oznacavaju druga ziva bica, tipicno konji: vazde smo imali dvoe
kona, sagoni'o s Lovéena dvd/e kéna diva (ali kod iste informatorke po _dva vola_smo imdli), doc¢éra
na po troe kond, a zabiljezen je i primjer upotrebe ovoga zbirnoga broja uz toponim Zaldazi: bili su
timo i dvoe Zalazah — Malt i Velr.

Kad se zbirni brojevi jave kao atributi uz zamjenicu u subjektu, ta je zamjenica uvijek u
nominativu (ne u genitivu): i ovi trd'e, sami smo mi dvoe. Tako je i u brojevnoj konstrukciji s
osnovnim brojem: kako_smo mi dva jéli.

U obezli¢enim konstrukcijama javlja se u genitivu: bilo je ndas jéno pé-séstoro, ima ne pétoro
u_cielo sélo.

Uz zbirne brojeve predikat je u mnozini: a tréba da lezé dv/e, ki su dvde — dnda je miika, kod

nas su obadvoe uimrli.

5.4.2.4. Kongruencija sa zbirnim imenicama
Uz zbirne imenice na -ad, koje u njeguskome govoru (kao i u drugim crnogorskim govorima)
imaju hibridnu paradigmu (o ¢emu je pisano u morfologiji), predikat je u mnozini, a pridjevi i

glagolski pridjevi u predikatu u srednjemu rodu: $t0 ¢élad ne Vi, prisad su odila, kdlko su t6 fina
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célad bila, drzim pilad dok su mala, da dadém prasadima da 10ci, a né celad da ostiinii, neﬂ'l’c‘iﬁ
sdmo prisad, no i ¢élad poneka.

S druge strane, atribut je uz ove imenice u Zenskome rodu jednine: ndsa prva ¢élad su zborila,
rokéii ond prasad, onda magarad, ¢élad poneka, ima ovudi'én divié prasadr.

Uz zbirne imenice braca 1 gospoda u predikatu su pridjevi i glagolski pridjevi u srednjem rodu
u mnozini: 16 su bili jedni divni lidi, jedna gospoda prava, brica su se nékad i bruskétom dielila.

Uz zbirnu imenicu upotrebljava se zbirni broj: u_svakii kiicu po pe-séstoro j3ecé, bilo je u nih
il trT kiide dvades i tro'e jecé, Sesndestoro malé jecé, td je kriva spasila Sesndestoro jecé.

Imenica govédo ponasa se kao zbirna imenica (upor. morfologija): mi_smo po_dévetoro-désetoro
govedi oviidie vezali, jos imam desétoro uniicadi, tro'e praunucadi. 1 imenica kon gotovo bez
izuzetka se javlja uz zbirne brojeve: sagoni'o s Lovéena dvde kona, doééra na po troe kona, ima

da-ti petndestoro kona.

5.4.2.5. Kongruencija atributa i predikata uz brojevne imenice na -ica i -ina
Imenice na -ica (kojima se oznacava grupa od dvije do Cetiri osobe: dvoica, troica, cetvorica) u
njeguskome se govoru tumace kao mnozina te se prema semanti¢kome kriteriju i atribut i glagolski
pridjev u predikatu javljaju u muskome rodu mnoZzine: ovi dvoica, ka Veni dvoica u_Cinii Goru,
niesu_se mogli dvoica suminiit, troica su potpisdli, oni troica ki _su poginili, nih cetvorica su bili
u_americke ridnike.

Predikat je uz ove imenice uvijek u mnozini: ovi dvoica pisi stiidiju, oni dvoica se cVo Zivot
3dapaii.

Imenicama na -ica u njeguskome se govoru ne oznacavaju samo osobe muskoga pola, ve¢ grupu

218

od dvije do Cetiri osobe razli¢itoga pola:~'® mi dvoica_smo ti 6dén sami (govori zena o sebi i muzu),

no mjésto (o muzu i zeni), sid ne néma u_cvelé Majstore bes troica (govori zena),

oboica na ra
oni troica ka su poginili (3éd, baba i striko), a to je karakteristicno i1 za srednju generaciju: ja
s dvoicom 93¢ ne pricam (o muskarcu i Zeni).

Kad se brojevne imenice jave kao atributi uz zamjenicu u subjektu, ta je zamjenica u
nominativu: mi dvo’ica, ovi dvoica, oni troica. Po izuzetku zabiljezili smo i genitiv: bili smo néz

dva brata, nih cetvorica su bili u americke riudnike.

218 Ta je pojava (bila) Sire rasprostranjena. Ovjerena je i u susednim Cekli¢ima (Adnan Cirgi¢, usmeno).
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I u jeziku Nikole I (Nenezi¢ 2010: 187) brojevne imenice na -ica stoje za lica ne samo muskoga
vec 1 razliitoga pola, a kao atribut se Cesto nalazi zamjenica svi, koja razli¢ito kongruira s
imenicom: svi trojica i sva trojica (oba puta odnosi se na razli€it pol). Kod Petra I brojevne imenice
javljaju se samo u ovih pet primjera: dvoica (dvaput), dvoicu, troica, cetvoricu, ali Ostoji¢ (1976:
159) ne opisuje njihovo znadenje. Zbirnih brojeva nema.?!” U pismima Radonji¢a (Krivokapié
2009: 224-225) javljaju se (rijetko) brojevne imenice na -ica: dvoica i troica (i odnose se samo na
osobe muskoga pola) i na -ina. petina 1 Sestina, a od zbirnih brojeva samo dvoe i troe, i to u
osnovnome obliku.

Brojevne imenice kojima se oznacava grupa od pet ili viSe ¢lanova formiraju se morfemom -
ina (v. tacku 4.4.4.): petina, Sestina... Takve su 1 tvorenice s priloSkom osnovom: dostina, visina,
kolicina, malina. Uz te imenice predikat se javlja u mnozini, a glagolski pridjev u predikatu je u
muskome rodu: rékli sumi dostina, dostinasu na mitku bili, dostina sumi zborili, zazirii mu
dostina (zavide mu), do30se tider oni petina te me spasise, kolicina n¥esu ni dosli zivi, ko znd
kolicina su tamo, nekolicina su napra’ili.

Jedino je kod imenica malina 1 vecina (u posljednjem se javlja i drugaciji sufiks) glagolski

pridjev u predikatu srednjega roda: malifia_su se §¢éla prifiitit, veéina se ni'e slagdila.

5.4.2.6. Kongruencija atributa uz imenice na -a koje oznacavaju osobe muskoga pola
Uz imenice Zenskoga roda na -a kojima se oznacavaju osobe muskoga pola u njeguskome govoru
atribut u oba roda kongruira prema semantickome kriterijumu i javlja se u muskome rodu:
od ovoga komsve, jédan komsija méj, §to nébi b¥o dobar komsija, pokoni tita me ddo, a moj
tita se zvio Bosko, ovdj gizda negév, koi je bYo lidika né znam, te zovi nékakvoga kadiju, ovi
kadija, ont nis Kustudija, néki KuSevija s Mirca; ndsi Kustudie, ti Kustudie, komsija te titka — tiin
bjehi dva-tri strogi.

Tako je u srednjokatunskim govorima (upor. Pesikan 1965: 208).

Uz ove imenice predikatni dio je u muskome rodu u mnozini: 0 su ladike drzali, viadike su —
viidika Danile, pa Siva i Visilija su — ogradili jénu kitéu na_Mdjstore, pa su dosli Kustudie, i iza

oslobojéna né zna niko 3¢ su ti Kustudye.

219 Ostoji¢ brojevne imenice oznacava kao zbirne brojeve.
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5.4.2.7. Kongruencija atributa uz imenice pejorativnoga znacenja na -le
Imenice srednjega pejorativnoga znacenja na -/o nijesmo ovjerili. Jedina imenica takvoga znacenja
ovjerena je u Rjecniku njeguskoga govora (2009: 32) s finalnim -e: bronzoglavile (Covjek velike

glave), uz koji zamjenicki atribut u muskome rodu: ovi bronzoglavile.
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6. LEKSIKA

Njeguska je leksika razli¢itoga porijekla, u skladu s polozajem Njegusa i istorijski burnim
vremenima na ovim prostorima te uticajima i dodirima razli¢itih kultura koje su odraz nasle u
jeziku. Stoga se moze govoriti o rijeCima primarnoga sloja, romanizmima (rije¢ima koje su iz
razli¢itih romanskih idioma koji se govore na talijanskom poluostrvu, uglavnom iz mletackoga),
orijentalizmima (rije¢ima porijeklom iz turskoga, arapskoga i persijskoga, koje su uglavnom preko
turskoga jezika dosle u njeguski govor), internacionalizmima, rije¢ima preuzetim iz drugih jezika.

O leksickoj stratifikaciji po porijeklu rije¢i mozda najbolje govori komentar jednoga informatora

s Mirca: Récimo sto, tii je bilo razlicitosti: néko je govorvo tavulin, néko astal, a néko trpéza, sto
nikad niko.

Njeguska je leksika dosad sacuvana u dvama rjecnicima. To su Rjecnik njeguskoga govora
Adnana Cirgiéa (Matica crnogorska, Podgorica, 2009) i Njeguski rjecnik Dusana Otaseviéa
(Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012). U pitanju su rjecnici razliitoga
postanja 1 tendencija, pa i razliCitih rezultata. Prvi je rjecnik za koji je gradu (oko 4200 rijeci)
prikupio terenskim radom lingvist Cirgi¢, a drugi je nastao kao plod leksikografskoga zanimanja
entuzijaste Njegusa DuSana Otasevica, doktora muzeologije, koji je radio u Sarajevu.

Ovde svakako vrijedi pomenuti znacajna leksikografska ostvarenja koja su okupila i na manje
ili viSe uspjesan nacin istumacila leksiku idioma Petra Il Petrovi¢a Njegosa. Glavni je nosilac tih
istrazivanja 1 sakupljanja bio Mihailo Stevanovi¢, kao plod ¢ijega je koautorskoga rada, objavljen
dvotomni Rjecnik jezika Petra Il Petrovi¢a Njegosa (1983) —uz M. Vujani¢, M. Odavi¢ i M. Tesi¢;
a godinu ranije izasao je i Recnik uz Celokupna dela Petra Il Petrovi¢a Njegosa, koji je Stevanovié¢
priredio s Radosavom Boskovic¢em.

Ana Pejanovi¢ je istrazivala frazeoloski sloj Gorskoga vijenca, najpoznatijega djela Petra II
Petrovica Njegosa (2010).

Svetozar Stijovi¢ bavio se slavenizmima u NjegoSevim pjesnickim delima, kako glasi i naslov
njegove studije (1992). No on je tu govorio o rije¢ima koje nose crte i obiljezja jezika prije Vukove
reforme odnosno koje dolaze iz ruskoga ili opStecrkvenoslovenskoga jezika. Takvih rije¢i u govoru
Njegusa danas gotovo da nema, a njihovo postojanje kod Njegosa svakako je posljedica razlicitih

uticaja — od vremena njegova zZivljenja, preko njegova obrazovanja do njegova svesteni¢koga ¢ina.
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Romanizmima u crnogorskim govorima bavila se u svojoj doktorskoj disertaciji Ana Z. Tesi¢
(2016), obuhvativsi i leksik govora NjegusSa prikazan kroz Njeguski rjecnik DuSana OtaSevica
(2012).

Italijanizmima kod Petra I i Petra II Petrovi¢a Njegosa posvetila je znacajan dio svoje disertacije
Cvijeta Brajici¢ (2016), pri ¢emu je autorka italijanizme posmatrala na razli¢itim nivoima jezicke
strukture: fonologiji, morfologiji, sintaksi 1 semantici.

O leksic¢kim slojevima i romanizmima u jeziku guvernadura Radonji¢a dva je rada objavio
Milo§ Krivokapi¢ (2012: 249-26112015: 391-397).

Premda orijentalizmima povodom govora NjeguSa (kao teritorijalne jedinice) i znamenitih
Njegusa u literaturi nije posvecivano ni priblizno paznje koliko nalazimo o romanizmima, ovde
mozemo pomenuti nekoliko kracih studija koje nalazimo u okviru monografija ili ¢asopisa: Asim
Peco, ,,Turcizmi u NjegoSevom Gorskom vijencu“ (1990), Vojislav P. Nikéevi¢, ,,Turcizmi u
crnogorskom jeziku kao kulturoloski i civilizacijski izraz (na primjeru NjegosSeva jezika)“ (2004),
Adnan Cirgié, ,,Orijentalizmi u crnogorskome jeziku s osvrtom na Njegosev jezik“ (2014).

Kako rjec¢nika standardnoga crnogorskog jezika nema, leksemi se u ovome segmentu ne mogu
pouzdano teritorijalno omediti, te to nece ni biti cilj ovoga odjeljka. Umjesto toga ukaza¢emo na
one slojeve leksike koji etimoloski pripadaju razli¢itim izvornim jezicima, pri ¢emu ¢emo se
zadrzati na najveéim skupinama te navesti romanizme, orijentalizme i rije¢i domacega
(praslovenskoga) porijekla.

Lekseme u ovome poglavlju kategorizujemo prema semantickim poljima: ljudske osobine;
porodicni odnosi; kuc¢a, okuénica, urbana infrastruktura; hrana i pice; sredstva za pripremu,
cuvanje i sluzenje hrane i pica; sredstva za odrzavanje li¢ne 1 kuéne higijene; osobine predmeta;

odjeca; prijevozna sredstva; alat; zanimanja te priroda, biljke i zivotinje.

6.1. Leksika primarnoga porijekla u govoru Njegusa

Pod domadom leksikom zabiljeZiéemo veéinom rije¢i iz Rje¢nika njeguskoga govora (Cirgi¢
2009), od kojih su neke danas, s obzirom na ubrzanu industrijalizaciju (poljo)privrede, arhaizmi i
na Njegusima. Cetrdesetogodisnjaci, recimo, ne znaju §to je jaram, §to nije neobiéno buduéi da na
Njegus$ima nema vise volova, a ni par postojec¢ih konja ne sluzi oranju. Cinjenica je i da stari zanati

izumiru, sa sobom odnoseci i raznovrsnu leksiku.
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ljudske osobine: glibav, jidan, nardv, pimétan, rom/hrom, sram / sramdta, célade (osoba)
porodi¢ni odnosi: porodica, 3éd (starije Zene koje imaju unuke svojega muza nazivaju
3éde: jesends mi je imyo 3éde), baba, otac/otdc, majka/mdjka, séstra, brat, svékar, svekrva,
svojta (rodbina), tétka, tijak, stric, blizika (rodbina)

o neki su informatori sugerisali da se u Rai¢evi¢ima kaze rodica, a u Erakovi¢ima
rozaka (Sto je trebalo ukazivati na bliskost govora Raicevica s bokeskim govorima
odnosno Erakovi¢a s cetinjskim govorom), no to nijesmo uspjeli potvrditi kao
pravilo; leksem rodica ovjeren je u transkriptima u rai¢evickome zaseoku DZupani,
a informatorka je rodena u Vrbi; danas smo u Raiéevi¢ima ¢uli i1 rogaka i rodica

kuéa, okuénica, urbana infrastruktura: obor (tor, dvoriste), /ésa (vrata od pruéa), pétar
(tavan), bastina (njiva), vigan (kovacnica)

hrana i pice: bibe (tanko przeno tijesto koje ostane nakon mijesenja hljeba), badiévo zéle
(kiseli kupus), dina (lubenica), drob (organi za varenje), gornica (slanina), jamuza (tek
pomuzZeno mlijeko), kuplavina (skorup sa surutke), na kokote (glavica kupusa na etvrtine),
rastan (zeleni kupus), skorip (korica od mlijeCne masti koja se stvori kad se mlijeko nakon
kuvanja ohladi), zéle (bijeli kupus)

sredstva za pripremu, ¢uvanje i sluZenje hrane i piéa: brasnenik (mala torba s hranom
za put), criepna (posuda od gline u kojoj se peklo ispod saca), ¢edilo (platno za cijedenje
varenike i povezivanje sira), kdta/kotio, pepeldk, stolnak, sid (mn. sidi — posude),
suprasnica (izmedu pepela i1 zara), tvorilo (kalup za pravljenje sira)

odjeca: crévia (cipela)

alat: rdlo (alatka za oranje), jardm (dio rala: jardm povezive dva kona ili vola s vojnicama),
jemjez (dio rala, raonik), piistine (dio rala pravljen od vune: piistine se méciu na vrat volu il
koru da ih jaram i telige ne bi zilile), ralica (krivo drveno drzalo rala), véjnica (dio rala:
vojnica je ond divo pomeju konah ili volovah te se vezé za jaram), gizba (dio rala: giizbe
su bile kozné ili métalne, da se vezii vojnice za jaram i ralicu klinovima i kotvom), gvozza
(klopka od gvozda za hvatanje divljaci), klin (dio rala: Klinovi su bili drvéni dva klina da
Vézii vojnice za jaram i ralicu), kotva (dio rala: kotva slizT da se podesie orane), babdik
(drika na kosistu), kosiste (drzalo kose), 0zég (zarac), Zdimle / Zdival / Zdivan (Zrvan;,

ruéni mlin koji se sastoji od dva kamena), oglavina (dio samara Sto stoi pri glavi konu ili
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magarcu), ognilo (kresivo do kovanoga gvozda kojim se nekad palio oganj), ¢épalo (panj
na kojem se cijepaju drva)

- zanimanja: kovac, krojac, mlinar, célar, ucitel, lbvac/lovac

- priroda, biljke i Zivotinje: brdv (ovca i koza), grdj, nanizica (nizbrdica), prirdda, proléce,
zgrada (vrt koji se posebno okopava, ne ore se), zgradarica (ovca ili koza koja je sama
drzana i dobro drzana), dvizac (ovan ili jarac star godinu dana), dvizica / dviska (ovca ili
koza stara godinu dana), prdse, ki'me, mediika (rosa od meda na iglicama &etinara), lasdti

rép (Cupavi)

Kod odredenih glagola moZe se primijetiti pomjeranje osnovnoga znacenja, upor. ubv'o ga je
Jjénom skalom po glavi (udario ga je kamenom po glavi) ili 16 je méne isklilo, dée me zaklat, ddbro,
osétim oni itbod (o osama), a moze do¢i i do morfosintaksickih izmjena, §to vidimo po napomeni
Luke Vujovic¢a u Upitniku za OLA (1967: 216): ,,do(i)i (majka dijete) ali: téle je podojilo kravu,
jagnje — ovcu, jare — kozu“.

Komparativ pridjeva visi i superlativ ndjvisi upotrebljavaju se u znacenju ,,veci, najveéi: 4 ovi
Miarneéga séla a vise stradina — t6 ni'e bilo nikeed, a jida viséga ni'e od réga ostilo. A visa sloga i
visa labav je viadaila.

Prefiksalna tvorenica ogradit ima znacenje ,,izgraditi“: on je ogradio svoju kiiéu vélikii.

6.2. Romanizmi u govoru Njegusa
Od rijeci stranoga porijekla najviSe je romanizama. Posljedica su visevjekovnoga dodira s
Mlecanima koji su vladali Kotorom, a s kojima su Njegusi imali trgovacke i brojne druge veze.

U ovome dijelu sluzi¢emo se u velikoj mjeri (ali ne iskljucivo i ne u cjelosti) popisom rijeci
koji je naveden u Tesi¢ (2016). Rijeci smo i znacenja provjeravali i trazili i u Rjecniku njeguskoga
govora Adnana Cirgi¢a (2009), a neke donosimo i iz sopstvenoga istrazivanja. Romanizmima smo
se bavili 1 u fonoloskome prikazu njeguskoga govora (videti gore), de smo za izvornim oblicima
tragali uglavnom u rje¢nicima V. Lipovac-Radulovi¢ (2004) i S. Musi¢ (1972), koje smo u manjem
dijelu koristili i u ovome segmentu.

Romanizme nalazimo u svim semanti¢kim poljima:
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ljudske osobine: bagabiinda (skitnica, probisvijet), bastasan (hrabar), cotav (hrom), fakin
(mangup), galijot (lukava osoba), goba (grba), gulozan (prozdrljiv, alav), kapdc (sposoban,
nepromj. pridj.), kontén (zadovoljan), kiirazan (hrabar), kuriozan (radoznao), miitav
(nijem)

porodiéni odnosi: faméla (porodica), déndo, niitko

kuéa, okuénica, urbana infrastruktura: bdnak (sto), band?era (stub), baiio (3krinja za
7ensku garderobu), bistVerna (Catrnja?), bonogrdcija (gamisla), butiga (prodavnica),
falcdda (fasada), gravila (,,zAvrnica na krov*, valjkasti crijep na vrhu krova), kdmara
(soba), kantinéla (uska dugacka letva na krovu), kantiin (éoSak), kontrina (zavjesa),
kredénca (vitrina, kuhinjski ormar), kusin (jastuk), kuzina (kuhinja), lenciio/lenciin
(CarSav), listra (spoljni boc¢ni zid kucée), magazin (ostava), Paldc (dvorac kralja Nikole),
panega (Cetvrtasti otvor u zidu kuée za odlaganje stvari), parapét (zastitni zid uz cestu),
piziio (kamena podzida za $edenje duZ prednjega dijela kuce), pjdca/plica (trg), poluménta
(temelj), portéla (otvor na tavanu), skala/Skala (stepenica — Skdle — to je sad modérno, a
prize su Skale svi zborili), stramdc (dusek od vune), skaf (ladica), skan (niska stoli¢ica bez
naslona), sufit/Suvit (tavan), taulin/tavulin (sto€i¢, manji sto), telér (prozor), terdca (tarasa),
tigla (crijep), torijiin (krivina na putu), volat (zidani svod), sardin (dvoriste, vrt, park)
hrana i pice: beskot (hljeb), brzola (proprzeno meso svjeze zaklane prasadi), biiza (vrsta
skorupa s kuvane surutke), priganica (vrsta przenoga tijesta), rumetin (kukuruz), bis/biz
(grasak), bira (pivo), vazola/fasola (pasulj), kastradina/kastradina (suvo ovéije meso),
koséet (suva goveda plecka), friito (voce), verdiira (povrée), miirva (vrsta biljke ukusnoga
ploda), pamidora (paradajz), panok (hljeb, vekna), polpéta (fasirana $nicla), citkar (Secer)
sredstva za pripremu, ¢uvanje i sluZenje hrane i piéa: bociin (stakleni sud za vino),
bokdra (zemljani sud za kiseljenje mlijeka), botiila (bo&ica), bronzin (vrsta Sirokoga lonca),
brustulin —u Mircu brstulin (sud za przenje kafe), buzasin/buzazin (platno koje se koristi
za pravljene biize — ovde je vjerovatno u pitanju blend u njeguskome govoru ovjerenoga
romanizma bubazin < ven. bombasina ,,vrsta platna“ i biiza — surutka u koju se platno
povezuje), fiut¥era (¢inija za voée), gdnia / gana¢ (kuka za vjeSanje mesa), gradéla
(reSetka u Sporetu), gvantVera/kvantiera (tacna, posluzavnik), ldmica (metalna kanta),
pasdda (pribor za jelo), pinata (zdjela koja se $iri od dna prema vrhu), pirija (lijevak),

piriin (viljuska), pjadéla (oval), pjat/plit (tanjir), prosiila (tiganj), si¢ (kanta za vodu),
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solYerna (slanik), sump?era (zdjela za supu), Skudéla (3olja s drskom), tééa (Serpa, lonac),
vagan (drvena zdjela za kaCamak), sara (zemljani sud, ¢up, izvorno arapska rijec)
sredstva za odrZavanje li¢ne i kuéne higijene: kain (lavor, sud za umivanje), kanavaica
(krpa za pranje poda), Stikadénta (Cackalica)

osobine predmeta: filsan (feleri¢an), lizieran/liz¥eran (slabasan, lomljiv), $kiir (taman)
odjeéa: bustin (kombinezon), 7ile (muski prsluk), fanéla (vunena trikmajica), géta (pletena
Carapa bez naglavka), kalcéta (kratka Carapa), kapot (kaput), korét (dio tradicionalne
zenske nosnje), sdlpa (Sal, marama), travésa (kecelja), vaculét/faculét (marama,
maramica), veldda (ogrtac), veladiin (muski kaput), vestit/festit (musko odijelo)
prijevozna sredstva: kar (konjska kola s &etiri tocka), kariélica (ruéna kolica), kariice
(konjska kola)

alat: boldnsa (mali kantar), brokva (ekser), capin (motika), cava (ekser), kamastre (verige,
lanac), kanzelo (kandilo), lima (turpija), mdaca (malj), pinélo (Cetka za farbanje), pitiira
(farba), raspa (pljosnata turpija), rodulica (kalem za konac), ronkéla/ronkéta (kalem za
konac), sakét (vrsta vrece), stad¥era (kantar), suprés/sumprés (pegla), §égac (mala testera
s jednom ruc¢kom), Segiin (velika testera s dvije rucke)

zanimanja: kasdp (mesar), maragin (stolar), stimadiir (procjenitelj stete),

priroda, biljke i Zivotinje: arija (vazduh), bestija (insekt), biza (kucka), bizin (kucak),
cimina (stabljika od krompira), kavalin (lokva, bara), kavalo (konj), maca (fleka, ljetnja
slaba kiSa koja uniStava useve), skrdpa (rupa u kamenjaru), tarantéla (Skorpija), vaila

(uvala, dolina).

Romanskoga su porijekla i brojni glagoli: arivat (do¢i), intopdt (iznenada naici), intrat (sresti),

krepat (uginuti), lasunit (ukrasti), lentrat (fotografisati), mankat (faliti, nedostajati), miritdt

(zasluziti), nakoncat (namjestiti), pasat (pro€i), podespécit se (zainatiti se), podurat (potrajati;

zaljuljati), provat (probati), salisat (poploCavati), spensat (potrositi), spesigat (unistiti), spontdt se

(stradati od promaje) i dr.

Imenicu patakiin Otasevi¢ opisuje: ,,velika medalja (ne po rangu, ve¢ po veli¢ini)*“. U pitanju

je romanizam, od ven. patacon sa znacenjem ,austrijski bakarni novac* (Tesi¢ 2016: 206).

Medutim, mi smo je na Mircu ¢uli u znacenju ,,nesto sitno* u kontekstu ostataka od biljke (Zitka):

gore samo oni patakiin od oné palicé ostdo.
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6.3. Orijentalizmi u govoru Njegusa

Pod orijentalizmima podrazumijevamo rijeci koje su dosle iz turskoga, arapskoga i persijskoga

jezika uglavnom posredstvom turskoga jezika (mada i medu njeguSkim romanizmima ima rijeci

arapskoga porijekla, npr. sara). Orijentalizme smo trazili u pomenutim rjecnicima njeguskoga

govora i u ostaloj gradi prikupljenoj terenskim radom, a provjera je vrSena prema leksikografskoj

studiji Abdulaha Skalji¢a Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku (1966).

Orijentalizama u njeguSkome govoru ima manje no romanizama, ali su takode brojni i nalazimo

ih u mnogim semanti¢kim poljima:

ljudske osobine: ajvan/hajvan (budala, nekad oznaka za stoku), a/ah (domacin, veliki
gazda), alapdca (pogrdno za zenu koja mnogo prica), davéetan (blesav), becar (nezenja),
béna (blesa), budala/biidala, biisa (bogat, otmjen covjek), cor (slijep), degenék (neotesani
momak), dudiik (frula, neznalica), Fenabétnica (pogana zena), juturiim (senilni starac),
fukara (los Covjek), jabandc (stranac), kddar (sposoban), nésoj (loS Covjek), sakdat
(obogaljen), sogav (¢elav)

porodicni odnosi: burazer (brat)

kuéa, okuénica, urbana infrastruktura: dfiula (ivica zida na koju se naslanjaju grede),
avlija (dvoriste), astal (sto), basa (ograda oko imanja), bunar, ¢drdak (dio kuce, na gornjem
spratu koji je izbacen u odnosu na ostatak), demirosak (metalna Sipka iznad ognjista i na
nju se naslanjala drva za ogrijev), dirék (stub), ducdan (prodavnica), sada (cesta, put),
Kdldrma (put ispod Raicéevica), kapija, osaklija (ognjiste; soba s ognjisStem), pazar (pjaca)
hrana i piée: fiirda/viirda (iznutrice i loj zaklane zivotinje), kacamak (vrsta kuvanoga jela
od krompira 1 kukuruznoga brasna sa sirom), rakija

sredstva za pripremu, ¢uvanje i sluZenje hrane i pi¢a: ibrik (metalni sud za kafu, s
poklopcem), sac (metalni poklopac ispod kojega se na ognjistu pece hljeb, krompir i meso),
san (vrsta posude), visan/fizan (ond okle kavu piémo),

sredstva za odrZavanje li¢ne i kuéne higijene: peskir

odjeéa: binis (ogrtad), zerdan (ogrlica), fustan (vrsta Sarenoga platna), kalpak (obod na
kacketu), spag??? (dzep)

alat: avan (sprava za rezanje duvana), belegija (brus za ostrenje kose), cakija (britvica),

Cesagija (metalna Cetka za CeSljanje konja), ¢ibiik (starinska dugacka lula), c¢uskija (duga

220 Qvjeren je i romanizam $pdg ,,konop®.
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gvozdena Sipka za buSenje rupa i vadenje klinova), fisék/visek (metak za pusku), jatagan
(noz), kalaiiz (veliki kljuc), kamis (cijev lule), kantar (starinska vaga s tegovima), késa
(vrecica), palamdr (dugacak predmet), sat (Casovnik, mjera vremena), samdr (drveno sedlo
za tovarnoga konja ili magarca)

- zanimanja: argdt (pomoénik majstora), cobdan (pastir), dragoman (prevodilac), ortak
(osoba — Grbljanin ili Bokelj — ¢ije ovce i/ili koze Njegus ljeti cuva na svojim posedima)

- priroda, biljke i Zivotinje: bedevija (dobra kobila), cumiir (ugalj), duvan, somba (vrlet),

3tibre (gnojivo), meteriz (rov, Sanac)

Ovjereni su i glagoli orijentalnoga porijekla: alakat (galamiti), alalit (oprostiti), doakat (doéi
cemu glave), izmatifit (poseniliti), penzatirdt (postavljati potplate, don na cipele), percinat se
(svadati se), popismanit se (predomisliti se).

Brojni su prilozi porijeklom iz orijentalnih jezika: barabdr (jednako, isto), baddva (jeftino,
zaludu), batal (slab, 103).

Orijentalizme vidimo i u pojedinaénim morfemima, npr. u rijeci bezobrazlitk na domacu osnovu

dodat je turski sufiks.

6.4. Rijeci porijeklom iz drugih jezika u govoru Njegusa
Povezanost 1 ovoga kraja Crne Gore s Albanijom moze se videti i preko leksikologije. U njeguskoj
leksici primjetne su rije¢i albanskoga porijekla: balas, béilasta (koji ima $arenu glavu — o Zivotinji),
bésa (obeéanje), Civa (prijevoj na Lovéenu), goriizda (kutlaga).

Posrednim je putem do njeguskoga govora doSao hungarizam bdkansa (vrsta cipele). Glagol
Sekirat se njemackoga je porijekla, kao i farba, Svabo itd.

Mnogo je primjera internacionalizama: film, fin, imiin, katastrofa, manastir, miniit, modéran,
muzéj, nervoza, normdlan, operdcija, politika, prikticno, rdadi'o, scéna, spot, televizija,

temperatira...

Njeguska leksika, dakle, moze se podijeliti na domace rijeci i rijeci porijeklom iz drugih jezika.
Medu ovim drugima najbrojnije su rije¢i porijeklom iz romanskih jezika (talijanskoga ili
mletackoga) i iz orijentalnih jezika (otkuda su dosli preko turskoga nakon osmanskih osvajanja

Balkana).
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S obzirom na burnu istoriju ovoga kraja, ali i na kontakte koji su ostvarivani na druge nacine
(seobama, putovanjima i sl.), leksika obiluje rijeCima razli¢itoga porijekla. Cini se da medu svim
tim slojevima romanizmima pripada najznacajniji udio i da im govornici posvecuju najvise paznje,

Sto ukazuje na odredeni stepen prestiza romanizama u odnosu na rije¢i inoga porijekla.
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7. ZAKLJUCAK

Govoru Njegusa u ovoj se radnji pristupilo sa sinhronijske tacke, ali se zalazilo u dijahroniju,
jer dijalektologije bez dijahronije nema. Dijahronijsko se izu€avanje svodilo na dva pristupa: s
jedne strane koristili smo se podacima dostupnim o jeziku Petrovi¢a, posljednje crnogorske
dinastije, s Njegusa (17 — pocetak 20. stoljeca). A s druge strane, u tumacenju specifi¢nih (ali ne
svih) jezickih crta uzroci su se trazili u dubljoj proslosti.

Poslo se od sljedeéih pretpostavki:

- da je njeguski govor cjelovit, da nema znacajnih razlika medu govornicima iz razli¢itih
mjesta
- da pripada katunskim govorima, kao $to Njegusi pripadaju Katunskoj nahiji.

Da bi se dokazale navedene hipoteze, sprovedeno je istrazivanje u svim naseljenim mjestima,
a koristili su se i podaci prikupljeni u prethodnim istrazivanjima. Njeguski je govor pritom
uporedivan s okolnim govorima kako bi se utvrdile sli¢nosti 1 razlike.

U uvodnome poglavlju dat je opis nastanka crnogorskih plemena, kako bi se pojasnio znacaj
plemenske zajednice i homogenost njene strukture. Potom je ukratko opisana geografska lokacija
Njegusa, dat presjek istorijskih zbivanja od znacaja za razvoj NjegusSa te osnovne demografske
znacajke (brojnost stanovniStva, doseljavanja i raseljavanja). Nakon toga njeguski je govor
pozicioniran u okviru crnogorskih govora, a oni opet u okviru Stokavskoga sistema.

Kljuéna su poglavlja data modularno prate¢i jeziCku strukturu: opisana je fonologija,
morfologija, sintaksa i date su napomene o leksickoj gradi i sastavu vokabulara.

U fonologiji je predstavljen inventar i distribucija unutar konsonantskoga i vokalskoga sistema.
U konsonantskome sistemu paznja je posvecena konsonantu / (koji je postojan Clan ovoga
govora), sonantima j i v (koji su relativno nestabilni aproksimanti, naro€ito sonant j), opisani su i
konsonanti £, s, Z, dat je odnos fonema 5 i Z. Razmatrano je gubljenje suglasnika u konsonantskim
grupama i druge glasovne alternacije i utvrdeno da je po tome njeguski govor blizi katunskim nego
rijeckim govorima. Utvrdeno je da se od 70-ih godina proSloga vijeka mogu pratiti znacajne
promjene u ovim sistemima te da ¢etrdesetogodiSnjaci govorom razlikuju od najstarijih govornika
vodeci se u velikoj mjeri standardnim varijetetom.

U literaturi je opisan Sestoclani vokalski sistem njeguskoga govora. Danas je na terenu svega

nekoliko govornika koji Cuvaju alternant poluglasnika. Svi imaju preko 80 godina. Stoga se moze
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zakljuciti da je vrijeme za opis njeguskoga poluglasnika proslo. I zatvoreno, labijalizovano & rjede
se Cuje, ali je postojanije od poluglasnika, moze se Cuti 1 kod pojedinih mladih ljudi.

Fonoloske razlike pokazuju se na generacijskome, a ne na teritorijalnome nivou — mnoge su
fonoloske znacajke danas zabiljeZene samo na starim snimcima ili kod jednoga ili dva informatora

1z najstarije generacije.

Specifi¢nosti prozodije date su na kraju poglavlja o fonologiji, kao uvod u akcenatske rasprave
kroz morfoloske paradigme. Dvoakcenatski sistem s o¢uvanim vanakcenatskim duzinama (koje se
mogu naci i ispred i iza akcenta) uklapa se u podlovéensku granu crnogorskih govora.

U morfologiji su analizirane imenice, zamjenice, pridjevi, brojevi, glagoli 1 nepromjenljive
vrste rije¢i. Date su osnovne morfoloske znacajke svake vrste rije¢i, nacrt paradigme i
morfonoloske karakteristike. Nakon toga se pristupalo interpretaciji akcenatskih paradigmi. Kod
imenica su se izdvojile imenice Zenskoga roda s dvije posebnosti: kod zbirnih imenica na -ad, kod
kojih se javlja (doduse sad samo kod jednoga informatora) nastavak -ju poopsSten na D. I. L. Kod
vec¢ine govornika ipak ova paradigma je hibridna i osim nominativa, koji je u jednini, svi ostali su
oblici zapravo mnozinski. Druga je znacajka duljenje u genitivu mnozine kod imenica zenskoga
roda i-vrste. To je duljenje zabiljezeno kod viSe govornika iz razliitih njeguskih sela, kao i u
Upitniku za OLA, a po izostanku takvoga obiljezja u dijalektoloskoj literaturi o okolnim govorima
zakljuCujemo da je autenti¢no njeguska i razlikovna. Cinjenica da se javlja u svim analiziranim
njeguskim selima, a da je nema nide van Njegusa ukazuje na kompaktnost njeguSkoga govora.

Kod pridjeva nijesmo zabiljezili razlike u odnosu na okolne govore. Neodredeni vid, mimo
predikatske upotrebe, javlja se tek po izuzetku. U pogledu akcenta pridjevi pripadaju sinhronim a.
p.Aia.p.C.

Zamjenice su podijeljene po vrstama. Njihove se paradigme i morfonoloske crte ne razlikuju
od okolnih govora.

U brojevima se kao osobenosti istiCe povremeni akcenat na broju szo, brojevne imenice na -ica
(kojima se oznacava raznorodan par ili grupa), tvorba brojevnih imenica od brojeva vecih od Cetiri
sufiksom -ina.

Glagolski sistem pokazao je slicnosti sa katunskim govorima. Odlikuje ga upotreba aorista, dok
se imperfekat javlja tek u izolovanim rijetkim slucajevima (iako se javlja i do relativno novijih

posudenica tipa dinstahii). U slozene glagolske oblike ubrajaju se i perifrasticne konstrukcije s
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imperfektom glagola s¢éf 1 imperfektom ili imperativom, kojima se kazuju ponavljane radnje u
proslosti.

Sintaksa je zanimljiva jer je neoCekivano pokazala neke teritorijalne razlike (npr. rekciju vjérij
me u Erakovi¢ima, dok je u drugim mjestima vjérij mi). Kao $to je ocekivano, u skladu s mnogo
Sirom crnogorskom teritorijom, i u njeguskome je govoru dokinuta razlika izmedu odnosa padeza
cilja i mirovanja. To se ogleda u odnosu akuzativa i lokativa (primat preuzeo akuzativ), te u odnosu
akuzativa i instrumentala. U distribucijskome znacenju uz prijedlog po u mnozini javlja se genitiv,
a ne lokativ.

Kongruencija pokazuje specifi¢nosti u pogledu veze atributa i broja: #i dva séla.

U leksici se pokazao narocito velik broj romanizama, a ima i mnogo orijentalizama. Sve je to i
oCekivano s obzirom na viSevjekovno su$edstvo s mletackim teritorijama i teritorijama pod
osmanskom vlaséu, a i neko vrijeme Zivotom pod okupacijom. Takode, istrazivanje je pokazalo i
izrazito pozitivan stav govornika prema romanizmima, na koje gledaju kao na posebno prestizan
dio njihova idioma.

Premda su informatori tvrdili da postoje leksicke razlike izmedu Zitelja razlic¢itih mjesta, nase
istrazivanje to nije potvrdilo. S druge strane, lokalne su se razlike mogle dijagnostikovati na
sintaksickome nivou i na njih smo ukazivali.

Poredenjem s okolnim govorima uocene su brojne slicnosti, Sto potvrduje prije svega da
njeguski govor pripada podlovéenskoj govornoj grani, s kojima dijeli sve osnovne zajednicke
osobine. S druge strane, primijecene su vece slicnosti s katunskim govorima, no s govorima
Crmnice (prije svega u fonologiji). S obzirom na izrazito oskudne informacije i nepostojanje
monografskih opisa direktnih okolnih govora, nemoguce je odgovoriti na utvrditi preciznije
sli¢nosti i razlike.

U istrazivanju su se pokazale izrazito male razlike u govoru izmedu Zitelja razli¢itih njeguskih
sela, §to znacCi da predstavljaju ¢vrstu 1 stabilnu cjelinu. To potvrduje i1 ¢injenica da je u svim
njeguskim selima zabiljezeno duljenje u g. imenica zenskoga roda i-vrste tipa kosti — kosti, pléca
— pléeci, §to nije zabiljezeno ni u jednome drugome crnogorskom govoru.

Posljednje istrazivanje je pokazalo da, osim $to se broj Zitelja NjeguSa drasticno smanjuje, i
broj autenti¢nih govornika je sve manji, ¢emu je osnovni razlog u tome $to na NjeguSima vise
nema osnovne Skole, pa deca ve¢ od najranijega uzrasta idu na Cetinje ili u Kotor da zive 1 edukuju

se. Stoga je ovo istrazivanje uhvatilo posljednje tragove autenti¢noga njeguskoga govora.
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OGLEDI GOVORA

Imane &t Biidvu, ako ¢e§ povjérovat, a ne it Bidvu n6 u Lipéice, Lapéici su fini. Oni... méne Je
bilo mfzno i 3&ca da biidii... Nisamo smo mi stojili, sprema Brii¢a. Zaisto tiko ni liepdga Zivota
z Braji¢ima. I nardd je braicki, nile bdlega nardda. I ja kazem, rékoh, jédan svékar do3e, ne no
pisvekar mi ové mo'é §éeré. On kaze: ma préza mi te kolko daléko idé§ s Unista i Budvu. Pa
kako smo radili, t6 ni krija néma. Mi nilesmo imali bastinicé bes t6 milo ki' sam ja ddsla. Eto
0"oliko gore. I On veli ja n€ znam 3¢ t€ pare mozes misliti da ¢emo jh imat. M1 ¢emo raditi i danu
i ndéu i zaradicemo. A dklen fadima dit. P6¢u ja, rékoh, kod Nika R. i ko An3elile, dni ¢e méne
dati pare. O kiko ng, za [11epe O¢i 6 ti dit. A dobro. Aj ti, réko”, pogddi imanje-dva, pa ¢es videti
dée ] Oni méne dit pare. Samo 1 pogddi imanje. On je posio i Oni mu zacilenili toliko i toliko. On
réka moze Ji §td ming, n& bdgami. Ni'e imio $td ni r&¢i, ni'esu udrili bas velikii cPenu. Staré kiice.
te bdle ¢dek da badi pire no u stare kirée uloZit. I 6n doldzi: dobro. rékla si, ja sam pogodilo imarne,
ali O¢e pire da se sastd‘iamo. Radiéemo mi dosta, pa ¢emo sastd'it mi t& pare. A ja ¢u sit poci
kod Nika R. i kod Anjeli¥é i Oni ¢e méne pare dit. Ja sam posla. T6 su nibogati bili Biidvani §to su
oni. A ndjbolji, €ini mi se, $t mogn bi. Ma Budvani su svi dobri bili. T6 krdja néma. I ja zbdrim,
mi smo, r&ko, pogodili jéno imanje na ra¢iin vas. Kolko vile gdd o presi. I ja koliko je ta imana
Oba bila toliko oni méne dadi i, da oprostite, ta z&éna kolko Je fina Ona ti méne ovakon oné pare i
zapucimi jh. I dna meéne dadi da jédem da n bih svrniila u proda™nicu s tPéma parama kolko su
t6 fina ¢élad bila a s ndma... md ne moZete vijer... Ja své idi a isto me strd, ndsim véliké pare. Ja
do3i doma. Evo réko pare. E I'ako jh je tiz&t, nd ih ni'e 1'ako vratit. E bdgami ¢emo raditi i danu i
nodcu dok ih zaradimo.

éécavsu ni bila dobra. I mi smo bili u nih sigirni svii3 mi da pd3émo Oni ¢e ni srédit to §to tréba
doma. I 3e"6jke 1 Oni, t0 pjévajici one. Pjévaici sve radile, sirile, tdko radile, i mi smo ti t& pare
zaradili. Vjérwete li. Znate 3& ona kafina u Lapcice... | mi smo ozgora divah i gnoj i své po tri piita
ndéi ¢erali dole, O¢emo 11 dan da jh prizdénémo timo, pddaleko Je. éé oni dalekovod! sid. Daléko
sprema Briic¢a, ali ovimo. I mi smo ti tako, udri, tidri, ali jédan Béli su ga zvali, on se pré¢ bogom
zlatio. On je Cetinanin, ali su po' Kosljan. On ti doviti, kiko :je za t& parkove ¢erao i to, mi da-ti
po tries vréca-cetrés gnoja docera na po trojé konja, pa metni i™ 1 na utréselj pomalo. I moj miz
zaista mu se birem milo odiZio. Po cilela bravamu kastradiné osisi, sirah isto, za iie,
za salamiiru, za oviko jést, i tikd smo ti mi prosli i sastavi pare prile no &... Ma kakvl. Ali nilesu

oni ni metnllli datim ka ¢emo im vinut. K& mognéte. K& vama bog, vi ete nama. Eto tako. A
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danaske néma toga. A ko bi dands ndpamét kome. Ma. Trebali bi danas sedoci da nésto neko ucini.

Nekoga da prizoves, oli posedocit dale tako t6. Ta su vrémena isklizniila. No €to sa se Z1vi.

Ike Kustudija (86 god.), Majstori

A ¢€vo, ka je pokojni Jovo timro 1 oni nijesam ni ja izlazila, némam s kim, Oni nijedan ne moze
da stoji gore i §tO éu ja sama stajit na Glade. Dosta, nije‘na kii¢a nije bila prazna. Naroda i stoke i
svéga. Svéga, ki sam ja dosla i ki smo mladi bili. T6 je stoka vélika bila, izagonili gtbaljskii
stoku i nardda dosta, u svaki kiiéu je na Dolove bio néko. A sdd néma ni kiikavicg. Nit na Dolove,
ni na Glade, ni nide. Eee, stalno izagonili. Nijesmo mi nika® nasu stoku davili dolje, al dni nijesu
imali ni vodé€, ni pase ljeti. To sve dolje zgort 1 vodé najgore. I tdko smo vazde stoku njigovu
izagonili. Davili kilo sira po jedndj dvci, a ond za nas. Téko je bilo.

Mi smo imili vodu vélikdi, nisu liéno bistijerau pre samom kii¢om. NimaJe dobro bilo, a
bogami su driigl na miike bili. Cérali na Ivinova korita i na Liibin potdk, a mi nilesmo, mi smo bili
velikii vodu ogradili, 3éveri mi i pokojni Jovo. I mi nilesmo nika nd smo vizda nasu vodu imali.
Pravo pre kii¢com.

Pokont JovoJe odilo, §t0 ja znam, po Ciica, ka monci, ha, dviest it gddine on imio a ja
sedamnies. OdPoJe po Ciica, timoJe imio rojiku jédnu na Bitu zajednim Krivokapi¢om, i
kod négale bio i dn mule réka da idé da prosi meéne. Ja sam Boska Popoviéa $éér s Lipe, a
71vjeli smo gore ko Trésnjeva blizu. E 0n na domazeéstvo bi'o gdre posa. I 0n je dosdo, prosi'o me,
méne se dopiio, ja nému i pokonT tita me dio. Pitili méne oéli 1! — 0¢u, i nakon di-ti jédno dsam
dana dosao je on Opé€t s Ocem, sa Savom, Cljado si za néga. Dosao je Opet 1 napravili tiglavu i
uglavili kolko ¢e bit svatova i to sveé ond po ondme starome Obicaju. I tako uglavili svadbu navr
tri ne3elje 1 doslo dvaest i jédan svat za meéne i dovéli me na Mirdc od népuné sedamndez godina.
I évo me i danas. Jovo je pokdjn umrd, tri stna smo imali, évo ih i sad, bogu fala, ima svaki plinu
kiiéu famili'e.

Priled? A jésmo, bdgami, po jédno &etrést dvaca doma drzili, po dvile-tri krive, dva vola vizde,
orali 3dola i basting vazde, a potla né.

Lis'? A ng&, malo, milo smo brali. Cahmo pomalo timo po jédan uvritak ubrit i timo ga ca3edi
i tdimo ¢eraj dvce. Malo smo mi brali Iist. Imali smo, timo imamo planinu Kolozin pa smo 3a"ola
dogonili travu, bile ozgdr, kosiio pokdjni Jovo, na zdrivie 3eti¢éima, dni i vézili i dogonili ni kone

i nP’esmo na kami’on bogami nikad nd sveé konima. Ni'esmo nd béle vezali, u kasSine.
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I usike su éérali i odile ové Z&ne ddolg, ja ni'esam nikad. Odile i brale u sike uz ové glavice
kostriku i o jidu radile. Guninu na pleéi i pini své dok Je napiini i onda izispi i timo vézi. Ja
nilesam nikad.

Zorka Kusevija (86 god.), Mirac

(rodena Popovi¢, Lipa)

Mi smo imili ond magire, pa natovaris ong kaséte, nie bilo duta da do3e pret kiiéu no piit je bio
108, nikakav, tad jO3 g5 no danis. I on privo do na Korita Ivinova s Jovom. On ti iizmé pod rukdm
prit i izmé 18ba i sira i1 riike i Ve plitom i é&ra magire, ¢éra za Jovom, a direktor. Znas kikav je to
bilo gospddin &odjak, kao da ¢liva si mndom dvce sviki dan na Majstore. Tako prost ¢ojak, jédna
dobrdta O ¢ojka. NG Je imyo jadan. Bolez ga uvatila, if, takvoga prijatela nikad. Nikad!

Zdimle je, isto se to melg, ali t6 se ddoma meig, pot kimenom, ima dkriigli kim, t& se méfalo
gdre po Cfnoj Gori, mi zaisto nilesmo to radili, ali tiko méfalo se i té ddsta. Zdfmle ti Je ovo sto se
mele oviko riiéno bez vodé. Zito se sipié tin, i dnda se ovikd obi¢e. Toé su fadi mefali gore
po Cfnoj Gori. Nile gore bilo vodenica, ni'e bilo mlina. A 6dén, mi smo imali blizu, tri su mlina
bila, pa smo mi ti Senicu mefali, Zito. Na Majstore je¢am, malo Senice, rdz i ovas.

Ubli¢ 6 Je za stoku, voda koju stoka pi'é, a bistilerna su ko'g {adi tro$e. Bistilerna je ¢ista voda
koja se pile i sélo se sliizi s tom &istom vodom, a ublié, ti §to se kaze tibli, to Je za stoku. Oni su
grajeni, a duboki po jedno dva métra, métar i po, to su za stoku. Vadi se, mi kazémo lamama, to su
laime oné kante, dna se vadi i u korita timo sipié se i poi se stdka. Tiko se radilo kod nis, si vise
néma ni td. Své ot ki§e, néma Zivé vodg, i u 1iba i bistilerna i své. Bas je suhoparno, néma. Imamo
mi vélik bistierfiu..

Ilinka Kustudija (82 god.), Majstori

Ja sam imin. Ja jedné gdding, davno Je t6 bilo, izagonili diva, zamili désetoro magiradi, 1 sela
pokiipili, i ja jh ¢&ram, Oni idd préda mnom i od ovdga komsi'e ona magirad se na Cékane kod oné
vodé... Oni se pogiiradi, ddle bile &&le, a kod ¢&la bok te pita koliko je bilo osinjaka pore ¢éla.
Magire ping, néma tii 3é magire ubfka. U onil kiiéu’e, jos su izlizili i Zivjeli. Do30se da mi
pomdgi, ma kikvi. Néma td, t6 Je pociniélo. bileli magirac je pocini'o i poziitio kolko Je toga bilo.
T Je méne isklilo, nagidilo. Céle, dse. A na krivinu Je, pred oni kiiéu 3& oni spdmenik bilo, bilo

jedan velikt bri'est. I ja némam §t0, izveédi magarce i pusti th 3adom. I ja Sedim, dok €évo jedan fico,
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réka mi daJe iz Bilelg, i ovaj stade. Std Je? Ija mu pri¢a. Ada s&di da te vodim ko doktora. A ozadi

kdza na $&diste. A 3¢ ¢u jadan. Ja ovakvi. DO3i u Cetinje u bolnicu, didose mi nekikve indkcile i

cuda. I bogami rasteklo. I otdda 6$e me zaklat, dobro, 0$&tim oni iibod al néma da mi natékng...
MEd je curéo, sveé smo jednom kantin€lom pa gurali oni méd i ¢ele i sve.

Dusan Paraca (71 god.), Dugi Do

Kastradinu pravimo. PivdJe stivim da se raskida. Znici, iskida se i stavise u toplii vodu da
prendéi, jer Onale i inace dosta jaka, stivise da prendéi i opeérd se i stivise da se skiiva i
prospi se... récimo, prospem jédnu vodu ili i driigii ako Je masnija, i u trééu e skiivam. N tréba
kiivat je‘no tri i po sata sigiirno. Dok se méso raski$a, své ond dok nagrézné, dok ona slanina i ond
znas podeblijii se 38 su oné kosti. Ond né na néki préveliki vitru, al &to Sisto malo vise se ukiact
da bi se dna skiivala. Jer isto ndj tréba diize vrileme da se skitva. Skitvam krtlu, z&la. Glavicu z&fa
u Getri dilela, ovako, i to se stavi da se skiva sa tilem. Mdze préko, a moZze posebno, kiko ti
odgovara. Krtolu u kile, $t0 bi m1 rékli, oZGlis je, stavis U Serpu (il u t&cu) poseébno da se skiiva i
ovamo sa kastradinom slobodno mozes stavit z8la, glavicu okings u kokote, ovakd, u Sétri diela i
stivis da se kilva i Ona se kitva s flem. To Je pret kraj nego $to se skiiva, mdzda pola sita pri'e nego
$to mikn&s kastradinu, da upijé ond z&le da dobijé bis onaj ukas od oné kastrading.

Biserka Bogdanovi¢, rodena Vuckovi¢ (50 god.),

Vrpolje (rodena na Vrbi)
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SAZETAK

Njeguski govor pripada katunskim govorima koji su dio lovéensko-rumijske skupine
staroStokavskih crnogorskih govora. Ovaj je govor posebno prestizan u Crnoj Gori jer je zavic¢ajni
idiom vladara i vladika posljednje crnogorske dinastije — dinastije Petrovic¢a (17. — 20. st.) ¢iji su
¢lanovi za sobom ostavili brojne tekstove knjizevnog, kulturnog i1 historiografskog karaktera.
Unato¢ tome, govor NjeguSa ovo je prvi njegov detaljan opis, premda se ve¢ desetlje¢ima
naglaSava nuznost takvoga opisa zarad $to kvalitetnijeg prikaza jezika tekstova dinastije Petrovica.

Buduc¢i da su danas njeguska sela velikim dijelom napustena, a govor stanovnika ubrzano se
mijenja (zbog iseljavanja i povecane mobilnosti stanovnisStva, obrazovanja, medija, ali i ¢injenice
da su Njegusi postali turisti¢ki centar), autenti¢ne je govornike tesko naéi.

Na temelju osobnih terenskih istrazivanja, transkribiranih zapisa s ranijih terenskih istrazivanja
te audiozapisa s relevantnim izvornim govornicima, u ovoj je radnji opisana fonologija,
morfologija, sintaksa njeguskoga govora uz napomene o leksici. Opis je dat na sinhronoj ravni. U
fonoloskome dijelu opisan su konsonantski, vokalski i akcenatski sistem. Morfologijom su
obuhvacene sve vrste rijeci, a primat je dat promjenljivima. Akcenatska je tipologija data kroz
morfoloske paradigme. Morfoloski i fonoloski dio radeni su u odredenoj mjeri i na osnovu posebno
kreiranoga upitnika. Sintaksicke biljeske date su na osnovu spontanoga govora.

ZabiljeZene su promjene u govoru u zapisima nastalim u zadnjih 50 godina. Promjene su
uveliko posljedica upliva standardnoga varijeteta kroz obrazovanje.

Kljuc¢ne rijeci: Stokavsko narjecje, podlovéenska grana, fonologija, konsonantizam, vokalizam,

prozodija, morfologija, akcenatske paradigme, sintaksa, leksika
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SUMMARY

The dialect of Njegusi belongs to the Katunian speech group, which is part of the Lovcen-
Rumija group of Montenegrin Old Stokavian speeches. This dialect has a specific prestige in
Montenegro because it is the native idiom of the rulers and bishops of the last Montenegrin dynasty
— the Petrovi¢ dynasty (17th —20™ centuries), who left behind numerous texts of a literary, cultural
and historiographical nature. Despite this, this is the first detailed description of this dialect,
although the necessity of such a description has been emphasized for the sake of the highest quality
presentation of the language of the given texts.

Since villages of Njegusi are largely abandoned today, and the speech of the inhabitants is
rapidly changing (due to emigration and increased mobility of the population, education, media,
but also due to the fact that Njegusi have become a tourist center), finding authentic speakers is
rather difficult.

On the basis of the results of personal field research, transcripts of records from earlier field
researches and older audio-recordings with relevant native speakers, this thesis provides a
description of the phonology, morphology and syntax of Njegusi dialect, as well as elements of
lexis.

The description is synchronous. In the phonological part, the consonant, vowel and accent
systems are described. Morphology covers all types of words. Accent typology is given through
morphological paradigms. The morphological and phonological part were done to a certain extent
on the basis of a specially created questionnaire. Notes on syntax are given based on spontaneous
speech.

Changes in speech have been diagnosed in records created in the last 50 years. They are largely
result of the influence of the standard variety through education.

Key words: Stokavian dialect, Sub-Lovéen dialect branch, phonology, consonants, vowels,

prosody, morphology, accent paradigms, syntax, lexis
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