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SAĢETAK 

Partnerstvo s roditeljima je razvojni proces koji ukljuļuje brojne aktivnosti usmjerene na 

ukljuļenost roditelja u rad djeļjeg vrtiĺa i ostvarivanje bolje komunikacije roditelja i 

odgojitelja. Komunikacijske platforme su jedan od alata za ostvarivanje bolje komunikacije 

roditelja i odgojitelja te bolje ukljuļenosti roditelja u rad vrtiĺa. Koriġtenjem komunikacijske 

platforme, roditelji se mogu ukljuļiti u rad vrtiĺa neovisno o vremenu i mjestu gdje se nalaze. 

Odgojitelji koriġtenjem komunikacijske platforme imaju moguĺnost pruģiti roditeljima uvid u 

aktivnosti djeteta u djeļjem vrtiĺu i informirati ih o razvoju djetetovih kompetencija. Kroz 

komunikaciju putem komunikacijske platforme postiģe se interakcija roditelja i odgojitelja, 

povezanost i suradnja, dvosmjerna komunikacija te se razvija partnerstvo. Cilj istraģivanja je 

istraģiti moguĺnosti ostvarivanja partnerstva roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu koriġtenjem 

komunikacijskih platformi. Istraģivanjem se nastojalo utvrditi moguĺnost pozicioniranja 

roditelja kao angaģiranih subjekata odgojno-obrazovnog procesa, te koriġtenje komunikacijskih 

platformi kao alata za ostvarivanje partnerstva roditelja i odgojitelja. Teorijski dio rada sadrģi 

definirane oblike suradnje roditelja i odgojitelja te modele ukljuļenosti roditelja. Objaġnjavaju 

se teorijske odrednice druġtva, komunikacije i dosadaġnja istraģivanja koriġtenja 

komunikacijskih platformi. Empirijski dio rada sadrģi anketno i akcijsko istraģivanje. U svrhu 

anketnog istraģivanja, koriġten je upitnik za roditelje i odgojitelje koji je formuliran prema 

Hornbyievom modelu ukljuļenosti roditelja. Upitnik je obuhvatio odgojitelje i roditelje ruralnih 

i gradskih djeļjih vrtiĺa istoļnog dijela Brodsko-posavske ģupanije. Rezultati inicijalnog 

upitnika dali su smjernice odgojiteljima u planiranju akcijskog istraģivanja koje je provedeno u 

jednom djeļjem vrtiĺu u tri odgojno-obrazovne skupine. U akcijskom istraģivanju sudjelovalo 

je ġest odgojiteljica djeļjeg vrtiĺa koji se nalazi u ruralnom dijelu Brodsko-posavske ģupanije. 

Koriġtenjem komunikacijskih platformi na relaciji obitelj-odgojitelj, roditelji su imali uvid u 

odgojno-obrazovni proces, jednaku moguĺnost za meĽusobnu komunikaciju s odgojiteljima, 

kao i moguĺnost ukljuļivanja. Istraģivanje je vaģno jer su aktivnosti putem komunikacijske 

platforme omoguĺile pozicioniranje roditelja kao angaģiranih subjekata odgojno-obrazovnog 

procesa i imale ulogu u razvoju partnerskih odnosa. S obzirom da je anketno istraģivanje dalo 

trenutni uvid u stanje partnerstva roditelja i odgojitelja na istoļnom podruļju Brodsko-posavske 

ģupanije, moguĺnost utvrĽivanja stanja partnerstva koriġtenjem upitnika, moguĺa je na veĺem 

uzorku. Akcijsko je istraģivanje dalo dublje razumijevanje razvoja partnerskih odnosa, uvid u 

aktivnosti koje doprinose razvoju odnosa i dobrobitima koje Facebook grupe omoguĺuje za 

dijete, odgojitelje i roditelje. 
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ABSTRACT 

Partnership with parents is a developmental process that involves numerous activities aimed at 

involving parents in the work of the kindergarten and achieving better communication between 

parents and educators. Communication platforms are one of the tools for achieving better 

communication between parents and educators and better involvement of parents in the work 

of the kindergarten. By using a communication platform, parents can be involved in the work 

of the kindergarten regardless of the time and place they are in. Educators, by using a 

communication platform, have the opportunity to provide parents with insight into their child's 

activities in the kindergarten and inform them about the development of their child's 

competencies. Through communication via a communication platform, interaction between 

parents and educators, connectivity and collaboration, two-way communication, and 

partnership are achieved. The aim of the research is to explore the possibilities of establishing 

a partnership between parents and educators in the kindergarten using communication 

platforms. The research sought to determine the possibility of positioning parents as engaged 

subjects of the educational process and the use of communication platforms as tools for 

establishing a partnership between parents and educators. The theoretical part of the paper 

contains defined forms of cooperation between parents and educators and models of parental 

involvement. The theoretical determinants of society, communication, and previous research 

on the use of communication platforms are explained. The empirical part of the paper contains 

survey and action research. For the research, a questionnaire for parents and educators was 

used, formulated according to Hornby's model of parental involvement. The questionnaire 

included educators and parents of rural and urban kindergartens in the eastern part of the Brod-

Posavina County. The results of the initial questionnaire provided guidelines for educators in 

planning the action research, which was conducted in one kindergarten in three educational 

groups. Six educators from a kindergarten located in the rural part of the Brod-Posavina County 

participated in the action research. By using communication platforms in the family-educator 

relationship, parents had insight into the educational process, equal opportunities for 

communication with educators, and the possibility of involvement. The research is important 

because activities through a communication platform enabled the positioning of parents as 

engaged subjects of the educational process and played a role in the development of partnership 

relationships. Since the survey provided a current insight into the state of partnership between 

parents and educators in the eastern area of the Brod-Posavina County, the possibility of 

determining the state of partnership using a questionnaire is possible on a larger sample. The 



 

 

action research provided a deeper understanding of the development of partnership 

relationships, insight into activities that contribute to the development of relationships, and the 

benefits that Facebook groups provide for the child, educators, and parents.  

 

Keywords: action research, communication platforms, parents, partnership, survey research   
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1. UVOD 

Partnerstvo s roditeljima je razvojni proces koji ukljuļuje sve sudionike predġkolske ustanove 

s ciljem ostvarivanja dobrobiti djeteta. Kroz zajedniļko djelovanje, roditelji i odgojitelji grade 

odnos temeljen na meĽusobnom povjerenju, dvosmjernoj komunikaciji, razmjeni bitnih 

informacija o djetetovom razvoju i razumijevanju meĽusobnih potreba (Hornby, 2000). Osim 

ġto nastoji doprinijeti dobrobiti za dijete, partnerski odnos takoĽer donosi koristi odgojiteljima 

i roditeljima. 

Suoļeni s modernizacijom tehnologije i druġtvenim promjenama koje utjeļu na strukturu 

obitelji, primjeĺuje se potreba za povezivanjem obitelji i vrtiĺa radi unaprjeĽenja kvalitete 

odnosa sudionika odgojno-obrazovnog procesa. U ranom i predġkolskom odgoju i obrazovanju, 

obitelj ima vaģnu ulogu. Razliļiti ekonomski, politiļki, ekoloġki i socijalni ļimbenici utjeļu na 

nju zbog ļega se moģe smanjiti njena funkcija u odgojno-obrazovnom procesu.  

U razvoju odnosa roditelja i odgojitelja, vaģno je usredotoļiti se na dobrobit djeteta. 

Humanistiļka psihologija naglaġava razvoj pojedinca u podruļjima ljubavi, ispunjenja, vlastite 

vrijednosti i autonomije.  Prema Abrahamu Maslowu (1999), ļovjeka motiviraju potrebe koje 

se nalaze u hijerarhijskom odnosu. Osnovne potrebe kao ġto su hrana i voda te potrebe razvoja, 

koje nisu iskljuļivo bioloġke prirode, ļine polaziġte Maslowljeve teorije motivacije. Ako su 

osnovne potrebe zadovoljene, osoba ĺe teģiti ostvarenju potreba razvoja, ġto vodi prema 

dostizanju samoaktualizacije. Maslowljeva teorija naglaġava vaģnost uvaģavanja potreba u radu 

s djecom i roditeljima. 

Fisher i Royster (2016) smatraju da je vaģno sagledati potrebe roditelja i odgojno-

obrazovnih djelatnika za razvoj partnerskih odnosa. Glasser (2000) istiļe da ljudski odnosi se 

grade i razvijaju u pozitivnom smjeru ukoliko izostaje kontrola, hijerarhija moĺi i 

nerazumijevanje za individualne potrebe. U teoriji izbora, signali vanjske kontrole su 

informacija na koju moģemo ili ne moramo odgovoriti, ovisno o izboru. Suradnja i partnerstvo 

s roditeljima su vaģni ļimbenici razvoja kvalitetne odgojno-obrazovne prakse. Dvosmjernom 

komunikacijom, ukljuļivanjem roditelja u odgojno-obrazovni proces, te percipiranjem roditelja 

kao prvog izvora informacija, odgajatelji stvaraju pozitivno ozraļje.  

U vrijeme pandemije Covid 19, koriġtenje informacijskih i komunikacijskih tehnologija 

postalo je vaģno za suradnju s roditeljima. Razvojem tih tehnologija, informacije su postale 

lako dostupne, ġto omoguĺava roditeljima uvid u odgojno-obrazovni proces i jaļa njihovu ulogu 
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u odgoju djeteta. S druge strane, informacije koje daju roditelji pomaģu odgojiteljima u 

planiranju odgojno-obrazovnih aktivnosti (Ljubetiĺ, 2014). Razmjenom informacija ostvaruje 

se dvosmjerna komunikacija roditelja i odgojitelja koja rezultira razvojem partnerskih odnosa i 

zajedniļkom angaģmanu na ostvarivanju dobrobiti djeteta (Patrikakou i Weissberg, 2000). 

Partnerstvo, suradnja i ukljuļivanje su najļeġĺe spominjani pojmovi. Partnerstvo obitelji i 

djeļjeg vrtiĺa definira se kao najviġa razina suradnje koja teģi istom cilju - dobrobiti djeteta. 

Ljubetiĺ (2011) naglaġava da je suradnja povrġnija, hijerarhijski orijentirana i ne pruģa dovoljan 

angaģman obitelji u ustanovi. Stoga  afirmativni stavovi odgojitelja prema partnerstvu s 

roditeljima mogu rezultirati akcijama koje idu u prilog djeļjem razvoju (Viġnjiĺ Jevtiĺ i 

Viskoviĺ, 2018) i potiļu roditelje na ukljuļenost u rad vrtiĺa.  

U ovom istraģivanju samo nastojali utvrditi kako razvijati partnerske odnose odgojitelja i 

roditelja i unaprijediti profesionalne kompetencije odgojitelja koristeĺi komunikacijske 

platforme? Pri tome smo poġli od Hornbyevog modela ukljuļenosti roditelja (2000) ļije 

komponente ukljuļuju potrebe roditelja, sudjelovanje u odluļivanju, volontersku ulogu, 

suradnju s odgojiteljima i dvosmjernu komunikaciju.  

Provedbom anketnog istraģivanja na uzorku roditelja i odgojitelja nastojali smo prikupiti i 

analizirati kvantitativne podatke s ciljem boljeg razumijevanja problema akcijskog istraģivanja. 

Stoga je za potrebe ovog rada konstruiran upitnik prema Hornbyevom modelu ukljuļenosti 

roditelja za predġkolske ustanove. Rezultati kvantitativne metode na samom poļetku 

istraģivanja dali su uvid u postojeĺa stanja i moguĺe smjernice u dubljem istraģivanju  koje je 

imalo za cilj kroz akcijsko istraģivanje unaprijediti meĽusobno razumijevanje partnerskih 

odnosa roditelja i odgojitelja koriġtenjem komunikacijskih platformi. Buduĺi da akcijsko 

istraģivanje pripada paradigmi sudjelujuĺih istraģivanja i u srediġte istraģivaļkog procesa 

postavlja aktivnost sudionika pedagoġke prakse, u ovom istraģivanju odgojitelji i roditelji su u 

meĽusobnoj interakciji nastojali razvijati partnerske odnose.  

Brojna istraģivanja o koriġtenju komunikacijskih platformi u razvoju partnerstva s 

roditeljima istiļu prednosti ili nedostatke komunikacijskih platformi. Bordalba i Bochaca 

(2019) istiļu porast upotrebe digitalnih medija u komunikaciji izmeĽu ustanove i obitelji, 

naglaġavajuĺi potrebu percipiranja roditelja kao partnera, a ne prepreku u koriġtenju inovacija. 

Moraru (2019) identificira poteġkoĺe u razvijanju partnerstva, poput ograniļenog vremena za 

komunikaciju i manjka povjerenja, te predlaģe osmiġljavanje programa kao podrġku ostvarenju 

partnerstva. Rogulj (2019) istiļe potrebu koriġtenja druġtvenih mreģa u razvoju komunikacije 

izmeĽu roditelja i odgojitelja, te naglaġava vaģnost razvoja profesionalnih, komunikacijskih i 
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digitalnih kompetencija odgojitelja. Aycicek (2020) istiļe vaģnost koriġtenja druġtvenih mreģa 

za povezivanje odgojitelja i obitelji, ali istiļe nedostatak sluģbenog dokumenta koji bi obvezao 

na partnerstvo putem druġtvenih mreģa. Chairatchatakul i suradnici (2012) istraģivali su 

ukljuļivanje roditelja u rad ġkolske stranice na druġtvenim mreģama, dok su Curry i Holter 

(2015) zakljuļili da druġtvene mreģe imaju pozitivan utjecaj na meĽusobne odnose roditelja 

unutar skupine.  
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2. TEORIJE DRUĠTVENIH PROMJENA  

Druġtvene promjene se odnose na dogaĽaje unutar mikro ili makrorazine druġtva i dio su 

socijalne dinamike. Imaju utjecaj na mijenjanje strukture druġtva, funkcije druġtva, organizacije 

i druġtvene procese koji se dogaĽaju unutar druġtva (Blumer, 1986; Jankoviĺ, 1995). 

Sagledavajuĺi kontekst ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja i ulogu obitelji u odgojno-

obrazovnom procesu, sasvim je sigurno da brojni ekonomski, politiļki, ekoloġki i socijalni 

ļimbenici imaju utjecaj na druġtvo i obitelj unutar druġtva, uzrokuju ljudska ponaġanja koja se 

mijenjaju, prilagoĽavaju i razvijaju te na taj naļin ļine dinamiku druġtva.  

U danaġnje vrijeme, globalizacija je jedan od ļesto spominjanih uzroka transformacije 

druġtva, upravo zbog strukturalnih i funkcionalnih promjena na mikrorazini (Sabliĺ, 2014). 

Uzrokovano potrebom za trģiġtem rada, brojni su ļlanovi obitelji u potrazi za poslom u drugim 

drģavama ili gradovima te se posljediļno strukturalno mijenja obitelj kao dio druġtva. 

Udaljenost od obitelji i fiziļka nemoguĺnost sudjelovanja u aktivnostima obitelji, smanjuje 

funkciju pojedinih ļlanova obitelji u smislu nemoguĺnosti sudjelovanja u odgojno-obrazovnom 

procesu kod kuĺe i u institucionalnom kontekstu. Stoga, s obzirom na dinamiku i promjene u 

druġtvu, obitelj moģe imati regresijske ili razvojne karakteristike (So, 1990). Ritzer (1997) 

smatra da druġtvo moģe i stagnirati evolucijskim procesom te na taj naļin izbjeĺi brojne 

regresijske procese. MeĽutim, Comte i Thompson (1976), istiļu da dinamika ili statika druġtva 

mogu imati negativan ili pozitivan uļinak na ļlanove druġtva ovisno o perspektivi pojedinca 

kao ļlana druġtva. Pojedinac povezuje simbole s akcijama koje su prethodile prijaġnjem 

iskustvu i djeluje u skladu s pozitivnim ili negativnim doģivljajem iskustva.  

Blumer (1986) smatra da svaka osoba ima perspektivu o realnoj situaciji u kojoj se nalazi. 

Perspektiva se temelji na prethodnom iskustvu koje je osoba oblikovala upravo povezivanjem 

simbola s dogaĽajem. Ġto je iskustvo veĺe, osoba bolje razumije promjene koje se dogaĽaju u 

interakciji s drugima ali i u druġtvu opĺenito. MeĽutim, znaļenje simbola se moģe mijenjati 

tijekom vremena. Bogatije iskustvo moģe promijeniti perspektivu te simbol koji je imao 

pozitivno znaļenje, steļenim iskustvom moģe postati negativan. U interakciji u kojoj je simbol 

promijenio znaļenje, druga strana akcijama doprinosi boljitku simbola.  

S obzirom da druġtvo ne obuhvaĺa iskljuļivo pojedince, nego i kontekst u kojemu se 

interakcija meĽu pojedincima ostvaruje, Ritzerova socijalna analiza ukljuļuje druġtveno 

djelovanje na mikro i makrorazini (Slika 1). 
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Slika 1. Ritzerova integrativna (makro-mikro) socijalna analiza 

 

Makrosociologija sagledava druġtvo iz globalne perspektive (Ritzer, 1976). U Hrvatskoj je 

enciklopediji, makrosociologija definirana kao razina sociologijske analize koja se bavi 

druġtvom na makrorazini, podjelom druġtva prema karakteristikama kao ġto su spol, dob, vjera, 

te prouļava promjene u druġtvima uvjetovane ratovima, ekoloġkim nepogodama, revolucijama. 

Za razliku od makrosredine, mikrosredinu ļini obitelj, manja, interesna skupina ljudi, odgojno-

obrazovna grupa ili udruģenje. Unutar mikrosredine dogaĽa se dinamiļna aktivnost koju se 

moģe promatrati akcijskim pristupom, sudjelujuĺim promatranjem ili drugim metodama 

istraģivanja. Emocije ljudi, motivacija, stavovi i uvjerenja oblikuju ponaġanje i uzrokuju akcije 

koje se dogaĽaju u mikroobjektivnoj sredini (Manzo, 2015). Buduĺi da izmeĽu mikrorazine i 

makrorazina postoji meĽuodnos, teġko je u potpunosti odrediti ġto je vaģno za svakog ļlana 

druġtva i hoĺe li prevladati subjektivnost ili objektivnost pojedinca u odreĽivanju vaģnosti 

dogaĽaja na mikro ili makrorazini (Collins, 2020; Manzo, 2015; Smerdon, 2005).  

Kako bi bolje sagledali mikrorazinu, vaģno je uoļiti karakteristike interakcije grupe kao 

dijela druġtva i njezinu ulogu kao zasebnu cjelinu. Agazarian i Gantt (2000) uoļavaju vaģnost 

grupe kao cjeline u kojoj se dogaĽaju dinamiļni procesi koji istu karakteriziraju kao ģivi 
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organizam koji je odreĽen kulturoloġkom, genetskom ili kognitivnom pozadinom. Upravo 

nasljeĽe, kultura, obrazovanje, osobnost pojedinca, odreĽuju hijerarhiju tj. poziciju pojedinog 

ļlana u grupi. Iako je svojstveno grupi i ljudskim odnosima postojanje hijerarhije, u sustavu 

mikroobjektivne sredine, objektivnost pridonosi funkcionalnom shvaĺanju hijerarhije kao 

pozitivnom doprinosu grupi.  

U kontekstu ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja, Ritzerovu socijalnu analizu 

djelovanja mikro i makrosredine moģemo sagledati nizom ļimbenika koji povezuju obitelj i 

djelovanje obitelji unutar druġtva (Slika 2). 
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Slika 2. Ritzerova integrativna (makro-mikro) socijalna analiza u kontekstu ranog i 

predġkolskog odgoja i obrazovanja 
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pojedinaca koji djeluju unutar sustava na makrosubjektivnoj socijalnoj razini. Mikroobjektivnu 

razinu ļine razliļiti oblici suradnje obitelji i predġkolske ustanove. Stavovi i uvjerenja 
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odgojitelja i obitelji o vaģnosti razvoja partnerskih odnosa odreĽuju razvojni smjer 

funkcioniranja obitelji i djeļjih vrtiĺa.  

 

2.1. Funkcionalistiļka teorija 

Cilj je funkcionalistiļke teorije objasniti stabilnost i unutarnju povezanost druġtva potrebnu za 

njegov kontinuirani opstanak. Druġtvo se promatra kao povezana i relacijska konstrukcija koja 

djeluje poput organizama, sa svojim razliļitim elementima ili institucijama koje meĽusobno 

suraĽuju kako bi oļuvale stabilnost. Kao rezultat zajedniļke usmjerenosti na stabilnost, svi 

druġtveni i kulturni fenomeni smatraju se funkcionalnima jer suraĽuju u postizanju zajedniļkog 

cilja.  

Istraģujuĺi druġtveno podrijetlo ljudskog uma (prostor, vrijeme, uzroļnost), Durkheim 

(2010) naglaġava da povijest i kolektivno djelovanje druġtva ima utjecaj na formiranje ljudskog 

uma i ponaġanje pojedinca. Istiļe dvije kategorije socijalne solidarnosti: organsku i mehaniļku. 

Mehaniļka solidarnost se odnosi na sliļne poglede na ģivot, obrazovanje, vjeru, norme 

(Durkheim, 1982). Pravne i moralne norme druġtva usmjeravaju ponaġanje pojedinca i 

definirane su kao struje miġljenja ļiji intenzitet varira ovisno o vremenu i zemlji u kojoj se 

pojavljuju. Organska solidarnost je druġtvena povezanost temeljena na meĽuovisnosti 

pojedinaca u druġtvu (Durkheim, 2010).  

Parsons (1937) je definirao socijalni sistem kao mreģu interakcije ļlanova druġtva. 

Opstanak i stabilnost druġtva temelji se na funkcionalnom djelovanju ļlanova druġtva te 

doprinosu stabilnoj socijalnoj strukturi. Ļlanovi druġtva, dijele zajedniļke vrijednosti, 

zajedniļku odgovornost i ļine funkcionalni imperativ druġtva (Baloch i sur., 2022; Gerhardt, 

2022; Omerod, 2020).  

Davis i suradnici (1989) sagledavaju nejednakost kao funkcionalni imperativ druġtva jer 

najuļinkovitijim pojedincima omoguĺuje najbolje pozicije u druġtvu. Takav suvremen i 

demokratski stav o druġtvu vodi k meritokraciji u kojoj se prepoznaju vrline, struļnost i 

vrijednost pojedinca te njegov buduĺi doprinos druġtvu kao cjelini (Sadovnik, 2001).  

Fitzi i Marucci (2022) funkcionalne imperative druġtva svrstavaju u ļetiri kategorije: 

Adaptacija je prvi imperativ druġtva usmjeren na zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih 

potreba kako bi druġtvo moglo opstati. Osnovne potrebe moģemo sagledavati kroz materijalno 

egzistencijalne potrebe roditelja koje uvjetuju ukljuļenost djeteta u odgojno-obrazovni proces 

ili materijalne potrebe odgojitelja koje imaju utjecaj na oblikovanje prostorno materijalnog 
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okruģenja te na taj naļin odreĽuju kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa. Sljedeĺi je imperativ 

definiranje opĺeg cilja koji ĺe biti nit vodilja druġtva. Cilj se definira usuglaġavanjem stavova i 

miġljenja u druġtvu. Integracija je akcija koja ima zadatak povezati ļlanove druġtva u 

kompaktnu cjelinu radi lakġeg ostvarenja cilja. Posljednji se imperativ odnosi na mehanizme, 

odnosno alate koji omoguĺuju kvalitetu u interakciji unutar druġtva osiguravajuĺi prihvatljive 

obrasce ponaġanja. 

 

2.1.1. Funkcionalni imperativi u kontekstu ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja 

Opĺi cilj roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu je zajedniļka usmjerenost na dobrobit djeteta, 

prepoznavanje potencijala djeteta te holistiļki pristup djetetovom rastu i razvoju. Planiranje 

zajedniļkih akcija roditelja i odgojitelja osigurava bolju povezanost unutar institucionalnog 

konteksta i izvan institucionalnog konteksta povezivanjem lokalne zajednice i djeļjeg vrtiĺa. 

Kako bi se zajedniļke akcije roditelja i odgojitelja ostvarile, vaģno je da su zadovoljene 

egzistencijalne potrebe roditelja i da su djeca ukljuļena u institucionani odgoj i obrazovanje. 

Planiranje odgojno-obrazovnog procesa ukljuļuje i usmjerenost odgojitelja na oblikovanje 

prostorno-materijalnog okruģenja za ġto je nuģno zadovoljavanje materijalnih potreba djeļjeg 

vrtiĺa kako bi djeca boravila u poticajnom i kvalitetnom okruģenju. Komunikacijska platforma 

moģe biti imperativ koji povezuje sudionike odgojno-obrazovnog procesa, osigurava im stalni 

uvid u odgojno-obrazovni proces te na taj naļin omoguĺuje razvoj partnerskih odnosa roditelja 

i odgojitelja u djeļjim vrtiĺima. Slika 3 definira funkcionalne imperative u kontekstu ranog i 

predġkolskog odgoja i obrazovanja. 
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Slika 3. Funkcionalni imperativi u kontekstu ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja 

 

MeĽusobnim djelovanjem funkcionalnih imperativa, druġtvo funkcionira na temelju 

zadovoljavanja druġtvenih i individualnih potreba. Buduĺi da se druġtvo sastoji od ljudi koji su 

ukljuļeni u politiļki, kulturoloġki ili drugi druġtveni kontekst koji imaju za cilj osigurati svoju 

dobrobiti (Agazarian i Gantt, 2000; Cifriĺ, 2012), uvaģavanje prava i potreba pojedinca ļine 

temelj funkcioniranja druġtvene strukture.  

Sadovnik (2001) funkcionalistiļki pristup u odgoju i obrazovanju sagledava kroz 

intelektualnu, politiļku, socijalnu i ekonomsku funkciju druġtva. Intelektualna funkcija odgoja 

i obrazovanja obuhvaĺa razvoj kompetencija djece, usvajanje osnovnih znanja, vjeġtina i 

misaonih funkcija. Politiļka funkcija usmjerava odgoj i obrazovanje djece k razvoju osjeĺaja 

pripadnosti druġtvu, politiļkim odreĽenjima druġtva i druġtvenim zakonima. Socijalna funkcija 

odgoja i obrazovanja obuhvaĺa sagledavanje uloge pojedinca na makrorazini druġtva. 

Uvaģavanje, tolerancija, socijalna meĽusobna povezanost, obiljeģja su socijalne funkcije 

odgojno-obrazovnih ustanova. Ekonomska je funkcija odgoja i obrazovanja pripremanje 

pojedinca za funkcionalnu uļinkovitost u druġtvu koja rezultira financijskom dobrobiti za 

druġtvo u kojem pojedinac radi i djeluje.Razmatrajuĺi navedene funkcije odgoja i obrazovanja, 

dobrobit djeteta
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Haralambos i Holborn (2002) smatraju da je funkcionalistiļka teorija odgoja i obrazovanja 

usmjerena upravo prema doprinosu stabilnosti druġtva. Objaġnjavajuĺi Durkheimovo shvaĺanje 

odgoja i obrazovanja, istiļu vaģnost ġkole kao ļimbenika koji je temelj uspostavljanja 

druġtvenih normi i pravila. Funkcionalna je uloga ġkole, kako istiļe Durkheim (1982), usvajanje 

znanja i vjeġtina i opĺih vrijednosti koje doprinose stabilnosti druġtva.  

Haralambos i Holborn (2002) smatraju da je Parsonov pogled na ġkolu usmjeren prema 

klasifikaciji uļenika k steļenim znanjima i vjeġtinama i formiranju buduĺih uloga u druġtvu. 

Klasifikacija se temelji na dodjeljivanju uloga prema zaslugama, znanjima i vjeġtinama koje 

pojedinac posjeduje (Parson, 1937). Funkcionalistiļka teorija temelji se na druġtvenom 

djelovanju usmjerenom k dobrobiti druġtva. Promatrajuĺi druġtvene promjene unutar obitelji 

kao mikrosustava druġtva i vezu obitelji i djeļjeg vrtiĺa, pristup funkcionalistiļke teorije moģe 

omoguĺiti sagledavanje dobrobiti i vaģnost povezanosti dvaju navedenih sustava. Vaģno je da 

obitelj i predġkolska ustanova dijele zajedniļka uvjerenja i vrijednosne sustave o odgoju i 

obrazovanju. Funkcija obitelji usmjerena je prema reprodukciji i socijalizaciji djeteta odgojnim 

i obrazovnim pristupom. TakoĽer je vaģno da obitelj i predġkoska ustanova dijele zajedniļki 

cilj i usmjeravaju akcije prema ostvarivanju zajedniļke dobrobiti za dijete. Navedene akcije u 

konaļnici rezultiraju cjelovitom razvoju djeteta, usvajanjem druġtvenih uloga i usmjeravanjem 

k moralnom i politiļkom sustavu vrijednosti. 

 

2.2. Konfliktna teorija  

Nasuprot funkcionalistima, teoretiļari konfliktne teorije prouļavaju uzroke naruġavanja 

dinamike druġtva i ļimbenike koji uzrokuju druġtvene promjene (Sanderson, 2007). Ukazuju 

na to da su druġtveni odnosi rezultat djelovanje s pozicije moĺi pojedinca ili grupe.  

Marx (2000) kao utemeljitelj konfliktne teorije istiļe da postoje klasa koja je 

marginalizirana, kojoj su uskraĺena prava i potrebe koje im pripadaju ġto dovodi do 

suprotstavljanja i konflikta druġtvenih grupa i na kraju moģe rezultirati druġtvenim 

promjenama. Sve to ukazuju na nestabilnost druġtvene strukture (Marx, 2002) i na druġtveni 

poredak koji je utemeljen na organiziranoj prisili. Buduĺi da je ostvarenje potreba 

onemoguĺeno zbog hijerarhije u druġtvenom poretku, konflikt je naļin ostvarivanja ciljeva i 

ukazivanja na odnos podreĽenosti (Allman, 2007). U takvom sluļaju, konflikt se ļini jedinim 

naļinom postizanja jednakosti, a time i uzrokom promjene postojeĺeg druġtvenog poretka. 



 

11 
 

Marx (1973) vidi druġtvo kao stratificirani sustav u kojemu odnos izmeĽu grupe pojedinaca i 

sredstava za proizvodnju sluģi kao poļetna toļka konflikta. 

Glavne klase u kapitalistiļkom druġtvu, s jedne su strane vlasnici kapitala, vlasnici 

sredstava za proizvodnju a s druge strane radnici. Marx (2000) je smatrao da su vladajuĺi 

pojedinci voĽeni vlastitim interesima. Kada se radnici ujedine u kapitalistiļkom druġtvu kako 

bi razumjeli  eksploataciju od strane kapitalista, shvaĺaju da je konflikt jedini naļin postizanja 

slobode. MeĽutim, ideja Karla Marxa bila je kritizirana jer druġtvo ne karakteriziraju samo 

ekonomske nejednakosti (Musto, 2020). Osim druġtvenih klasa, druġtva imaju interesne 

skupine koje nisu povezane s druġtvenim klasama, veĺ su usmjerene na dobrobit druġtva 

(Kocka, 2021). Takve interesne skupine mogu biti usmjerene k borbi za zaġtitu okoliġa, zaġtitu 

kulturnog dobra ili nuklearnog razoruģanja.  

Patterson (2020) smatra da druġtvo nije definirano iskljuļivo radniļkim proletarijatom i 

vladajuĺim burģoazijskim klasama kako istiļe Marx. Sagledavajuĺi vremensku dimenziju, 

druġtvo i druġtvena struktura se razvijala, mijenjala i evoluirala u shvaĺanjima i postupcima 

kako savladavati i postupati u konfliktnim situacijama (Bartos i Wehr, 2002). Stoga druġtveni 

sukob ne mora nuģno rezultirati revolucijom veĺ reformom ili promjenom na mikrorazini 

druġtva. Unatoļ navedenim kritikama, suvremeno shvaĺanje konfliktne teorije upuĺuje na 

pozitivno djelovanje konflikta na druġtvo (Musto, 2020). Ukazivanjem na nepravilnosti, 

oġteĺena grupa druġtva ili pojedinca, ukazuju svojim akcijama dominantnoj grupi na uskraĺena 

prava i potrebe i na taj naļin smanjuju poziciju i koriġtenje moĺi dominantnoj skupini (Ritzer, 

1997). Promjene se dogaĽaju upravo zbog konflikta jer odreĽeni problemi u druġtvu dolaze u 

srediġte pozornosti zbog naglaġavanja i javnog ukazivanja na moguĺe neģeljene uļinke istih. 

Pozitivno djelovanje konflikta oļituje se i u povezanosti druġtvenih grupa koje su ujedinjene 

oko zajedniļkih interesa i djeluju prema zajedniļkom cilju. 

 

2.2.1. Konfliktna teorija u kontekstu odgoja i obrazovanja 

Marx i Weber kao konfliktni teoretiļari, istiļu ideologiju u odgoju i obrazovanju koja se temelji 

na ekonomskim odnosima u druġtvu (Goja, 1998). Ideologija ukljuļuje sustav vjerovanja i 

vrijednosti druġtvenih struktura, sustava i ljudskih odnosa. Ideologija sluģi interesima 

dominantne skupine u odraģavaju njihove moĺi (Brookfield, 2004). Marx je tvrdio da postoji 

povezanost izmeĽu odgoja i obrazovanja te rada. Rad je ljudska aktivnost koja prema Marxu 

preobraģava stvarnost i ima produktivni karakter (Cabaluz i suradnici, 2023). Iako je izraģavao 
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negativno miġljenje o eksploataciji djece u tvornicama, isticao je vaģnost druġtveno korisnog i 

intelektualnog rada.. Zagovarao je javan i besplatan odgoj i obrazovanje koji ĺe biti usmjeren 

na potpun i cjelovit razvoj ljudskih sposobnosti (Cabaluz i suradnici, 2023).  

Po uzoru na Marxovu i Weberovu konfliktnu teoriju, Bowles i Gintis (1976) istiļu da je 

odgoj i obrazovanje usmjeren prema osiguravanju radne sposobnosti pojedinca i 

zadovoljavanju cilja kapitalistiļkog druġtva koje teģi poveĺanju potroġnje i proizvodnje. 

MeĽutim, to nije samo tehniļki veĺ je to i socijalni proces u kojemu pojedinci zadovoljavaju 

osobne potrebe i potrebe druġtva. Putem jasno definiranih obrazaca odgojni i obrazovni sustav 

omoguĺuje prijelaz mladih u radno sposobne ljude, odnosno njihovo ukljuļivanje u trģiġte rada. 

Moĺ kontrole odgojno obrazovnog sustava ogleda se u hijerarhijskoj strukturi koja ļini 

vertikalu od obrazovne politike do uļenika. Motivacijski sustav temelji se na ocjenjivanju i 

natjecateljskom duhu. S obzirom da je odgojni i obrazovni sustav podreĽen interesu kapitala i 

stvaranju druġtva posluġnih, autoritarno obrazovanje moģe rezultirati buntom i konfliktom.  

Bowles i Gintis (1976) smatraju da odgojno-obrazovni sustav treba mijenjati kako bi 

pripremao djecu za demokratsko graĽanstvo te ekonomsku i socijalnu ravnopravnost. Takva 

reforma bi mogla doprinijeti demokratizaciji i stvaranju ekonomski pravednijeg druġtva.  

Analizirajuĺi konfliktnu teoriju u odgoju i obrazovanju, Hidayati i suradnici (2022) 

zakljuļuju da se konflikt odvija kroz ļetiri faze. Prva faza obuhvaĺa natjecanje ļlanova druġtva 

za pristup odgoju i obrazovanju. Zbog razlika u socioekonomskom statusu, dio druġtva osjeĺa 

nejednakost jer nemaju jednake prilike za odgoj i obrazovanje. U drugoj se fazi druġtvo dijeli u 

dvije skupine od kojih je jedna upravo zbog navedenih razlika podreĽena u odnosu na drugu. 

U treĺoj fazi podreĽeni pojedinci/skupine teģe ostvarivanju jednakom pristupu odgoju i 

obrazovanju i rjeġavaju svoje teģnje konfliktom. Rezultat ļetvrte faze su druġtvene promjene i 

izjednaļavanje statusa druġtvenih skupina. 

Sagledavajuĺi ukljuļenost djece u Republici Hrvatskoj u sustav ranog i predġkolskog 

odgoja i obrazovanja te uvidom u preporuku o uspostavi europskog jamstva za djecu, OECD 

(2023) utvrdio je plan o djelotvornom i besplatnom pristupu uslugama ranog i predġkolskog 

odgoja i obrazovanja. Planom su obuhvaĺena djeca rane i predġkolske dobi u Republici 

Hrvatskoj u periodu od 2021. do 2027. a sredstva su osigurana okvirom Europskog socijalnog 

fonda plus. Rani i predġkolski odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj nije obvezan, osim 

programa predġkole koji se organizira u minimalnom trajanju od 150-250 sati u godini pred 

polazak u ġkolu. Buduĺi da ne postoji zakonski okvir koji odreĽuje ekonomsku cijenu djeļjeg 
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vrtiĺa, financiranje i osiguravanje materijalnih sredstava za ustanove ranog i predġkolskog 

odgoja i obrazovanja, odgovornost je gradova i opĺina. Dubinskom analizom stanja i podlogom 

za razvoj Nacionalnog akcijskog plana za provedbu Europskog jamstva za djecu u Hrvatskoj 

(2021), utvrĽen je nedostatak prostornih kapaciteta djeļjih vrtiĺa za obuhvat djece. Ukljuļenost 

djece u djeļje vrtiĺe je ispod prosjeka Europske unije. Administrativni podatci iz 2018. godine, 

ukazuju na 61.6% ukljuļenost djece vrtiĺke dobi i 24.7% djece jasliļne dobi. Europski cilj 

obuhvaĺenosti djece u redovite programe ranog i predġkolskog obrazovanja iznosi 90%. Glavne 

prepreke ukljuļenosti djece u djeļje vrtiĺe u Republici Hrvatskoj, odnose se na decentralizaciju 

sustava ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja koja posljediļno rezultira visokim udjelom 

financiranja roditelja u cijeni programa, izostankom subvencioniranja roditeljskih uplata, 

nedostatnim brojem odgojitelja i nedovoljnim brojem upisnih mjesta u odgojno-obrazovne 

skupine. Osim toga, djeca loġijeg ekonomskog statusa ne uvaģavaju se kao prioritetna skupina 

pri upisu. Kako bi se poveĺala ukljuļenost djece u djeļje vrtiĺe u RH, odreĽeni su ciljevi u 

Dubinskoj analizi stanja i podlozi za razvoj Nacionalnog akcijskog plana za provedbu 

Europskog jamstva za djecu u Hrvatskoj. 

 Ciljevi obuhvaĺaju osiguravanje ukljuļenosti u djeļje vrtiĺe za svu djecu od 3 godine 

ģivota do polaska u ġkolu i 50 % poveĺanje ukljuļenosti za djecu u dobi od 0-3.godine ģivota. 

Sljedeĺi je cilj utvrditi zakonodavni okvir koji ĺe biti jedinstven za sve gradove i opĺine u RH 

a odnosi se na jedinstvenu ekonomsku cijenu djeļjeg vrtiĺa te osigurati potporu unutar odgojno-

obrazovnog sustava i financijsku potporu obiteljima i djeci u riziku od siromaġtva. Ostvarenost 

navedenih ciljeva poboljġalo bi kvalitetu sustava ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja te 

rezultiralo poveĺanom ukljuļenosti i jednakom pristupu odgoju i obrazovanju za svu djecu rane 

i predġkolske dobi. 

 

2.3. Simboliļki interakcionizam 

Za razliku od konfliktne teorije koja prouļava druġtvo na makrorazini, simboliļki 

interakcionizam objaġnjava druġtvene odnose na mikrorazini. Vaģnost pojedinca ogleda se u 

akcijama koje se temelje na komunikacijskim interakcijama i simbolima. Jankoviĺ (1995) 

naglaġava da simboliļka interakcija obuhvaĺa funkcioniranje druġtva i obitelji kao dijela 

mikrorazine koristeĺi komunikaciju kao alat ostvarivanja interakcije. Komunikacija sadrģava 

simbole kao ġto su govor, mimika, geste, poloģaj tijela prilikom razgovora, poloģaj obrva, oļiju, 

gestikulacija. Interakcija se ostvaruje primanjem i slanjem simbola izmeĽu dvije osobe koje 
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meĽusobno pokuġavaju razumjeti primljene simbole i pitanjima ili povratnim simbolima 

ostvariti daljnju interakciju pri ļemu izmjenjuju uloge sukladno kontekstu u kojem se nalaze i 

u kojemu djeluju. MeĽutim, okolina moģe djelovati na interakciju i samo odreĽenjem uloga 

pojedinca u interakciji odreĽujuĺi druġtvene norme i oļekivanja prema pojedincu. 

Blumer (1986) razlikuje ļetiri koncepta simboliļkog interakcionizma. Prvi koncept je 

spremnost ljudskog djelovanja na temelju percepcije o vlastitom okruģenju. Drugi se koncept 

temelji na procesu u kojemu ljudi u meĽusobnoj interakciji stvaraju i interpretiraju pretpostavke 

jedni o drugima. Treĺi koncept je usmjeren na proces u kojemu osobe u interakciji tumaļe i 

procjenjuju situacije u kojima se nalaze. Ļetvrti je koncept dinamiļna, meĽusobna povezanost 

osoba koja ļini organizaciju, institucije i mreģu meĽuovisnosti. Sukladno navedenom, 

simboliļki interakcionizam prouļava procese u kojemu osobe ostvaruju dinamiļnu interakciju 

temeljenu na meĽusobnom razumijevanju i interpretiranju akcija. Mardon i suradnici (2021) 

smatraju da pojedinaļne interakcije, percepcije i interpretacije simbola stvaraju i mijenjaju 

druġtvene strukture.  

Mead (1934) istiļe da su u interakciji, jezik i igra vaģni elementi procesa komunikacije. 

Sudionici komunikacijskog procesa razmjenjuju informacije koje se temelje na simbolima i 

ostvaruju interakciju u socijalnom kontekstu razmjenjujuĺi meĽusobne uloge. S obzirom da 

simboliļki interakcionizam promatra odgojno-obrazovni sustav na mikrorazini, Haralambos i 

Holborn (2002) istiļu da interakcionisti smatraju kako je ljudsko ponaġanje odraz subjektivnog 

stanja pojedinca i osobna predodģba vanjskih podraģaja. U interakciji s drugima, dijete stvara 

predodģbu o sebi koju moģe promijeniti ako okolina djeluje pozitivno ili negativno na djetetovo 

ponaġanje Vaģnu ulogu u odgoju i obrazovanju zauzimaju druġtvene uloge koje odreĽuju 

odnose prema sudionicima odgojno-obrazovnog procesa. 

 

2.3.1. Simboliļki interakcionizam u kontekstu odgoja i obrazovanja 

Mardon i suradnici (2021) smatraju da je simboliļki interakcionizam jedna od socioloġkih 

teorija koja nastoji objasniti fenomen odgoja i obrazovanja. Situacije kao ġto su druġtvene 

interakcije djece na igraliġtima, u odgojno-obrazovnim ustanovama, teme su koje su u fokusu 

interesa simboliļkog interakcionizma. Druġtvene interakcije u ġkolama mogu imati utjecaj na 

formiranje djeļjeg identiteta, ponaġanje i uļenje djeteta te ponaġanje odgojitelja prema djetetu. 

Tumaļenje ponaġanja djeteta od strane odgojitelja  moģe voditi k tipiziranju i etiketiranju 

djeteta i samoispunjujuĺem proroļanstvu. Etiketiranjem, dijete se moģe ponaġati u skladu s 
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etiketom koja mu je dana. Navedeno etiketiranje rezultira samoispunjavajuĺem proroļanstvu u 

kojemu se djeca poistovjeĺuju s etiketama koje im odgojitelji ili vrġnjaci stavljaju i ponaġaju se 

u skladu s tim. Mardon i suradnici (2021) istiļu da je etiketiranje svjestan proces koji u 

kombinaciji s nesvjesnim predrasudama odgojitelja o djetetu moģe ļiniti ġtetu djetetu u 

njegovom uļenju i razvoju. 

 

 

Slika 4. Djelovanje ļimbenika u razvoju odnosa roditelja i odgojitelja 

 

Sagledavajuĺi suvremeni pristup odgoju i obrazovanju, Mead (1934) tvrdi da je temelj 

suvremenog odgoja i obrazovanja moguĺnost pronalaģenja odgovarajuĺe ravnoteģe odnosa 

djeteta i odraslih. Nadalje, svijest o vlastitom ja doprinosi boljitku druġtva i razvoju etiļkih 

normi druġtva u kojemu se dijete odgaja i obrazuje.  

U kontekstu ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja, simboliļki interakcionizam 

moģemo sagledati djelovanjem uloga roditelja i odgojitelja u razvoju partnerstva odgojitelja i 

roditelja. (Slika 4).  

Predodģba odgojitelja o vlastitim profesionalnim kompetencijama moģe biti jedan od 

ļimbenika koji odreĽuje odnose s roditeljima. Ukoliko su profesionalne kompetencije 
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razvijene, odgojitelji ĺe teģiti razvoju partnerskih odnosa s roditeljima. Svijest odgojitelja o 

vaģnosti partnerskih odnosa i poimanje roditelja kao vaģnog partnera u odgoju i obrazovanju 

djeteta, doprinosi stvaranju veza izmeĽu odgojitelja i roditelja. Interpersonalne komunikacijske 

vjeġtine odgojitelja mogu doprinijeti dvosmjernoj komunikaciji, otvorenim i iskrenim 

odnosima odgojitelja i roditelja. U otvorenoj dvosmjernoj komunikaciji, roditelji i odgojitelji 

shvaĺaju simbole u komunikaciji i teģe k razvoju pozitivnih meĽusobnih odnosa. Vaģnu ulogu 

u razvoju pozitivnih odnosa ima i roditeljski stil voĽenja osobito ako u odgoju dominira 

autoritativni (demokratski) stil voĽenja MeĽutim, ako roditeljski stil voĽenja ukazuje na 

nedostatak roditeljske usmjerenosti na dijete i ne uvaģavanje odgojiteljske profesionalne uloge, 

vrlo je vjerojatno da ĺe odnosi roditelja i odgojitelja biti ili izostavljeni ili ĺe biti povrġni i 

prigodniļarski. Sukladno navedenom, druġtvene uloge roditelja i odgojni stilovi mogu 

doprinijeti zatvorenoj ili otvorenoj, dvosmjernoj ili jednosmjernoj komunikaciji i razvijenim, 

partnerskim ili povrġnim, suradniļkim odnosima. 

 

2.4. Humanistiļke teorije osobnosti 

Humanistiļka psihologija prouļava ljudsku prirodu i moguĺnost razvoja ljudskih potencijala 

(Schneider, 2015). Kao odgovor na bihevioristiļki reducirani pristup prouļavanju ljudskog 

ponaġanja, humanistiļka je psihologija usredotoļena na razvoj pojedinca u podruļjima ljubavi, 

ispunjenja, vlastite vrijednosti i autonomije (Royce, 2012). Sagledavanje osobe kao cjelovitog 

biĺa koje slobodnom voljom svjesno donosi odluke jedno je od kljuļnih uporiġta humanistiļke 

psihologije. Abraham Maslow kao zaļetnik humanistiļke psihologije, smatra da ļovjeka 

motiviraju njegove potreba koje se nalaze u hijerarhijskom odnosu. Dakle, potrebe su polaziġte 

Maslowljeve (1954) teorije motivacije. Obuhvaĺaju osnovne potrebe kao ġto su hrana i voda 

(D potrebe) i potrebe razvoja (B potrebe) koje nisu iskljuļivo bioloġke prirode (Maslow, 1999). 

Ako su osnovne potrebe zadovoljene, Maslow (1999) smatra da ĺe osoba tada teģiti ostvarenju 

potreba razvoja. Zadovoljavanje potreba razvoja vodi prema dostizanju samoaktualizacije. 

Motivi razvoja podrģavaju osobu u kontinuiranom putu prema samoostvarenju. Osobe koje teģe 

daljnjem razvoju nisu toliko optereĺene strahovima, imaju pozitivan pogled na sebe, okruģenje 

i ģivot. Sve to rezultira samoaktualizacijom. Maslow (1987) istiļe kako samoaktualizacija 

predstavlja intrinziļan razvoj same osobe. Motivirana je postojeĺim razvojem ne nedostatkom. 

Osobe koje su postigle samoaktualizaciju usmjerene su na prepoznavanje i uļinkovito 

rjeġavanje problema (Maslow, 1943).  
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Kao i Maslow, Rogers je dao doprinos humanistiļkoj teoriji osobnosti. Rogers je imao 

optimistiļan pogled vezano za ljudsku prirodu. Njegove teorije upuĺuju na potrebu uvaģavanja 

subjektivnog iskustva osobe i meĽusobnog razumijevanja osoba u interakciji (Thorne, 2003). 

Iako osoba ima slobodu u interakciji s drugima i slobodu djelovanja, okruģenje i bioloġki 

ļimbenici utjeļu na njeno ponaġanje i akcije koje poduzima u interakciji s mikro i 

makrosredinom. MeĽutim, ono ġto ima izravan utjecaj na ljudske motive je aktualizirajuĺa 

tendencija. Rogers (1995) smatra da iskustvo osobe ļini organizam i fenomenalno polje u 

kojemu organizam djeluje. Fenomenalno polje sadrģi svjesnost o sebi samom, vlastitom 

postojanju i svijest o vlastitim moguĺnostima. Kako bi se osoba razvila, potrebno je da 

objektivno sagleda sebe i uskladi svoju subjektivnu i objektivnu realnost. Samoaktualizacija 

koja je povezana s poimanjem sposobnosti procjene pozitivnih aspekata vlastitog iskustva, 

odgovornosti koja proizlazi iz spoznaje o buduĺim akcijama, tolerancije prema razliļitosti, 

mijenjanje subjektivnog miġljenja u objektivno na temelju promiġljanja o novim situacijama, 

dokaz su prema Rogersu (1995) zrele i visoko funkcionalne osobe. Navedene karakteristike 

osobnosti, upuĺuju prema Rogersu i Freibergu (1994) na funkcionalnu osobu koja potiļe i 

unaprijeĽuje ne samo vlastitu osobnost nego i osobnost drugih.  

 

2.4.1. Hijerarhijska teorija potreba Abrahama Maslowa 

Maslow temelji svoju teoriju na ljudskim potrebama koje motiviraju ljude na odreĽene akcije 

(Maslow 1954; Hooper, 2020). Potrebe su kategorizirane na hijerarhijskoj ljestvici od primarnih 

potreba do potreba viġeg reda koje u konaļnici rezultiraju samoaktualizacijom (Carducci i Nave 

2020; Cooley, 1902; Doyal i Gough, 1991; Maslow; 1954; Maslow; 1968; Triredi i Mehta, 

2019). (Slika 5).  
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Slika 5. Hijerarhija potreba Abrahama Maslowa (1971) 

 

Fizioloġke su potrebe nuģne za preģivljavanje (npr. hrana i voda) i stoga ih Maslow (1971) 

definira kao egzistencijalne potrebe. Nedostatak ili uskraĺenost hrane ili vode demotivira osobu 

u nastojanjima da poduzme bilo kakvu akciju. Primjerice, ukoliko je osoba gladna ili ģedna, 

izostaje fokusiranost na bilo koju misao ili radnju do onog trenutka kada se potreba za hranom 

ili vodom zadovolji. Zadovoljavanje osnovnih ģivotnih potreba je prva stepenica u hijerarhiji 

potreba i uvjetuje prelazak na sljedeĺu ljestvicu ka samoostvarenju. Maslow (1971) povezuje 

zadovoljavanje osnovnih fizioloġkih potreba s homeostazom. Hrana i voda odrģavaju 

organizam, rad vitalnih organa, krvotoka, te na taj naļin omoguĺavaju funkcioniranje 

organizma u cijelosti. Sagledavajuĺi kontekst ranog i predġkolskog obrazovanja, roditeljima i 

odgojiteljima je vaģno da su osnovne fizioloġke potrebe djece zadovoljene.  

Potreba za sigurnoġĺu ukljuļuje potrebu za radnim mjestom koje ĺe osigurati stabilnost, 

donijeti financijsku sigurnost i napredak, potrebu za odgovarajuĺim mjestom stanovanja i 

obiteljskim domom, potrebu za sigurnoġĺu od vremenskih nepogoda, poģara, rata. Kada osoba 

ostvari primarne potrebe, motivirana je u daljnjem ostvarivanju Ăviġihò potreba. U djeļjem 

vrtiĺu, prilagoĽen prostor djetetu, dobro organizirano vrijeme i odreĽene rutine mogu djeci 

pruģiti osjeĺaj sigurnosti.  

Potreba za pripadanjem i ljubavlju opravdava ļinjenicu  da su ljudi druġtvena biĺa.  

Potreba za pripadanjem odreĽenoj skupini ljudi koja moģe imati sliļna ili ista religijska, 

samoaktualizacija
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politiļka, ili druga druġtvena obiljeģja, svojstveno je ljudskoj osobnosti (Fisher i Royster, 2016; 

Maslow, 1971). Potreba za ljubavlju, oļituje se u braļnim odnosima, relacijskim odnosima 

roditelja i djece, ļlanova ġire i uģe obitelji i drugim druġtvenim odnosima. Ljubav rezultira 

privrģenoġĺu i emocionalnom povezanoġĺu izmeĽu osoba. Djeca u djeļjem vrtiĺu ostvaruju 

interakciju s drugom djecom i odraslima. Interakcije rezultiraju osjeĺajem pripadnosti 

odreĽenoj skupini u kojoj dijete boravi. Emocionalna i socijalna povezanost pojedine skupine 

zadovoljava potrebe djece i potrebe roditelja jer indirektno povezuje i roditelje pojedine 

skupine.  

Maslow (1971) smatra da dvije perspektive definiraju potrebu za poġtovanjem i 

samopoġtovanjem. Jedna je sagledana iz osobne perspektive u kojoj se osoba dobro osjeĺa i 

shvaĺa svoj doprinos druġtvu kao vrijednost te osjeĺa samopouzdanje dok je druga perspektiva 

osobno shvaĺanje perspektive drugih tj. potreba za poġtovanjem drugih. Slika o sebi kao osobi 

koja ima samopouzdanje i koju drugi poġtuju i uvaģavaju, rezultira motivacijom koja vodi do 

sljedeĺe ljestvice u hijerarhiji potreba a to je samoaktualizacija. Pripadnost djeteta odreĽenoj 

skupini stvara osjeĺaj sigurnosti djeteta i osigurava razvoj samopouzdanja. U poznatoj i 

sigurnoj sredini, dijete se osjeĺa sigurno preuzeti rizik i odgovornost za odreĽene aktivnosti i 

ukoliko odgojitelj pruģa djetetu autonomiju u aktivnostima, zadovoljava se djeļja potreba za 

poġtovanjem i posljediļno samopoġtovanjem. 

Samoaktualizacija je prema Maslowu (1971) stanje koje osoba moģe postiĺi ukoliko to 

ģeli. Kako bi postigli samoaktulizaciju, potrebno je da ljudi imaju poriv, nadu, ļeģnju za 

ostvarenjem cilja. Maslow (1971) smatra da je potreba za zreloġĺu, odgovornoġĺu i dobrim 

ģivotom glavna motivacija koja ruġi sve prepreke koje vode do samoaktualizacije.  

Hooper (2020) definira samoaktualizaciju kao rezultat ispunjenja osobnih potencijala te 

istiļe da samoaktualizacija moģe imati razliļita znaļenja ovisno iz koje se perspektive 

promatra. Osoba se moģe osjeĺati samoostvareno ukoliko je uļinila dobro djelo dok je za drugu 

osobu samoostvarenje zavrġetak ġkolovanja. Svatko ima svoju perspektivu, stoga je 

samoaktualizacija odreĽena osobnim uvjerenjima i vrijednostima. 

Triverdi i Mehta (2019) nalaze nekoliko ograniļenja u teoriji motivacije. To se prije svega 

odnosi na izostanak objaġnjenja direktnog uļinka motivacije, odnoano povezanosti izmeĽu 

potreba i ponaġanja. Oni smatraju da motivaciji doprinose ļimbenici oļekivanja, iskustvo i 

percepcija. S obzirom da nemaju sve osobe jednaka oļekivanja niti jednaku percepciju o 

potrebama i ljudskim vrijednostima, teorija se ne moģe generalizirati na sve osobe. Pojedinim 
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je osobama vaģnije zadovoljiti potrebe za ljubavlju i pripadanjem, iako im trenutno nije u 

potpunosti zadovoljena osnovna potreba za hranom. Stoga je nuģno sagledati i druge ļimbenike 

koji imaju utjecaj na motivaciju osobe.  

Rojas i suradnici (2023) smatraju da su prihodi, dohodak i blagostanje glavni ļimbenici 

koji imaju utjecaj na motivaciju. Rezultat istraģivanja (Rojas i sur., 2023) ukazuje na 

relevantnost zadovoljavanja osnovnih potreba ali ne prema hijerarhijskom redoslijedu. Potrebe 

za ljubavlju, pripadanjem i poġtovanjem vaģne su za ljudska biĺa kao i za slijeĽenje i 

primjenjivanje  strategije u njihovom zadovoljenju. 

Bowen (2021) stavlja naglasak na sigurnost i komunikaciju kao vaģne potrebe koje su 

svojstvene ljudima. Rezultati istraģivanja neurobioloġkih trauma djetinjstva (Bowen, 2021) 

ukazuju na prioritetnu potrebu za sigurnoġĺu i komunikacijom kao oblikom izraģavanja 

emocionalnog i psihiļkog stanja. S obzirom na dinamiku potreba, Bowen (2021) smatra da 

potrebe ne bi trebalo stavljati u hijerarhijski odnos veĺ bi ih trebalo promatrati kao matricu za 

razumijevanje ljudske motivacije i ljudskog ponaġanja kako je Maslow i predloģio za buduĺa 

istraģivanja. Matrica sadrģava elemente fiziļke, emocionalne, psihiļke i socijalne sigurnosti te 

na taj naļin jaļa osobu i dovodi do samoaktualizacije (Slika 6). Kako bi se osoba razvijala 

unutar grupe ili samostalno, vaģno je da su potrebe navedene u matrici u meĽudjelovanju. 

 

 

Slika 6. Matrica potreba prema Bowen (2021), revidirana hijerarhija potreba A. Maslowa 
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Sukladno s Maslowljevom hijerarhijom potreba, Bowen (2021) smatra da su zrak, voda, 

hrana, san i siguran dom, temeljne potrebe bez kojih osoba ne bi mogla ģivjeti. Komunikacijom 

osobe ostvaruju interakciju s drugima, izraģavaju svoje misli i osjeĺaje te izgraĽuju stabilne 

veze koje vode ka privrģenosti grupi ili jednoj osobi. Zadovoljavanje i upotpunjavanje 

navedenih potreba, vodi prema razvoju druġtvenih odnosa. U druġtvenoj grupi, osoba ima 

potrebu postiĺi ciljeve, pokazati postignuĺa kako bi doprinijela kvaliteti grupe i kako bi bila 

uļinkovita unutar grupe. 

Bowen (2021), nadalje istiļe da je autonomija stvar izbora osobe. Kako osoba postaje 

zrelija, samopouzdanje i razvijene kompetencije daju joj sigurnost izbora drugih osoba i grupa 

kojoj ģeli pripadati. Smjer odabira odreĽuje sliļnost s interesima druge osobe ili grupe, 

vrijednostima i djelovanjem u druġtvu koje rezultira partnerskim odnosima. Intimni odnosi ne 

znaļe nuģno fiziļke odnose. Bowen (2021) definira intimnost kao duboku vezu u kojoj osobe 

imaju meĽusobno povjerenje i sigurne su u meĽuovisnost, podrģavanje, iskrenost bez straha od 

otuĽenosti, napuġtenosti ili neprihvaĺenosti. IzgraĽena sigurnost dovodi do samoaktualizacije 

u kojoj je osoba ñpotpunaò i sa svim potencijalima doprinosi kvaliteti grupe ili druġtva kojeg je 

sastavni dio.  

 

2.4.1.1. Maslowljeva hijerarhija potreba u istraģivanjima odgoja i obrazovanja 

Maslowljeva teorija upuĺuju na uvaģavanje potreba u radu s djecom i roditeljima. Noltemeyer 

i suradnici (2021) istiļu kako je nuģno da odgojno-obrazovni djelatnici analiziraju i aktivno 

interpretiraju potrebe svojih uļenika kako bi razvijali strategije pouļavanja te na taj naļin 

doprinijeli boljem razvoju kompetencija uļenika. Temeljem istraģivanja, u SAD je osmiġljen 

ġkolski program intervencije za roditelje i djecu s ciljem rjeġavanja prepreka u podrġci 

roditeljima i djeci u uļenju.  

Wood (2019) naglaġava vaģnost roditeljske ukljuļenosti u odgojno-obrazovni proces. 

Istraģivanjem su obuhvaĺeni roditelji ļija djeca su pohaĽala jedan djeļji vrtiĺ u SAD. Rezultati 

istraģivanja ukazuju da program moģe pomoĺi odgojiteljima u razumijevanju potreba roditelja 

i definirati ġto ih motivira za ukljuļenost u odgojno-obrazovni proces. 

Listyaningrum i suradnici (2020) su u istraģivanju na uzorku od 800 roditelja djece djeļjih 

vrtiĺa utvrdio nekoliko potreba roditelja. Veĺina (82,20%) roditelja istiļe vaģnost mentorstva i 

podrġke putem programa neformalnog obrazovanja. Roditelji imaju potrebu za znanjem u 
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odgoju i obrazovanju svoje djece, potrebu za socijalnom podrġkom, potrebu za motivacijom za 

ukljuļivanje u odgojno-obrazovni proces i potrebu za samopoġtovanjem.  

Fisher i Royster (2016) smatraju da je za razvoj partnerskih odnosa roditelja i odgojno ï

obrazovnih djelatnika, vaģno sagledati potrebe jednih i drugih. Potrebe odgojno-obrazovnih 

djelatnika usporedili su s Maslowljevom hijerarhijom potreba (Slika 7). 

 

 

Slika 7.  Maslowljeva hijerarhija potreba (Maslow, 1971), usporedba s hijerarhijom potreba 

odgojno-obrazovnih djelatnika (Fisher i Royster, 2016) 

 

Odgojno-obrazovni djelatnici istiļu da im nedostaje odmor, imaju potrebu za kretanjem i 

vjeģbanjem u slobodnom vremenu i smatraju da nisu imali dostatan temelj u inicijalnom 

obrazovanju te stoga imaju potrebu za dodatnim struļnim usavrġavanjem. Imaju potrebu za 

vremenom koje ĺe im omoguĺiti bolju brigu o sebi, svom zdravlju. Smatraju da su potplaĺeni i 

imaju potrebu za veĺim prihodima koji rezultiraju boljom mirovinom i sigurnoġĺu u starijoj 

ģivotnoj dobi. Nedostatak vremena povezuju s potrebom za obitelji, slobodnim vremenom ali i 

neformalnim druģenjima s roditeljima. U konaļnici, viġe poġtovanja za odgojno-obrazovne 

djelatnike, prema navedenim potrebama, rezultiralo bi njihovom samoaktualizacijom.  
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Fisher i Crawford (2020), Maslowljevu hijerarhiju potreba smatraju primjenjivom kao 

model podrġke u razvoju odgojno-obrazovnih ustanova. Prepoznajuĺi potrebe djece, djelatnika 

i roditelja te usmjeravanjem djelovanja prema zadovoljavanju potreba, u ustanovi se grade 

kvalitetni odnosi i razvija pozitivna kultura usmjerena na dobrobit svih ļlanova. Stoga Fisher i 

Crawford (2020) kao osnovni cilj primjene Maslowljeve teorije motivacije, istiļu osmiġljavanje 

plana za razvoj kulture ustanove i ukljuļenosti roditelja u odgoj i obrazovanje djece (Slika 8). 

 

 

Slika 8. Maslowljeva hijerarhija potreba kao model podrġke ustanovama u razvoju (Fisher i 

Crawford, 2020). 
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rezultiraju ġkolskim nagradama, pozitivnim natjecateljskim duhom i priznanjima odgojiteljima 

za njihov rad. Zajedniļka nastojanja svih sudionika odgojno-obrazovne ustanove dovode do 

samoaktualizacije ustanove u kojoj su sudionicima zadovoljene potrebe, ġto rezultira 

motivacijom za postizanjem zajedniļkih ciljeva (Fisher i Crawford , 2020; Skin i Lin 2021).  

Humanistiļki pristup u odgoju i obrazovanju ukljuļuje uvaģavanje, poġtivanje individualnih 

moguĺnosti i prepoznavanje potreba djeteta. Uloga je odgojitelja razvijati pozitivne 

socioemocionalne odnose meĽu svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa, ukljuļujuĺi i 

roditelje kao vaģne sudionike (Miljak, 1996; Rogers i Yalom, 1995; Thorne, 2003). Veugelers 

(2011) istiļe kako odgoj i obrazovanje utemeljeno na humanistiļkoj teoriji osobnosti ima za 

cilj poticati autonomiju, razvoj kritiļke svijesti i logiļko razmiġljanje. Nuģno je poticati 

demokratsko graĽanstvo koje je usmjereno na toleranciji, interkulturalizmu i pluralizmu, 

poznavanju kulture, zaġtiti  i promidģbi kulturnih dobara. Svijest o ñgraĽaninu svijetaò kojemu 

je cilj briga i odgovornost na globalnoj i meĽunarodnoj razini, jedna je od temeljnih odrednica 

humanistiļkog pristupa odgoja i obrazovanja. 

 

2.4.2. Rogersov pristup usmjeren na osobu 

Rogersov pristup usmjeren na osobu naglaġava vaģnost subjektivnog iskustva. Na temelju 

iskustva, osoba formira vlastito miġljenje i ponaġa se sukladno razvijenoj svijesti o vlastitom 

mikro i makro okruģenju. Rogers (1947) smatra da ponaġanje nije izravno pod utjecajem i nije 

odreĽeno organskim ili kulturoloġkim ļimbenicima, veĺ prvenstveno percepcijom pojedinca. 

Sukladno navedenom, kljuļni element u odreĽivanju ponaġanja je perceptivno polje pojedinca 

koje ukljuļuje subjektivno znanje. Osoba na temelju percepcije stjeļe znanja i miġljenja o 

iskustvu. Objektivno se znanje odnosi na utvrĽivanje subjektivnog znanja povratnom 

informacijom okruģenja. Interpersonalno znanje odnosi se na meĽusobno razumijevanje i 

empatiju.  

Proces stvaranja vlastitog iskustva, Rogers naziva fenomenoloġkim poljem (Rogers i 

Yalom, 1995). To bi moglo znaļiti, prije svega, da ako perceptivno polje odreĽuje ponaġanje, 

a primarni predmet prouļavanja fenomenoloġke teorije bila bi osoba i percepcija svijeta kako 

ga doģivljava sama osoba.  

Rogers i Yalom (1995) istiļu da osnovne potrebe moraju biti barem djelomiļno 

zadovoljene prije nego doĽu na red druge potrebe. Potreba osobe za istraģivanjem i promjenama 

u okolini imaju tendenciju samoaktualizacije. Organizmi uvijek traģe nove izazove. Postoji 
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jedan centralni izvor energije u ljudskom organizmu i konceptualizira se kao tendencija prema 

ispunjenju ukljuļujuĺi odrģavanje i poboljġanje organizma. Rogers (1947) naglaġava da, u 

razvoju osobnosti pojedinca, osoba teģi samoaktualizaciji (da postane ono ġto zaista je), 

samoodrģanju (nastaviti biti ġto je) i samopoboljġanju (nadiĺi status quo). 

 

2.4.2.1. Rogersov pristup odgoju i obrazovanju 

Iako se Rogers bavio uglavnom psihoterapijom, smatrao je vaģnim sagledavanje 

fenomenoloġkog pristupa i u odgoju i obrazovanju. Sagledavajuĺi probleme druġtvene 

zajednice kao ġto su nasilje, poroci i druge socijalne devijacije, Rogers i Freiberg (1994) 

smatraju da je nuģna suradnja i povezanost odgojno- obrazovnih ustanova i druġtvene zajednice 

u formiranju okruģenja za uļenje. Vaģnost dijaloga izmeĽu druġtvene zajednice, odgojno- 

obrazovnih ustanova i roditelja temelji se na uvaģavanju potreba djece i transformaciji odgojno- 

obrazovne ustanove koja teģi kvaliteti i poboljġanju materijalnih i odgojno-obrazovnih 

aspekata.  

Rogers i Escuardo (2004) istiļu da je tehnologija izvor informacija ali ļesto nedostiģna za 

svu djecu zbog socijalno ekonomskog statusa. Iako se na tehnologiju gleda pozitivno, 

interakcija odgojitelja i djece je iznimno vaģna a dijete je najvaģniji element u procesu uļenja. 

Odgojitelj je u funkciji podrġke u osmiġljavanju okruģenja koje bi razvijalo individualne 

potencijale djeteta u vlastitom procesu uļenja (Rocha Lopes i suradnici, 2015).  

Rogers (1959) smatra da sva ljudska biĺa imaju prirodni potencijal za uļenje. Suġtinsko 

uļenje dogaĽa se kada je uļeniku uļenje svrsishodno i relevantno njegovom interesu te kada 

potiļe uļenika na postignuĺa i dostizanje cilja. Uļenje koje ukljuļuje prisilu je prijeteĺe i ima 

tendenciju pruģanja otpora. Suġtinsko se uļenje stjeļe samoinicijativnim i iskustvenim 

uļenjem. Uļenje je svrsishodnije kada dijete odgovorno sudjeluje u procesu uļenja. Dijete zna 

ispunjava li uļenje njegovu potrebu za uļenjem, je li usmjereno prema onome ġto ģeli saznati i 

rasvjetljava li odreĽena podruļja neznanja (Rogers, 1969). Druġtveno najkorisnije uļenje u 

modernom svijetu oslanja se na  proces uļenja i trajnu otvorenost prema cjelovitom iskustvu.  

Vaģnost partnerstva s roditeljima i ļlanovima druġtvene zajednice Rogers (1959) sagledava 

kao dobru investiciju u odgojno-obrazovni proces. Aktivne i briģne druġtvene zajednice, 

elementi su koji rjeġavaju kompleksne poteġkoĺe odgojno-obrazovnih ustanova i uļenika. Stoga 

Rogers i Freiberg (1994) smatraju da odgojno obrazovne ustanove trebaju uvijek biti otvorene 

za roditelja. Ne samo kada su dani otvorenih vrata ili kad postoje odreĽeni problemi vezani za 



 

26 
 

ponaġanje ili uļenje djeteta. Obrazovna bi politika trebala odgojno-obrazovnim ustanovama 

osigurati ljudske i financijske resurse potrebne za podrġku djeci u njihovom razvoju. 

 

2.4.3. Teorija izbora 

Teorija izbora je usmjerena prema osobi i odlukama koje osoba donosi na temelju informacija 

koje dobiva iz okoline. Vaģnost svijesti o moguĺnosti izbora pruģa osobi emocionalnu, psihiļku 

i socijalnu sigurnost te razvija kontrolu nad osobnim djelovanjem i djelovanjem prema drugima. 

Glasser (1997) istiļe da se teorija izbora suprotstavlja staroj tradiciji modela ja-znam-ġto-je-za-

tebe-najbolje. Osoba sama bira ģeli li poduzeti odreĽene korake kako bi promijenila situaciju u 

kojoj se nalazi ili ģeli biti ģrtva nepoģeljnog tuĽeg ponaġanja. Izvanjska  kontrola moģe djelovati 

na sve razine ljudskog druġtva sve dok osvijeġtenost osobe o slobodi izbora autonomije ne 

rezultira otporom. Ljudski odnosi se grade i razvijaju u pozitivnom smjeru ukoliko izostaje 

kontrola, hijerarhija moĺi i nerazumijevanje za individualne potrebe. Glasser (1994) istiļe tri 

vjerovanja izvanjske kontrole koja imaju utjecaj na ljudske odnose.  

Prvo vjerovanje odnosi se na reagiranje osobe na vanjski signal iako ju nitko ne primorava 

da reagira na podraģaje u svom okruģenju. Osoba nije primorana na odluku da otvori vrata kada 

netko zvoni ili odgovori na telefonski poziv iako to automatski ļini. Drugo vjerovanje je 

vjerovanje o kontroli i manipuliranju drugima i prihvaĺanju manipulaciju od strane drugih ljudi 

kao normalne pojave u ljudskim odnosima. Treĺe se vjerovanje odnosi na ne postojanje 

neslaganja u miġljenjima i da svako neprimjereno ponaġanje koje nije u skladu s miġljenjem 

osobe, treba kazniti a ono miġljenje s kojim se osoba slaģe nagraditi, kako bi osoba postigla ono 

ġto ģeli ġto je vrlo sliļno manipulaciji. Sva tri se navedena vjerovanja odnose na izvanjsku 

kontrolu koja je ustaljena u ljudskim odnosima. 

U teoriji izbora, signali vanjske kontrole su informacija na koju moģemo ili ne moramo 

odgovoriti, ovisno o izboru. Glasser (2000) smatra da osobe imaju stalnu potrebu kontrolirati 

druge u odnosima. Ponaġanja dijeli u kontrolirajuĺa i suprotna kontroli - ponaġanja teorije 

izbora (Tablica 1). MeĽutim, Glasser (1997) istiļe da je osoba motivirana iznutra a ne vanjskim 

signalima koji ļine izvanjsku kontrolu. Odnosno, temelj motivacije su potrebe. 
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Tablica 1. 

 Kontrolirajuĺa ponaġanja i ponaġanja teorije izbora (Glasser, 2000). 

Kontolirajuĺa ponaġanja Ponaġanja teorije izbora 

prisiljavanje sluġanje 

tjeranje ohrabrivanje 

kaģnjavanje vjerovanje 

nagraĽivanje prihvaĺanje 

manipuliranje uvaģavanje 

ġefovanje odobravanje 

kritiziranje poġtivanje 

okrivljavanje pregovaranje 

ģaljenje dogovaranje 

usporeĽivanje usreĺivanje 

procjenjivanje staranje 

prigovaranje prijateljevanje 

 

 

2.4.3.1. Temeljne potrebe u teoriji izbora 

U teoriji izbora, osobni je izbor i sloboda izabrati jednu ili viġe potreba. Temeljna fizioloġka 

potreba sukladno teoriji izbora (Glasser, 2000) je preģivljavanje. Sva ģiva biĺa imaju uroĽen 

nagon za preģivljavanjem i zadovoljavanjem egzistencijalnih potreba kao ġto su hrana, voda, 

zrak. Nagoni su genetski uvjetovani i osoba postupa u skladu s genskom strukturom koja ju 

obiljeģava (veĺa ili manja potreba za hranom, probava i sl). Preģivljavanje ukljuļuje i potrebu 

za reprodukcijom i opstankom ljudske vrste. Temeljne psiholoġke potrebe su ljubav i 

pripadanje, moĺ, sloboda i zabava. 

Ljubav i pripadanje se odnosi na pravu i iskrenu ljubav meĽu braļnim partnerima. 

Ostvariva je ako postoji sloboda samostalno provedenog vremena po izboru. Pretjerana 

kontrola u odnosima, naruġava slobodu i osjeĺaj pripadnosti braļnoj zajednici. Sliļan je 

relacijski odnos izmeĽu roditelja i djece. Glasser (1988) istiļe da je plaļ bebe genetski 

uvjetovan naļin preģivljavanja. MeĽutim, s vremenom se pretvara u kontrolirajuĺi jer majka 

reagira na plaļ bebe udovoljavajuĺi bebinim potrebama. Djeca s vremenom uļe da 

kontrolirajuĺa ponaġanja ne rezultiraju nuģno pokazivanjem ljubavi majke i da  je moguĺe 

zadovoljiti potrebe za ljubavlju  pokazivanjem osjeĺaja, privrģenosti i brigom o drugima. 
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Glasser (1997) istiļe da je moĺ jedinstveno obiljeģje ljudske vrste. Moĺ zbog moĺi ima 

negativan utjecaj na ljudske odnose. U ļeģnji za moĺi, ljudski se odnosi naruġavaju do te mjere 

da nestaje granica ljudskosti i morala. Pozitivna strana moĺi je osjeĺati zadovoljstvo uspjehom 

djece u odgojno-obrazovnim ustanovama, osjeĺati se moĺno u profesionalnom napretku ili u 

zajedniļki ostvarenim ciljevima u radu s roditeljima. Dakle, moĺ predstavlja zajedniġtvo s 

drugima a ne stavljanje drugih u neravnopravan poloģaj ġto je zlouporaba moĺi. Zbog pretjerane 

ambicioznosti, ljudska vrsta nema granice u potrebama za moĺi. Vaģno je teģiti ravnoteģi i 

usmjeravati moĺ u postizanju viġih ciljeva kao ġto su dobrobit i razvoj ljudskih potencijala. 

Glasser, (2000) smatra da slobodu najbolje opisuje tvrdnja: ñĻini drugima ono ġto bi ģelio 

da i drugi tebi ļine!ò Upotreba kontrole i moĺi ugroģava slobodu a potreba za slobodom je 

ustavno pravo koje se manifestira u pravu na slobodu govora, pravo na slobodu miġljenja i u 

konaļnici, pravo na slobodu odluļivanja. Uskraĺenost navedenih sloboda dovodi do revolucija, 

pobuna, ratova i destruktivnog ponaġanja ļlanova druġtva. 

Dijete uļi igrajuĺi se. Igra je zabavna aktivnost koja pozitivno utjeļe na emocionalne stanje 

osobe jer opuġta, rezultira zabavom, smijehom i motivira na ponavljanje aktivnosti. Glasser 

(1997) povezuje igru i zabavu s uļenjem. Buduĺi da zabava opuġta, osoba je motivirana i 

spremna za daljnje izazove. 

U teoriji izbora osoba slobodno donosi odluke. Glasser (1997) definira slobodu koristeĺi 

deset aksioma. Prvi aksiom definira kontolu ponaġanja kao  slobodan izbor osobe. Osoba moģe 

kontrolirati jedino sebe samu u odnosima s drugima. Prisile, kaģnjavanja, neĺe rezultirati bilo 

kakvom promjenom ponaġanja. Preuzimanje kontrole u vlastitom ģivotu povezana je s 

poimanjem vaģnosti slobode i ulaganja u odnose s drugima tj. koliko slobode ģeli osoba imati 

i koliko slobode ģeli dati. U razvoju partnerstva s roditeljima, vaģno je imati na umu da 

hijerarhijski odnosi neĺe doprinijeti kvaliteti odnosa. Uvaģavanje i meĽusobno poġtivanje 

rezultira slobodom izbora vremena i naļina ukljuļenosti roditelja u odgojno-obrazovni proces. 

Sve ġto od ljudi moģemo dobiti ili im dati jest informacija. Informacija je signal koji je 

odaslan posredstvom vanjskih ļimbenika i oznaļava vanjsku kontrolu. Osoba ima slobodu pri 

odluļivanju ġto ĺe uļiniti s primljenom informacijom i ģeli li prihvatiti informaciju. Informaciju 

osoba moģe dati ali ne preuzima odgovornost hoĺe li druga osoba djelovati s obzirom na sadrģaj 

primljene informacije. Svatko ima slobodu u odluļivanju prilikom primanja ili slanja 

informacije. Pravovaljana informacija koja se odnosi na rast i razvoj djeteta vaģna je za roditelja 

kao i povratna informacija koju odgojitelj daje roditelja o njegovom djetetu. MeĽutim, sve ġto 
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moģemo uļiniti je pruģiti roditelju informaciju o djetetu ali ne izravno utjecati na roditelja ġto 

ĺe uļiniti s tom informacijom. Roditelji u konaļnici odluļuju ġto ĺe ļiniti. 

Svi dugoroļni duġevni problemi su problemi odnosa. Loġi odnosi ostavljaju emocionalni 

trag na osobi. Brojne su bolesti uzrokovane upravo naruġenim emocionalnim stanjem. Stoga ne 

treba tragati za uzrokom i neprestano proģivljavati stanje. Vaģno je prihvaĺanje ļinjeniļnog 

stanja koje dovodi do slobode. Loġi odnosi roditelja i odgojitelja rezultiraju napetom situacijom 

koja se odraģava nelagodom u komunikaciji. Svakako je vaģno prijeĺi preko nelagodnih 

situacija jer iza svake situacije stoji naruġena potreba koja je u datom trenutku izaġla na vidjelo. 

Problematiļna veza je uvijek dio naġega sadaġnjeg ģivota. Problematiļna je veza ona u 

kojoj je uskraĺena osobna sloboda. Da bi veza funkcionirala, osobna sloboda mora biti 

obostrana i dogovorena. Oba sudionika veze imaju potrebu i moguĺnost izbora slobode ukoliko 

su usuglaġeni. Vaģno je uvaģavati slobodu i potrebe drugih. MeĽusobni dogovori roditelja i 

odgojitelja, razmjena informacija i dvosmjerna komunikacija, vaģni su za djeļji rast i razvoj. 

MeĽutim, i roditelji i odgojitelji imaju slobodno vrijeme koje treba uvaģavati. 

Ono ġto se dogodilo u proġlosti i ġto je bilo bolno ļvrsto je povezano s onim ġto sada 

radimo, no stalno vraĺanje na bolnu proġlost moģe uļiniti vrlo malo ili niġta za ono ġto trebamo 

uļiniti sada - poboljġati vaģnu postojeĺu vezu. Vaģno je imati saznanja o proġlosti kako bi mogli 

raditi na poboljġanju veze u sadaġnjosti i buduĺnosti. Negativno je neprestano ģivjeti u proġlosti 

i ne raditi na poboljġanju veze u sadaġnjosti. Razvoj partnerskih odnosa u djeļjem vrtiĺu 

kontinuiran je proces. Gradi se na usponima i padovima. Uļi se na greġkama i one daju 

smjernice kako dalje. 

Pokreĺe nas pet genetiļkih potreba: preģivljavanje, ljubav ili pripadanje, moĺ, sloboda i 

zabava. Osoba je sama gospodar zadovoljavanja svojih potreba. Stalna potreba za 

zadovoljavanjem tuĽih potreba moģe dovesti do uskraĺivanja slobode. Temelj razvoja 

partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja je meĽusobno uvaģavanje, prepoznavanje i uvaģavanje 

potreba i uzajamna podrġka u rastu i razvoju djeteta. 

Te potrebe moģemo zadovoljiti samo ako zadovoljimo sliku ili slike u naġem svijetu 

kvalitete. Svatko ponaosob ima svoj svijet kvalitete. Zadovoljavanje potreba u svom svijetu 

kvalitete rezultira slobodom. Svijet kvalitete u razvoju partnerskih odnosa moģe se sagledati 

kroz profesionalne i roditeljske kompetencije. Razvoj tih kompetencija rezultira 

samopouzdanjem i meĽusobnim povjerenjem. 
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Sve ġto od roĽenja do smrti moģemo ļiniti jest ponaġati se. Ponaġanje je aktivnost koja je 

uzrokovana razmiġljanjem, emocijama i cjelokupnim biĺem. Otvorenost odgojitelja za 

prijedloge, otvorenost u emocionalnom i socijalnom pristupu svakako je vaģna za roditelje jer 

prepoznaju istinsku volju odgojitelja koji teģi dobrobiti djeteta. 

Sva su ponaġanja definirana glagolima. Osobe biraju oblike ponaġanja. Biraju biti 

potiġteni, nesretni, depresivni. Vaģnost slobode oļituje se u odabiru ne bivanja u navedenim 

oblicima ponaġanja tj. u slobodi izbora. Roditelji nisu uvijek spremni ukljuļiti se u odgojno-

obrazovni proces. Odgojitelji mogu roditeljima pruģiti moguĺnost izbora ģele li se ukljuļiti. Na 

roditeljima je u konaļnici izbor o ukljuļivanju. 

Sva su ponaġanja izabrana, no neposrednu kontrolu imamo samo nad komponentom 

aktivnosti i miġljenja. Osoba moģe kontrolirati samo svoje misli i aktivnosti. Kontrola drugog 

uzrokuje oduzimanje slobode. Druge osobe se ne moģe mijenjati ali se moģe preuzeti kontrola 

nad sobom i svojom slobodom izbora. Odgojitelji ļesto roditelje pouļavaju o tome kako 

razvijati kompetencije djece i kako se dijete treba ponaġati. Roditelje ne bi trebali pouļavati 

organizirajuĺi edukacije za koje odgojitelji smatraju da su vaģne. Pruģanje moguĺnosti izbora 

roditeljima u zadovoljavanju svojih potreba ukazuje na izostanak kontrole a zajedniļko uļenje 

i zajedniļko djelovanje s roditeljima u rjeġavanju problema doprinosi slobodi i osjeĺaju 

zajedniġtva. 

 

2.4.3.2. Primjena teorije izbora u odgoju i obrazovanju 

Glasser (1994) tvrdi da se kvaliteta ġkole i odgojno-obrazovnog procesa moģe ostvariti bez 

prisile. Vaģno je prepoznati potrebe sudionika odgojno-obrazovnog procesa i omoguĺiti im 

izbor u njihovom djelovanju. Svijet kvalitete svake pojedine osobe, rezultat je pohranjenih slika 

steļenih pozitivnim iskustvom. Kako bi shvatili svijet kvalitete ġkole, potrebno je shvatiti 

svjetove kvaliteta njezinih pripadnika. Glasser (1994) smatra da svijet kvalitete uļenika moģe 

biti predodģba o vaģnosti uļenja. Uvjet da predodģba o vaģnosti uļenja bude dio svijeta 

kvalitete uļenika je interakcija s uļiteljem. Uļitelj obraĺa pozornost na uļenikove ideje, sluġa 

potrebe uļenika i pruģa slobodu u izboru. Ukazuje na vaģnost uļenja bez prisile. Glasser (2000) 

istiļe da su partnerstvo, obrazovanje, prijateljstvo i radna aktivnost vaģni elementi druġtvenih 

odnosa. 
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Tablica 2.  

Teorija izbora kao temelj funkcije: poboljġanje ponaġanja uļenika (Frey i Wilhite, 2005) 

Postojeĺe ponaġanje 

uļenika 

Funkcije/ potrebe Poboljġanje ponaġanja 

UtvrĽivanje i definiranje 

ponaġanja 

UtvrĽivanje pretpostavki Zapoļeti s funkcijom 

Prikupljanje podataka UtvrĽivanje uzroka/motiva Oblikovanje intervencije 

u: 

Uļestalost pojavljivanja 

nepoģeljnog ponaġanja, 

vremensko trajanje, 

intenzitet, mjesto gdje se 

odvija nepoģeljno 

ponaġanje, uzroļnici, 

sudionici 

- potrebe za 

preģivljavanjem 

- potrebe za ljubavlju i 

pripadanjem 

- potrebe za moĺi i 

vlastitom vrijednoġĺu 

- potrebe za slobodom i 

zabavom 

1. kurikilumu 

2. nastavi 

3. okruģenju 

4. odnosima 

5. zdravlje 

 

Koriġtenjem teorije izbora u istraģivanju funkcionalnih procjena ponaġanja djece, Frey i Wilhite 

(2005) predlaģu plan koji se temelji na razvoju podrġke djeci u pozitivnim oblicima ponaġanja 

i osiguravanje okruģenja koje motivira na uļenje. Plan ukljuļuje sastavnice prikazane u Tablici 

2. 

UtvrĽivanjem uzroka i motiva pojavljivanja nepoģeljnog ponaġanja prikupljanjem 

podataka, planiraju se akcije koje su usmjerene prema dobrobiti uļenika i zadovoljavanju 

potreba. U istraģivanju koje je obuhvatilo odgojitelje jednog djeļjeg vrtiĺa, Leļei i Lepiļnik 

Vodopivec (2014), su usporedili skriveni kurikulum s elementima teorije izbora. Drugi je cilj 

istraģivanja bio utvrditi ġto motivira odgojitelje na profesionalni razvoj. Istraģivanje ukazuje na 

vaģnost poznavanja teorije izbora u radu s djecom kao temelja profesionalnog usavrġavanja 

odgojitelja. Poznavanje i primjena teorije izbora u odgojno-obrazovnom procesu, prema Leļei 

i Lepiļnik Vodopivec (2014), moģe doprinijeti boljim odnosima s djecom i roditeljima u 

djeļjem vrtiĺu i promijeniti dosadaġnja tradicionalna uvjerenja i vrijednosti odgojitelja 

temeljenih na implicitnim pedagogijama.  

Sofoviĺ (2020) istiļe da primjena teorije izbora u odgojno-obrazovnom procesu moģe biti 

ostvariva ukoliko odgojitelj svojim modelom ukazuje na djelovanje sukladno toj teoriji. 
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Istraģivanje koje je imalo za cilj ispitati povezanost staģa i godina starosti odgojiteljica radnog 

lokusa kontrole odgajateljica s njihovom dobi i duģinom radnog iskustva u tom poslu. Rezultati 

istraģivanja upuĺuju na povezanost ģivotne dobi i eksternog radnog lokusa kontrole. Lokus 

kontrole odgojiteljica, prema rezultatu istraģivanja, utjeļe na percepciju sebe i okoline, 

usmjerava ponaġanje i u vezi je sa brojnim aspektima psiholoġke dobrobiti. Sofoviĺ (2020) 

smatra da je nuģno u sklopu struļnog usavrġavanja organizirati za odgojiteljice edukacije o 

teoriji izbora koje bi imale za cilj jaļanje  radnog  lokusa kontrole. S obzirom da  je radni lokus 

odgojiteljica starije ģivotne dobi u opadanju i da odgojitelji osjeĺaju stres zbog roditeljskog 

ponaġanja, vaģno je omoguĺiti odgojiteljima alate koji ĺe im pomoĺi u radu s roditeljima kao 

ġto su edukacije o primjeni teorije izbora (Sofoviĺ, 2020).  

 

3. TEORIJE KOMUNIKACIJE  

Komunikacija je proces kojim se ostvaruju druġtvene veze i ima utjecaj na odnos poġiljatelja i 

primatelja informacija (Brajġa, 1993; Feather, 2003; Oreġkoviĺ, 2010). Muradian (2021) istiļe 

da je komunikacija druġtveni fenomen koji se temelji na razmjeni miġljenja, stavova i ideja 

izmeĽu sugovornika. S obzirom na komunikacijske vjeġtine sugovornika, brojnost i vrste 

sugovornika, komunikacija moģe biti intrapersonalna, interpersonalna, grupna, masovna, javna, 

meĽukulturalna, suvremena (Fowkes i Gregory, 2000; Holmes, 2005; Rogulj, 2019). 

Brajġa (2000) smatra da je komuniciranje izraģavanje vlastitih misli, osjeĺaja i potreba. 

Verbalno izraģavanje moģe biti popraĺeno paralingvistiļkim znakovima. Znakovi upuĺuju na 

stanje sugovornika koji tonom glasa, dinamikom i tempom izgovora pojedinih rijeļi, 

naglaġavanjem interpunkcije, daje uvid sugovorniku u kontekst sadrģaja razgovora, njegovu 

vaģnost ili emocije koje sadrģaj izaziva u prepriļavanju proġlog ili sadaġnjeg iskustva (Baġiĺ i 

suradnici., 1993). Neverbalnom, ili kinetiļkom komunikacijom ġaljemo poruku o svom 

emocionalnom stanju (geste, mimika, poloģaj tijela prilikom razgovora, poloģaj obrva, oļiju, 

destikulacija). 

Oreġkoviĺ (2010) smatra da komunikacija oznaļava verbalno i neverbalno ponaġanje u 

socijalnom kontekstu. Kako bi ljudska zajednica opstala, nuģno je da ljudi komuniciraju. 

Pozitivna komunikacija ima utjecaj na razvoj pozitivnih odnosa meĽu ljudima i poboljġava 

psihiļko i emocionalno stanje ljudi dok negativna rezultira stvaranjem unutarnjeg nemira koji 

se odraģava na sve aspekte ljudskog ģivota. Komunikacija moģe biti poveznica ili prepreka u 

razvoju kvalitetnih odnosa, ovisno o svojim elementima i procesima (Berger i suradnici, 2010; 
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Duck, 2014; Oreġkoviĺ, 2010). Putem komunikacijskih kanala sugovornici razmjenjuju poruke 

i dolaze do pozitivnog ili negativnog procesa komunikacije (Gill, 2021). Tijekom primanja i 

slanja informacija, vaģno je imati na umu ġto informacija predstavlja i kako primiti tj. shvatiti 

primljenu informaciju. Upravo je razumijevanje ili deġifriranje informacija i poruka, kljuļan 

element u daljnjem procesu komunikacije (Kunczik i Zipfel, 2006; Morreale i suradnici., 2007; 

Van Ruler; 2018). 

U ljudskoj je prirodi komunicirati (Watzlawick i suradnici, 1967). Ļovjek je druġtveno biĺe 

i ima potrebu ostvarivati komunikaciju na bilo koji od navedenih naļina. Svaka izreļena rijeļ 

koja ļini komunikaciju, sadrģava odreĽenu misao i pojam kojim se ģeli podijeliti stav i miġljenje 

o odreĽenoj situaciji i problemu. MeĽutim, Watzlawick (1978) smatra da je upravo 

interpunkcijski konflikt odrednica shvaĺanja meĽusobnog ponaġanja. Sugovornik se moģe 

slagati ili ne slagati s primljenom porukom. Stoga sugovornici imaju podijeljenu perspektivu o 

konfliktu i uzroku konflikta u komunikaciji. Usuglaġenost u razumijevanju poruka sugovornika 

moģe biti uvjetovana analognim ili digitalnim modalitetima komunikacije (Baġiĺ i suradnici., 

1993; Holtzhausen i Zerfass, 2015; Paul, 2011). 

Prepoznavanje analognih modaliteta komunikacije koji ukljuļuju govor tijela i naļin 

izgovora te digitalnih modaliteta koji se odnose na verbalni izriļaj, rezultira simetriļnim ili 

komplementarnim odnosima sugovornika (Berlo, 1960; Littlejohn, 1992; Thayer, 1968). U 

komplementarnoj komunikaciji koja se temelji na odnosu moĺi naruġena je dvosmjerna izmjena 

informacija. Nasuprot tome, simetriļni odnos se temelji na uvaģavanju razliļitosti i 

uspostavljanju ravnopravnosti u komunikacijskom procesu. 

 

3.1. Elementi i proces komunikacije 

Za nesmetano odvijanje komunikacije nuģno je postojanje sugovornika koji mogu biti 

primatelji ili poġiljatelji informacija. Bilo koji sudionik komunikacijskog procesa, moģe se 

smatrati izvorom informacija (Fitzpatrick i Ritchie, 2009; Francisco, 2018; Gill, 2021; Neves i 

Casimiro, 2019). Poġiljatelj ġalje informaciju primatelju putem komunikacijskih kanala. U 

odgojno obrazovnom kontekstu odgojitelji i roditelji se mogu izmjenjivati u ulozi primatelja i 

poġiljatelja informacija. 

Pathak (2014) smatra da proces komunikacije sadrģi kontekst poġiljatelja i kontekst 

primatelja u kojima se dogaĽaju akcije koje odreĽuju kvalitetu komunikacije (Slika 9). Isti autor 

istiļe da je jedan od glavnih ciljeva komunikacije meĽusobno razumijevanje. Komunikacijom, 



 

34 
 

odgojitelji i roditelji dijele razmiġljanja i razvijaju zajedniļko miġljenje oko kojeg se mogu 

sloģiti. Takva im vrsta komunikacija pruģa osjeĺaj pripadnosti, podijeljene moĺi i ljubavi 

(Glasser, 2000; Maslow, 2019). Tada se proces komunikacije odvija u pozitivnom smjeru i 

rezultira pozitivnim odnosima. 

 

 

 

Slika 9. Proces komunikacije 

 

Sagledavajuĺi osnovne elemente komunikacije, vaģno je odrediti uloge u procesu komunikacije 

(Baġiĺ i suradnici., 2005; Baym, 2010; Fox, 2001). Poġiljatelj je osoba koja inicira 

komunikaciju. Potaknuta potrebom za komuniciranjem, prenoġenjem informacija koje su 

rezultat misli, emocija ili drugih stanja, ġalje jasne poruke, interpretira misli u nekoliko 

reļenica, jasno izgovara poruke, umjerenim tempom, izgovara bitno jer suviġno opisivanje 

moģe utjecati na smanjenje motivacije primatelja poruke za primanje i obradu informacije. 

Potrebu za meĽusobnom komunikacijom imaju roditelji i odgojitelji. Roditelji ģele primati 

informacije o djetetovom rastu i razvoju u institucionalnom kontekstu a odgojiteljima su vaģne 

informacije iz obiteljskog kontekst kako bi ġto bolje razumjeli dijete (Handika i Widodo, 2022). 

Blackford (2022) istiļe da ñsuviġno opisivanje i upotreba jezika koji inaļe poġiljatelj ne 

upotrebljava rezultira razvodnjavanjem misliò(str.53) i primatelj moģe krivo shvatiti poruku 

poġiljatelja. Otvoren stav poġiljatelja za bilo kakav ishod povratne informacije, vaģna je 
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odrednica za daljnji tijek komunikacije. Jedna od vaģnih uloga poġiljatelja u procesu 

komunikacije je empatija. Slanje poruke podrġke suosjeĺanja i usmjerenost na probleme i stanja 

drugih osoba moģe poboljġati komunikacijske odnose u procesu komunikacije (Blackford, 

2022; Burleson i Bodie; 2008; Dance, 1967). U komunikacijskom procesu roditelja i odgojitelja 

vaģno je da su poruke jasne, smislene, kratke i da nemaju skriveno znaļenje. Vaģno je da 

prilikom prenoġenja ili odaġiljanja poruke odgojitelj promisli na koji bi naļin mogao roditelj 

shvatiti poruku i je li poruka upuĺena odgovarajuĺim tonom glasa i neverbalnom 

komunikacijom.  

U procesu komunikacije, gotovo su uvijek prisutni ļimbenici koji mogu naruġavati tijek 

komunikacije. Ġumovi u komunikaciji nastaju u odaġiljanu poruke, primanju poruke, kanalima 

komunikacije i povratnoj informaciji (Dance, 1967; Fox, 2001; Gill, 2021). 

Emocionalno stanje poġiljatelja uzrokovano utjecajem okoline, moģe utjecati na proces 

komunikacije. Stresna situacija koja ima utjecaj na verbalno izraģavanje, gramatiku u 

neverbalnom izraģavanju, takoĽer moģe doprinijeti ġumovima u komunikaciji. Ġumovi u 

komunikaciji u odnosu na primatelja ukljuļuju takoĽer emocionalno stanje primatelja u 

trenutku primanja poruke ili informacije, shvaĺanje tj. deġifriranje poruke te njegov odnos s 

poġiljateljem koji moģe ili ne mora imati utjecaj na oblikovanje misli tj. deġifriranog materijala 

primatelja. Predrasude odgojitelja o roditeljskoj nezainteresiranosti za ukljuļivanjem u 

odgojno-obrazovni proces mogu rezultirati ġumovima u komunikaciji i utjecati na kvalitetu 

procesa komunikacije (Kov§cs i suradnici, 2022). 

Kao jedan od vaģnih ġumova koji oblikuje proces komunikacije je nepotpunost u povratnoj 

informaciji (Aggerholm i Thomsen, 2015; Littlejohn, 1992; Thayer; 1968). Prisutnost povratne 

informacije odreĽuje smjer procesa komunikacije (jednosmjerna ili dvosmjerna). Van Ruler 

(2018) istiļe da nedoreļenost povratne informacije ili djelomiļno deġifriranje informacije 

poġiljatelja moģe oblikovati nepotpunu povratnu informaciju. Loġ izbor rijeļi odgojitelja ili 

roditelja koji ne odgovara u potpunosti signalu i sadrģaju poruke poġiljatelja, moģe rezultirati 

komunikacijskim slomom i naruġenim odnosima u komunikacijskom procesu. 

Neprikladni ili nepravilni kanali komunikacije mogu doprinijeti ġumovima u komunikaciji. 

Ukoliko informacijska i komunikacijska tehnologija nema sveobuhvatnu moguĺnost 

odaġiljanja poruke (video, zvuk, loġa internetska veza), dolazi do ġumova u komunikacijskom 

kanalu. U verbalnom smislu, okolinski utjecaji kao ġto su buka, zvukovi u okolini poġiljatelja 

ili primatelja mogu onemoguĺiti nesmetani proces komunikacije. Vrlo je vaģno da roditelji i 
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odgojitelji komuniciraju na individualnim razgovorima koji se odvijaju u prostoriji predviĽenoj 

za tu namjenu. Ukoliko se komunikacija odvija putem informacijske i komunikacijske 

tehnologije, vaģno je unaprijed odrediti vrijeme komunikacije kako bi i odgojitelj i roditelj 

osigurao sigurno okruģenje za razgovor (dovoljno vremena, tiġina, dobra internetska i 

telefonska veza). 

Kao ġto je prethodno objaġnjeno, poruke se odaġilju razliļitim kanalima komunikacije koji 

mogu biti suvremeni (informacijske i komunikacijske tehnologije, komunikacijske platforme, 

druġtvene mreģe, mediji), tradicionalni (pisma, poruke, obavijesti, marketing) ili fiziļki 

(verbalno izraģavanje, govor tijela). S obzirom na vrstu poruke koja se odaġilje 

komunikacijskim kanalima, kanali mogu biti verbalni ili neverbalni (Hongznu, 2013; Kobir, 

2019).  

Kvalitetan komunikacijski proces vaģan je u razvoju odnosa roditelja i odgojitelja. 

Komunikacijom se oblikuju osobni i druġtveni odnosi koji u konaļnici ļine relacijsku 

komunikaciju (Rogers i Escudero, 2014). Na vaģnost komunikacije u oblikovanju druġtvenih 

odnosa upuĺuju i brojni modeli ļiji su ciljevi omoguĺiti i razvijati kvalitetnu i uļinkovitu 

komunikaciju koja doprinosi dobrobiti sudionika komunikacijskog procesa. 

 

3.2. Modeli komunikacije 

Buduĺi da je komunikacija vaģan i sloģen druġtveni proces, postoje brojni teorijski modeli koji 

ga nastoje objasniti (Pierce i Corey, 2009). McLean (2005) dijeli modele komunikacije na 

linearne, interaktivne i transakcijske. 

Linearni model je jednosmjeran model komunikacije. Sastoji se od poġiljatelja, kanala 

informacije i primatelja. Aristotelov model ukljuļuje komunikaciju koja se odvijala na javnim 

mjestima; trgovima, trģnicama, javnim skupovima. Cilj ovakve vrste linearne komunikacije je 

saopĺavanje vaģnih dogaĽaja, vijesti ili javnog govora kao rezultata osobnog stava i miġljenja.  

Cilj Laswellovog linearnog modela je utvrditi uļinak informacije ili poruke koju ġalje 

poġiljatelj. Vaģno je utvrditi tko ġalje informaciju, ġto se informacijom ģeli postiĺi, razlog izbora 

komunikacijskog kanala, razlog izbora poġiljatelja i kakav utjecaj informacija ima na 

primatelja. Shannon-Weaverov model se temelji na utvrĽivanju uļinkovitosti komunikacijskih 

kanala u procesu komunikacije. Promatrajuĺi odvijanja procesa komunikacije, prisutni su 

ometajuĺi ļimbenici koji su definirani kao ġumovi u komunikaciji. 
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Berlov S-M-C-R model daje detaljan uvid u tijek poruke koja se odaġilje putem 

komunikacijskog kanala. Poġiljatelj posjeduje brojne komunikacijske vjeġtine koje mu 

omoguĺavaju uļinkovitu komunikaciju. TakoĽer je nuģno da posjeduje stav, poznaje kulturu i 

znanje o informaciji koju ģeli poslati (Dance, 1967; Pierce i Corey, 2019; Wood, 2012). 

Informacija je sklop razliļitih elemenata koji su odraz govora tijela, obiljeģja reļeniļne 

strukture i valjanog koda koji se kreĺe kanalom komunikacije. Berlo (1960) istiļe pet osjeta 

kao moguĺe kanale jednosmjerne komunikacije. Komunikacija je kako autor istiļe jedino 

prihvatljiva ukoliko primatelj ima iste vjeġtine i pripada istom ili sliļnom kontekstu kao i 

poġiljatelj. 

Za razliku od linearnog, interaktivni se model komunikacije temelji na boljem protoku 

informacija meĽu sudionicima. Jedno od glavnih obiljeģja je povratna informacija. Prisutnost 

povratne informacije, definira proces kao dvosmjerni komunikacijski proces. Glavno obiljeģje 

Osgood-Schrammovog interaktivnog modela procesa dvosmjerne komunikacije je jednakost 

sugovornika. Poġiljatelj i primatelj naizmjeniļno mijenjaju uloge u komunikacijskom procesu 

deġifrirajuĺi poruke razumijevanjem i interpretiranjem. Ļlanovi komunikacijskog procesa 

postaju interpretatori (Jones, 2018; Paul, 2011; Thayer; 1968). Westley i Macleanov model 

naglaġava da brojni ļimbenici odreĽuju proces komunikacije. Uvjerenja i stavovi poġiljatelja i 

primatelja, kulturoloġki ļimbenici i trenutno okruģenje u kojem se odvija komunikacijski 

proces (javno ili privatno), mogu imati utjecaj na iniciranje komunikacijskog procesa i tijeka 

odvijanja istog. DogaĽaj ili situacija koja je potakla poġiljatelja poruke na komunikacijski 

proces moģe odrediti tijek daljnjeg procesa komunikacije. TakoĽer, udaljenost i brojnost 

sudionika odreĽuje proces komunikacije. Stoga, u kontekstu Westley i Macleanovog modela, 

navedeni ļimbenici definiraju interpersonalnu komunikaciju (Reardon, 1998).  

Brojni autori (McQuail i Windahl, 2016; McLean 2005; Readon, 1998; Van Ruler, 2018) 

smatraju da je u komunikacijskom procesu vaģno dijeljenje i oblikovanje miġljenja. 

Transakcijski model odlikuje se dinamiļnim komunikacijskim procesom koji pogoduje razvoju 

odnosa izmeĽu sudionika te komunikacije. MeĽutim, model ukazuje i na ġumove koji se 

dogaĽaju u komunikacijskom procesu. Barnlundov model uzroke ġumova u komunikaciji 

povezuje s okruģenjem u kojem se poġiljatelj nalazi. Rjeġenje problema ġumova u komunikaciji 

je povratna informacija kojom se ġumovi dekodiraju i komunikacijski proces ñļistiò (Feather, 

2003; Fox, 2001; Kunczik i Zipfel, 2006; Watzlawick i suradnici., 1967). Dance Helicalov 

model ukazuje na komunikacijski proces kao kontinuitet u uzastopnoj nadogradnji znanja o 

razmijenjenim informacijama koje rezultiraju oblikovanjem stava i miġljenja sudionika 
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komunikacijskog procesa. Komunikacijski je proces cjeloģivotno uļenje koje se ostvaruje 

razmjenom informacija i razvojem vjeġtine komuniciranja.   

Navedeni modeli imaju za cilj utvrditi bitne postupke sudionika u komunikacijskom 

procesu kako bi komunikacija bila ġto uļinkovitija. Sagledavajuĺi elemente komunikacije i 

njihove meĽuodnose, osobne karakteristike primatelja i poġiljatelja poruke i brojne ļimbenike 

koji imaju utjecaj na karakter poruke, komunikacijski proces klasificiramo prema osnovnim 

oblicima komunikacije. 

 

3.3. Oblici komunikacije 

Oreġkoviĺ (2010) smatra da je ljudsko ponaġanje i situacija u kojoj se sugovornici nalaze te 

njihov moguĺi hijerarhijski odnos, ļimbenik koji odreĽuje je li komunikacija formalna ili 

neformalna. S obzirom na formalnost ili neformalnost komunikacijskog procesa koji ima za cilj 

primanje poruke, oblici komunikacije mogu biti verbalni, neverbalni, vizualni i pisani. 

Verbalna komunikacija ostvaruje se interakcijom s drugima ali moģe biti i jednosmjerna tj. 

monolog (Blackford, 2022). Komunikacija se moģe odvijati s jednom osobom ili viġe osoba. 

Ukoliko se odvija s viġe osoba, tada komunikacija ima obiljeģja masovne ili grupne 

komunikacije (Berlo, 1960). Mjesto ili okruģenje komunikacije moģe odrediti oblik verbalne 

komunikacije pa tako razlikujemo javnu komunikaciju, koja obuhvaĺa javni govor upuĺen 

odreĽenom broju primatelja ili intrapersonalna komunikacija u kojoj netko komunicira sam sa 

sobom (McLean, 2005). Verbalna komunikacija moģe biti i komunikacija koja se ostvaruje 

razliļitim kanalima komunikacije kao ġto su informacijske i komunikacijske tehnologije, 

pisma, zapisi, tiskovine (Fox, 2001; Gill, 2021; Kunczik i Zipfel, 2006). 

Neverbalna komunikacija ili govor tijela kako istiļu Watzlawick i suradnici (1967), 

povezana je s metakomunikacijom jer sudionici u komunikacijskom procesu komuniciraju o 

komunikaciji gestama, poloģajem tijela, facijalnom ekspresijom, pokretima tijela koji imaju 

kulturoloġko znaļenje. Primjerice, u Japanu, duboki naklon je znak poġtovanja, dok je 

rukovanje ili mahanje rukom znak pozdrava, uzdignuti palac znak odobravanja, spuġteni palac 

negodovanja. Izraz lica odraģava emocije sudionika procesa komunikacije pa se tako stisnutim 

oļima odraģava sumnja ili nevjerica dok ġirom otvorene oļi ukazuju na iznenaĽenost ili strah. 

Okretanje oļima odraģava dosadu dok pogled u stranu izraģava sram ili tugu. Poloģaj tijela 

govori o otvorenosti za komunikaciju i odnose. Prekriģene ruke i noge odraģavaju obrambeni 

stav dok opuġtene ruke i ravan poloģaj nogu ukazuju na otvorenost i samokontrolu.  
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Vizualna komunikacija je komunikacijski proces ostvaren komunikacijskim kanalima koji 

omoguĺuju vizualno primanje informacije. Ļesto se koristi u poslovnom svijetu u obliku 

postera, Power Point Prezentacija, dijagrama, grafikona, videa, fotografija, artefakata. Bitan 

element u vizualnoj komunikaciji je aktivno sluġanje (Holmes, 2005; Jones, 2018; Wood, 

2012). Blackford (2022), smatra da aktivno sluġanje ne predstavlja iskljuļivo sluġanje. 

Uvaģavanje sugovornika sluġanjem i povratnom informacijom o sadrģaju primljenog, rezultira 

razvojem pozitivnih druġtvenih odnosa.  

Pisana komunikacija se odvija komunikacijskim kanalima koji prenose primatelju signale 

u obliku kodova, grafema ili znakova. Informacijska i komunikacijska tehnologija pruģa brojne 

moguĺnosti pisane, dvosmjerne komunikacije. Elektroniļka poġta omoguĺuje razmjenu 

informacija u obliku datoteka, razliļitih dokumenata, fotografija. Brojne komunikacijske 

platforme povezuju sudionike komunikacijskog procesa u manje ili veĺe grupe sliļnog ili 

zajedniļkog interesa. Stoga, ovakvu vrstu komunikacije moģemo smatrati i suvremenim 

oblikom komunikacije. 

Rogulj (2019) navodi da je komuniciranje raļunalom nezaobilazno u danaġnje vrijeme 

koriġtenja suvremenih informacijskih i komunikacijskih tehnologija. Brojni autori (Francisco, 

2018; Gill, 2021; Neves i Casimiro, 2019; Van Ruler, 2018) smatraju da medijska komunikacija 

poprima vaģnu ulogu u kreiranju druġtvenih odnosa putem komunikacijskih procesa i 

suvremenih alata kojim se procesi odvijaju. Virtualni prostor omoguĺava brz protok informacija 

i povratne informacije ġto komunikacijski proces ļini dinamiļnijim. Suvremeni oblici 

komunikacije imaju bitne karakteristike koje ih ļine uļinkovitima ali i prepreke koje moģemo 

sagledavati kao suvremene ġumove u komunikacijskom procesu.  

U djeļjem vrtiĺu, komunikacija s roditeljima ostvaruje se u obliku individualnih razgovora. 

Cilj je razgovora razmjena informacija o djetetu, zajedniļka usmjerenost roditelja i odgojitelja 

na dobrobit djeteta i dogovor oko zajedniļkog daljnjeg planiranja odgojno obrazovnog procesa 

prema individualnim potrebama i interesima djeteta. Osim individualnih razgovora s 

roditeljima, odgojitelji u djeļjem vrtiĺu organiziraju i roditeljske sastanke u kojima je 

zastupljena javna i grupna komunikacija s ciljem upoznavanja roditelja s odgojno-obrazovnim 

kontekstom, jaļanja roditeljskih kompetencija i profesionalnih kompetencija odgojitelja putem 

edukacija koje se odvijaju u sklopu roditeljskog sastanka i jaļanja meĽusobnog povjerenja. 

Komunikacija roditelja i odgojitelja moģe se odvijati i putem informacijske i komunikacijske 

tehnologije. 
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3.4. Oblici komunikacije roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu 

Suradnja i partnerstvo s roditeljima, vaģni su ļimbenici razvoja kvalitetne odgojno-obrazovne 

prakse. Dvosmjernom komunikacijom, ukljuļivanjem roditelja u odgojno-obrazovni proces, 

uvaģavanjem roditelja i percipiranjem roditelja kao prvog izvora informacija, odgajatelji 

stvaraju pozitivno ozraļje u kojemu se roditelji osjeĺaju pozvani na ukljuļivanje i dobrovoljni 

angaģman (Epstein i suradnici. 2002; Epstein i Sheldon 2016; Hornby 2011; Lindon 2005). 

Osmiġljavanjem radionica za djecu i odrasle, zajedniļkim druģenjima, zajedniļkim 

konstruiranjem prostorno materijalnog okruģenja, odgajatelji ġalju jasnu poruku roditeljima o 

potrebi za meĽusobnim djelovanjem s ciljem dobrobiti za dijete.  

U vrijeme pandemije Covid 19, navedeni su oblici suradnje bili upitni zbog brojnih 

epidemioloġkih mjera i preporuka HZJZ. Zbog toga su se u veĺoj mjeri poļele koristiti 

informacijske i komunikacijske tehnologije za suradnju s roditeljima.  

Razvojem informacijske i komunikacijske tehnologije, brojne su informacije i sadrģaji postali 

lako dostupni (Hjort i Hendry, 2015; Jamieson, 2013; Lupton, 2014; Mesch, 2006). Lupton i 

suradnici (2016) istiļu da roditelji koriste razliļite oblike komunikacijskih platformi kao ġto su; 

druġtvene mreģe, Instagram, Twitter te druge aplikacije na pametnim telefonima kojima 

ostvaruju pristup informacijama i komuniciraju gdje god se nalazili. Moguĺnost pristupu 

informacija i stalnog uvida u odgojno-obrazovni proces, stvara kod roditelja osjeĺaj 

samoefikasnosti u smislu jaļanja roditeljske, briģne uloge (Olmstead, 2013; Rudi i suradnici. 

2014; Telem i Pinto, 2006). 

Mulyana i suradnici (2020) istiļu da razvoj informacijske i komunikacijske tehnologije 

potiļe interakciju izmeĽu sudionika komunikacije platforme te stvara povezanost u kontekstu 

u kojem se odvija. Interakcija se dogaĽa izmeĽu roditelja i odgojitelja ali i roditelja meĽusobno, 

ġto rezultira osjeĺajem pripadnosti skupini ali i usmjerenost k rjeġavanju zajedniļkih problema 

ili usmjerenost k grupnim interesima skupine. Porast upotrebe digitalnih medija u komunikaciji 

izmeĽu ustanove i obitelji sve je ļeġĺa (Napoles i suradnici. 2022; Ramirez, 2001; Williams i 

Merten, 2011). Ljudi svakodnevno koriste razliļite suvremene informacijske i komunikacijske 

platforme kao ġto su e-mail, druġtvene mreģe, Viber ili WhatsApp. MeĽutim, razliļita uvjerenja 

i stavovi o koriġtenju suvremenih oblika komunikacije mogu biti prepreka u komunikacijskim 

odnosima i ostvarivanju komunikacije putem komunikacijskih platformi ili drugih suvremenih, 

informacijskih i komunikacijskih oblika komunikacije, stoga Bordalba i Bochaca (2019), 

smatraju da je potrebno percipirati roditelja kao partnera, a ne kao prepreku u koriġtenju 
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inovacija. Istiļu kljuļnu ulogu upravljaļkog tima koji uvodi sudionike odgojno-obrazovnog 

procesa u implementaciju koriġtenja digitalnih medija. Rogulj (2019) istiļe potrebu koriġtenja 

druġtvenih mreģa u razvoju komunikacije izmeĽu roditelja i odgojitelja.  

Virtualna je komunikacija postala svakodnevica, oblik interakcije i prozor u djeļji vrtiĺ 

(Blinn-Pike, 2009; Gill, 2009; Huges i Hans, 2001). U post-pandemijskom vremenu ali i u 

vremenu globalizacije, otvaraju se nova pitanja i novi problemi koji indirektno utjeļu na 

kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa; kako omoguĺiti nesmetani protok informacija te kako 

pospjeġiti ukljuļenost roditelja koriġtenjem druġtvenih mreģa i drugih komunikacijskih 

platformi? Zbog nedostatka fiziļkog kontakta, odgajatelji tragaju za naļinima uvaģavanja 

potreba roditelja i djece, podrġci u profesionalnom razvoju te naļinima razvoja refleksivne 

prakse Ovakvi izazovi otvaraju nove dimenzije uloge odgajatelja u odgojno-obrazovnom 

procesu kao izazova suradnje u vremenu globalnih druġtvenih promjena (Fournier-

Sylvester,2020). Kako bi komunikacija bila uspjeġnija, odgojitelji moraju razviti profesionalne, 

komunikacijske i digitalne kompetencije.  

 

3.4.1. Prednosti koriġtenja informacijske i komunikacijske tehnologije u komunikaciji 

roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu 

Koriġtenje komunikacijskih platformi ima prednosti u razvoju partnerskih odnosa roditelja i 

odgojitelja ali nosi rizike i izazove (Palts i Kalmus, 2015). Dostupnost informacijama o razvoju 

djeteta putem komunikacijskih platformi pruģa moguĺnost ukljuļivanja oba roditelja u odgojno-

obrazovni proces, bez obzira gdje se nalazili (Lunts, 2003; Olmsread, 2013; Ramirez, 2001). 

Interakcija roditelja i odgojitelja je uļestalija, roditelji osjeĺaju sigurnost jer imaju uvid u razvoj 

djeteta u institucionalnom kontekstu i imaju povjerenja u odgojitelja buduĺi da je putem 

suvremenih oblika komunikacije omoguĺena dostupnost odgojitelja za eventualne problemske 

situacije koje se odnose na trenutno zdravstveno stanje djeteta, obiteljske situacije ili teġkoĺe. 

Stoga, Lupton i suradnici (2016) istiļu emocionalnu dimenziju koriġtenja komunikacijskih 

platformi u razvoju partnerstva roditelja i odgojitelja. Buduĺi da roditelji imaju osjeĺaj 

odgovornosti za odgoj i obrazovanje djeteta, a zbog radnog vremena nemaju moguĺnost znati ġto 

se dogaĽa s djetetom dok je u djeļjem vrtiĺu, ovakva im dostupnost informacija putem 

komunikacijskih platformi pruģa osjeĺaj sigurnosti. UvoĽenje suvremenih oblika komunikacije 

vaģno je za razvoj partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu. 
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Jedan od oblika komunikacije roditelja i odgojitelja je primjer grļkog programa 

Syneducation (sinergija + edukacija). Babalis i suradnici (2015) navode koriġtenje 

komunikacijske platforme za razmjenu informacija uļenika, roditelja i odgojitelja. Program se 

temeljio na kombinaciji odgojno-obrazovnih metoda, prakse i procesa i bio je spoj formalnog i 

neformalnog odgoja i obrazovanja. Rezultati akcijskog istraģivanja upuĺuju na razvoj kvalitetne 

komunikacije sudionika odgojno-obrazovnog procesa putem komunikacijske platforme i njihovu 

snaģnu meĽusobnu povezanost. Osim uļinkovite komunikacije, sudionici su promijenili stavove 

o vaģnosti odgojno-obrazovnog procesa i shvatili vaģnost podijeljene odgovornosti za odgoj i 

obrazovanje djece. Autori istiļu da je ñduhò Syneduction programa, rezultirao ukljuļenoġĺu 

roditelja, njihovim angaģmanom i partnerstvom. Takvo se pozitivno, partnersko ozraļje proġirilo 

i na lokalnu zajednicu i lokalnu vlast koja je podrģala realizaciju programa. 

Priļanje priļa (storytelling1) je suvremeni oblik komunikacije izmeĽu roditelja i 

odgojitelja. Hailey i suradnici (2019) smatraju da priļanje priļa doprinosi meĽusobnom 

uvaģavanju roditelja i odgojitelja. Razmjenom ideja i aktivnostima koje rezultiraju priļanjem 

priļe, odgojitelji imaju moguĺnost upoznati kulturu i identitet obitelji djeteta. Kako bi potaknuli 

roditelje na ukljuļivanje u priļanje priļa, odgojitelji pruģaju moguĺnost fiziļkog ili virtualnog 

ukljuļivanja roditelja sukladno njihovim potrebama, moguĺnostima i vjeġtinama. Roditelji 

mogu putem suvremenih oblika komunikacije poslati odgojiteljima fotografije djece u 

aktivnostima iz obiteljskog okruģenja; boģiĺna okupljanja, ljetovanja, roĽendani, zimovanja, 

obiteljska druģenja ili se osobno ukljuļiti u odgojno-obrazovni proces interpretacijom 

fotografija tj. pripovijedanjem situacija iz obiteljskog okruģenja. Fotografije sadrģe kratke opise 

koji mogu posluģiti odgojiteljima u razvoju daljnjih aktivnosti s djecom. 

Jedan od uvjeta koriġtenja komunikacijskih platformi je pozitivan stav prema koriġtenju 

digitalnih medija. Buduĺi da su odgojitelji ñinicijatori vezeò, aktivno je koriġtenje 

komunikacijskih platformi moguĺe iskljuļivo zbog angaģmana odgojitelja. U studiji sluļaja, 

Somolanji Tokiĺ i Vukaġinoviĺ (2020) istiļu potencijal druġtvenih mreģa u ostvarivanju 

odgojno-obrazovnog kontinuiteta u vrijeme epidemije uzrokovane Covid-19 virusom. 

Odgovarajuĺi na istraģivaļka pitanja o prethodno formiranim virtualnim druġtvenim mreģama 

kao preteļama kontinuiteta odgojno-obrazovnog procesa u vrijeme izolacije uzrokovane 

epidemijom i partnerskim odnosima kao druġtvenim oblikom prevladavanja krize uzrokovane 

novim okolnostima, autorice uoļavaju obostranu potrebu za dijeljenjem informacija, naglaġen 

 
1 Pripovjedaļki stil u kojemu je priļa motivacija u razvoju kompetencija koje ukljuļuju emocionalni razvoj, razvoj 

govora te kognitivni razvoj ( Miller, 2019). 
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osjeĺaj pripadnosti i prisutnost obostranog povjerenja. Digitalne su mreģe, u ovom sluļaju, u 

funkciji podrġke obiteljima u kriznim situacijama. Aycicek (2020) istiļe vaģnost koriġtenja 

druġtvenih mreģa u povezivanju odgojitelja i obitelji. Druġtvene mreģe omoguĺuju roditeljima 

uvid u aktivnosti koje se dogaĽaju u djeļjem vrtiĺu i ļeġĺe komuniciraju. MeĽutim, ovakva je 

interakcija moguĺa ukoliko su odgojitelji spremni preuzeti odgovornost za koriġtenje 

druġtvenih mreģa. Autor navodi kako ne postoji sluģbeni dokument koji bi odgojitelje i roditelje 

obvezao da razvijaju partnerstvo koriġtenjem druġtvenih mreģa. 

Chairatchatakul i suradnici (2012) istraģivali su ukljuļivanje roditelja u rad ġkolske online 

stranice. Roditelji su uglavnom posjeĺivali stranicu, dijelili odreĽeni informativni sadrģaj ili su 

odgovarali na pitanja. Autori smatraju da se napretkom tehnologije mijenjaju i meĽusobni 

odnosi sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Posljediļno, vide potencijal koriġtenja 

druġtvenih mreģa u boljoj komunikaciji i dijeljenju informacija meĽu sudionicima. 

Curry i Holter (2015) su zakljuļili da druġtvene mreģe imaju utjecaj na meĽusobne odnose 

roditelja unutar grupe. Razvijeni odnosi imaju pozitivan utjecaj na roditeljsku percepciju o 

svojoj ulozi u obrazovanju djeteta i jaļaju povezanost institucionalnog i obiteljskog odgoja  

Hornby i Blackwell (2018) istiļu vaģnost sluģbenog dokumenta ili okvirnog plana koji 

bi obvezao sudionike odgojno-obrazovnog procesa na razvoj partnerstva. Autori istiļu 

nuģnost ciljane i struļne podrġke roditeljima i odgojiteljima u razvoju partnerstva. Unatoļ 

pozitivnim promjenama koje su se dogaĽale unazad deset godina, istraģivanje i nadalje 

ukazuje na prepreke u razvoju partnerstva. Pozitivni se pomaci oļituju u pozicioniranju 

roditeljstva kao bitne stavke u odgoju i obrazovanju, osmiġljavanju razliļitih naļina 

ukljuļivanja roditelja u program, koriġtenju digitalnih tehnologija kao kanala razmjene 

informacija, meĽusobnim oļekivanjima o ulozi u odgojno-obrazovnom procesu i uļenju 

djeteta. Kao moguĺe unaprjeĽenje u razvoju partnerstva, autori navode fleksibilnost u 

promjeni nastavnog ili ġkolskog kurikuluma te ukljuļivanje roditelja u izradu istog. 

Bordalba i Bochaca (2019) smatraju da je u suvremenom ģivotnom okruģenju sve uļestaliji 

oblik koriġtenja digitalne komunikacije. Rezultati kvalitativnog istraģivanja u kojemu je 

intervjuirano trideset obitelji i isto toliko uļitelja ukazuju na pozitivne stavove sudionika o 

koriġtenju komunikacijskih platformi u razvoju partnerstva roditelja i odgojitelja. Stavovi su 

razliļiti s obzirom na vrstu komunikacijske platforme (e-mail ili on line platforme), kontekst u 

kojem se odvija odgojno-obrazovni rad i digitalnim kompetencijama koje su ļesto barijera u 

koriġtenju komunikacijskih platformi. Rezultati istraģivanja idu u prilog koriġtenju 
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komunikacijskih platformi u razvoju partnerstva pod uvjetom da u ustanovi djeluje struļni tim 

koji ĺe podrģavati ovakav naļin dvosmjerne komunikacije.  

Blau i Hamerii (2010) istraģili su koliko ļesto roditelji koriste sustav za upravljanje uļenja 

Mashov 2. UtvrĽeno je znaļajno poveĺanje ukljuļenosti roditelja i njihova online interakcija s 

odgojiteljima u odnosu na druge ustanove koje su aplikaciju koristile samo za komunikaciju 

osoblja unutar ustanove. Autori istiļu da ukljuļivanje roditelja u digitalne inovacije igra vaģnu 

ulogu u implementaciji informacijskih i komunikacijskih tehnologija u odgojno-obrazovne 

ustanove. Digitalna tehnologija i komunikacijske platforme omoguĺavaju interakciju u realnom 

vremenu, brz protok informacija meĽu sudionicima odgojno-obrazovnog procesa. 

Chairatchatakul i suradnici (2012) istiļu da ukljuļenost roditelja u odgojnu i obrazovnu 

praksu doprinosi njihovoj boljoj informiranosti o uļenju i razvoju djece. Roditelji na taj naļin 

stjeļu nova znanja o razvojnim moguĺnostima djeteta. Za odgojitelje, roditeljska ukljuļenost 

doprinosi razumijevanju postupaka roditelja, roditeljskih nastojanja, ciljeva i slike o djetetu. 

Pozicioniranje djeteta u fokus interesa svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa dovodi do 

osjeĺaja podijeljene odgovornosti. Kako bi potaknuli roditelje na ukljuļivanje i angaģman, 

osobito roditelje koji su zaposleni, odgojitelji pruģaju moguĺnost roditeljima ukljuļivanje 

putem komunikcijskih platformi i tijekom vikenda. Ako ustanova uļestalo pruģa roditeljima 

moguĺnosti ukljuļivanja, sasvim je sigurno da ĺe se roditelji viġe angaģirati i ukljuļivati.  

Nedostatak roditeljske ukljuļenosti jedan je od kljuļnih problema koji ima utjecaj na 

kvalitetu razvoja odgojno-obrazovne ustanove. Roditelji se ļeġĺe ukljuļuju ako smatraju da je 

njihovo ukljuļivanje poģeljno i ako mogu svojim djelovanjem doprinijeti odgojno-obrazovnom 

procesu (Bempechat i Drago-Severson 1999; Child i Westerman; 2013; Jamieson, 2013). 

Vaģno je znati koje informacije putem Facebook druġtvene mreģe roditelji preferiraju. Iako 

roditelji fiziļki ne sudjeluju u odgojno-obrazovnom radu, oni aktivno prate i komentiraju 

aktivnosti koje se objavljuju na Facebook stranici.  

Vaģnost suvremenih oblika komunikacije oļituje se u roditeljskoj potrebi za uvidom u 

odgojno-obrazovni proces. Paniĺ (2020) istiļe roditeljsku potrebu za komunikacijom 

posredstvom novih tehnologija ġto moģe rezultirati njihovom veĺom ukljuļenoġĺu u odgojno-

obrazovni proces jer druġtvene mreģe su alati koji doprinose razmjeni i uļinkovitosti 

komunikacije (Child i Westermann, 2013; Mesch,2006; Williams i suradnici, 2012).  

 
2 Mashov- na hebrejskom çpovratna informacijaè, akronim za çneposrednost, transparentnostè. 
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3.4.2. Prepreke u ostvarivanju komunikacije roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu putem 

informacijske i komunikacijske tehnologije  

Koriġtenje komunikacijskih platformi u ostvarivanju komunikacije roditelja i odgojitelja moģe 

biti izazov. Brojni ļimbenici imaju ulogu u njezinom ostvarivanju a jedan od izazova je etiļki 

aspekt (Palts i Kamus, 2015). Objavljivanje fotografija djece na druġtvenim mreģama ili drugim 

komunikacijskim platformama moģe rezultirati strahom roditelja od online okruģenja i moģe 

biti prepreka u ostvarivanju pozitivne komunikacije roditelja i odgojitelja.  

Somolanji Tokiĺ i Vukaġinoviĺ (2018) istiļu da Facebook zatvorena roditeljska grupa 

omoguĺuje transparentnost odgojno-obrazovnog procesa, ali ne nuģno i dvosmjernu 

komunikaciju. Naime, istraģivanje pokazuje nedostatan angaģman roditelja i izostanak 

dvosmjerne komunikacije ġto roditelje pozicionira kao promatraļe odgojno-obrazovnog 

procesa. Palts i Kalmus (2015) analizirali su stavove uļitelja i roditelja koji se odnose na 

digitalnu komunikaciju i povezanost sa ġkolskim uspjehom djece. U istraģivanju su sudjelovali 

uļitelji ġest ġkola i roditelji djece koja pohaĽaju te ġkole. Istraģivaļka pitanja kojima su se 

istraģivaļi vodili u fokus grupama odnosila su se na nuģnost komunikacije uļitelja i obitelji te 

djelovanje komunikacije na obrazovna postignuĺa i socijalizaciju uļenika. Nadalje, nastojalo 

se utvrditi koje vrste komunikacijskih kanala subjekti smatraju relevantnima za meĽusobne 

odnose. Rezultati su pokazali vaģnost komunikacije uļitelja i roditelja u odnosu na socijalni 

razvoj uļenika. Roditelji su preferirali komunikaciju u obliku digitalne pisane forme. MeĽutim, 

nedostatne digitalne kompetencije uļitelja i roditelja pokazale su se kao prepreka u koriġtenju 

suvremenih medija. Autori predlaģu radionice za uļitelje i roditelje kako bi se otklonila 

digitalna anksioznost i poboljġale digitalne kompetencije. 

Willis i Exley (2018) usmjeravaju se na kompetencije odgojitelja koje su nuģne za razvoj 

partnerstva u digitalnom okruģenju. Koriġtenjem komunikacijske platforme Seesaw, roditelji su 

mogli dobiti uvid u aktivnosti djece u djeļjem vrtiĺu. Autori navode da odgojitelji nemaju 

pozitivan stav o vaģnosti partnerstva s obitelji, nemaju potrebu za implementacijom kurikuluma 

i nisu otvoreni prema inovacijama. Navedeni se stavovi odgojitelja negativno odraģavaju na 

profesionalnu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu. Rezultati istraģivanja u ovom sluļaju nisu 

dali pozitivne rezultate u prilog koriġtenja komunikacijskih platformi u razvoju partnerstva 

obitelji i djeļjeg vrtiĺa. 

Bagozzi i Warshaw (1989) smatraju da je vrlo vaģno razumijevanje razloga suprostavljanja 

koriġtenju informacijske i komunikacijske tehnologije. Rezultati istraģivanja ukazuju na 



 

46 
 

vaģnost djelovanja tima podrġke u koriġtenju sustava te moguĺnost prilagodbe suļelja odreĽene 

aplikacije kako bi se olakġalo njeno koriġtenje. 

Bordalba i Bochaca (2021) istraģivanjem stavova struļnjaka u odgoju i obrazovanju, 

temeljeno na dekomponiranoj teoriji planiranog ponaġanja (DTPB)Į3, istiļu nekoliko bitnih 

elemenata koji oblikuju uvjerenja o koriġtenju tehnologije u suvremenoj komunikaciji. 

Analizom podataka utvrdili su deset komponenti koje oblikuju bihevioralna, kontrolna i 

normativna uvjerenja sudionika istraģivanja. Veĺina negativnih komponenti ukazuju na 

organizacijske poteġkoĺe, negativnost obrazovne politike, probleme u infrastrukturi, nedostatak 

pomoĺnog osoblja. U normativnom vjerovanju sudionika istraģivanja, roditelji i njihove ideje 

su shvaĺeni kao barijera u koriġtenju komunikacijskih platformi. Sudionici istraģivanja vide 

komunikacijske platforme kao priliku za uļenje i profesionalni razvoj.  

Gjelaj i suradnici (2020) smatraju da je manjak digitalnih kompetencija odgojitelja jedna od 

vaģnih prepreka koja onemoguĺuje koriġtenje suvremenih oblika komunikacije. Nedostatni 

materijalni uvjeti kao ġto su nedostatak informacijske i komunikacijske tehnologije u 

obiteljskom i institucionalnom okruģenju moģe takoĽer biti prepreka kako za roditelje tako i za 

odgojitelje. 

Paiva i suradnici (2017) naglaġavaju vaģnost veze obiteljskog i ġkolskog konteksta. 

Rezultati eksplorativne studije sluļaja Activities with Parents on Computer (APC)4 (2017), 

ukazuju na razliļite stavove roditelja i djece o koriġtenju digitalnih medija. Roditeljska je 

uļestalost ukljuļivanja znaļajnija ukoliko su otvoreni prema koriġtenju digitalnih medija u 

rjeġavanju zadaĺe u obiteljskom okruģenju i ukoliko posjeduju informacijsko komunikacijsku 

tehnologiju. 

Moraru (2019) identificira nekoliko poteġkoĺa u razvijanju partnerstva koriġtenjem 

suvremenih oblika komunikacije: ograniļeno vrijeme za komunikaciju, komunikacija 

uzrokovana iskljuļivo problemskom situacijom, pomanjkanje vjeġtina i znanja, manjak 

povjerenja, okrivljavanje, sram, manjak empatije. Autori predlaģu osmiġljavanje programa kao 

podrġku ostvarenju partnerstva.  

 
3 Decomposed Theory of planned Behavior (DTPB) - dekomponirana teorija planiranog ponaġanja (Taylor i Todd, 

1995). Prema ovoj teoriji, ponaġanje je odreĽeno namjerama koje se formuliraju prema stavovima tj. 

vjerovanjima o oļekivanom rezultatu ponaġanja, normativnom i kontrolnom vjerovanju (Ajzen, 2015). 

4 ĂActivities with Parents on the Computerñ,-eksplorativna studija sluļaja koja je imala za cilj istraģiti ukljuļivanje 

roditelja i uļenika rjeġavanjem zadataka putem digitalnih medija 
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Saltmarsh i McPherson (2022) smatraju da uļinkovitost komunikacije izmeĽu sudionika 

odgojno-obrazovnog procesa moģe varirati ovisno o sagledavanju ñpozicije moĺiò sudionika. 

Rezultati istraģivanja ukazuju na koriġtenje oblika komunikacije u svrhu discipliniranja 

roditelja izvan odgojno-obrazovnog konteksta. Struktura moĺi odgojno-obrazovne ustanove 

pokazala se kao prepreka u komunikacijskom dijalogu roditelja i odgojitelja. 

Roman (2022) istiļe da individualni ļimbenici kao ġto su motivacija, digitalna znanja i 

vjeġtine mogu utjecati na koriġtenje suvremene komunikacije. Osim toga, kontekst koji 

ukljuļuje meĽusobne odnose, kulturu, medijske faktore, interakcije, dostupnost tehnologije 

moģe utjecati na socioemocionalne odnose. Prilikom slanja poruke, materijala koji se dijeli 

kanalima suvremene komunikacije, otvara se pitanje koliko je pozitivno ono ġto dijelimo i 

kakav ĺe imati utjecaj na primatelje poruke. Stoga je digitalna anksioznost ļesto prepreka u 

ostvarivanju suvremene komunikacije. 

Hefniy i suradnici (2022) smatraju da socijalna, ekonomska ili kulturalna pozadina moģe 

biti prepreka u ostvarivanju suvremene komunikacije. Naime, socioekonomski status roditelja 

moģe utjecati na opremljenost obiteljskog doma tehnologijom a kulturoloġki ļimbenici koji 

ukljuļuju negativne stavove o komunikacijskim alatima mogu onemoguĺiti njihovo koriġtenje.  

Bocoĸ i Marin (2022) istiļu da je komunikacija vaģan element u partnerskim odnosima 

roditelja i odgojitelja. MeĽutim, nedostatak vremena roditelja moģe biti prepreka u ostvarivanju 

komunikacije. Stoga odgojitelji nastoje koristiti komunikacijske platformama kako bi olakġali 

dvosmjernu komunikaciju. Pri tome treba voditi raļuna o prednostima i zaprekama u 

ostvarivanju komunikacije posredstvom komunikacijskih platformi (Tablica 3). 

Koriġtenje informacijske i komunikacijske tehnologije u komunikaciji roditelja i odgojitelja 

moģe imati brojne prednosti za sve sudionike odgojnog i obrazovnog procesa. Dijeljenje 

zajedniļke odgovornosti za odgoj i obrazovanje djeteta stvara roditeljima osjeĺaj pripadnosti 

odgojno-obrazovnoj skupini a odgojitelje motivira na razvoj profesionalnih kompetencija 

(Kaya, 2007; Jurļeviĺ Lozanļiĺ, 2016; Ljubetiĺ, 2009; Viġnjiĺ Jevtiĺ, 2018). KuusimÌaki i 

suradnici (2019) smatraju da koriġtenje komunikacijskih platformi omoguĺuje dvosmjernu 

komunikaciju, povratne informacije i vaģan je faktor u razvoju partnerstva. Autori, nadalje, 

naglaġavaju da je podruļje razvoja partnerstva putem navedenih oblika komunikacije 

nedovoljno istraģeno. Tehnoloġki potpomognuta komunikacija predstavlja moguĺi smjer 

razvoja partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja, ukoliko se iskoriste njene prednosti i umanje 

nedostatci. 
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Tablica 3. 

 Prednosti i prepreke u koriġtenju komunikacijskih platformi za suradnju roditelja i odgojitelja 

u djeļjim vrtiĺima. 

Prednosti koriġtenja  komunikacijskih 

platformi 

Prepreke u  koriġtenju komunikacijskih 

platformi 

Jaļanje roditeljske i odgojiteljske uloge  Negativni stavovi o koriġtenju 

komunikacijskih platformi 

Brz pristup informacijama Nedovoljno razvijene profesionalne, 

roditeljske i digitalne kompetencije 

Moguĺnost stalne dostupnosti sudionika Sigurnost na Internetu 

Dvosmjerna komunikacija Online anksioznost 

Dobrobit za dijete Nedostatni materijalni uvjeti 

Osjeĺaj pripadnosti skupini Socijalno ekonomski status  

Emocionalna povezanost roditelja i 

odgojitelja 

Problem u infrastrukturi 

Dobrovoljni angaģman  Nedostatak pomoĺnog osoblja 

Osjeĺaj sigurnosti Manjak povjerenja 

Partnersko ozraļje Odnosi moĺi 

Kontinuitet odgojno-obrazovnog procesa Nedostatak vremena 

Interakcija u realnom vremenu Povremena interakcija 

Informiranost o razvoju djeteta Nedostatna informiranost ili povrġne objave 

Svakodnevni uvid u odgojno-obrazovni 

proces 

Povremeno objavljivanje 
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4. ODNOSI RODITELJA I ODGOJITELJA U DJEĻJIM VRTIĹIMA 

Kao temeljni ļimbenik razvoja ljudskih vrijednosti i cjelokupnog razvoja djeteta, upravo su 

kvalitetni, ñzdraviò i intrinziļno motivirani odnosi roditelja i odgojitelja (Miljak, 1996). Kako 

bi se odnosi roditelja i odgojitelja pravovaljano razvijali, potrebno je zadovoljiti nekoliko 

uvjeta. Jedan od uvjeta je kontinuitet u razvoju odnosa roditelja i odgojitelja (Hornby,2000) i 

obostrano sagledavanje vaģnosti razvoja partnerskih odnosa koje u konaļnici rezultiraju 

dobrobiti za dijete pogoduju razvoju kulture odgojno-obrazovne ustanove.  

Razvoj ustanova ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj doprinio 

je razvoju odnosa roditelja i odgojitelja u djeļjim vrtiĺima. Druga polovica sedamdesetih 

godina dvadesetog stoljeĺa, donosi promjene u novom sagledavanju vaģnosti ukljuļenosti 

roditelja u odgojno-obrazovni proces i pronalaģenju modela koji bi rezultirao kvalitetnim 

odnosima roditelja i odgojitelja. Fleksibilnost odgojno-obrazovnog procesa, otvorenost djeļjeg 

vrtiĺa prema roditeljima i usmjerenost na dijete, pokazatelji su prvih ļimbenika stvaranja 

pozitivnog ozraļja i odgojno-obrazovne sredine koja ne podlijeģe krutim pravilima i strogom 

pridrģavanju kuĺnoga reda (Miljak, 1996). 

Rosiĺ i Zlokoviĺ (2003) smatraju da intencionalne i funkcionalne odgojne sredine imaju 

utjecaj na odgoj djeteta i znaļajne su za cjelokupni rast i razvoj djeteta. Svaka od navedenih 

sredina; obitelj, ġkola, ustanove za rani i predġkolski odgoj i obrazovanje, mediji, proizvodne 

sredine, sredine slobodnog vremena, vrġnjaļke skupine, posjeduju niz psiholoġkih, kulturalnih, 

pedagoġkih i socijalnih ļimbenika (Tablici 4). 

 

Tablica 4. 

 Podjela ļimbenika intencionalnih i funkcionalnih sredina prema Rosiĺ i Zlokoviĺ (2003) 

odgojna sredina mikrosredina ļimbenici 

Intencionalna Djeļji vrtiĺ, program predġkole, 

kraĺi programi(strani jezik, 

ritmika, sportske aktivnosti) 

Pedagoġki, socijalni, 

kulturalni, psiholoġki 

Funkcionalna Obitelj, mediji, djeļje igraliġte Pedagoġki, socijalni, 

kulturalni, psiholoġki 
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Ļimbenici proizaġli iz funkcionalnih i intencionalnih sredina isprepliĺu se u odgojno-

obrazovnom procesu. Prilikom ukljuļivanja djeteta u institucionalni odgoj i obrazovanje tj. u 

intencionalne sredine djeluje niz ļimbenika koji proizlaze iz obiteljskog okruģenja. Jedan od 

ļimbenika je kultura sredine iz koje dijete dolazi. Zatim su bitne navike koje dijete razvija u 

obitelji, odnosi s roditeljima koji se reflektiraju na obrasce ponaġanja djeteta te socijalnoe 

okruģenje koje nenamjerno utjeļe na razvoj djeteta. Uloga je odgojitelja prepoznati rezultate 

djelovanja tih ļimbenika kako bi se stvorile pretpostavke za razvoj kvalitetnih odnosa izmeĽu 

obitelji i predġkolske ustanove. To podrazumijeva odgovarajuĺu razinu profesionalnih 

kompetencija odgojitelja u vezi s poznavanjem verbalne i neverbalne komunikacije te 

poznavanje razliļitih ģivotnih stilova i vrijednosti (Ozturk, 2013). 

Viskoviĺ (2018) istiļe vaģnost obiteljske kulture u razvoju djeļje osobnost. Sagledavajuĺi 

ulogu obitelji u socioemocionalnom razvoju djeteta, odgojitelj prepoznaje kulturoloġke 

ļimbenike u obrascima ponaġanja djeteta, interakciji djeteta i odraslog i djece meĽusobno u 

odgojnoj sredini. 

Wagner Jakab (2008) obitelj sagledava kao kompleksni sustav ļiji utjecaj na dijete moģe 

biti pozitivan ili negativan. Vaģnost obiteljske klime odraģava se u kognitivnom, socijalnom i 

emocionalnom razvoju djeteta. 

Viġnjiĺ Jevtiĺ (2018) istiļe vaģnost kulturalnih ļimbenika u ustanovama ranog i 

predġkolskog odgoja i obrazovanja. Kulturu ustanove odreĽuju sudionici odgojnog i 

obrazovnog procesa koji svojim usuglaġenim vrijednosnim stavovima, slikom o djetetu i 

akcijama doprinose razvoju partnerstva obitelji i djeļjeg vrtiĺa. Stoga je vaģno istaknuti da 

uvaģavanje i prepoznavanje kulturoloġkih ļimbenika roditelja i obitelji doprinosi izgradnji 

pozitivnih odnosa roditelja i odgojitelja u djeļjim vrtiĺima. 

 

4.1. Suradniļki odnosi roditelja i odgojitelja u djeļjim vrtiĺima 

Hrvatski jeziļni portal definira suradnju kao odnos u kojemu sudionici sudjeluju u zajedniļkom 

projektu ili su usmjereni k opĺem djelovanju. Paġaliĺ Kreġo (2004) smatra da iako su pojmovi 

suradnje i partnerstva terminoloġki sliļni, u kontekstu ranog i predġkolskog odgoja i 

obrazovanja, uvelike se razlikuju. Suradnja se svodi na povrġne odnose roditelja i odgojitelja u 

kojima dominiraju odgojitelji u komunikaciji a roditelji se ukljuļuju iskljuļivo prema 

potrebama odgojitelja i djeļjeg vrtiĺa.  
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Ljubetiĺ (2011) smatra da brojni ļimbenici imaju ulogu u definiranju odnosa roditelja i 

odgojitelja. Ļimbenici suradnje ukazuju na nedostatnu moguĺnost ukljuļivanja roditelja u 

odgojno-obrazovne ustanove. Percepcija i stavovi odgojitelja nisu usmjereni prema razvoju 

odnosa u kojima nema hijerarhijske podjele i u kojima se roditelji shvaĺaju kao prvi izvori 

informacija o djetetu. Informacije o djetetu iz obiteljskog okruģenja potrebne su odgojiteljima 

kako bi mogli pratiti cjelovit razvoj djeteta. S obzirom na nedostatnu vremensku fleksibilnost, 

roditelji dolaze u odgojnu i obrazovnu skupinu iskljuļivo po pozivu odgojitelja. Ļesto se pozivi 

za ukljuļivanje u rad odgojne i obrazovne skupine upuĺuju roditeljima prigodom obiljeģavanja 

vaģnijih datuma ili ukoliko roditeljska kompetencija obuhvaĺa tjednu tematiku skupine. Tada 

roditelji prezentiraju svoje zanimanje ili druge vjeġtine ili sposobnosti. Ljubetiĺ (2014) smatra 

da su ovakvi ñprigodniļarskiò pozivi roditeljima rezultat nedostatnih profesionalnih 

kompetencija odgojitelja u podruļju partnerstva s roditeljima. Zbog nedostatnih kompetencija 

nuģnih za razvoj partnerstva s roditeljima, odgojitelji imaju nisku razinu samopouzdanja u 

komunikaciji s roditeljima te posljediļno i pozitivan razvoj odnosa s roditeljima.  

Westergard (2013) istiļe prevladavanje implicitnih pedagogija odgojitelja u suradnji s 

roditeljima koje ļesto imaju negativnu ulogu u profesionalnom odnosu odgojitelja prema 

roditeljima. Nedostatak meĽusobne usmjerenosti na dijete rezultira povrġnim odnosima u 

kojima se zadovoljava forma ali ne i zajedniļka nastojanja usmjerena k cjelovitom razvoju 

djeteta.  

Ļesto se tijekom pedagoġke godine odrģavaju roditeljski sastanci. Kurtulmus (2016) 

roditeljski sastanak definira kao formalni oblik suradnje s roditeljima kojemu su roditelji 

obvezni prisustvovati. Buduĺi da ne podrazumijeva dobrovoljnost, autor zakljuļuje da je 

navedeni oblik suradnje temeljen na formalnoj odgovornosti. Ļesto inicijativa ukljuļivanja 

roditelja u odgojni i obrazovni proces potiļe od odgojitelja, stoga je upitno imaju li svi roditelji 

jednake moguĺnosti ili one ovise o odlukama odgojitelja.  

Nitecki (2015) istiļe da je vaģno istraģiti dubinu i strukturu meĽusobnih odnosa roditelja i 

odgojitelja kako bi se utvrdilo jesu li oni povrġni i ostvareni unaprijed odreĽenim formalnim 

aktivnostima u kojima nema zajedniļkog cilja ili su holistiļki i usmjereni na slobodan 

partnerski pristup bez nadmetanja i demonstriranja moĺi u odgojnim ili obrazovnim ulogama. 

U tu svrhu, nastojalo se participativnim akcijskim istraģivanjem utvrditi kako je predġkolski 

program poticao razvoj partnerstva izmeĽu predġkolske ustanove i obitelji. Rezultati navedenog 

istraģivanja ukazuju na bolje razumijevanju meĽusobnih odnosa roditelja i odgojitelja u djeļjem 

vrtiĺu i identificiralo trendove u odnosima izmeĽu roditelja i odgojitelja usmjerene na djetetov 
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uļinak u odgojno-obrazovnoj skupini i interakciju svih sudionika odgojnog i obrazovnog 

procesa.  

Vaģnost holistiļkog pristupa u odnosima roditelja i odgojitelja istiļu Lima i Kuusisto 

(2020). Rezultati istraģivanja upuĺuju na temeljne odrednice koje ļine razliku suradnje i 

partnerstva. Naglaġavaju vaģnost istinske posveĺenosti razvoju odnosa, meĽusobnog 

razumijevanja te usmjeravanje zajedniļkih akcija prema zajedniļkom cilju. Iako se put u 

izgradnji odnosa ļesto ļini nedostiģan, autori istiļu da su rezultati studije sluļaja pokazali da 

ukoliko se odnosi grade na temeljnim zajedniļkim vrijednostima, put od suradnje do partnerstva 

roditelja i odgojitelja je moguĺ.  

 

4.2. Partnerski odnosi roditelja i odgojitelja 

Za razliku od suradnje, partnerstvo se definira kao sudioniġtvo ili ortaġtvo (Hrvatski jeziļni 

portal). Miljak (1996) smatra da je partnerstvo s roditeljima odnos u kojemu je prisutna 

ravnopravnost, dijalog, prihvaĺanje i meĽusobno uvaģavanje kompetencija. Ljubetiĺ (2014) 

definira partnerstvo kao najviġi oblik suradniļkih odnosa odgojitelja i roditelja usmjerenih na 

dobrobit djeteta kao zajedniļki cilj djelovanja. 

Valentine (2006) istiļe da se partnerstvo s roditeljima ostvaruje prije nego ġto dijete 

zapoļne pohaĽati djeļji vrtiĺ. Ranijim susretom odgojitelja, roditelja i djeteta u obiteljskom 

okruģenju, odgojitelj upoznaje obiteljsku kulturu i razvojni identitet djeteta. Tijekom adaptacije 

djeteta u novo odgojno-obrazovno okruģenje, odgojitelji uvaģavaju roditelje kao aktivne 

sudionike u dnevnom ritmu odgojno-obrazovne skupine. Faza adaptacije je prema Valentine 

(2006), kljuļna stepenica razvoja partnerstva roditelja i odgojitelja u kojoj se gradi meĽusobno 

povjerenje i kooperativnost. Tijekom boravka djeteta u djeļjem vrtiĺu, vaģno je da se roditelji 

osjeĺaju prihvaĺeno i dobrodoġlo u skupinu i vrtiĺ koji pohaĽa njihovo dijete.   

Angaģman roditelja obuhvaĺa njihovo sudjelovanje u planiranju odgojno-obrazovnog procesa, 

sudjelovanje u donoġenju odluka koje se odnose na planiranje kurikuluma ili sluģbenih 

dokumenata ustanove za rani i predġkolski odgoj i obrazovanje, informiranje odgojitelja o 

vaģnim promjenama koje se dogaĽaju u djeļjem ģivotu te volontiranje u odgojno-obrazovnom 

radu. Odgojitelji su usmjereni na profesionalni razvoj kompetencija koje su potrebne u radu s 

roditeljima, razvijanje svijesti o vaģnosti ukljuļenosti roditelja u odgojnu i obrazovnu praksu, 

uoļavanje razliļitog individualnog pristupa djetetu s obzirom na kulturu i socio-ekonomska 

obiljeģja obitelji, stvaranje moguĺnosti za ukljuļivanje roditelja sukladno potrebama roditelja i 
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djece, informiranje roditelja o odgojno-obrazovnom procesu putem razliļitih oblika 

komunikacije.  

Brojne zajedniļke akcije odgojitelja i roditelja doprinose partnerskim odnosima koje su 

usmjerene na dobrobit djeteta. Ward (2009) povezuje cjelokupni rast i razvoj djeteta s 

roditeljskom ukljuļenosti u odgojno-obrazovni proces. Roditelji su viġe motivirani za 

ukljuļivanje ukoliko vide da posljedica njihovog ukljuļivanja rezultira razvojem kompetencija 

djeteta. MeĽutim, odgojitelji roditeljsku ukljuļenost percipiraju pozitivno, sukladno uļestalosti 

ukljuļivanja. Ukoliko su roditelji spremni ukljuļiti se u odgojno-obrazovni proces, doprinijeti 

svojim zanimanjem za dijete i dati do znanja odgojiteljima da im je bitno ġto njihovo dijete radi 

tijekom dana u djeļjem vrtiĺu, odgojitelji ĺe sasvim sigurno pozitivno percipirati roditeljsku 

potrebu za ukljuļivanjem. Njihov ĺe se odnos produbljivati nizom novih planiranih aktivnosti 

koje su usmjerene k dobrobiti djeteta. 

Milanoviĺ (1997) navodi brojne dobrobiti za dijete proizaġle iz kvalitetnih odnosa roditelja 

i odgojitelja. Povratna informacija roditelja o djetetu uvelike olakġava odgojiteljima shvaĺanje 

emocionalnog ili kognitivnog stanja djeteta. Stvaranje meĽusobnog povjerenja rezultira 

pozitivnim stavom roditelja o djeļjem vrtiĺu i samoinicijativnom sudjelovanju djeteta u 

odgojno-obrazovnom procesu. Ļesto roditelji negativne stavove o djeļjem vrtiĺu projiciraju na 

dijete ġto rezultira njihovim nevoljkim dolaģenjem u djeļji vrtiĺ. Razvoj meĽusobnog 

povjerenja roditelja i odgojitelja doprinosi otvorenosti u komunikaciji i razmjeni informacija te 

razvoju pozitivnih stavova koji su temelj razvoja partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja 

(Hornby, 2011).  

Vaģno je stvoriti otvoren odnos u kojemu ĺe roditelji shvatiti da su pozvani u odgojno-

obrazovnu ustanovu. Roditelje treba informirati putem razliļitih formalnih i neformalnih oblika 

komunikacije kao ġto su web stranice ustanove, letci, broġure i sl. o kulturi ustanove. Roditelji 

ĺe sukladno vlastitim potrebama ili potrebama djeteta odluļiti odgovara li im ponuĽeni 

program. Razmjena informacija o djetetu daje uvid odgojiteljima i roditeljima o razvoju i 

potrebama djeteta. Odgojitelji pri tome dobivaju saznanja o djetetovom ponaġanju u 

obiteljskom okruģenju, ljudima koji imaju utjecaj na djetetov ģivot, obiteljskoj kulturi, 

zdravstvenom stanju djeteta, saznanja o djeļjim znanjima i interesima (Fitzgerald, 2004). 

Razmjena informacija i dvosmjerna komunikacija odvija se fiziļki, formalnim ili neformalnim 

naļinima kao ġto su individualni razgovori, kraĺi razgovori prilikom dolaska ili odlaska djeteta 

u djeļji vrtiĺ ili svakodnevnim uvidom u odgojno-obrazovni proces putem odreĽenih kanala 

komunikacije.  
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Murphy i suradnici (2021) istiļu vaģnost podrġke odgojiteljima koja je potrebna u razvoju 

partnerskih odnosa. Rezultati istraģivanja upuĺuju na podijeljene stavove roditelja i odgojitelja 

o vaģnosti partnerstva. Stoga je odgojiteljima nuģna podrġka u razvoju profesionalnih 

kompetencija koje ukljuļuju i razvoj partnerskih odnosa s roditeljima. Partnerski odnos 

roditelja i odgojitelja oblikuju i stavovi odgojitelja o vaģnosti partnerstva. BŃk-Srednicka 

(2018) partnerske odnose roditelja i odgojitelja analizira Epsteinovim modelom ukljuļenosti. 

Rezultati istraģivanja u kojemu je sudjelovao 61 odgojitelj, ukazuje na njihove pozitivne 

stavove o vaģnosti ukljuļenosti roditelja, komunikacije s roditeljima, volontiranju, donoġenju 

odluka, uļenju u obiteljskom okruģenju. Manje su izraģeni pozitivni stavovi odgojitelja prema 

posjetama obiteljskom okruģenju i ukljuļenosti roditelja u odgojno-obrazovni rad. Iako neki od 

navedenih stavova ne idu u prilog partnerstvu s roditeljima, odgojitelji smatraju da su partnerski 

odnosi vaģni u odgojno-obrazovnom procesu.  

Jedno od obiljeģja partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja je i zajedniļko pronalaģenje 

izlaza iz problemskih situacija koje se odnose na dijete. Inicijalno obrazovanje odgojitelja ne 

obuhvaĺa sveobuhvatna znanja o razvojnim moguĺnostima djece, osobito ako su uoļena 

odreĽena odstupanja u razvoju djeteta. Zajedniļko uļenje roditelja i odgojitelja te organiziranje 

struļnih skupova za roditelje i odgojitelje, vaģno je kako bi se razvijale profesionalne i 

roditeljske kompetencije (Kurtulmus, 2016). Rezultati istraģivanja koje je obuhvaĺalo tri 

dimenzije partnerstva s roditeljima, roditeljsku ukljuļenost istiļe kao najuļinkovitiju za 

odgojno-obrazovni proces. MeĽutim, manjak znanja roditelja o aktivnostima koje doprinose 

cjelovitom razvoju djece, upuĺuje na nuģnost edukacija, ġkola za roditelje i sl.   

Kako bi se razvijalo partnerstvo roditelja i odgojitelja, potrebno je uskladiti navedene 

ļimbenike u odnosima. Omerdiĺ i RiĽiĺ (2017) smatraju da je je partnerstvo odnos koji 

zahtijeva da dvije strane budu jednako ukljuļene. Vaģno je meĽusobno poticanje roditelja i 

odgojitelja na ukljuļivanje u odgojno-obrazovni proces. Uloga djeļjeg vrtiĺa je ukljuļiti 

roditelje u ģivotnost djeļjeg vrtiĺa ġto podrazumijeva ukljuļivanje roditelja u zajedniļko 

donoġenje odluka vezanih za dijete ali i cjelokupni kontekst djeļjeg vrtiĺa. Stoga su djeļji vrtiĺi 

koji razvijaju partnerstvo s roditeljima usmjereni na cjelokupni razvoj djeteta i njihova je 

humanistiļka orijentacija temeljena na vrijednosnom sustavu u kojem svi imaju jednako vaģnu 

ulogu u odgoju i obrazovanju djeteta.   

S obzirom na brojna istraģivanja u kojima su navedene akcije roditelja i odgojitelja koje 

doprinose razvoju partnerstva (Bognar, 1999; Epstein, 2001; Hornby, 2011; Hoover-Dempsey  
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i Sandler, 2005; Hryniewicz i Luff, 2020; Ljubetiĺ, 2014; Viġnjiĺ Jevtiĺ, 2018), vaģno je 

partnerstvo s roditeljima sagledavati kroz kontinuitet i dosljednost u akcijama roditelja i 

odgojitelja koje se temelje na meĽusobnom povjerenju, zajedniġtvu u donoġenju odluka vezanih 

za dijete i odgojno-obrazovni proces, dijeljenju zajedniļke odgovornosti za odgoj i obrazovanje 

djeteta i dvosmjernoj komunikaciji koja omoguĺuje transparentnost rada tj. uvid roditeljima u 

odgojno-obrazovni rad skupine koju pohaĽa njihovo dijete (Slika 10). 

 

 

Slika 10. Obiljeģja partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja 

 

Hryniewicz i Luff (2020) istiļu da je potreba za dubljim razumijevanjem meĽusobnih 

potreba obiljeģje efektivnih partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja. Odgojitelji trebaju biti 

svjesni prepreka u ostvarivanju partnerstva s roditeljima i dobrobiti koje partnerstvom 

ostvaruju; za dijete, odgojitelja i roditelja. Stoga su kljuļna ishodiġta partnerskih odnosa 

roditelja i odgojitelja, ostvarene dobrobiti za sve sudionike odgojno-obrazovnog procesa koje 

ukljuļuju usmjerenost na dijete, razvoj kompetencija djeteta, podrġka djetetu u uļenju i razvoju. 
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4.3. Ļimbenici koji oblikuju odnose roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu 

Razmatrajuĺi vaģnost odnosa roditelja i odgojitelja, Reynolds i Clements (2005) definiraju tri 

dimenzije ļimbenika koji odreĽuju intenzitet ukljuļenosti roditelja u odgojno-obrazovni 

proces. Ļimbenici koji doprinose ukljuļenosti su stavovi i uvjerenja roditelja o roditeljstvu i 

obrazovanju, odnosi s djecom i odgojiteljima te oļekivanja koja se odnose na buduĺnost njihove 

djece. Sukladno navedenom, roditeljska se ukljuļenost temelji na meĽusobnoj  usmjerenosti na  

dobrobit djeteta. Dini (2022) roditeljsku ukljuļenost povezuje s mnogostrukim ļimbenicima 

koji su usmjereni na dobrobit svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Aktivnosti koje se 

provode u djeļjem vrtiĺu a usmjerene su na poġtivanje djeļjih prava, uvaģavanje razvojnih 

potreba djece, razvijanje roditeljskog samopouzdanja u razvoju roditeljskih kompetencija, 

fleksibilnost vremena ukljuļivanja roditelja prema potrebama i moguĺnostima, razvoj skladnog 

odnos odgojitelja i roditelja uvelike pridonose boljem ukljuļivanju roditelja u odgojno-

obrazovni proces. Jedan od vaģnih ļimbenika koji autori istiļu je odgojiteljevo poimanje 

roditeljske uloge koja ima primaran utjecaj na odgoj i obrazovanje djeteta.  

Kao moguĺi indikator kvalitete u podruļju oblikovanja odnosa roditelja i odgojitelja, 

Tankersley i suradnici (2012) istiļu akcije odgojitelja u pronalaģenju naļina koji bi poveĺali 

ukljuļivanje roditelja u odgojno-obrazovni proces. Neadekvatne akcije odgojitelja pod okriljem 

suradnje s roditeljima smatraju poticanje roditelja na opskrbljivanje odgojno-obrazovne 

skupine materijalima za rad, stavove o roditeljima kao sekundarno vaģnim osobama u 

obrazovanju, kritiļko preispitivanje uloge roditelja, uvjetovanje i doziranje moguĺnosti 

roditeljskog ukljuļivanja, samostalno donoġenje odluka vezanih za okruģenje i dogaĽaje u 

odgojno-obrazovnoj skupini. 

Huges i MacNaughton (2000), navode tri primarna ļimbenika u partnerskim odnosima. 

Jedan je od ļimbenika, zajedniļka odgovornost roditelja i odgojitelja za odgoj i obrazovanje 

djeteta, pravo glasa roditelja, uvaģavanje roditelja kao prvog izvora informacija o djetetu i 

izgradnja ñinterpretativne zajedniceò koja je usmjerena na dobrobit djeteta. Milanoviĺ (1997) 

istiļe dva bitna ļimbenika koji ļine odnose roditelja i odgojitelja. Ciljevi ļimbenika otvorenosti 

za potporu i ļimbenici za suradnju, temelje se na prepoznavanju potreba roditelja i planiranje 

akcija koje doprinose rjeġavanju problema i postizanju cilja. Pri planiranju akcija, vaģno je 

uvaģavati stavove, miġljenja i osjeĺaje roditelja te djelovati u skladu s planiranim ciljem a to je 

zajedniļka usmjerenost na dobrobit djeteta. Kako bi se partnerski odnosi izmeĽu roditelja i 

odgojitelja razvijali, potreban je kontinuitet u razvoju odnosa i planiranje zajedniļkih akcija.  
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Ljubetiĺ (2014) planiranje kontinuiteta u razvoju odnosa roditelja i odgojitelja, temelji na 

nekoliko ļimbenika koji odreĽuju kvalitetu odnosa; profesionalne kompetencije odgojitelja, 

konstruktivnost, vrijednosni stavovi, jasnoĺa i konkretnost u komunikaciji. Koliko ĺe plan biti 

otvoren za ukljuļivanje roditelja i razvoj meĽusobnih odnosa, ovisi o navedenim ļimbenicima. 

Rezultati istraģivanja koje su proveli Bruµne i suradnici (2014) u vezi s profesionalnim 

kompetencijama u tri obrazovne ustanove, zakljuļuju da su one kljuļan ļimbenik u odnosima 

roditelja i odgojitelja. Stav odgojitelja o vaģnosti partnerstva s roditeljima, oblikuje odgojno-

obrazovni rad odgojitelja i definira daljnji razvoj partnerstva s roditeljima. Odgojitelji istiļu 

nuģnost podrġke u razvoju profesionalnih kompetencija koje ukljuļuju u prvom redu razvoj 

komunikacijskih vjeġtina te nuģnost programa obuke za partnerstvo koji bi trebao biti temelj 

inicijalnog obrazovanja odgojitelja. MeĽutim, ono ġto ispitanici smatraju vaģnim u razvoju 

partnerstva s roditeljima je razumijevanje potreba roditelja, razina ukljuļenosti roditelja u 

odgojno-obrazovni proces i poimanje kompleksnosti meĽusobnih odnosa. Vaģno je, takoĽer, 

prema navedenim autorima, ukljuļiti partnerstvo s roditeljima u kurikulume odgojno-

obrazovnih ustanova. Yulianti i suradnici (2022) istiļu vaģnost profesionalnih kompetencija 

odgojitelja. Rezultati istraģivanja ukazuju na vaģnost otvorenosti odgojitelja za ukljuļivanje 

roditelja u odgojno-obrazovni proces koji je temeljen na samopouzdanju odgojitelja upravo 

zbog razvijenih profesionalnih kompetencija.  

Komunikacija u odnosima je bitan ļimbenik koji utjeļe na ukljuļenost roditelja i spremnost 

odgojitelja na razvoj partnerstva. Fitzgerald (2004), ukljuļenost roditelja temelji na 

individualiziranom pristupu roditeljima i pruģanju moguĺnosti aktivnog sudjelovanja roditelja 

u odgojno-obrazovnom procesu posredstvom otvorene i dvosmjerne komunikacije. Ljubetiĺ 

(2014) ļimbenike u odnosima roditelja i odgojitelja promatra kao tri kljuļne domene u razvoju 

kvalitetnih odnosa; dvosmjerna komunikacija, roditeljsko ukljuļivanje u domu i roditeljsko 

ukljuļivanje u djeļjem vrtiĺu. Osim dvosmjerne komunikacije koja je bitan ļimbenik u 

razmjeni informacija o djetetu, roditeljsko ukljuļivanje u domu, doprinosi usmjeravanju djeteta 

prema razvoju vjeġtina i postizanju uspjeha u svakodnevnom uļenju. Roditelji imaju ulogu 

ñproduģene rukeò odgojno-obrazovne ustanove i pokazuju interes za djetetovo uļenje i 

cjelokupan razvoj. Roditeljsko ukljuļivanje u djeļjem vrtiĺu potiļu uglavnom odgojitelji 

Formalnim i neformalnim oblicima komunikacije, prepoznavanjem roditeljskih potreba i 

stvaranjem ozraļja koje poziva roditelje na angaģman, odgojitelji zajedno s roditeljima stvaraju 

suvremeni kurikulum. 
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Ward (2009) navodi razliļite ļimbenike u razvoju odnosa koji su usmjereni na dvosmjernu 

komunikaciju u prepoznavanju i podrģavanju potreba roditelja. To se odnosi na strpljivost u 

razvoju komunikacije, autentiļnost i iskrenost, sluġanje roditelja i prepoznavanje roditeljskih 

osjeĺaja, dostupnost u komunikaciji i jasnoĺu poruke koja se upuĺuje sugovorniku. Navedeni 

su ļimbenici temelj za izgradnju odnosa u kojima je lakġe prebroditi eventualne poteġkoĺe koje 

se mogu javiti a odnose se na dijete. Primjerice, ļesto dolazi do ozljeda djece ili uoļavanja 

razvojnih teġkoĺa djeteta. Razvijen pozitivan odnos roditelja i odgojitelja, jasna, iskrena i 

dvosmjerna komunikacija rezultiraju pozitivnim ozraļjem i odnosima. Roditelji se tada osjeĺaju 

dobrodoġli u predġkolsku ustanovu te svojim idejama, prijedlozima i potrebama mogu 

doprinijeti razvoju partnerskih odnosa ali i kvaliteti odgojno-obrazovnog procesa te u konaļnici 

razvoju djeteta. 

Clarke i suradnici (2010) povezuju pozitivnu interakciju odgojitelja i roditelja s gradnjom 

meĽusobnog povjerenja. Da bi se povjerenje roditelja i odgojitelja izgradilo, potrebno je 

meĽusobno uvaģavanje uloga odgojitelja i roditelja u odgojno-obrazovnom procesu. 

Sagledavanje roditelja kao primarne osobe u odgoju i obrazovanju djeteta, usko je povezano s 

poġtovanjem roditeljske uloge i reciproļno je roditeljskom sagledavanju odgojitelja kao 

struļnjaka u odgoju i obrazovanju. Relacijsko se povjerenje gradi putem dosljednosti u 

postupcima i empatiji (Ljubetiĺ, 2014).  

Jafar (2015) istiļe nekoliko ļimbenika koji doprinose uļinkovitosti ukljuļivanja roditelja 

u predġkolsku ustanovu. Jedan od ļimbenika je obrazovanje roditelja i shvaĺanje kurikuluma 

djeļjeg vrtiĺa. Nedostatak vremena, kultura vrtiĺa koja moģe biti otvorena ili zatvorena za 

stavove roditelja, zahtjevi odgojitelja, uvjerenja roditelja o vaģnosti odgoja i obrazovanja u 

djeļjem vrtiĺu, obiteljska struktura, roditeljski stilovi, spol roditelja, djeteta, stavovi roditelja o 

roditeljskim duģnostima i pravima ļimbenici su koji takoĽer imaju ulogu u razvoju odnosa 

roditelja i odgojitelja. 

S obzirom na ļimbenike odnosa roditelja i odgojitelja u navedenim istraģivanjima, razvojni 

je put partnerstva se ogleda u meĽusobnom djelovanju ļimbenika i u kontinuitetu razvoja 

odnosa od suradnje do partnerstva (Maleġ i suradnici, 2010) (Slika 11). Autonomija odgojitelja 

u aktivnostima koje doprinose razvoju partnerstva, rezultira novim pristupima i novim naļinima 

kreiranja aktivnosti te doprinosi boljoj ukljuļenosti roditelja u predġkolsku ustanovu i razvoju 

suradniļkih ili partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja. 
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Slika 11. Ļimbenici u razvojnom putu od suradnje do partnerstva roditelja i odgojitelja 
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5. MODELI PARTNERSTVA RODITELJA I ODGOJITELJA  

Postoje razliļiti modeli partnerstva roditelja i odgojitelja u odgojno-obrazovnim ustanovama 

(Cunningham i Davis, 1985; Eccles i Harold, 1996; Kambouri i suradnici , 2021; Ljubetiĺ, 

2014; Swap, 1993). Cunningham i Davis (1985) razlikuju hijerarhijski, premjeġtajuĺi i 

korisniļki model razvoja odnosa roditelja i odgojitelja. Hijerarhijski model stavlja roditelja u 

poziciju primatelja a odgojitelja u poziciju prenositelja znanja i informacija o djetetu. 

Premjeġtajuĺi model definira djelomiļno uvaģavanje roditelja kao izvora informacija bez 

moguĺnosti odluļivanja i Korisniļki model u kojemu su ravnopravno zastupljene uloge roditelja 

i odgojitelja u odgojno-obrazovnom procesu. 

Eccles i Harold (1996) modele ukljuļenosti roditelja temelje na roditeljskim uvjerenjima i 

stavovima o vaģnosti ukljuļivanja. Okolinski utjecaji (susjedstvo, druga djeca u skupini, drugi 

roditelji) imaju utjecaj na uļestalost roditeljske ukljuļenosti u predġkolosku ustanovu.  

Kambouri i suradnici (2021) istiļu aktivnosti koje doprinose razvoju partnerskih odnosa 

roditelja i odgojitelja. Rezultati mjeġovitog istraģivanja u kojemu su sudjelovali roditelji i 

odgojitelji, upuĺuju na vaģnost CAFE modela.5 i primjenu zajedniļkih vrijednosti u odgojno-

obrazovni proces. Autori istiļu zajedniļko dijeljenje vrijednosti, uvjerenja, razmjenu 

informacija izmeĽu roditelja i odgojitelja (C), obostranu ukljuļenost u dijalog i zainteresiranost 

za razvoj partnerskih odnosa (A), otvorenost, empatiju i uvaģavanje (F), sigurnost u interakciji 

i pristup sigurnom fiziļkom i emocionalnom okruģenju (E). S obzirom na fleksibilnost u 

koriġtenju CAFE modela kao modela razvoja partnerskih odnosa, Kambouri i suradnici (2021) 

upuĺuju na moguĺnost dorade modela u smjeru odgojiteljevog prepoznavanja potreba roditelja, 

uoļavanje uļinkovitih metoda komunikacije, pronalaģenje moguĺnosti ukljuļivanja roditelja u 

predġkolsku ustanovu i poticanje motivacije za ukljuļivanjem, osiguravanje kontinuiteta u 

komunikaciji razvijanjem meĽusobnog povjerenja.  

Ljubetiĺ (2009) definira odnose roditelja i odgojitelja sagledavajuĺi modele ukljuļenosti 

roditelja. Asimilacijski model odnosa roditelja i predġkolske ustanove, upuĺuje na povrġne 

odnose sudionika u kojima su jedni davatelji a drugi primatelji usluga. Roditelje se drģi na 

udaljenosti i samo su prigodno dobrodoġli u predġkolsku ustanovu. Tada postaju samo 

konzumenti odgojno-obrazovnog procesa ali ne i akteri. Pozicija moĺi predġkolske ustanove 

ogleda se u isticanju pravila za roditelje, dosljednosti u pridrģavanju pravila i uspostavljanje 

 
5 CAFE (Collaborative, Communicative, Active, Friendly, Environment) model se temelji na ļimbenicima koji 

podrģavaju razvoj partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja.  
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kontrole roditelja. Upravljaļki model ima jasnu strukturu u organizaciji predġkolske ustanove. 

Odgojitelji su nositelji obrazovnog rada a roditelji se ukljuļuju u odgojno djelovanje kao 

pomoĺnici. Iako je prisutno sudjelovanje roditelja u odgojno-obrazovnom radu, izostaje njihova 

potpuna ukljuļenost. Za razliku od asimilacijskog i upravljaļkog, model ukljuļenosti temelji se 

na ravnopravnoj ukljuļenosti roditelja i odgojitelja s ciljem ostvarivanja dobrobiti za dijete 

(Epstein, 2001; Hornby, 2011). Koalicijski je model temeljen na potrebama roditelja. Buduĺi 

da su roditelji zaposleni i veĺinu svog vremena provode na radnom mjestu, lokalne su vlasti 

prepoznale potrebe roditelja i osigurale djeļje vrtiĺe u neposrednoj okolici radnoga mjesta. 

Rezultat je veĺa ukljuļenost roditelja, fleksibilnost u vremenskoj organizaciji odgojno- 

obrazovnog procesa i ļvrġĺe veze izmeĽu roditelja i odgojitelja.  

Swap (1993) smatra da pet modela roditeljske ukljuļenosti u odgojno-obrazovni proces 

rezultira razvojem partnerskih odnosa . Upravljaļki model obiljeģava odgovornost roditelja za 

odgoj djeteta i odgovornost odgojitelja za obrazovanje djeteta. Duģnost roditelja je osigurati 

sve ġto je materijalno potrebno za predġkolsku ustanovu. Upravljaļki model karakterizira 

oskudna komunikacija izmeĽu roditelja i odgojitelja, odgojno-obrazovni se ciljevi realiziraju 

odvojeno, bez razmjene informacija o djetetu. Modelom razvoja kurikuluma, roditelje se 

ukljuļuje u planiranje odgojno-obrazovnog rada. Svojim idejama, prijedlozima i odgojnim 

ciljevima, roditelji ukazuju na moguĺe akcije koje bi unaprijedile razvoj kompetencija djeteta. 

Rezultat aktivnog ukljuļivanja roditelja u osmiġljavanju kurikulumskih sastavnica, rezultira 

zajedniļkom usmjerenoġĺu roditelja i odgojitelja k ciljevima i ishodima uļenja djece. 

Transmisijski model karakterizira ukljuļenost roditelja ali ne uvaģava potrebe roditelja. 

Odgojitelj ima ulogu koordinatora koji zadatke odgojno-obrazovnog rada preusmjereava na 

obiteljsko okruģenje. Prevelika oļekivanja odgojitelja u odnosu na realizaciju traģenih izvrġenja 

zadataka kod kuĺe, moģe naruġiti povjerenje roditelja i njihovu motivaciju za daljnjim 

ukljuļivanjem. Model eksperta iskljuļuje bilo kakvo uvaģavanje roditelja u odgojno-

obrazovnom procesu. Odgojitelj je jedini struļan za odgoj i obrazovanje djece i roditeljska 

ukljuļenost u modelu eksperta u potpunosti izostaje. Korisniļki model obiljeģava aktivna 

ukljuļenost roditelja. Odgojitelji pozivaju roditelje na suradnju i uvaģavaju njihovo donoġenje 

odluka vezano za odgoj i obrazovanje, meĽutim roditelji ne uvaģavaju potrebe odgojitelja i 

nemaju povjerenja u njihove profesionalne kompetencije.  

Karakteristike navedenih modela i akcije koje doprinose razvoju partnerskih odnosa 

roditelja i odgojitelja, prikazane su u Tablici 5. 
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Tablica 5. 

 Modeli i karakteristike roditeljske ukljuļenosti 

 Autor   Model Karakteristika modela 

Cunningham 

i Davis 

(1985) 

1. hijerarhijski 

2.  premjeġtajuĺi 

3.  korisniļki 

1. upotreba moĺi 

2.  djelomiļno uvaģavanje 

3.  ravnopravne uloge 

Kambouri i 

suradnici 

(2021) 

C 

A 

F 

E  

C-zajedniļko dijeljenje vrijednosti, 

uvjerenja, razmjenu informacija izmeĽu 

roditelja i odgojitelja. 

A- ukljuļenost i dvosmjerni tok razvoja 

odnosa 

F-otvorenost, empatija, uvaģavanje  

E- pristup prijateljskom okruģenju, 

samouvjerenost u stavovima  

Ljubetiĺ 

(2004) 

1. asimilacijski 

2.  upravljaļki 

3.  model ukljuļenosti 

1. povrġni odnosi sudionika 

2. djelomiļna ukljuļenost roditelja 

3.  potpuna ukljuļenost roditelja 

 Swap 

(1993) 

1. Upravljaļki model 

2. Model razvoja 

kurikuluma 

3. Transmisijski model 

4. Model eksperta 

5. Korisniļki model 

1. oskudna komunikacija izmeĽu 

roditelja i odgojitelja, odgojno-

obrazovni se ciljevi realiziraju 

odvojeno 

2. zajedniļka usmjerenost roditelja i 
odgojitelja k ciljevima i ishodima 

uļenja djece 

3. ukljuļenost roditelja ali ne i 

uvaģavanje potrebe roditelja 

4. odgojitelj je jedini struļnjak  

5. aktivna ukljuļenost roditelja, 

nepovjerenje roditelja u 

profesionalne kompetencije 

odgojitelja 

Eccles i 

Harold 

(1996) 

Model ukljuļenosti roditelja Roditeljski stavovi o ukljuļenosti 

Okolinski utjecaji 

 

 

U literaturi se najļeġĺe spominju tri modela koja su osmislili Epstein (2001,2002), Hoover- 

Dempsey i Sandler (1995,2004,2005) i Hornby (2000, 2010, 2011) i zbog toga bit ĺe detaljnije 

opisani. Iako su navedeni modeli povezani sa ġkolskim kontekstom, primjenjuju se i u sustavu 

ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja a osobito Hornbyev model ukljuļenosti roditelja 

koji se temelji na uļinkovitoj komunikaciji i razmjeni informacija ġto je posebno znaļajno za 

temu ove disertacije. 
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5.1. Epsteinov model  

U Epsteinovom modelu (2002) ukljuļenosti roditelja naglasak je postavljen na utvrĽivanje 

moguĺnosti kvalitetnijeg djeļjeg rasta i razvoja pod utjecajem osnovnih elemenata koji moraju 

biti u meĽuodnosima. Ti elementi se odnose na obitelj, okruģenje i zajednicu i njihov 

meĽuodnos karakterizira konaļne ishode uļenja i razvoja djeteta. Sukladno meĽuodnosima, 

Epstein (1987) definira 4 elementa roditeljske ukljuļenosti od kojih se prvi tip odnosi na  

temeljne obveze roditelja prema odgojno-obrazovnoj ustanovi koje uvjetuju njihovu 

ukljuļenost. Ukljuļivanje roditelja se odnosi na formalne oblike ukljuļivanja kao ġto su 

informacije, roditeljski sastanci i individualni razgovori s odgojiteljima. Drugi element 

ukljuļenosti obuhvaĺa komunikaciju roditelja i odgojitelja koja moģe biti dvosmjerna, 

otvorena, podrģavajuĺa. Treĺi element roditeljske ukljuļenosti oslanja se na sudjelovanje 

roditelja u razliļitim aktivnostima odgojno-obrazovne ustanove kao ġto su radionice s djecom 

i roditeljima, edukacije, sastanci. Epstein (1987) smatra kako je vaģno da se roditelji ukljuļe i 

kod kuĺe u aktivnosti djece. Stoga je ļetvrti element, ukljuļenost roditelja aktivnosti djece u 

obiteljskom kontekstu. Elementi ukljuļenosti roditelja su u meĽuodnosima, preklapaju se u 

ciljevima, ishodima i akcijama. U srediġtu sustava je dijete. Model je namijenjen roditeljima i 

odgojiteljima kako bi zajedniļkim akcijama doprinjeli razvoju kompetencija djeteta. Vaģno je 

da roditelji i odgojitelji imaju odgovornost za uspjeġnost u postignuĺima djeteta, stoga Epstein 

(1987) model temelji na ġest tipova roditeljske ukljuļenosti (Slika 12). 

 

 

Slika 12. Viġedimenzionalni model partnerstva Epstein (1987) 

partnersko 
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Partnersko djelovanje ukljuļuje roditeljsku obvezu stvaranja poticajnog obiteljskog 

okruģenja koje ĺe pruģiti djetetu sigurnost i motiviranost za uļenje. Roditelji upoznaju odgojno-

obrazovne djelatnike s vaģnim informacijama o djetetu; prehrambenim navikama, kalendarom 

cijepljenja i bolestima djeteta. Uloga je odgojitelja, upoznati roditelje s fazama djetetovog 

razvoja i kako dijete uļi te pruģiti roditeljima podrġku u razvoju roditeljskih kompetencija. 

Organizirajuĺi edukacije, konferencije, timske sastanke s roditeljima, odgojitelji motiviraju 

roditelje na ukljuļivanje u odgojno-obrazovni proces.  

Vaģnost dvosmjerne komunikacije roditelja i odgojno-obrazovnih djelatnika rezultira 

boljom ukljuļenoġĺu roditelja (Epstein i Sheldon, 2016). Uspostavljanje kvalitativnog sustava 

komunikacijskih odnosa, imperativ je za sve sudionike odgojno-obrazovnog procesa. Putem 

kanala komunikacije, roditeljima su dostupne informacije o napredovanju i razvoju djeteta, 

programima koje ustanova ima i moguĺnostima koje ustanova pruģa a odnose se na ukljuļivanje 

roditelja u odgojno-obrazovni proces. Dvosmjerna je komunikacija vaģna u razvoju odnosa 

roditelja i odgojitelja jer poziva na zajedniļki angaģman kako u ustanovi, tako i u obiteljskom 

okruģenju (Patrikakou i Weissberg, 2000). 

Volontiranje u odgojno-obrazovnoj ustanovi, moguĺnost je kojom roditelji mogu iskazati 

svoje kompetencije ili samo sudjelovati u odgojno-obrazovnom radu asistirajuĺi. Obveza je 

predġkolske ustanove omoguĺiti roditeljima uvid u raspored volontiranja kako bi se mogli 

ukljuļiti sukladno svojim obvezama i slobodnom vremenu. Volontiranje roditelja u 

predġkolskoj ustanovi, ukazuje na dijeljenje meĽusobne odgovornosti za odgoj i obrazovanje 

djeteta (Epstein, 2001). 

Kako bi se odgojno-obrazovni proces nastavio i u obiteljskom okruģenju, vaģno je da 

odgojitelji upoznaju roditelje s ciljevima i ishodima odgojno-obrazovnog rada, moguĺim 

dodatnim uļenjem kod kuĺe kako bi se bolje razvijale kompetencije djeteta. Kao primjer, 

Epstein i suradnici (2002) navode aktivnosti koje su usmjerene na poticanje roditeljske svijesti 

o vaģnosti ļitanja djetetu kod kuĺe. Vaģno je demonstrirati roditeljima razliļite naļine ļitanja 

djetetu kako bi razvilo jeziļne kompetencije. Roditelje je potrebno poticati da osnaģuju dijete 

u pravilnom svakodnevnom, govornom izrazu. Nadalje, vaģno je ograniļiti djetetu vrijeme pred 

ekranom i ġto viġe komunicirati s djetetom o svakodnevnim situacijama u kojima se dijete 

nalazi. Vaģno je omoguĺiti roditeljima koriġtenje edukativnih materijala za ļitanje djeci u 

obiteljskom okruģenju. Za razvoj socijalizacije djeteta, odgojitelji stvaraju situacije u kojima ĺe 

pruģiti roditeljima moguĺnost druģenja s drugim roditeljima i njihovom djecom. 
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Participacija (dijeljenje miġljenja) podrazumijeva ukljuļenost roditelja u razne programe, 

timove i organizacije u kojima imaju moguĺnost dijeliti miġljenje, stavove i ideje te biti 

sukreatori odgojno-obrazovnog procesa. 

Lokalna zajednica je vaģan ļimbenik koji moģe podrģati roditelje i odgojno-obrazovnu 

ustanovu u nastojanjima da unaprijede partnerske odnose i razvijaju kvalitetu odgojno- 

obrazovnog procesa. Osim obrazovne uloge, lokalna zajednica pruģa podrġku ustanovama i 

materijalno te na taj naļin osigurava i materijalnu dobrobit za dijete. 

Buduĺi da je partnerstvo s roditeljima razvojni proces, Epstein (2002) predlaģe nekoliko 

smjernica u akcijama odgojitelja koje doprinose razvoju procesa. Stvaranje tima za partnerstvo 

aktivnost je koja ima za cilj okupiti odgojitelje kojima je vaģno razvijati partnerstvo s 

roditeljima. Predġkolska ustanova osigurava sredstva za edukacije tima za partnerstvo i pruģa 

sluģbenu podrġku te na taj naļin osnaģuje ļlanove tima i jaļa njihove profesionalne 

kompetencije. Ļlanovi tima definiraju jaka i slaba polaziġta partnerskih odnosa roditelja i 

odgojitelja i dogovaraju jednogodiġnji akcijski plan. Nakon realizacije aktivnosti, slijedi 

evaluacija plana implementacije i predstavljanje rezultata akcijskog plana. Na godiġnjim 

skupġtinama, odgojitelji prezentiraju izvjeġtaj rezultata akcijskog plana. 

 

5.2. Epsteinov model u istraģivanjima odgoja i obrazovanja 

Rezultati istraģivanja (Barnard, 2004; Henderson i Mapp, 2002; Hill i Taylor, 2004; Salac i 

Florida, 2022; Wang i Gu, 2021) ukazuju na brojna postignuĺa djece koriġtenjem Epsteinovog 

modela u razvoju partnerstva roditelja i odgojno-obrazovnih djelatnika. MeĽutim, (Bower i 

Griffin, 2011; Tekin, 2011) istiļu da postoje odreĽena ograniļenja u jednakosti uloga roditelja 

i odgojitelja u odgojno-obrazovnom procesu. Roditeljska se ukljuļenost temelji na pozivanju 

odgojno-obrazovnih ustanova ali s ciljem upoznavanja sa sluģbenim dokumentima i 

sudjelovanju roditelja sukladno pravilima odgojno-obrazovne ustanove.  

Ako razmotrimo prvi tip roditeljske ukljuļenosti kojim se definira da je ukljuļenost 

srazmjerna s osnovnim obvezama roditelja prema predġkolskoj ustanovi, moģemo zakljuļiti da 

su roditelji primorani sudjelovati u odgojno-obrazovnom radu bez obzira imaju li potrebu ili 

osjeĺaju li se kompetentni za sudjelovanje. Stoga Bower i Griffin (2011) naglaġavaju da je u 

Epstein modelu roditeljske ukljuļenosti ñuloga roditelja u procesu donoġenja odluka definirana 

i stvorena unutar postojeĺeg okvira ġkole, osiguravajuĺi ukljuļenost roditelja te se definira i 

vrednuje sukladno uvjetima ġkoleò(str.78). Autori, nadalje naglaġavaju da se ukljuļenost 
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roditelja temelji na tradicionalnim oblicima i ļimbenicima. Stoga je nuģno sagledati i druge 

modele razvoja partnerstva roditelja i odgojitelja sukladno kontekstu u kojem se odvija 

odgojno-obrazovni proces. 

 

5.3. Hoover-Dempsey i Sandlerov model  

Model roditeljske ukljuļenosti koji su na temelju istraģivanja u periodu od 1995-1997. osmislili 

Hoover-Dempsey i Sandler, temelji se na psiholoġkoj perspektivi uloge roditelja u viĽenju 

obrazovnih postignuĺa djeteta. Cilj je modela utvrditi razloge zaġto se roditelji ukljuļuju u 

odgojno-obrazovni proces i kako roditeljska ukljuļenost ima ulogu u odgojno-obrazovnim 

ishodima djeteta. Model ukljuļuje 5 razina i u svakoj se razini razmatraju razlozi roditeljske 

ukljuļenosti ( Slika 13). 

 

 

Slika 13. Hoover- Dempsey i Sandler model roditeljske ukljuļenosti (1995.,1997) 

5. Odgojno-obrazovni ishodi djeteta 

znanja i vjeġtine djeteta osobno zadovoljstvo djeteta uspjehom 

4. Posredovanje roditelja u odgoju i obrazovanju djeteta 

strategije roditelja(ohrabrivanje i motiviranje djeteta) zajedniļka usmjerenost roditelja i odgojitelja na 
uļenje djeteta 

3. Mehanizmi koje roditelji koriste tijekom ukljuļivanja u odgoj i obrazovanje djeteta 

strategija model upute djetetu 

2. Ļimbenici koji doprinose ukljuļivanju roditelja 

znanja i vjeġtine roditelja radno vrijeme roditelja zahtjevi roditelja zahtjevi djeteta 

 1. Stavovi roditelja 

stavovi o roditeljskim 
kompetencijama 

stavovi o odojno-
obrazovnom procesu  

Stavovi drugih  o 
roditeljskoj ukljuļenosti 

 

stav o stavu djeteta o 
roditeljskoj ukljuļenosti 
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Prva razina modela temelji se na nekoliko kljuļnih pitanja o ukljuļivanju roditelja u 

odgojno-obrazovni proces. Smatraju li roditelji da bi se trebali ukljuļiti? Smatraju li da ĺe 

njihovo ukljuļivanje doprinijeti odgojno-obrazovnom procesu? Smatraju li da odgojno-

obrazovne ustanove ģele njihovu ukljuļenost? Smatraju li da njihovo dijete ģeli roditeljsku 

ukljuļenost u odgojno-obrazovni proces? (Hoover-Dempsey i Sandler,1995.,1997; Hoover-

Dempsey i Jones, 1995). 

U drugoj su razini modela naznaļeni ļimbenici koji doprinose odlukama roditelja o naļinu 

njihovog ukljuļivanja u odgojno-obrazovni proces u institucionalnom ili obiteljskom 

okruģenju. Pitanja kljuļna za drugu razinu modela ukljuļuju miġljenje roditelja o njihovim 

znanjima i vjeġtinama u pouļavanju djeteta i slobodnom vremenu. Smatraju li roditelji da imaju 

dovoljno znanja kako bi podrģali dijete u uļenju u obiteljskom okruģenju? S obzirom na posao 

koji obavljaju, smatraju li roditelji da imaju dovoljno slobodnog vremena kako bi podrģali dijete 

u uļenju u obiteljskom okruģenju? Smatraju li roditelji da imaju slobodnog vremena kako bi 

sudjelovali u zbivanjima koje organizira odgojno-obrazovna ustanova (Hoover-Dempsey i 

Sandler,1995., 1997; Hoover-Dempsey i Jones, 1995). 

Treĺa razina modela ukljuļuje mehanizme vaģne za podrġku djetetu u uļenju. 

Ukljuļivanjem u odgojno-obrazovni proces, roditelji stjeļu odreĽene vjeġtine i znanja koje 

koriste u radu s djetetom u obiteljskom okruģenju. Roditelji u treĺoj razini modela stjeļu 

kompetencije koje im omoguĺavaju poduļavanje ili pomoĺ djetetu oko specifiļnih problema ili 

zadataka institucionalnog okruģenja. 

Ļetvrta se razina modela temelji na strategijama koje roditelji koriste u podrġci djetetu u 

uļenju. Vaģno je da su roditelji i predġkolska ustanova usklaĽeni u nastojanjima za ostvarivanje 

dobrobiti djeteta i zajedniļkim nastojanjima za ostvarivanjem aktivnosti koje rezultiraju 

uspjehm djeteta u uļenju. 

Peta razina modela definira ostvarene ishode koji su proizaġli iz roditeljske ukljuļenosti. 

Postignuĺa djetea, motiviranost, emocionalni stav o uspjeġnosti, ishodi su koji su naznaļeni kao 

rezultat primjene Hoover- Demsey i Sandler modela ukljuļenosti roditelja (Hoover-Dempsey i 

suradnici, 2004; Hoover,- Demsey i Sandler, 1995; Hoover-Dempsey i Jones, 1997). 

S obzirom da je naglasak modela na roditeljskoj ukljuļenosti i definiranju motiva, 

ļimbenika i strategija koje imaju ulogu pokretaļa ukljuļivanja, teorija o samouļinkovitosti 

vaģna je za razumijevanje modela. Roditelji donose odluke o ukljuļivanju pretpostavljajuĺi da 

njihovi postupci doprinose boljim odgojno-obrazovnim ishodima djeteta. MeĽutim, niska 
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razina samouļinkovitosti i niska oļekivanja roditelja rezultiraju izostankom ukljuļenosti. Stoga 

Hoover- Dempsey i Sandler u Patrikakou i suradnici (2005) predlaģu predġkolskim ustanovama 

smjernice kako bi se roditelji uļestalije ukljuļivali u odgojno-obrazovni proces. Smjernice 

ukljuļuju stvaranje pozitivnog okruģenja za roditelje koje daje na vaģnosti roditeljima i njihovoj 

ulozi u odgojno-obrazovnom procesu (informacije roditeljima o aktivnom angaģmanu u podrġci 

djetetu u uļenju, uvaģavanje prijedloga roditelja). Vaģno je da odgojitelji izravno i jasno 

komuniciraju s roditeljima o vaģnosti njihovog ukljuļivanja (stvaranje prilika za interaktivnu 

komunikaciju, uvaģavanje prijedloga i ideja roditelja, razvoj vjeġtina sluġanja, moguĺnost 

telefonskih poziva, internetske komunikacije). Odgojitelji pruģaju roditeljima povratne 

informacije o ishodima roditeljske ukljuļenosti i utjecaju na odgojno-obrazovne ishode djeteta. 

Stvaraju situacije i organiziraju aktivnosti u institucionalnom kontekstu koje zahtijevaju 

roditeljski angaģman u obiteljskom okruģenju. 

 

 

Slika 14. Hoover-Dempsey i Sandler's revidirani model roditeljske ukljuļenosti, Razina 1 -

Preuzeto od Hoover-Dempsey i Sandler (2005) i Walker i suradnici. (2005). 
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S obzirom na utjecaj psiholoġkih i kontekstualnih ļimbenika roditeljske ukljuļenosti, 

Walker i suradnici (2005) revidiraju prve dvije razine modela roditeljske ukljuļenosti (Slika 

14). Oni smatraju vaģnim utvrditi motivaciju roditelja koja doprinosi ukljuļivanju tj. osnovne 

ļimbenike koji potiļu roditelje na ukljuļenost. Za razliku od osnovnog modela, revidirani 

model sveobuhvatno definira konstruktivnu roditeljsku ulogu i samouļinkovitost kao 

motivaciju. Ģivotni kontekst roditelja utjeļe na njihovo ukljuļivanje jer percepcija o slobodnom 

vremenu, nedostatnoj energiji nakon vremena moģe biti prepreka ukljuļivanju u odgojno-

obrazovni proces. Psiholoġku podlogu ukljuļivanja ļini i percepcija koliko su uļinkoviti u 

roditeljskim kompetencijama i kako ih odgojitelji percipiraju u odnosu na njihova znanja i 

vjeġtine. Walker i suradnici (2005) naglaġavaju da je revidirani model dinamiļniji u odnosu na 

postojeĺi Hoover-Dempsey i Sandlerov model roditeljske ukljuļenosti jer meĽusobno povezuje 

razine i stvara odnose unutar razina. 

 

5.4. Hoover-Dempsey i Sandlerov model roditeljske ukljuļenosti u istraģivanjima odgoja 

i obrazovanja 

Rezultati istraģivanja u kojima se koristio Hoover-Dempsey i Sandlerov model roditeljske 

ukljuļenosti (Goodall 2018; Lavenda, 2011; Yamamoto i Bempechat, 2022; Yulianti i 

suradnici. 2022) upuĺuju na potrebu koriġtenja modela izvan granica Sjedinjenih Ameriļkih 

Drģava. Razlog tomu su kulturoloġki ļimbenici koji imaju utjecaj na ukljuļivanje roditelja. 

Primjerice, u pojedinim se kulturama (istoļne kulture), uļitelji smatraju jedinim struļnjacima i 

nije uobiļajeno da se roditelji ukljuļuju osim ako im duģnost prema ustanovi zahtijeva 

ukljuļivanje. Obiteljski i institucionalni kontekst su podijeljeni kao i uloge u odgojno-

obrazovnom procesu. Ovakav se stav smatra prihvatljivim u odreĽenim kulturama ġto nije 

karakteristiļno za navedeni model koji je stvoren skljuļivo u jednoj kulturi i jednom kontekstu 

(Yamamoto i Bempechat, 2022). 

Hoover-Demsey i Sandler (2005) istiļu vaģnost konteksta u mikrookruģenju. Tekin (2011) 

naglaġava da se roditelji ne ukljuļuju u odgojno-obrazovni proces zbog ekonomskog statusa. 

To je suprotno od onoga ġto tvrde Hoover-Dempsey i suradnici (1992) da ne postoji poveznica 

izmeĽu roditeljske ukljuļenosti i materijalnog statusa roditelja ili spola roditelja. Pater i Corter 

(2013) istiļu da se imigrantske obitelji slabije ukljuļuju u odgojno-obrazovni proces ġto je 

takoĽer jedan od ļimbenika koji je rezultat globalizacije. Zbog ne poznavanja jezika, kulture i 

ne prihvaĺenosti, ukljuļivanje izostaje. Hoover-Dempsey i Sandlerov model ukljuļenosti 

roditelja temelji drugu razinu na uvjerenjima roditelja kao pokretaļima ukljuļenosti. MeĽutim, 
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ļimbenici druġtvenog konteksta; politiļka previranja, siromaġtvo, globalizacija, ratovi, 

pandemije imaju utjecaj na ukljuļenost roditelja bez obzira na njihova pozitivna uvjerenja 

(Freeman i suradnici, 2008). Kako bi sagledali ġiru perspektivu i moguĺnosti revidiranja 

modela, navedeni autori sugeriraju koriġtenje modela u razliļitim kontekstima i razliļitim 

kulturama. 

 

5.5. Hornby model ukljuļenosti roditelja 

Hornby model ukljuļenosti roditelja temelji se na potrebama roditelja i odgojitelja i njihovim 

jakim stranama (Hornby, 2000). Kako bi shvatili perspektivu roditelja i odgojitelja o 

partnerstvu, vaģno je znati meĽusobne potrebe i oļekivanja. Hornby istiļe (2000) potrebe i 

oļekivanja roditelja u odnosu na odgojitelje. 

Nuģno je da se odgojitelji dogovaraju s roditeljima i uvaģavaju njihovo stajaliġte. 

Dogovaranje s roditeljima rezultira kvalitetom odnosa roditelja i odgojitelja jer roditelj osjeĺa 

prihvaĺenost i pripadnost skupini, jer doprinosi roditeljskim kompetencijama odgojno-

obrazovnom procesu. Dogovaranje odgojitelja i roditelja o odgoju i obrazovanju usmjereno je 

na zajedniļkim nastojanjima k dobrobiti za dijete ali i obostranoj dobrobiti za roditelje i 

odgojitelje. 

Vaģno je da su odgojitelji otvoreni za prijedloge roditelja. Otvoreni su takoĽer i za 

sugestije roditelja kako unaprijediti odgojno-obrazovni proces odreĽenim aktivnostima ili 

podruļjima u kojima se roditelji smatraju kompetentnima. 

Odgojitelji priznaju ako neġto ne znaju. Hijerarhija moĺi ne pridonosi kvaliteti odnosa. 

Vaģno je da odgojitelji zajedno s roditeljima ñgradeò znanja i razumijevanja o razvoju djeteta. 

Zajedniļki rast roditeljskih i profesionalnih kompetencija moģe doprinijeti razvoju partnerskih 

odnosa roditelja i odgojitelja. 

Odgojitelji kontaktiraju roditelje ukoliko sumnjaju da dijete ima problem. Prepoznavanje 

teġkoĺa djece u ranoj dobi vaģno je jer rana intervencija rezultira otklanjanjem teġkoĺa ili 

pravovremenim ukljuļivanjem struļnjaka. Zato je od iznimne vaģnosti, nakon kontaktiranja 

odgojitelja sa struļno razvojnom sluģbom i opservacijom djeteta, obavijestiti roditelje o teġkoĺi, 

problemu i izraditi plan zajedniļkog djelovanja u smislu podrġke djetetu u daljnjem cjelovitom 

razvoju. 
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Odgojitelji se ophode prema svoj djeci jednako. Sklonost odgojitelja prema jednom djetetu 

ili odreĽenoj grupi djece (podjela po spolu ili dobi) odraģava se na emocionalnu nestabilnost 

druge djece. Djeca provode u djeļjem vrtiĺu veĺinu svog vremena (8-10 sati) i bitno je pruģiti 

svima emocionalnu toplinu, osjeĺaj sigurnosti i prihvaĺenosti. 

Odgojitelji uvaģavaju individualne razlike djece. Svako dijete ima svoj vlastiti tempo 

razvoja. Uloga je odgojitelja uoļiti individualne karakteristike djeteta te omoguĺiti kvalitetnu 

podrġku u razvoju istih.  

Odgojitelji uoļavaju i pokuġaju otkloniti poteġkoĺe u uļenju djeteta. Vaģnost podrġke 

djetetu u uļenju, odraģava se na njegovo kognitivno i emocionalno stanje. Ukoliko se utvrdi da 

dijete ima poteġkoĺe u uļenju, odgojitelj (u suradnji sa struļnjacima i roditeljima) pruģa 

podrġku djetetu u uļenju sukladno kontekstu u kojem se dijete nalazi (socijalno ili materijalno 

okruģenje) i sukladno teġkoĺi koju dijete ima. 

Odgojitelji kvalitetno provode odgojno-obrazovni proces. Kvaliteta odgojno-obrazovnog 

procesa sukladna je razvoju profesionalnih kompetencija odgojitelja. Stoga je cilj odgojitelja 

sustavno razvijati profesionalne kompetencije kako bi kvalitetno provodili odgojno-obrazovni 

proces. 

Odgojitelji redovito piġu izvjeġĺa o napretku i razvoju djeteta. Vaģnost praĺenja rasta i 

razvoja djeteta te dokumentiranje odgojno-obrazovnog procesa oļituje se u poznavanju 

razvojnih karakteristika svakog pojedinog djeteta. Sustavan rad na pedagoġkoj dokumentaciji 

rezultira uvidom u rast i razvoj svakog pojedinog djeteta. 

Odgojitelji se ukljuļuju u udruge roditelja i odgojitelja. Neformalni oblici suradnje 

roditelja i odgojitelja rezultiraju opuġtenom atmosferom koja je izvrsna prilika za otvorenu 

komunikaciju roditelja i odgojitelja. Zajedniļko djelovanje roditelja i odgojitelja u aktivnostima 

koje organiziraju udruge ima za cilj stvoriti osjeĺaj pripadnosti i uzajamne podrġke u 

ostvarivanju ciljeva odgojno-obrazovnog procesa. 

Odgojitelji prepoznaju roditelje kao resurs znanja i vjeġtina u djeļjem vrtiĺu. 

Prepoznavanje znanja i vjeġtina drugih iziskuje prethodnu emocionalnu i druġtvenu povezanost 

s osobom. Odgojitelji uvaģavaju roditelje kao resurse znanja i vjeġtina ali ih koriste iskljuļivo 

prema svojim potrebama. Vaģno je omoguĺiti roditeljima moguĺnost doprinosa odgojno-

obrazovnom procesu kada i roditelji samoinicijativno iskaģu  potrebu za doprinosom. 

Kako bi roditelji shvatili potrebe i oļekivanja odgojitelja, Hornby (2010) navodi ġto odgojitelji 

oļekuju od roditelja. 
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 Roditelji je iskren ako dijete ima zdravstvene probleme ili teġkoĺe u razvoju. Vaģno je da 

roditelj obavijesti odgojitelja o bilo kakvim teġkoĺama koje dijete ima a vezane su za bolest, 

bolesna stanja djetetovog organizma (ozljede, temperatura, zarazne, djeļje ili druge bolesti). 

Dijete boravi u grupi djece i ako je dijete u obiteljskom okruģenju pokazivalo znakove 

eventualnog nastanka bolesti, vaģno je da odgojitelj bude informiran kako bi pravodobno 

intervenirao ukoliko se stanje pogorġa. 

Roditelji obavjeġtavaju odgojitelje o situacijama u obiteljskom okruģenju. U obiteljskom 

se okruģenju mogu dogoditi situacije koje ostavljaju trag na djetetovo emocionalno ili socijalno 

ponaġanje (razvod ili svaĽa roditelja, smrt, bolest, promjena mjesta stanovanja, duģa odsutnost 

jednog od roditelja zbog prirode posla). Nuģno je da odgojitelji znaju za navedene situacije 

kako bi razumjeli uzrok djetetovog ponaġanja.  

Roditelji suraĽuju s odgojiteljima vezano za rjeġavanje nepoģeljnih ponaġanja djeteta. 

Upravo obostrana otvorenost za rjeġavanjem nepoģeljnih ponaġanja djeteta rezultira kvalitetom 

odnosa roditelja i odgojitelja. Dvosmjernom komunikacijom i razmjenom informacija o 

djetetovom ponaġanju u obiteljskom okruģenju i ponaġanju djeteta u djeļjem vrtiĺu, roditelji i 

odgojitelji usklaĽuju nastojanja u pronalaģenju naļina kako poboljġati djetetovo ponaġanje i 

otkriti uzroke nepoģeljnog ponaġanja.  

Roditelji s djecom provode kvalitetno vrijeme u obiteljskom okruģenju (ļitanje djeci, 

odgojni ili obrazovni zadatci). Uloga je roditelja osigurati djetetu uvjete za pravilan rast i razvoj. 

Stoga je vaģno da roditelji osim odgojne, ostvaruju i obrazovnu ulogu srazmjerno roditeljskim 

kompetencijama koje posjeduju.  

Roditelji uļe djecu ġto se od njih oļekuje u djeļjem vrtiĺu. Buduĺi da u djeļjem vrtiĺu u 

odgojno-obrazovnim skupinama boravi veĺi broj djece, vaģno je da djeca znaju kako 

funkcionirati kao tim i kako snositi odgovornost za svoje ponaġanje. Ļesto su u djeļjim vrtiĺima 

jasno naznaļena pravila ponaġanja i nalaze se u pisanom ili slikovnom obliku. MeĽutim, djeca 

u djeļjem vrtiĺu kao i u obiteljskom okruģenju uļe ģivjeti pravila tako da ih prakticiraju u 

svakodnevnim aktivnostima.  

Roditelji imaju realna oļekivanja o cjelovitom razvoju djeteta, jer ona jaļaju 

samopouzdanje djeteta i ne ometaju odgojno-obrazovni proces kojemu je cilj individualni 

razvoj djeteta sukladno razvojnom stupnju na kojem se dijete nalazi. Uvaģavanje procjene 

odgojitelja o razvojnim postignuĺima djeteta od velike je vaģnosti u razvoju odnosa roditelja i 

odgojitelja jer roditelji uvaģavaju odgojitelje kao struļnjake u odgoju i obrazovanju.  
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Roditelji sudjeluju u roditeljskim sastancima. Vaģnost formalnih oblika suradnje s 

roditeljima nije iskljuļivo u svrhu informiranja. Roditeljski su sastanci pruģaju prilike za 

upoznavanje roditelja s odgojno-obrazovnim kontekstom koji ukljuļuje prostorno-materijalno 

okruģenje i odgojno-obrazovne i zdravstvene djelatnike. Na roditeljskim sastancima roditelji 

imaju priliku druģiti se u interesnim skupinama ili predlagati teme buduĺih roditeljskih 

sastanaka sukladno svojim potrebama.  

Roditelji sudjeluju u sastancima s odgojiteljima u kojima se raspravlja o djeļjem razvoju. 

Vaģnost individualnog sastanka oļituje se u razmjeni informacijama o djetetu i dvosmjernoj 

komunikaciji. Za razliku od roditeljskog sastanka, na individualnom sastanku u 

komunikacijskom procesu sudjeluje roditelj (jedan ili oba) i odgojitelj (jedan ili oba) ili u 

odreĽenim prilikama struļno razvojna sluģba (pedagog, psiholog, edukacijski rehabilitator, 

zdravstveni voditelj). Buduĺi da je manje sudionika u komunikacijskom procesu, roditelji imaju 

moguĺnost neometano komunicirati i informirati odgojitelje o djetetu. MeĽusobno povjerenje 

omoguĺuje komunikaciju koja se temelji na uvaģavanju potreba svih sudionika odgojnog i 

obrazovnog procesa.  

Roditelji ļitaju obavijesti, pisma i sl. Vaģno je da roditelji budu upuĺeni u odgojno-

obrazovni proces koji obuhvaĺa i sluģbene obavijesti kao ġto su: obavijest o daljnjem nastavku 

koriġtenja programa vrtiĺa, prekidu dolaģenja djeteta tijekom ljetnih mjeseci i rezervacije 

mjesta u djeļjem vrtiĺu, terminima pregleda za ġkolu, upute o djelovanju u sluļaju zaraznih 

bolesti ili protokole postupanja u izvanrednim situacijama.  

Roditelji dostavljaju toļne kontakte kako bi ih odgojitelji mogli kontaktirati ukoliko je 

potrebno. To ukljuļuje promjenu telefonskog broja ili adrese stanovanja ġto je vaģna 

informacija odgojitelju zbog nepredviĽenih situacija koje se mogu dogoditi s djetetom (ozljede, 

poviġena temperatura) koje zahtijevaju hitan dolazak roditelja.  

Roditelji ne dovode djecu u predġkolsku ustanovu ako su bolesna. Odgojno-obrazovna 

skupina je skupina djece koja moģe biti mnogobrojna. Sagledavajuĺi dobrobit djeteta, vaģno je 

da su djeca u djeļjem vrtiĺu zdrava jer su tada u potpunosti posveĺena odgojnom i obrazovnom 

procesu i sudjelovanju u aktivnostima. Zdravlje djeteta je vaģno jer odgovornim ponaġanjem 

roditelji ġtite zdravlje svog djeteta i zdravlje odgojno-obrazovne skupine koju dijete pohaĽa.  

Roditelji volontiraju u aktivnostima djeļjeg vrtiĺa. Volontiranje roditelja rezultira 

dobrobiti za sve sudionike odgojno-obrazovnog procesa. Dijete se osjeĺa ponosno jer majka ili 

otac sudjeluje u aktivnostima vrtiĺa, roditelj upoznaje svoje dijete u institucionalnom kontekstu 
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a odgojitelj unaprjeĽuje svoju praksu sukonstruirajuĺi s roditeljima znanja i vjeġtine u podruļju 

odgoja i obrazovanja. Cilj je volontiranja, ukljuļenost roditelja i razvoj odnosa koji doprinose 

kvaliteti ukljuļenosti. 

 

 

 

Slika 15. Model ukljuļenosti roditelja (Hornby, 2000) 
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Hornbyev model ukljuļenosti roditelja je hijerarhijski prikaz roditeljskih potreba i doprinosa 

odgojno-obrazovnom procesu (Slika 15). Hornby (2000) navodi doprinos roditelja u obliku 

informacija koje daju odgojiteljima u vezi sa zdravstvenim statusom djeteta, obiteljskom 

situacijom koja moģe utjecati na razvoj djeteta (rastave braka, smrt u obitelji, preseljenje, 

prinova u obitelji i sl.) kao i o aktivnostima kojima se dijete bavi u obiteljskom okruģenju 

(napredak u ļitanju, pisanju, razvoj kreativnosti, razvoj logiļkog razmiġljanja). Navedene 

informacije pomaģu odgojiteljima u planiranju odgojno-obrazovnog procesa, roditelji osjeĺaju 

da ih odgojitelji uvaģavaju kao bitne izvore informacija o djetetu (Ljubetiĺ, 2014) i stvara se 

uzajaman osjeĺaj pripadnosti te usmjerenosti na dobrobit djeteta.  

Pod pojmom suradnje Hornby (2000) podrazumijeva doprinos roditelja u odgojno-

obrazovnom procesu koji moģe biti usmjeren k programima organiziranim od strane 

predġkolske ustanove. MeĽutim, roditelji nisu uvijek u moguĺnosti ukljuļiti se kada to 

odgojitelji ģele. Prije svega, obiteljski kontekst ili drugi ļimbenici kao ġto su: manjak 

roditeljskih kompetencija (Epstein, 2001; Viġnjiĺ Jevtiĺ 2018), kulturoloġki ļimbenici 

(Freeman i suradnici, 2008; Pater i Corter, 2013) ili nedostatak slobodnog vremena (Epstein, 

2001.,2002) mogu utjecati na izostanak doprinosa roditelja odgojno-obrazovnom procesu. 

Hornby (2000) naglaġava da su odgojiteljima potrebne vjeġtine u fleksibilnom poimanju 

partnerstva s roditeljima u kojemu se poġtuju njihove potrebe i izbori. Prema potrebama 

roditelja, odgojitelji dogovaraju formalne i neformalne oblike suradnje. Roditelji imaju 

dostupnu informaciju o terminima formalnih i neformalnih oblike suradnje te moguĺnost izbora 

ģele li sudjelovati ili ne.  

Podrġka roditeljima oļituje se u volontiranju roditelja  u odgojno-obrazovnom procesu. 

Roditelji mogu svojim znanjima i vjeġtinama doprinjeti razliļitim aktivnostima kao ġto su; 

sudjelovanje u organizaciji dana, materijalna podrġka ili podrġka drugim roditeljima 

sudjelovanjem u grupama podrġke koje imaju zajedniļke interese. Odgojitelji uvaģavaju 

roditelje kao vrijedan izvor znanja i vjeġtina koji doprinosi kvaliteti odgojno-obrazovnog 

procesa. Kako bi shvatili vaģnost roditeljske uloge, nuģno je da odgojitelji imaju razvijene 

menadģerske i komunikacijske vjeġtine (Fitzgerald, 2004; Ljubetiĺ, 2014; Ward, 2009).  

Vaģno je da odgojitelji prepoznaju potencijal roditelja koji bi mogli sudjelovati u razliļitim 

aktivnostima usmjerenim na upravljanje predġkolskom ustanovom. Roditelji bi mogli 

sudjelovati u izradi kurikuluma ustanove, biti dio nadzornog tijela ustanove ili biti ukljuļeni u 

konferencije ili programe ustanove.  
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Hornby (2000), naglaġava da je vaģno zadovoljiti roditeljske potrebe za komuniciranjem. 

Potrebno je da roditelji imaju moguĺnost komuniciranja s odgojiteljima razliļitim oblicima i 

kanalima komunikacije. Komunikacija obuhvaĺa razmjenu informacija o odgojno-obrazovnom 

radu. Potrebno je da roditelji znaju s kojim se teġkoĺama dijete susreĺe u odgojno-obrazovnim 

aktivnostima. Roditelji bi trebali biti upoznati sa svojim pravima i duģnostima u djeļjem vrtiĺu. 

Prava i duģnosti roditelja su dostupni putem sluģbenih dokumenata predġkolske ustanove. 

Vaģno je da roditelji imaju moguĺnost u bilo koje vrijeme kontaktirati ustanovu osobito ako je 

dijete u pitanju. Komunikacija se moģe odvijati telefonski, individualnim razgovorima s 

odgojiteljima ili razmjenom dnevnika koje vode odgojitelji i roditelji zajedno. Vaģno je da je 

predġkolska ustanova otvorena za svakodnevno ukljuļivanje roditelja (Hornby, 2000; Hornby 

i Blackwell, 2008; Hornby i Greaves, 2022) i da odgojitelji imaju razvijene komunikacijske 

vjeġtine i pismenost (Jurļeviĺ Lozanļiĺ, 2016; Ljubetiĺ, 2009; Rogulj u Viġnjiĺ Jevtiĺ i 

suradnicima. 2018; Waks, 2014).  

Roditelji imaju potrebu biti povezani s odgojiteljima jer odgojitelje smatraju glavnim 

izvorim informacija o razvoju djeteta u institucionalnom odgoju i obrazovanju. Razliļitim 

oblicima komunikacije, odgojitelji obavjeġtavaju roditelje o razvojnom putu djeteta. Hornby i 

Greaves (2022) smatraju da odgojitelji roditelje smatraju nezainteresiranima za ukljuļivanje jer 

ne dolaze na zajedniļke sastanke, individualne razgovore ili druge oblike suradnje. Ļesto je 

razlog nedolaska nedostatak vremena. Roditelji su zaposleni, imaju drugo dijete koje nemaju 

gdje ostaviti na ļuvanje, imaju negativna osobna iskustva pa osjeĺaju nelagodu prilikom 

dolaska u odgojno-obrazovnu skupinu ili nisu spremni odgovoriti na oļekivanja odgojitelja. 

Stoga je vaģno pruģiti roditeljima moguĺnost povezivanja sukladno njihovim moguĺnostima ili 

potrebama, organizirajuĺi zajedniļke aktivnosti (Hornby, 2000; Milanoviĺ, 1997; Ljubetiĺ, 

2014).  

Obrazovanje djeteta je vaģan pokretaļ partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja (Hornby, 

2000; Huges i MacNaughton ,2000; Ljubetiĺ, 2011). Stoga roditelji imaju potrebu ukljuļiti se 

u edukacije, programe ili ġkole roditeljstva kako bi razvijali roditeljske kompetencije. 

Najuļinkovitije edukacije su one koje promoviraju interaktivan pristup temi. Roditelji tada 

mogu aktivno sudjelovati i iznositi svoja iskustva iz obiteljskog ili institucionalnog okruģenja 

te zajedno s odgojiteljima rjeġavati nedoumice ili probleme u odgoju i obrazovanju s razliļitih 

toļki glediġta (perspektive roditelja ili perspektive odgojitelja ili u pojedinim sluļajevima, iz 

obje perspektive). Kako bi bili ukljuļeni u obrazovanje roditelja, vaģno je da odgojitelji 

posjeduju vjeġtine sluġanja i savjetovanja.  
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Roditeljima je potrebna savjetodavna podrġka ili podrġka odgojitelja u pronalaģenju uzroka 

moguĺeg problema ili razvojnih teġkoĺa djeteta. Vaģno je da svi roditelji imaju moguĺnost 

koriġtenja savjetodavne pomoĺi odgojitelja. Stoga bi odgojitelji trebali znati prepoznati 

razvojne  teġkoĺe djeteta i uputiti roditelje struļnjacima iz odreĽenog podruļja (logoped, 

edukacijski rehabilitator, pedijatar, psiholog, pedagog). 

 

5.6. Hornbyev model roditeljske ukljuļenosti u istraģivanjima odgoja i obrazovanja 

Viġnjiĺ Jevtiĺ (2018) istiļe da je Hornbyjev model roditeljske ukljuļenosti (2000., 2011.), 

usmjeren na meĽusobno uvaģavanje potreba roditelja i odgojitelja. Roditelji imaju pravo na 

ukljuļivanje sukladno svojim potrebama te mogu doprinijeti odgojno-obrazovnom procesu 

kompetencijama, vjeġtinama ili namjerama. Model nema hijerarhijske podjele niti usmjerenost 

na samo jednu ulogu ili izvrġavanje obveza jedne uloge, roditeljske ili odgojiteljske. 

Ravnopravnost u odgojno-obrazovnom procesu doprinosi boljoj ukljuļenosti roditelja (Hornby, 

2000; Hornby i Greaves 2020; Hornby i suradnici. 2003; Viġnjiĺ Jevtiĺ, 2018) dok planiranje 

akcija i koriġtenje modela rezultira kontinuiranim razvojem partnerskih odnosa roditelja i 

odgojitelja (Hornby i Blackwell, 2018). Srediġnji dio modela ļini vaģnost razmjene informacija. 

Vaģno je odrediti modalitete u komunikaciji kako bi svi roditelji imali moguĺnost pristupu 

informacijama i razmjeni informacija tj. dvosmjernoj komunikaciji.  

Booth i Booth (1999) i Booth i Dunn (1996) istiļu vaģost dvosmjerne komunikacije i 

razmjene informacija roditelja i odgojitelja, osobito u ranom i predġkolskom odgoju i 

obrazovanju, ġto je zapravo i srediġnji dio Hornbyevog modela ukljuļenosti roditelja. Vaģnost 

koordinacije roditelja i odgojitelja rezultira potzitivnom socio-emocionalnom i kognitivnom 

razvoju djeteta. Zajedniļka reakcija roditelja i odgojitelja na znakove koji upuĺuju na  moguĺe 

poteġkoĺe u rastu i razvoju djeteta, moģe doprinijeti uļinkovitom rjeġavanju problema i u 

konaļnici boljoj povezanosti roditelja i odgojitelja. Bierman i Sheridan (2022) smatraju da je 

vaģno utvrditi smjerove u kvalitetnim o dnosima roditelja i odgojitelja te akcije koje doprinose 

razvoju partnerskih odnosa. Jedan od smjerova je implementacija programa za roditelje koji su 

osmiġljeni kako bi zadovoljili roditeljske potrebe.  

Hornbyev model ukljuļenosti roditelja temelji se na tradicionalnim modalitetima 

komunikacije, ġto ni ne ļudi, s obzirom da je model nastao 2000. godine. U sadaġnje vrijeme 

razvijene informacijsko komunikacijske tehnologije, komunikacija i razmjena informacija 

odvija se ļesto putem komunikacijskih platformi kao aktivnog modaliteta u razvoju odnosa 

roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu. 
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5.7. Modaliteti odnosa roditelja i odgojitelja u djeļjim vrtiĺima 

Razliļiti modaliteti ukazuju na razliļite odgojno-obrazovne pristupe odgojitelja koji mogu biti 

usmjeren prema suvremenom ili tradicionalnom kurikulumu. Suvremeni je kurikulum odreĽen 

aktivnostima koje potiļu akciju, dvosmjernu komunikaciju roditelja i odgojitelja i djelotvornost. 

Dvosmjerna komunikacija omoguĺuje razmjenu informacija o djetetovom razvoju. OdreĽeni 

modaliteti pruģaju uvid u djeļje aktivnosti koje se odvijaju u institucionalnom kontekstu te na taj 

naļin odgojno-obrazovni proces postaje transparentan. Roditelji imaju svakodnevno uvid u 

odgojno-obrazovni proces, upoznati su s djeļjim interesom i razvojem kompetencija djeteta. 

Moguĺnost uvida potiļe roditelje na razmjenu informacija s odgojiteljima, komunikaciju koja se 

odnosi na odgojno-obrazovni proces i u konaļnici na ļeġĺu dvosmjernu komunikaciju.  

Za razliku od suvremenog, tradicionalni je kurikulum zatvoren i komunikacija je 

jednosmjerna. Pasivni modaliteti pruģaju ġture informacije, roditelji su konzumenti informacija 

i njihova uloga nije aktivnog karaktera te ne pridonosi odgojno-obrazovnom procesu. 

Koriġtenjem iskljuļivo pasivnih modaliteta, upitno je imaju li roditelji moguĺnost proļitati 

obavijest na oglasnoj ploļi, jesu li u dolasku po dijete imali vremena obratiti paģnju ġto piġe u 

kutiĺu za roditelje i jesu li zbog obima posla i svog radnog vremena mogli sudjelovati na 

roditeljskom sastanku. Iako se radi o pasivnim modalitetima odnosa roditelja i odgojitelja, oni 

nikako ne bi trebali biti iskljuļeni. Vaģno je roditeljima pruģiti raznolike moguĺnosti 

ukljuļivanja u odgojno-obrazovni proces (Ljubetiĺ 2011; Nurhayati, 2021).  

Istraģivanje provedeno na Kosovu s odgojiteljima i roditeljima djeļjeg vrtiĺa ukazuje da 

razliļiti oblici modaliteta rezultiraju konstruktivnom suradnjom roditelja i odgojitelja (Bicaj i 

suradnici, 2018). Autori tog istraģivanja istiļu toļno odreĽeno vrijeme odrģavanja sastanaka 

(dva puta godiġnje) i naļin realizacije putem komunikacijskih alata; telefon, adresa elektronske 

poġte te razmjena informacija prilikom jutarnjih susreta s roditeljima. Vaģno je da odgojitelji 

sustavno razvijaju odnose s roditeljima. U tome im pomaģe okvirni plan pomoĺu kojeg prate i 

biljeģe akcije koje rezultiraju pozitivnim promjenama u razvoju partnerskih odnosa.  

Prema Nacionalnom kurikulumu za rani i predġkolski odgoj i obrazovanje (2015), 

fleksibilnost odgojno-obrazovnog procesa, usko je povezana s razvojem partnerskih odnosa 

roditelja i odgojitelja. Fleksibilnost se oļituje u tome da odgojitelji prepoznaju potrebe roditelja 

i djeluju sukladno tome. Prilikom upisa djeteta u predġkolsku ustanovu, roditelje se informira 

o njihovim obvezama. Jedna od obveza je i uvaģavanje kuĺnoga reda djeļjeg vrtiĺa. Kuĺni red 

ukljuļuje odreĽeni vremenski termin dovoĽenja i odvoĽenja djeteta, strogo odreĽeno vrijeme 
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doruļka, ruļka i dnevnog odmora. Osim toga, fleksibilnost se oļituje u aktivnostima djeļjeg 

vrtiĺa koje nisu odreĽene vremenskim ograniļenjima i podloģne su moguĺnostima i potrebama 

roditelja i djece. U tom sluļaju, kuĺni red je okvirni vremenski plan rada djeļjeg vrtiĺa koji je 

promjenjiv ovisno o problemu koji roditelj ima. Odgojitelji tada prepoznaju potrebu roditelja i 

omoguĺuju dolazak djetetu kada je roditelju izvodljivo. 

Vaģna je izgradnja odnosa roditelja i odgojitelja putem dvosmjerne, otvorene 

komunikacije. Komunikacija roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu moģe biti pisana ili usmena. 

S obzirom na oblik komunikacije, Hornby (2011) modalitete komunikacije u suradnji roditelja 

i odgojitelja dijeli na posredne i neposredne. Posredni oblici komunikacije roditelja i 

odgojitelja, temelje se na jednosmjernoj komunikaciji i sluģe u informativne svrhe: priopĺenje 

vaģnih informacija; obavijest o terminu roditeljskog sastanka, izleta, roĽendana ili drugih 

dogaĽanja u djeļjem vrtiĺu. Za razliku od posredne, neposredna je komunikacija roditelja i 

odgojitelja dvosmjernog karaktera i odvija se na razliļite naļine: internetska komunikacija, 

razmjena biljeġki, radionice za djecu i roditelje, grupe podrġke kao i aktivno ukljuļivanje 

roditelja u odgojno-obrazovni proces (NKRPOO, 2015). Modalitete suradnje, Viġnjiĺ Jevtiĺ 

(2018) dijeli na pasivne i aktivne (Tablica 6). 

 

Tablica 6. 

Podjela modaliteta suradnje roditelja i odgojitelja u odnosu na ulogu koju u njemu imaju 

roditelji (Viġnjiĺ Jevtiĺ, 2018, str.86) 

Uloga roditelja Aktivnosti 

PASIVNA Pisana komunikacija 

Obavijesti 

Glasila 

Pisma 

Dnevnici 

Izvjeġtaji o napretku 

Roditeljski sastanci 

Radionice za roditelje 

Individualni razgovori s roditeljima 

Razgovori prilikom dolaska/odlaska 

Dani otvorenih vrata 
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Uloga roditelja Aktivnosti 

AKTIVNA  Komunikacija preko suvremene tehnologije 

E-portfolio 

Elektroniļka poġta 

SMS 

Mobilne komunikacije 

Druġtvene mreģe 

Mreģne stranice 

Druģenja djece i odraslih 

Boravak roditelja u odgojnoj skupini 

Posjete domovima djece 

Sudjelovanje u tvorbi kurikuluma 

Sudjelovanje u radu upravljaļkih tijela 

 

Pasivni modaliteti ne pruģaju roditeljima moguĺnost ukljuļivanja i sluģe kao oblik 

jednosmjernog informiranja dok aktivni modaliteti motiviraju roditelje na ukljuļivanje. Vaģno 

je da odgojitelji primjenjuju suvremene modele u razvoju partnerskih odnosa. Stoga se aktivno 

sudjelovanje roditelja u ģivotnim situacijama predġkolske ustanove planira sustavno cijelu 

godinu. Tako roditelji mogu sudjelovati u razliļitim slobodnim aktivnostima, ukljuļiti se u 

izlete, ureĽenje interijera ili eksterijera djeļjeg vrtiĺa ili ġkole (Bognar, 1999).  

Rezultati studije sluļaja djeļjeg vrtiĺa u Indoneziji (Hefniy i suradnici, 2022), ukazuju na 

vaģnost planiranja i implementiranja programa partnerstva s roditeljima. Programi omoguĺuju 

ukljuļenost i zajedniġtvo roditelja i odgojitelja u odgoju i obrazovanju djeteta. Planiranim 

aktivnostima za roditelje, kao ġto su grupne aktivnosti, sastanci, interesne grupe, nastoji se 

ukljuļiti roditelje kao ravnopravne sudionike odgojno-obrazovnog procesa. Rezultati su 

istraģivanja pokazali pozitivne aspekte programa partnerstva.  

Razvoj partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja ostvaruje se i prije ukljuļivanja djeteta u 

predġkolsku ustanovu. Informacije iz obiteljskog okruģenja doprinose lakġoj adaptaciji djeteta 

u odgojno-obrazovnu skupinu i razvoju meĽusobnog povjerenja roditelja i odgojitelja.  

Valentine (2006) navodi nekoliko modaliteta koji doprinose roditeljskoj ukljuļenosti u 

odgojno-obrazovni proces. Godiġnja knjiģica o razvoju djeteta je modalitet koji omoguĺuje 

odgojiteljima upoznavanje djeteta s njegovom rutinom, navikama i s onim ġto voli. Prije 

ukljuļivanja djeteta u predġkolsku ustanovu, roditelji izrade album s fotografijama i opisima 
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individualnih karakteristika djeteta. Album sluģi kao temelj pedagoġke dokumentacije koju 

odgojitelji tijekom odgojno-obrazovnog procesa nadopunjuju zajedno s roditeljima. 

Sudjelovanje roditelja u programima roditeljstva, projektima djeļjeg vrtiĺa, konferencijama, 

vanjskom i unutarnjem ureĽenju djeļjeg vrtiĺa, dio su modaliteta koji ih motiviraju na 

ukljuļenost u odgojno-obrazovni proces.  

Lewandowska i suradnici (2021) smatraju da je vaģno pruģiti razliļite moguĺnosti 

roditeljima kako bi postigli bolju ukljuļenost u odgojno-obrazovni proces. Jedan od naļina 

ukljuļivanja su individualni sastanci pri upisu djeteta u predġkolsku ustanovu u kojima roditelji 

izraģavaju oļekivanja o odgojno-obrazovnom radu u djeļjem vrtiĺu. Sastanci su prilike da se 

roditelji meĽusobno upoznaju i da saznaju viġe o kontekstu djeļjeg vrtiĺa. Na taj naļin roditelji 

dobivaju uvid u odgojno-obrazovna naļela ustanove, upoznaju se s zaposlenicima i poslovima 

koji obavljaju u djeļjem vrtiĺu.  

Roditeljima je moguĺe poslati pisma kako bi ih se pozivalo i podsjetilo na prvi dolazak u 

predġkolsku ustanovu. Pisma sadrģe bitne informacije o dnevnim odgojno-obrazovnim 

aktivnostima.  

Otvoreni dani djeļjeg vrtiĺa mogu doprinijeti obrazovanju roditelja. Odgojitelji 

organiziraju radionice za roditelje, predavanja struļnjaka te na taj naļin jaļaju roditeljske i 

profesionalne kompetencije. Za tu svrhu moģe posluģiti i knjiģnica za roditelje koja im pruģa 

moguĺnost izbora u razvoju vlastitih kompetencija.  

Promatrajuĺi modalitete odnosa roditelja i odgojitelja i njihov moguĺi razvoj prema 

partnerstvu moģemo razlikovati aktivnosti i komunikaciju roditelja i odgojitelja te ostvarene 

dobrobiti (Tablica 7). Osnovni je cilj navedenih modaliteta razvoj meĽusobnih odnosa kojima 

je naglasak uvaģavanje meĽusobnih potreba i zajedniļko donoġenje odluka vezano za dijete.  
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Tablica 7.  

Modaliteti partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja 

Aktivnosti Komunikacija Ostvarene dobrobiti 

zajedniļke 

radionice, 

zajedniļki izleti, 

zajedniļki posjeti 

lokalnoj zajednici, 

edukacije za 

roditelje i 

odgojitelje, 

zajedniļko 

planiranje odgojno-

obrazovnog 

procesa (prostorno 

materijalno 

okruģenje, 

odgojno-obrazovni 

rad, kurikulum), 

individualni 

razgovori, interesne 

grupe, roditelj kao 

voditelj 

roditeljskog 

sastanka, roditelj u 

odgojno-

obrazovnoj 

skupini, roditelj u 

sluģbenim tijelima 

djeļjeg vrtiĺa, 

zajedniļko 

praĺenje djeļjeg 

razvoja (komunika- 

cijske platforme, 

razvojne mape, 

portfolio djeteta, e-

razvojna mapa) 

dvosmjerna 

komunikacija, 

otvorena 

komunikacija, 

ñJa-porukeò, 

sadrģajna 

komunikacija, 

objektivna 

komunikacija, 

aktivno 

sluġanje, 

interpersonalna 

komunikacija, 

uvaģavajuĺa 

komunikacija 

dijete roditelj odgojitelj 

kvalitetan 

cjelovit 

rast i 

razvoj 

 

informacije i 

znanje o djetetu, 

povjerenje, 

rast roditeljskih 

kompetencija, 

osjeĺaj pripadnosti, 

samouļinkovitost 

informacija i 

znanje o djetetu, 

povjerenje, 

razvoj 

profesionalnih 

kompetencija, 

komunikacijske 

vjeġtine, osjeĺaj 

pripadnost, 

samouļinkovitost 
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6. EMPIRIJSKI DIO RADA  

6.1.Metodologija istraģivanja 

Polazeĺi od postpozitivistiļke paradigme kojom istraģivaļ ima za cilj koristiti razliļite 

perspektive i pristupe u definiranju istraģivaļkih ciljeva i istraģivaļkih metoda (Bognar, 2012), 

u ovom se istraģivanju nastojalo prikupiti i analizirati kvantitativne i kvalitativne podatake s 

ciljem boljeg razumijevanja problema istraģivanja (Creswel, 1999). Rezultati kvantitativne 

metode na samom poļetku istraģivanja, istraģivaļu daju uvid u postojeĺa stanja i moguĺe 

smjernice u dubljem istraģivanju istraģivaļkog problema (Mack i suradnici, 2005). Stoga je za 

potrebe ovog rada, konstruiran upitnik prema Hornbyevom modelu ukljuļenosti roditelja za 

predġkolske ustanove (Prilog 1). Rezultati anketnog istraģivanja dali su uvid o trenutnom stanju 

partnerstva roditelja i odgojitelja u djeļjim vrtiĺima na podruļju istoļnog dijela Brodsko-

posavske ģupanije. Anketno je istraģivanje takoĽer provedeno i u jednom djeļjem vrtiĺu ļiji su 

odgojitelji bili ukljuļeni u akcijsko istraģivanje. Stoga su temeljem analize upitnika planirane 

smjernice akcijskog istraģivanja koje je imalo za cilj unaprijediti meĽusobno razumijevanje 

partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja koriġtenjem komunikacijskih platformi.  

Buduĺi da akcijsko istraģivanje pripada paradigmi sudjelujuĺih istraģivanja i u srediġte 

istraģivaļkog procesa postavlja aktivne sudionike pedagoġke prakse (Bognar, 2012), u ovom su 

istraģivanju odgojitelji i roditelji aktivni sudionici koji su u meĽusobnoj interakciji nastojali 

razvijati partnerske odnose. Marti (2015) smatra da, iako se akcijsko istraģivanje ļesto povezuje 

s  kvalitativnim istraģivanjem, postoje barem dva glavna razloga za razlikovanje navedenog 

pristupa. Prvi je epistemoloġki i naglasak je na konstruiranju znanja sudjelovanjem, uļenjem, 

donoġenjem odluka i djelovanjem. Drugi razlog za razlikovanje akcijskog istraģivanja od 

kvalitativnih istraģivanja je metodoloġki. Akcijsko se istraģivanje temelji ne samo na 

kvalitativnim metodama, veĺ i na kvantitativnim i mjeġovitim metodama.  

Marti (2015) navodi ļetiri tipa dizajna akcijskog istraģivanja u kojima su kvantitativne 

metode ukljuļene u sudjelujuĺu dinamiku istraģivanja na razliļite naļine. Sekvencijalna 

ukljuļenost se odnosi na situacije u kojima jedna istraģivaļka metoda prethodi drugoj ili je 

osmiġljena temeljem rezultata prve. U prvom sluļaju, sudioniļka faza koristi podatke 

prikupljene u kvantitativnoj fazi, ġto moģe rezultirati boljim odabirom sudionika ili 

identificiranjem tema za raspravu. U obrnutom smjeru, rezultati kvantitativnog istraģivanja 

mogu se koristiti za vrednovanje ishoda akcijskog istraģivanja ili za praĺenje problema 

definiranih u sudjelujuĺoj fazi. Marti (2015) smatra da je dobro integrirati kvantitativne 

podatake u odreĽivanje fokusa intervencije akcijskog istraģivanja. Drugi tip dizajna 
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ukljuļenosti kvantitativnih metoda istraģivanja i sudjelujuĺe faze je provedba kvantitativnog 

istraģivanja nakon sudjelujuĺe faze. Ovaj dizajn moģe posluģiti razliļitim ciljevima, kao ġto je 

evaluacija akcijskog istraģivanja ili praĺenje promjena u lokalnom okruģenju. U treĺem tipu 

kvantitativne metode se koriste za dijagnosticiranje ili analizu procesa s ciljem daljnjeg 

promiġljanja o problemu. Na kraju, ļetvrti dizajn ukljuļenosti kvantitativnih metoda 

istraģivanja ukazuje na povezanost implementacije i analize kvantitativnih metoda s glavnim 

ciljem a to je mjerenje i sudjelovanjem  ukljuļenih osoba i skupina. 

S obzirom da su u ovom istraģivanju rezultati kvantitativnog istraģivanja posluģili 

odreĽivanju trenutnog stanja u razvoju partnerstva roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu te 

utvrĽivanju  moguĺnosti intervencije u tom podruļju, metodoloġka se struktura ovoga rada 

oslanja na prvi tip istraģivaļkog dizajna (Slika 16). 

 

 

Slika 16. Metodoloġka struktura istraģivanja 

 

Kako bi analiza podataka pruģila vjerodostojan uvid u problem istraģivanja i triangulaciju, 

akcijsko je istraģivanje obuhvatilo i podatke prikupljane od razliļitih sudionika istraģivanja. Na 

taj se naļin nastojala postiĺi multiperspektivnost istraģivanja. 
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Kvantitativna analiza podataka 
koja daje uvid u trenutno stanje 

partnerstva odgojitelja i roditelja
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podataka, vizualna metodologija 

(podatci Facebook grupa za 
roditelje), multimodalni oblik 

promatranja, analiza 
demokratskog diskursa, 
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6.2. Cilj istraģivanja 

Cilj je anketnog istraģivanja ispitati stavove i miġljenja o partnerstvu roditelja i odgojitelja 

djeļjih vrtiĺa u ruralnim i gradskim sredinama istoļnog dijela Brodsko-posavske ģupanije. 

Temeljem analize podataka anketnog istraģivanja, postavljen je cilj akcijskog istraģivanja koji 

je bio usmjeren na razvoj partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja. Koriġtenjem 

komunikacijskih platformi, roditeljima se nastojala omoguĺiti ukljuļenost u odgojno-obrazovni 

proces. Dvosmjernom komunikacijom ostvarenom putem komunikacijskih platformi i 

meĽusobnom interakcijom roditelja i odgojitelja, nastojale su se razvijati profesionalne i 

roditeljske kompetencije. 

 

6.3. Anketno istraģivanje 

Anketno je istraģivanje obuhvatilo sluļajni uzorak skupina odgojitelja i roditelja koji ļine 

sudionike predġkolskih ustanova u ruralnom i gradskom, istoļnom dijelu Brodsko-posavske 

ģupanije. U anketnom je istraģivanju sudjelovalo ġest gradskih i dva djeļja vrtiĺa u ruralnoj 

sredini. Prije poļetka istraģivanja, zatraģena je suglasnost ravnateljica djeļjih vrtiĺa koje su 

odobrile istraģivanje (Prilog 2) Postupak prikupljanja podataka obavljao se tako da su 

odgojitelji podijelili upitnike roditeljima prilikom dolaska u djeļji vrtiĺ. Roditelji su ispunjene 

upitnike odlagali u kutije koje su bile postavljene kraj vrata sobe dnevnog boravka svake 

pojedine odgojno-obrazovne skupine. Potom sam podatke svakog pojedinaļnog upitnika 

unosila u Google obrazac. Ovakvim sam naļinom izbjegla moguĺe rasipanje uzorka jer su 

odgojiteljice podsjetile roditelje da ispune upitnik ako su to sluļajno zaboravili uļiniti ili ako 

ga nisu vratili na za to predviĽeno mjesto. 

 

6.3.1. Cilj i hipoteze anketnog istraģivanja 

Cilj je anketnog istraģivanja ispitati stavove i miġljenja o partnerstvu roditelja i odgojitelja 

djeļjih vrtiĺa u ruralnim i gradskim sredinama istoļnoga dijela Brodsko-posavske ģupanije. S 

obzirom na cilj, postavljene su sljedeĺe hipoteze: 

H01:  Ne postoji statistiļki znaļajna razlika u stavovima i miġljenjima o vaģnosti partnerstva 

izmeĽu odgojitelja te roditelja u djeļjim vrtiĺima. 

H02:  Ne postoji statistiļki znaļajna razlika u stavovima i miġljenjima odgojitelja ruralnih i 

gradskih sredina o ukljuļenosti roditelja u odgojno-obrazovni proces. 
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H03:  Ne postoji statistiļki znaļajna razlika u stavovima i miġljenjima  roditelja i odgojitelja o 

koriġtenju komunikacijskih platformi u razvoju partnerstva. 

 

6.3.2. Instrument anketnog istraģivanja 

Upitnik sadrģi ļestice formulirane prema Hornbyevom modelu ukljuļenosti roditelja i 

podijeljen je u cjeline. Ļestice utvrĽuju  stavove roditelja i odgojitelja o vaģnosti ukljuļenosti 

roditelja u odgojno-obrazovni proces/stavove o vaģnosti razmjene informacija i koriġtenja 

druġtvenih mreģa u dvosmjernoj komunikaciji roditelja i odgojitelja te stavove o vaģnosti 

partnerstva roditelja i odgojitelja (Tablica 10). Ispitanici procjenjuju Likertovom ljestvicom s 

rasponom iskaza od 1-5 (uopĺe se ne slaģem, ne slaģem se, niti se slaģem niti se ne slaģem, 

slaģem se, u potpunosti se slaģem) slaganje s navedenim tvrdnjama. Dobiveni podatci trebali 

su posluģiti utvrĽivanju stanja u vezi s partnerstvom roditelja i odgojitelja djeļjih vrtiĺa u 

ruralnim i gradskim sredinama istoļnoga dijela Brodsko-posavske ģupanije. 

Da bi se potvrdila pouzdanost upitnika, provedeno je predistraģivanje koje je obuhvatilo 

dva djeļja vrtiĺa u ruralnom, zapadnom dijelu Brodsko-posavske ģupanije i jedan djeļji vrtiĺ u 

Slavonskom Brodu ļiji sudionici nisu sudjelovali u anketnom niti u akcijskom istraģivanju. U 

predistraģivanju je sudjelovalo 145 ispitanika (136 Ģ, 9 M), 11 odgojitelja i 130 roditelja (ļetiri 

ispitanika nisu navela pripadaju li skupini odgojitelja ili roditelja). Prosjeļna dob ispitanika je 

34 godine (xↄ =34,01, SD=4,50).  

Statistiļka obrada je provedena u programu IBM SPSS 25. Kako bi se ispitala faktorska 

struktura upitnika od 29 ļestica provedena je eksploratorna faktorska analiza (metoda glavnih 

komponenti). Kaiser-Meyer-Olkinov koeficijent (KMO=0,88) i Bartlettov test sfericiteta 

(c2=2873,59, df=406, p<0,001) ukazuju da je korelacijska matrica prikladna za faktorizaciju. 

Na temelju Kaiser-Guttmanovog kriterija (karakteristiļni korijen veĺi od jedan) izdvojeno je 

ġest faktora koji objaġnjavaju 68,94 % varijance. Dobivenim rezultatima analize nije 

zadovoljeno naļelo jednostavne strukture ni naļelo interpretabilnosti. U tablici 8 su prikazana 

faktorska zasiĺenja.  
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Tablica 8.  

Rezultati metode glavnih komponenti uz oblimin rotaciju ï rjeġenje od 6 faktora 

  

Faktor 
Komuna-

liteti 
1 2 3 4 5 6 

27. Vaģnost partnerskog 

odnosa odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika, oļituje se u 

zajedniļkom rjeġavanju 

problema. 

0,82 -0,02 -0,02 0,04 0,05 -0,04 0,73 

23. Vaģnost partnerskom 

odnosu daje ravnopravni 

dijalog odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika. 

0,82 0,03 0,14 -0,10 -0,03 -0,01 0,73 

22. Partnerski je odnos 

odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika vaģan jer omoguĺuje 

meĽusobnu razmjenu 

informacija o djetetu. 

0,84 -0,17 -0,13 0,24 -0,01 -0,12 0,77 

26. Vaģnost partnerskog 

odnosa odgojitelja i roditelja ili 

skrbnik, oļituje se u 

usmjerenosti na dijete (dijete u 

fokusu interesa svim 

sudionicima odgojno-

obrazovnog procesa) 

0,79 0,00 -0,09 0,15 0,18 -0,01 0,75 

28. Partnerstvo odgojitelja i 

roditelja ili skrbnika je vaģno 

jer su u partnerskim odnosima 

svi ravnopravni. 

0,77 0,23 0,12 -0,17 0,08 0,10 0,77 

21. Vaģno je da odgojitelji i 

roditelji ili skrbnici imaju 

otvorenu komunikaciju. 

0,77 -0,06 -0,23 0,29 0,07 -0,01 0,76 

25. Partnerski odnos odgojitelja 

i roditelja ili skrbnika je vaģan 

jer su jedni drugima 

meĽusobna podrġka. 
 

0,76 0,04 0,18 -0,12 -0,23 -0,02 0,68 

24. Partnerski odnos odgojitelja 

i skrbnika je vaģan jer razvija 

profesionalne kompetencije 

odgojitelja. 

0,75 0,21 0,15 -0,22 -0,08 0,01 0,73 
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Faktor 
Komuna-

liteti 
1 2 3 4 5 6 

29. Partnerski odnos odgojitelja 

i roditelja ili skrbnika, vaģan je 

jer razvija roditeljske 

kompetencije. 

0,66 0,32 0,22 -0,26 0,04 0,07 0,76 

20. Vaģno je da odgojitelji i 

roditelji ili skrbnici imaju 

dvosmjernu komunikaciju. 

0,59 0,13 0,06 0,10 -0,15 0,02 0,51 

19. Prilikom koriġtenja 

komunikacijske platforme, 

vaģno je voditi raļuna o zaġtiti 

osobnih podataka. 

0,55 -0,12 -0,15 0,33 -0,07 -0,35 0,68 

1. Prilikom upisa u djeļji vrtiĺ, 

vaģno je informirati roditelje ili 

skrbnike o njihovim pravima i 

obvezama. 

0,47 -0,10 0,06 0,23 0,13 -0,41 0,63 

16. Koriġtenje komunikacijske 

platforme za dvosmjernu 

komunikaciju, pogoduje 

razvoju partnerstva odgojitelja 

i roditelja ili skrbnika u djeļjem 

vrtiĺu. 

0,45 0,33 0,07 0,18 0,26 -0,09 0,69 

15. Komunikacijske platforme 

daju moguĺnost da se roditelje/ 

skrbnike informira o 

dogaĽanjima koje organizira 

lokalna zajednica a korisne su 

za roditelje ili skrbnike 

0,37 0,34 0,16 0,15 0,20 -0,04 0,59 

17. Koriġtenje komunikacijskih 

platformi pogoduje razvoju 

kompetencija odgojitelja. 
 

0,03 0,76 0,06 0,06 0,20 -0,24 0,78 

18. Koriġtenje komunikacijskih 

platformi pogoduje razvoju 

kompetencija roditelja ili 

skrbnika 

0,06 0,75 -0,05 0,10 0,22 -0,18 0,74 

14.Vaģno je da komunikacijske 

platforme pruģaju moguĺnost 

roditeljima ili skrbnicima 

razmjenu iskustva 

umreģavanjem u manje grupe 

koje imaju sliļne probleme. 

0,07 0,73 0,09 -0,01 0,04 0,09 0,62 
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Faktor 
Komuna-

liteti 
1 2 3 4 5 6 

13.Vaģno je da komunikacijske 

platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju 

video uratke djece u 

aktivnostima s detaljnim 

objaġnjenjem procesa 

djetetovog uļenja. 

0,07 0,72 -0,05 0,09 -0,34 0,03 0,69 

12.Vaģno je da komunikacijske 

platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju 

fotografije djece u 

aktivnostima s detaljnim 

objaġnjenjem procesa 

djetetovog uļenja. 

0,09 0,57 0,12 0,19 -0,32 -0,02 0,66 

5. Volontiranje roditelja u 

odgojno-obrazovnoj skupini 

prema interesu roditelja ili 

skrbnika (primjerice boravak s 

djetetom, predstavljanje svog 

zanimanja, organiziranje 

aktivnosti u vrtiĺu) potiļe 

roditelje ili skrbnike na 

ukljuļivanje u odgojno-

obrazovni proces. 

0,31 -0,15 0,78 0,04 0,16 0,26 0,77 

4. Vaģno je ukljuļivati roditelje 

ili skrbnike i odgojitelje u rad 

udruga koje imaju za cilj razvoj 

partnerskih odnosa. 

-0,13 0,09 0,76 0,00 -0,04 -0,14 0,62 

3. Vaģno je ukljuļiti roditelje u 

rad Upravnog vijeĺa djeļjeg 

vrtiĺa 

0,04 -0,07 0,62 0,17 0,03 -0,36 0,62 

8. Vaģno je da roditelji ili 

skrbnici razmjenjuju 

informacije s odgojiteljima 

putem komunikacijske 

platforme. 

-0,02 0,19 0,36 0,61 -0,14 0,00 0,70 
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Faktor 
Komuna-

liteti 
1 2 3 4 5 6 

11. Vaģno je da u djeļjem 

vrtiĺu postoje komunikacijske 

platforme pomoĺu kojih se 

roditelje ili skrbnike informira 

o odgojno-obrazovnom 

procesu. 

0,10 0,35 0,00 0,58 -0,04 -0,11 0,70 

6. Vaģno je da komunikacijske 

platforme (WhatsApp, Viber, 

Facebook) pruģaju moguĺnost 

ukljuļivanja roditelja/ skrbnika 

u odgojno-obrazovni proces. 

0,22 0,11 0,29 0,53 0,16 -0,06 0,70 

7. Vaģno je da se roditelji ili 

skrbnici svakodnevno 

upoznaju s odgojno-

obrazovnim procesom putem 

komunikacijskih platformi. 

0,00 0,23 0,41 0,53 -0,27 0,05 0,74 

9. Komunikaciju roditelja/ 

skrbnika putem 

komunikacijskih platformi ne 

treba vremenski ograniļavati 

kada su u pitanju informacije 

koje su od neizmjerne vaģnosti. 

0,09 0,42 -0,10 0,44 0,10 0,38 0,59 

10. Komunikacija roditelja/ 

skrbnika putem 

komunikacijskih platformi, 

treba se odvijati iskljuļivo u 

unaprijed dogovorenom 

vremenu. 

-0,06 0,07 0,07 -0,04 0,75 0,02 0,56 

2. Vaģno je da roditelji ili 

skrbnici imaju moguĺnost 

povratne informacije o 

odgojno- obrazovnom procesu 

putem anonimnih anketa ili 

komunikacijskih platformi 

0,06 0,36 0,12 -0,10 -0,03 -0,70 0,71 

Karakteristiļni korijen 11,98 2,73 1,61 1,44 1,23 1,01   

% objaġnjene varijance 41,31 9,40 5,55 4,96 4,26 3,47   
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S obzirom na to da Cattellovo scree plot grafiļki prikaz vidljiv iz Slike 17 upuĺuje na 

postojanje dva faktora, ponovljena je analiza glavnih komponenti na 29 ļestica kako bi se 

ispitalo dvofaktorsko rjeġenje. 

 

 

Slika 17. Grafiļki prikaz Cattellovog scree plot 

 

Izluļeni faktori objaġnjavaju 50,70 % varijance. Nekoliko ļestica je zasiĺeno s oba faktora, 

a ļestica 10. Komunikacija roditelja/ skrbnika putem komunikacijskih platformi, treba se 

odvijati iskljuļivo u unaprijed dogovorenom vremenu pokazuje vrlo niska zasiĺenja i 

komunalitet. 

 

Tablica 9. 

 Rezultati metode glavnih komponenti uz oblimin rotaciju ï dvofaktorsko rjeġenje (29 ļestica) 

  

Faktor 
Komunaliteti 1 2 

22. Partnerski je odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika vaģan jer 

omoguĺuje meĽusobnu razmjenu informacija o djetetu. 

0,87 -0,07 0,71 

27. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili skrbnika, 

oļituje se u zajedniļkom rjeġavanju problema. 

0,84 0,03 0,73 

26. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili skrbnik, 

oļituje se u usmjerenosti na dijete (dijete u fokusu interesa svim 

sudionicima odgojno-obrazovnog procesa) 

0,84 0,02 0,72 



 

92 
 

  

Faktor 
Komunaliteti 1 2 

21. Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju otvorenu 

komunikaciju. 

0,83 -0,04 0,66 

23. Vaģnost partnerskom odnosu daje ravnopravni dijalog 

odgojitelja i roditelja ili skrbnika. 

0,77 0,11 0,68 

28. Partnerstvo odgojitelja i roditelja ili skrbnika je vaģno jer su u 

partnerskim odnosima svi ravnopravni. 

0,69 0,22 0,65 

19. Prilikom koriġtenja komunikacijske platforme, vaģno je voditi 

raļuna o zaġtiti osobnih podataka. 

0,67 0,03 0,47 

25. Partnerski odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika je vaģan jer 

su jedni drugima meĽusobna podrġka. 

0,64 0,17 0,54 

24. Partnerski odnos odgojitelja i skrbnika je vaģan jer razvija 

profesionalne kompetencije odgojitelja. 

0,64 0,24 0,60 

1. Prilikom upisa u djeļji vrtiĺ, vaģno je informirati roditelje ili 

skrbnike o njihovim pravima i obvezama. 

0,64 0,09 0,47 

29. Partnerski odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika, vaģan je jer 

razvija roditeljske kompetencije. 

0,55 0,33 0,57 

20. Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju dvosmjernu 

komunikaciju. 

0,53 0,27 0,47 

16. Koriġtenje komunikacijske platforme za dvosmjernu 

komunikaciju, pogoduje razvoju partnerstva odgojitelja i roditelja 

ili skrbnika u djeļjem vrtiĺu. 

0,52 0,41 0,63 

10. Komunikacija roditelja/ skrbnika putem komunikacijskih 

platformi, treba se odvijati iskljuļivo u unaprijed dogovorenom 

vremenu. 

0,12 -0,07 0,01 

7. Vaģno je da se roditelji ili skrbnici svakodnevno upoznaju s 

odgojno-obrazovnim procesom putem komunikacijskih platformi. 

-0,03 0,77 0,57 

12. Vaģno je da komunikacijske platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju fotografije djece u aktivnostima s 

detaljnim objaġnjenjem procesa djetetovog uļenja. 

-0,02 0,77 0,57 

17. Koriġtenje komunikacijskih platformi pogoduje razvoju 

kompetencija odgojitelja. 

0,07 0,75 0,62 

13. Vaģno je da komunikacijske platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju video uratke djece u aktivnostima s 

detaljnim objaġnjenjem procesa djetetovog uļenja. 

-0,09 0,74 0,51 

8. Vaģno je da roditelji ili skrbnici razmjenjuju informacije s 

odgojiteljima putem komunikacijske platforme. 

0,02 0,71 0,52 
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Faktor 
Komunaliteti 1 2 

14. Vaģno je da komunikacijske platforme pruģaju moguĺnost 

roditeljima ili skrbnicima razmjenu iskustva umreģavanjem u 

manje grupe koje imaju sliļne probleme. 

-0,02 0,71 0,49 

18. Koriġtenje komunikacijskih platformi pogoduje razvoju 

kompetencija roditelja ili skrbnika 

0,11 0,69 0,55 

11. Vaģno je da u djeļjem vrtiĺu postoje komunikacijske platforme 

pomoĺu kojih se roditelje ili skrbnike informira o odgojno-

obrazovnom procesu. 

0,17 0,63 0,52 

4. Vaģno je ukljuļivati roditelje ili skrbnike i odgojitelje u rad 

udruga koje imaju za cilj razvoj partnerskih odnosa. 

-0,12 0,56 0,28 

6. Vaģno je da komunikacijske platforme(WhatsApp, Viber, 

Facebook) pruģaju moguĺnost ukljuļivanja roditelja/ skrbnika u 

odgojno-obrazovni proces. 

0,35 0,52 0,55 

9. Komunikaciju roditelja/ skrbnika putem komunikacijskih 

platformi ne treba vremenski ograniļavati kada su u pitanju 

informacije koje su od neizmjerne vaģnosti. 

0,05 0,49 0,27 

15. Komunikacijske platforme daju moguĺnost da se roditelje/ 

skrbnike informira o dogaĽanjima koje organizira lokalna 

zajednica a korisne su za roditelje ili skrbnike 

0,41 0,47 0,55 

2. Vaģno je da roditelji ili skrbnici imaju moguĺnost povratne 

informacije o odgojno- obrazovnom procesu putem anonimnih 

anketa ili komunikacijskih platformi 

0,17 0,43 0,28 

3. Vaģno je ukljuļiti roditelje u rad Upravnog vijeĺa djeļjeg vrtiĺa 0,17 0,42 0,27 

5. Volontiranje roditelja u odgojno-obrazovnoj skupini prema 

interesu roditelja ili skrbnika (primjerice boravak s djetetom, 

predstavljanje svog zanimanja, organiziranje aktivnosti u vrtiĺu) 

potiļe roditelje ili skrbnike na ukljuļivanje u odgojno-obrazovni 

proces. 

0,30 0,31 0,26 

Karakteristiļni korijen 11,98 2,73   

% objaġnjene varijance 41,31 9,40   

 

Analiza s dva faktora je ponovljena na 23 ļestice, nakon iskljuļivanja ļestice 10. 

Komunikacija roditelja/ skrbnika putem komunikacijskih platformi, treba se odvijati iskljuļivo 

u unaprijed dogovorenom vremenu i ļestica koje su naruġavale jednostavnu strukturu (5. 

Volontiranje roditelja u odgojno-obrazovnoj skupini prema interesu roditelja ili skrbnika 
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(primjerice boravak s djetetom, predstavljanje svog zanimanja, organiziranje aktivnosti u 

vrtiĺu) potiļe roditelje ili skrbnike na ukljuļivanje u odgojno-obrazovni proces., 6. Vaģno je da 

komunikacijske platforme (WhatsApp, Viber, Facebook) pruģaju moguĺnost ukljuļivanja 

roditelja/ skrbnika u odgojno-obrazovni proces., 15. Komunikacijske platforme daju moguĺnost 

da se roditelje/skrbnike informira o dogaĽanjima koje organizira lokalna zajednica a korisne 

su za roditelje ili skrbnike, 16. Koriġtenje komunikacijske platforme za dvosmjernu 

komunikaciju, pogoduje razvoju partnerstva odgojitelja i roditelja ili skrbnika u djeļjem 

vrtiĺu., 20. Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju dvosmjernu komunikaciju., 29. 

Partnerski odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika, vaģan je jer razvija roditeljske 

kompetencije.) 

 Rezultati analize (faktorska zasiĺenja, komunaliteti, karakteristiļni korijeni, postotak 

objaġnjene varijance) su prikazani u Tablici 10. Prvi faktor Partnerstvo objaġnjava 53,33 % 

varijance i zasiĺen je s 11 ļestica, dok drugi faktor Ukljuļenost/Komunikacija sadrģi 12 ļestica. 

 

Tablica 10. 

Rezultati metode glavnih komponenti uz oblimin rotaciju ï dvofaktorsko rjeġenje (23 ļestice) 

  

Faktor 1         Faktor 2 
Komunaliteti 

  
22. Partnerski je odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika 

vaģan jer omoguĺuje meĽusobnu razmjenu informacija o 

djetetu. 

0,92 -0,14 0,73 

27. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika, oļituje se u zajedniļkom rjeġavanju problema. 

0,87 -0,03 0,73 

21. Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju 

otvorenu komunikaciju. 

0,87 -0,10 0,68 

26. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili 

skrbnik, oļituje se u usmjerenosti na dijete (dijete u 

fokusu interesa svim sudionicima odgojno-obrazovnog 

procesa) 

0,87 -0,05 0,72 

23. Vaģnost partnerskom odnosu daje ravnopravni 

dijalog odgojitelja i roditelja ili skrbnika. 

0,79 0,05 0,67 

19. Prilikom koriġtenja komunikacijske platforme, vaģno 

je voditi raļuna o zaġtiti osobnih podataka. 

0,72 -0,02 0,51 
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Faktor 1         Faktor 2 
Komunaliteti 

  
28. Partnerstvo odgojitelja i roditelja ili skrbnika je vaģno 

jer su u partnerskim odnosima svi ravnopravni. 

0,69 0,18 0,62 

1. Prilikom upisa u djeļji vrtiĺ, vaģno je informirati 

roditelje ili skrbnike o njihovim pravima i obvezama. 

0,68 0,04 0,49 

25. Partnerski odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika je 

vaģan jer su jedni drugima meĽusobna podrġka. 

0,67 0,14 0,55 

24. Partnerski odnos odgojitelja i skrbnika je vaģan jer 

razvija profesionalne kompetencije odgojitelja. 

0,65 0,20 0,58 

20. Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju 

dvosmjernu komunikaciju. 

0,55 0,22 0,47 

12. Vaģno je da komunikacijske platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju fotografije djece u 

aktivnostima s detaljnim objaġnjenjem procesa 

djetetovog uļenja. 

-0,01 0,78 0,60 

13. Vaģno je da komunikacijske platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju video uratke djece u 

aktivnostima s detaljnim objaġnjenjem procesa 

djetetovog uļenja. 

-0,08 0,77 0,54 

17. Koriġtenje komunikacijskih platformi pogoduje 

razvoju kompetencija odgojitelja. 

0,05 0,76 0,62 

7. Vaģno je da se roditelji ili skrbnici svakodnevno 

upoznaju s odgojno-obrazovnim procesom putem 

komunikacijskih platformi. 

-0,01 0,76 0,56 

14. Vaģno je da komunikacijske platforme pruģaju 

moguĺnost roditeljima ili skrbnicima razmjenu iskustva 

umreģavanjem u manje grupe koje imaju sliļne 

probleme. 

-0,03 0,71 0,49 

8. Vaģno je da roditelji ili skrbnici razmjenjuju 

informacije s odgojiteljima putem komunikacijske 

platforme. 

0,04 0,71 0,53 

18. Koriġtenje komunikacijskih platformi pogoduje 

razvoju kompetencija roditelja ili skrbnika. 

0,10 0,69 0,55 

11. Vaģno je da u djeļjem vrtiĺu postoje komunikacijske 

platforme pomoĺu kojih se roditelje ili skrbnike 

informira o odgojno-obrazovnom procesu. 

0,19 0,62 0,54 

4. Vaģno je ukljuļivati roditelje ili skrbnike i odgojitelje 

u rad udruga koje imaju za cilj razvoj partnerskih odnosa. 

-0,13 0,56 0,26 
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Faktor 1         Faktor 2 
Komunaliteti 

  
9. Komunikaciju roditelja/ skrbnika putem 

komunikacijskih platformi ne treba vremenski 

ograniļavati kada su u pitanju informacije koje su od 

neizmjerne vaģnosti. 

0,05 0,50 0,27 

2. Vaģno je da roditelji ili skrbnici imaju moguĺnost 

povratne informacije o odgojno- obrazovnom procesu 

putem anonimnih anketa ili komunikacijskih platformi 

0,18 0,42 0,29 

3. Vaģno je ukljuļiti roditelje u rad Upravnog vijeĺa 

djeļjeg vrtiĺa 

0,18 0,40 0,26 

Karakteristiļni korijen 9,57 2,70   

% objaġnjene varijance 41,59 11,73   

 

Za dobivene skale koje predstavljaju izluļeni faktori, provedena je analiza pouzdanosti 

raļunanjem koeficijenata unutarnje konzistencije Cronbach alfa (a). Za prvu skalu Partnerstvo 

koja se sastoji od 11 ļestica a=0,9, a za drugu Ukljuļenost/Komunikacija koja se sastoji od 12 

ļestica a=0,88. Ovi koeficijenti ukazuju na visoku pouzdanost skala.  

U tablicama je navedena deskriptivna statistika pojedinih ļestica koje pripadaju svakoj skali 

( xↄ -aritmetiļka sredina, SD-standardna devijacija), korigirane korelacije s ukupnim rezultatom 

na skali (rit) i koliko bi iznosio Cronbach a nakon iskljuļivanja pojedine ļestice. 

Sve korigirane korelacije s ukupnim rezultatom na skali su dovoljno visoke (>0,40) za obje 

skale. Iskljuļivanje pojedinih ļestica skale Partnerstvo, ne bi poveĺalo pouzdanost skale, a za 

drugu skalu Ukljuļenost/ Komunikacija bi iskljuļivanje ļestice 9. Komunikaciju roditelja/ 

skrbnika putem komunikacijskih platformi ne treba vremenski ograniļavati kada su u pitanju 

informacije koje su od neizmjerne vaģnosti neznatno poveĺalo koeficijent pouzdanosti (nakon 

iskljuļivanja ļestice a=0,89). 
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Tablica 11.  

Statistiļki pokazatelji pouzdanosti za skalu Partnerstvo. 

   xↄ SD rit 

Cronbach  a 

ako se ļestica 

izostavi 

1. Prilikom upisa u djeļji vrtiĺ, vaģno je informirati 

roditelje ili skrbnike o njihovim pravima i obvezama. 

4,85 0,48 0,63 0,93 

19. Prilikom koriġtenja komunikacijske platforme, 

vaģno je voditi raļuna o zaġtiti osobnih podataka. 

4,69 0,66 0,63 0,93 

20. Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju 

dvosmjernu komunikaciju. 

4,70 0,56 0,62 0,93 

21. Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju 

otvorenu komunikaciju. 

4,68 0,68 0,75 0,93 

22. Partnerski je odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika 

vaģan jer omoguĺuje meĽusobnu razmjenu informacija 

o djetetu. 

4,69 0,60 0,78 0,92 

23. Vaģnost partnerskom odnosu daje ravnopravni 

dijalog odgojitelja i roditelja ili skrbnika. 

4,54 0,61 0,78 0,92 

24. Partnerski odnos odgojitelja i skrbnika je vaģan jer 

razvija profesionalne kompetencije odgojitelja. 

4,53 0,62 0,71 0,93 

25. Partnerski odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika je 

vaģan jer su jedni drugima meĽusobna podrġka. 

4,59 0,61 0,70 0,93 

26. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili 

skrbnik, oļituje se u usmjerenosti na dijete (dijete u 

fokusu interesa svim sudionicima odgojno-obrazovnog 

procesa) 

4,62 0,66 0,79 0,92 

27. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika, oļituje se u zajedniļkom rjeġavanju problema. 

4,63 0,62 0,81 0,92 

28. Partnerstvo odgojitelja i roditelja ili skrbnika je 

vaģno jer su u partnerskim odnosima svi ravnopravni. 

4,57 0,65 0,74 0,93 
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Tablica 12. 

 Statistiļki pokazatelji pouzdanosti za skalu Ukljuļenost/komunikacija 

   xↄ SD rit 

Cronbach a 

ako se ļestica 

izostavi 

2. Vaģno je da roditelji ili skrbnici imaju moguĺnost 

povratne informacije o odgojno- obrazovnom procesu 

putem anonimnih anketa ili komunikacijskih platformi. 

4,55 0,76 0,45 0,88 

3. Vaģno je ukljuļiti roditelje u rad Upravnog vijeĺa 

djeļjeg vrtiĺa. 

4,22 0,80 0,43 0,88 

4. Vaģno je ukljuļivati roditelje ili skrbnike i odgojitelje 

u rad udruga koje imaju za cilj razvoj partnerskih 

odnosa. 

4,14 0,75 0,41 0,88 

7. Vaģno je da se roditelji ili skrbnici svakodnevno 

upoznaju s odgojno-obrazovnim procesom putem 

komunikacijskih platformi. 

4,31 0,86 0,67 0,87 

8. Vaģno je da roditelji ili skrbnici razmjenjuju 

informacije s odgojiteljima putem komunikacijske 

platforme. 

4,34 0,89 0,66 0,87 

9. Komunikaciju roditelja/ skrbnika putem 

komunikacijskih platformi ne treba vremenski 

ograniļavati kada su u pitanju informacije koje su od 

neizmjerne vaģnosti. 

4,20 0,96 0,44 0,89 

11. Vaģno je da u djeļjem vrtiĺu postoje komunikacijske 

platforme pomoĺu kojih se roditelje ili skrbnike 

informira o odgojno-obrazovnom procesu. 

4,32 0,79 0,68 0,87 

12. Vaģno je da komunikacijske platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju fotografije djece u 

aktivnostima s detaljnim objaġnjenjem procesa 

djetetovog uļenja. 

4,31 0,79 0,69 0,87 

13. Vaģno je da komunikacijske platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju video uratke djece u 

aktivnostima s detaljnim objaġnjenjem procesa 

djetetovog uļenja. 

4,22 0,81 0,63 0,87 

14. Vaģno je da komunikacijske platforme pruģaju 

moguĺnost roditeljima ili skrbnicima razmjenu iskustva 

umreģavanjem u manje grupe koje imaju sliļne 

probleme. 

3,93 0,89 0,60 0,87 

17. Koriġtenje komunikacijskih platformi pogoduje 

razvoju kompetencija odgojitelja. 

4,04 0,81 0,71 0,87 

18. Koriġtenje komunikacijskih platformi pogoduje 

razvoju kompetencija roditelja ili skrbnika. 

4,01 0,79 0,68 0,87 
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Provedena je i dodatna analiza kako bi se ispitalo i trofaktorsko rjeġenje na temelju teorijske 

podloge, prema kojoj se 29 ļestica grupira u tri cjeline. Rezultati dobiveni analizom glavnih 

komponenti uz kosokutnu Oblimin rotaciju, s unaprijed zadanim brojem faktora (tri faktora) 

prikazani su u tablici 13. Tri izluļena faktora objaġnjavaju 56,25% varijance. Nekoliko je 

ļestica zasiĺeno s dva faktora, ļestica 10. Komunikacija roditelja/ skrbnika putem 

komunikacijskih platformi, treba se odvijati iskljuļivo u unaprijed dogovorenom vremenu nije 

zasiĺena nijednim faktorom, a treĺim faktorom su obuhvaĺene samo tri ļestice. Nije 

zadovoljeno naļelo jednostavne strukture, ni naļelo interpretabilnosti. 

 

Tablica 13. 

 Rezultati metode glavnih komponenti uz oblimin rotaciju ï trofaktorsko rjeġenje 

  

  

Faktor 
Komunaliteti 1 2 3 

22. Partnerski je odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika 

vaģan jer omoguĺuje meĽusobnu razmjenu informacija o 

djetetu. 

0,89 0,00 -0,16 0,74 

21. Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju 

otvorenu komunikaciju. 
0,87 0,09 -0,28 0,75 

26. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili 

skrbnik, oļituje se u usmjerenosti na dijete( dijete u fokusu 

interesa svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa) 

0,86 0,06 -0,09 0,74 

27. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika, oļituje se u zajedniļkom rjeġavanju problema. 
0,84 0,01 0,02 0,73 

23. Vaģnost partnerskom odnosu daje ravnopravni dijalog 

odgojitelja i roditelja ili skrbnika. 
0,74 0,00 0,22 0,70 

19. Prilikom koriġtenja komunikacijske platforme, vaģno je 

voditi raļuna o zaġtiti osobnih podataka. 
0,71 0,12 -0,20 0,52 

28. Partnerstvo odgojitelja i roditelja ili skrbnika je vaģno 

jer su u partnerskim odnosima svi ravnopravni. 
0,67 0,10 0,23 0,67 

1. Prilikom upisa u djeļji vrtiĺ, vaģno je informirati roditelje 

ili skrbnike o njihovim pravima i obvezama. 
0,64 0,07 0,04 0,47 

25. Partnerski odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika je 

vaģan jer su jedni drugima meĽusobna podrġka. 
0,61 0,04 0,28 0,58 

24. Partnerski odnos odgojitelja i skrbnika je vaģan jer 

razvija profesionalne kompetencije odgojitelja. 
0,61 0,10 0,30 0,64 
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Faktor 
Komunaliteti 1 2 3 

16. Koriġtenje komunikacijske platforme za dvosmjernu 

komunikaciju, pogoduje razvoju partnerstva odgojitelja i 

roditelja ili skrbnika u djeļjem vrtiĺu. 

0,54 0,38 0,07 0,64 

20. Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju 

dvosmjernu komunikaciju. 
0,53 0,23 0,08 0,47 

29. Partnerski odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika, 

vaģan je jer razvija roditeljske kompetencije. 
0,52 0,16 0,37 0,63 

15. Komunikacijske platforme daju moguĺnost da se 

roditelje/ skrbnike informira o dogaĽanjima koje organizira 

lokalna zajednica a korisne su za roditelje ili skrbnike. 

0,42 0,40 0,16 0,55 

10. Komunikacija roditelja/ skrbnika putem 

komunikacijskih platformi, treba se odvijati iskljuļivo u 

unaprijed dogovorenom vremenu. 

0,11 -0,09 0,04 0,02 

13. Vaģno je da komunikacijske platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju video uratke djece u 

aktivnostima s detaljnim objaġnjenjem procesa djetetovog 

uļenja. 

-0,04 0,75 0,02 0,55 

12. Vaģno je da komunikacijske platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju fotografije djece u aktivnostima 

s detaljnim objaġnjenjem procesa djetetovog uļenja. 

0,01 0,71 0,14 0,58 

11. Vaģno je da u djeļjem vrtiĺu postoje komunikacijske 

platforme pomoĺu kojih se roditelje ili skrbnike informira o 

odgojno-obrazovnom procesu. 

0,23 0,71 -0,14 0,63 

17. Koriġtenje komunikacijskih platformi pogoduje razvoju 

kompetencija odgojitelja. 
0,10 0,70 0,13 0,63 

18. Koriġtenje komunikacijskih platformi pogoduje razvoju 

kompetencija roditelja ili skrbnika. 
0,15 0,70 0,01 0,59 

7. Vaģno je da se roditelji ili skrbnici svakodnevno 

upoznaju s odgojno-obrazovnim procesom putem 

komunikacijskih platformi. 

-0,02 0,66 0,25 0,57 

14. Vaģno je da komunikacijske platforme pruģaju 

moguĺnost roditeljima ili skrbnicima razmjenu iskustva 

umreģavanjem u manje grupe koje imaju sliļne probleme. 

0,00 0,65 0,16 0,50 

8. Vaģno je da roditelji ili skrbnici razmjenjuju informacije 

s odgojiteljima putem komunikacijske platforme. 
0,04 0,64 0,17 0,53 
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Faktor 
Komunaliteti 1 2 3 

9. Komunikaciju roditelja/ skrbnika putem komunikacijskih 

platformi ne treba vremenski ograniļavati kada su u pitanju 

informacije koje su od neizmjerne vaģnosti. 

0,11 0,61 -0,23 0,41 

6. Vaģno je da komunikacijske platforme(WhatsApp, 

Viber, Facebook) pruģaju moguĺnost ukljuļivanja roditelja/ 

skrbnika u odgojno-obrazovni proces. 

0,36 0,47 0,13 0,55 

2. Vaģno je da roditelji ili skrbnici imaju moguĺnost 

povratne informacije o odgojno- obrazovnom procesu 

putem anonimnih anketa ili komunikacijskih platformi 

0,16 0,31 0,25 0,29 

4. Vaģno je ukljuļivati roditelje ili skrbnike i odgojitelje u 

rad udruga koje imaju za cilj razvoj partnerskih odnosa. 
-0,20 0,22 0,74 0,60 

5. Volontiranje roditelja u odgojno-obrazovnoj skupini 

prema interesu roditelja ili skrbnika (primjerice boravak s 

djetetom, predstavljanje svog zanimanja, organiziranje 

aktivnosti u vrtiĺu) potiļe roditelje ili skrbnike na 

ukljuļivanje u odgojno-obrazovni proces. 

0,21 -0,03 0,71 0,62 

3. Vaģno je ukljuļiti roditelje u rad Upravnog vijeĺa djeļjeg 

vrtiĺa. 
0,11 0,16 0,57 0,45 

Karakteristiļni korijen 11,98 2,73 1,61   

% objaġnjene varijance 41,31 9,40 5,55   

 

6.3.3. Uzorak anketnog istraģivanja 

Metodom sluļajnog odabira, 13 je djeļjih vrtiĺa u istoļnom dijelu Brodsko-posavske ģupanije 

imalo moguĺnost sudjelovanja u anketnom istraģivanju. Petz (2007) smatra da se sluļajni 

uzorak sastavlja prema unaprijed odreĽenim principima koji omoguĺavaju jednaku ġansu 

ukljuļenosti individuama u uzorak. Sluļajnim klikom pokazivaļa na tablicu u kojoj je navedeno 

13 djeļjih vrtiĺa, nasumce je izabrano ġest gradskih i dva djeļja vrtiĺa u ruralnim sredinama 

koji su potom sudjelovali u anketnom istraģivanju. Uzorak je ļinilo 633 odgojitelja i roditelja 

od koji je 76 odgojitelja i 557 roditelja. Sociodemografski podatci koji se odnose na spol 

ukazuju da je od ukupnog broja ispitanika, 558 ģena i 70 muġkaraca, a pet se ispitanika nije 

ģeljelo izjasniti o spolu. Od ukupnog broja 369 ispitanika se izjasnilo da se njihov vrtiĺ nalazi 

u gradu dok se vrtiĺ 264 ispitanika  nalazi u selu. S obzirom na to da su u istraģivanju sudjelovali 

roditelji i odgojitelji, broj odgojitelja saļinjavao je 12% dok su 88% ispitanika bili roditelji. Od 
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ļega je najviġe ispitanika, 50.9% sa zavrġenom srednjom ġkolom. Desktriptivni pokazatelji 

nezavisnih varijabli prikazani su u Tablici 14 i Tablici 15. 

 

Tablica 14.  

Deskriptivni pokazatelji ï broj odgojitelja ukljuļenih u istraģivanje prema spolu, mjestu vrtiĺa 

i obrazovanju. 

Odgojitelji   N % 

Spol 

Ģenski 73 96,05 

Muġki 2 2,63 

Ne ģeli se izjasniti 1 1.32 

mjesto vrtiĺa 
grad 51 53,95 

selo  35 46,05 

Obrazovanje 

iSpitanika 

osnovna ġkola 0 0 

srednja ġkola 6 7,89 

VĠS/prvostupnik 35 46,05 

VSS/magistar struke 35 46,05 

poslijediplomsko 

obrazovanje 
0 0 

*N- broj ispitanika, %-postotak ispitanika 

 

Tablica 15. 

 Deskriptivni pokazatelji ï broj roditelja ukljuļenih u istraģivanje prema spolu, mjestu vrtiĺa i 

obrazovanju. 

RODITELJI  N % 

Spol 

Ģenski 485 87,07 

Muġki 68 12,21 

Ne ģeli se izjasniti 4 0,72 

mjesto vrtiĺa 
grad 328 58,89 

selo  229 41,11 

Obrazovanje 

ispitanika 

osnovna ġkola 15 2,69 

srednja ġkola 317 56,91 

VĠS/prvostupnik 68 12,21 

VSS/magistar struke 146 26,22 

poslijediplomsko 

obrazovanje 
8 1,44 

*N- broj ispitanika, %-postotak ispitanika 
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Deskriptivni pokazatelji ukazuju na raspon godina ispitanika od 22 do 66. Iz grafiļkog 

prikaza (Slika 18), vidljivo je da se starosna dob ispitanika kreĺe od 26 do 35godina.  

 

 

Slika 18. Broj ispitanika prema dobi 

Deskriptivni pokazatelji pokazuju da veĺina ispitanika ima od 6 do 15 godina radnog staģa 

(Slika 19). 

 

 

Slika 19. Broj odgojitelja prema radnom staģu 
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6.3.3.1.Deskriptivni parametri zavisnih i nezavisnih varijabli 

U Tablici 16. prikazani su osnovni deskriptivni parametri aritmetiļke sredine (xↄ), standardne 

devijacije (SD), minimalni (MIN) i maksimalni rezultati (MAX). Daljnjom analizom osnovnih 

deskriptivnih parametara utvrĽivala se normalnost distribucije varijabli pomoĺu KïS testa 

(Kolmogorov-Smirnov test) na razini statistiļke pogreġke p<0,05. Graniļna vrijednost KïS testa 

za uzorak ispitanika N=633 iznosi 0,05. U skladu s navedenim, varijable smo testirali uz pomoĺ 

neparametrijskih statistiļkih testova. Prikazani deskriptivni parametri odnose se na sve zavisne 

varijable (Tablica 16). 

 

Tablica 16. 

 Deskriptivni pokazatelji zavisnih varijabli 

Varijable  

 
N xↄ Min  Max SD K-S 

1. Vaģno je da roditelji ili skrbnici imaju 

moguĺnost povratne informacije o odgojno- 

obrazovnom procesu putem anonimnih anketa 

ili komunikacijskih platformi. 

633 4,47 1,00 5,00 0,79 0,00 

2. Vaģno je ukljuļiti roditelje u rad Upravnog 

vijeĺa djeļjeg vrtiĺa. 
633 3,40 1,00 5,00 0,92 0,00 

3. Vaģno je ukljuļivati roditelje ili skrbnike i 

odgojitelje u rad udruga koje imaju za cilj razvoj 

partnerskih odnosa. 

633 3,90 1,00 5,00 0,88 0,00 

4. Vaģno je da se roditelji ili skrbnici 

svakodnevno upoznaju s odgojno-obrazovnim 

procesom putem komunikacijskih platformi. 

633 4,01 1,00 5,00 1,04 0,00 

5. Vaģno je da roditelji ili skrbnici razmjenjuju 

informacije s odgojiteljima putem 

komunikacijske platforme. 

633 4,04 1,00 5,00 1,05 0,00 

6. Komunikaciju roditelja/ skrbnika putem 

komunikacijskih platformi ne treba vremenski 

ograniļavati kada su u pitanju informacije koje 

su od neizmjerne vaģnosti. 

633 4,01 1,00 5,00 1,08 0,00 
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Varijable  

 
N xↄ Min  Max SD K-S 

7. Vaģno je da u djeļjem vrtiĺu postoje 

komunikacijske platforme pomoĺu kojih se 

roditelje ili skrbnike informira o odgojno-

obrazovnom procesu. 

633 4,18 1,00 5,00 0,98 0,00 

8. Vaģno je da komunikacijske platforme 

omoguĺuju odgojiteljima da objavljuju 

fotografije djece u aktivnostima s detaljnim 

objaġnjenjem procesa djetetovog uļenja. 

633 4,04 1,00 5,00 0,98 0,00 

9. Vaģno je da komunikacijske platforme 

omoguĺuju odgojiteljima da objavljuju video 

uratke djece u aktivnostima s detaljnim 

objaġnjenjem procesa djetetovog uļenja. 

633 3,97 1,00 5,00 0,99 0,00 

10. Vaģno je da komunikacijske platforme 

pruģaju moguĺnost roditeljima ili skrbnicima 

razmjenu iskustva umreģavanjem u manje grupe 

koje imaju sliļne probleme. 

633 3,82 1,00 5,00 0,99 0,00 

 11. Koriġtenje komunikacijskih platformi 

pogoduje razvoju kompetencija odgojitelja. 
632 3,89 1,00 5,00 0,95 0,00 

12. Koriġtenje komunikacijskih platformi 

pogoduje razvoju kompetencija roditelja ili 

skrbnika. 

633 3,86 1,00 5,00 0,60 0,00 

13. Prilikom koriġtenja komunikacijske 

platforme, vaģno je voditi raļuna o zaġtiti 

osobnih podataka. 

633 4,51 1,00 5,00 0,81 0,00 

14. Vaģnost partnerstva oļituje se u 

dvosmjernoj komunikaciji odgojitelja i roditelja 

ili skrbnika. 

633 4,66 1,00 5,00 0,61 0,00 

15. Vaģnost partnerstva oļituje se u otvorenoj 

komunikaciji odgojitelja i roditelja ili skrbnika. 
633 4,66 1,00 5,00 0,66 0,00 

16. Partnerski je odnos odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika vaģan jer omoguĺuje meĽusobnu 

razmjenu informacija o djetetu. 

633 4,67 1,00 5,00 0,63 0,00 

17. Vaģnost partnerskom odnosu daje 

ravnopravni dijalog odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika. 

633 4,52 1,00 5,00 0,73 0,00 
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Varijable  

 
N xↄ Min  Max SD K-S 

18. Partnerski odnos odgojitelja i skrbnika je 

vaģan jer razvija profesionalne kompetencije 

odgojitelja. 

633 4,39 1,00 5,00 0,79 0,00 

19. Partnerski odnos odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika je vaģan jer su jedni drugima 

meĽusobna podrġka. 

633 4,55 1,00 5,00 0,72 0,00 

20. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i 

roditelja ili skrbnik, oļituje se u usmjerenosti na 

dijete (dijete u fokusu interesa svim sudionicima 

odgojno-obrazovnog procesa) 

633 4,63 1,00 5,00 0,66 0,00 

21. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i 

roditelja ili skrbnika, oļituje se u zajedniļkom 

rjeġavanju problema. 

633 4,61 1,00 5,00 0,70 0,00 

22. Partnerstvo odgojitelja i roditelja ili skrbnika 

je vaģno jer su u partnerskim odnosima svi 

ravnopravni. 

633 4,49 1,00 5,00 0,76 0,00 

23. Prilikom upisa u djeļji vrtiĺ, vaģno je 

informirati roditelje ili skrbnike o njihovim 

pravima i obvezama 

633 4,85 1,00 5,00 0,63 0,00 

*N=broj ispitanika, xↄ =aritmetiļka sredina, Min=minimalan odgovor, Max=maksimalan 

odgovor, SD=standardna devijacija 

 

Deskriptivnim pokazateljima utvrĽen je raspon odgovora od 1,00 do 5,00. Najniģe slaganje 

prema aritmetiļkoj sredini 3,40 vidljiva je u varijabli Vaģno je ukljuļiti roditelje u rad 

Upravnog vijeĺa djeļjeg vrtiĺa uz standardnu devijaciju od 0,92. Dok su varijable Vaģnost 

partnerstva oļituje se u dvosmjernoj komunikaciji odgojitelja i roditelja ili skrbnika i Vaģnost 

partnerstva oļituje se u otvorenoj komunikaciji odgojitelja i roditelja ili skrbnika imale najviġe 

slaganje prema aritmetiļkoj sredini 4,66 uz standardnu devijaciju od 0,66 i 0,61. 

U Tablici 17. prikazana je pouzdanost upitnika pomoĺu Chrobach Alphe. Pouzdanost je 

izrazito visoka i iznosi Ŭ=0,94.  
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Tablica 17.  

Pouzdanost upitnika 

Cronbach alfa Standardizirana alfa N 

0,94 0,94 493 

 

Primjenom Mann-Whitney U testa za neparametrijke podatke utvrĽena je statistiļki znaļajna 

razlika izmeĽu odgojitelja i roditelja u pet varijabli o vaģnosti partnerstva (Tablica 18). 

Statistiļki znaļajna razlika utvrĽena je u varijablama: Vaģnost partnerstva oļituje se u 

dvosmjernoj komunikaciji odgojitelja i roditelja ili skrbnika (Z=-2,13; p=0,03), Partnerski je 

odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika vaģan jer omoguĺuje meĽusobnu razmjenu informacija 

o djetetu (Z=-2,07, p=0,014), Vaģnost partnerskom odnosu daje ravnopravni dijalog odgojitelja 

i roditelja ili skrbnika (Z=-2.64; p=0.01), Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili 

skrbnik, oļituje se u usmjerenosti na dijete (dijete u fokusu interesa svim sudionicima odgojno-

obrazovnog procesa) (Z=-2,52; p=0,01), Prilikom koriġtenja komunikacijske platforme, vaģno 

je voditi raļuna o zaġtiti osobnih podataka (Z=-2,91; p=0,00). 

 

Tablica 18. 

 Stavovi i miġljenja roditelja i odgojitelja o vaģnosti partnerstva 

 Varijabla  

 xↄ SD 
Z 

p-

value O R O R 

20. Vaģnost partnerstva oļituje se u 

dvosmjernoj komunikaciji odgojitelja i 

roditelja ili skrbnika.  

4,76 4,65 0,61 0,61 -2,13 0,03 

21. Vaģnost partnerstva oļitruje se u otvorenoj 

komunikaciji odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika. 

4,70 4,66 0,71 0,65 -1,08 0,08 

22. Partnerski je odnos odgojitelja i 

roditelja ili skrbnika vaģan jer omoguĺuje 

meĽusobnu razmjenu informacija o 

djetetu. 

4,74 4,66 0,72 0,62 -2,07 0,014 
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 Varijabla  

 xↄ SD 
Z 

p-

value O R O R 

23. Vaģnost partnerskom odnosu daje 

ravnopravni dijalog odgojitelja i roditelja 

ili skrbnika.  

4,67 4,50 0,72 0,73 -2,64 0,01 

24. Partnerski odnos odgojitelja i skrbnika je 

vaģan jer razvija profesionalne kompetencije 

odgojitelja. 

4,47 4,38 0,87 0,78 -1,60 0,11 

25. Partnerski odnos odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika je vaģan jer su jedni drugima 

meĽusobna podrġka. 

4,62 4,54 0,75 0.72 -1.42 0,15 

26. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja 

i roditelja ili skrbnik, oļituje se u 

usmjerenosti na dijete (dijete u fokusu 

interesa svim sudionicima odgojno-

obrazovnog procesa). 

4,76 4,61 0,63 0,66 -2,52 0,01 

27. Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i 

roditelja ili skrbnika, oļituje se u zajedniļkom 

rjeġavanju problema. 

4,63 4,60 0,71 0,60 -0,52 0,60 

28. Partnerstvo odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika je vaģno jer su u partnerskim 

odnosima svi ravnopravni. 

4,47 4,49 0,87 0,74 -0,32 0,74 

1.Prilikom upisa u djeļji vrtiĺ, vaģno je 

informirati roditelje ili skrbnike o njihovim 

pravima i obvezama 

4,63 4,60 0,71 0,60 -0,52 0,60 

19. Prilikom koriġtenja komunikacijske 

platforme, vaģno je voditi raļuna o zaġtiti 

osobnih podataka. 

4,70 4,48 0,74 0,81 -2,91 0,00 

       

*x-aritmetiļka sredina, SD-standardna devijacija, Z-testa vrijednost, p-value-statistiļka 

znaļajnost, O-odgojitelj, R-roditelj 

 

Odgojitelji viġe prepoznaju vaģnost partnerskog odnosa u svim statistiļki znaļajnim 

varijablama u odnosu na roditelje: Vaģnost partnerstva oļituje se u dvosmjernoj komunikaciji 

odgojitelja i roditelja ili skrbnika (Oxↄ =4,76; Rxↄ =4,65), Partnerski je odnos odgojitelja i 

roditelja ili skrbnika vaģan jer omoguĺuje meĽusobnu razmjenu informacija o djetetu (Oxↄ 

=4,76; Rxↄ =4,66), Vaģnost partnerskom odnosu daje ravnopravni dijalog odgojitelja i roditelja 
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ili skrbnika (Oxↄ =4,67; Rxↄ =4,50), Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili 

skrbnik, oļituje se u usmjerenosti na dijete (dijete u fokusu interesa svim sudionicima odgojno-

obrazovnog procesa) (Oxↄ =4,76; Rxↄ =4,61), Prilikom koriġtenja komunikacijskih platformi, 

vaģno je voditi raļuna o zaġtiti osobnih podataka (Oxↄ =4,78; Rxↄ =4,48), (Slika 20). 

 

 

Slika 20. Statistiļki znaļajne razlike odgojitelja i roditelja o vaģnosti partnerstva 

 

Primjenom Mann-Whitney U testa utvrĽena je statistiļki znaļajna razlika izmeĽu 

odgojitelja i roditelja grada i sela o ukljuļenosti roditelja u odgojno-obrazovni proces u tri 

zavisne varijable (Tablica 19). Statistiļki znaļajna razlika iz koje je vidljivo da roditelji i 

odgojitelji djeļjih vrtiĺa u ruralnim sredinama smatraju vaģnijim ukljuļenost roditelja u 

odgojno-obrazovni proces od roditelja i odgojitelja gradskih vrtiĺa, utvrĽena je u varijablama: 

Vaģno je da roditelji ili skrbnici imaju moguĺnost povratne informacije o odgojno- obrazovnom 

procesu putem anonimnih anketa ili komunikacijskih platformi (p=0,00); Vaģno je ukljuļiti 

roditelje u rad Upravnog vijeĺa djeļjeg vrtiĺa (p=0,02); Vaģno je ukljuļivati roditelje ili 

skrbnike i odgojitelje u rad udruga koje imaju za cilj razvoj partnerskih odnosa (p=0,00), (Slika 

21).  
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Tablica 19.  

Mann-Whitney U testa ï razlika ruralnih i gradskih sredina 

 Varijabla  

    xↄ SD 

Z p Grad Selo Grad  Selo  

1. Vaģno je da roditelji ili skrbnici imaju 

moguĺnost povratne informacije o odgojno- 

obrazovnom procesu putem anonimnih anketa 

ili komunikacijskih platformi 

4,40 4,58 0,70 0,84 2,61 0,00 

2. Vaģno je ukljuļiti roditelje u rad Upravnog 

vijeĺa djeļjeg vrtiĺa 
3,93 4,09 0,92 0,91 2,38 0,02 

3. Vaģno je ukljuļivati roditelje ili skrbnike i 

odgojitelje u rad udruga koje imaju za cilj 

razvoj partnerskih odnosa. 

3,79 4,06 0,89 0,84 3,87 0,00 

* xↄ-aritmetiļka sredina, SD-standardna devijacija, Z-testa vrijednost, p - statistiļka znaļajnost, 

O-odgojitelj, R-roditelj  

 

 

Slika 21.Statistiļki znaļajna razlika izmeĽu odgojitelja i roditelja grada i sela o ukljuļenosti 

roditelja u odgojno-obrazovni proces 
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U vezi sa stavovima i miġljenjima odgojitelja i roditelja o koriġtenju  komunikacijskih 

platformi utvrĽena je statistiļki znaļajna razlika primjenom Mann-Whitney U testa u jednoj od 

ukupno 11 varijabli (Tablica 20). 

 

Tablica 20. 

 Stavovi i miġljenja odgojitelja i roditelja o koriġtenju komunikacijskih platformi 

  Varijabla  

 xↄ SD 

Z 
p-

value 
O 

 

R 

 

O 

 

R 

 

7. Vaģno je da se roditelji ili skrbnici 

svakodnevno upoznaju s odgojno-

obrazovnim procesom putem 

komunikacijskih platformi. 

3,91 4,03 1,12 1,03 0,80 0,42 

8. Vaģno je da roditelji ili skrbnici 

razmjenjuju informacije s odgojiteljima 

putem komunikacijske platforme. 

3,82 4,07 1,16 1,03 1,77 0,07 

9. Komunikaciju roditelja/ skrbnika 

putem komunikacijskih platformi ne treba 

vremenski ograniļavati kada su u pitanju 

informacije koje su od neizmjerne 

vaģnosti. 

4,04 4,01 1,05 1,09 -0,18 0,86 

11. Vaģno je da u djeļjem vrtiĺu postoje 

komunikacijske platforme pomoĺu kojih 

se roditelje ili skrbnike informira o 

odgojno-obrazovnom procesu. 

4,01 4,20 1,11 0,96 1,14 0,26 

12. Vaģno je da komunikacijske 

platforme omoguĺuju odgojiteljima da 

objavljuju fotografije djece u 

aktivnostima s detaljnim objaġnjenjem 

procesa djetetovog uļenja. 

3,94 4,05 1,08 0,95 0,52 0,60 

13. Vaģno je da komunikacijske 

platforme omoguĺuju odgojiteljima da 

objavljuju video uratke djece u 

aktivnostima s detaljnim objaġnjenjem 

procesa djetetovog uļenja. 

3,88 3,99 1,06 0,99 0,76 0,45 
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  Varijabla  

 xↄ SD 

Z 
p-

value 
O 

 

R 

 

O 

 

R 

 

14. Vaģno je da komunikacijske 

platforme pruģaju moguĺnost roditeljima 

ili skrbnicima razmjenu iskustva 

umreģavanjem u manje grupe koje imaju 

sliļne probleme. 

3,74 3,83 1,12 0,97 0,50 0,62 

16. Koriġtenje komunikacijske 

platforme za dvosmjernu 

komunikaciju, pogoduje razvoju 

partnerstva odgojitelja i roditelja ili 

skrbnika u djeļjem vrtiĺu. 

4,57 4,35 0,66 0,77 -2,45 0,01 

 17. Koriġtenje komunikacijskih platformi 

pogoduje razvoju kompetencija 

odgojitelja. 

3,89 3,88 1,09 0,93 -0,35 0,72 

18. Koriġtenje komunikacijskih platformi 

pogoduje razvoju kompetencija roditelja 

ili skrbnika 

3,84 3,86 1,07 0,95 0,04 0,97 

* xↄ-aritmetiļka sredina, SD-standardna devijacija, Z-testa vrijednost, p-value-statistiļka 

znaļajnost, O-odgojitelj, R-roditelj  

 

6.3.4. Rasprava 

Temeljni cilj ovog anketnog istraģivanja je utvrditi stavove i miġljenja o partnerstvu roditelja i 

odgojitelja u ruralnim i gradskim sredinama istoļnog dijela Brodsko-posavske ģupanije. Buduĺi 

da je upitnik formuliran prema Hornbyevom modelu ukljuļenosti roditelja, pitanja su 

obuhvaĺala dijelove koji su se odnosili na vaģnost partnerstva odgojitelja i roditelja, ukljuļenost 

roditelja u odgojno-obrazovni proces i pitanja o koriġtenju komunikacijskih platformi.  

Sukladno rezultatima analize upitnika, utvrĽeno je da odgojitelji viġe prepoznaju vaģnost 

partnerskog odnosa u statistiļki znaļajnim varijablama u odnosu na roditelje. Istraģivanjem  

stavova i miġljenja roditelja i odgojitelja Li, Y. i suradnici (2020), istiļu da je jedan od razloga 

konflikta izmeĽu roditelja i odgojitelja pedagogiziranje roditelja od strane odgojitelja. 

Istraģivanje je obuhvatilo 15 fokus grupa u kojima su sudjelovali roditelji i odgojitelji. Rezultati 

istraģivanja ukazuju na vaģnost meĽusobnog povjerenja, ravnopravnog dijaloga i uvaģavanja 

ġto odgovara upravo stavovima i miġljenju odgojitelja anketnog istraģivanja koji se u odnosu 

na roditelje viġe slaģu da je za partnerstvo vaģan ravnopravni dijalog (Oxↄ =4,67; Rxↄ 
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=4,50).TakoĽer smatraju da je  partnerski  odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika vaģan jer 

omoguĺuje meĽusobnu razmjenu informacija o djetetu (Oxↄ =4,76; Rxↄ =4,66) i da je pri 

objavljivanju na komunikacijskim platformama vaģna zaġtita osobnih podataka  (Oxↄ =4,78; Rxↄ 

=4,48). MeĽutim, ono u ļemu se roditelji i odgojitelji veĺinom slaģu je da se Vaģnost 

partnerstva oļituje u otvorenoj komunikaciji (Oxↄ =4,70; Rxↄ =4,49), Vaģnost partnerskog 

odnosa odgojitelja i roditelja ili skrbnika, oļituje se u zajedniļkom rjeġavanju problema (Oxↄ 

=4,62; Rxↄ 4,60) te da je Partnerstvo odgojitelja i roditelja ili skrbnika vaģno jer su u 

partnerskim odnosima svi ravnopravni (Oxↄ = 4,47;Rxↄ =4,49). 

Odgojitelji viġe u odnosu na roditelje smatraju da se vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja 

i roditelja ili skrbnika, oļituje u usmjerenosti na dijete (dijete u fokusu interesa svim 

sudionicima odgojno-obrazovnog procesa, Oxↄ =4,76; xↄ =4,61). Curry i Holter (2015) u svom 

su istraģivanju zakljuļili da druġtvene mreģe imaju utjecaj na meĽusobne odnose roditelja 

unutar skupine. Razvijeni odnosi imaju pozitivan utjecaj na roditeljsku percepciju o svojoj ulozi 

u obrazovanju djeteta i jaļaju povezanost institucionalnog i obiteljskog odgoja. Moguĺe da su 

odgojitelji pokazali veĺe slaganje u odnosu na roditelje ġto se tiļe usmjerenosti na dijete jer je 

njihova primarna profesionalna uloga odgoj i obrazovanje djece. Ovome u prilog ide 

istraģivanje stavova odgojitelja o vaģnosti partnerstva Kaya (2007) ļiji rezultati ukazuju da 

odgojitelji s razvijenim profesionalnim kompetencijama imaju pozitivnije stavove o vaģnosti 

partnerskih odnosa s roditeljima jer se osjeĺaju samoefikasno i usmjereni su na dijete. 

Uļestalost ukljuļenosti roditelja putem komunikacijskih platformi, Blau i Hamerii (2017) 

istraģili su integracijom sustava za upravljanjem uļenja Mashov. Analiza podataka deset 

izraelskih ġkola pokazala je poveĺane digitalne interakcije sudionika odgojno-obrazovnog 

procesa. Autori istiļu da ukljuļivanje roditelja u digitalne inovacije igra vaģnu ulogu u 

implementaciji informacijsko komunikacijskih tehnologija u odgojno-obrazovne ustanove.  

Vaģnost holistiļkog pristupa u odnosima roditelja i odgojitelja istiļu i Lima i Kuusisto 

(2020). Rezultati istraģivanja upuĺuju na temeljne odrednice koje ļine razliku suradnje i 

partnerstva. Naglaġavaju vaģnost istinske posveĺenosti razvoju odnosa, meĽusobnog 

razumijevanja te usmjeravanje zajedniļkih akcija prema zajedniļkom cilju. Iako se put u 

izgradnji odnosa ļesto ļini nedostiģan, autori istiļu da su rezultati studije sluļaja pokazali da 

ukoliko se odnosi grade na temeljnim zajedniļkim vrijednostima, put od suradnje do partnerstva 

roditelja i odgojitelja je moguĺ. 

Ġto se tiļe vaģnosti ukljuļenosti roditelja, statistiļki znaļajna razlika izmeĽu odgojitelja i 

roditelja ruralnih i gradskih sredina postoji u tri zavisne varijable. Odgojitelji koji rade u 
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djeļjem vrtiĺu koji se nalazi u ruralnom podruļju, u neġto se veĺem postotku u odnosu na 

odgojitelje urbanih djeļjih vrtiĺa slaģu da je vaģno da roditelji ili skrbnici imaju moguĺnost 

povratne informacije o odgojnom i obrazovnom procesu putem anonimnih anketa ili 

komunikacijskih platformi (p=0.00), te da je vaģno ukljuļiti roditelje u rad Upravnog vijeĺa 

djeļjeg vrtiĺa. Nadalje, u veĺoj se mjeri od odgojitelja u gradu slaģu da je vaģno ukljuļivati 

roditelje ili skrbnike i odgojitelje u rad udruga koje imaju za cilj razvoj partnerskih odnosa 

(p=0.00). Gross i suradnici (2020) u istraģivanju koje su proveli u 18 djeļjih vrtiĺa u urbanim 

sredinama, analizom podataka istraģivanja doġli su do zakljuļka da kultura ġkole odreĽuje 

ukljuļenost roditelja. Stavovi i uvjerenja odgojitelja, pedagoga i ravnatelja uvelike odreĽuju 

mogu li se roditelji ukljuļiti volontiranjem ili drugim oblicima ukljuļenosti. Autori predlaģu 

daljnje istraģivanje  stavova i miġljenja odgojitelja, roditelja, pedagoga i ravnatelja u ruralnim 

sredinama. Iako su rezultati ovog anketnog istraģivanja pokazali da su odgojitelji koji rade u 

ruralnoj sredini viġe usmjereni na ukljuļenost roditelja od odgojitelja koji rade u gradskoj 

sredini, ostaje prostor za daljnje kvalitativno istraģivanje uloge kulture djeļjeg vrtiĺa kao 

moguĺe uloge roditeljske ukljuļenosti u odgojno-obrazovni proces. 

Rezultati anketnog istraģivanja upuĺuju na veĺe slaganje odgojitelja u odnosu na roditelje 

o Koriġtenju komunikacijske platforme za dvosmjernu komunikaciju koja pogoduje razvoju 

partnerstva odgojitelja i roditelja ili skrbnika u djeļjem vrtiĺu (Oxↄ =4,57; Rxↄ =4,35). Suprotno 

navedenom, vaģnost koriġtenja komunikacijskih platformi u razvoju partnerstva, odgojitelji i 

roditelji u anketnom istraģivanju iskazuju gotovo jednakim slaganjem u odreĽenim tvrdnjama. 

Rezultati anketnog istraģivanja upuĺuju da se gotovo jednako slaģu da je Vaģno da se roditelji 

i ili skrbnici svakodnevno upoznaju s odgojno-obrazovnim procesom putem komunikacijskih 

platformi (Oxↄ =3,91; Rxↄ =4,03), da je Vaģno da u djeļjem vrtiĺu postoje komunikacijske 

platforme pomoĺu kojih se roditelji i skrbnici informiraju o odgojno-obrazovnom procesu (Oxↄ 

=4,20; Rxↄ =4,01). Moguĺi razlog veĺem slaganju odgojitelja u odnosu na roditelje je 

nesigurnost roditelja u vlastite kompetencije i objavljivanje  na komunikacijskim platformama. 

Rezultati anketnog istraģivanja ukazuju na stavove roditelja o vaģnosti komunikacijskih 

platformi i vaģnosti informiranja putem istih ali i o moguĺoj nesigurnosti u dvosmjernoj 

komunikaciji. Somolanji Tokiĺ i Vukaġinoviĺ (2018) u studiji sluļaja kojoj je bio za cilj utvrditi 

kako su se dogaĽale promjene u razvoju partnerstva putem Facebook zatvorene roditeljske 

grupe, zakljuļuju da grupa omoguĺuje transparentnost odgojno-obrazovnog procesa, ali ne 

nuģno i dvosmjernu komunikaciju. Naime, istraģivanje pokazuje nedostatan angaģman roditelja 
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putem Facebook grupe za roditelje. Manjak dvosmjerne komunikacije roditelje pozicionira kao 

promatraļe odgojno- obrazovnog procesa. 

Babalis i suradnici (2015), utvrdili su istraģujuĺi komunikacijsku platformu Syneducation, 

da koriġtenje komunikacijske platforme upuĺuje na uļinkovitu komunikaciju sudionika 

odgojno-obrazovnog procesa. Rezultati kvalitativnog istraģivanja, u kojemu je intervjuirano 30 

obitelji i 30 uļitelja, ukazuju na pozitivne stavove sudionika o koriġtenju komunikacijskih 

platformi u razvoju partnerstva roditelja i odgojitelja. Stavovi su razliļiti s obzirom na vrstu 

komunikacijske platforme (e-mail ili on line platforme), kontekst u kojem se odvija odgojno-

obrazovni rad i digitalnim kompetencijama koje su ļesto barijera u koriġtenju komunikacijskih 

platformi.  

Rezultati anketnog istraģivanja idu u prilog meĽusobnom slaganju roditelja i odgojitelja da 

Komunikacijske platforme pogoduju razvoju kompetencija roditelja i odgojitelja (Oxↄ =3,84; Rxↄ 

=3,86) i da Komunikacijske platforme pogoduju razvoju kompetencija odgojitelja (Oxↄ =3,91; 

Rxↄ =4,03). U istraģivanju kojemu je bilo za cilj ispitati stavove i miġljenja roditelja i odgojitelja 

o komunikacijskoj platformi  Seesaw, Willis i Exley (2018) zakljuļuju da su roditelji  mogli 

dobiti uvid u aktivnosti djece u djeļjem vrtiĺu, meĽutim, stavovi odgojitelja ograniļavaju 

razvoj partnerstva. Autori navode da se nedostatak spoznaje o vaģnosti partnerstva s obitelji, 

potrebe za implementacijom kurikuluma te otvorenost prema inovacijama negativno 

odraģavaju na profesionalnu ulogu odgojitelja u odgojno-obrazovnom procesu. Za ravnopravni 

dijalog i svijest o vaģnosti partnerstva, vaģne su profesionalne kompetencije. Bruµne i suradnici 

(2014), istraģivanjem profesionalnih kompetencija u tri obrazovne ustanove, zakljuļuju da su 

profesionalne kompetencije kljuļan ļimbenik u odnosima roditelja i odgojitelja. Stav 

odgojitelja o vaģnosti partnerstva s roditeljima, oblikuje odgojno-obrazovni rad odgojitelja i 

definira daljnji razvoj partnerstva s roditeljima. Mulyana i suradnici (2020) takoĽer istiļu 

vaģnost interakcije roditelja i odgojitelja putem komunikacijske platforme. Rezultati su 

istraģivanja ukazali da se interakcija roditelja i odgojitelja putem komunikacijskih platformi 

dogaĽa u realnom vremenu, ġto rezultira osjeĺajem pripadnosti skupini i usmjerenoġĺu k 

rjeġavanju zajedniļkih problema te ravnopravnim dijalogom sudionika.  

 

6.3.5. Zakljuļak 

Partnerstvo s roditeljima kontinuiran je proces koji se razvija tijekom institucionalnog boravka 

djeteta u djeļjem vrtiĺu. Ukljuļuje mnoge oblike interakcije odgojitelja, roditelja i djece. 



 

116 
 

Obiljeģava ga zajedniļka usmjerenost na dobrobit djeteta. Kako bi odgojitelji bili çinicijatoriè 

razvoja parterskih odnosa s roditeljima, vaģno je da imaju razvijene profesionalne kompetencije 

koje im omoguĺuju prije svega prepoznavanje razvoja kompetencija djece a zatim i 

kompetencije koje su im nuģne u interakciji s roditeljima. 

Stoga je cilj anketnog istraģivanja bio ispitati stavove i miġljenja o partnerstvu roditelja i 

odgojitelja djeļjih vrtiĺa u ruralnim i gradskim sredinama istoļnoga dijela Brodsko-posavske 

ģupanije. 

Prva hipoteza da ne postoji statistiļki znaļajna razlika u stavovima i miġljenjima o vaģnosti 

partnerstva izmeĽu odgojitelja te roditelja u djeļjim vrtiĺima nije potvrĽena buduĺi da su 

rezultati istraģivanja pokazali da odgojitelji viġe prepoznaju vaģnost partnerskog odnosa u ļetiri 

statistiļki znaļajne varijable u odnosu na roditelje. Vaģnija im je u odnosu na roditelje, 

dvosmjerna komunikacija, meĽusobna razmjena informacija o djetetu, ravnopravni dijalog 

odgojitelja i roditelja te usmjerenost na dijete (dijete u fokusu interesa svim sudionicima 

odgojno-obrazovnog procesa) i zaġtita osobnih podataka. 

Pretpostavka da ne postoji statistiļki znaļajna razlika u stavovima i miġljenjima odgojitelja 

ruralnih i gradskih sredina o ukljuļenosti roditelja u odgojno-obrazovni proces takoĽer nije 

potvrĽena jer postoji statistiļki znaļajna razlika iz koje je vidljivo da roditelji i odgojitelji 

djeļjih vrtiĺa u ruralnim sredinama smatraju vaģnijim ukljuļenost roditelja u odgojno-

obrazovni proces od roditelja i odgojitelja gradskih vrtiĺa. Nadalje, smatraju vaģnijim 

moguĺnost pruģanja povratne informacije roditeljima putem anonimnih anketa ili 

komunikacijskih platformi, njihovo sudjelovanja u radu Upravnog vijeĺa vrtiĺa, te u udrugama 

koje imaju za cilj razvoj partnerskih odnosa.  

Hipoteza da ne postoji statistiļki znaļajna razlika u stavovima i miġljenjima roditelja i 

odgojitelja o koriġtenju komunikacijskih platformi u razvoju partnerstva nije potvrĽena buduĺi 

da je utvrĽena statistiļki znaļajna razlika u jednoj varijabli. Odgojitelji viġe nego roditelji 

prepoznaju vaģnosti koriġtenja komunikacijske platforme za dvosmjernu komunikaciju koja 

pogoduju razvoju partnerstva odgojitelja i roditelja u djeļjem vrtiĺu. 

Iako postoje statistiļki znaļajne razlike u stavovima i miġljenjima odgojitelja i roditelja o 

vaģnosti partnerstva, ukljuļenosti roditelja i vaģnosti komunikacije putem komunikacijskih 

platformi, postoje i meĽusobna slaganja koja upuĺuju na moguĺnost i vaģnost koriġtenja 

komunikacijskih platformi u razvoju partnerskih odnosa. Vaģan preduvjet za razvoj partnerskih 

odnosa koriġtenjem komunikacijskih platformi je meĽusobno slaganje roditelja i odgojitelja o 
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moguĺnosti ukljuļivanja roditelja u rad djeļjeg vrtiĺa putem komunikacijske platforme, svijest 

roditelja i odgojitelja o moguĺnostima koje komunikacijske platforme pruģaju i zajedniļka 

nastojanja kako  unaprijediti meĽusobnu  komunikaciju, ravnopravnost odnosa i profesionalne 

i roditeljske kompetencije. Rezultati anketnog istraģivanja idu u prilog navedenim tvrdnjama i 

smjernica su odgojiteljima u planiranju akcijskog istraģivanja. Buduĺi da su roditelji iskazali 

pozitivan stav prema komunikacijskim platformama i vaģno im je da u vrtiĺu postoje 

komunikacijske platforme koje omoguĺuju informiranje o odgojno-obrazovnom procesu, 

odgojitelji su u okvirnom planu akcijskog istraģivanja planirali aktivnosti kojima ĺe ukljuļiti 

roditelje u rad djeļjeg vrtiĺa i razvijati partnerstvo koriġtenjem komunikacijske platforme.  

Suvremena komunikacija i koriġtenje komunikacijskih platformi ima prednosti u razvoju 

partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja ali javljaju se rizici i izazovi s kojima se odgojitelji i 

roditelji mogu susretati tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Jedan od izazova je objavljivanje 

na komunikacijskoj platformi. Buduĺi da se odgojitelji i roditelji slaģu da koriġtenje 

komunikacijske platforme u velikoj mjeri pogoduje razvoju meĽusobnih kompetencija, 

odgojitelji su u okvirnom planu akcijskog istraģivanja planirali aktivnosti kojima su teģili 

unaprijediti profesionalne i roditeljske kompetencije. Vaģnost koriġtenja komunikacijskih  

platformi u razvoju partnerstva roditelja i odgojitelja proces je koji se razvija i ukljuļuje 

sustavan rad na profesionalnim kompetencijama i brojne izazove s kojima ĺe se odgojitelji i 

roditelji susretati. Stoga je bilo vaģno utvrditi prednosti i nedostatke razvoja partnerskih odnosa 

koriġtenjem komunikacijskih platformi. 

Rezultati anketnog istraģivanja dali su uvid u trenutno stanje partnerstva odgojitelja i 

roditelja na podruļju istoļnog dijela Brodsko-posavske ģupanije i bili su smjernica 

odgojiteljima djeļjeg vrtiĺa Latica u planiranju akcijskog istraģivanja. MeĽutim, moguĺa 

daljnja istraģivanja mogu biti usmjerena na utvrĽivanje ļimbenika u razvoju partnerskih odnosa 

roditelja i odgojitelja u odnosu na razvijene digitalne kompetencije, ukljuļenost roditelja te 

ļimbenike koji odreĽuju kulturu djeļjeg vrtiĺa.  
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6.4. Akcijsko istraģivanje 

6.4.1. Metodologija akcijskog istraģivanja 

Akcijsko istraģivanje je proces u kojemu dominira suradniļko partnerstvo sudionika i 

istraģivaļa koji meĽusobnim uvaģavanjem i pruģanjem podrġke u procesu, doprinose 

ostvarivanju promjene (Somehk, 2005). Istraģujuĺi vlastitu praksu, sudionici akcijskog 

istraģivanja promatraju i objaġnjavaju razloge zaġto istraģuju svoju praksu, opisuju postupke 

kako dolaze do novih spoznaja i rjeġenja (Whitehead i McNiff, 2006). Bognar (2008) o 

akcijskom istraģivanju istiļe sljedeĺe: 

Akcijsko istraģivanje predstavlja samostalno i odgovorno mijenjanje (unaprjeĽivanje) svoje 

prakse i sebe samog (svojih sposobnosti) polazeĺi od uoļenih problema, izazova, pitanja za 

koja smo zainteresirani naĺi odgovore, odnosno rjeġenja. UnaprjeĽenja se ostvaruju na sustavan 

naļin kroz nekoliko planski rasporeĽenih faza uz kontinuirano prikupljanje podataka. Tijekom 

procesa promjena bolje upoznajemo svoju praksu i sebe samog (str.378) 

Whitehead i McNiff (2006) proces promatranja, refleksije, evaluacije i planiranja nove 

akcije prikazuju cikliļkom strukturom (Slika 22). 

 

 

Slika 22. Cikliļka struktura akcijskog istraģivanja 

promatranje

refleksija

djelovanje

evaluacija

promjena
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Iako struktura akcijskog istraģivanja sadrģi planirane etape, ono ġto je vaģnije je promjena koja 

se dogaĽa tijekom tog procesa. Svijest sudionika o vaģnosti promjene, razvoj kritiļkog 

miġljenja i refleksivni pristup sudionika, znaļajke su kvalitetnog akcijskog istraģivanja (Savin-

Baden i Major, 2010). Po zavrġetku akcijskog istraģivanja vaģno je da akcijski istraģivaļ izradi 

izvjeġtaj u kojemu ĺe koristiti naraciju, deskripciju i analizu ostvarenog procesa (Bognar,2006). 

Buduĺi da izvjeġtaj akcijskog istraģivanja opisuje razvoj i promjenu vlastite prakse, McNiff 

(2016) predlaģe da se koristi narativni oblik pisanja i prvo lice jednine. Osim analize ostvarenog 

procesa, u izvjeġtaju je neophodno istaknuti probleme s kojima se istraģivaļ susretao i naļine 

rjeġavanja istih. U konaļnici, izvjeġtaj i rezultati akcijskog istraģivanja trebali bi dati uvid u 

proces ostvarivanja promjena (Bognar, 2006).  

Sudionice akcijskog istraģivanja - odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Latica, analizirale su 

rezultate upitnika koji je formuliran prema Hornbijevom modelu ukljuļenosti roditelja te 

osvijestile potrebu moguĺih promjena koje bi pridonijele ukljuļenosti roditelja u odgojno-

obrazovni proces. Ovakav kolektivni samorefleksivni pristup rezultira propitivanjem vlastite 

pedagoġke prakse (Carr i Kemmis, 1986) i pedagoġke prakse drugih odgojiteljica koja rezultira 

motivacijom i potrebom odgojitelja za razvojem profesionalnih kompetencija (Kemmis i 

McTaggart, 1988). Primjenom sudjelujuĺe paradigme i procesa u kojemu se istraģivaļ dogovara 

sa sudionicima istraģivanja o postupcima i aktivnostima kako bi istraģili vlastitu praksu 

(Bognar, 2012), planirane su zajedniļke aktivnosti roditelja i odgojitelja koje su rezultirale 

osnaģivanjem sudionika akcijskog istraģivanja i pridonijele generiranju novih spoznaja o 

ostvarivanju partnerstva roditelja i odgojitelja koriġtenjem komunikacijskih platformi. 

Aktivnosti su bile usmjerene na transparentnost odgojno-obrazovnog procesa koriġtenjem 

komunikacijskih platformi. Uloga je komunikacijske platforme omoguĺiti dvosmjernu 

komunikaciju i razmjenu informacija, razvoj meĽusobnog povjerenja roditelja i odgojitelja i 

prepoznavanje meĽusobnih potreba te razvoj profesionalnih i roditeljskih kompetencija. 

Sukladno postavljenom cilju, vodila sam se istraģivaļkim pitanjima prema Hornbijevom 

modelu ukljuļenosti: 

1. Kako unaprijediti kompetencije odgojitelja i roditelja za sudjelovanje u partnerstvu 

posredstvom komunikacijskih platformi? 

2. Kako ukljuļiti roditelje u partnerstvo koriġtenjem komunikacijskih platformi? 

3. Koje su prednosti partnerstva posredstvom komunikacijskih platformi? 

4. Koji su nedostatci partnerstva posredstvom komunikacijskih platformi?  
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Uvaģavajuĺi rezultate anketnog istraģivanja, ġest je odgojiteljica izradilo plan aktivnosti te 

potvrdilo svoje dobrovoljno sudjelovanje u akcijskom istraģivanju. 

 

6.4.2. Kontekst i sudionici akcijskog istraģivanja 

Djeļji vrtiĺ Latica (Slika 23) nalazi se u istoļnom dijelu Brodsko posavske ģupanije i pripada 

opĺini Garļin. Djeļji vrtiĺ je zapoļeo s radom 2020. godine, u doba pandemije Covid 19 ġto je 

uzrokovalo potrebom za prilagodbom sudionika istraģivanja novonastalim okolnostima koje su 

ograniļile dolazak roditelja u djeļji vrtiĺ.  

Djeļji vrtiĺ ima tri odgojno-obrazovne skupine. Prva skupina obuhvaĺa djecu u dobi od 

prve do treĺe godine ģivota dok su dvije odgojno-obrazovne skupine mjeġovite, odnosno 

obuhvaĺaju djecu od treĺe do pete godine ģivota i od pete godine ģivota do polaska u ġkolu. U 

svakoj skupini rade dvije odgojiteljice. Osim odgojiteljica, u mjeġovitoj skupini od pete godine 

ģivota do polaska u ġkolu radi odgojiteljica pripravnica. Tijekom pedagoġke godine 2021/2022. 

djeļji je vrtiĺ pohaĽalo 85 djece. 

 

 

Slika 23. Djeļji vrtiĺ Latica Garļin 
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Osim web stranice djeļjeg vrtiĺa u kojoj odgojitelji objavljuju obavijesti za roditelje, odgojitelji 

koriste i Facebook komunikacijsku platformu u kojoj povremeno objavljuju fotografije djece u 

odgojno-obrazovnim aktivnostima. Svaka odgojno-obrazovna skupina ima zatvorenu Facebook 

grupu za roditelje.  

 

 

Slika 24. Online sastanak putem Zoom aplikacije 

 

Timski su sastanci bili realizirani putem Zoom aplikacije svaka dva tjedna u navedenom 

periodu (Slika 24). Navedene su aktivnosti snimljene putem Zoom aplikacije, uz prethodno 

dopuġtenje a potom analizirane. Osim online sastanka, posjet djeļjem vrtiĺu i moje sudjelovanje 

u odgojno-obrazovnom radu ostvareno je prema potrebama odgojiteljica. U akcijskom su 

istraģivanju sudjelovale i jedna odgojiteljica i osnivaļica djeļjeg vrtiĺa ĂDobro drvoñ u ulozi 

kritiļkih prijatelja. Bognar (2001) istiļe vaģnost kritiļkih prijatelja u procjeni kvalitete 

istraģivanja. Kritiļki prijatelji su sudjelovali na online  sastancima, razmjenjivali primjere 

pedagoġke prakse i pruģali povratne informacije o etapama realizacije akcijskog istraģivanja.  

 

6.4.3. Polazne vrijednosti 

Kao vaģna polazna vrijednost za akcijsko istraģivanje u djeļjem vrtiĺu çLaticaè je ukljuļenost 

roditelja. Moguĺnost izbora ukljuļivanja u razliļite planirane aktivnosti roditelja i odgojitelja 

doprinosi razvoju meĽusobnih odnosa, stoga Glasser (1997) istiļe da je motivacija unutarnji 

pokretaļ koji osobu potiļe na akcije iznutra i da motivaciju u konaļnici pokreĺu potrebe. Stoga 

je druga polazna vrijednost upravo prepoznavanje i uvaģavanje  potreba djece i roditelja. Treĺa 

je polazna vrijednost dvosmjerna komunikacija  kao srediġnji dio Hornbyevog modela 
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ukljuļenosti roditelja. U konaļnici, kako bi odgojitelji mogli prepoznati potrebe roditelja i 

uvaģiti ih pruģajuĺi im izbor u aktivnostima odgojno-obrazovnog procesa, ostvariti 

odgovarajuĺu komunikaciju i pruģanje pravovaljanih informacija, vaģno je da imaju razvijene 

profesionalne kompetencije. Yulianti i suradnici (2022) istiļu vaģnost profesionalnih 

kompetencija odgojitelja jer samopouzdanje i otvorenost prema roditeljima temelj su razvijenih 

profesionalnih kompetencija. Navedene polazne vrijednosti vaģne su za refleksivne praktiļare 

i pedagoġku praksu jer su u meĽuodnosu i ļine kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa. 

 

6.4.4. Problem akcijskog istraģivanja 

Na samom poļetku akcijskog istraģivanja, odgojiteljice su analizirale upitnik i utvrdile da se 

roditelji ģele ukljuļiti u odgojno-obrazovni proces koriġtenjem komunikacijskih platformi i 

miġljenja su da je partnerstvo odgojitelja i roditelja vaģno u odgojno-obrazovnom procesu. 

MeĽutim, u novootvorenom djeļjem vrtiĺu u kojem je provedeno akcijsko istraģivanje, 

ukljuļenost roditelja nije bila moguĺa zbog pandemije Covid 19. Roditelji nisu bili u 

moguĺnosti fiziļki ulaziti u prostor djeļjeg vrtiĺa niti su imali uvid u odgojno-obrazovni proces. 

Komunikacijska platforma Facebook, sluģila je odgojiteljima uglavnom u informativne svrhe i 

u svrhu objavljivanja proslava roĽendana djece. Odgojiteljice napominju da se nisu osjeĺale 

sigurno objavljivati primjere pedagoġke prakse niti su imale uvid u ono ġto rade odgojiteljice u 

drugim odgojno-obrazovnim skupinama. Tvrde da je meĽusobno nerazumijevanje i 

neprepoznavanje meĽusobnih potreba, rezultiralo  neukljuļivanjem roditelja u odgojno-

obrazovni proces i stagniranjem u mijenjaju pedagoġke prakse. Smatraju da je meĽusobna 

otuĽenost stvarala emocionalno nezadovoljstvo i osjeĺaj manje vrijednosti. Stoga je temeljni 

istraģivaļki problem: Kako razvijati partnerske odnose odgojitelja i roditelja i unaprijediti 

profesionalne kompetencije odgojitelja koristeĺi komunikacijske platforme? 

Buduĺi da su odgojitelji koji su bili ukljuļeni u akcijsko istraģivanje veĺ imali aktivne 

roditeljske Facebook grupe zatvorenog tipa, odluļile su ih zadrģati. Za potrebe akcijskog 

istraģivanja, otvorena je joġ jedna zatvorena Facebook grupa pod nazivom ĂAkcijsko 

istraģivanjeñ u kojoj sam zajedno s odgojiteljicama, poticala razvoj profesionalnih 

kompetencija i refleksivnosti odgojiteljica. Razina profesionalnih kompetencija odgojitelja 

moģe biti ļimbenik u ukljuļivanju roditelja u odgojno-obrazovni proces, odnosno moģe utjecati 

na razvoj partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja u djeļjem vrtiĺu. TakoĽer, pozitivni stavovi 

i miġljenja odgojitelja i roditelja o vaģnosti partnerskih odnosa mogu doprinijeti razvoju 
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meĽusobnih odnosa, prepoznavanju meĽusobnih potreba i uspostavljanju zajedniļkih 

vrijednosti u odnosu na usmjerenost na dobrobit djeteta. Sukladno razvoju profesionalnih 

kompetencija odgojitelja, razvijaju se i roditeljske kompetencije. Razvijene profesionalne 

kompetencije rezultiraju samopouzdanjem odgojitelja i akcijama koje doprinose razvoju 

partnerskih odnosa s roditeljima ġto je zapravo jedan od ciljeva ovog akcijskog istraģivanja. 

 

6.4.5. Plan akcijskog istraģivanja  

Okvirni se plan oslanjao na Hornbijev model roditeljske ukljuļenosti i sadrģavao je ciljeve i 

kriterije vrednovanja (Tablica 21). S obzirom da Hornby (2000), istiļe vaģnost ukljuļivanja 

roditelja u odgojno-obrazovni proces i vaģnost doprinosa roditelja, akcijsko je istraģivanje 

obuhvatilo  nekoliko ciljeva kao ġto su ostvarivanje dvosmjerne komunikacije putem 

komunikacijske platforme, stvaranje situacija koje rezultiraju interakcijom i povezanoġĺu 

roditelja i odgojitelja, razvoj profesionalnih i roditeljskih kompetencija, ukljuļenost roditelja u 

kreiranje sluģbenih dokumenata ustanove.  

 

Tablica 21.  

Ciljevi i kriteriji za ostvarivanje aktivnosti 

CILJEVI KRITERIJI 

Postizanje suradnje odgojitelja i 

roditelja 

Odgojitelji koriste formalne i neformalne oblike 

suradnje s roditeljima 

Dvosmjerna komunikacija putem 

komunikacijskih platformi 

Odgojitelji i roditelji dvosmjerno komuniciraju 

putem komunikacijskih platformi 

MeĽusobna povezanost i interakcija Odgojitelji i roditelji sudjeluju u zajedniļkim 

aktivnostima 

Odgojitelji pruģaju roditeljima bitne informacije 

i zajedno rjeġavaju probleme 

MeĽusobna podrġka  u razvoju 

kompetencija 

Odgojitelji organiziraju online predavanja za 

roditelje sukladno interesu roditelja 

Odgojitelji sudjeluju u aktivnostima 

namijenjenim  razvoju profesionalnih 

kompetencija 

Ukljuļenost roditelja u sukonstrukciju 

kurikuluma 

Odgojitelji ukljuļuju roditelje u kreiranje 

vrtiĺkog kurikuluma 

Volontiranje roditelja Odgojitelji pruģaju moguĺnost volontiranja 

roditelja u rad vrtiĺa sukladno interesu roditelja 
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Okvirni plan aktivnosti obuhvaĺao je period od svibnja do prosinca 2022. godine. Tijekom 

svibnja planirana je analiza upitnika za roditelje. Osim formiranja Facebook grupa za svaku 

odgojno-obrazovnu skupinu, planirano je da odgojiteljice oforme Facebook grupu (grupa 

akcijskih istraģivaļa) u kojoj bi razmjenjivale pedagoġku dokumentaciju (aktivnosti djece, 

video dokumentaciju, transkripte razgovora djece i odgojitelja). Temeljem analize pedagoġke 

dokumentacije, odgojiteljice bi komentirale i interpretirale svoj odgojno-obrazovni rad, 

refleksivno sagledavale pedagoġku  praksu te na taj naļin jaļale profesionalne kompetencije i 

meĽusobno kritiļko prijateljstvo. 

Tijekom lipnja 2022., planirano je putem komunikacijske platforme ispitati potrebe roditelja 

za ukljuļivanjem koristeĺi anketu. Prema Hornbijevom modelu, anketa obuhvaĺa tvrdnje 

kojima se definiraju roditeljske potrebe za ukljuļivanjem; roditelj-voditelj radionica, roditelj-

voditelj roditeljskog sastanka, roditelj-volonter, roditelj- sukreator odgojno-obrazovnog 

procesa, roditelj-sukreator vrtiĺko-obiteljskog odgojno-obrazovnog procesa i roditelj- 

predlagatelj tema virtualnih edukacija. Sukladno rezultatima ankete (Prilog 2), odgojiteljice bi 

imale uvid u potrebe roditelja za ukljuļivanjem. Planirana je analiza aktivnosti djece koje ĺe 

odgojiteljice objavljivati na komunikacijskoj platformi, poticanje dvosmjerne komunikacije s 

roditeljima i ostale aktivnosti u odnosu na kljuļne probleme koje odgojiteljice uoļavaju u radu. 

Kao podrġka odgojiteljima u profesionalnom razvoju i roditeljima u razvoju roditeljskih 

kompetencija, planirala je organizacija online izlaganja ili radionica za ļije je voĽenje planirano 

pozivanje odgovarajuĺih struļnjaka.  

Tijekom srpnja 2022. planirano je odrģavanje online sastanaka s pregledom i analizom 

prijaġnjih etapa akcijskog istraģivanja. Temeljem rezultata, planirana je  sljedeĺa etapa koja 

ukljuļuje planiranje neformalnih druģenja odgojitelja, roditelja i djece putem komunikacijske 

platforme, kako bi se stvorio osjeĺaj pripadnosti, povjerenja i povezanosti. Neformalnim 

oblicima partnerstva, odgojitelji imaju uvid u obiteljsko okruģenje djeteta te na taj naļin zajedno 

s roditeljima mogu planirati moguĺi obiteljsko-vrtiĺki model u kojemu ĺe roditelji nastaviti 

implementirati odgojno-obrazovni proces u obiteljsko okruģenje.  

Tijekom rujna 2022, planirano je upoznavanje novih roditelja s komunikacijskom 

platformom na prvom roditeljskom sastanku i ukljuļivanje roditelja u kreiranje vrtiĺkog 

kurikuluma. Planirani su intervjui odgojitelja i roditelja koji imaju za cilj utvrditi ostvarenost 

aktivnosti koje doprinose ukljuļenosti roditelja u odgojno-obrazovni proces. 
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Buduĺi da vrijeme prilagodbe djece na djeļji vrtiĺ zavrġava krajem rujna, tijekom listopada 

2022, planirani su online sastanci odgojitelja koji imaju za cilj analiziranje aktivnosti na 

komunikacijskim platformama i aktivnosti djece i roditelja u obiteljskom okruģenju. Planirano 

je i ukljuļivanje odgojiteljica i osnivaļice djeļjeg vrtiĺa Dobro drvo u ulozi kritiļkih prijatelja. 

Odgojitelji djeļjeg vrtiĺa Dobro drvo imaju razvijenu pedagoġku praksu, partnerske odnose s 

roditeljima i partneri su brojnim meĽunarodnim organizacijama kojima je cilj usmjerenost na 

dijete. 

Tijekom studenog 2022. planirani su online sastanci odgojitelja, volontiranje roditelja i 

zajedniļke aktivnosti roditelja, djece i odgojitelja. Po zavrġetku akcijskog istraģivanja, na kraju 

2022.godine, planirano je zajedniļko neformalno druģenje odgojitelja, roditelja i djece, boģiĺne 

zajedniļke radionice, neformalna druģenja te podjela iskustava i evaluacija akcijskog 

istraģivanja. 

 

6.4.6. Postupci prikupljanja podataka  

Za vrijeme akcijskog istraģivanja podatke sam prikupljala sustavnim promatranjem, 

anketiranjem roditelja i grupnim intervjuom. Osim toga, redovito sam vodila istraģivaļki 

dnevnik. 

  

6.4.6.1. Sustavno promatranje 

Sustavno promatranjem je kako istiļe Muģiĺ (2004) jedno od izravnijih i prirodnijih naļina 

prikupljanja podataka. S obzirom na naļin prikupljanja podataka, moģe biti promatranje uz 

pomoĺ tehnologije ġto doprinosi objektivnosti i vjerodostojnosti snimanog materijala. U ovom 

akcijskom istraģivanju, podatci dobiveni sustavnim promatranjem, objavljeni su na 

komunikacijskoj platformi. Odgojiteljice su objavljivale, analizirale aktivnosti djece te 

kompetencije koje su kod njih razvijale. Za potrebe suradnje ļlanova istraģivaļkog tima 

koriġtena je Zoom aplikacija koja ima moguĺnost snimanja online sastanaka ļime je osigurana 

objektivnost i potpunost prikupljenih podataka (Muģiĺ, 2004). Muģiĺ (2004) istiļe vaģnost 

sudjelujuĺeg promatranja kojim se sustavno dokumentiraju opaģanja o vlastitom utjecaju na 

druge sudionike istraģivanja. U periodu od svibnja do prosinca 2022. snimljeno je 15 online 

sastanaka koji su prosjeļno trajali dva sata.  
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Podatci prikupljeni sustavnim promatranjem objavljeni su na komunikacijskoj platformi te 

analizirani prema kriterijima za ostvarivanje aktivnosti akcijskog istraģivanja koji su definirani 

sukladno Hornbyevom modelu ukljuļenosti roditelja a odnose se na suradnju, informaciju, 

oblike interakcije i povezanost, podrġku roditeljima i povezanost, upravljanje i doprinos 

roditelja, dvosmjernu komunikaciju putem komunikacijskih platformi. 

 

6.4.6.2. Anketa za roditelje 

Na samom poļetku akcijskog istraģivanja, odgojiteljice su ispitale potrebe roditelja za 

ukljuļivanjem u odgojno-obrazovni proces. Za tu namjenu, koriġten je anketni upitnik koji je 

sadrģavao pet pitanja (Prilog 3). Anketa je putem Google obrasca podijeljena roditeljima preko 

Facebook roditeljske grupe. Petnaest roditelja odgovorilo je na pitanja a podatci su analizirani 

na online sastanku s odgojiteljima. 

 

6.4.6.3. Intervju 

Paviĺ i Ġundaliĺ (2021) istiļu da intervju za razliku od ankete sadrģi pitanja koja imaju za cilj 

dubinski istraģiti odreĽenu pojavu. Cohen i suradnici (2007) prema Watts i Ebbutt (1987) 

smatraju da grupni intervju doprinosi zajedniġtvu sudionika u ostvarivanju cilja. Grupno 

intervjuiranje roditelja koji su sudjelovali u kreiranju kurikuluma djeļjeg vrtiĺa, snimljeno je 

uz prethodno odobrenje roditelja putem Zoom aplikacije. U intervjuu je sudjelovalo pet 

roditelja i pet odgojiteljica. Proveden je polustrukturirani intervju za koji je znaļajna 

fleksibilnost ispitivaļa u postavljanju pitanja te moguĺnost postavljanja dodatnih pitanja koja 

mogu dati detaljniji uvid u istraģivaļki problem (Bognar, 1998). Pitanja u polustruktuiranom 

skupnom intervjuu bila su usmjerena na utvrĽivanje razloga koriġtenja komunikacijske 

platforme te prednosti i nedostataka tog naļina suradnje (Prilog 4). Muģiĺ (2004) smatra da se 

prilikom grupnog intervjuiranja ostvaruje povezanost sudionika i meĽudjelovanje koje rezultira 

bogatstvom podataka. Zbog toga su u grupnom intervjuu sudjelovali zajedno odgojitelji i 

roditelji (Slika 25). 
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Slika 25. Grupni intervju s roditeljima i odgojiteljima 

 

6.4.6.4. Istraģivaļki dnevnik 

Kako bi refleksivni pristup bio uļinkovitiji, potrebno je da akcijski istraģivaļ vodi istraģivaļki 

dnevnik. Bognar (2006) istiļe da je istraģivaļki dnevnik izvor kvalitativnih informacija i daje 

uvid u aktivnosti koje su se dogaĽale tijekom akcijskog istraģivanja. Creswell i Creswell (2018) 

istiļu da je vaģno zapisivati i voditi biljeġke tijekom istraģivanja jer bi se podatci mogli 

zaboraviti.  

McNiff (2016) napominje da je vaģno voditi istraģivaļki dnevnik od samog poļetka 

istraģivanja i da biljeģenja dogaĽaja, vaģnih datuma, kratkih biljeġki, anegdota, osobnih 

iskustava i osjeĺaja doprinosi bogatstvu podataka koje istraģivaļ moģe koristiti u analizi i 

pisanju izvjeġtaja. Uz tekst i opis, istraģivaļki dnevnik sadrģi i fotografije ili videozapise. 

U ovom istraģivanju vodila sam istraģivaļki dnevnik koji je sadrģavao interpretaciju 

razgovora odgojiteljica, fotografije objava odgojiteljica na Facebook grupama za roditelje i 

biljeġke vaģnih dogaĽaja, uoļenih problema ili podsjetnika za sljedeĺe timske sastanke. Podatci 

su prikupljani i biljeģeni kronoloġkim slijedom. Ovakav naļin voĽenja istraģivaļkog dnevnika 

omoguĺio mi je ostvarivanje refleksije ali i uvid u promjene koje su se dogaĽale tijekom 

akcijskog istraģivanja (Prilog 5). 
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6.4.7. Etiļki aspekt akcijskog istraģivanja 

Creswell i Creswell (2018) istiļu da etiļki aspekt istraģivanja ukljuļuje detaljno informiranje 

sudionika istraģivanja o elementima kao ġto su svrha istraģivanja, potrebno uloģeno slobodno 

vrijeme, rizici i dobrobiti istraģivanja te sigurnost podataka i moguĺnost odustajanja ispitanika 

od istraģivanja u svakom trenutku. Bognar (2017) smatra da bi sudionici istraģivanja trebali 

imati slobodu odluļivanja u svim aspektima djelovanja slijedeĺi vlastite interese i ģelju za 

promjenom. 

Svi su sudionici istraģivanja upoznati s ciljem akcijskog istraģivanja te su svi roditelji, 

odgojiteljice i ravnateljica dale pismeni pristanak za snimanje, fotografiranje djece u 

aktivnostima, koriġtenje svih materijala u svrhu provedbe akcijskog istraģivanja. Isto tako, 

odgojiteljice su upoznate s moguĺim odustajanjem u bilo kojoj etapi akcijskog istraģivanja. 

Pismena odobrenja odgojiteljica, roditelja i djece, upuĺena su na razmatranje Etiļkom 

povjerenstvu Filozofskog fakulteta, Sveuļiliġta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku koje je 

odobrilo istraģivanje (Prilog 6). 

 

6.4.8. Opis i interpretacija ostvarenih aktivnosti 

6.4.8.1. UtvrĽivanje poļetnih stavova odgojitelja i roditelja o razvoju partnerskih odnosa  

Na samom poļetku akcijskog istraģivanja, odgojiteljice su se osjeĺale nesigurno u svojoj 

odgojno-obrazovnoj praksi. Razlog tome su bili nedostatak radnog iskustva, novi kontekst 

djeļjeg vrtiĺa, nepoznavanje roditelja i epidemioloġke mjere. Iako su osjeĺale potrebu za 

uspostavljanjem kontakta s roditeljima i imale aktivirane Facebook grupe, njihove objave su 

uglavnom bile usmjerene na proslave djeļjih roĽendana i osnovne informacije o radu djeļjeg 

vrtiĺa. 

Na prvom online  sastanku, razgovarala sam s odgojiteljicama  o razvoju partnerskih odnosa 

s roditeljima. Shvatila sam da odgojiteljice nisu imale pozitivan stav o ukljuļenosti roditelja u 

odgojno-obrazovni proces. Brinulo ih je njihovo neukljuļivanje na komunikacijsku platformu 

koju su otvorile prije poļetka akcijskog istraģivanja i smatrale su da ih roditelji ne doģivljavaju 

kao struļnjake, iako su se one trudile raditi s djecom kako to najbolje znaju: 

Naġi roditelji ne znaju ġto je vrtiĺ. Oni misle da se mi tu igramo. Oni ustvari nisu imali ni 

priliku sudjelovati zbog koroneénekakvim feġtama ili sve ono ġto gradski vrtiĺ ima. Roditelji 

to nisu mogli jer sve ġto smo planirali, bilo je otkazano. Loġe smo startali. (odgojiteljica 

Marina, osobna komunikacija, 3.svibanj 2022.) 
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Svaka odgojno-obrazovna skupina imala je Facebook grupu za roditelje, meĽutim, roditelji 

nisu komentirali njihove objave niti se ukljuļivali, ġto je djelovalo demotivirajuĺe na 

odgojiteljice: ñMeni ta njihova nezainteresiranost nije ni pruģala motivacijuñ (odgojiteljica 

Brankica, osobna komunikacija, 3.svibanj 2022). Iako su Facebook grupe koristile roditeljima 

za vrijeme Covid 19 kako bi mogli imati uvid u aktivnosti djeteta u vrtiĺu (Somolanji Tokiĺ i 

Vukaġinoviĺ, 2020), te su odgojiteljice putem Facebook grupa pozivale roditelje da se ukljuļe, 

roditelji se nisu ukljuļivali.  

Reynolds i Clements (2005) smatraju se da su pozitivni stavovi i uvjerenja roditelja o 

roditeljstvu i obrazovanju, te oļekivanja koja se odnose na buduĺnost njihove djece, temeljni 

ļimbenici koji doprinose roditeljskom ukljuļivanju. Prema tome, roditeljska ukljuļenost se 

temelji na meĽusobnoj usmjerenosti na dobrobit djeteta. Kada sam pregledavala s 

odgojiteljicama Facebook grupe na online sastancima, poticala sam ih da razmisle o tome ġto 

objavljuju na Facebook grupama za roditelje i jesu li te objave zaista ono ġto roditeljima treba 

kako bi vidjeli razvoj i uļenje svog djeteta. Odgojiteljice su pronalazile razloge zaġto nisu u 

moguĺnosti pedagoġki dokumentirati:  

Evoémi dokumentiramo u skupiniéja kad sam sama u skupini, ja ne znam gdje mi je glava 

a kamoli gdje mi je mobitel. I onda tek kad kolegica doĽe, ili kad ona meni doĽeéeéjesi 

slikala, daj slikaj to. Jednostavno se ne sjetimo. (odgojiteljica Marina, osobna komunikacija, 

3.svibanj 2022.) 

Bordalba i Bochaca (2021) istiļu nekoliko bitnih elemenata koji oblikuju uvjerenja 

odgojitelja o koriġtenju tehnologije u odgojno-obrazovnom radu. Analizom podataka utvrdili 

su da veĺina negativnih komponenti ukazuju na organizacijske poteġkoĺe, probleme u 

infrastrukturi i nedostatak osoblja. Odgojiteljice koje su sudjelovale u ovom akcijskom 

istraģivanju smatrale su da nedostatak odgojitelja utjeļe na njihovu kvalitetu pedagoġkog 

dokumentiranja ñFali nam treĺi odgojitelj koji ĺe dokumentiratiñ (odgojiteljica Silvia, osobna 

komunikacija, 3.svibanj 2022). Problem je proizaġao iz nerazumijevanja odgojiteljica o 

vaģnosti i naļinu pedagoġkog dokumentiranja. Kao temeljni problem, navodile su 

organizacijske uvjete rada. Smatrale su da ne mogu fotografirati i pratiti djecu u aktivnostima 

jer tek kada aktivnost zavrġi, sjete se da su trebale fotografirati ili druga odgojiteljica joġ nije 

doġla na posao i ne mogu to same uļiniti. 

Odgojiteljice su smatrale da je problem velika brojnost djece koja onemoguĺava fokusiranje 

odgojiteljice na aktivnost djeteta. 

Razgovarajuĺi s odgojiteljicama, uvidjela sam nekoliko problema koji ļine Ăometajuĺi 

ļimbenikñ u razvoju partnerskih odnosa (Slika 26). 
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Slika 26. Ometajuĺi ļimbenici u razvoju partnerstva roditelja i odgojitelja 

 

Odgojiteljice su imale negativan stav prema ukljuļenosti roditelja u odgojno-obrazovni rad. 

Smatrale su da roditelji ne cijene njihovu struļnost i kao jedan od problema su istakle 

nedostatak odgojitelja koji negativno utjeļe na kvalitetu odgojno-obrazovnog rada. Predodģba 

odgojitelja o vlastitim profesionalnim kompetencijama moģe utjecati na odnose s roditeljima. 

Razvijene profesionalne kompetencije i svijest odgojitelja o vaģnosti partnerskih odnosa 

pomaģu u stvaranju veza izmeĽu odgojitelja i roditelja (Viskoviĺ, 2018). Stoga je bilo vaģno 

potaknuti odgojiteljice na promiġljanje o vlastitoj pedagoġkoj praksi i naļinima kako ukljuļiti 

roditelje u odgojno-obrazovni rad putem Facebook grupa za roditelje. 

Buduĺi da je jedno od istraģivaļkih pitanja bilo kako ukljuļiti roditelje u partnerstvo putem 

komunikacijske platforme, pitala sam odgojiteljice koje aktivnosti djece bi mogle objaviti na 

Facebook grupama kako bi potaknule roditelje na ukljuļenost:  

Pa moģda stavljati viġe slika u aktivnosti gdje dijete neġto radi, nebitno ġto, jel se igra s 

kockama ili je sloģio neġto, pa malo opisati tu sliku. Moģda bi dobili viġe povratnih 

informacija iako mi stavljamo takve fotografije ļesto i isto tako nemamo baġ povratnu 

informaciju, tu i tamo: Super, bravo, gif, lajk i to je to. Tako da ne znam da li bi se s tim 

neġto promijenilo.(odgojiteljica Marija, osobna komunikacija, 1.lipanj 2022.) 

Dini (2022) povezuje roditeljsku ukljuļenost s aktivnostima koje se provode u djeļjem 

vrtiĺu, a usmjerene su na razvijanje roditeljskog samopouzdanja u razvoju roditeljskih 

kompetencija, fleksibilnost vremena ukljuļivanja roditelja prema potrebama i moguĺnostima 
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te razvoj skladnog odnosa izmeĽu odgojitelja i roditelja. Odgojiteljice su uvidom u rezultate 

upitnika shvatile da roditelji ģele biti ukljuļeni i prepoznaju vaģnost razvijanja partnerstva s 

odgojiteljicama. Na temelju tih podataka, odgojiteljice su poļele razmiġljati o tome kako 

ukljuļiti roditelje i ġto je potrebno uļiniti kako bi to ostvarile. 

 

6.4.8.2. Ostvarivanje dvosmjerne komunikacije putem Facebook grupa za roditelje 

Kako bi roditelji imali uvid u aktivnosti svoje djece u djeļjem vrtiĺu, odgojiteljice su planirale 

sustavno promatrati ġto djeca rade, snimati i fotografirati aktivnosti koje doprinose razvoju 

djeļjih kompetencija te te fotografije objavljivati u Facebook grupama za roditelje. Iskustva u 

objavljivanju fotografija i informacija na Facebook grupama imale su samo odgojiteljice 

Brankica i ņurĽa. Na poļetku istraģivanja, u Facebook grupe su objavljivale fotografije 

aktivnosti djece bez dodatnih informacija i objaġnjenja: 

Pa evo, stavili smo tu obavijest za izlet. Ovdje smo stavili slike ġto smo bili vani, malo smo se 

igrali i druģili, pa nismo niġta objaġnjavali, samo smo stavili slike ġto oni rade tokom tjedna. 

Moģda smo trebale viġe objasniti, malo struļnije. Znaļi, da smo ove aktivnosti koristili za 

razvoj suradnje, samospoznaje i za njihovu samostalnost, za njihovu empatiļnost i 

samopouzdanje. Najviġe postova imamo zapravo o roĽendanima jer smo ovaj mjesec imali 

puno roĽendana i slavlja i to je to. (odgojiteljica Marina, osobna komunikacija, 1.lipanj 2022) 

Iako su odgojiteljice bile svjesne da interpretacija fotografija nije dovoljno struļna, bile su 

spremne na uļenje: 

Nama fali prakse, u biti za ovakve aktivnosti i vjeģbe. Zato ovo i radimo. I uredu je evo da ne 

znamo, da nauļimo. Mi smo baġ isto gledali zaġto ne valja naġe pisanje od poļetka i zato ġto 

se iz toga ne moģe baġ niġta proļitati.(odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija, 1.lipanj 

2022) 

Razmiġljale su kako putem Facebook grupe za roditelje bolje objasniti roditeljima ġto djeca 

rade u vrtiĺu. Nadale su se da ĺe roditelji cijeniti njihovu struļnost ako detaljno opisuju kako 

su aktivnostima koje su osmislile razvijale djeļje kompetencije: 

Ne znam. Ja sada razmiġljam o slikama koje ja stavim. Ja stavim slike i napiġemédanas smo 

radili neġto. Moģda bi trebali bolje objasniti te slike. Radili smo to i to. Moģda da im kroz 

razvojne zadaĺe i malo struļnije objasnimo kako smo radiliémoģda bi nas uvaģili. 

(odgojiteljica Marina, osobna komunikacija, 1.lipanj 2022) 
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Slika 27. Objave odgojiteljica na Facebook grupi za roditelje 

 

Analizirale su na online sastanku Facebook objavu za roditelje i brojne fotografije koje 

sadrģi objava (Slika 27). Odgojiteljice su shvatile da imaju previġe fotografija i da roditelji 

vjerojatno ne pregledavaju sve fotografije. U daljnjem razgovoru, odgojiteljice nisu bile sigurne 

je li djeļji interes vidljiv iz objave i moģe li se na temelju fotografija zakljuļiti koje su 

kompetencije djeca razvijala u aktivnostima. 

Razgovarajuĺi o Facebook objavama na online sastancima, odgojiteljice su objaġnjavajuĺi 

meĽusobno kako su odreĽenim aktivnostima razvijale kompetencije djece i razmiġljajuĺi o 

tome kako potaknuti djeļji interes za ukljuļivanje, razvijale refleksivnu praksu. TakoĽer, imale 

su uvid u aktivnosti koje su druge odgojiteljice provodile u odgojno-obrazovnim skupinama. 

Na taj su naļin uoļavale nedostatke i moguĺa unaprjeĽenja svoje prakse. Miljak (1996) istiļe 

da individualna samorefleksija odgojitelja nije dovoljna za razvoj profesionalnih kompetencija. 

Vaģno je da odgojitelji vode argumentiranu i kritiļku raspravu s drugim kolegicama u djeļjem 

vrtiĺu. Kroz takve razgovore o pedagoġkoj praksi, odgojitelji postaju svjesni svojih pogreġaka 

i moguĺnosti za unaprjeĽenje u odgojno-obrazovnom radu. 
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Kako bi potaknula odgojiteljice na refleksiju i razumijevanje procesa djetetovog uļenja, 

razgovarale smo na online sastancima o aktivnostima u objavama na Facebook grupama za 

roditelje i o tome ġto bi one trebale sadrģavati: 

Pa moģda stavljati viġe slika u aktivnosti gdje dijete neġto radi, nebitno ġto, jel se igra s 

kockama ili je sloģio neġto, pa malo opisati tu sliku. Moģda bi dobili viġe povratnih informacija 

iako mi stavljamo takve fotografije ļesto i isto tako nemamo baġ povratnu informaciju, tu i 

tamo: Super, bravo, gif, lajk i to je to. (odgojiteljica Marija, osobna komunikacija, 1.lipanj 

2022) 

S obzirom na to da je uloga odgojitelja paģljivo promatrati i razumjeti djetetov razvoj, 

biljeģiti ga te planirati daljnji tijek odgojno-obrazovnog procesa kako bi se podrģao cjeloviti 

razvoj djeteta (Vujiļiĺ, 2011), smatrala sam vaģnim razgovarati s odgojiteljicama o naļinima 

pedagoġkog dokumentiranja. Dokumentiranje ukljuļuje fotografiranje, snimanje videozapisa, 

biljeģenje razgovora djece u interakciji, djeteta i odgojitelja, grafiļke reprezentacije te djeļje 

likovne radove (Rinaldi, 2001; Rintarkopi, 2016). Pedagoġka dokumentacija pruģa roditeljima 

uvid u uļenje i razvoj djece te ih motivira na ukljuļivanje u odgojno-obrazovne aktivnosti 

(Ward, 2009). 

Nakon online sastanka, odgojiteljice su aktivnije objavljivale na Facebook grupama za 

roditelje, a ņurĽa i Marija su pratile proces uļenja djece (Slika 28). Osim fotografija, snimale 

su djecu u aktivnostima. Zatim su video zapise uz objaġnjenje koje su kompetencije djeca 

razvijala baveĺi se aktivnostima, objavljivale  na Facebook grupi za roditelje.  

 

 

Slika 28. Sustavno promatranje djece u aktivnostima 
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Koristeĺi navedene oblike pedagoġke dokumentacije koje su objavljivale na Facebook grupi, 

odgojiteljice Marija i ņurĽa su pruģile uvid roditeljima u razvoj djece te su na taj naļin pokuġale 

motivirati roditelje da se ukljuļe online u odgojno-obrazovni rad skupine. Buduĺi da zbog 

radnog vremena roditelji nemaju moguĺnost znati ġto se dogaĽa s djetetom dok je u djeļjem 

vrtiĺu, dostupnost informacija putem komunikacijskih platformi pruģa im osjeĺaj sigurnosti 

(Lupton i suradnici, 2016). 

Odgojiteljice su osjetile povezanost s roditeljima svoje skupine i promijenile postavke 

grupe te su se ukljuļile sa svojim profilima, smatrajuĺi da roditelji ģele vidjeti njihovu osobnu 

ukljuļenost i saznati miġljenje odgojiteljica svoje djece: 

Tako da, najviġe smo postigle ukljuļivanjem u skupinu. Jer oni nisu znali s kim se dopisuju. 

Tu piġe djeļji vrtiĺ Latica Garļin. I onda kad sam ja stavila lajk, to je bio lajk od dj. vrtiĺa 

Garļin. To nije ni od Marije Poliĺ ni od ņurĽe Kneģeviĺ. A oni ģele nas. Marija se sjetila- ġto 

misliġ da uĽemo? I moģe..i lakġe je. Ne moram uĺi baġ na stranicu nego sam odmah na svom. 

Mogu uĺi u grupu i odmah komunicirati. (odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija, 15.lipanj 

2022.) 

Ġto se tiļe razvoja profesionalnih kompetencija i objavljivanja aktivnosti djece u Facebook 

grupi, ņurĽa i Marija su se samokritiļno osvrnule na dosadaġnja iskustva, promijenile su naļin 

objavljivanja fotografija djece i detaljnije su komentirale aktivnosti. Osim toga, shvatile su kako 

je vaģno da roditelji imaju uvid u odgojno-obrazovni proces: ñMislim da ovo pruģa bolji uvid 

jer vide konkretno ġto rade a nije bitno tko je na slici ili videu, veĺ proces i aktivnostñ 

(odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija, 15.lipanj 2022.). Bognar (2006) istiļe nekoliko 

elemenata koji ļine razvoj profesionalnih kompetencija akcijskih istraģivaļa koje rezultiraju 

promjenama u praksi. Spremnost na promjene, razvoj komunikacijskih vjeġtina, prihvaĺanje 

rizika, samokritiļnost i upornost, neke su od osobina praktiļara koje mogu biti vaģne za 

ostvarivanje promjena i doprinijeti razvoju profesionalnih kompetencija. Osim navedenih 

osobina, intrinziļna motivacija i proaktivno djelovanje doprinosi procesu promjena pedagoġke 

prakse. 

U odnosu na poļetak objavljivanja kada su objave sadrģavale viġe fotografija a manje opisa 

djeļjeg razvoja, odgojiteljice su promijenile naļin objavljivanja. Objavljivale su fotografije 

koje ukazuju na usmjerenost odgojitelja na djeļju aktivnost i proces djeļjeg uļenja i razvoja: 

Ja sam htjela reĺi kako sam primjetila i kod sebe i kod drugih kolegica kako smo promijenile 

nekako taj naļin slikanja, viġe smo se fokusirale na njihovu aktivnost i na sam taj interes i 

kako ĺemo to dokumentirati, zapravo, nego na to kako oni ispadnu na slici, bar ja. Viġe nisam 

sad optereĺena s tim da stanu sva djeca i da se vidi svako dijete nego baġ ta njihova 

aktivnost.(odgojiteljica Silvia, osobna komunikacija, 1.srpanj 2022.) 
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Na moje pitanje o vaģnosti i cilju otvaranja Facebook grupe za roditelje odgojiteljice su 

odgovorile da su oformile Facebook grupe za roditelje kako bi ukljuļile roditelje u rad vrtiĺa i 

kako bi roditelji vidjeli ġto se u vrtiĺu radi. ĂDa roditelji imaju bolji uvid. Da ukljuļimo 

roditelje. Da ih upoznamo s onim ġto se zbiva u vrtiĺu. Ġto rade djeca u skupini, kako provode 

danñ (odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija, 14.lipanj 2022.). Odgojiteljice su istaknule da 

im je cilj grupe ostvariti bolju komunikaciju s roditeljima. ĂI radi bolje komunikacije, stavljanja 

obavijestiñ (odgojiteljica Silvia, osobna komunikacija, 14. lipanj, 2022.). 

Temeljem odgovora odgojiteljica utvrdila sam da Facebook grupa za roditelje omoguĺuje 

vidljivost odgojno-obrazovnog procesa, dvosmjernu komunikaciju i ukljuļenost roditelja (Slika 

29). 

 

Slika 29. Moguĺnosti Facebook grupe iz perspektive odgojitelja 

 

Nakon ġto su odgojiteljice organizirale aktivnost na otvorenom u kojoj su djeci pruģile 

moguĺnost kupanja za vrijeme ljetnih vruĺina, dobile su u Facebook grupi pozitivne komentare 

roditelja. 

Odgojiteljice su, na temelju refleksije ostvarenih online aktivnosti (Slika 30) promijenile 

miġljenje o ukljuļivanju roditelja putem Facebook grupe. Zakljuļile su da roditelji viġe 

komentiraju i pokazuju interes za aktivnosti u vrtiĺu. 

Tu je bilo 15, 16 lajkova, oduġevljeni su uglavnom tom idejom. Javljali su se privatnim 

porukama jel' mogu doĺi s godiġnjeg za petak, samo u petak zbog toga. I dva komentara od 

edukacije, slike od edukacije od juļer, mama je napisala, vidjeli ste komentar. (odgojiteljica 

ņurĽa, osobna komunikacija, 29.lipanj 2022.). 
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Slika 30. Objava odgojitelja o aktivnosti kupanja i komentari roditelja 

 

S obzirom na ciljeve akcijskog istraģivanja koji ukljuļuju aktivnosti ostvarivanja 

dvosmjerne komunikacije roditelja i odgojitelja, podrġke, interakcije i suradnje, bilo mi je vaģno 

utvrditi koliko i ġto su roditelji i odgojitelji objavljivali putem Facebook grupa za roditelje. 

Sustavno sam pratila objave na sve tri Facebook grupe i analizirala ih prema navedenim 

aktivnostima te biljeģila broj objava. Po zavrġetku akcijskog istraģivanja, zbrojila sam objave 

svih Facebook grupa za roditelje i prikazala u obliku brojļanih podataka (Slika 31).  

 

 

Slika 31.Objave roditelja i odgojitelja putem Facebook grupa za roditelje tijekom akcijskog 

istraģivanja 

 

23 12

745

79 88
11 1

57
10 12 50

100

200

300

400

500

600

700

800

suradnja potrebe komunikacija interakcija ǇƻŘǊǑƪŀǳƪƭƧǳőŜƴƻǎǘ

odgojiteljice

roditelji



 

137 
 

Buduĺi da se okvirni plan akcijskog istraģivanja oslanjao na Hornbijev model roditeljske 

ukljuļenosti, u kojemu je Hornby (2000) dvosmjernu komunikaciju smjestio u srediġnji dio 

modela, bilo mi je vaģno utvditi jesu li komunikacijske platforme posluģile roditeljima i 

odgojiteljima u ostvarivanju dvosmjerne komunikacije? Podatci ukazuju na ostvarivanje 

komunikacije izmeĽu roditelja i odgojitelja putem Facebook grupa za roditelje. Iako su 

odgojiteljice viġe objavljivale (745 objava) u usporedbi s objavama roditelja (57) uoļena je 

moguĺnost online ukljuļivanja roditelja u odgojno-obrazovni rad premda se iz podataka ne 

moģe zakljuļiti da je ostvarena dvosmjerna komunikacija.  

Kako bih stekla uvid u aktivnosti koje su motivirale roditelje da sudjeluju u odgojno-

obrazovnom procesu putem Facebook grupa, pratila sam svaku Facebook grupu pojedinaļno 

tijekom istraģivanja i biljeģila aktivnosti koje su roditelji i odgojitelji objavljivali. Dodatno, 

kroz analizu istraģivaļkog dnevnika, mogala sam zakljuļiti koje objave odgojitelja potiļu 

roditelje da se viġe ukljuļe i objave unutar odreĽenog vremenskog razdoblja, kao i kako 

odgojitelji ukljuļuju roditelje u aktivnosti putem Facebook grupe.  

 

 

Slika 32. Aktivnosti tijekom akcijskog istraģivanja (Facebook grupa Ljiljani) 

 

Odgojiteljice ņurĽa i Marija su na poļetku akcijskog istraģivanja, u svibnju i lipanj, objavile 

173 fotografija djece u aktivnostima na Facebook grupi Ljiljani. Iako su se trudile, komentari 

roditelja su izostali (Slika 32). U srpnju su roditelji komentirali aktivnost kupanja djece u 

bazenu na dvoriġtu. Listyaningrum i suradnici (2020) istiļu da roditelji imaju potrebu za 

znanjem o odgoju i obrazovanju svoje djece, potrebu za druġtvenom podrġkom i potrebu za 

motivacijom da se ukljuļe u obrazovni proces. Odgojiteljice su prepoznale potrebe djece a 

roditelji su podrģali tu aktivnost te se ukljuļili komentirajuĺi putem Facebook grupe. Nakon 

kolektivnog godiġnjeg odmora odgojiteljice su pred kraj mjeseca kolovoza na Facebook grupi 

objavile plan roditeljskog sastanka. 
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Odgojiteljice su na poļetku pedagoġke godine, putem Facebook grupe, pozvale roditelje na 

roditeljski sastanak i zamolile ih neka potvrde svoj dolazak. Na taj naļin su zapoļele 

komunikaciju putem Facebook grupe. TakoĽer su roditelje uputile na zajedniļko sudjelovanje 

na online predavanju struļnjaka o vaģnosti djetetovog okruģenja za uļenje. 

Odgojiteljice su u rujnu putem Facebook grupe pozvale  roditelje da se ukljuļe u zajedniļko 

planiranje kurikuluma. Hornby i Blackwell (2018) istiļu da su u novije doba primjetni pozitivni 

pomaci u osmiġljavanju razliļitih naļina ukljuļivanja roditelja u odgojne i obrazovne aktivnosti 

u vrtiĺu, u koriġtenju digitalnih tehnologija kao kanala za razmjenu informacija, u razmjenu 

meĽusobnih oļekivanja o procesu uļenja djeteta. Kao moguĺe poboljġanje u razvoju 

partnerstva, autori navode fleksibilnost u promjeni kurikuluma te ukljuļivanje roditelja u izradu 

istog. Pozivu na zajedniļko planiranje kurikuluma odazvalo se ġest roditelja koji su putem 

Facebook grupe potvrdili svoj dolazak.  

Odgojiteljice su takoĽer pozvale roditelje da ispune anketu kako bi saznale koliko vremena 

djeca kod kuĺe provode ispred ekrana. Chairatchatakul i suradnici (2012) naglaġavaju da 

sudjelovanje roditelja u odgojnoj i obrazovnoj praksi pridonosi njihovom boljem informiranju 

o uļenju i razvoju djece. Na taj naļin roditelji stjeļu nova znanja o moguĺnostima razvoja 

djeteta. Za odgojitelje, roditeljsko sudjelovanje pridonosi razumijevanju njihovih postupaka, 

ciljeva i percepcije djeteta. Huges i MacNaughton (2000), navode tri primarna ļimbenika u 

partnerskim odnosima. Jedan je od ļimbenika, zajedniļka odgovornost roditelja i odgojitelja za 

odgoj i obrazovanje djeteta, pravo glasa roditelja, uvaģavanje roditelja kao prvog izvora 

informacija o djetetu i izgradnja ñinterpretativne zajedniceò koja je usmjerena na dobrobit 

djeteta.  

Stavljanje djeteta u srediġte interesa svih sudionika u odgojno-obrazovnom procesu 

rezultirao je osjeĺajem podijeljene odgovornosti. Iz Slike 32 se moģe vidjeti da su tijekom rujna 

roditelji i odgojitelji imali gotovo jednak broj objava na Facebook grupi za roditelje. Razlog 

tome su aktivnosti na Facebook grupi koje ukazuju na pozitivan stav odgojitelja prema 

ukljuļivanju roditelja, pozivanje roditelja da se ukljuļe u rad vrtiĺa i usmjerenost na dobrobit 

djeteta. Odgojiteljice su tijekom rujna objavljivale informacije o aktivnostima kojima su 

razvijale kompetencije djece i prepoznale su probleme koje djeca imaju te putem Facebook 

grupe pozvale roditelje da zajedno pomognu djeci. Roditelji su objavljivali na Facebook grupi 

fotografije djece iz obiteljskog okruģenja te na taj naļin informirali odgojiteljice o aktivnostima 

u obiteljskom okruģenju. 
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Tijekom listopada, odgojiteljice su zajedno s roditeljima putem Facebook grupe planirale 

radionicu izrade didaktiļkih sredstava od neoblikovanog materijala i pekarsku radionicu u 

djeļjem vrtiĺu. Milanoviĺ (1997) istiļe da je za razvoj partnerskog odnosa izmeĽu roditelja i 

odgojitelja potreban kontinuitet i planiranje zajedniļkih akcija. Roditelji su se svakodnevno 

ukljuļivali u radionice sve do kraja listopada. Odgojiteljice su objavljivale fotografije tih 

dogaĽanja na Facebook grupi. Od 75 objava, 71 je bilo od strane odgojitelja, dok su ļetiri objave 

bile od roditelja. Razlog tome moguĺe je traģiti u veĺoj ukljuļenosti roditelja na samim 

radionicama nakon ļega nisu imali potrebu komentirati ili objavljivati na Facebook grupi.  

Tijekom studenog, aktivnost roditelja na Facebook grupi se poveĺala jer su objavljivali 

videozapise i fotografije djece koja su sudjelovala u blagdanskoj priredbi na opĺinskom trgu. 

Epstein (2001) smatra da je lokalna zajednica vaģan ļimbenik koji moģe podrģati roditelje i 

odgojno-obrazovnu ustanovu u nastojanjima da unaprijede partnerske odnose i razvijaju 

kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa. Posredstvom opĺine kao osnivaļa djeļjeg vrtiĺa, 

organizirano je blagdansko druģenje djece i odraslih te je na taj naļin ostvarena povezanost 

lokalne zajednice, roditelja, djece i odgojitelja. 

Roditelji su tijekom prosinca objavljivali fotografije izazova koje je postavila odgojiteljica, 

a to je briga djeteta o rastu posijanog ģita u posudama. Nakon ġto je dijete ispunilo izazov, 

roditelj je objavio fotografiju djeteta i ģita iz obiteljskog okruģenja na Facebook grupi. Tijekom 

prosinca, roditelji su objavljivali fotografije djece iz obiteljskog okruģenja, pored okiĺene jelke 

i ļestitke za blagdane. 

 

 

Slika 33. Aktivnosti tijekom akcijskog istraģivanja (Facebook grupa Zvonļiĺi) 

 

Na poļetku istraģivanja, odgojiteljica Silvia i odgojiteljica pripravnica Ivona su objavljivale 

brojne fotografije na Facebook grupi Zvonļiĺi (Slika 33). Ļesto nisu mogle razmjenjivati 
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miġljenje s drugima jer su radile samo ujutro. TakoĽer, u skupini je bilo dijete s teġkoĺama u 

razvoju, ġto je od Silvije zahtijevalo dodatni angaģman i potrebu za struļnom podrġkom. 

Najveĺa ukljuļenost roditelja ove skupine bila je tijekom listopada i studenog. Roditelji 

djece iz te skupine nisu se u veĺem broju odazvali na dogaĽanja u vrtiĺu kao ġto su to uļinili 

roditelji djece iz skupine Ljiljani. Hornby (2000) smatra da bi  roditelji trebali imati realna 

oļekivanja o cjelovitom razvoju djeteta, jer ona jaļaju samopouzdanje djeteta i ne ometaju 

odgojno-obrazovni proces kojemu je cilj individualni razvoj djeteta sukladno razvojnom 

stupnju na kojem se dijete nalazi. Iz navedenog razloga, odgojiteljice su teģile ukljuļivanju 

roditelja i djece u zajedniļke radionice u kojima ĺe zajedno s roditeljima pratiti ġto dijete moģe 

i koji je njegov interes.  

Tijekom listopada i studenog, odgojiteljice Silvia i Ivona redovito su objavljivale 

videozapise aktivnosti djece, zajedno s detaljnim objaġnjenjima znaļaja tih aktivnosti za njihov 

razvoj. Roditelji su ļesto komentirali videozapise i podrģavali odgojitelje da nastave tu praksu. 

Kao rezultat toga, razina roditeljskog ukljuļivanja u ovoj obrazovnoj grupi bila je 

najdinamiļnija tijekom studenog i prosinca. Lewandowska i suradnici (2021) vjeruju da je 

vaģno pruģiti roditeljima razliļite modalitete kako bi se postiglo bolje ukljuļivanje u obrazovni 

proces. Fitzgerald (2004) naglaġava da pruģanje moguĺnosti roditeljima za ukljuļivanjem 

rezultira razvojem otvorene i dvosmjerne komunikacije. 

Tijekom prosinca, poveĺale su se aktivnosti dvosmjerne komunikacije roditelja i odgojitelja 

putem Facebook grupe jer su i odgojiteljica Silvia i odgojiteljica pripravnica Ivona postavile 

prethodno opisani izazov za djecu i roditelje, kao ġto su to uļinile odgojiteljice ņurĽa i Marija.  

 

 

Slika 34. Aktivnosti tijekom akcijskog istraģivanja (Facebook grupa Laviĺi) 
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Na samom poļetku akcijskog istraģivanja, odgojiteljice Marina i Brankica su svoju pedagoġku 

praksu usmjeravale preteģno na brigu o djeci. Rad u jasliļnoj odgojno-obrazovnoj skupini 

zahtijeva dosta vremena i fiziļke aktivnosti prilikom njege djece. TakoĽer, adaptacija djece 

traje duģe zbog njihove dobi i novopridoġle djece kojima je taj period priliļno stresan. Faza 

adaptacije je kljuļna u razvoju partnerstva izmeĽu roditelja i odgojitelja. U njoj se gradi 

meĽusobno povjerenje i suradnja (Valentine, 2006). Zbog epidemioloġkih mjera, roditelji nisu 

mogli ulaziti u vrtiĺ i nisu sudjelovali u fazi adaptacije, ġto je utjecalo na razvoj meĽusobnog 

povjerenja. To je takoĽer utjecalo na razvoj partnerstva. U usporedbi s prethodnim Facebook 

grupama za roditelje, u Facebook grupi Laviĺi nedostajale su objave roditelja (Slika 34). 

Odgojiteljica Marina je traģila naļin kako zadobiti povjerenje roditelja. Bilo joj je jasno da  

zbog nemoguĺnosti ukljuļenosti roditelja u vrtiĺ nisu stekle povjerenje roditelja niti su roditelji 

novoupisane djece upoznali odgojiteljice. Hryniewicz i Luff (2020) istiļu da odgojitelji trebaju 

biti svjesni prepreka u ostvarivanju partnerstva s roditeljima i dobrobiti koje se partnerstvom 

ostvaruje za dijete, odgojitelja i roditelja. Nakon prestanka epidemioloġkih mjera, odgojiteljice 

su smatrale kako bi roditelji mogli podijeliti neke dodatne informacije o svojoj djeci. 

Odgojiteljice su putem Facebook grupe pruģile roditeljima moguĺnost da se prijave za 

individualne razgovore: 

Osobno sad kad su se otvorila vrata imamo puno viġe nekih informacija od njih puno viġe, 

nekako to ļavrljanje i ġta ja znam ujutro i sve se nekako otvorilo pa imaju neku povratnu 

informaciju. Recimo, meni je dobra povratna informacija da  su se na individualni ispunili svi 

ovi termini za jedan dan ġto znaļi da opet shvaĺaju vaģnost tih individualnih da nismo mi tu 

neke babaroge i ne znam ni ja ġta,  veĺ da zajedno doĽemo do nekog rjeġenja (odgojiteljica 

Marina, osobna komunikacija, 28.rujan 2022) 

Smatrale su da ĺe na taj naļin dobiti viġe informacija o djetetu koje su im pomogle u pisanju 

e-razvojnih mapa za svako dijete koje su potom objavljivale na Facebook grupi. Prethodno su 

zatraģile suglasnost roditelja za navedene aktivnosti, koju su naposlijetku i dobile. Svaka e-

razvojna mapa sadrģavala je osnovne informacije o djetetu, fotografije djeteta u omiljenim 

aktivnostima u vrtiĺu te fotografije procesa uļenja djeteta (Prilog 7). Odgojiteljica Marina je 

objavljivala na Facebook grupu e-razvojnu mapu svakog djeteta pojedinaļno. U srpnju je, kada 

su mape objavljene, primijeĺeno blago poveĺanje aktivnosti roditelja na Facebook grupi. 

Iako se roditelji u Facebook grupi Laviĺi nisu ukljuļivali kao ġto su to ļinili roditelji djece 

odgojno-obrazovnih skupina Zvonļiĺi i Ljiljani, vrlo je vjerojatno da ĺe to ļiniti u narednom 

periodu do polaska u ġkolu djece, nakon ġto bolje upoznaju odgojiteljice i odgojno-obrazovni 

rad te steknu povjerenje odgojiteljica za ġto je potrebno vrijeme i kontinuitet u razvoju 

partnerskih odnosa (Ljubetiĺ, 2014; Milanoviĺ, 1997). 
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S obzirom na to da je jedno od istraģivaļkih pitanja ovog akcijskog istraģivanja kako ukljuļiti 

roditelje u partnerstvo putem komunikacijskih platformi, analizom objava roditelja i odgojitelja 

na Facebook grupama, utvrdila sam sljedeĺe aktivnosti koje su rezultirale ukljuļivanjem 

roditelja u partnerstvo:  

¶ objave odgojiteljica o aktivnostima u kojima su detaljno opisivale razvoj 

kompetencija djece (fotografije, video zapisi, e-razvojne mape),  

¶ objave odgojiteljica koje su ukljuļivale izazove za roditelje i djecu i bile su 

usmjerene na dobrobit djeteta,   

¶ objave usmjerene na podrġku roditeljima i uvaģavanje potreba roditelja i djece,  

¶ objave u vezi s aktivnostima koje su ukazivale na pozitivan stav odgojitelja o 

ukljuļivanju roditelja,  

¶ objave koje su se odnosile na suradnju s lokalnom zajednicom,  

¶ objave o organiziranju zajedniļkih aktivnosti roditelja, odgojitelja i djece.  

Odgojiteljice su putem Facebook grupa pozivale roditelje na ukljuļivanje u planiranje 

vrtiĺkog kurikuluma i na zajedniļko rjeġavanje problema ġtetnosti koriġtenja mobitela za djecu 

ġto je rezultiralo veĺom ukljuļenosti roditelja putem Facebook grupe u odgojno-obrazovni rad.  

Iako analizom podataka nisam utvdila da se putem Facebook grupa odvijala u potpunosti 

dvosmjerna komunikacija, navedene aktivnosti koje su se odvijale koriġtenjem Facebook grupe 

omoguĺile su ukljuļenost roditelja u rad vrtiĺa. Fitzgerald (2004) ukljuļenost roditelja temelji 

na individualiziranom pristupu roditeljima i pruģanju moguĺnosti aktivnog sudjelovanja 

roditelja u odgojno-obrazovnom procesu posredstvom otvorene i dvosmjerne komunikacije. 

Analizom objava svake Facebook grupe, primijetila sam da su se roditelji viġe ukljuļivali u 

komentiranje i objavljivanje sadrģaja od listopada do kraja prosinca 2022. godine. Razlog tome 

je ġto su roditelji putem objava prepoznali da odgojiteljice razvijaju djeļje kompetencije. Ranije 

objave su bile samo fotografije djeļjih roĽendana i oskudne informacije, dok su kasnije objave 

pruģale roditeljima sigurnost i povjerenje jer su pokazivale da su zadovoljene potrebe njihovog 

djeteta te da je dijete sretno i zadovoljno u vrtiĺu. Odgojiteljice su putem objava na Facebook 

grupi omoguĺile roditeljima da budu ukljuļeni i da imaju pristup informacijama bez obzira gdje 

se nalazili. Zbog toga su roditelji aktivirali svoje Facebook profile i ukljuļili se, ġto je rezultiralo 

osjeĺajem pripadnosti grupi. S obzirom na sve navedeno, navedene aktivnosti mogu biti korisne 

u razvoju partnerstva putem komunikacijske platforme. 
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6.4.8.3. Odgojitelji pruģaju moguĺnost volontiranja roditeljima sukladno potrebama roditelja 

Jedan od oblika ukljuļenosti roditelja je volontiranje sukladno roditeljskim kompetencijama i 

interesima. Motivirane pozitivnim komentarima roditelja o aktivnostima koje su ostvarile s 

djecom, odgojiteljice Marija i ņurĽa su na moju inicijativu osmislile pitanja za anketu. Anketa 

je putem Google obrasca podijeljena roditeljima u Facebook roditeljskoj grupi (Slika 35).  

Anketa je sadrģavala pet tvrdnji. Prvom tvrdnjom, odgojiteljice su ģeljele utvrditi potrebu 

ukljuļivanja roditelja u zajedniļke radionice roditelja, odgojitelja i djece. Odgojiteljice su 

omoguĺile roditeljima da odaberu tematske radionice, ukljuļujuĺi kuharsku, pekarsku, 

frizersku, stari zanati i vrtlarsko ureĽenje dvoriġta. S obzirom na to da roditelji zbog posla ne 

mogu uvijek fiziļki sudjelovati u aktivnostima u vrtiĺu, ponudile su roditeljima moguĺnost 

sudjelovanja na virtualnim radionicama.  

 

 

Slika 35. Anketa za roditelje objavljena na Facebook grupi za roditelje 
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Slika 36. Interes roditelja za volontiranjem u djeļjem vrtiĺu 

 

Sljedeĺa tvrdnja se odnosila na moguĺnost i potrebu roditelja za volontiranjem u vrtiĺu (Slika 

36). Buduĺi da su odgojiteljice imale iskustva s adaptacijom djece u rujnu i susretale se sa 

situacijama u kojima su se djeca teġko odvajala od roditelja, pruģile su roditeljima moguĺnost  

da izraze ģelju za volontiranjem tijekom adaptacije kako bi roditelji mogli boraviti u skupini s 

djetetom i olakġati na taj naļin djetetu prilagodbu na djeļji vrtiĺ. Treĺa tvrdnja se odnosila na 

voĽenje roditeljskog sastanka prema interesima roditelja, dok su roditelji ļetvrtom tvrdnjom 

izrazili ģelju za objavljivanjem aktivnosti djeteta iz obiteljskog okruģenja. Petom tvrdnjom su 

izrazili potrebu za virtualnim predavanjima struļnjaka iz odreĽenog podruļja i naveli teme koje 

su im se ļinile bitnima za razvoj djeteta.  

Omerdiĺ i RiĽiĺ (2017) istiļu da se ukljuļenost roditelja ostvaruje sudjelovanjem roditelja u 

zajedniļkim aktivnostima djece i odraslih i njihovom doprinosu odgojno-obrazovnom radu. 

Hoover-Dempsey i Sandler (1995) smatraju da je za razvoj partnerstva s roditeljima vaģno 

stvaranje situacija i aktivnosti u institucionalnom kontekstu koje zahtijevaju roditeljski 

angaģman. Stoga je vaģno pruģiti roditeljima priliku da iskaģu svoje potrebe za ukljuļivanjem, 

potrebe sudjelovanja u zajedniļkim aktivnostima i potrebe za doprinosom ukoliko smatraju da 

mogu na bilo koji naļin doprinijeti aktivnostima u djeļjem vrtiĺu. U upitniku je roditeljima bila 

pruģena moguĺnost da predloģe teme radionica u koje bi se mogli ukljuļiti tijekom pedagoġke 

godine (Slika 37). Odgojiteljice su osmislile radionice u kojima su trebali sudjelovati roditelji 

zajedno s djecom i odgojiteljicama. Roditelji su iskazali najveĺe zanimanje za kuharsku 

radionicu i vrtlarsko ureĽenje djeļjeg vrtiĺa. 
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Slika 37. Interes roditelja za volontiranjem u radionicama 

 

Razvoj roditeljskih kompetencija je vaģan u stvaranju partnerstva. Stoga je nuģno da 

odgojitelji prepoznaju postojeĺe roditeljske kompetencije i pruģe im moguĺnost sudjelovanja u 

kreiranju odgojno-obrazovnog procesa. Dini (2022) smatra da odgojiteljevo poimanje 

roditeljske uloge ima primaran utjecaj na kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa. S obzirom na 

to da je roditeljima tek u svibnju pruģena moguĺnost ukljuļivanja u odgojno-obrazovni proces, 

troje roditelja je iskazalo potrebu za potencijalnim voĽenjem roditeljskog sastanka (Slika 38). 

 

 

Slika 38. Interes roditelja za voĽenjem roditeljskog sastanka 
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Odgojiteljice su ģeljele saznati jesu li roditelji zainteresirani za dijeljenje informacija iz 

obiteljskog okruģenja s njima. Smatrale su da su takve informacije vaģne kako bi dobile cjelovit 

uvid u razvoj djeteta. Patrikakou i suradnici (2005) smatraju da je vaģno stvarati situacije u 

institucionalnom okruģenju koje ĺe potaknuti roditelje na povratnu informaciju iz obiteljskog 

okruģenja. Hornby (2010) istiļe da odgojitelji imaju potrebu da ih roditelji obavjeġtavaju o 

situacijama u obiteljskom okruģenju. Vaģnost povratne informacije iz obiteljskog okruģenja 

temelji se na prepoznavanju uzroka eventualnih promjena u ponaġanju djeteta ili pozitivnih 

informacija o razvoju djetetovih kompetencija koje mogu biti smjernice odgojitelju u daljnjem 

planiranju odgojno-obrazovnog procesa. Iz Slike 39 vidljivo je da roditelji imaju podijeljena 

miġljenja o dijeljenju informacija o djetetu iz obiteljskog okruģenja. Moguĺi uzrok nedostatka 

povjerenja u odgojitelja moģe biti nedostatak poznavanja odgojiteljica, konteksta i kulture 

djeļjeg vrtiĺa.  

 

 

Slika 39. Spremnost roditelja na dijeljenje informacija iz obiteljskog okruģenja 

 

Buduĺi da su odgojiteljice planirale organizirati zajedniļke radionice s roditeljima kako bi 

ukljuļile ih u rad vrtiĺa te na taj naļin ostvarile povezanost i interakciju s roditeljima, pitale su 

ih u koje se radionice ģele ukljuļiti i pozvale ih da predloģe teme. Hornby (2000) istiļe doprinos 

roditelja u odgojno-obrazovnom procesu moģe biti usmjeren k programima organiziranim od 

strane odgojno-obrazovne ustanove. MeĽutim, roditelji nisu uvijek u moguĺnosti ukljuļiti se 

kada to odgojitelji ģele. 

Epstein (2002) istiļe da nedostatak slobodnog vremena moģe utjecati na izostanak doprinosa 

roditelja odgojno-obrazovnom procesu Stoga je vaģno pruģiti roditeljima izbor sudjelovanja u 
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programima ili radionicama sukladno njihovim interesima za moguĺe naļine ukljuļivanja. 

Roditelji su imali potrebu za edukacijama kojima bi se razvijale njihove roditeljske 

kompetencije te smo na online sastanku analizom ankete utvrdili da roditelji imaju potrebu 

predloģiti teme virtualnih predavanja kako bi jaļali roditeljska i odgojiteljska znanja i vjeġtine. 

Najveĺi su interes iskazali za temu o emocijama i kako pomoĺi djetetu da postane samostalno i 

odgovorno te kako nauļiti dijete kontroli u nepoģeljnom izraģavanju nezadovoljstva (Slika 40). 

 

 

Slika 40. Interes roditelja za teme online izlaganja struļnjaka 

 

Analizirajuĺi navedene tvrdnje, odgojitelji su dobili uvid u potrebe roditelja za 

ukljuļivanjem. Glasser (1994) smatra da je vaģno prepoznati potrebe sudionika odgojno-

obrazovnog procesa i omoguĺiti im izbor u njihovom djelovanju. Odgojiteljice su prepoznale 

potrebe roditelja te su, sukladno tim potrebama, tijekom akcijskog istraģivanja organizirale 

razliļite aktivnosti usmjerene na razvoj partnerskih odnosa.  

 

6.4.8.4. Odgojitelji organiziraju online predavanja za roditelje sukladno potrebama roditelja 

Buduĺi da su roditelji izrazili potrebu za predavanjem struļnjaka o kontroli nepoģeljnih 

ponaġanja i emocija djece, odgojiteljica Marina je dala sljedeĺi prijedlog kako ukljuļiti roditelje 

i ostvariti radionice za roditelje: 
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Moģemo onda organizirati i nekakvu radionicu na temu emocionalne inteligencije ili neġto? 

Ili kako postupati u odreĽenim situacijama. Moģemo ih pitati ġto toļno ģele, da se izjasne na 

Facebook grupama i onda napravimo radionicu. Moģemo kroz tri skupine, kroz 3 razliļite teme 

i onda oni mogu proĺi kroz sve tri skupine. Malo se izmijeniti, da bude dinamiļnije. Da bude 

povezano opet. Imamo roditelje koji imaju djecu i u jednoj i u drugoj skupini. (odgojiteljica 

Marina, osobna komunikacija, 25.lipanj 2022) 

Sukladno navedenom, bila sam dogovorila  online predavanje Klare Ereġ mag. paed. soc., kako 

bi mogli sudjelovati i roditelji koji ne mogu doĺi uģivo (Slika 41). Svim je roditeljima putem 

Facebook grupa podijeljena Zoom poveznica za predavanje planirano za 28.lipanj 2022. 

 

 

Slika 41. Osvrt odgojitelja i roditelja na zajedniļko predavanje i radionicu 
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Nakon online predavanja, odgojiteljice su organizirale radionicu u kojoj su zajedno s 

roditeljima promiġljale o smjernicama ostvarivanja podrġke djetetu u emocionalno kriznoj 

situaciji. Na radionici je sudjelovalo sedam roditelja i pet odgojiteljica. Vaģno je napomenuti 

da je radionica organizirana s ciljem zajedniļkog pronalaģenja rjeġenja problema. Vaģnost 

zajedniļkog uļenja roditelja i odgojitelja i organiziranje konferencija za roditelje vaģno je kako 

bi se razvijale i profesionalne i roditeljske kompetencije (Kurtulmus, 2016). Odgojiteljice su 

osmislile radionicu kojoj je bio cilj  prepoznavanje poģeljnih i nepoģeljnih ponaġanja djeteta i 

pronalaģenje naļina u rjeġavanju nepoģeljnih oblika ponaġanja djeteta. Tijekom radionice, 

podijelile su s roditeljima svoja iskustva i naļine kako rjeġavaju situacije u vrtiĺu kada djeca 

pokazuju nepoģeljna ponaġanja,  dok su roditelji upoznali odgojiteljice s ponaġanjima djece u 

obiteljskom okruģenju i njihova iskustva u rjeġavanju problema. U tome im je pomagala i 

predavaļica. 

Koncept prostora i razmjeġtaj stolova te aktivna rasprava roditelja u kojoj se uvaģavaju 

njihove ideje i prijedlozi idu u prilog izostanka hijerarhijskog tipa radionica i transmisijskog 

modela ukljuļenosti roditelja (Swap, 1993). Zajedniļka usmjerenost k dobrobiti djeteta 

rezultira ukljuļenoġĺu roditelja (Hornby, 2000), ġto je vidljivo iz komentara kojeg je roditelj 

napisao na Facebook grupi za roditelje (Slika 41). 

 

6.4.8.5. Odgojitelji sudjeluju u aktivnostima namijenjenima razvoju profesionalnih 

kompetencija  

Osim online sastanaka, ostvarila sam i posjete djeļjem vrtiĺu prema zahtjevima i potrebama 

odgojiteljica. Nakon toga, razgovarala sam s odgojiteljicama kako bih saznala koja podruļja 

razvoja djeteta ih zanimaju i koji predavaļi bi im mogli pomoĺi u razumijevanju problema s 

kojima se susreĺu u svom radu.  

Otvorenost odgojitelja za ukljuļivanje roditelja u odgojno-obrazovni proces temelji se na 

samopouzdanju odgojitelja, koje proizlazi iz razvijenih profesionalnih kompetencija (Yulianti 

i suradnici, 2022). Osnaģivanje odgojitelja ostvareno je prema njihovom vlastitom tempu 

razvoja i prema podruļjima u kojima se nisu osjeĺali sigurno i trebala im je podrġka. O tome 

sam napravila sljedeĺu zabiljeġku u istraģivaļkom dnevniku: 

Danas sam na prijedlog odgojiteljica boravila u vrtiĺu. Kada sam uġla u jasliļku skupinu, 

uoļila sam vrlo siromaġno prostorno-materijalno okruģenje bez odgovarajuĺih centara za 

aktivnosti. Isto tako, odgojiteljice prekidaju djeļje aktivnosti spremajuĺi stolove, igraļke. Sat 

vremena je trajala uģina iako dosta djece uģinu nije ni jelo. Svejedno im je odgojiteljica rekla 

da moraju sjediti za stolom. Slika o djetetu nije izgraĽena jer djeca nemaju autonomiju ļak ni 
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pri samostalnom posluģivanju. Silvia je prema dogovoru pripremila poticaje kojima razvija 

daljnji proces. Ono u ļemu je nesigurna je dokumentiranje. U njihovoj sobi takoĽer nema 

odgovarajuĺih centara stoga sam ih uputila na knjigu ĂDjeļji vrtiĺ, zajednica koja uļiñ 

(Slunjski, , 2008). Ivona istiļe da im je veliki problem nedostatna podrġka psihologa u izradi 

individualiziranog plana za dijete s posebnim potrebama. Smatra da nema dovoljne 

kompetencije da to sama radi. Namjeravam im osigurati podrġku predavanjem struļnjaka u 

ovom podruļju. Odgojiteljice ņurĽa i Marija djelomiļno imaju organiziran prostor iako u 

prostoru nema dovoljno materijala pa djeca prenose iz jednog centar u drugi. Buduĺi da prema 

njihovoj pedagoġkoj dokumentaciji, daleko viġe razumiju proces, razgovarali smo o samom 

pisanju priprema i o konkretiziranju ciljeva koje bi trebale navoditi u dnevnom planu. Marija 

i ņurĽa ĺe prouļiti knjigu ĂPedagoġka dokumentacijañ (Slunjski, 2020) i istu prezentirati 

kolegicama na timskom sastanku pred kraj srpnja. Predlaģem da nakon edukacije pedagoginje 

Anite Malaġiĺ o prostorno materijalnom okruģenju, svaka od njih izradi tlocrt sobe s 

pripadajuĺim centrima. U dogovoru s ravnateljicom za listopad (nakon adaptacije nove djece 

i dolaskom novih roditelja) planiramo zajedniļku radionicu u kojoj ĺe sudjelovati odgojiteljice 

i roditelji s ciljem izrade didaktiļkih materijala od pedagoġki neoblikovanog materijala. (A. 

Vukaġinoviĺ, osobna komunikacija, 1.srpanj 2022) 

 

 

Slika 42. Komunikacija sudionika akcijskog istraģivanja putem Facebook grupe Akcijsko 

istraģivanje 
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Buduĺi da je jedno od istraģivaļkih pitanja ovog istraģivanja kako unaprijediti kompetencije 

odgojitelja i roditelja za sudjelovanje u partnerstvu putem komunikacijske platforme, bilo je 

vaģno pruģiti podrġku roditeljima i odgojiteljima u razvoju navedenih kompetencija. Hornby 

(2000) istiļe vaģnost kvalitete odgojno-obrazovnog procesa te da je ista sukladna razvoju 

profesionalnih kompetencija odgojitelja. Stoga je cilj odgojitelja sustavno razvijati 

profesionalne kompetencije kako bi kvalitetno provodili odgojno-obrazovni proces. Viġnjiĺ 

Jevtiĺ (2018) smatra da je, uvaģavajuĺi Hornbyjev model roditeljske ukljuļenosti, vaģno pruģiti 

podrġku i odgojiteljima u profesionalnom razvoju. U svrhu razvoja profesionalnih kompetencija 

putem komunikacijske platforme, odgojiteljice su otvorile Facebook grupu Akcijsko 

istraģivanje u kojoj su ostvarene razliļite aktivnosti koje su bile usmjerene k razvoju refleksivne 

prakse (Slika 42). 

 

 

Slika 43. Online prezentacija struļne literature 

 

Primijetila sam nedostatak poticaja u prostorno-materijalnom okruģenju tijekom posjeta 

odgojno-obrazovnim skupinama, pa sam razgovarala s odgojiteljicama Silvijom i Ivonom o 

naļinima poboljġanja prostora u kojem djeca borave. Rocha Lopes i suradnici (2015) 

naglaġavaju da je uloga odgojitelja podrġka u stvaranju okruģenja koje ĺe poticati razvoj 

individualnih potencijala djeteta u njegovom vlastitom procesu uļenja. Fullan (2011) istiļe da 

je potrebno koristiti potencijal i snagu grupe kako bi se u procesu promjene grupa mijenjala. 

Stoga su odgojiteljice, koristeĺi struļnu literaturu koju su prethodno prouļile, prezentirale 
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vaģne elemente pedagoġke prakse drugim odgojiteljicama te su se na taj naļin meĽusobno 

osnaģivale. Predloģila sam im da prouļe knjigu Pedagoġka dokumentacija (Slunjski, 2020). 

Odgojiteljice su prouļile knjigu i na sljedeĺem online sastanku su je prezentirale ostalim 

kolegicama (Slika 43). 

Prezentacija knjige koju su izloģile odgojiteljice na online sastanku dala je drugim 

odgojiteljicama uvid u planiranje okruģenja koje ĺe potaknuti interes djeteta i na taj naļin 

omoguĺiti djetetu uļenje. Nakon prezentacije, postavila sam odgojiteljicama pitanja o prostoru 

u kojem djeca borave i centrima aktivnosti koji bi trebali biti jasno vidljivi u sobi. 

Pa, moja soba na poļetku godine je bila pregraĽena i onda kad sam ļula da imam, ne znam, 

21 spavaļa u skupini onda je ta soba postala, mislim, bez tih pregrada, sve je bilo onako zgurano 

doslovno do zida (odgojiteljica Silvia, osobna komunikacija, 12.srpanj 2022.) 

Odgojiteljica ņurĽa takoĽer je tvrdila da niti njezina soba nema pregraĽen prostor koji bi 

mogao ukazivati na moguĺe centre aktivnosti. ĂNije ni naġa pregraĽenañ (odgojiteljica ņurĽa, 

osobna komunikacija, 12.srpanj 2022.). Odgojiteljica Brankica takoĽer ima sliļan problem: 

U biti, od poļetka smo imali odreĽene centre a onda se s vremenom to izgubilo. Ostao je 

recimo, otprilike stoliĺ blizu likovnog, blizu kupaone gdje je likovni centar i gdje oni znaju 

gdje su bojice, uzimaju i toé ostao je graĽevni centar otprilike isti i recimo ovaj dio gdje smo 

imali hladni prirodni a ovo drugo se izgubilo jer smo maknuli pregrade da bude viġe kao mjesta 

zbog kreveta, namjeġtanja i zbog hrpu drugih nekih tako, vremenom su se izgubili centri evo, 

ostali su samo ovi neki (odgojiteljica Brankica, osobna komunikacija, 12.srpanj 2022.) 

Odgojiteljica Marija bila je istaknula da su u njihovoj sobi toļno odreĽeni centri aktivnosti 

ĂJesu kod nas, koliko mogu biti jesu, evo trudimo se da jesu, sadñ (odgojiteljica Marija, osobna 

komunikacija, 12.srpanj 2022.). Odgojiteljica Silvia je zakljuļila da je zbog manjeg broja djece 

u skupini mogla imati toļno odreĽene centre aktivnosti: ĂMeni jesu zadnjih tri tjedna otkad je 

manje djece a prije toga ne baġñ (odgojiteljica Silvia, osobna komunikacija, 12.srpanj 2022.). 

Odgojiteljice su prepoznale nedostatke u prostorno-materijalnom okruģenju, ġto je bio vaģan 

korak prema ostvarivanju promjena. Kada su sagledale vlastiti prostor, shvatile su da je 

potrebno napraviti promjene. 

Kvalitetno osmiġljeno okruģenje moģe rezultirati veĺom ukljuļenoġĺu djece u aktivnosti. 

Ako odgojitelji prate djecu u tim aktivnostima i biljeģe njihov razvoj, to im moģe pomoĺi 

razumjeti kako djeca uļe i ġto im je potrebno za daljnji razvoj. Odgojiteljice su u prezentaciji 

istaknule vaģnost praĺenja odgojno-obrazovnog procesa i pedagoġke komunikacije izmeĽu 

odgojitelja i roditelja. Na pitanje nalaze li poveznicu s poļetkom akcijskog istraģivanja kada su 



 

153 
 

na Facebook grupe za roditelje objavljivale viġe fotografija i sada kada objavljuju manje 

fotografija, Marina je rekla sljedeĺe:  

Ako radite razvojne mape i sad hrpa tih slika i dok sam ih gledala mapu po mapu za svako 

dijete, baġ nemaju smisla. Sve je slikano iz ptiļje perspektive u cilju da se vide djeca, a zapravo 

se ne vidi ono ġto mi je bio cilj aktivnosti. Tako da ove slike koje su novije i iz nedavnih 

vremena i nedavnih mjeseci one su mi bolji nekakav prikaz svega nego one prije ġto sam 

nagomilavala bez veze. (odgojiteljica Marina, osobna komunikacija, 19.srpanj 2022.) 

Marina i ņurĽa su shvatile bit fotografiranja djece u aktivnostima i naļin kako pratiti proces 

uļenja djeteta. Shvatile su da je iz njihovog dokumentiranja sada vidljiv odgojno-obrazovni 

proces. ĂSad se vidi ono ġto pratimo kod djece, da iz njihovih aktivnosti proizlazi nekakav 

proces, da ih potiļemo, da neġto istraģuje zapravo, a ne samo da uslikamo da oni tamo neġto 

radeñ (odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija, 19.srpanj, 2022.). 

 

 

Slika 44. Plan prostorno materijalnog okruģenja objavljen putem komunikacijske platforme  
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Nakon online sastanka, odgojiteljice su prema dogovoru napravile plan prostorno-

materijalnog okruģenja sobe dnevnog boravka te planove stavile na zajedniļku Facebook grupu 

ĂAkcijsko istraģivanjeñ (Slika 44). 

Buduĺi da su odgojiteljice napravile plan, doġla sam vidjeti kako su ga primijenile na 

prostorno-materijalno okruģenje. Izjavile su da im nedostaje materijala i tuljaka koje bi koristile 

za pregradnju prostora. Dogovorile smo se da ĺe tijekom rujna prikupiti potrebni materijal i 

odabrati dan kada djeca nisu u vrtiĺu kako bi preuredile prostor. 

S obzirom da su odgojiteljice na prethodnom online sastanku navele da im trebaju 

informacije o radu u jasliļkoj skupini, kontaktirala sam kolegicu koja je predsjednica udruge 

odgojitelja Maraġke iz Zadra kako bi podijelila svoja iskustva i praksu u radu s djecom jasliļke 

dobi te razvoju partnerstva s roditeljima. Kurtulumus (2016) istiļe vaģnost zajedniļkog uļenja 

roditelja i odgojitelja te organiziranje struļnih skupova za roditelje i odgojitelje kako bi se 

razvijale profesionalne i roditeljske kompetencije. Online predavanju prisustvovalo je pet 

roditelja djeļjeg vrtiĺa Latica, odgojiteljice i odgojiteljice iz gradskog vrtiĺa Potjeh (Slika 45). 

 

 

Slika 45. Poziv roditeljima putem komunikacijske platforme na ukljuļivanje 

 

Nakon predavanja, razvila se rasprava o broju djece u skupini i potencijalu prostorno-

materijalnog okruģenja kao Ătreĺeg odgojitelja.ñ Odgojiteljice koje sudjeluju u akcijskom 

istraģivanju nisu smatrale da je broj djece u grupi najveĺi problem. Traģile su naļin kako bi im 

prostor pomogao u rjeġavanju tog problema.  
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Nakon online predavanja, odgojiteljice su bile aktivnije na Facebook grupi za roditelje. 

Sustavno su pratile djeļje aktivnosti i razvoj djeļjih kompetencija u aktivnostima. Svaku su 

aktivnost opisale i dokumentirale fotografijama, objaġnjavajuĺi kako su  razvijale kompetencije 

djece te kakav je plan za nastavak aktivnosti (Slika 46). 

 

 

Slika 46. pedagoġko dokumentiranje putem komunikacijske platforme 

 

 

Slika 47. Podrġka odgojiteljima u planiranju prostorno-materijalnog okruģenja 



 

156 
 

 

Buduĺi da su odgojiteljice izrazile potrebu za podrġkom struļnjaka u planiranju prostorno-

materijalnog okruģenja djeļjeg vrtiĺa, 22. rujna 2022. odrģano je online predavanje Anite 

Malaġiĺ, mag. paed. Tema predavanja bila je: ĂStvaranje okruģenja za uļenje - vaģnost 

pedagoġke vizije, suradnje i dokumentiranjañ (Slika 47). 

Po zavrġetku prezentacije i predavanja, odgojiteljice su iznosile probleme koje su imale u 

odgojno-obrazovnom radu. Problemi su se odnosili uglavnom na pedagoġku dokumentaciju i 

oblikovanje prostorno materijalnog okruģenja. ĂUglavnom imamo problem zbog prostora. 

Kako organizirati prostor? Mjesta za spavanje su nam problem. Imamo problema i sa ģutom 

knjigom. Ja sam izgubljena i ne znam ġto bih napisala.ñ (odgojiteljica Marina, osobna 

komunikacija, 22.rujan 2022). 

Kako bi rijeġile navedeni problem, odgojiteljice su se sloģile da je potrebno osigurati 

meĽusobnu podrġku na naļin da meĽusobno razgovaraju o aktivnostima koje planiraju, o radu 

s djecom i da si meĽusobno predlaģu koje bi aktivnosti pogodovale razvoju kompetencija djece. 

Fullan i German (2006) smatraju da je za pravovaljanu podrġku u procesu promjene potrebno 

osigurati dovoljno vremena za suradnju i zajedniļko uļenje grupe ljudi. 

Osim navedenih problema, odgojiteljice su imale potrebu za dodatnom podrġkom u radu s 

djecom s teġkoĺama u razvoju. ĂAko moģe i edukacija baġ za to kako se piġe taj individualno 

razvojni plan za djecu s teġkoĺama u razvoju. Jer ja sam ļula o tome, ali ne znam kako bih ga 

poļela ni ġto pratiti.ñ (odgojiteljica Marija, osobna komunikacija, 22.rujan, 2022.). 

Odgojiteljica Ivona je o vaģnosti edukacija za profesionalni razvoj odgojitelja rekla sljedeĺe:  

Bila je jako dobra edukacija, sjeĺam se da smo dobile onaj vodiļ za djecu s autizmom. Evo 

recimo takve edukacije su bile jako korisne i ġteta ġto Silvia je iġla na neku drugu tada 

edukaciju, a imala je dijete s autizmom u grupi. Bilo bi super da imamo viġe takvih 

edukacija.(odgojiteljica Ivona, osobna komunikacija, 22.rujan 2022) 

U tu svrhu, kontktirala sam  predsjednicu udruge roditelja djece iz autistiļnog spektra ĂPlavi 

cvijetñ Ivu Klariĺ. Predavanje je odrģano 6.listopada 2022. pod nazivom ĂAlati za lakġu 

integraciju djece s dijagnozom poremeĺaja iz spektra autizma u redovnu odgojno-obrazovnu 

skupinu.ñ 

Odgojiteljice su postavile niz pitanja vezano za dijete s teġkoĺama, suradnju s roditeljima, 

na koji naļin ostvariti otvorenu komunikaciju. Razmjenom iskustava s predavaļicom, 

odgojiteljice su dobile informacije o radu s djecom s teġkoĺama u razvoju koje su im pomogle 

u komunikaciji s roditeljima i aktivnostima s djecom. 
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Buduĺi da su odgojiteljice imale problem s izradom poticaja za aktivnosti s djecom, 

predloģila sam im da prouļe knjigu Loose Parts (Belegovsky i Daly, 2014). Pred kraj listopada 

odgojiteljice su odrģale  prezentaciju knjige (Slika 48). 

 

 

Slika 48. Prezentacija i analiza struļne literature 

 

U prezentaciji knjige istaknule su moguĺnost uporabe materijala koji se nalaze u 

neposrednom okruģenju (liġĺe, kamenje, ļavliĺi, kartoni, vuna). Odgojitelj djeci pruģa ove 

materijale kao poticaj kako bi podrģao njihov razvoj kompetencija. Pozitivan aspekt ovih 

materijala je njihova svakodnevna dostupnost u neposrednom okruģenju, kao i razvoj 

kreativnosti. Znanja steļena kroz prezentaciju mogla su se primijeniti od strane odgojitelja u 

stvaranju prostornog materijalnog okruģenja i radionica s roditeljima za izradu didaktiļkih 

igara.  
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Sljedeĺi moj posjet po pozivu odgojiteljica ostvaren je 15.studenog 2022. o ļemu sam u 

istraģivaļkom dnevniku napisala sljedeĺe: 

Danas sam posjetila odgojiteljice u jutarnjem terminu kako bi se dogovorile oko tjednog 

planiranja i timskog praĺenja odgojno obrazovnog  procesa. Buduĺi da su odgojiteljice na 

proġlom timskom sastanku izjavile da nemaju uvid u ono ġto odgojiteljice rade po skupinama, 

odluļila sam u dogovoru s ravnateljicom napraviti u zbornici ploļu koja ĺe biti podijeljena na 

tri dijela. Odgojiteljice ĺe pisati razvoj kompetencija djece i aktivnosti koje pridonose razvoju. 

Svaka ĺe skupina imati svoje polje s tim da ĺe druge odgojiteljice moĺi predloģiti u polju za 

prijedloge aktivnosti za koje smatraju da bi ih mogle provoditi u skupini. Na ovaj ĺe naļin 

imati uvid ġto rade, kako pratiti proces i koje materijale mogu koristiti te eventualno raditi na 

zajedniļkom projektu. U svakom sluļaju, pretpostavljam da ĺe ovakav naļin planiranja 

unaprijediti njihove profesionalne kompetencije i ojaļati timski duh. Planiram dva puta tjedno 

tijekom mjeseca studenog dolaziti u vrtiĺ kako bi imala uvid u naļin realizacije planiranja i 

timskog djelovanja odgojiteljica s ciljem razvoja profesionalnih kompetencija i profesionalne 

odgovornosti. (A. Vukaġinoviĺ, osobna komunikacija, 15,studeni 2022.) 

Osim plana za naredni tjedan, pregledala sam i prostorno materijalno okruģenje soba 

dnevnog boravka. U usporedbi s prethodnim posjetom vrtiĺu, kada su odgojiteljice imale 

primjedbe na nedostatak materijala, primijetilo se da su sada upotpunile centre raznovrsnim 

kartonima, tuljcima i drugim neoblikovanim materijalima. 

 

 

Slika 49. Prostorno-materijalno okruģenje 
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Stacey (2015) smatra da kvalitetno prostorno materijalno okruģenje poziva djecu na 

interakciju s drugom djecom ali i odgajateljem. Svojevrstan je odraz odgajateljeve slike o 

djetetu i odraz pruģanja autonomije djeci u aktivnostima. Buduĺi da prostorno materijalno 

okruģenje Ăpozivañ djecu na aktivnost, uloga je odgajatelja dinamiļna i konstruktivna. 

Motivirane dosadaġnjim rezultatima uvoĽenja promjena, odgajateljice su posegnule za 

dodatnom literaturom. Razmatrale su promjene u prostoru, biljeģile su djeļje aktivnosti i 

sagledavale su vlastitu praksu. Odgojiteljice su planirale i pratile djecu u aktivnostima. Prostor 

je pozivao na igru i obilovao raznovrsnim materijalima i poticajima (Slika 49). 

Sljedeĺa podrġka odgojiteljima u razvoju profesionalnih kompetencija u radu s roditeljima 

bila je organizirana online predavanjem Petre Gotal. Odgojiteljice su u prethodnim razgovorima 

istaknule da su koristile priruļnik Rastimo zajedno, Peĺnik i Starc (2010) za planiranje 

roditeljskih i individualnih sastanaka s roditeljima. Buduĺi da je Petra Gotal voditeljica 

programa podrġke roditeljstvu ĂRastimo zajednoñ, zamolila sam je da odrģi predavanje na tu 

temu. 

Petra je prezentirala dio svoje pedagoġke prakse i koriġtenje aplikacije Seesaw u razvoju 

partnerstva s roditeljima. TakoĽer, istaknula je vaģnost postojanja kompetencijskog okvira koji 

bi pomogao u razvoju profesionalnih kompetencija odgojitelja. Murphy i suradnici (2021) istiļu 

vaģnost podrġke odgojiteljima koja je potrebna u razvoju partnerskih odnosa s roditeljima. 

Predavanje je koristilo odgojiteljicama jer su dobile uvid u pedagoġku praksu odgojiteljice koja 

veĺ dugi niz godina sudjeluje u radionicama namijenjenim razvoju partnerstva s roditeljima. 

Osim podrġke odgojiteljima u obliku izlaganja struļnjaka iz odreĽenog podruļja i 

zajedniļkom osnaģivanju u razvoju profesionalnih kompetencija ļitanjem struļne literature, 

smatrala sam da ĺe im koristiti kritiļko prijateljstvo s djeļjim vrtiĺem koji ima viġegodiġnju 

pedagoġku praksu. Stoga sam pozvala odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Dobro drvo da se u ulozi 

kritiļkih prijatelja pridruģe online sastanku koji je odrģan u listopadu putem Zoom aplikacije. 

Online sastanku su bile prisutne odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Dobro drvo iz Zagreba, 

odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Latica, ravnateljice vrtiĺa i ja u ulozi voditeljice sastanka.  Tijekom 

dva sata koliko je online sastanak trajao, odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Dobro drvo su prezentirale 

pedagoġku praksu i svoja dugogodiġnja iskustva u razvoju partnerstva putem komunikacijskih 

platformi - u njihovom sluļaju preko aplikacije Wix. Istaknule su koje su aktivnosti razvoja 

partnerstva s roditeljima koristile i naļin na koji ukljuļuju roditelje u rad vrtiĺa putem aplikacije 
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Wix. Odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Latica su smatrale su da ĺe im viĽeno koristiti u planiranju 

aktivnosti. 

 

 

Slika 50. Analiza objava Facebook grupa za roditelje posredstvom mreģnog kritiļkog 

prijateljstva 

 

U daljnjoj raspravi, odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Latice analizirale su aktivnosti djece na 

Facebook grupama (Slika 50). Marina je istaknula veĺu paģnju roditelja i praĺenje objava te 

navela aktivnosti djece koje potiļu roditeljsku paģnju: ĂRoditelji sve viġe gledaju. Rekli su da 

su vidjeli kad smo bili u ġetnji. Poticali smo ih da ġto viġe s djecom gledaju Facebook grupe.ñ 

(odgojiteljica Mirna, osobna komunikacija, 26.listopad 2022.) TakoĽer su prepoznale i 

uvaģavale potrebe roditelja i pruģale su im podrġku: ĂNaġli smo na internetu edukaciju jer su 
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roditelji rekli da imaju problem kod rjeġavanja socijalno-emocionalnih problema djeceñ 

(odgojiteljica Marina, osobna komunikacija, 26.listopad 2022.) 

Nakon ġto su odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Latica zavrġile s analizom aktivnosti djece koje su 

objavljivale na Facebook grupi za roditelje, zamolila sam odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Dobro 

drvo da se osvrnu na aktivnosti i pomognu odojiteljicama savjetima ili konstruktivnim 

kritikama. Odgojiteljica Ana je komentarom ukazala na moguĺnost planiranja slijeda aktivnosti 

koje su povezane odreĽenom temom: ĂNe znam ulazite li u dubinu i diģete li aktivnosti na viġi 

nivo? Na sklopu aktivnosti, mogla bi se napraviti povezanost s neļim, nekom temom, u vidu 

proġirenja aktivnosti i kontinuiteta.ñ (odgojiteljica Ana, osobna komunikacija, 26.listopad 

2022.) 

Marina se sloģila da je bilo potrebno dublje istraģiti temu. TakoĽer su se sloģile da je vaģno 

istaknuti razvoj djeļjih kompetencija u objavama. Marina je rekla da joj je  nedostajalo iskustvo 

u radu. Ana, odgojiteljica i osnivaļica vrtiĺa Dobro drvo, istaknula je vaģnost kritiļkog 

prijateljstva i dobronamjernih komentara na aktivnosti odgojiteljica, te spremnost na 

prihvaĺanje kritike kao temelj rasta pojedinca: ĂOvo su sve konstruktivne kritike. Moģda vam 

otvorimo vidike. Ovakve su grupe dobre ako je netko spreman na profesionalni rast i 

razvoj.ñ(odgojiteljica i osnivaļica vrtiĺa Ana, osobna komunikacija, 26.listopad 2022.)  

U daljnjem sagledavanju prakse, ņurĽa je opisala kontekst koji je djelomiļno nepotpun jer 

je imala osobne obveze i nije se u potpunosti posvetila radu. S obzirom da radi u starijoj skupini, 

kritiļki su joj prijatelji ukazali na potrebu za viġe aktivnosti koje se odnose na predļitalaļke 

vjeġtine, matematiļke kompetencije i sliļno. ņurĽa se sloģila s navedenim komentarima. 

Bognar (2004) istiļe da uļitelji teġko mogu postiĺi unaprjeĽenje pedagoġke prakse bez 

pomoĺi kolega ili iskusnijih osoba. Ġagud (2005) smatra da promjene u odgojno-obrazovnim 

ustanovama nisu kratkoroļne i lagane, stoga je potrebno ukljuļiti ljude iz razliļitih podruļja i 

razina rada. Spremnost ljudi da pomognu sudionicima u procesu promjena moģe biti potaknuta 

stvarnom motivacijom na pruģanje pomoĺi. Miljak (1996) smatra da je potrebno u zajedniļkim 

raspravama ohrabrivati dijalog, razmjene miġljenja sudionika i akcije koje ĺe se provesti. Ġagud 

(2005) istiļe da se kompetencija za refleksiju razvija kao svaka druga kompetencija, ġto znaļi 

da odgajatelj mora biti sklon odgovornosti za svoje odluke i akcije te otvoren za nove ideje i 

prihvaĺanje pogreġaka u radu. 
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Slika 51. Razlozi aktiviranja Facebook grupa za roditelje 

 

Zanimljivo je bilo pitanje odgojiteljice Ane koja je ģeljela znati razlog otvaranja Facebook 

grupa za roditelje. Odgovori odgojiteljica vrtiĺa Latica prikazani su Slikom 51.  

Na samom poļetku akcijskog istraģivanja, odgojiteljice su navele samo tri razloga koji se 

odnose na cilj objavljivanja u Facebook grupama za roditelje, a to su vidljivost procesa, 

dvosmjerna komunikacija i ukljuļenost roditelja. Za razliku od poļetka akcijskog istraģivanja, 

odgojiteljice su u veĺoj mjeri prepoznale vaģnost i moguĺosti Facebook grupa za roditelje. 

Smatrale da su komunikacijske platforme omoguĺile neposredni kontakt s roditeljima, 

dvosmjerno objavljivanje fotografija djece u aktivnostima i slobodno vrijeme odgojitelja jer je 

informacija i komunikacija roditeljima bila stalno dostupna. Odgojiteljice nisu morale 

privatnim porukama svakom roditelju pojedinaļno odgovarati na pitanja vezana za odgojno-

obrazovni proces.  

Ovaj podatak ide u prilog razvoju profesionalnih kompetencija odgojitelja. Yulianti i 

suradnici (2022) ukazuju na vaģnost otvorenosti odgojitelja za ukljuļivanje roditelja u odgojno-
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obrazovni proces koji je temeljen na njihovom samopouzdanju upravo zbog razvijenih 

profesionalnih kompetencija. 

Po planu izlaganja dogovorenom na poļetku online sastanka, sljedeĺe su na redu bile 

odgojiteljice Brankica i Silvija. Nakon ġto su analizirale aktivnosti na Facebook grupi za 

roditelje, odgojiteljice vrtiĺa Dobro drvo primijetile su i pozitivno komentirale aktivnosti. 

Brankica i Silvija su pripremile za djecu razliļite materijale kao ġto su kinetiļki pijesak, ģitarice, 

tempere na plastificiranim podlogama koji su u funkciji poticanja senzomotoriļkog razvoja 

djece. Buduĺi da su odgojiteljice Brankica i Silvija radile u jasliļnoj skupini, ovakav izbor i 

ponuda materijala djeci je ugodno iznenadio odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Dobro drvo jer one to 

nisu ļinile u istoj mjeri. Iako su odgojiteljice vrtiĺa Dobro drvo priznale nedostatak u svom radu 

i odluļile posvetiti viġe paģnje rjeġavanju problema, stekla sam dojam da odgojiteljice vrtiĺa 

Latica nisu bile spremne prihvatiti konstruktivne kritike kritiļkih prijatelja. 

Osobito je bio prisutan otpor prilikom analize Facebook objave odgojiteljice Marije u kojoj 

je vidljivo da djeca sjede u krugu i dugo ļekaju kako bi probali komadiĺ jabuke. Sugeriranje 

kritiļkih prijatelja na moguĺi drugaļiji pristup pouļavanju o jabuci, naiġao je na otpor 

odgojiteljice: ñMene su uļili na fakultetu da djecu treba uļiti strpljenjuñ (odgojiteljica Marija, 

osobna komunikacija, 26.listopad 2022). Ana se sloģila da je kritiku ponekad teġko primiti i 

istaknula je da je i sama imala problem nositi se s tim. TakoĽer, naglasila je da je to proces 

uļenja. 

Nakon online sastanka s kritiļkim prijateljima, ostvarila sam planirani posjet vrtiĺu. Buduĺi 

da su odgojiteljice u razgovoru s kritiļkim prijateljima izjavile da nemaju dovoljno radnog 

iskustva koje bi im pomoglo u pedagoġkom dokumentiranju aktivnosti djece, predloģila sam im 

koriġtenje magnetne ploļe koja se nalazila u zbornici vrtiĺa. Odgojiteljice su nakon radnog 

vremena boravile u zbornici te sam smatrala da bi biljeģenjem prijedloga aktivnosti djece na 

magnetnoj ploļi, meĽusobno si pomogle u tjednom planiranju aktivnosti za djecu. MeĽutim, 

zatekla sam polupraznu ploļu i nevoljko sudjelovanje odreĽenih odgojiteljica (Slika 52). 
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Slika 52. Ploļa s tjednim planom odgojno-obrazovnog rada 

 

Pokuġala sam razumjeti ġto je problem. Prisjetila sam se biljeġke u istraģivaļkom dnevniku 

u kojoj je zabiljeģeno da su odgojiteljice smatrale da bi im kritiļko prijateljstvo koristilo. 

MeĽutim, nisu bile spremne na komentare kritiļkih prijatelja o aktivnostima koje su planirale 

za djecu: ĂJa bih isto malo saļekala da se ne obrukam baġ pred nekim drugim ljudimañ 

(odgojiteljica Marija, osobna komunikacija, 29.lipanj 2022.). 

Odgojiteljica ņurĽa se nadala mojoj pomoĺi u razvoju pedagoġke prakse te je predloģila 

sljedeĺe: 
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Pa bar ovaj ljetni dio da nam ostavite za to, dok je manje djece, dok mi moģemo s njima i sad 

se vraĺamo svi s godiġnjeg, nema viġe godiġnjeg za sedmi mjesec. Imat ĺemo cijeli sedmi 

mjesec, moģda da se malo uhodamo i da nas uputite kako da razvijamo to, pa da onda od nove 

pedagoġke godine krenemo s njima. (odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija, 29.lipanj 

2022.) 

 Jedan od najveĺih problema koji bi istaknula u ovom akcijskom istraģivanju je stav 

odgojiteljica prema kritiļkom prijateljstvu. Njihova nespremnost prihvatiti konstruktivnu 

kritiku koja omoguĺuje uļenje, rezultirala je smanjenom motivacijom za daljnjim 

sudjelovanjem u istraģivanju, otporom prema timskom radu i odbijanjem komentara kritiļkih 

prijatelja. Salas-Rodr²guez i Lara (2023) smatraju da emocionalno stanje pojedinca moģe 

utjecati na uvjerenja o samouļinkovitosti i razvoju profesionalnih kompetencija.  

Iako su me odgojiteljice upozoravale tijekom lipnja da nisu joġ spremne za kritiļke prijatelje, 

sukladno njihovim objavama na Facebook grupama, smatrala sam da su napredovale u razvoju 

profesionalnih kompetencija i da ĺe kritiļki prijatelji i umreģenost s djeļjim vrtiĺem koji ima 

dugogodiġnju kvalitetnu pedagoġku praksu potaknuti motivaciju za daljnje promiġljanje i 

unaprjeĽenje vlastitog odgojno-obrazovnog procesa. Vujiļiĺ i suradnici (2016) smatraju da s 

obzirom da na to da praktiļari imaju bogata znanja temeljena na pedagoġkoj praksi, uz pomoĺ 

kritiļkih prijatelja mogu izravno poboljġati svoju praksu. Durksen i suradnici (2017) istiļu 

vaģnost suradnje s drugim odgojiteljima koja rezultira razvoju profesionalnih kompetencija i 

kvaliteti odgojno-obrazovnog rada. Lee i suradnici (2011) smatraju da u razliļitim oblicima 

profesionalnog razvoja, povjerenje ima kljuļnu ulogu. Vaģno je pruģiti osjeĺaj sigurnosti 

odgojiteljima u preuzimanju rizika u procesima profesionalnog razvoja i greġkama koje 

omoguĺavaju uļenje. 

Nakon ġto sam razgovarala s odgojiteljicama i ukazala im na to da je razvoj profesionalnih 

kompetencija proces koji traje te da je vaģna suradnja, odgojiteljice su ipak napisale i 

meĽusobno predlagale moguĺe aktivnosti s djecom. Prijedloge su napisale i na Facebook 

grupama (Slika 53). 
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Slika 53. Tjedni plan odgojno-obrazovne skupine 

 

Buduĺi da je odgojiteljica Brankica bila izjavila da odgojiteljice imaju potrebu uvida u 

pedagoġku praksu djeļjeg vrtiĺa Dobro drvo, predloģila sam odgojiteljici iz vrtiĺa Dobro drvo 

da prezentira praksu koja se odnosi na podrģavanje interesa djece osmiġljavanjem poticajnog 

prostorno materijalnog okruģenja. Prezentacija je dala uvid u tromjeseļni odgojno-obrazovni 

proces koji je u fokusu imao razvoj matematiļkih kompetencija djece integriranom pristupu 

uļenju. Ana je potanko opisala sve planirane aktivnosti te naļin kako je pratila djecu i njihove 

interese te ih podrģavala dajuĺi im odgovarajuĺe poticaje i smiġljajuĺi aktivnosti. Nakon 

prezentacije, otvorena je rasprava. Odgojiteljice iz Latice su sada bile u funkciji kritiļkih 

prijatelja koji daju prijedloge ili sugestije. ņurĽu je zanimalo koliko je dugo to sve trajalo. Ana 

je odgovorila da je trajalo preko tri mjeseca ali da se djeca nisu bavila iskljuļivo samo s tom 

temom. Marina je takoĽer komentirala Anine aktivnosti s djecom i imala je ideje koje je 

namjeravala koristiti u svom radu. ĂSada tek vidim koliko se duboko moģe uĺi u temu i koliko 
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duboko ja uopĺe nisam uġla niti u jednu temu. Poticajno je vidjeti to sve da i mi nastavimo ove 

igre graĽenja i da neġto napravimoñ (odgojiteljica Marina, osobna komunikacija, 23.studeni 

2022.) 

Tijekom online sastanka, odgojiteljice su meĽusobno razmjenjivale ideje, te raspravljale o 

naļinima i strategijama uļenja djeteta. Vujiļiĺ i suradnici (2016) istiļu da je jedno od 

najvaģnijih umijeĺa odgojitelja  razumijevanje kako dijete uļi te promatranje i dokumentiranje 

tog procesa. Profesionalni razvoj odgojitelja i dokumentiranje povezani su i kontinuirano se 

razvijaju jer promatranjem i biljeģenjem djeļjih aktivnosti i refleksivnim sagledavanjem naļina 

kako je dijete razvijalo odreĽene kompetencije, odgojitelj obogaĺuje svoja znanja o djeci, 

uļenju i pouļavanju (Ġagud, 2005; Viġnjiĺ Jevtiĺ i suradnici 2018; Vujiļiĺ i suradnici 2016). 

Po zavrġetku online sastanka, odgojiteljice su se pozdravile s kolegicama iz djeļjeg vrtiĺa 

Dobro drvo, zahvalile na konstruktivnim kritikama i dogovorile posjet uģivo u njihovom vrtiĺu. 

Kako bi provjerila moje tvrdnje vezane za stavove odgojiteljica o vaģnosti komentara drugih 

na njihov rad, zamolila sam ih da napiġu kratak osvrt. Odgojiteljica ņurĽa je napisala sljedeĺe: 

Smatram da bi bilo svrhovitije da je osim kritiļkog prijatelja koji veĺ ima sve ġto ģelimo bio 

potreban i netko kao mi. Netko tko je u procesu uļenja i stjecanja iskustva i na putu rasta, tko 

ĺe iznijeti i svoje poteġkoĺe u radu, napredak u radu i pokazati promjene gdje smo doġli od 

poļetka pa kroz neko vrijeme. TakoĽer, kritiļki prijatelji nisu bili upuĺeni od poļetka kako se 

naġ proces razvijao pa nisu imali niti pravu sliku samog napretka, konkretno nakon jedne od 

refleksija sam malo izgubila motivaciju zbog ne baġ pohvalnih komentara na prikazane grupe. 

Joġ nisam preġla fazu kritiļkog komentara da ga ne shvatim osobnom kritikom nego 

dobronamjernih savjeta za poboljġanje iako se trudim da to tako bude. (odgojiteljica ņurĽa, 

osobna komunikacija, 23.studeni 2022) 

Sliļno je komentirala i odgojiteljica Marija koja je takoĽer smatrala da su kritiļki prijatelji 

trebali biti sliļniji njima. S obzirom na to da su odgojiteljicama Mariji i ņurĽi upuĺene 

konstruktivne kritike u svezi Facebook objava, nisu se osjeĺale ugodno, ġto je utjecalo na 

njihovu motivaciju. MeĽutim osvrti drugih odgojiteljica idu u prilog pozitivnom uļinku 

kritiļkog prijateljstva na razvoj profesionalnih kompetencija odgojitelja (Prilog 8). 

Analizom online sastanaka, utvrdila sam aktivnosti odgojiteljica koje su doprinijele njihovom 

profesionalnom razvoju (Slika 54). 
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Slika 54. Aktivnosti koje su doprinijele profesionalnom razvoju odgojitelja posredstvom 

komunikacijske platforme 

 

Kako bih dobila sveobuhvatnu sliku jesu li aktivnosti pomogle u razvoju profesionalnih 

kompetencija, zamolila sam odgojiteljicu ņurĽu i Marinu na online sastanku da svaka 

pojedinaļno napiġe kratak osvrt o svom profesionalnom razvoju tijekom akcijskog istraģivanja 

i onome ġto je po njihovom miġljenju rezultiralo razvojem njihovih profesionalnih 

kompetencija (Prilog 9).  

Iz osvrta, utvrdila sam da odgojiteljice smatraju da su razvile refleksivnu praksu jer su u 

razgovoru o aktivnostima s ostalim odgojiteljicama nauļile kako prepoznati interes djeteta i 

kako postiĺi kontinuitet u odgojno-obrazovnom procesu. Nauļile su kako povezati teoriju i 

praksu. Smatrale su da je vaģna motivacija u procesu ostvarivanja promjena ġto one na poļetku 

akcijskog istraģivanja nisu imale jer su smatrale da je profesionalni razvoj teģak i nedostiģan. 

TakoĽer, smatrale su da je vaģan kontinuitet u profesionalnom razvoju i cjeloģivotno uļenje. 

Navele su kao bitne elemente profesionalnog razvoja zajedniġtvo kolektiva koji teģi 

profesionalnom razvoju, prihvaĺanje kritiļko-prijateljskih komentara, stvaranje ozraļja koje 

potiļe na aktivnost i suradnju, usmjerenost u odgojno-obrazovnom radu na proces a ne na 

produkt, usmjerenost na dijete. TakoĽer su navele da im je koriġtenje  struļne literature 

pomoglo u profesionalnom razvoju. 
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Tijekom akcijskog istraģivanja, sukladno potrebama odgojiteljica, ostvarene su navedene 

aktivnosti koje su imale ulogu u oblikovanju profesionalnog identiteta odgojitelja. Tankersley 

i suradnici (2012) smatraju da se kritiļko promiġljanje odvija kroz sve etape profesionalnog 

razvoja odgojitelja i da je refleksija kljuļ unaprjeĽenja vlastite prakse. Brajkoviĺ (2013) smatra 

da je vaģno ukljuļiti odgojitelje u proces planiranja sadrģaja i metoda uļenja kao i u refleksivan 

odnos prema procesu uļenja. U ovom su akcijskom istraģivanju komunikacijske platforme 

posluģile odgojiteljima kao sredstvo ostvarivanja refleksivne prakse i sagledavanja vlastitog 

procesa uļenja jer su odgojiteljice posredstvom Facebook grupa za roditelje i Facebook grupe 

Akcijsko istraģivanje, istraģivale vlastitu praksu, promiġljale o aktivnostima djece i kako djeca 

uļe te su na taj naļin razvijale profesionalne kompetencije.  

Izlaganja struļnjaka odreĽenog podruļja, seminari ili radionice mogu pomoĺi 

profesionalnom razvoju odgojitelja (Darling-Hammond i Cook-Harvey 2018). U tu svrhu, 

odgojiteljima je omoguĺeno sudjelovanje na online izlaganjima struļnjaka. Vaģno je 

napomenuti da su odgojiteljice predlagale podruļja i teme sastanaka jer im je znanje iz 

odreĽenog podruļja djetetovog razvoja bilo potrebno u razvoju profesionalnih kompetencija. 

Isto tako, online predavanja su pruģala moguĺnost sudjelovanja bilo gdje se sudionik nalazio, 

ġto je iġlo u prilog predavaļima i sudionicima jer nisu uvijek morali biti fiziļki prisutni na 

predavanju. Na iste su se naļin planirale i online prezentacije struļne literature. 

Darling- Hammond i suradnici (2017) smatraju je odgojiteljima potrebna vrsta podrġke koja 

je usmjerena prema individualnim potrebama pojedinca i individualnom profesionalnom 

usavrġavanju. Tijekom akcijskog istraģivanja, u skladu s potrebama odgojiteljica, organizirala 

sam predavanja struļnjaka iz odreĽenih podruļja kako bi se kontinuirano razvijale njihove 

profesionalne kompetencije. 

 

6.4.8.6. Odgojitelji ukljuļuju roditelje u kreiranje vrtiĺkog kurikuluma 

Roditelji su putem upitnika koji im je podijeljen u Facebook grupama na poļetku akcijskog 

istraģivanja izrazili ģelju da se ukljuļe u kreiranje vrtiĺkog kurikuluma. Buduĺi da je poļela 

nova pedagoġka godina i bilo je potrebno osmisliti kurikulum vrtiĺa, odgojiteljice su putem 

Facebook grupa pozvale roditelje na sastanak s ciljem kreiranja kurikuluma djeļjeg vrtiĺa (Slika 

55). 
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Slika 55. Pruģanje roditeljima moguĺnost ukljuļivanja u planiranje kurikuluma 

 

 

Slika 56. Planiranje vrtiĺkog kurikuluma s roditeljima 
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Sastanak s roditeljima odrģan je 12. listopada 2022. Na sastanku je aktivno sudjelovalo ġest 

roditelja, ļetiri odgojiteljice i ravnateljica djeļjeg vrtiĺa (Slika 56). 

Na poļetku sastanka ravnateljica je proļitala nekoliko dijelova iz kurikuluma te pozvala 

roditelje na ukljuļivanje s idejama i prijedlozima. Naglasila je vaģnost suradnje i istaknula 

partnerstvo s roditeljima kao primarni cilj i misiju vrtiĺa: ĂVaģna je zajedniļka odgovornost 

odgojitelja i roditelja koja doprinosi  razvoju suradniļkih odnosa. To nam je primarno. Teģimo 

k ravnoteģi izmeĽu organizacije i potreba roditelja i individualnih potreba.ñ (A. Bitunjac, 

osobna komunikacija, 12.listopad 2022.)  

Roditelji su se osvrnuli na prethodne edukacije i radionice i rekli da su im bile od pomoĺi. 

Istaknuli su izlaganje o postavljanju granica u ponaġanju djeteta rane i predġkolske dobi tj. 

pozitivnom roditeljstvu.  

Odgojiteljice su omoguĺile roditeljima da predloģe aktivnosti i vrijeme kada mogu 

sudjelovati u obiljeģavanju Dana kruha. Omerdiĺ i RiĽiĺ (2017) smatraju da je jedna od uloga 

djeļjeg vrtiĺa ukljuļivanje  roditelja u ģivot djeļjeg vrtiĺa ġto podrazumijeva sudjelovanje 

roditelja u donoġenju odluka vezanih za dijete ali i cjelokupni kontekst djeļjeg vrtiĺa. TakoĽer, 

odgojiteljice su predloģile posjete ili izlete u poslijepodnevnim satima oko ļega su se roditelji 

sloģili kao i oko ureĽenja vanjskog dijela dvoriġta. Predloģili su donoġenje sadnica koje bi 

pravile hlad u dvoriġtu i formiranje travnjaka i izdignutih povrġina te gredica za sadnju povrĺa. 

Roditelji i odgojitelji su se dogovarali oko radionice na kojoj su trebali izraĽivati didaktiļke 

igre te obogatiti prostorno materijalno okruģenje sobe dnevnog boravka. Na ovaj su naļin i 

roditelji biti u funkciji sukonstrukcije kurikuluma i odgojno-obrazovnog procesa.  

Osim sudjelovanja na sastanku, odgojiteljice su pozvale roditelje neka se putem Facebook 

grupe ukljuļe u kreiranje vrtiĺkog kurikuluma ġto su neki od njih i uļinili. Roditelji su 

razmatrali plan posjeta kazaliġtu ili kinu u Slavonskom Brodu. Smatrali su takoĽer da svatko 

od njih moģe svojim znanjem i vjeġtinama doprinijeti odgojno-obrazovnom radu. Epstein 

(2001) istiļe da participacija tj. dijeljenje miġljenja podrazumijeva ukljuļenost roditelja u razne 

programe, timove i organizacije u kojima imaju moguĺnost dijeliti miġljenje, stavove i ideje te 

biti sukreatori odgojno-obrazovnog procesa. Jafar (2015) smatra da je vaģno da roditelji budu 

upuĺeni u kreiranje kurikuluma djeļjeg vrtiĺa jer na taj naļin shvaĺaju odgojno-obrazovni 

proces. Ukljuļivanje roditelja moģe doprinijeti kvaliteti odgojno-obrazovnog procesa i 

razumijevanju njegovog funkcioniranja. 
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Nakon roditeljskog sastanka provela sam grupni intervju kako bih saznala ġto roditelji misle 

o koriġtenju komunikacijskih platformi. U grupnom je intervjuu sudjelovalo ġest roditelja. 

Otvorena pitanja u intervjuu su se odnosila na koriġtenje komunikacijske platforme, prednosti 

i nedostatke. Na pitanje kako su putem objava na Facebook grupama mogli pratiti razvoj svog 

djeteta, roditelji su rekli da su putem Facebook grupe vidjeli ġto dijete radi u vrtiĺu. Buduĺi da 

dijete nije priļalo kod kuĺe ġto radi u vrtiĺu, kada ga je majka podsjetila na aktivnost koju je 

vidjela na objavi, dijete se prisjetilo i onda prepriļavalo. 

 

 

Slika 57. Prednosti i nedostatci koriġtenja komunikacijskih platformi u razvoju partnerstva iz 

perspektive roditelja 

 

S obzirom na to da se dva istraģivaļka pitanja odnose na prednosti i nedostatke partnerstva 

posredstvom komunikacijskih platformi zamolila sam roditelje neka odgovore ġto im se ļini 

pozitivno a ġto negativno u koriġtenju Facebook grupa za roditelje (Slika 57). Roditelji su 

izjavili da je dobra strana Facebook grupe  ta ġto si mogu putem grupe spremiti i saļuvati vrtiĺke 

fotografije svog djeteta koje ostaju kao trajna uspomena. Osim toga, objave i fotografije 

Facebook grupa sluģile su za razmjenu informacija s odgojiteljicama. KuusimÌaki i suradnici 

(2019) smatraju da koriġtenje komunikacijskih platformi omoguĺuje dvosmjernu 

komunikaciju, povratne informacije i vaģan je faktor u razvoju partnerstva. Roditelji su se 

sloģili da su putem Facebook grupa mogli razmijenjivati informacije s odgojiteljicom. Ļesto su 

to ļinili i Facebook Messengerom koji im je omoguĺio komuniciranje s odgojiteljicom u 

privatnosti. 

dvosmjerna komunikacija

uvid roditelja u aktivnosti djeteta

pripadnost skupini

ukljuļenost

trajne uspomene

digitalna anksioznost
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Jedna je majka o potrebi za ukljuļivanjem rekla sljedeĺe: ĂNapravila sam Facebook profil 

tek kad su mi djeca krenula u vrtiĺ, upravo zato da budem ukljuļenañ (roditelj S.M., osobna 

komunikacija, 12.listopad 2022.). Glasser (1994) tvrdi da se kvaliteta ġkole i odgojno-

obrazovnog procesa moģe ostvariti bez prisile. Vaģno je prepoznati potrebe sudionika odgojno-

obrazovnog procesa i omoguĺiti im izbor u njihovom djelovanju. Odgojiteljice su prepoznale 

potrebe roditelja te im putem Facebook grupe omoguĺile ukljuļivanje ġto su oni svojevoljno i 

uļinili.  

Ġto se tiļe uvida roditelja u aktivnosti djeteta u vrtiĺu, roditelji su putem Facebook grupe 

vidjeli da se djeca igraju s odreĽenim igraļkama s kojima se kod kuĺe nisu igrali ili ih 

nemaju:ñKod kuĺe uopĺe ne slaģe kocke. Kad sam vidjela na Facebook grupi da to radi u vrtiĺu, 

dala sam mu i kod kuĺe.ñ (roditelj V.Ģ., osobna komunikacija, 12.listopad 2022.) 

Chairatchatakul i suradnici (2012) smatraju da ukljuļenost roditelja u odgojno-obrazovni rad 

doprinosi njihovoj boljoj informiranosti o uļenju i razvoju djece. Roditelji na taj naļin stjeļu 

nova znanja o razvojnim moguĺnostima djeteta. Uvidom u Facebook grupu shvatili su  

moguĺnosti i potrebe djeteta u institucionalnom okruģenju te su poduzeli akcije kako bi podrģali 

dijete u njegovom uļenju u obiteljskom okruģenju (Rosiĺ i Zlokoviĺ,2003). 

Osim prednosti koriġtenja Facebook grupe, roditelji su naveli i odreĽene nedostatke. Jedan 

od takvih je uzrokovan strahom od negativnih komentara drugih: ĂMi smo ovdje mala sredina. 

I ako neġto komentiram, strah me da ostali ne priļaju da se pravim pametnañ (roditelj J.V., 

osobna komunikacija, 12.listopad 2022.). 

Palts i Kamus (2015) smatraju da objavljivanje fotografija djece na druġtvenim mreģama ili 

drugim komunikacijskim platformama moģe rezultirati strahom roditelja od online okruģenja i 

moģe biti prepreka u ostvarivanju pozitivne komunikacije roditelja i odgojitelja. Iako roditelji 

nisu izrazili strah zbog izloģenosti djece na druġtvenim mreģama, izrazili su zabrinutost zbog 

komentara drugih roditelja o njihovom ukljuļivanju. Roman (2022) smatra da se prilikom 

dijeljenja sadrģaja u mreģnom okruģenju otvara  pitanje koliko je pozitivno ono ġto dijelimo i 

kakav ĺe imati utjecaj na primatelje poruke. Stoga je digitalna anksioznost ļesto prepreka u 

ostvarivanju te vrste komunikacije.  

S obzirom na to da se radi o ruralnoj sredini gdje se svi poznaju, roditelji se nisu osjeĺali 

opuġteno ukljuļiti se u javno komentiranje objava odgojiteljica. Moguĺe je da je razlog 

nedostatak samopouzdanja i roditeljskih kompetencija (Yulianti i suradnici, 2022). 
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6.4.8.7. Odgojitelji pruģaju roditeljima bitne informacije i zajedno rjeġavaju probleme  

Odgojiteljica ņurĽa je primijetila moguĺe probleme kod djece i podijelila je s roditeljima 

informacije o tome ġto se dogaĽa. Zatraģila je njihovu pomoĺ i suradnju kako bi zajedno rijeġili 

problem. Konkretno, situacija se odnosi na koriġtenje mobitela i pristup sadrģaju koji nije 

prikladan za djecu. Odgojiteljica ņurĽa je ļula kako djeca razgovaraju o ļudoviġtu koje gledaju 

putem mreģnih stranica i kako se boje spavati zbog toga. Plaġe se mraka i ļudoviġta koje ĺe 

doĺi i odnijeti ih. ĂUvidjela sam potrebu da im zapravo prikaģem, pokaģem to ġto oni gledaju 

pa sam im prvo stavila anketu da vidim ġto oni to gledaju, ļime se zanimaju, znaju li roditelji 

uopĺe? Je l' ih prate?ñ (odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija,28.rujan 2022) Uvidjevġi 

ņurĽinu zabrinutost reagirali su roditelji i aktivno se ukljuļili u raspravu putem Facebook grupe 

te odgovorili na izazov koji je ņurĽa postavila. 

ņurĽa je potom kreirala anketu za roditelje na Facebook grupi kako bi saznala njihove 

potrebne i potakla raspravu o problemu (Slika 58). 

 

 

Slika 58. Online anketa za roditelje 
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Na Facebook grupi 22 roditelja su ispunili anketu i sudjelovali u raspravi. Buduĺi da je  

odgojno-obrazovnu skupinu pohaĽalo 23 djece, veĺina se roditelja bila ukljuļila u ispunjavanje 

ankete i u raspravu, ġto je pokazatelj ukljuļenosti roditelja. Nakon ankete postavljene na 

Facebook grupi za roditelje, odgojiteljica ņurĽa je objasnila razlog svoje zabrinutosti. Na taj 

naļin, odgojiteljica ņurĽa je istaknula da je njezina profesionalna uloga usmjerena prema 

dobrobiti djeteta i svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa, ukljuļujuĺi roditelje. Hornby 

(2000) istiļe vaģnost suradnje roditelja i odgojitelja vezano za rjeġavanje nepoģeljnih ponaġanja 

djeteta. Huges i MacNaughton (2000), navode da je jedan od ļimbenika koji doprinosi razvoju 

partnerstva roditelja i odgojitelja, zajedniļka odgovornost za odgoj i obrazovanje djeteta, 

obostrana usmjerenost na problem i otvorenost za rjeġavanjem problema. Odgojiteljica ņurĽa 

je pozvala roditelje na zajedniļko rjeġavanje problema (Slika 59). Predloģila im je sudjelovanje 

u izazovu koji je imao za cilj ne koriġtenje informacijsko komunikacijske tehnologije. Djeca su 

viġe vremena provodila u zajedniļkim aktivnostima s roditeljima i u igri.  

  

 

Slika 59. Informacija odgojitelja roditeljima s ciljem zajedniļkog rjeġavanja problema 
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Roditelji su putem Facebook grupe izrazili svoju zabrinutost i ukazali da su u razgovoru s 

djecom saznali kako su ona koristila informacijsko komunikacijsku tehnologiju da bi vidjela 

ļudoviġte i druge likove kojih su se bojali (Slika 60). 

 

 

Slika 60. Ostvarena dvosmjerna komunikacija 

 

Hornby (2000) smatra kako je vaģno da roditelji obavjeġtavaju odgojitelje o situacijama u 

obiteljskom okruģenju. U obiteljskom okruģenju mogu se dogoditi problemi koji utjeļu na 

emocionalno i socijalno ponaġanje djeteta. Vaģno je da odgojitelji budu svjesni kako se dijete 

ponaġa u obitelji kako bi zajedno s roditeljima mogli planirati daljnji odgojno-obrazovni proces 

i pruģiti podrġku djetetu u njegovom daljnjem razvoju. Kao rezultat tih aktivnosti, roditelji su 

ostvarili interakciju s odgojiteljicom i bolje se povezali u rjeġavanju problema (Slika 61). 
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Slika 61. Informacija roditelja o aktivnostima djeteta iz obiteljskog okruģenja 

 

Buduĺi da je odgojiteljici ņurĽi bilo vaģno kako se djeca osjeĺaju u djeļjem vrtiĺu i ģeljela 

je zadovoljiti njihovu potrebu za sigurnoġĺu, pratila je komunikaciju roditelja na Facebooku i 

primijetila objavu na istoj mreģnoj stranici. ĂI ovaj sada je ovih dana otkad je to od kad sam im 

to objavila, svako jutro je neka rasprava u vezi tih igrica u vezi ekrana i to i taman je izaġla 

dobro ova edukacija bila sam im stavila link.ñ (odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija, 

28.rujan, 2022.) 

Prepoznajuĺi potrebe djece i roditelja te usmjeravajuĺi svoje aktivnosti prema 

zadovoljavanju tih potreba, odgojiteljica ņurĽa je gradila kvalitetne odnose i razvijala pozitivnu 

kulturu ustanove koja je usmjerena na dobrobit svih ļlanova. Pruģala je podrġku roditeljima 

putem Facebook grupe za roditelje, upuĺujuĺi ih na web edukacije na istu temu (Slika 62). 

Fisher i Crawford (2020) naglaġavaju vaģnost podrġke roditeljima u razvoju njihovih 

kompetencija.  Na ovaj naļin, putem Facebook grupe, ostvarena je povezanost izmeĽu roditelja 

i odgojitelja. 
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Slika 62. Podrġka roditeljima u zajedniļkom rjeġavanju problema 

 

Glasser (2000) smatra da se ljudski odnosi grade i razvijaju u pozitivnom smjeru ako nema 

kontrole, hijerarhije moĺi i nerazumijevanja za individualne potrebe. Upravo razumijevanje 

odgojiteljice ņurĽe za potrebama djece za sigurnoġĺu rezultiralo je ukljuļivanjem roditelja. Na 

taj se naļin ostvarila povezanost odgojitelja i roditelja u ravnopravnom djelovanju u korist 

djeteta.  

 

6.4.8.8. Odgojitelji i roditelji sudjeluju u zajedniļkim aktivnostima  

6.4.8.8.1. Odgojitelji koriste formalne oblike suradnje s roditeljima 

Buduĺi da roditelji nisu mogli ulaziti u djeļji vrtiĺ u prvom dijelu istraģivanja zbog 

epidemioloġkih mjera, odgojiteljice su organizirale individualne razgovore s roditeljima u 

studenom i obavijestile ih o istima putem Facebook grupe za roditelje (Slika 63). 
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Slika 63. Obavijest roditeljima o formalnim oblicima suradnje 

 

Odgojiteljica Brankica je u studenom na individualnim sastancima imala 11 roditelja. 

Roditeljski sastanci i individualni razgovori su prilika za upoznavanje roditelja, okruģenja i 

drugih djelatnika koji sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu djeļjeg vrtiĺa, kao ġto su 

zdravstveni djelatnici, pedagozi, edukacijski rehabilitatori i psiholozi (Hornby, 2000). Stoga je 

vaģno da roditelji sudjeluju u formalnim i neformalnim oblicima suradnje kako bi imali priliku 

druģiti se u interesnim skupinama ili predlagati teme za buduĺe roditeljske sastanke prema 

svojim potrebama.  

Hornby (2000) smatra da su vaģne informacije roditelja o djetetu iz obiteljskog okruģenja. 

U obiteljskom okruģenju mogu se dogoditi situacije koje ostavljaju trag na emocionalno ili 

socijalno ponaġanje djeteta, stoga je nuģno da odgojitelji budu upoznati s tim situacijama kako 

bi razumjeli uzrok djetetovog ponaġanja. Informacije pruģaju roditeljima i odgojiteljima 

sveobuhvatan uvid u  razvoj djeteta. 

Nakon ġto je odgojiteljica Brankica razmjenila informacije o djeci s roditeljima, pitala je 

roditelje koriste li  Facebook grupu. Istaknula je kako su roditelji izjavili da redovito prate 

Facebook grupu i da su komentari roditelja pozitivni: ñJedanaest smo roditelja imali na 

individualnim. Pet je roditelja izjavilo da svakodnevno gledaju grupu i lajka a pet je reklo da 

letimiļno pogleda ima li njegovog djeteta.ñ (odgojiteljica Brankica, osobna komunikacija, 

17.studeni 2022.) 
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Od 11 provedenih individualnih razgovora, odgojiteljica Brankica je bila potvrdila da su svi 

roditelji smatrali da je Facebook grupa korisna jer od djeteta nisu dobivali informacije o tome 

ġto rade u vrtiĺu pa su grupu koristili  za informacije i gledanje slika. Najļeġĺe su traģili svoje 

dijete na slikama, te je li  on u igri s drugom djecom ili sam. Osjeĺali su se sigurno ukoliko su 

vidjeli na fotografijama da se dijete igra s drugom djecom i da nije samo. Osim toga, uoļavali 

su da se dijete u vrtiĺu bavilo aktivnostima kojima se kod kuĺe ne bi inaļe bavilo. Zanimljiv je 

komentar roditelja koji je rekao da zajedno s djetetom pregledava Facebook grupu. Dijete je 

opisivalo dan u vrtiĺu i ġto se igralo taj dan. Odgojiteljica Marina je izjavila da je dio roditelja 

njezine odgojno-obrazovne skupine bio bez aktiviranog profila na komunikacijskoj platformi. 

MeĽutim, kako bi postali dio grupe, naknadno su aktivirali svoje profile i pridruģili se Facebook 

grupi za roditelje. Iz navedenih tvrdnji, izdvojila sam prednosti Facebook grupe (Slika 64). 

 

 

Slika 64. Prednosti Facebook grupe u razvoju partnerstva s roditeljima 

 

Prema navodima roditelja, Facebook grupa omoguĺila im je uvid u razvoj djeteta, osjeĺaj 

sigurnosti jer su vidjeli da se dijete igra i druģi s drugom djecom, pristup informacijama u svako 

doba dana i bilo gdje se nalazili. Roditelji su kod kuĺe s djecom pregledavali fotografije i video 

zapise objavljene na Facebook grupi. Na taj naļin, dijete se prisjeĺalo ġto je radilo tijekom dana, 

verbaliziralo situacije i na taj naļin bogatilo govor (Ļudina-Obradoviĺ, 2008).  
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Roditelji su navodili da su zajedno s djetetom pregledavali i razgovarali o Facebook 

objavama odgojiteljica. Viskoviĺ (2016) smatra da povezanost roditelja i djeteta u zajedniļkim 

aktivnostima rezultira osjeĺajem sigurnosti djeteta i pozitivno se odraģava na njegov kognitivni 

i emocionalni razvoj. Uvidom u fotografije aktivnosti dijete je razmiġljalo o vlastitom procesu 

uļenja, kako je doġlo do odreĽenih rjeġenja i kako bi mu ta rjeġenja mogla pomoĺi u nastavku 

aktivnosti. Na taj naļin je razvijalo metakognitivne sposobnosti. Katz i McClellann (1997) 

smatraju da djeca mogu koristiti fotografije aktivnosti za razmiġljanje o svojim iskustvima, 

idejama te za samoprocjenu. Gledajuĺi fotografije ili videozapise u kojima su sudjelovali, mogu 

se prisjetiti prethodnih situacija i promatrati kako su razvili vlastite vjeġtine i kompetencije kroz 

interakciju s drugima u grupnim situacijama.  

Za razliku od grupnog intervjua s roditeljima koji je odrģan 12. listopada 2022., roditelji 

prilikom individualnih razgovora s odgojiteljicom Brankicom nisu spomenuli digitalnu 

anksioznost kao prepreku u koriġtenju Facebook grupe. Clarke i suradnici (2010) smatraju da 

je povjerenje kljuļna poveznica u izgradnji  pozitivne interakciju odgojitelja i roditelja. 

Sagledavanje roditelja kao izvora informacija o djetetu, usko je povezano s poġtovanjem 

roditeljske uloge i reciproļno je roditeljskom sagledavanju odgojitelja kao struļnjaka u odgoju 

i obrazovanju. Buduĺi da je roditeljima putem Facebook grupa omoguĺena ukljuļenost u rad 

vrtiĺa i imali su uvid u aktivnosti svoje djece, pretpostavljam da je vremenom  raslo i povjerenje 

u odgojiteljice ali i u druge roditelje koje su zbog ukidanja epidemioloġkih mjera sve ļeġĺe 

sretali u djeļjem vrtiĺu. 

 

 

Slika 65. Radionica roditelja i odgojitelja s ciljem prevencije nepoģeljnih ponaġanja djece 
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Osim individualnih sastanaka s roditeljima, odgojiteljice osmislile radionicu s ciljem 

pronalaģenja rjeġenja za podrġku djetetu u emocionalno kriznoj situaciji. Na radionici je 

sudjelovalo sedam roditelja i pet odgojiteljica. Tijekom radionice, odgojiteljice su podijelile 

svoja iskustva i naļine rjeġavanja nepoģeljnog ponaġanja djece u vrtiĺu, dok su roditelji 

komentirali  ponaġanje djece u obitelji (Slika 65). 

Jedan od formalnih i pasivnih oblika suradnje kako istiļe Viġnjiĺ Jevtiĺ (2017) je radionica 

za roditelje. Ljubetiĺ (2004) smatra da asimilacijski model odnosa roditelja i odgojitelja, 

upuĺuje na povrġne odnose sudionika u kojima su jedni davatelji a drugi primatelji usluga. U 

takvim se odnosima roditelje pouļava i oni tada postaju samo konzumenti odgojno-obrazovnog 

procesa ali ne i akteri. Hoover- Dempsey i Sandler (citirano u Patrikakou i suradnici, 2005) 

smatraju vaģnim da odgojitelji izravno i jasno komuniciraju s roditeljima o njihovom 

ukljuļivanju te da stvaraju situacije i organiziraju aktivnosti u institucionalnom kontekstu koje 

zahtijevaju roditeljski angaģman u obiteljskom okruģenju. Iz navedenih razloga radionicu 

moģemo promatrati kao pasivan oblik suradnje jer su odgojiteljice bile u ulozi voditelja 

radionica.  

 

6.4.8.8.2. Odgojitelji i roditelji sudjeluju u neformalnim oblicima suradnje 

Osim formalnih, odgojiteljice su koristile i neformalne oblike suradnje s roditeljima. Tijekom 

akcijskog istraģivanja, odgojiteljice su omoguĺile roditeljima ukljuļivanje u rad odgojno-

obrazovne skupine, prema njihovim prijedlozima u anketnom istraģivanju. U ovom sluļaju, 

Facebook grupa je posluģila odgojiteljima kao platforma koja omoguĺuje povezanost i 

meĽudjelovanje jer je omoguĺila roditeljima uvid u planirane aktivnosti i informirala je druge 

roditelje o moguĺnostima ukljuļivanja i njihovom potencijalnom doprinosu odgojno-

obrazovnom procesu. Roditeljima je posluģila kako bi komentirali aktivnosti i izrazili dojmove 

o atmosferi u vrtiĺu (Slika 66). 

 



 

183 
 

 

Slika 66. Planiranje zajedniļkih aktivnosti s roditeljima 

 

Tijekom listopada, roditelji su dolazili u vrtiĺ i sudjelovali zajedno s djecom i odgojiteljima 

u zajedniļkim aktivnostima pripreme pekarskih proizvoda. Tankersley i suradnici (2012) 

navode akcije odgojitelja koje se odnose na pronalaģenje modaliteta ukljuļivanja roditelja u 

odgojno-obrazovni proces. Jedan od navedenih je roditeljski doprinos u sudjelovanju u 

zajedniļkim aktivnostima odgojitelja, roditelja i djece. Ukljuļivanje roditelja u odgojno-

obrazovni rad, sukladno vlastitim potrebama, potrebama djece i u konaļnici potrebama 

odgojitelja, rezultira dobrobiti za sve sudionike odgojno-obrazovnog procesa (Hornby, 2000). 

Ukljuļivanje doprinosi i razvoju odnosa.  

Roditeljima je Facebook grupa posluģila kako bi komentirali aktivnosti i izrazili dojmove o 

doģivljenom i atmosferi u vrtiĺu. Sudjelovanjem roditelja u odgojno-obrazovnoj skupini, dijete 

se osjeĺa vaģno jer majka ili otac sudjeluje u aktivnostima vrtiĺa, roditelj upoznaje svoje dijete 

u institucionalnom kontekstu, a odgojitelj unaprjeĽuje svoju praksu razmjenjujuĺi s roditeljima 

znanja i vjeġtine u podruļju odgoja i obrazovanja (Fitzgerald, 2004).  Roditelji su nakon posjete 

vrtiĺu na Facebook grupama pozitivno komentirali aktivnosti (Slika 67). 
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Slika 67. Komentar roditelja na Facebook grupi o ostvarenoj zajedniļkoj aktivnosti 

 

Dogovaranje s roditeljima i zajedniļke aktivnosti rezultiraju kvalitetom odnosa roditelja i 

odgojitelja jer roditelj se osjeĺa prihvaĺeno, osjeĺa pripadnost skupini zbog vlastitog doprinosa 

odgojno-obrazovnom procesu (Ljubetiĺ, 2004). Prepoznavanje znanja i vjeġtina drugih 

zahtijeva prethodnu emocionalnu i druġtvenu povezanost s osobom (Hornby, 2000). Ovakva 

povezanost se ostvaruje kroz zajedniļke aktivnosti usmjerene na dobrobit djeteta. Stoga su 

odgojiteljice, u skladu s izraģenim potrebama roditelja, organizirale zajedniļke aktivnosti o 

kojima su obavijestile roditelje putem Facebook grupe (Slika 68). 
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Slika 68. Poziv odgojiteljica roditeljima na zajedniļke aktivnosti 

 

 

Slika 69. Radionica za izradu didaktiļkih igara 
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Radionica na temu Izrada didaktiļkog materijala odrģala se 18.listopada 2022. u 17:00 h. Na 

radionici je sudjelovalo osam roditelja i odgojiteljice koje su sudjelovale u akcijskom 

istraģivanju. 

Zajedno su izraĽivali didaktiļke igre koje su odgojiteljice kasnije koristile u radu s djecom: 

igru Kriģiĺ ï kruģiĺ koja ima svrhu razvijati kod djece logiļko miġljenje, suġilo za odjeĺu koje 

pomaģe djeci u razvoju fine motorike, telefon od neoblikovanog materijala, didaktiļke igre za 

povezivanje slova i brojeva, didaktiļku igru pridruģivanja broja odgovarajuĺoj koliļini, igru 

klasificiranja krugova prema boji, taktilne ploļe od prirodnog materijala te loptice od braġna za 

smirenje djeteta ukoliko ima nepoģeljne oblike ponaġanja (Slika 70). 

 

 

Slika 70. Igre za djecu koje su izradili odgojitelji i roditelji 
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Roditelji koji su sudjelovali u ovoj radionici su izrazili zadovoljstvo ovakvim tipom susreta. 

Svidjela im se opuġtena atmosfera i krajnji rezultat njihovog truda, iako su se u poļetku brinuli 

hoĺe li znati osmisliti igru za dijete. Cilj radionice bio je ukljuļiti roditelje u razumijevanje 

odgojno-obrazovnog procesa te ostvariti povezanost s roditeljima. IzraĽivanjem igraļaka od 

neoblikovanog materijala, odgojitelji su roditeljima pokazali koje su igraļke prikladne za 

odreĽenu dob djeteta, kao i koje vjeġtine dijete razvija igrajuĺi se takvim igraļkama. TakoĽer, 

roditeljima je putem Facebook grupe pruģena moguĺnost uvida u  izradu igraļaka od materijala 

koji su im dostupni u obiteljskom okruģenju.  

Roditelji su kroz radionicu izrade igraļaka dobili uvid u odgojno-obrazovni proces i naļin 

uļenja djece razliļite dobi. Roditelji su bolje upoznali odgojiteljice te shvatili da su dobrodoġli 

u predġkolsku ustanovu. Roditelji koji nisu mogli sudjelovati, dobili su putem Facebook grupe 

uvid u ostvarene aktivnosti te im je na taj naļin omoguĺena bolja informiranost i uvid u naļin 

obrazovanja djeteta. Jafar (2015) istiļe nekoliko ļimbenika koji doprinose uļinkovitosti 

ukljuļivanja roditelja u predġkolsku ustanovu. Jedan od ļimbenika je obrazovanje roditelja i 

razumijevanje odgojno-obrazovnog procesa vrtiĺa. Nedostatak vremena odgojitelja, kultura 

vrtiĺa koja moģe biti otvorena ili zatvorena za stavove roditelja, zahtjevi odgojitelja, uvjerenja 

roditelja o vaģnosti odgoja i obrazovanja u djeļjem vrtiĺu, neki su od ļimbenika koji utjeļu na 

odnos roditelja i odgojitelja Omerdiĺ i RiĽiĺ (2017) smatraju da su djeļji vrtiĺi koji razvijaju 

partnerstvo s roditeljima usmjereni na cjelokupni razvoj djeteta i njihova je humanistiļka 

orijentacija temeljena na vrijednosnom sustavu u kojem svi imaju jednako vaģnu ulogu u 

odgoju i obrazovanju djeteta. 

Viġnjiĺ Jevtiĺ (2018) smatra da  kulturu ustanove odreĽuju sudionici odgojnog i obrazovnog 

procesa koji svojim usuglaġenim vrijednosnim stavovima, slikom o djeteta i akcijama doprinose 

razvoju partnerstva obitelji i djeļjeg vrtiĺa. U sluļaju odgojiteljica, ukljuļivanje roditelja putem 

Facebook grupe imalo je za cilj povezati odgojitelje i roditelje i poboljġati razvoj roditeljskih 

kompetencija, ġto moģe doprinijeti razvoju kulture ustanove koja promovira partnerske odnose 

s roditeljima. 

Osim zajedniļke radionice u kojoj su odgojitelji i roditelji zajedno bili usmjereni na izradu 

igraļaka za djecu, odgojiteljice Marina i Brankica su organizirale radionicu u kojoj su zajedno 

s odgojiteljicama i roditeljima sudjelovala i djeca (Slika 71). 
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Slika 71. Zajedniļke aktivnosti roditelja, djece i odgojitelja 

 

Boģiĺna radionica odrģana je 8. prosinca 2022. u dvorani djeļjeg vrtiĺa. Sudjelovali su 

odgojitelji, roditelji i djeca. Odazvalo se 20 roditelja i 19 djece. Na radionici su roditelji 

izraĽivali ukrase kojima su zajedno ukrasili sobu dnevnog boravka. Djeca su bojala i ukraġavala 

gipsane ukrase. Roditelji su komentirali da su doģivjeli lijepo iskustvo: ñOvakve radionice 

trebale bi biti ļeġĺe. Ovo je super prilika za malo opuġtanja i druģenja.ñ (roditelj A.M., osobna 

komunikacija, 8.prosinac 2022). Osim toga izrazili su zadovoljstvo jer im je omoguĺeno da 

vide ġto se u vrtiĺu radi i nadaju se buduĺim druģenjima: ĂNadam se da ĺemo imate viġe ovakvih 

prilika, lijepo druģenje i joġ smo nauļili kako napraviti zvijezde od papira.ñ (roditelj N.V., 

osobna komunikacija, 8. prosinca 2022). 

Zajedniļke aktivnosti su bile organizirane i putem lokalne zajednice. Opĺina je organizirala 

adventska dogaĽanja na trgu i dodijelila djeļjem vrtiĺu ġtand na kojem su odgojiteljice i djeca 

izloģili rukotvorine koje su izraĽivali tijekom studenog. Djeca su izvela glazbeni nastup koji su 

uvjeģbali s odgojiteljicama. Na Adventu su se druģili djeca, odgojitelji, roditelji i ģitelji opĺine 
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uz prigodni program. Odgojiteljice su obavijestile roditelje o tome putem Facebook grupe 

(Slika 72). Roditelji su putem Facebook grupe objavili video dogaĽanja. Svojim su 

komentarima podrģali sudjelovanje odgojitelja i roditelja u zajedniļkim aktivnostima. Iz 

komentara roditelja moģe se zakljuļiti da je stvoren osjeĺaj povezanosti s odgojiteljicama, 

odnosno, osjeĺaj zajedniġtva i pripadanja grupi. Mulyana i suradnici (2020) istiļu da  

informacijske i komunikacijske tehnologije stvaraju povezanost u kontekstu u kojem se odvija 

interakcija. Interakcija se u naġem sluļaju dogaĽala izmeĽu roditelja i odgojitelja ali i roditelja 

meĽusobno, ġto je rezultiralo osjeĺajem pripadnosti grupi ali i usmjerenost k rjeġavanju 

zajedniļkih problema ili usmjerenost k grupnim interesima skupine. Komunikacijske platforme 

su u ovom sluļaju sluģile kao platforma u povezivanju odgojitelja i obitelji. 

 

 

Slika 72. Zajedniļke aktivnosti djece, roditelja i odgojitelja u organizaciji lokalne zajednice 
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S obzirom da su odgojiteljice putem Facebook grupe obavjeġtavale roditelje o organiziranju 

zajedniļkih aktivnosti a iste su se odvijale u fiziļkom obliku u djeļjem vrtiĺu ili na opĺinskom 

trgu, stjeļe se dojam da su Facebook grupe u ovom sluļaju bile u funkciji informiranja roditelja. 

Paniĺ (2020) istiļe roditeljsku potrebu za komunikacijom posredstvom novih tehnologija ġto 

moģe rezultirati njihovom veĺom ukljuļenoġĺu u odgojno-obrazovni proces jer druġtvene 

mreģe su alati koji doprinose razmjeni i uļinkovitosti komunikacije.  

Komunikacijske platforme omoguĺuju roditeljima uvid u aktivnosti koje se dogaĽaju u 

djeļjem vrtiĺu i tada roditelji ļeġĺe komuniciraju (Aycicek, 2020). Curry i Holter (2015) 

smatraju da komunikacijske platforme imaju utjecaj na meĽusobne odnose roditelja unutar 

skupine. Razvijeni odnosi imaju pozitivan utjecaj na roditeljsku percepciju o svojoj ulozi u 

obrazovanju djeteta i jaļaju povezanost institucionalnog i obiteljskog odgoja.  

Na online sastanku sam pitala odgojiteljice na koji naļin im je Facebook grupa pomogla u 

razvoju partnerstva s roditeljima i njihovih profesionalnih kompetencija. One su navele da im 

je Facebook grupa pomogla jer su roditelji, uvidom u aktivnosti koje su provodile s djecom, 

shvatili da se ne igraju i ne ļuvaju djecu, nego da rade na razvoju kompetencija djece. Stoga su 

roditelji sve viġe doģivljavali odgojiteljice kao struļnjake u odgoju i obrazovanju. 

Mislim da je pomogla jer smo im pokazali da ne radimo niġta tu bezveze, da je svaka ta njihova 

igra ipak s nekim ciljem. Da neġto oni razvijaju, da radimo na tome, da razvijemo kod njih sve 

njihove kompetencije. Da ipak radimo neġto, da nismo tu ļuvaliġte i da smo mi tu s razlogom 

(odgojiteljica Marina, osobna komunikacija, 4.prosinac 2022) 

Odgojiteljice su smatrale da su se njihove profesionalne kompetencije sustavno razvijale i 

da im je Facebook grupa pomogla u komunikaciji s roditeljima jer su roditelji imali uvid u 

aktivnosti djeteta. Tako su mogle uļinkovitije razgovarati s roditeljima bez potrebe za dodatnim 

pojaġnjavanjem: ĂMoje se kompetencije svakako razvijaju iz dana u dan u komunikaciji s 

roditeljima. Dakle, sad su oni upuĺeni u neġto i dolaze pripremljeni ovdje na individualni 

razgovor i mi se pripremimo.ñ (odgojiteljica Brnkica, osobna komunikacija, 4.prosinac, 2022). 

Odgojiteljice su smatrale da je partnerstvo razvojni proces i da se razvija tijekom djetetovog 

boravka u djeļjem vrtiĺu, od jasliļne skupine do polaska u ġkolu: ĂI suradnja s roditeljima i 

partnerstvo ĺe se razvijati dalje kad budu stari, evo baġ mislim punoñ (odgojiteljica Marina, 

osobna komunikacija, 4.prosinac, 2022). 

Odgojiteljice su u razvoju partnerskih odnosa istaknule kontinuitet. Smatrale su da je 

potrebno kontinuirano objavljivati putem Facebook grupe za roditelje kako se ne bi prekinula 

povezanost i interakcija koja moģe imati uļinak na ukljuļivanje roditelja: 
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Prokomentirat ĺu grupe. Definitivno je to dobro ġto objavljujemo. I da imaju nekako taj uvid 

zbog tog kontinuiteta, pa moģda tako i nastaviti i kod kuĺe. Ja nekako mislim da su sad veĺ i 

navikli na to, no vjerojatno sad kad bi bio neki prekid da ne objavljujemo neko vrijeme, pitali 

bi se zaġto, je li, gdje smo, ġta radimo. Tako da veĺ smo sada stvorili onako neku tu kulturu 

objavljivanja (odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija, 4.prosinac, 2022). 

Odgojiteljica ņurĽa je spomenula da je objavljivanje na Facebook grupama rezultiralo 

oblikovanjem kulture ustanove. Viġnjiĺ Jevtiĺ (2018) naglaġava vaģnost kulturalnih ļimbenika 

u ustanovama ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja. Kulturu ustanove oblikuju sudionici 

odgojnog i obrazovnog procesa koji svojim usklaĽenim vrijednosnim stavovima, slikom o 

djetetu i akcijama pridonose razvoju partnerstva obitelji i djeļjeg vrtiĺa. Stoga je vaģno istaknuti 

da partnerstvo podrazumijeva promjene u kulturi ustanove a ne samo uporabu informacijsko-

komunikacijske tehnologije ili viġe komunikacije s roditeljima. 

Temeljem izjava odgojiteljica na moje pitanje o partnerstvu i razvoju profesionalnih 

kompetencija putem Facebook grupe, utvrdila sam prednosti partnerstva koriġtenjem 

komunikacijskih platformi (perspektiva odgojitelja) Slika 73. 

 

 

Slika 73. Prednosti partnerstva koriġtenjem komunikacijskih platformi 

 

Ġto se tiļe nedostataka partnerstva koriġtenjem komunikacijskih platformi, zanimljiv je 

podatak koji upuĺuje na to da su odgojitelji pretpostavljali da se roditelji ne ukljuļuju iz istog 

uvid roditelja u struļnost odgojitelja

razvoj profesionalnih kompetencija 

razvoj partnerstva s roditeljima

kontinuitet u odgojno-obrazovnom radu

kontinuitet u razvoju partnerskih odnosa

uļinkovitija komunikacija s roditeljima

kultura ustanove
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razloga koji su roditelji naveli u intervjuu. Naime, roditelji se nisu ukljuļivali u objavljivanje 

ili komentiranje putem Facebook grupa zbog digitalne ansioznosti: ĂRoditelji moģda imaju 

nelagodu da drugi roditelji vide ġto ģele reĺi. Moģda ĺe se s vremenom otvoriti pa ĺemo vidjeti 

viġe komentara u grupama (odgojiteljica Brankica, osobna komunikacija, 4.prosinac 2022). 

Odgojiteljica ņurĽa je imala sliļno miġljenje i smatrala je da komentiranje i objavljivanje stvara 

roditeljima blokadu. 

S obzirom na ostvarene formalne i neformalne oblike suradnje s roditeljima koji su 

ukljuļivali predavanje struļnjaka i radionice s roditeljima, zajedniļke aktivnosti djece, 

odgojitelja i roditelja, ostvaren je cilj postizanje suradnje i meĽusobne povezanosti i interakcije 

s roditeljima jer su roditelji rekli da ģele i ubuduĺe sudjelovati u zajedniļkim aktivnostima i da 

su takva druģenja prilike za opuġtanje i meĽusobno upoznavanje. Roditelji su se ukljuļivali u 

komentiranje objava koje su bile usmjerene na zajedniļko djelovanje k dobrobiti za dijete i 

dijelili su fotografije djeteta u aktivnostima iz obiteljskog okruģenja kako bi informirali 

odgojiteljice o djetetu. Fitzgerald (2004)smatra da razmjena informacija o djetetu daje uvid 

odgojiteljima i roditeljima o razvoju i potrebama djeteta. Facebook grupa je posluģila 

roditeljima da imaju uvid u planirane zajedniļke aktivnosti, informirala ih o moguĺnostima 

ukljuļivanja te njihovom potencijalnom doprinosu odgojno-obrazovnom procesu. Roditeljima 

je takoĽer omoguĺila komentiranje aktivnosti, objavljivanje aktivnosti djeteta iz obiteljskog 

okruģenja i izraģavanje dojmova o atmosferi u vrtiĺu. 

Odgojiteljice su omoguĺile roditeljima putem Facebook grupa ukljuļenost u online 

predavanja struļnjaka. Cilj je aktivnosti bio meĽusobna podrġka u razvoju kompetencija. 

Odgojiteljice su sudjelovale zajedno s roditeljima na predavanjima ļime su razvijale 

profesionalne i roditeljske kompetencije. Profesionalne kompetencije su se razvijale 

kontinuirano tijekom akcijskog istraģivanja sukladno potrebama koje odgojiteljice imale. 

Ostvarena su predavanja za odgojitelje i roditelje, sudjelovanje na webinarima, online sastanci 

na kojima su odgojitelji meĽusobno razgovarali o pedagoġkoj praksi, online prezentacije 

struļne literature i kritiļko prijateljstvo.  

Odgojiteljice su putem Facebook grupe obavijestile roditelje o moguĺnosti ukljuļivanja u 

kreiranje vrtiĺkog kurikuluma. Organizirale su sastanak s roditeljima te su zajedno osmislili 

kurikulum za novu pedagoġku godinu u djeļjem vrtiĺu. Na ovaj su naļin ostvarili jedan od 

ciljeva akcijskog istraģivanja a to je ukljuļenost roditelja u sukonstrukciju kurikuluma. 
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Jedan od ciljeva ovog akcijskog istraģivanja je ostvarivanje dvosmjerne komunikacije putem 

komunikacijskih platformi. Prateĺi objave roditelja i odgojitelja na Facebook grupama, nisam 

utvrdila da je u potpunosti ostvarena dvosmjerna komunikacija ali sam utvdila aktivnosti koje 

su potaknule roditelje na partnerstvo. Roditelji su se viġe ukljuļivali komentiranjem objava 

odgojiteljica koje su detaljno opisivale razvoj djetetovih kompetencija i objave s izazovima za 

roditelje i djecu. TakoĽer, roditelji su bili aktivniji kada su objave podrģavale njihove potrebe i 

ukljuļivale pozitivan stav odgojitelja prema njihovom sudjelovanju. Suradnja s lokalnom 

zajednicom, organiziranje zajedniļkih aktivnosti te pozivi roditeljima na sudjelovanje u 

planiranju vrtiĺkog kurikuluma takoĽer su doprinijeli veĺoj ukljuļenosti roditelja u odgojno-

obrazovni rad putem Facebook grupa. Iz izjava roditelja u grupnom intervjuu, individualnim 

razgovorima odgojiteljica s roditeljima, iz osvrta odgojiteljica, utvrdila sam dobrobiti koje 

pruģa Facebook grupa u razvoju partnerskih odnosa s roditeljima (Slika 74). 

 

 

Slika 74. Dobrobiti koje pruģa Facebook grupa u razvoju partnerstva s roditeljima 

ωpripadnost skupini

ωǳǾƛŘ ǊƻŘƛǘŜƭƧŀ ǳ ǇƻƴŀǑŀƴƧŜ ŘƧŜǘŜǘŀ ǳ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭƴƻƳ 
ƻƪǊǳȌŜƴƧǳ

ωƻǎƧŜŏŀƧ ǎƛƎǳǊƴƻǎǘƛ

ωpristup informacijama

ωpristup fotografijama i drugim artefaktima o rastu i razvoju 
djeteta

ωprostorna i vremenska dostupnost 

Ɇuvid u razvoj djeteta

roditelj

ωprofesionalne kompetencije

ωrazvoj partnerstva s roditeljima

ωkontinuitet u odgojno-obrazovnom radu

ωkontinuitet u razvoju partnerskih odnosa s roditeljima

ωǳőƛƴƪƻǾƛǘŀ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƛƧŀ ǎ ǊƻŘƛǘŜƭƧƛƳŀ

ωuvid drugih u razvijene profesionalne kompetencije

odgojitelj

Ɇrazvoj metakognitivih sposobnosti
Ɇrazvoj govora
Ɇrazvoj kompetencija

dijete
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Roditelji su smatrali Facebook grupu korisnom jer nisu dobivali informacije od djeteta o 

aktivnostima u vrtiĺu. Putem grupe su pratili objave i traģili fotografije svojeg djeteta, te se 

osjeĺali sigurno kada su vidjeli da se dijete igra s drugom djecom. Neki su ļak zajedno s 

djetetom pregledavali grupu i opisivali dan u vrtiĺu. Roditelji su se mogli bilo kada i bilo gdje 

ukljuļiti i pristupiti grupi ġto im je pruģalo osjeĺaj sigurnosti jer su uvijek mogli vidjeti ġto je 

dijete radilo tijekom boravka u vrtiĺu. Dio roditelja je naknadno aktivirao profile kako bi se 

pridruģili grupi i imali uvid u razvoj djeteta. Pregledavanje fotografija i video zapisa putem 

Facebook grupe pomoglo je djetetu da verbalizira svoje aktivnosti prisjeĺajuĺi se kako se igralo 

i na koji je naļin uļilo i bogatilo govor.  

Odgojitelji su smatrali Facebook grupu korisnom jer su izjavili da im je omoguĺila 

kontinuiran razvoj profesionalne kompetencije. Objavljivanjem aktivnosti djece na Facebook 

grupama, imale su uvid u vlastitu pedagoġku praksu i pedagoġku praksu ostalih kolegica. 

Raspravljajuĺi meĽusobno razvijali su refleksivnu praksu. Roditelji su mogli putem Facebook 

grupa vidjeti kako razvijaju kompetencije djece i komentari roditelja na Facebook grpama 

motivirali su ih u daljnjem procesu promjene i razvoju partnerstva s roditeljima. 

S obzirom na navedeno, buduĺi da je partnerstvo razvojni proces i potreban je kontinuitet u 

aktivnostima koje omoguĺuju razvoj, navedene aktivnosti kojima su ostvareni ciljevi akcijskog 

istraģivanja, mogu posluģiti u kontinuitetu razvoja partnerstva koriġtenjem komunikacijske 

platforme i ostvarivanju dobrobiti za djecu, odgojitelje i roditelje.  
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7. ZAKLJUĻAK 

Druġtvene promjene utjeļu na strukturu, funkciju i organizaciju druġtva. One su rezultat 

socijalne dinamike i mogu se promatrati na mikro ili makrorazini. U ranom i predġkolskom 

odgoju i obrazovanju, obitelj ima vaģnu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu. MeĽutim, 

brojni ekonomski, politiļki, ekoloġki i socijalni ļimbenici utjeļu na obitelj i druġtvo.  

U kontekstu ranog i predġkolskog odgoja i obrazovanja, vaģno je razumjeti  funkciju obitelji 

unutar druġtva. Funkcionalistiļka teorija ima za cilj objasniti stabilnost, unutarnju povezanost i 

kontinuirani opstanak druġtva. Druġtvo se promatra kao sustav koji djeluje poput organizma ļiji 

elementi ili institucije suraĽuju kako bi oļuvale stabilnost. Razliļiti autori (Baloch i sur.2022; 

Durkheim, 1982; Fitzi i Marucci, 2022; Parson, 1937) ukazuju na vaģnost interakcije ļlanova 

druġtva i istiļu njegove funkcionalne imperative.  

Konfliktna teorija, nasuprot funkcionalistiļkoj, prouļava uzroke naruġavanja dinamike 

druġtva i faktore koji uzrokuju druġtvene promjene. Marx istiļe da su druġtveni odnosi rezultat 

djelovanja s pozicije moĺi pojedinaca ili grupa, te da konflikt moģe dovesti do druġtvenih 

promjena. Bowles i Gintis (1976) istiļu da odgoj i obrazovanje sluģe interesima onih koji imaju 

moĺ te da bi trebalo mijenjati sustav kako bi pripremio djecu za demokratsko graĽanstvo i 

ekonomsku ravnopravnost.  

Za razliku od konfliktne teorije, simboliļki interakcionizam prouļava druġtvene odnose na 

mikrorazini. Ova teorija naglaġava veĺu vaģnost interakcije te interpretacije i znaļenja koje 

njeni sudionici tome pridaju u druġtvenom ģivotu, umjesto objektivnih druġtvenih struktura i 

institucija.  

Humanistiļka psihologija naglaġava vaģnost osobnog razvoja i samoaktualizacije. 

Sagledavanje osobe kao cjelovitog biĺa koje slobodnom voljom, svjesno donosi odluke jedno 

je od kljuļnih uporiġta humanistiļke psihologije. Ona polazi od pretpostavke da su ljudi 

inherentno dobri, a druġtveni i psiholoġki problemi proizlaze iz odstupanja od ovog prirodnog 

stanja. U ranom odgoju i obrazovanju vaģna je usmjerenost na dobrobit djeteta. Neki od 

predstavnika te ġkole su Rogers, Maslow i u novije vrijeme Glasser. 

Rogersov pristup odgoju i obrazovanju istiļe vaģnost subjektivnog iskustva i suradnje 

odgojno-obrazovnih ustanova s druġtvenom zajednicom. Dijalog temeljen na uvaģavanju 

djeļjih potreba i transformaciji odgojno-obrazovnih ustanova je kljuļan, a odgojitelj treba 

podrģati razvoj individualnih potencijala djeteta. Sva ljudska biĺa imaju prirodni potencijal za 

uļenje, a suġtinsko uļenje se dogaĽa kada je svrsishodno i relevantno te potiļe djetetov interes. 
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Maslowova teorija motivacije naglaġava vaģnost zadovoljavanja osnovnih i razvojnih 

potreba, te podrģava put prema samoostvarenju. Fisher i Royster (2016) istiļu vaģnost 

partnerskih odnosa izmeĽu roditelja i odgojno-obrazovnih djelatnika. Glasser (2000) smatra  da 

se ljudski odnosi  razvijaju u pozitivnom smjeru ukoliko izostaje kontrola, hijerarhija moĺi i 

nerazumijevanje za individualne potrebe. U teoriji izbora, signali vanjske kontrole su 

informacija na koju moģemo ili ne moramo odgovoriti, ovisno o izboru. 

Suradnja i partnerstvo s roditeljima su vaģni za razvoj kvalitetne odgojno-obrazovne prakse. 

Uloga je odgojitelja stvaranje pozitivnog ozraļja ukljuļivanjem roditelja u odgojno-obrazovni 

proces i percipiranjem roditelja kao prvog izvora informacija. U vrijeme pandemije Covid 19, 

koriġtenje informacijskih i komunikacijskih tehnologija postalo je vaģno za suradnju s 

roditeljima. Koriġtenje suvremenih oblika komunikacije poput druġtvenih mreģa omoguĺava 

roditeljima aktivno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu. Virtualna komunikacija 

pruģa moguĺnost interakcije u realnom vremenu, ali nosi rizike i izazove. 

Razvoj profesionalnih, komunikacijskih i digitalnih kompetencija je vaģan za partnerstvo 

roditelja i odgojitelja. Ukljuļenost roditelja u odgojno-obrazovnu praksu doprinosi boljoj 

informiranosti o uļenju i razvoju djece te jaļa povezanost izmeĽu obitelji i odgojno-obrazovne 

ustanove. Odgojitelji se usmjeravaju na razvoj kompetencija za rad s roditeljima i stvaranje 

prilika za njihovo ukljuļivanje. Miljak (2016) smatra da partnerstvo roditelja i odgojitelja 

obuhvaĺa ravnopravnost jer odgojitelji prihvaĺaju roditelje kao ravnopravne sudionike u odgoju 

i obrazovanju djece. Na taj se naļin razvija  partnerstvo koje se temelji na roditeljskoj 

ukljuļenosti i angaģmanu za dobrobit djeteta (Ljubetiĺ, 2014). 

Angaģman roditelja u odgojno-obrazovnom procesu obuhvaĺa sudjelovanje u planiranju 

odgojno-obrazovnog rada, vrtiĺkog kurikuluma i informiranje odgojitelja o promjenama u 

djetetovom ģivotu. Zajedniļke aktivnosti odgojitelja i roditelja mogu unaprijediti partnerske 

odnose jer se roditelji i odgojitelji druģe, dogovaraju se i planiraju aktivnosti koje su usmjerene 

na dobrobit za dijete. Partnerstvo zahtijeva ukljuļenost obje strane, zajedniļko rjeġavanje 

problema  i dosljednu i otvorenu komunikaciju. 

Modeli ukljuļenosti roditelja temelje se na njihovim uvjerenjima i okolini. Vaģno je 

prepoznati potrebe roditelja, odrģavati kontinuitet u komunikaciji i poticati motivaciju za 

sudjelovanje. 

U Epsteinovom modelu (2002), roditeljska ukljuļenost je kljuļna za kvalitetan razvoj 

djeteta. Model se temelji na ļetiri elementa: temeljne obveze roditelja prema odgojno-
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obrazovnoj ustanovi, komunikacija roditelja i odgojitelja, sudjelovanje roditelja u aktivnostima 

ustanove te ukljuļenost roditelja u aktivnosti djece kod kuĺe. Elementi se preklapaju u ciljevima 

i akcijama, s fokusom na dijete. Model je namijenjen roditeljima i odgojiteljima kako bi zajedno 

doprinijeli razvoju djeteta, a temelji se na ġest tipova roditeljske ukljuļenosti. 

Hoover-Dempsey i Sandlerov model (2005) se fokusira na ulogu roditelja u obrazovnim 

postignuĺima djeteta te ukljuļuje pet razina razmatranja razloga za ukljuļenost roditelja. Prva 

razina modela temelji se na  pitanjima kojima se razmatraju razlozi roditeljske ukljuļenosti. 

Vaģno je da odgojitelji znaju roditeljske stavove i potrebe za ukljuļivanjem i hoĺe  li  njihovo 

ukljuļivanje doprinijeti odgojno-obrazovnom procesu? Za roditelje je vaģno da smatraju  da 

njihovo dijete ģeli roditeljsku ukljuļenost u odgojno-obrazovni proces. Na drugoj razini 

modela, razmatraju se faktori koji utjeļu na odluke roditelja o ukljuļivanju u odgojno-

obrazovni proces. Treĺa razina ukljuļuje mehanizme podrġke djetetu u uļenju, dok se ļetvrta 

razina temelji na strategijama podrġke djetetu. Na kraju, peta razina definira ostvarene ishode 

roditeljske ukljuļenosti. 

Hornbyev model ukljuļenosti roditelja (2000) temelji se na potrebama roditelja i odgojitelja 

te njihovim jakim stranama. Vaģno je razumjeti perspektivu roditelja i odgojitelja o partnerstvu, 

uzimajuĺi u obzir njihove potrebe i oļekivanja. Odgojitelji trebaju suraĽivati s roditeljima i 

poġtovati njihove stavove kako bi se postigao kvalitetan odnos. Partnerstvo roditelja i 

odgojitelja moģe se unaprijediti zajedniļkim razvojem kompetencija.  

Za potrebe ovog istraģivanja konstruiran je upitnik prema Hornbyevom modelu ukljuļenosti 

roditelja u predġkolske ustanove. U radu su prikazani rezultati dva meĽusobno povezana 

istraģivanja: anketnog i akcijskog istraģivanja. 

Anketno istraģivanje je obuhvatilo sluļajni uzorak odgojitelja i roditelja iz predġkolskih 

ustanova u ruralnom i gradskom dijelu ģupanije. Podaci su prikupljani putem upitnika koje su 

roditelji ispunjavali prilikom dolaska u vrtiĺ, a zatim su podaci uneseni u Google obrazac radi 

analize. Postavljene su hipoteze o stavovima i miġljenjima sudionika o partnerstvu, ukljuļenosti 

roditelja te koriġtenju komunikacijskih platformi. Istraģivanje je provedeno radi utvrĽivanja 

stanja u vezi s partnerstvom roditelja i odgojitelja u navedenim sredinama. Predistraģivanje je 

takoĽer provedeno radi potvrde pouzdanosti upitnika. Nakon potvrĽenosti pouzdanosti 

upitnika, metodom sluļajnog odabira, 13 djeļjih vrtiĺa u istoļnom dijelu Brodsko-posavske 

ģupanije sudjelovalo je u anketnom istraģivanju. Sudjelovalo je ukupno 633 ispitanika, od kojih 

je 76 odgojitelja i 557 roditelja. Rezultati istraģivanja su pokazali da odgojitelji viġe prepoznaju 
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vaģnost partnerskog odnosa u odnosu na roditelje, te da postoji razlika u stavovima odgojitelja 

ruralnih i gradskih sredina o ukljuļenosti roditelja u odgojno-obrazovni proces. Odgojitelji 

takoĽer viġe prepoznaju vaģnost koriġtenja komunikacijskih platformi za razvoj partnerskih 

odnosa u usporedbi s roditeljima, iako postoji meĽusobno slaganje o vaģnosti koriġtenja 

komunikacijskih platformi. Rezultati ankete pruģili su uvid  u trenutno stanje partnerstva 

roditelja i odgojitelja u djeļjim vrtiĺima istoļnog dijela Brodsko-posavske ģupanije. Anketa je 

takoĽer provedena u jednom djeļjem vrtiĺu ļiji su odgojitelji sudjelovali u akcijskom 

istraģivanju. Na temelju analize upitnika, odgojiteljice su planirale akcijsko istraģivanje.  

Cilj akcijskog istraģivanja bio je ostvariti partnerstvo roditelja i odgojitelja koriġtenjem 

komunikacijskih platformi radi dvosmjerne komunikacije, razmjene informacija, razvoja 

povjerenja i kompetencija. U ostvarivanju akcijskog istraģivanja vodila sam se istraģivaļkim 

pitanjima prema Hornbijevom modelu ukljuļenosti:  

1. Kako unaprijediti kompetencije odgojitelja i roditelja za sudjelovanje u partnerstvu 

putem komunikacijskih platformi?  

2. Kako ukljuļiti roditelje u partnerstvo koriġtenjem komunikacijskih platformi? 

3. Koje su prednosti partnerstva putem komunikacijskih platformi? 

4. Koji su nedostatci partnerstva putem komunikacijskih platformi? 

Ġest odgojiteljica je sudjelovalo u akcijskom istraģivanju. Na poļetku su bile nesigurne u 

svoju pedagoġku praksu zbog nedostatka iskustva, novog konteksta vrtiĺa, nepoznavanja 

roditelja i epidemioloġkih mjera. Tijekom akcijskog istraģivanja, odgojiteljice su na online 

sastancima komentirale objave na Facebook grupama, razgovarale o aktivnostima djece, na koji 

su naļin poticale razvoj kompetencija djece. Na taj su naļin razvijale refleksivnu praksu. 

Sudjelovale su na online predavanjima struļnjaka i zajedno s roditeljima sudjelovale u radionici 

koja je imala za cilj razvoj roditeljskih i profesionalnih kompetencija. Odgojiteljice su tijekom 

akcijskog istraģivanja promijenile stav o ukljuļenosti roditelja. Smatrale su da su se roditelji 

viġe ukljuļivali komentiranjem na Facebook grupama. Reynolds i Clements (2005) istiļu da su 

pozitivni stavovi roditelja kljuļni za roditeljsko ukljuļivanje. 

Razvijene profesionalne kompetencije i svijest odgojitelja o vaģnosti partnerskih odnosa 

pomaģu u stvaranju veza izmeĽu odgojitelja i roditelja (Viskoviĺ, 2018). Poticala sam 

odgojiteljice na promiġljanje o vlastitoj pedagoġkoj praksi i naļinima kako ukljuļiti roditelje u 

odgojno-obrazovni rad putem Facebook grupa za roditelje. Osim online sastanaka na kojima su 

odgojiteljice uoļavale koje su aktivnosti doprinijele razvoju kompetencija djece, bilo mi je 
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vaģno vidjeti kako to ļine uģivo. Stoga sam posjeĺivala djeļji vrtiĺ. Razgovarala sam s 

odgojiteljicama o podruļjima razvoja djece koja ih zanimaju i potrebama za vanjskim 

struļnjacima koji bi im mogli pomoĺi, o naļinima poboljġanja prostora u kojem djeca borave. 

Odgojiteljice su, koristeĺi struļnu literaturu, prezentirale na online sastancima vaģne elemente 

pedagoġke prakse drugim kolegicama kako bi se meĽusobno osnaģile i kako bi razgovarajuĺi o 

vlastitoj pedagoġkoj praksi razvijale refleksivnu praksu koja je vaģna u razvoju profesionalnih 

kompetencija. 

Jedno od istraģivaļkih pitanja ovog istraģivanja odnosilo se na unapreĽenje kompetencija 

odgojitelja i roditelja za sudjelovanje u partnerstvu putem komunikacijske platforme. Bilo je 

vaģno pruģiti podrġku roditeljima i odgojiteljima u razvoju navedenih kompetencija 

organiziranjem radionica, online  predavanja prema njihovim potrebama. Hornby (2000) istiļe 

vaģnost kvalitete odgojno-obrazovnog procesa te razvoju profesionalnih kompetencija 

odgojitelja. Uloga je odgojitelja sustavno razvijati profesionalne kompetencije kako bi 

kvalitetno provodili odgojno-obrazovni proces. Osim podrġke odgojiteljicama u obliku 

izlaganja struļnjaka i zajedniļkog osnaģivanja ļitanjem struļne literature, smatrala sam da ĺe 

im koristiti kritiļko prijateljstvo s djeļjim vrtiĺem koji ima viġegodiġnju pedagoġku praksu. 

Odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa Dobro drvo razmjenjivale su primjere pedagoġke prakse s 

kolegicama djeļjeg vrtiĺa Latica. 

Na poļetku akcijskog istraģivanja odgojiteljice nisu bile motivirane za proces promjene jer 

su profesionalni razvoj smatrale teġkim. MeĽutim, tijekom istraģivanja su shvatile da je vaģan 

kontinuitet u profesionalnom razvoju i cjeloģivotno uļenje. Navele su da su bitni elementi 

profesionalnog razvoja zajedniġtvo kolektiva koji teģi profesionalnom razvoju, prihvaĺanje 

kritiļkog prijateljstva, stvaranje poticajnog radnog okruģenja i suradnje, usmjerenost na proces 

u odgojno-obrazovnom radu, usmjerenost na dijete i koriġtenje struļne literature. Kroz akcijsko 

istraģivanje su ostvarene aktivnosti koje su pomogle u oblikovanju profesionalnog identiteta 

odgojitelja. Fitzgerald (2004) naglaġava vaģnost individualiziranog pristupa ukljuļenosti 

roditelja u odgojno-obrazovni proces kroz otvorenu i dvosmjernu komunikaciju. Ostvarene su 

i aktivnosti koje su omoguĺile ukljuļenost odgojitelja u rad vrtiĺa a odnose se na objave 

odgojiteljica putem Facebook grupa za roditelje, ukljuļivanje roditelja pozivanjem na 

sudjelovanje u zajedniļkim aktivnostima, volontiranje u rad vrtiĺa, planiranje kurikuluma i 

objave koje su usmjerene na dobrobit za dijete. 

Prema navodima roditelja, prednost Facebook grupa je moguĺnost uvida u razvoj djeteta, 

osjeĺaj sigurnosti, pristup informacijama u svako doba dana i bilo gdje se nalazili. Roditelji su 
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kod kuĺe pregledavali fotografije i video zapise objavljene na Facebook grupi kako bi saznali 

ġto je dijete radilo tijekom dan. Pregledavajuĺi i razgovarajuĺi o Facebook objavama 

odgojiteljica, roditelji su osigurali povezanost s djetetom u zajedniļkim aktivnostima, ġto je 

rezultiralo osjeĺajem sigurnosti djeteta i pozitivno se odrazilo na njegov daljnji kognitivni i 

emocionalni razvoj.  

Iz navedenih ostvarenih promjena i rezultata akcijskog istraģivanja zakljuļak koji se odnosi 

na ukljuļenost roditelja u partnerstvo koriġtenjem komunikacijskih platformi je sljedeĺi: 

¶ ukljuļenost roditelja sukladna je prepoznavanju potreba roditelja i djece 

¶ ukljuļenost roditelja sukladna je pruģanju moguĺnosti roditeljima za ukljuļivanje 

¶ ukljuļenost roditelja sukladna je uvaģavanju roditeljskog doprinosa 

¶ ukljuļenost roditelja sukladna je pruģanju roditeljima  informacije i zajedniļko 

rjeġavanju problema 

¶ ukljuļenost roditelja sukladna je pruģanju roditeljima moguĺnosti izbora sudjelovanja 

u odgojno-obrazovnom procesu 

U ovom akcijskom istraģivanju nastojala sam biti podrġka odgojiteljima organiziranjem 

struļnog usavrġavanja prema njihovim potrebama, podrģavajuĺi ih u razvoju njihovih 

kompetencija te u radu s roditeljima. Tijekom istraģivanja, i moje su se profesionalne 

kompetencije razvijale. Sustavnim promatranjem i ostalim naļinima prikupljanja podataka, te 

analizom istih, nastojala sam dobiti realnu sliku o procesu razvoja partnerstva s roditeljima. 

Nauļila sam da proces promjena zahtijeva kontinuirani i dugotrajan angaģman svih sudionika 

odgojne prakse. Pri tome ne treba oļekivati velike promjene, veĺ se treba radovati malim ali 

znaļajnim unapreĽenjima u odnosima meĽu ljudima, u kvaliteti odgojno-obrazovne prakse i u 

izgradnji profesionalnih kompetencija svakog sudionika istraģivanja ponaosob. 

Unatoļ prednosti online komunikacije i suradnje nedostatak Facebook grupe je ġto kontakt 

uģivo nije moguĺe nadomjestiti, ġto je istakla jedna od sudionica akcijskog istraģivanja: 

ĂDrugaļiji kontakt je uģivo . Ne, to ne moģe zamijeniti niġta, pa vjerujem da se i drugi malo 

viġe ukljuļe u te radionice koje organiziramo, viġe bi se oslobodili jer bi i oni sami meĽusobno 

viġe komunicirali.ñ (odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija, 11.prosinac 2022) Premda ne 

mogu zamijeniti kontakt uģivo, komunikacijske platforme mogu biti jedan od alata za razvoj 

partnerskih odnosa:  
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Komunikacijske platforme su jedan od alata odgojitelja koji moģe posluģiti kao poticaj 

roditeljima za ukljuļivanje u odgojno-obrazovni proces, poticaj odgojiteljima za razvoj 

refleksivne prakse, ostvarivanju dobrobiti za sve sudionike istraģivanju i alat suvremene 

tehnologije koji omoguĺuje dvosmjernu komunikaciju odgojitelja i roditelja te na taj naļin 

razvija meĽusobne partnerske odnose. (odgojiteljica ņurĽa, osobna komunikacija, 18.prosinac 

2022) 

Na poļetku akcijskog istraģivanja, roditelji su izjavili da  zbog straha od javnog komentiranja 

nisu htjeli objavljivati na Facebook grupi za roditelje. Tijekom akcijskog istraģivanja, 

komentirali su objave odgojiteljica i objavljivali fotografije djece iz obiteljskog okruģenja. S 

vremenom su nedostatatci partnerstva putem komunikacijskih platformi zamijenjeni 

prednostima jer su Facebook grupe osigurale, prema izjavama roditelja i odgojitelja, dobrobiti 

za dijete, odgojitelje i roditelje. 

U razvoju partnerstva kljuļna je zajedniļka usmjerenost na dijete i njegove potrebe kako 

roditelja tako i odgojitelja ġto je istakla i odgojiteljica ņurĽa: ĂDa, to je neġto ġto je bilo vaģno 

i meni i njima. Zato su se ukljuļivali.ñ (osobna komunikacija,18.prosinac 2022)  
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9. PRILOZI  

Prilog 1. Upitnik prema Hornbyevom modelu ukljuļenosti 

Antonija Vukaġinoviĺ 

Doktorandica Poslijediplomskog studija Pedagogija i kultura suvremene ġkole 

Sveuļiliġte J.J. Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet 

antonija.vukasinovic@gmail.com. 

 

 

Poġtovani, 

Molim Vas da sudjelujete u ispitivanju  ļija je svrha utvrĽivanje stavova odgojitelja i roditelja 

ili skrbnika o  razvoju partnerstva koriġtenjem komunikacijskih platformi. Rezultati ovoga 

istraģivanja upotrebljavat ĺe se u izradi mojega doktorskog rada. Za ispunjavanje upitnika 

potrebno je 15 ï 20 minuta. 

Istraģivanju pristupate anonimno i dobrovoljno. Molim Vas da budete otvoreni i iskreni u 

svojim odgovorima. Nema pogreġnih odgovora, a dobar je svaki odgovor koji odraģava Vaġ 

stav. Ako imate potrebu pojasniti koji od odgovora, slobodno to uļinite. 

Nakon ġto ispunite upitnik, molimo Vas da pohranite isti u naznaļene zatvorene kutije na 

ulazu odgojno-obrazovne skupine. Vaġe nam je miġljenje vaģno stoga Vas molimo da u ġto 

kraĺem roku dostavite upitnike. Za sva dodatna objaġnjenja, moģete kontaktirati istraģivaļa  

 

Unaprijed se zahvaljujem. 

 

 

 

 Molimo Vas da na pitanja odgovarate zaokruģujuĺi odgovarajuĺi odgovor ili upisujuĺi 

traģeni podatak. 

 

1. Spol 

a) muġki 

b) ģenski 

c) ne ģelim se izjasniti 

 

2. Koliko imate godina (upiġite cijeli broj,  npr. 32)? _______________ 

 

3. Koliko imate  godina radnoga staģa (upiġite cijeli broj, npr. 10)? ___________ 

 

4. Najviġa razina Vaġeg obrazovanja 

a) Osnovna ġkola 

b) Srednja ġkola 

c) VĠĠ/prvostupnik 

d) VSS/magistar struke 

e) Poslijediplomsko obrazovanje 

 

mailto:antonija.vukasinovic@gmail.com
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5. Djeļji vrtiĺ se nalazi 

a) U gradu 

b) Na selu 

 

Molimo Vas da prilikom procjene navedenih tvrdnji koristite skalu procjene u kojoj je 

1- u potpunosti se ne slaģem, 2- ne slaģem se, 3- niti se slaģem, niti se ne slaģem, 4- 

slaģem se, 5- u potpunosti se slaģem. Zaokruģite na ljestvici procjene broj koji odgovara 

Vaġoj tvrdnji. 

 

 Tvrdnja      

1 Partnerski je odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika vaģan jer 

omoguĺuje meĽusobnu razmjenu informacija o djetetu. 
1 2 3 4 5 

2 Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili skrbnika, 

oļituje se u zajedniļkom rjeġavanju problema. 
1 2 3 4 5 

3 Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju otvorenu 

komunikaciju. 
1 2 3 4 5 

4 
Vaģnost partnerskog odnosa odgojitelja i roditelja ili skrbnik, 

oļituje se u usmjerenosti na dijete (dijete u fokusu interesa 

svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa).  

1 2 3 4 5 

5 Vaģnost partnerskom odnosu daje ravnopravni dijalog 

odgojitelja i roditelja ili skrbnika. 
1 2 3 4 5 

6 Prilikom koriġtenja komunikacijske platforme, vaģno je voditi 

raļuna o zaġtiti osobnih podataka.  
1 2 3 4 5 

7 Partnerstvo odgojitelja i roditelja ili skrbnika je vaģno jer su u 

partnerskim odnosima svi ravnopravni. 
1 2 3 4 5 

8  Prilikom upisa u djeļji vrtiĺ, vaģno je informirati roditelje ili 

skrbnike o njihovim pravima i obvezama. 
1 2 3 4    5 
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9 Partnerski odnos odgojitelja i roditelja ili skrbnika je vaģan jer 

su jedni drugima meĽusobna podrġka. 
1 2 3 4 5 

10 
Partnerski odnos odgojitelja i skrbnika je vaģan jer razvija 

profesionalne kompetencije odgojitelja.  
1 2 3 4 5 

11 Vaģno je da odgojitelji i roditelji ili skrbnici imaju dvosmjernu 

komunikaciju. 
1 2 3 4 5 

13 
 Vaģno je da komunikacijske platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju fotografije djece u aktivnostima s 

detaljnim objaġnjenjem procesa djetetovog uļenja. 

1 2 3 4 5 

14 
Vaģno je da komunikacijske platforme omoguĺuju 

odgojiteljima da objavljuju video uratke djece u aktivnostima s 

detaljnim objaġnjenjem procesa djetetovog uļenja. 

1 2 3 4 5 

15 Koriġtenje komunikacijskih platformi pogoduje razvoju 

kompetencija odgojitelja. 
1 2 3 4 5 

16 
Vaģno je da se roditelji ili skrbnici svakodnevno upoznaju s 

odgojno-obrazovnim procesom putem komunikacijskih 

platformi. 

1 2 3 4 5 

17 
Vaģno je da komunikacijske platforme pruģaju moguĺnost 

roditeljima ili skrbnicima razmjenu iskustva umreģavanjem u 

manje grupe koje imaju sliļne probleme. 

1 2 3 4 5 

18 

 

Vaģno je da roditelji ili skrbnici razmjenjuju informacije s 

odgojiteljima putem komunikacijske platforme. 
1 2 3 4 5 

19 Koriġtenje komunikacijskih platformi pogoduje razvoju 

kompetencija roditelja ili skrbnika.. 
1 2 3 4 5 

20 
Vaģno je da u djeļjem vrtiĺu postoje komunikacijske platforme 

pomoĺu kojih se roditelje ili skrbnike informira o odgojno-

obrazovnom procesu. 

1 2 3 4 5 

21 Vaģno je ukljuļivati roditelje ili skrbnike i odgojitelje u rad 

udruga koje imaju za cilj razvoj partnerskih odnosa. 
1 2 3 4 5 
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22 Vaģno je ukljuļiti roditelje u rad Upravnog vijeĺa djeļjeg vrtiĺa  1 2 3 4 5 

23 
Vaģno je da roditelji ili skrbnici imaju moguĺnost povratne 

informacije o odgojno- obrazovnom procesu putem anonimnih 

anketa ili komunikacijskih platformi  

1 2 3 4 5 

              

 

Molimo Vas da Vaġa iskustva u  koriġtenju informacijsko komunikacijskih tehnologija 

naznaļite kriģiĺem u navedenim poljima. Ukoliko imate viġe odgovora, iste naznaļite 

kriģiĺem u polja koja odgovaraju Vaġim iskustvima. 

 

 1. Koristim sljedeĺe ureĽaje  

 

mobitel                                                    

 

raļunalo ili prijenosno raļunalo             

 

telefon                                                        

 

niġta od navedenog                                 

 

2. Informacijsko komunikacijsku tehnologiju koristim u svrhu 

 

pretraģivanja mreģnih stranica                

 

komunikaciju putem e poġte 

 

komunikaciju putem komunikacijskih  

platformi 

 

niġta od navedenog                                 

 

3.Koristim digitalne alate, 

 aplikacije za kreiranje multimedijskog  

sadrģaja (Power Point, Prezi, 

 Microsoft Word) 

 

                                                           

Pohranjivanje u oblaku                             

 

Niġta od navedenog                                    

 

 

4. Koristim komunikacijsku platformu 

 

 Google Messenger                                          
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Viber                                                                

 

 WhatsApp                                                       

 

 Facebook Messenger                                      

 

 We chat                                                           

                          

Signal                                                               

 

 Telegram                                                         

 

 neġto drugo (navedite ġto) 

ééééééééééééééééééé. 

 

  ne koristim komunikacijske platforme          

 

5. Koristim komunikacijsku platformu za razvoj partnerstva u odgojno-obrazovnom 

procesu .Na naznaļenoj liniji napiġite o kojoj je platformi rijeļ. (primjerice Viber, Facebook,  

 
 

 

Prilog 2. Suglasnosti ravnateljica djeļjih vrtiĺa o sudjelovanju u anketnom istraģivanju i 

provedbi istraģivanja 
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Prilog 3. Anketa za roditelje putem Google obrasca 

U svrhu razvoja partnerskih odnosa, ģelimo doznati Vaġe potrebe za ukljuļivanjem u 

odgojno-obrazovni proces. Molimo Vas da slobodno naznaļite sve ġto Vam je bitno jer 

upravo nam je Vaġe miġljenje vodilja za planiranje daljnjeg odgojno-obrazovnog rada. 

Miġljenja smo da zajedniļkim djelovanjem moģemo doprinijeti cjelokupnom rastu i razvoju 

Vaġeg djeteta. Stoga Vas molimo da odvojite 5 min i odgovorite na 5 kratkih pitanja. 

odgojiteljice djeļjeg vrtiĺa "Latica" 

1.Imam potrebu ukljuļivanja u odgojno-obrazovni proces  tj. voditi radionicu u kojoj bi 

sudjelovali roditelji, odgojitelji i djeca skupine koju pohaĽa moje dijete. Tema radionice je: 

a) kuharska 

b) pekarska 

c) frizerska 

d) stari zanati 

e) vrtlarsko ureĽenje okoliġa vrtiĺa 

f) virtualna radionica na odreĽenu temu 

g) nemam potrebu ukljuļivanja u radionice 

2. Ģelja mi je volontirati u skupini u kojoj boravi moje dijete 

a) obiljeģavanje odreĽenih dana 

b) pri adaptaciji 

c) nemam potrebu volontirati 

3. Imam potrebu voditi roditeljski sastanak (virtualno ili uģivo) na temu koja je bitna a odnosi 

se na podruļje kojim se bavim. 

a) imam potrebu 

b) nemam potrebu 

4. Imam potrebu (putem Facebook grupe) poslati povratnu informaciju o onome ġto dijete radi 

u obiteljskom okruģenju kako bi odgojiteljice mogle planirati daljnji rad na temelju djeļjeg 

interesa. 

a) imam potrebu 

b) ponekad 

c) nemam potrebu 
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5. Imam potrebu predloģiti temu virtualnih predavanja struļnjaka kako bi jaļali roditeljska i 

odgojiteljska znanja i vjeġtine, Ako da, navedite teme koje bi Vam koristile. 

............................................................................................................................................. 

 

 

Prilog 4. Pitanja za roditelje koji su sudjelovali u grupnom intervjuu. 

Koliko ļesto tijekom tjedna pratite objave odgojiteljica na Facebook grupama? 

Vidite li prednosti u koriġtenju Facebook grupe za roditelje? 

Koji su nedostatci u koriġtenju Facebook grupe za roditelje?  

Ġto uoļavate u objavama odgojiteljica? 

Na koji  naļin se moģete ukljuļiti u rad vrtiĺa putem Facebook grupa za roditelje? 

Kako moģete pratiti razvoj svog djeteta putem Facebook grupa za roditelje? 

 

Prilog 5. Dio istraģivaļkog dnevnika 

Istraģivaļki dnevnik  17. studeni 

Nakon dogovora o zajedniļkom planiranju na tematskoj ploļi, danas sam posjetila vrtiĺ kako 

bi vidjela ostvareni dogovoreni plan. MeĽutim, naiġla sam na praznu ploļu i nevoljko 

sudjelovanje odgojiteljica. Razlog vidim u ne prihvaĺanju kritiļkog prijateljstva drugog vrtiĺa. 

Naime, Brankica je izjavila da im je jasna kritika ali ģele vidjeti njihovu praksu. Buduĺi da su 

odgojiteljice suzdrģane, vjerujem da se nalaze u zoni straha, kritike drugih ruġi im 

samopouzdanje a one traģe opravdanje za ne sudjelovanje. 
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ploļa s tjednim planom na kojoj odgojiteljice predlaģu jedna drugoj nastavak aktivnosti i 

dublje promiġljanje o aktivnostima 

Nakon razgovora s odgojiteljicama i ukazivanja na vaģnosti meĽusobne suradnje i timskog 

rada, odgojiteljice su ipak napisale i predlagale meĽusobno jedna drugoj moguĺe aktivnosti s 

djecom. Aktivnosti koje su napisale, jasno su vidljive i na Facebook grupama. 

 



 

235 
 

Prilog 6. Suglasnost Etiļkog Povjerenstva Filozofskog fakulteta, Sveuļiliġta Josipa Jurja 

Strossmayera u Osijeku o provedbi istraģivanja 
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Prilog 7. E-razvojna mapa djeteta 
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Prilog 8. Osvrt odgojiteljica na profesionalni razvoj tijekom akcijskog istraģivanja 

DNEVNIK PROFESIONALNOG RAZVOJA- ņurĽa Kneģeviĺ 

Rijeļ promjena u svima izaziva pomalo pomijeġane misli i osjeĺaje. I sama sam u poļetku bila 

zbunjena, a zbog puno informacija koje su odjednom dolazile i odnosile se na razliļite aspekte 

rada mislila sam da je profesionalni rast nedostiģan. Zato promjena treba doĺi korak po korak s 

puno rada na sebi, kontinuiranog educiranja i isprobavanja teorije u praksi. 

Moj profesionalni rast poļinje kroz poboljġanje suradnje s roditeljima i razvoj komunikacije 

putem komunikacijskih platformi preko kojih roditelji dobivaju obavijesti o grupi, fotografije 

aktivnosti i djece u njima. Prije svega su to bile fotografije kojima je cilj bio prikazati svako 

dijete u aktivnosti, a ne sama aktivnost koja se provodi. Zbog toga su objave bile nakrcane s 

mnogo fotografija koje zapravo nisu prikazivale primarni fokus. Svaki roditelj ģeli vidjeti svoje 

dijete, ali naġ fokus bi trebao biti prikazivanje onoga ļemu pouļavamo dijete. S poļetkom 

suradnje s vanjskom suradnicom Antonijom, dobivamo sugestije kako poboljġati objave koje 
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ĺe biti profesionalne i prikazati nas kao struļnjake koji radimo na odgojno obrazovnom procesu 

s djecom i promijeniti naļin gledanja prikazanih fotografija. Takav naļin rada ide u prilog 

odgojitelja jer se viġe fokusira na proces kojeg nadograĽuje s obzirom na interese djeteta.  

Moj profesionalni razvoj poļeo je u lipnju 2022. godine, tada je u skupini nekoliko puta boravila 

vanjska suradnica Antonija koja je cjelokupnu promjenu i potaknula. Pomogla mi je savjetima 

kako da dublje uĽem u tematiku interesa djeteta i potaknem ga na daljnje istraģivanje, kako da 

stvorim okolinu iz koje ĺe dijete doĺi do odreĽenih saznanja i nauļiti.   Jedan od prvih procesa 

bio je potaknut djetetovim interesom za brojeve. Skupina je tada usvajala pojam broja, 

redoslijed brojeva, povezivanje koliļine s brojem, odbrojavanje zadane koliļine te 

usporeĽivanje. Iz takvih aktivnosti moģemo uoļiti matematiku svuda oko nas i na jednostavan 

i razumljiv naļin prikazati djetetu kako je vaģno znati brojeve. Proces se razvijao kroz 

aktivnosti kao ġto su prebrojavanje kamenļiĺa i spajanje s brojem, spajanje jednakih koliļina, 

usporeĽivanje viġe/manjeé Kroz usporeĽivanje smo doġli do vaganja i provjeravanja je li veĺe 

uvijek i teģe ili se moģe razlikovati, a tako i je li jednaka koliļina razliļitih sadrģaja jednako 

teġka. Za tu aktivnost koristili smo proizvode koje moģemo pronaĺi u kuhinji te smo vagom 

provjerili pretpostavke da ĺe jednaka koliļina biti jednako teġka. Kad smo zapisivanjem doġli 

do zakljuļka da nije svaki sastojak jednako teģak u koliļini koju mjerimo na ģlicu i da za neke 

stvari trebamo vagu djeca su spomenula da mame koriste vagu za kolaļe. Zato smo isprobali 

kolaļ kojeg smo sami napravili prateĺi recept i uz pomoĺ vage te na taj naļin sve aktivnosti o 

brojevima kojim smo se tih dana bavili pretoļili u neġto ġto je djetetu bilo stvarno, poznato i 

ukusno. Nakon toga preġli smo na vrste vagi i isprobavali njihov naļin rada i namjenu, napravili 

svoju vagu i tako niz aktivnosti koje su bile povezane s prethodnima iz kojih se dobro mogao 

uoļiti kontinuitet u radu. Kako bi u objavama prikazali roditeljima ļime smo se bavili ukljuļili 

smo struļni opis fotografija gdje u kratkim crtama treba biti jasno ġto se radilo i ġto se time 

razvijalo. Svaka aktivnost djetetu treba biti igra, a naġ zadatak je iz svake igre izvuĺi razvojnu 

zadaĺu i njen cilj ļime i sama rastem uoļavajuĺi i potiļuĺi dijete na rast i razvoj. Ovo je samo 

jedan primjer procesa potaknutog djetetovim interesom, nakon njega uslijedilo je joġ puno 

takvih aktivnosti koje su se svaki puta poboljġavale, a u meni izazivale osjeĺaj zadovoljstva koji 

mi daje motivaciju za dalje. 

U procesu profesionalnog razvoja prakse istaknula bih kontinuitet kao bitan ļimbenik u razvoju 

kao i prihvaĺanje. Prihvaĺanje koje podrazumijeva naġu unutarnju ģelju i motivaciju za 

promjenom, prihvaĺanje kolektiva koji ģeli rasti u profesionalnom smislu, prihvaĺanje 

konstruktivne kritike zbog poboljġanja rada. Kontinuitet ï rad na sebi, doprinositi kvalitetnom 

timskom radu jer je u timu u veĺini sluļajeva lakġe raditi. Kada smo kao kolektiv krenuli u 

promjene radila sam s kolegicom s kojom sam vrlo dobro suraĽivala, dogovarala se, uvodila i 

realizirala promjene koje su bile oļite i kada smo se na neki naļin uhodale u rad doġli su praznici 

i prekid. S novom pedagoġkom godinom nastavili smo rad, ali u drugaļijoj postavi i jedan 

segment kontinuiteta je prekinut zbog ļega se vraĺamo nekoliko koraka unazad ġto ponovno 

dovodi do promjene i poļetnog stanja zbunjenosti i prilagodbe. Tu dolazi do usporavanja u 

profesionalnom razvoju, nesigurnost i doza nezadovoljstva. Kada bismo to prikazali 

grafikonom vidjeli bismo stanje koje u poļetku prikazuje rast i zadovoljstvo, a nakon toga 
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zaustavljanje i blagi pad. Svaka promjena donosi sa sobom razliļite emocije i pozitivne, i 

negativne na ġto treba biti spreman, ali pozitivne, naravno, donose i viġe produkta. Zato 

smatram da je dobar timski rad i zadovoljstvo kljuļno u ovakvom obliku rada te se prilikom 

promjene treba dosta truda uloģiti u kvalitetu meĽuljudskih odnosa buduĺi da nam oblik rada 

uglavnom zahtijeva suradnju s drugim sudionicima. Kada bih morala odrediti prvi korak 

promjene svakako bih naglasak stavila na stvaranje ozraļja koje potiļe na rad i suradnju, a 

nakon toga bi odgojno obrazovni rad u skupini donio joġ bolji rezultat. 

Svjesna sam da posao koji radim zahtjeva stalne promjene za koje treba biti otvoren jer su one 

neizbjeģne. Napredak u radu i kvalitetan rad ne moģe se postiĺi iz mjesta veĺ stalnim 

educiranjem, uļenjem i radom, usponima i padovima jer iz svega moģemo izvuĺi neġto ġto ĺe 

nam u konaļnici biti od koristi. Moģda napredak dolazi polako, ali kada se osvrnem na proteklo 

razdoblje do sada puno toga se promijenilo i doprinijelo puno boljoj pedagoġkoj praksi, a isto 

tako kada pogledam naprijed ï joġ je puno posla ispred mene.  

 

DNEVNIK PROFESIONALNOG RAZVOJA- Marina Marijiĺ 

Sudjelovanje u akcijskom istraģivanju uvelike je utjecalo na rast i razvoj mojih profesionalnih 

kompetencija.  

Akcijsko istraģivanje nam je omoguĺilo da se osvrnemo na svoj rad, sagledamo ga samokritiļki 

i uz pomoĺ kritiļkih prijatelja, te kroz zajedniļku suradnju utvrditi naļin na koji ĺemo ga 

nadopuniti. MeĽutim, u strahu od kritike i pogreġke, smatram da nismo potpuno sudjelovali u 

akcijskom istraģivanju. Zadatci su bili odraĽeni samo da bi se odradili, nisu shvaĺeni i 

prihvaĺeni kao moguĺnost za razvoj i unapreĽenje vlastitih kompetencija, ali i kompetencija 

tima. Iako su zadatci i smjer akcijskog istraģivanja odreĽeni prema naġim potrebama, ģeljama 

koje smo iskazale na timskim sastancima, problemima s kojima se susreĺemo.  

Najveĺa teġkoĺa s kojom smo se susrele  je razvoj partnerstva s roditeljima. Djeļji vrtiĺ Latica 

Garļin, otvoren je u doba COVID-19, ġto nam je znatno smanjilo i oteģalo moguĺnosti za 

ostvarivanje suradnje i pratnerstva s roditeljima. Veĺina roditelja upisane djece, prvi put se 

susreĺe s djeļjim vrtiĺom i takvim naļinom rada. Vjerujem da su do upisa djece u vrtiĺ 

pretpostavljali da se djeca u vrtiĺu samo igraju i da su tu na ļuvanju. Relativno mlad kolektiv 

im nije ulijevao povjerenja.  

Unatoļ dobroj teorijskoj podlozi koju posjedujem, moje kompetencije nisu dolazile do izraģaja, 

niti sam osvijestila njihovu vaģnost za kvalitetan odgojno ï obrazovni rad. Kontinuirani rad na 

sebi, svojim kompetencijama, cjeloģivotno obrazovanje omoguĺiti ĺe rast kvalitete odgojno ï 

obrazovnog rada.  

Kroz sudjelovanje u akcijskom istraģivanju, prije svega, stekla sam samopouzdanje. Sigurna 

sam u ono ġto radim. Svoj rad podupirem teorijom, kako bi roditeljima pokazali da je igra u 

vrtiĺu zapravo sredstvo ili naļin na koji djeca uļe i razvijaju se. Na poļetku akcijskog 



 

243 
 

istraģivanja, primjetila sam da je komunikacija s roditeljima popriliļno loġa. Veĺina roditelja 

se prvi put susrela s djeļjim vrtiĺe i  nisu bili upoznati s naļinom rada vrtiĺa. Vrtiĺ smatraju 

ļuvaliġtem, a odgojiteljice su Ătete ļuvaliceñ. Na individualnim razgovorima teġko prihvaĺaju 

zapaģanja odgojiteljice, jer odgojiteljice nemaju svoju djecu pa pretpostavljaju da ne znaju ġto 

priļaju.  

Akcijskim istraģivanjem prije svega htjeli smo poboljġati komunikaciju, povjerenje izmeĽu 

odgojitelja i roditelja, pokazati roditelju da nam je dobrobit djeteta na prvom mjestu te da nam 

je to primarni cilj u naġem radu. Da smo struļnjaci u svom podruļju, te da iza nas stoji visoko 

obrazovanje i kontinuirano cjeloģivotno obrazovanje.  

Svojim objavama na facebook grupama ģeljeli smo roditeljima pokazati uvid u naġe aktivnosti. 

Uz svaku aktivnost stavili smo opis aktivnosti koja pokazuje kako ta aktivnost utjeļe na razvoj 

djeteta. Pokazujemo ġto djeca rade, kako rade, tko se ukljuļuje u odreĽene aktivnosti i sliļno. 

Time roditelji imaju uvid u ono ġto njihovo dijete radi, ġto mu je interes i s kim provodi vrijeme. 

Ļesto ļujemo da je djetetovo ponaġanje veoma razliļito kod kuĺe i u vrtiĺu. Objavama smo 

ģeljele roditeljima pribliģit kako provodimo dan ili tjedan u vrtiĺu.  

Trasnparentnost odgojno ï obrazovnog procesa potaknula je i roditelje na viġe ukljuļenosti i na 

suradnju s odgojiteljima i djeļjim vrtiĺem u cilju napretka djeteta.  

U akcijskom istaģivanju promijenila bih pristup naġim evaluacijama na timskim sastancima. Na 

timskim sastancima osvrtali na naġe objave u facebook grupama za roditelje, ļesto smo se 

fokusirale na stvari koje nam nisu bitne za naġ rad i njegovo unapreĽenje (da li su nam roditelji 

komentirali, koliko imamo Ălajkovañ i sl.), ponekad suzdrģavali od komentara, u strahu da ĺe 

netko Ăkritikuñ shvatiti kao neġto loġe i smatram da su nas takva miġljenja sprijeļila  

Za slijedeĺe timske sastanke smatram da trebamo dogovoriti neke kriterije za evaluaciju. 

Odnosno po kojim pitanjima  ili smjernicama ĺemo se voditi u naġem osvrtu, na ġto trebamo 

obratiti paģnju. Time bi se evaluacije shvatile ozbiljnije, fokusirale bi se na bitne stvari i nebi 

se davali nepotrebni komentari, odnosno bilo kakav komentar samo da se izvrġi obveza.  

TakoĽer bi bile dobre i fokus grupe za proļitanu literaturu. Prije svakog sastanka fokus grupe, 

odrediti jednu knjigu ili ļlanak iz struļne litrerature koju bi trebao proļitati svaki ļlan grupe te 

je zajedniļki komentirati, osvrnuti se na proļitano i raspraviti kako to ukljuļiti u svoju rad i 

svakodnevnu praksu.  

Akcijsko istraģivanje nam je pomoglo u razvoju naġih kompetencija, ali smatram da je to tek 

poļetak i da i dalje moramo raditi na  njihovom razvoju i da nas ļeka dug put.  
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10. ĢIVOTOPIS 

Antonija Vukaġinoviĺ roĽena je u Slavonskom Brodu. Osnovnu ġkolu i Gimnaziju zavrġila je 

1991.godine u Slavonskom Brodu. Diplomirala je 1997. godine predġkolski odgoj na 

Pedagoġkom fakultetu Sveuļiliġta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i stekla zvanje 

odgojitelja predġkolske djece. Godine 2017. upisala je Diplomski studij na Fakultetu za odgojne 

i obrazovne znanosti (dislocirani studij u Slavonskom Brodu); smjer Rani i predġkolski odgoj i 

obrazovanje. Diplomski je rad obranila 2020.godine na temu Modeli jeziļnog razvoja djece u 

ranom i predġkolskom odgoju i obrazovanju. Po zavrġetku diplomskog studija, iste godine, 

upisala je Poslijediplomski studij Pedagogija i kultura suvremene ġkole na Filozofskom 

fakultetu u Osijeku. 

Od rujna 1996.godine radi kao odgojitelj u djeļjim vrtiĺima u Slavonskom Brodu, a od 2020. 

kao odgojitelj mentor.  

Tijekom doktorskog studija aktivno suraĽuje sa struļnjacima u odgoju i obrazovanju te 

objavljuje struļne i znanstvene ļlanke u domaĺim i inozemnim ļasopisima. Recenzirala je 

radove za zbornik radova s meĽunarodnog znanstvenog skupa Perspektiva djeteta za odrģivu 

buduĺnost. Sudjelovala je u meĽunarodnom istraģivaļkom projektu SextYouth: Priroda i 

odrednice sekstinga meĽu adolescentima i mladima: Kros-kulturalno istraģivanje, financiranog 

od strane Hrvatske zaklade za znanost kao koordinator preventivnih radionica i u istraģivanju 

u sklopu provedbe Erasmus+ projekta Child Centred Competences for ECEC koji se provodio 

na Uļiteljskom fakultetu Sveuļiliġta u Zagrebu.TakoĽer, sudjeluje i izlaģe pedagoġki rad i 

primjere dobre prakse na konferencijama koje se odrģavaju u Republici Hrvatskoj i inozemstvu. 

Sudjelovala je u organizaciji meĽunarodno znanstvene konferencije Globalne kompetencije za 

21.stoljeĺe koja se odrģavala na Filozofskom fakultetu u Osijeku. Osnivaļica je  Udruge 

odgajatelja predġkolske djece ĂLorisñ. Djelovanje Udruge ĂLorisñ usmjeravala je  na edukaciju 

odgajatelja, roditelja i lokalne zajednice kroz organiziranje struļnih skupova i edukacija. Svoj 

istraģivaļki rad temelji na akcijskim istraģivanjima i razvojem partnerstva obitelji i odgojno-

obrazovnih ustanova s ciljem poboljġanja kvalitete odgojno obrazovnog procesa u ustanovama 

ranog i predġkolskog odgoja i ġkolama.  Ļlanica je Omep-a i EECERE. 

 

Popis aktivnosti tijekom poslijediplomskog studija i ranije: 

1. sudjelovanje kao predavaļ na Ljetnoj akademiji za hrvatske uļitelje i odgajatelje, Visoka 

ġkola Jozsefa Eotvosa, s izlaganjima naslovljenim Vesela matematika, Usvajanje ritma, 

melodije i izrada glazbenih instrumenta, Vrste zadataka objektivnog tipa s primjerima, 

Okruģenje za uļenje; didaktika od pedagoġki neoblikovanog materijala, Likovnost u 

predġkolskom odgoju (Baja, MaĽarska, 25-27.lipanj 2019.) 

2. sudjelovanje kao predavaļ na znanstveno-struļnoj konferenciji COVID-19-implikacije na 

odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj sa suradniļkim izlaganjem Vrtiĺ u COVID 19 

izolaciji-potencijal virtualnih druġtvenih mreģa.(online, 9.studenog,2020.) 



 

245 
 

 3. sudjelovanje kao predavaļ na Struļnom skupu odgojitelja, uļitelja i struļnih suradnika 

osnovnih ġkola s izlaganjem naslovljenim Kontinuirani profesionalni rast i razvoj 

odgojitelja.(Ģupanja, 2.oģujak 2020.) 

 4. sudjelovanje kao predavaļ na online predavanju Vrtiĺ na daljinu, primjeri iz prakse, Alumni 

FOOZOS, Djeļji vrtiĺ ĂDobro drvoñ, s istoimenom temom izlaganja (online, 8.lipanj 2020). 

 5. sudjelovanje kao predavaļ na online edukaciji u organizaciji izdavaļke kuĺe Alfa s 

izlaganjem naslovljenim  Kako osigurati suradnju obitelji i ustanova, (online, 6.prosinac, 

2021.) 

6. sudjelovanje na  meĽunarodnom interdisciplinarni 1. Kongres Centra za interdisciplinarna 

istraģivanja FFos-a, Interdisciplinarnost u teoriji i praksi sa suradniļkim izlaganjem 

naslovljenim Interdisciplinaran pristup planiranju individualiziranog plana u radu s djecom s 

teġkoĺama u razvoju (online, 5.studeni, 2021) 

7. sudjelovanje na znanstveno-struļnom skupu Promjene u RPOO-u- RPOO kao promjena: 

odgoj i obrazovanje kao odgovor na novo normalno sa suradniļkim izlaganjem naslovljenim 

Profesionalni razvoj odgojitelja u procesu promjene (Opatija, 11i 12.studeni,2021) 

8. sudjelovanje na meĽunarodno znanstveno struļnoj online konferenciji; Kako dalje? Uļenje 

i razvoj vrtiĺa i ġkole u post-pandemijskom vremenu s izlaganjem naslovljenim Izazovi suradnje 

u post pandemijskom vremenu (online, 20.studeni 2021) 

9. sudjelovanje na IPDA International Virtual Conference; Marginalised voices in 

contemporary times: Adressing inequities through professional learning and education sa 

suradniļkim izlaganjem naslovljenim Professional development of Croatian early childhood 

teacher in virtual world, opportunity or obstacle (online, 25-27.studeni, 2021). 

10. sudjelovanje na  meĽunarodno znanstveno struļnoj konferenciji Kompas sa suradniļkim 

izlaganjem naslovljenim Integracija pokreta kao element uspjeġnosti inkluzije, (Osijek, 21 i 22. 

listopad 2022). 

11. sudjelovanje na meĽunarodno znanstveno struļnoj konferenciji Kompas sa suradniļkim 

izlaganjem naslovljenim Procjena moguĺnosti profesionalnog razvoja odgojitelja tijekom 

pandemije Covid-19 (Osijek, 21 i 22. listopad 2022). 

12. sudjelovanje na meĽunarodno umjetniļko- znanstvenom skupu Kultura i umjetnost- juļer, 

danas, sutra s izlaganjem naslovljenim Vaģnost uloge odgojitelja u likovnom stvaralaġtvu djece 

u djeļjem vrtiĺu. (Slavonski Brod, 12.studeni 2022). 

13. sudjelovanje na meĽunarodno znanstvenoj i umjetniļkoj konferenciji STOO 2, 

Contemporary Themes in Education- CTE sa suradniļkim izlaganjem naslovljenim Perception 

and Importance of play, a Significante Predictor of Child's Development, (Zagreb, 14. svibanj, 

2022). 
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14. sudjelovanje na meĽunarodno znanstvenoj konferenciji Informacijska i komunikacijska 

tehnologija u ģivotu sa suradniļkim izlaganjem naslovljenim  An innovative approach to 

development of early childhood digital competencies (Osijek, 13.svibanj 2022). 

15. sudjelovanje na Doktorskoj rundi u sklopu Tjedna znanosti na Filozofskom fakultetu 

Osijek, u okviru koje je predstavljeno doktorsko istraģivanje (Osijek, 9. veljaļe 2022.) 

 

16. sudjelovanje na Festivalu znanosti na temu Rijeļ kroz Ģivot u organizaciji Sveuļiliġta u 

Slavonskom Brodu, (Slavonski Brod, 6.svibanj, 2022). 

17. sudjelovanje u organizacijskom odboru  meĽunarodno znanstvene konferencije Globalne 

kompetencije za 21.stolj na Filozofskom  fakultetu u Osijeku i suradniļko izlaganje naslovljeno 

Percipcija odgojitelja o razvoju globalnih kompetencija djece u djeļjim vrtiĺima (Osijek, 14-

15. studeni, 2022). 

18. sudjelovanje na  81st International Scientific Conference of the University of Latvia,s 

izlaganjem naslovljenim  The importance of the ECEC teacher role in the artistic creation of 

children in kindergarten (online, 17.veljaļa 2023). 

19. sudjelovanje na znanstveno struļnom skupu OMEP djetinjstvo perspektiva djeteta za 

odrģivu buduĺnost sa suradniļkim izlaganjem naslovljenim Suradnja odgojitelja i socijalnog 

pedagoga u prevenciji socijalno nepoģeljnih oblika ponaġanja djece rane i predġkolske dobi 

(Opatija, 2-4.studenog, 2023). 

20. sudjelovanje na meĽunarodno znanstveno struļnoj konferenciji Kontinentalna Hrvatska; 

povijesni kontekst, aktualnosti i perspektive u buduĺnosti sa suradniļkim izlaganjem 

naslovljenim Iskustvo i stavovi roditelja o vaģnosti djeļjih igraliġta (online, 1.prosinac 2023). 

21. sudjelovanje na meĽunarodno umjetniļkoj i znanstvenoj konferenciji Osobe s invaliditetom 

u umjetnosti, znanosti, odgoju i obrazovanju sa suradniļkim izlaganjem naslovljenim 

Dostupnost i primjerenost sportskih sadrģaja za djecu s teġkoĺama u razvoju 

(Osijek,2.prosinac, 2023). 

22. sudjelovanje u organizacijskom odboru znanstveno struļne konferencije Pred mojim oļima 

rasteġ, Socio emocionalni svijet djece u interkulturnom okruģenju- dobrobit interdisciplinarnog 

pristupa (Zagreb, 25. i 26. sijeļanj 2024) 

23. sudjelovanje na meĽunarodno znanstvenoj konferenciji Ivana Brliĺ Maģuraniĺ u novom 

mileniju s izlaganjem naslovljenim Perspektiva odgojitelja o pedagoġkim vrijednostima djela 

Ivane Brliĺ - Maģuraniĺ i metodiļkom pristupu obradi djela u djeļjem vrtiĺu (Slavonski Brod, 

18-20.travanj, 2024). 
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