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1. UvOD

Dobra pelda je kakti jedna presveta zvezda severna vu koju glede¢ mornari po noci ravnaju svoje
barke ... kakti jeden goruci dupler, koji rasvetluje neizbrojene hodece vu strasne skurine slepote
razuma, zaslepljeni od telovnih nasladnostih i grehov ... kakti jedno precisto zercalo ko odkriva i
kaze gresnikom vnoge makulice grehov da bi je odeprali i ocistili z poboljSanjem greSnoga zZivlenja
...ona prejaka Ruka koja vnoge 1 neizbrojene dusice opadajuce v peklensku glubinu zderzava i proti
nebeske visine podiZe i izviSava ... jedna arka prez kraja i konca bolsa, jaksa i prestimanesa od arke
Noesa Patriarke ... jedna medicina hasnovita od one koju je negda dal s. arkandel Rafael s lepomu

Tobiasu .... jeden me¢ ostresi neg je bil mlade vdove Judite. (Zagrebec, knj. 1, 1715: 298)

Navedenim je nizom usporedbi i metafora Stefan Zagrebec, kajkavski pisac i propovjednik,
u treCem tomu svoje petosvescane zbirke propovijedi skracenoga naziva Hrana duhovna (1723)
opisao korisnost peldi, pri¢a u ¢iju su zanimljivu i privlaénu fabulu propovjednici ukljucivali
moralne pouke 1 tako svojim slusateljima pojaSnjavali religioznu misao. Ta uvjetno re¢eno
prica, u kajkavskome nazvana peldom, a poznatija pod nazivom egzempl, potjeCe iz anticke
retorike, kada predstavlja argument uvrSten u govor, a od srednjeg vijeka, od kada se njezin

razvoj moze pratiti i unutar propovijedi, ¢ijim je sastavnim dijelom, postaje sredstvom masovne

komunikacije i masovnim kulturnim fenomenom?.

Navedena konstatacija ne potvrduje samo dugu opstojnost egzempla u europskoj knjizevnoj
1 kulturnoj tradiciji, ve¢ upucuje 1 na njegovu prilagodljivost uvjetovanu razli¢itim
argumentacijskim kontekstima. Ukljucenost egzempla u razli¢ite mati¢ne tekstove, medu
kojima se od srednjega vijeka izdvajaju propovijedi, definiranje njegovih generickih osobitosti,
funkcija koje je trebao ispuniti, kao 1 opéenito propitivanje povijesti samoga pojma, pri cemu
se namece pitanje jesu li anticki retoricki egzempl i egzempl u propovijedima srednjega vijeka
1 kasnije odvjetak iste retoricke tradicije ili se govori o dvama zanrovski 1 funkcionalno vise
razli¢itim nego slicnim pojmovima, jo§ uvijek je otvoreno pitanje. Otvorenost toga pitanja

temelji se na dvjema prijepornim tockama.

1 Leksem pelda stigao je u hrvatske tekstove iz madarskoga jezika, no izvorno je u madarski uSao preko
njemackog (njem. Bild preko mad. pelda) (RadoSevi¢, Diirrigl, 2021: 510).

2 Le Goff navodi da je propovijed uvijek imala vazno mjesto u u¢enju Crkve, a 13. stoljeée drzi stoljeéem njezina
preporoda. Uz propovijed egzempl smatra glavnim sredstvom masovne komunikacije koje je usmjereno svim
vjernicima (i prisutnima na propovijedi i odsutnima s nje). Nadalje navodi da je propovijed puna egzempla ne
samo ,,o¢ekivani trenutak sluzbe bozje*, ve¢ i ,,preteca predavanja ili mitinga“, pa propovjednici (uz zonglere)
postaju idolima kr$¢anskih masa (Le Goff, 1992: 273).



Prvo: pojam exemplum u literaturi nije jednozna¢no definiran, a kao najvaznija razlika u
uporabi pojma izdvaja se razlika izmedu exempluma kao funkcionalnoga pojma u retoric¢koj
teoriji, gdje oznacava argument i dokaz na temelju povijesno vjerodostojne analogije te
exempluma kao konvencionalnoga pojma za odredenu srednjovjekovnu vrstu teksta (unutar
propovijedi)®. U prvome smislu exemplum predstavlja i nudi autoritaran povijesni presedan koji
treba uvjeriti publiku, pri ¢emu je kao takav primjenjiv na anticku i srednjovjekovnu
knjizevnost, dok se u drugome smislu odnosi na posebne vrste tekstova, to¢nije kratke narative
s duhovnom poukom, najées¢e interpolirane u propovijedi. Potonji egzempli nazivaju se
propovjednim ili homiletickim egzemplima. Pri takvome definiranju ipak treba imati na umu
da se ponekad stroga razgranicenja izmedu dvaju znaCenja pojma vrlo teSko mogu provesti
(Palmer, 1996: 582-583).

Drugo: razmatranjem terminoloSkih odrednica za egzempl (lat. exemplum, u znacenju
primjera)* zakljucuje se da se danas moZe govoriti o opseznome terminolo§kom sustavu, zbog
¢ega se odabir adekvatnoga termina ponekad €ini prijepornim.

Na samome pocetku raS¢lambe terminologije potrebno je razlikovati nazive kojima se koristilo
za imenovanje primjera iz anticke retorike, koji supostoje i u srednjem vijeku, a objedinjeni su
nazivima parddeigma (Aristotel), comparbile/similitudo (Ciceron), exemplum (Kvintilijan), s
brojnim izvedenicama ovisno o tome predstavljaju li povijesnu pri¢u (paradigma, exemplum),
oblik usporedbe (parabole, similitudo, collatio, imago) ili pak bajkovitu pri¢u te mit (logos,
fabella, fabulla poetica) od ilustrativnih pri¢a koje od srednjega vijeka postaju sastavnim
dijelom propovijedi, i koje poglavito od vremena opsezne studije L exemplum dans la
littérature religieuse et didactique du Moyen Age J. Th. Weltera iz 1927. godine takoder nose
naziv exemplum. U stranoj se literaturi nailazi na brojne opéenite termine iz razli¢itih jezika,
kao npr. exemple, essempi, Beispiel, Exempel, example, koji se utoliko mogu shvatiti
problemati¢nima ukoliko se ujedno upotrebljavaju za opcenita imenovanja egzempla i
specificne primjere, npr. egzempl u propovijedi. Nesto se sretnijim odabirom ipak moze
smatrati terminologija specifi¢na za polje upotrebe egzempla, pa se s obzirom na njegovu
upotrebu u propovijedima nailazi na termine Predigtmdrlein, Predigtexemplum,
Predigtgeschichte, Erbauungsexempla, Schwank (beispiel), Geschichtsbeispiel, exemplum

homiletique, exemplum rhétorique (usp. Louis, 2013: 27).

% Ernst Robert Curtius, slijede¢i Klappera, isti¢e da exemplum u srednjem vijeku ,,moZe znaciti i svaku pripovijest
koja sluzi zornom prikazu nekog teoloskog nauka* (Curtius, 1998: 70).

4 Prema Hrvatskoj enciklopediji, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013-2024 (URL:
pristupljeno 19. 4. 2024.).



I hrvatska terminologija poznaje razli¢ite nazive za egzempl. U propovijedima se za egzempl
najéeSce upotrebljavaju termini: prica (u 14. i 15. stoljecu), ekzempl, prilika (od 16. do 18.
stoljeca) (Strohal, 1917: 239), pelda (u kajkavskoj propovijedi), historija, ali i latinska inacica

exemplum.

Na temelju navedenoga moze se zakljuCiti da je s terminom egzempl, lat. exemplum
(primjer), povezana stanovita terminoloska ,,zbrka* nastala uslijed upotrebe razli¢itoga nazivlja
za imenovanije istih ili sli¢nih kategorija®. Stoga se na egzempl nedvojbeno moze preslikati
situacija kakvu je za parabolu zamijetila Ruzica Psihistal (2001a), kada je napomenula da se
termin parabola zatje¢e na kompleksnom i zahtjevnom problemskom podruéju ,,0 ¢emu
dovoljno svjedoci ve¢ povijest etimologijskih izvoda, kao i Siroko podrucje njegove uporabe
gdje nerijetko zatjeCemo kako se iste diskurzivne manifestacije nazivlju razli¢itim imenima i
obrnuto kako se razli€iti pojavni oblici nazivlju istim imenom* (141). Osim toga, PSihistal
napominje da se na tom slozenom predmetnom podrucju susrecu razliCite znanosti, medu
kojima 1 anticka retorika koja je, odnosi se 1 na egzempl, ,,bremenito nasljede terminologijskih

nejasnoca prenijela na suvremenu znanost o knjizevnosti. (Psihistal, 2001a: 141).

U analizi egzempla u slavonskim propovijedima 18. stolje¢a polazi se upravo od anticke
retoric¢ke teorije i generickih znacajki propovijedi kao konteksta egzempla. U sredistu su analize
egzempli iz devet zbirki propovijedi (pet tiskanih i Cetiri rukopisne) ¢iji su autori Antun
Papusli¢, Jerolim Baci¢, Emerik Pavi¢, Puro Rapi¢ (dvije zbirke), Ortulf Brajdi¢, Filip

Kapusvarac, Stipan Saraj¢i¢ 1 Aleksandar Tomikovic.

Nakon uvida u razvoj egzempla u okviru spomenutoga konteksta, dakle anticke retorike i
propovijedi kao mati¢énoga Zanra, U radu se donosi pregled dosadasnjih istrazivanja egzempla
u stranoj i domacoj filologiji te predstavlja slavonska propovijed 18. stoljec¢a kao retoric¢ko-

argumentacijski kontekst pripadajucih egzempla.

Sredi$nje poglavlje rada posveceno je analizi egzempla na tematsko-motivskoj razini te
analizi formalnih obiljezja koja ukljucuju retoricko-stilske strategije kojima se usmjeravalo na
pouku egzempla. Analizom e se provjeriti potvrduju li egzempli u slavonskim propovijedima
18. stolje¢a opéa obiljezja tih narativnih struktura, upucujuéi tako na suodnos slavonske

knjizevnosti 18. stolje¢a sa zapadnoeuropskim kulturnoknjizevnim strujanjima. Osim toga,

% Problem znacenjskoga razgrani¢enja pojma egzempl (exemplum) uvidaju i Marie Anne Polo de Beaulieu te Pierre
Olivier Dittmar koji navode da se u razli¢itim razdobljima istim pojmom (exemplum) imenovao model koji treba
slijediti, govorna figura za uvjeravanje ili prica s modelom koji treba slijediti (v. 2015: 285-298).



ukazat ¢e se na raznovrsnost tematskih cjelina iz kojih su egzempli preuzimani te na retoricko-
stilske strategije kojima su se s ciljem ostvarivanja moralno-didakti¢cke funkcije sluzili
slavonski propovijednici pri formalnom oblikovanju egzempla. Naposljetku, opisat ¢e se
suodnos odabira tema i koristenih retori¢ko-stilskih postupaka s tekstualnim i kontekstualnim
znacajkama propovijedi, odnosno ispitati na koje nacine egzempli pridonose ucinkovitosti

komunikacije izmedu autora i recipijenta.

U skladu s navedenim egzempl ¢e se predstaviti kao moralno-didakticko sredstvo te sredstvo
imitabile koje u okvirima kr$¢anskoga nauka nudi obrasce koje je potrebno slijediti odnosno

izbjegavati te sredstvo kojim se pozornost recipijenta usmjerava na moralnu pouku.

Ocekuje se da ¢e se radom rasvijetliti dosad slabo istrazena problematika egzempla u
hrvatskoj filologiji, ali i doprinijeti sintezi nedovoljno istrazene i usustavljene grade slavonske
propovijedi 18. stoljeca. Osim toga, istrazivanje bi trebalo pridonijeti aktualizaciji tekstova ¢iji
je knjizevnopovijesni status zanemaren, a koji zauzimaju vazno mjesto u slavonskoj knjizevnoj

kulturi 18. stoljeca.



2. EGZEMPL U ANTICKOJ RETORICKOJ TEORIJI

Shvacen kao stalan terminus tehnicus anticke retoricke tradicije, kako ga naziva Darko
Novakovié®, egzempl svoju dugu povijest duguje upravo anti¢koj retorici. Poceci europske
retoricke tradicije poznaju dva priru¢nika u kojima se nailazi na dva dijelom sli¢na odredenja
egzempla. Rije€ je o Govornickom umijec¢u posveéenom Aleksandru (0ko 340. g. pr. n. e.), ¢iji
je autor najvjerojatnije sofist Anaksimen, te Aristotelovoj Retorici (4. st. pr. n. e.). U oba je
priruénika egzempl, oznacen grékim izrazom parddeigma, shvacen kao dio govornikova
argumentativnog inventara. U Govornickom umijeéu posvecenom Aleksandru egzempli su
katalogizirani kao ,,jedan od oblika izravna dokazivanja“, a definirani kao ,,prosla djela koja su
sli¢na ili suprotna onima o kojima sada raspravljamo. (Novakovi¢, 1987: 10). Takva definicija
implicira da se za egzemple ,,uzima zabiljezen ljudski ¢in, povijesna zbilja koja je dostupna u
kakvu vjerodostojnom posredovanju.” (Novakovi¢, 1987: 10). Anaksimen razlikuje o¢ekivane
1 neocekivane egzemple, pri ¢emu su prvi potvrda odredene vjerojatnosti, dok se drugi odnose
na njezino opovrgnuce, a kada govori o razlozima interpolacije egzempla u govor, impostira

njegovu ulogu kao dokaza i sredstva uvjeravanja:

Primjer se treba koristiti tada kad ne moze$ dokazivati vjerojatnos¢u, a Zeli§ svoju neuvjerljivu
tvrdnju uciniti o¢evidnom. Svrha je u tome da ljudi lakSe povjeruju u tvoje tvrdnje kad shvate da se
drugi dogadaj, slian onome o kojem govori$, odigrao onako kako ti kaze$ da se odigrao (prema

Novakovi¢, 1987: 10-11)

Iz toga je razvidno da autor Govornickoga umijeca posveéenoga Aleksandru egzempl stavlja
u suodnos s usporedbom (similitudo) (Louis, 2013), odnosno da na temelju sli¢nosti ili

suprotnosti naglasava njegovu funkciju u okvirima usporedbe.

Aristotel je egzempl (parddeigma) nazvao retorickom indukcijom, ¢ime ga razlikuje od
entimema kao retorickoga silogizma (Aristotel, 1989). U poglavlju o metodama uvjeravanja
koje su zajedniCke svim vrstama govorniStva Aristotel ponovno raspravlja o primjeru, ovaj put
opreznije, kategoriziraju¢i ga ne kao indukciju, ve¢ kao sli¢noga indukciji. U odnosu na
egzempl kakvim je definiran u Govornickome umijecu posvecenom Aleksandru, u Aristotela
primjer ima Sire znacenje — on razlikuje dvije vrste primjera, izrijekom ih definiraju¢i ovako:
»prva se sastoji u navodenju izvrSenih djela, druga u tome da ih govornik sam iznalazi.*“

(Aristotel, 1989: 131). U prvome slucaju rije¢ je o historijskome primjeru, koji sadrzava koji

® Darko Novakovi¢ o egzemplu pise u okviru prou¢avanja generi¢kog konteksta Maruli¢eva djela De institutione
bene beateque vivendi per exempla sanctorum (v. Novakovi¢, 1987: 9-31).



povijesno potvrden dogadaj, dok druga vrsta, u koju Aristotel ubraja dvije podvrste — parabolu
i basnu’ — ,ne ovisi o govornikovu povijesnom uvidu, nego o njegovoj inventivnosti*
(Novakovi¢, 1987: 11) jer je, kako kaze Aristotel, njih lakSe smisliti, a trebaju ih smisljati oni
koji su ,,sposobni uoditi slicnost* (Aristotel, 1989: 132). Aristotel prednost daje upotrebi
historijskih primjera koji su korisniji za savjetovanje upravo zbog svoje povijesne potvrdenosti.
Govoreéi o korisnosti primjera, Aristotel utvrduje u kojim se situacijama njima korisno sluziti.
Kaze da se primjerom treba sluziti u odredenim situacijama, i to onda ,,kada u svrhu dokazivanja
ne raspolazemo entimemima“ (Aristotel, 1989: 132). Time nikako ne iskljucuje vaznost
upotrebe primjera (retoricki silogizam) uz entimem (retoricka indukcija), pa obrazlaze: ,,Ako
pak raspolazemo entimemima, tada se primjerima treba posluziti kao svjedocima,

upotrebljavajuéi ih kao epilog entimemima“ (Aristotel, 1989: 132-133)8.

Ovdje je vazno podcrtati Aristotelovo definiranje egzempla (pardadeigma) kao izvrSenoga ili
izmisljenoga djela, povezanoga sa sluSateljevim iskustvom, njegovo klasificiranje parabole i
basne kao vrsta egzempla, odnosno podvrsta povijesno nepotvrdenoga egzempla, no svakako i
ono $to je zamijetio Darko Novakovi¢ kada je zabiljezio da ,,Aristotelovo dopustanje da se
egzempli pronalaze 1 izvan sfere potvrdenoga 1 historiografski provjerljivoga ima vrlo ozbiljne
teorijske 1 prakticne implikacije za cjelokupnu povijest egzempla u europskoj knjizevnoj

tradiciji.” (Novakovi¢, 1987: 12).

Nakon Aristotelova, za povijest egzempla vazna su tumacenja toga pojma u dvama spisima
retoriCara staroga Rima. Oba su nastala oko 86. g. pr. Kr. i oba se naslanjaju na
predaristotelovsku definiciju egzempla, pri cemu se primarno misli na razumijevanje egzempla
u uzem smislu, odnosno kao navodenje stvarnoga proslog dogadaja. Rijec je o Govornickom
umijecu posvecenom Hereniju, Cije se autorstvo pripisuje Ciceronu, a u kojem je egzempl
(exemplum), koji je po funkciji u suodnosu s usporedbom (similitudo), definiran kao ,,navodenje
kakva proslog ¢ina ili izreke, uz to¢no imenovanje tvorca“ (prema Novakovi¢, 1987: 12).
Izuzetnost tvorca, odnosno autoriteta ovdje je naglaSena prosudbom da je spomen autora izreke

ili ¢ina nuzna za potvrdu argumenta (prema Louis, 2013: 37). Autor spisa takoder naglasava

7 Uz basnu se pojavljuje pojam fabula (logos) koji oznadava niz radnji, §to upuéuje na narativnost kao temeljno
obiljezje egzempla (usp. Barthes, 1990: 62).

8 On ujedno upuéuje na kojim ih je mjestima najbolje ukljuciti u govor: ,,Ako ih stavimo na podetak, li¢e na
indukciju, a ona, izuzev nekoliko slu¢ajeva, nije podesna za retoriku; ako pak stoje na kraju, li¢e na svjedoke, a
svjedok posvuda uliva povjerenje. Prema tome, ako ih stavimo naprijed, valja ih navesti mnogo, a ako ih stavimo
na kraj, onda je dovoljan i jedan (primjer) jer je posten svjedok, pa makar bio i jedan, dovoljan.“ (Aristotel, 1989:
133).



dvostruku mogucnost upotrebe exempluma — on je naime induktivni i ilustrativni argument —
koja ¢e se pokazati vaznom impostacijom u povijesti razvoja egzempla tijekom srednjega
vijeka, posebice unutar propovijedi kao njegova mati¢nog zanra. Tumacenje egzempla u
Govornickome umijecu posvecenom Hereniju treba uzeti u obzir i zbog potvrdivanja uloge
egzempla kao ornatusa, a ne samo edifikacijskoga sredstva. Exemplum, o kojem se govori kao
o didakticCkom sredstvu i retori¢koj tehnici, smatra se figurom misli (exornationes
sententiarum), a zajedno sa similitudo dijeli funkcije uljepSavanja, dokazivanja, objasnjavanja
1 ozivljavanja. Tako se uz primarnu dokaznu izdvaja i demonstrativna funkcija egzempla, ¢ime
se napusta gréko shvacanje egzempla kao iskljuéivo dokaza ili argumenta® (Radosevi¢, Diirigl,

2021: 502, prema Hilder, 2015: 92).

Nadalje, u Ciceronovu tekstu O pronalazenju grade (0ko 86. g. pr. n. e.) egzempl je definiran
kao ,,ono §to prizivanjem na uvazenost ili iskustvo kakva ¢ovjeka ili kakva dogadaja osnazuje
ili obesnazuje stvar.” (prema Novakovi¢, 1987: 12). Ciceron egzemplu pristupa kao jednom od
triju tipova usporedbe. Razlikuje imago'®, conlatio i exemplum, pri ¢emu se potonji razlikuje
od imago i conlatio po svojoj prirodi usporedivanja dviju stvari na temelju sli¢nosti. Njime se
jedna stvar potvrduje ili opovrgava drugom, i to posredstvom autoriteta (prema Louis, 2013:

36), &ijim se ¢inom ojacava potvrda ili opovrgnuéel?.

Sustavniji pregled egzempla u okviru anticke retorike nudi Kvintilijanovo Govornicko
obrazovanje (Institutio oratoria) (oko 95. g). Pri odredenju egzempla Kvintilijan se sluzio
Aristotelovim spoznajama, pa je egzempl definirao kao ,,spominjanje dogadaja koji se zbio ili
kao da se zbio, a korisno je da bi uvjerio u ono $to si naumio® (prema Novakovi¢, 1987: 12).
Ipak, Kvintilijan je na oprezu pri terminoloskim pojasnjenjima i shvacanju exempluma, a
navlastito onda kada se exemplum promatra kao pojam ekvivalentan pardadeigmi i similitudo.
Za imenovanje dogadaja pomocu kojega se nastoji uvjeriti on predlaze pojam exemplum,

prenoseci pritom na njega znacenje gréke parddeigme i upozoravajuci na preferiranje izraza

® O egzemplu kao ukrasu, odnosno figuri u pjesni¢kome tekstu pise RuZica Psihistal u radu Razvijene usporedbe
u Juditi: o Marulic¢evim prilikama. Kada govori o egzemplu kao posebnom slucaju razvijene usporedbe, pozivajuci
se na H. Lausberga i H. F. Pletta, PSihistal naznacuje da je Marko Maruli¢ na Cetiri mjesta u Juditi pojmom prilika
oznacio primjernu figuru, odnosno egzempl u sastavu usporedbe. Pritom upucuje na to da se egzempl javlja kao
poseban slucaj razvijene usporedbe onda ,.kada sadrzaj sekundarnoga predmeta ukljucuje poznati povijesni ili
mitoloski dogadaj i aktere.* (Psihistal, 2008: 169). Razvidno je da je za egzempl potreban stvarni (povijesni) ili
nestvarni (mitoloski) dogadaj, odnosno akter, Sto pak istiCe njegovo udaljavanje od univerzanih atemporalnih
situacija.

10 Imago (eikon) vrsta je egzempla nastala podetkom prvoga stoljeé¢a prije Krista, a predstavlja uzornu osobu,
preciznije utjelovljenje vrline u uzornoj osobi (Barthes, 1990: 63).

11 Vige o Ciceronovoj upotrebi i odabiru egzempla u govoru vidjeti u: Henriette van der Blom. (2010). Cicero’s
Role Modelas. The Political Strategy of a Newcomer. Oxford: University press; ponajvise u poglavlju Cicero’s
use of historical exempla, str. 61-147.



similitudo u latinskih autora. Exemplum, u znacenju koje mu pridaje, ipak treba razlikovati,
kaze Kvintilijan, od similitudo, koja odgovara grckoj paraboli. Medutim, to ne treba znaciti da
Kvintilijan egzemplom (exemplum) smatra samo povijesno potvrden dogadaj (parddeigma).
Osim $§to je iz njegove definicije razvidno naglaSavanje aspekta funkcionalnosti egzempla,
odnosno njegove korisnosti za uvjeravanje, razvidno je i dvojstvo povijesne potvrdenosti
dogadaja koji se uzima kao egzemplaran. U skladu s tim Kvintilijan razlikuje dvije vrste
egzempla — povijesni i pjesnicki. Prvomu bi odgovarao pojam exemplum (gr¢. parddeigma), a
drugomu neki od izraza similitudo, collatio, fabella ili fabula poetica (prema Louis, 2013: 38).
Nesumnjivu prednost u moc¢i uvjeravanja Kvintilijan, kao 1 Aristotel, daje povijesnom
egzemplu, koji se temelji na povijesnoj istini, no i koji je, s obzirom na funkcionalnost,
najdjelotvorniji. Za razliku od njega, pjesni¢ki egzempl manje je uvjerljiv, a njegovi su izvori
tekstovi za ¢iju stvarnost Kvintilijan kaze da nije ni istinita ni vjerojatna (prema Novakovi¢,
1987: 13). Pjesnicki egzempl Kvintilijan dijeli u dvije podvrste, uzimajuci u obzir izvor
egzempla. Tako razlikuje onaj koji potjece iz tragedija (fabulae), u kojem je polazna stvarnost
mitska, od egzempla kojemu su izvor basne. Za potonji Kvintilijan kaze, kao i Aristotel, da je
,,kao prizemniji preporucljiv za obrac¢anje neskolovanoj publici.© (prema Novakovi¢, 1987: 13).
Darko Novakovi¢ napominje da bi se s obzirom na Kvintilijanovo naslanjanje na helenisticko
ucenje o stvarnosti koja se manifestira u knjizevnom tekstu, a koja moze biti povijesno
potvrdena (historia), lazna (fabula) ili vjerojatna (argumentum), moglo govoriti i 0
vjerojatnome egzemplu, za koji ¢e se egzemplaran dogadaj preuzimati iz komedija (prema
Novakovié¢, 1987: 13).

Iz svega se daje zakljuéiti da je Kvintilijanov exemplum pojam Sireg semanti¢kog polja,
posebno kada je u vidu priroda stvarnosti koja je njime predocena, u ¢emu su svakako vidljivi
aristotelovski utjecaji?. Upravo stoga valja uzeti u obzir konstataciju da je egzempl (exemplum)
,hakon Kvintilijana postalo uobicajeno pripisivati svim egzemplarnim formama narativnog

karaktera, neovisno o tome jesu li historijski potvrdene ili fiktivne, dok je similitudo bila

12 Kod Kvintilijana se nailazi i na podjelu egzempla prema stupnju sli¢nosti, o ¢emu pise D. Novakovi¢: ,,Prema
stupnju sli¢nosti egzempl moze biti trojak: slican, nesli¢an ili suprotan. Slican egzempl moze biti ili cjelovito slican
(Saturnin je ubijen s pravom kao i Grakhi), ili nejednako sli¢an. Nejednako slican egzempl jest ili onaj koji je
izveden od veéeg prema manjemu (4ko su zbog obescascéenih brakova razarani gradovi, Sto zasluzuje preljubnik?)
ili onaj koji je izveden od manjega prema vecemu (Kad su otisli iz grada frulaci, sluzbeno su bili pozvani natrag;,
koliko prije treba natrag iz progonstva dovesti...drzavne prvake?). Neslican egzempl onaj je egzempl u kojem je
sliénost narusena u vrsti, nacinu, vremenu, mjestu ili ¢emu drugom, ali u kojem svakako mora ostati neka tocka
usporedivosti (Brut je ubio sinove koji su smisljali izdaju, a Manlije je smrcu kaznio sinovu vrlinu). Suprotan
egzempl u Kvintilijana je posebna kategorija, no zapravo je rijec o vrsti nesli¢nog egzempla u kojem opreka lezi u
temeljnoj radnji, a ne u popratnim okolnostima: gramati¢kom terminologijom, u predikatu (Marcel je opremu
vratio SirakuZanima, neprijateljima, a Ver ju je oteo saveznicima).“ (1987: 13-14)



rezervirana za deskriptivna ili atemporalna usporedivanja.“ (Radosevi¢, Diirigl, 2021: 265,

prema Aragiiés Aldaz, 2019: 501).

Bez obzira na to shvati li se kao dokazno sredstvo ili figura u govoru, anticki su autori
egzempl promatrali u suodnosu s pojmovima similtudo, imago, fabula, narattio, inductio, res
gesta i brojnim drugim?3, no ¢ini se da je egzempl najéesée i najpodrobnije razmatran u odnosu
s parabolom®, $to je ponajvise pridonijelo konstruiranju odrednica koje se u teorijskom smislu
mogu pripisati isklju¢ivo egzemplu 1, uvjetno receno, odvojiti ga od slicnih mu pojmova. Za to
¢e posluziti ovaj krac¢i ekskurs, na ¢ijem pocetku treba podsjetiti na nekoliko vaznih pristupa

proucavanju suodnosa egzempla 1 parabole.

Aristotelovski primjer (parddeigma) obicavalo se izjednacCavati s parabolom njihovim
svrstavanjem u retoriCke modele za rasvjetljavanje misli; parabola se, uz povijesne primjere,
citate i sl. promatrala kao vrsta parddeigme, i to u onom slucaju kada je parddeigma promatrana
kao funkcija, a ne kao forma; te se egzempl (parddeigmu), uz parabolu u uzem smislu,
fikcionalne narative i alegoriju, smatralo podzanrom parabole (similtudo) (usp. Radosevic,
Diirigl, 2021: 499-535). Prozimanje exempluma i similitudo nastavilo se tijekom srednjega
vijeka, no 1 kasnije. U ovome bi se slucaju za bolje razumijevanje odnosa parabole i egzempla
jos jedanput trebalo podsjetiti i toga da je u klasi¢noj retorici parabola (similitudo) najcesce
promatrana kao podvrsta egzempla (exemplum fictum), zbog ¢ega se u srednjem vijeku

paraboli¢ni Zanr promatra i u okvirima crkvene egzemplarne knjizevnosti®®,

U kojoj se mjeri egzempl (u znacenju paradeigme) teorijski moze odrediti u odnosu na
parabolu naznacio je Darko Novakovi¢ (1992) prilikom proucavanja Maruli¢evih parabola
(Quinquaginta parabolee) u okviru tradicije tropoloskoga pripovijedanja. On je napomenuo da
je u egzemplu (primjer, paradeigma) za razliku od usporedbe ,,ispripovijedana jedinstvena,
neponovljiva zgoda, koja se odigrala u okolnostima koje su prikazane kao povijesno
provjerljive.” (Novakovié, 1992: 313). Nadalje, Novakovi¢ za egzempl nadodaje i sljedece:

,,Primjer —exemplum, odnosno parddeigma anticke retoricke tradicije — sluzi prvenstveno tomu

13 Detaljnije vidjeti u: Lausberg, Hienrich. (1998). Hanbook of literary rhetoric. Leiden, Boston, K6In: Brill.

14 Medutim, naziv parabola u $irem se smislu ne odnosi samo na narativne oblike, nego i na raznolike nadine
figurativnoga izri¢aja od kratke metafore (Mt 5, 14) i usporedbe (Mt 13, 33) do razvijene alegorije (Mt 21, 33-46),
poslovice (Lk 4, 23), zagonetke (Mk 7, 15-17), primjera (podert. D.V) (Lk 12, 15-21). Naknadna razlikovanja
uvode se najcesce izmedu parabole u uzem smislu, usporedbe i price s primjerom (Jilicher)* (podert. D.V.).
(Psihistal, 2001b: 142).

150 tome pise R. Morabito: ,,U klasi¢noj se retorici similitudo (parabolé, usporedba ili prispodoba) razlikovala od
exempluma (primjera), ¢ijom je Cesto smatrana varijantom, zbog svog fikcionalnog karaktera, pa se mogla svrstati
kao exemplum fictum ili verisimile. 1 u ¢e srednjem vijeku odnos izmedu similitudo i exemplum biti jos uvijek vrlo
blizak jer ¢e similitudo ostati vazna komponenta egzemplarne knjizevnosti.“ (2000: 436).




da sluSaoca ili ¢itaoca uvjeri u valjanost doktrinarnog stava koji se u njemu zorno predocuje,
najcesce nekoga etickog ili religijskog ucenja. S obzirom na to da se u primjeru pripovijeda o
stvarnom prosSlom dogadaju, prirodno je glagolsko vrijeme u njemu preterit.” (Novakovié,
1992: 313). Parabola s primjerom dijeli istovrsnu orijentaciju na dogadaj koji je jednokratan i
poseban, povezuje ih narativno fiksiranje jednokratne, atipicne zgode, no dogadaj
ispripovijedan u paraboli liSen je pak bilo kakve povijesne potvrde, pa ¢ak i aluzije na
dokumentiranost, zbog ¢ega se kao temeljno razlikovno obiljezje parabole i egzempla istice
fikcionalnost parabole (Novakovi¢, 1992: 314). Novakovic¢ je iz Maruli¢evih parabola izdvojio
tek jedan primjer parabole koja se moze razumjeti kao ,.izjalovljeni primjer (egzempl) zbog
precizne ubikacije i konkretnoga dogadaja, §to inace ne drzi primjerenim generickom obrascu
parabole.’® 1z navedenoga postaje razvidnim da je za egzempl karakteristi¢na precizna i
konkretna obavijest o mjestu ili vremenu kao i, ako ne izrijekom, onda aluzivna uputa na
konkretan lik i dogadaj u vremenu i prostoru.!” Medutim, ipak treba napomenuti da je, kao $to
je to slucaj s parabolama (usp. PSihistal, 2001a), egzemple (u propovijedima) gotovo nemoguce
opisati modelom primjenjivim na sve pojedinacne slucajeve, Sto 1 dalje ukazuje na teze
uspostavljanje granica izmedu egzempla 1 srodnih zanrova s funkcijom egzemplifikacije, pa

tako i parabolom?®,

16 Rije¢ je o Maruli¢evoj Petnaestoj pri¢i: O fome kako ucitelji Cistoce trebaju izbjegavati Zensko drustvo, u kojoj
se govori o ¢ovjeku koji je poginuo tijekom erupcije Etne. Novakovic istice da u ,,pozadini price nije tesko otkriti
kontaminaciju dvaju antickih izvje$¢a o dvjema neobi¢nim smrtima: toboznjoj Empedoklovoj pogibiji u krateru
Etne i nesretnom kraju Plinija Starijeg od provale Vezuva.* (Novakovi¢, 1992: 322).

17 Cak i kada dimenzija povijesne povjerljivosti izostaje, §to ée biti slucaj s brojnim propovjednim egzemplima u
kojima se nizu fikcionalni dogadaji, ona je opravdana autoritetom izvora egzempla, a potom autora mati¢noga
teksta, pa joj se kao takvoj ne provjerava vjerodostojnost.

18 Na isto je upozorila RuZica Psihistal prilikom proucavanja Maruliéevih parabola: ,,TeZiSte je tumacenja
usmjereno na izdvajanje tropoloske, a potom i anagogicke razine znacenja, te njezinu uklapanju u neposrednu
iskustvenu zbilju recipijenta, ¢ime se potvrduje znacenjska i funkcionalna srodnost parabole i egzempla.*
(Psihistal, 2001b: 165). O pokusajima uspostavljanja granica, no viSe teSkoama njihova povlaéenja izmedu
parabola i egzempla govori se i u okvirima proucavanja Cetiriju parabola iz Lukina Evandelja (Milosrdni
Samaritanac, Ludi bogata$, Bogata§ i Lazar, Farizej i carinik) kao egzemplarnih pri¢a (example stories;
Beispielerzdhlungen, prema Adolfu Jiilicheru). Vidjeti u: Tucker, Jeffrey T. 1998. Example stories. Perspectives
on Four Parables in the Gospel of Luke. Sheffield: Sheffield Academic Press.
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3. EGZEMPL | PROPOVIJED

3. 1. Odnos egzempla i srednjovjekovne propovijedi

Imajuéi u vidu kronoloske perspektive moze se zamijetiti da su razlike u prirodi egzempla
povezane s njegovom upotrebom (namjenom) i da su u zavisnosti s vremenom i prostorom, kao
i publikom kojoj je egzempl namijenjen. Egzempl je u staroj Grckoj bio logicko sredstvo te kao
takav sluzio za umetanje u politicke govore, dok je u starome Rimu imao vise ideolosku
funkciju i prezentirao obrazac ponasanja koje treba slijediti (exempla maiorum). S obzirom na
publiku, rije¢ je uglavnom o pismenom auditoriju s odredenom kulturno-povijesnom
pozadinom, $to je utjecalo i na formu egzempla — pri¢u nije bilo potrebno toliko ispricati koliko
njome evocirati (Louis, 2013: 59). U skladu s promjenom vremena — pojavom kr$¢anstva i
osobito kristijanizacijom — dolazi do promjene tendencija upotrebe egzempla, kao i do
promjena u njegovoj formi, temi, funkciji, ali i nekim drugim karakteristikama. Rije¢ je naime
o nekoliko vaznih predikacija egzempla uvjetovanih promjenom vremena i povijesti koja ulazi
u apokalipticku eru, gdje viSe niSta nije sluc¢ajno, ve¢ je sve znak. Razvojem krs¢anstva sve se
viSe naglaSava vaznost pripovijedanja; dapace, temeljni narativ postaje pri¢a o Kristovoj smrti
1 njegovu uskrsnucu. Takoder, Bozji nauk usvaja se uglavnom posredstvom prica (prispodobe),
a temeljni cilj postaje amplificirati izvornu pri¢u apstrahirajuci iz nje krs¢anski nauk (usp.
Louis, 2013: 59-61). Teme egzempla proSiruju se biblijskom i kr$¢anskom kulturnom
pozadinom, S§to ne iskljuCuje optjecaj prica iz drevne antiCke kulture. Njihovi se likovi,
medutim, asimiliraju s likovima krs¢anskih mucenika, redovnika i pustinjaka, uobli¢avajuci se

u kri¢anske modele (Louis, 2013: 60).

Iz definicija egzempla u srednjem vijeku razvidno je njegovo odredenje s obzirom na anti¢ku
tradiciju. Medutim, u tim relacijama treba voditi racuna o razliCitome retori¢ko-
argumentacijskom kontekstu, koji za srednjovjekovni egzempl nerijetko podrazumijeva
smjestenost u propovijed, mati¢ni Zanr u odnosu na koji je najéesce razmatran 1 koji je od 12. 1
13. stoljeéa ozivio njegovu upotrebu®®. Upravo je usmjerenost na propovijed ,najkrupnije
razlikovno obiljezje srednjovjekovnog egzempla prema antickim prethodnicima* (Novakovi¢,

1987: 22)°. Drugo vazno obiljeZje koje se ovdje istiGe orijentiranost je propovjednoga

19 Na takvu prosudbu nailazi se i kod Darka Novakoviéa koji kaZe: ,, Tek ée procvat homileticke knjiZzevnosti u
kr§¢anskom srednjovjekovlju ponovno natjerati poslenike javne rijeci da sustavno stanu posezati za literaturom
egzempla.” (1987: 19).

20 Medutim, ne treba zanemariti ¢injenicu da se egzempl u srednjem vijeku ne pojavljuje samo u propovijedima.
Osim u homiletickim djelima, o egzemplu se piSe i u raspravama o moralu, didakti¢kim raspravama ili pak
polemikama crkvenih otaca (usp. Welter, 1927: 22-25).
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egzempla na pripovijedanje, odnosno kratke price u koje su propovjednici uvrstavali svoje
moralne pouke koje su se proturale kroz zanimljivu anegdotu, ¢ime je Crkva prilagodavala

svoje ucenje ukusu vremena (Le Goff, 1992: 273)%,

Medu najranijim definicijama koje wukazuju na razliku izmedu antickoga i
srednjovjekovnoga egzempla isti¢e se definicija Johna of Garlanda, engleskoga gramaticara iz
13. stolje¢a. On egzempl definira kao oponasanje rijeCi/djela osobe koja je vrijedna

oponasanja??,

Autori iz kasnijih razdoblja, prije svega se misli na proucavatelje egzempla iz 19. stoljeca,
egzempl najceSce definiraju s obzirom na propovijed. Egzempl se tako shvaca kao bilo koja
pripovijest ¢iji je proizvod moralna lekcija. U definiciji Gastona Parisa odrednici pripovijest ili
prica dodaje se pridjev kratka, dok Siegfried Wenzel egzempl definira kao vrlo kratku
pripovijest ispri¢anu s ciljem ilustriranja odredenoga morala. Definicija Gastona Parisa upucuje
1 na dvojakost didakticke usmjerenosti prica — one mogu biti pou¢ne same po sebi, no moralna
lekcija moze biti propovjednikov dodatak (Bremond; Le Goff; Schmitt, 1996: 27-33), kao Sto
je slucaj npr. s Maruli¢evim parabolama (usp. PSihistal 2001b). Le Goff kriticki razmatra
navedene definicije, pripisujuci im nejasnocu, opcéenitost 1 reduktivnost te pronalaze¢i u njima
manjkavosti, poglavito kada se egzemplom smatra fiktivna prica (fabula) koja, prema njegovu

misljenju, zaista moze sluziti kao argument, no prije svega kao narratio ficta, a ne narratio

authentica, $to bi egzempl trebao biti.

Ovdje je nadalje vrijedno spomenuti suodnos egzempla s pojmom ilustrativne price, kako ga
je definirao Thomas Crane u knjizi The Exempla or Illustrative Stories from the Sermones

Vulgares of Jacques de Vitry?3, a $to je imalo vazne implikacije za buduéa proucavanja

21 T kod nekih ranosrednjovjekovnih autora (npr. Kasiodor iz 6. stoljeéa) s pojmom egzempla pojavljuje i pojam
naracije. U tome je kontekstu svakako vazno spomenuti djelo Roberta de Basevorna Forma praedicandi iz 1322.
godine u kojem autor, govore¢i o propovjednickome stilu, s egzemplom povezuje izraze narattio autentica i
historia $to jasno upucuje na njegovu narativnu prirodu ali i autenti¢nost, tj. povijesnu potvrdenost (Bremond; Le
Goff; Schmitt 1996: 31).

22 U toj definiciji Jacques le Goff vidi stanovitu evoluciju pristupa pojmu egzempla, tj. njegovo odmicanje od
definicije iz anticke retorike. Egzempl dakle viSe nije osoba koja se treba imitirati, ve¢ ¢in ili rije¢ koji upuéuju na
replikaciju moralnog Zivota. Le Goff zapravo vidi pomak k egzemplu kao korisnoj lekciji €iji je cilj opredmetiti
moral i religiju, imajuci na umu iskljucivo ¢in, a manje autenticnost nositelja toga ¢ina (Bremond; Le Goff; Schmitt
1996: 29).

23 Thomas Crane u knjizi The exempla or illustrative stories from the Sermones vulgares of Jacques de Vitry zapisao
je sljedece:,, The word exemplum is employed by the ecclesiastical writers in two mean ings, first, our "example"
in a general sense; second, an illustrative story. This second meaning of the word is, I think, not earlier thfin the
end of the twelfth or the beginning of the thirteenth century. The two meanings of the word may easily be confused,
and give rise to incorrect inferences, as, for instance, where Gregory, in one of his homilies (xxxviii., Migne,
Patrol. Lat., vol. Ixxvi., p. 1290, sect. 15), says : *Sed quia nonnunquam mentes audientium plus exempla fidelium
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propovjednih egzempla. I Albert Mosher u knjizi The exemplum in the early religious and
didactic literature of England, analiziraju¢i ga u okviru engleske knjizevnosti, egzempl je

definirao kao kratku pripovijest koja sluzi za ilustraciju ili potvrdu opcenite izjave (Mosher,

1911: 1).

Na tome tragu Jean Thiébaut Welter?* u knjizi L exemplum dans la littérature religieuse et
didactiqgue du Moyen Age, koja se i danas smatra kapitalnom studijom o propovjednome
egzemplu (Welter ga naziva opcenitim pojmom exemplum), egzempl shvaca u Sirem smislu
pojma kao pripovijest ili pri¢u, pri¢u ili usporedbu, moral ili opis?® koji bi mogao posluziti kao
ilustracija nekom pravilu, odnosno dokaz u prilog doktrinarnom, vjerskom ili moralnom
izlaganju, a sadrZava tri bitna elementa: pricu (ili opis), moralnu ili vjersku okosnicu price i

primjenu na ¢ovjeka (Welter, 1927: 1-3).

J. Th. Welter zaokruzuje pri¢u o egzemplu kao pri¢i koja potvrduje 1 ilustrira vjersku 1
moralnu tezu ukazujuéi na to da svaki narativ, bez obzira na izvor, moze biti egzempl?.
Egzempl (exemplum) inkorporiran u propovijed terminologijski ne odreduje kao specifikum
(propovjedni egzempl) jedne dulje genericke tradicije, ve¢ ga odreduje opcenitim pojmom, koji
se upotrebljavao 1 za egzempl u antickoj retorici. Na tragu Welterova pristupa egzemplom se
bavio i Jacques Le Goff, koji je sedamdesetih godina 20. stolje¢a, proucavajuci ga u okvirima
historije mentaliteta, egzempl (exemplum) definirao kao kratku pri¢u danu kao istinitu
(povijesnu) i predodredenu za umetanje u govor (obi¢no propovijed) da bi spasonosnom
poukom uvjerila auditorij. Navedena se definicija odnosi na egzempl iz 13. stoljeca, njegova

zlatnog doba (Le Goff, 1993: 110).

quam docentium verba convertuirc.” This passage was later taken as an authority for the use of exempla in the
restricted sense of illustrative story.“ (1890: 8).

24 Welter (1927) naznacuje da prije njegove knjige ne postoje sustavniji opéi pregledi exempluma (prije svega misli
na egzempl u vjerskoj i didaktickoj knjiZzevnosti) izuzev spomenutih studija Thomasa Cranea i Alberta Moshera.
Ovdje valja napomenuti da obojica autora, uz jo§ neke poput Alberta Lecoya de la Marchea i Alfonsa Hilke,
egzempl proucavaju u okvirima folkloristike (Louis, 2013: 28), $to upucuje na odmak od proucavanja egzempla u
okvirima retoricke teorije.

25U originalu: ,,(...) un récit ou une historiette, une fable ou une parabole, une moralité ou une description pouvant
servir de preuve a I’appui d’un exposé doctrinal, religieux ou moral.*“ (Welter, 1927: 2) (podcrt. DV).

26 T prije Weltera postojala su misljenja da egzempl mogu biti sve vrste pripovijesti ako se iz njih moze izvuéi
moralna lekcija. Tako npr. Arthur Piaget u Povijesti francuskog jezika i knjizevnosti egzemplom smatra sve vrste
pripovijesti koje mogu posluziti kao primjer, pojasnjenje ili dokaz koji podupiru neko moralno ili religijsko ucenje,
bez obzira na podrijetlo (Bremond; Le Goff; Schmitt 1996: 34).
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Ta se definicija, objavljena 1982. u studiji L Exemplum?®’, koju je Jacques Le Goff napisao
u suradnji s Claudeom Bremondom i Jeaneom Claudeom Schmittom uglavnom uzima kao
polaziste u definiranju egzempla unutar propovijedi, no u godinama koje su uslijedile, u okviru
istrazivanja grupe GAHOM?, sve se ¢eée govori 0 njezinoj otvorenosti i privremenosti (usp.

Berlioz, 1992), na koju je uputio i sam autor?®,

Usmjerenost egzempla na propovijed i imenovanje jednoga specificnog pojma (propovjedni
egzempl) generickom odrednicom (exemplum), od razdoblja prije Weltera do Le Goffa,
izazvalo je niz kritickih prosudbi. One se ponajprije javljaju medu njemackim znanstvenicima
koji su egzempl proucavali naslanjajuéi se na gréko-rimsku retoricku tradiciju. Jos je Sezdesetih
godina 20. stoljeca, prije nego S§to je Jacques Le Goff objavio svoje teze o propovjednome
egzemplu, njemacki znanstvenik Rudolf Schenda napomenuo da egzempl nije uvijek prica, da
mati¢ni tekst u koji je inkorporiran nije uvijek propovijed te da ga se u skladu s tim opcenitije
najjednostavnije moze definirati kao didakticki prijedlog s moralizatorskom tendencijom
(Louis, 2013: 29). Kada je u pitanju zanrovsko odredenje egzempla, Schenda egzempl ne smatra
zasebnim literarnim Zanrom, vec¢ istice da pojam egzempl obuhvaca razli¢ite knjizevne vrste s

odredenom funkcijom® (Louis, 2013: 29).

Reakcija na Le Goffovu definiciju egzempla razvidna je prije svega iz istrazivanja
Christopha Daxelmiillera! i Petera von Moosa®?, koji definiciji egzempla pristupaju dvojako,

razlikuju¢i anticki primjer koji se manifestirao kao retoricki argument od ilustrativhoga

27 Jacques Le Goff pise o egzemplu i u eseju ,,Vrijeme egzempla (13. stoljece)*, Srednjovjekovni imaginarij. 1993.
Zagreb: Antibarbarus, pr. Melita Svetl, str. 110-113 te u knjizi Nastanak cistilista. 1992. Sremska Mitrovica — Novi
Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, str. 265-308.

28 GAHOM - Le Groupe d'Anthropologie Historique de I'Occident Médiéval (Grupa za povijesnu antropologiju
zapadnoeuropskoga srednjovjekovlja) utemeljio je Jacques Le Goff 1978. godine u okviru Centra za povijesna
istrazivanja (EHESS). Poslije Jacquesa Le Goffa Grupu su vodili Jean-Claude Schmitt (1992-2014) te Marie Anne
Polo de Beauliu do 2017. godine, kada Grupa postaje dijelom veée grupe istrazivaca povijesne antropologije
srednjovjekovnoga Zapada (AhloMa). U sklopu istrazivanja GAHOM-a pozornost je pridana i srednjovjekovnim
egzemplima. Osim brojnih znanstvenih radova o toj temi, objavljen je repozitorij zbirki srednjovjekovnih
egzempla. Taj sustav indeksiranih egzempla pod nazivom Thesaurus Exemplorum Medii Aevi (TheMA) danas
predstavlja kolekciju od vise od 12000 srednjovjekovnih egzempla preuzetih iz 65 izvora koji okupljaju
zapadnoeuropske, ali i isto¢njacke knjige egzempla (http://gahom.ehess.ft/).

2 Le Goff (1996) pise ovako: ,,Cette définition est ouverte et provisoire — dans l'attente d’une meilleure
connaissance de /' exemplum. (38).

%0 Louis naglaSava vaznost neobjavljene studije Marka Reula Silka Scientia rerum : the place of example in later
medieval thought iz 1982. godine u kojoj autor egzemplu pristupa ne kao sadrzaju, ve¢ kao naéinu na koji se
odredeni sadrzaj upotrebljava: ,,Medieval writers did not use exemplum to refer to a particular kind of thing, but
to the way a particular thing was used.“ (citirano prema Louis, 2013: 30)

31 Rije¢ je tekstu: Daxelmiiller, Christoph (1984) ,,Exemplum”, Enzyklopiidie des Mcirchens, t. 4, Berlin i New
York: De Gruyter, 627-649.

32 Rije¢ je ponajprije o dvjema opseznim knjigama Petera von Moosa: Geschichte als Topik. Das rhetorische
Exemplum von der Antike zur Neuzeit und die Historiae im ,, Policraticus” Johanns von Salisbury (Hildesheim,
Ziirich, New York, 1996) i Rhetorik, Kommunikation und Medialitit (Berlin, 2006).
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primjera u propovijedi. Von Moos se pritom vodi stajaliStem da egzempl u osnovi nije prica
ve¢ argument, da on ponajprije funkcionira kao sredstvo indukcije, a ne ilustracije, te da nije
proizvod srednjovjekovnoga propovijedanja, ve¢ antiCke retorike. Takoder, napominje da
argumentacijski kontekst u kojem se egzempl nalazi nije samo propovijed, dok mu namjena
nije usmjerena na neuki puk, nego ponajprije na elitne slojeve drustva (Louis, 2013: 30-31).
Problematika na koju von Moos ukazuje odnosi se prije svega na to da, kako opaza, tradicija
argumentiranja i uvjeravanja od antike pa sve do 18. stolje¢a ukljuuje pojam egzempla
(exemplum), koji se, o¢ito kao rezultat terminoloske zbrke, uvrijezio i kao generi¢ka oznacnica
za oblik ilustrativne pripovijesti u propovijedima, u njemackome govornom podrucju poznate
i pod nazivom Predigtmdrlein (propovjednicka pri¢a/bajka). Von Moos kritizira takvu, kako je
naziva, ,terminolosku nebrigu®, zbog Cega suceljava op¢i pojam (exemplum) i njegovu
specifi¢nost (propovjedni/homileticki egzempl). Kao glavni kriterij za razlikovanje razli¢itih
tipova egzempla treba se, prema von Moosu, uzeti njihova retoricka funkcija za odredeni cilj
uvjeravanja u konkretnom komunikacijskom kontekstu. Upravo se zbog toga, dakle zbog
poruke koju prenosi, egzempl u propovijedi razlikuje od egzempla u bilo kojem drugom
argumentacijskome okviru — on u propovijedi obavlja ulogu lekcije koja je u skladu s
kr§¢anskim moralom. Da je exemplum, pojam koji je u anti¢koj retorici oznacavao argument,
neprecizno upotrijebiti kao op¢i genericki naziv za propovjednu/homileticku pricu, kako se to
obic¢ava Ciniti od ve¢ spomenute Welterove studije L ‘exemplum dans la littérature religieuse et
didactique du Moyen Age, no i prije nje, von Moos potvrduje ¢injenicom da je takvo odredenje
najmanje dvosmisleno. U srednjovjekovnoj literaturi u kojoj se govori o egzemplu nije sasvim
sigurno odnosi li se pojam exemplum na pric¢u, a ne na poruku prenesenu pricom. Takoder,
pojam exemplum u literaturi srednjega vijeka rabio se ne samo za uzornu pricu, ve¢ i figuru,
argumentacijski postupak, ali i primjer, odnosno model ponasanja. Tomu joS§ treba pridodati
von Moosovo upozorenje kada je u pitanju povijesni sadrzaj egzempla. Exemplum (anticki)
nikada se ne odnosi na stvari ili predmete, ve¢ uvijek na ljude, gradi se na "istinitim" povijesnim
¢injenicama (ili za koje se vjeruje da su istinite) i ne govori o nepoznatim, slu¢ajnim ljudima,
ve¢ osobama stvarnog profila. Zbog toga ima vrijednost stvarnoga presedana, prosloga
dogadaja usporedivoga sa sadaSnjom situacijom, iz kojeg se moze nauciti $to se moze uciniti
ili $to je vrijedno razmatranja. S druge strane, propovjedni egzempl podsjeca na dogadaje koji
su se dogodili u proslom vremenu, no rjede je rijec o velikim povijesnim dogadajima i ,,velikoj
povijesnoj pri¢i“ (koja je mogla izazvati i nesporazume zbog obrazovne praznine publike), a
¢eSc¢e o pricama iz svakodnevice maloga covjeka. Kada i jest rije¢ o stvarnoj povijesnoj licnosti,

najcesce su u pitanju anegdotalni detalji koji nisu sluzili za usporedbu s drugim povijesnim
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situacijama (kao u antickom govoru), ve¢ prvenstveno s moralnim i vjerskim problemima, pri

¢emu je cilj osiguravanje moralne i duhovne poante (usp. von Moos, 2006: 107-126).

Moze se zakljuciti da Peter von Mo0s, upozoravajuci na terminologijske nejasnoce, nastoji
jasno razgraniCiti egzempl koji pripada anti¢koj retorici i opstoji dakako tijekom srednjeg
vijeka, pa i kasnije, od panereti¢ko-ilustrativnih prica u propovijedima. Medutim, vazno je
napomenuti da von Moos ne iskljucuje anti¢ku tradiciju propovjednoga egzempla, dapace

upucuje na njihovu zajedni¢ku funkciju — uvjeravanje.

Kao bitno obiljezje propovjednoga egzempla, koje ¢e ga razlikovati od antickoga, izdvojit
¢e se joS njegova uloga ,,0zivljavanja“ pastoralne rijeci i1 sredstva kojim se postize ,,uzitak u
smislu olaks§avanja recepcije* (Radosevi¢, Diirrigl, 2021: 503; prema: Lyons, 1989: 245) Mada
je uzitak koji je egzempl trebao pruziti ponajprije imao cilj pojacati ucinak same price na
primatelja, ne treba zanemariti njegovu ulogu u razbudivanju i zabavljanju recipijenata,

odnosno nadomjestanju potrebe za knjizevno-fantazijskim®:.

U literaturi se dakle kao temeljna obiljezja propovjednoga (homiletickoga) egzempla isticu
njegova kratkoca, narativnost i naj¢eS¢e moralno-didakticka funkcija. Kada se usporeduje s
antickim egzemplom, na ¢iju se tradiciju naslanja, $to je prije svega ocito iz njegove uloge u
uvjeravanju, zapaza se irazlika jer je anticki egzempl predstavljao paradigmu, primjer ili pouku

&ija je namjena bila druk¢ija od egzempla unutar propovijedi®.

Iz svega se moze zakljuciti da teSkoCe pri definiranju egzempla potvrduju za
srednjovjekovnu knjizevnost karakteristicne terminoloske nejasnoce, kao 1 Zzanrovska
preklapanja. Cak i kada ga se odreduje Zanrom®, kako to recimo ¢&ini JauB®®, ipak je tesko

sustavno i dosljedno razlikovati egzempl od ostalih srednjovjekovnih Zanrova, posebice onda

33 "Egzempl ilustrira neku tezu, zorno pokazuje odreden iskaz koji je sadrzan unutar teksta te tako pomaZe u

dogmatskoj i didakti¢koj interpretaciji teksta s moralnim zapletom koji poucava, izgraduje te istodobno zabavlja
primatelja/Citatelja i poSiljatelja poruke.” (Zaradija Ki$, 2012: 116).

34 Takoder, propovjedni se egzempl razlikuje od retoricke uporabe egzempla kao figure, ¢ija je temeljna funkcija
bila uvjeravanje na temelju primjera iz povijesnih ili knjizevnih izvora, odnosno uporabom citata ili pozivanjem
na neki dogadaj iz anti¢ke povijesti (RadoSevié, 2019: 88).

3% Retoric¢ka funkcija egzempla unutar propovijedi moZe ga odrediti i kao knjizevni Zanr. U tom se smislu pitanje
zanra i oblika egzempla pokazalo 'nesigurnim', narocito kad je rijeC o teorijskim pitanjima o tome, sto su i pokazale
brojne diskusije.“ (Zaradija Ki$, 2012:116; prema Berlioz i Polo de Beaulieu, 1998).

3% Pristupajuéi egzemplu kao ,malom knjiZevnom Zanru* JauP izdvaja njegove tipi¢ne odrednice: unutar
komunikacijske situacije egzempl je dokazno sredstvo (modus dicendi) koje autoritet upucuje slusateljima da bi
im odredenu tezu dokazao i potvrdio povijesnim primjerom; lokaliziran je u vremenu i prostoru, on je factum
probabile, laudabile i memorabile; aktant, tj. nositelj egzemplarnoga ¢ina dobro je poznat po svojem djelu, iz
kojega se treba izvu¢i moralna pouka, a zbivanje je bezvremensko i moralizatorskog tipa; zbog svoje namjene
egzempl je modus recipiendi; nudi obrazac ponasanja, egzempl je imitabile — iz njega se prepoznaju vrline i kojima
se upozorava na mane (Jauf3, 1977: 47).
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kada su u funkciji egzemplifikacije. Upravo se zato kao dinstinktivan kriterij uzima njegova

funkcija unutar argumentativnoga okvira u koji je ukljucen (u slu¢aju ovoga rada — propovijed).

Zasad se treba zadovoljiti ¢injenicom da se egzempl smatra i Zzanrom i funkcijom, a kada je
u pitanju propovjedni egzempl, viSe je autora upucivalo na njegovu zanrovsku neodredenost te
egzemplarnost egzempla po svojoj funkciji, a ne zanrovskoj kvaliteti. Tako Vitale-Brovarone
naglasava da se, kada se govori o propovjednome egzemplu, ne treba misliti isklju¢ivo na
karakteristicnu knjizevnu formu, ve¢ na jednu od njezinih funkcija, koje se ogledaju u
uspostavljanju u prici oblikovanoga odnosa izmedu ucitelja i u¢enika (1980). O navedenome je
prije Vitale-Brovaronea pisala Elfriede Moser-Rath u studiji Predigtmdrlein der Barockzeit.
Exempel, Sage, Schwank und Fabel in geistlichen Quellen des oberdeutschen Raumes (1964),
bave¢i se prouCavanjem egzempla u njemackim katolickim propovijedima iz 17. stoljeca.
Autorica donosi niz konkretnih primjera egzempla, ukazuju¢i na to da su pod pojmom
Predigtmdrlein®” obuhvadeni u osnovi svi narativi, bilo da je rije¢ o vjerskome pou¢nom
primjeru, legendi, antickoj anegdoti, povijesnome izvjestaju, sagi, basni, kratkoj prici, bajci ili
kojoj drugoj vrsti pod uvjetom da podastiru neku duhovno-moralnu pedagosku pouku. Zbog
toga izraz Predigtmdrlein ne karakterizira vrstu, ve¢ funkciju pripovijesti kao dijela propovijedi
(Moser-Rath, 1964). Takoder, Lenhoff (1989), upozoravajué¢i na teSku odredivost egzempla
sinkronom pripovjednom strukturom, jer se kao egzempl pojavljuju vrlo jednostavni uzro¢no-
posljedi¢ni iskazi, no isto tako i1 oni koji opsegom podsjecaju na novele, predlaze da se egzempl

odredi kao funkcija pojedine pripovjedne vrste, a ne kao zaseban Zanr®®

, ha §to upucuju i drugi
autori (usp. Berlioz, 1995; Pajur, 2009; Radosevi¢, Diirrigl, 2021). U okviru takvih promisljanja
vrijedno je spomenuti i misao Jeana-Yvesa Tilliettea koji za egzempl kaze da je rije¢ o

uvjeravanju koje poprima oblik pric¢e (1998).

Iz pregleda definicija egzempla mogu se uociti visesmjerni pristupi, terminoloske nejasnoce

1 terminoloska preklapanja sa srodnim oblicima u funkciji egzemplifikacije. No, pitanja ostaju

387 Pojam Predigtmdirlein pojavio se u uporabi nakon §to je Franz Pfeiffer 1858. godine donio izvore iz
samostanskog rukopisa iz 15. stolje¢a pod tim naslovom (Moser-Rath, 1964: 3).

Pozivajuéi se na Schendu (1858), Darko Novakovi¢ postupak izdvajanja nadredenoga pojma Predigtmdrlein
smatra neopravdanim: ,,Prvi ga je (misli se na egzempl orijentiran na upotrebu u propovijedi) nedvosmisleno
formulirao sredinom prosloga stolje¢a Franz Pfeiffer, koji je egzempl, uz razlicite druge krace pripovjedne vrste
svrstao pod nadredeni pojam propovjedne price (Predigtmdrlein). No to je neopravdano kanoniziranje jedne struje
unutar bogate genericke tradicije, za koju je, povrh svega, pri ovom stupnju istrazenosti grade vrlo problemati¢no
da li je i u kvantitativnoj prevazi.“ (Novakovi¢, 1987: 22)

% Na takvo se razmisljanje moze nai¢i kod Jacquesa Berlioza i Marie Anne Polo de Beaulieu koji kazu da je
egzempl jednostavan fluidan oblik, podlozan metamorfozama, no uvijek s ulogom ,,pomo¢nika“ unutar
didakti¢koga diskursa, s obzirom na ¢&iju je komunikacijsku namjeru odreden (usp. Berlioz, Polo de Beaulieu,
2010: 11-15).
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otvorena i onda kada je rije¢ samo o propovjednome egzemplu, kao proizvodu pastoralnoga
djelovanja prosjackih redova iz 13. stoljeca, pa je prisutna stalna mogucnost upisa novih teza u
postojeCa saznanja. Nailazi se, dakle, na pojam koji s pravom noseci oznaku fenomen,
,okuplja“ mnogo Zanrova, a ¢iji je zanrovski profil tesko odrediti, koji je najcesc¢e definiran kao
kratka narativna struktura / kratka prica, a nerijetko postaje dulji narativ s brojnim likovima i
intrigantnim zapletima. Nadalje, u pozadini egzempla trebao bi stajati povijesno autentican
dogadaj, a egzempl se Cesto motivski naslanja na imaginarno i fantasticno. Tom bi se nizu
nerazjaSnjenosti moglo dodati jo§ mnogo njih, no 1 ove su dovoljno vise od naznake da se u
vidu otvorenosti definicije egzempla, sasvim sigurno moze sloziti s onim §to je o tome pojmu
konstatirala Victoria Smirnova, ¢lanica Grupe povijesne antropologije zapadnoeuropskoga
srednjovjekovlja, kada je zapisala da je egzempl dovoljno ,,fleksibilan® pojam da se prihvate

sve definicije koje mu odgovaraju, ovisno u slucaju, tj. kontekstu ili komunikacijskoj situaciji

unutar kojih se nalazi (Smirnova, 2013: 27).

3. 2. Povijest razvoja propovjednoga egzempla

Pricu o povijesti razvoja propovjednoga egzempla, koji odredeno vrijeme moze biti u modi, pa
se prestati upotrebljavati, a onda ponovno ozivjeti bez bitne promjene oblika, ponajbolje se
moze predstaviti pricom na koju se nailazi i u slavonskih propovjednika. Ptica feniks, simbol
besmrtnosti, prema mitu dolazeci iz Arabije, Indije ili Etiopije u Heliopolis, spaljuje se
izgradivsi si gnijezdo na hramu boga Sunca. Potom uskrnuje pomladena iz pepela i ciklus se

ponavlja®.

U srednjem se vijeku moze govoriti o dvjema fazama razvoja egzempla — prva je faza
Hinicijacije* koja traje do 12. stoljeca, a druga je faza ,prosirivanja“ tijekom 12. i 13. stoljeca

(Welter, 1927: 9).

3. 2. 1. Faza inicijacije propovjednoga egzempla

Od pojave krsc¢anstava do 12. stoljeca egzempl se proaktivno razvijao u okviru kr§¢anskoga
ucenja u koje ga uvodi sam Krist vlastitim prispodobama“®, pomoéu kojih je pobudio zanimanje

skupina slusatelja i usmjeravao ih na krs¢anski zivot. Takvo Kristovo propovijedanje, koje se

3 Prema Hrvatskoj enciklopediji, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013-2024. (URL:
pristupljeno 20. 4. 2024.)

0 Murphy navodi da je prva faza povijesti teorije kri¢anskoga propovijedanja upravo Kristovo propovijedanje
(1974).

18



smatra temeljem propovjednih egzempla, neosporno je bilo neposredan povod njegovim
ucenicima, koji su nastavili propovijedati slijede¢i metode svojega ucitelja. Razdoblje u kojem
se sve vise naglasava potreba za pripovijedanjem, koje dakako polazi od temeljnoga narativa —
price o Kristovoj smrti i njegovu uskrsnuéu — predstavljalo je plodno tlo za Sirenje prica kojima
je slusateljstvo od najranijih razdoblja krs¢anstva bilo naklonjeno. Iako je utemeljen na
Kristovim prispodobama, u kojima se pomocu raznih prica skupinama vjernika oprimjeruje
moral, u najranijem razdoblju krS¢anstva tek se nacelno moze govoriti o onakvome egzemplu
kakav ¢e se razviti u patristickome dobu. Tada se, kako svjedoCe analize najstarijih izvora za
proucavanje propovjednoga egzempla, on definitivno uvodi u tekst propovijedi (Welter, 1927:

10-12).

Medu najstarijim tekstovima Cije su monaske price postale egzemplima u propovijedi
svakako se izdvajaju Vitae Patrum, zbirka razlicitih pouc¢nih tekstova, pitanje ¢ijega korpusa do
danas nije u potpunosti razjaSnjeno. Vitae Patrum, za koje se smatra da nikada nisu bile cjelovito
djelo niti organizirana zbirka, ve¢ obuhvacaju brojne poucne tekstove, anegdote i sentencije iz
pustinjatkoga Zivota (npr. Antuna Pustinjaka, Marije Egip¢anke, svetoga Makarija, Pavla
Pustinjaka), u 13. stoljecu postaju optjecajnima u krugovima franjevaca i dominikanaca, kojima
su zivoti svetaca postali nadahnu¢em za pisanje Zivotopisa istaknutijih pojedinaca svojega reda,
a kasnije i neiscrpnim izvorom grade za kojima posezu autori propovijedi i zbirki egzempla*!
(Radosevi¢, 2020: 279-281). Poruka koju su Vitae Patrum trebali prenijeti nije bila usmjerena
samo na autoritarnost i moral, ve¢ i na duhovnost proizaslu iz primjera Zivota pustinjaka (Louis,
2013: 61). Takoder, naglasavaju se ispovjednicko-pokornic¢ka priroda pustinjastva, borbe s

iskuSenjima 1 strastima, obra¢enjima, razmisljanjima o smrti i sl., zbog ¢ega su anegdote iz Vitae

41 Vitae Patrum zauzimaju vazno mjesto u europskoj kulturi kao neiscrpan izvor grade za traktate, sume,
komentare, propovijedi, zbirke egzempla i sli¢no, pa njihova popularnost nije zaobi$la ni hrvatsku knjizevnu
kulturu u kojoj su, prema Ivanki Petrovi¢, ,jedan su od najévrs¢ih dokaza rane ukorijenjenosti hrvatske
vernakularne knjizevnosti u tradiciju latinskoga srednjovjekovlja.“ (prema Rado$evi¢, 2020: 283). Nag
Najpoznatiji, najdulji i najpotpuniji tekst iz Sirega korpusa Vitae Patrum jesu Zi¢a svetih otaca, latiniéni rukopis s
kraja 14. st. nastao na sjevernodalmatinskom podru¢ju, koji sadrzava djelomican prijevod Verba seniorum.
Dragica Mali¢ opisuje ih kao ,,prvu poznatu hrvatsku knjigu pripovjedacke proze monotematskoga sadrzaja‘“ koja
je ujedno jedan od najznadajnih spomenika hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti* (prema Radosevi¢, 2020: 284).
Prie iz Vitae Patrum nalaze se i u glagolji¢nim rukopisima nastalima izmedu 14. i 17. stoljeca, Petrisovu zborniku
iz 1468., senjskom Korizmenjaku, Ljubljanskom zborniku, Grskovi¢evu zborniku, Dubrovackom legendariju iz 17.
stoljec¢a (Rado$evi¢, 2020: 284), a nerijetko se pojavljuju u funkciji egzempla u zbirkama propovijedi iz 17. i 18.
stoljeca.

O Vitae Patrum u hrvatskoj knjiZzevnosti pisali su Stjepan Iv§i¢, Vinko Premuda, Eduard Hercigonja, Dragica
Mali¢, Ivanka Petrovi¢, Vesna Badurina-Stipcevi¢, Antonija Zaradija Kis, Ana-Marija Diirrigl, Andrea Radosevi¢
(usp. Radosevi¢, 2020: 284-285).

Kriti¢ko izdanje starohrvatskoga latini¢kog rukopisa Zi¢a svetih otaca, nastaloga na srednjodalmatinskoj obradi u
14. stolje¢u, uz opsezne uvodne studije i jezi¢ne analize, faksimil izvornoga rukopisa te njegovu transkripciju
objelodanila je Dragica Mali¢ u knjizi Zi¢a svetih otaca. Hrvatska srednjovjekovna proza, izdanoj 1997. godine u
izdanju Matice hrvatske.
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Patrum smatrane vrelom krS¢anske mudrosti, pa su kao takve ,,uzivale popularnost te snazno
utjecale na kasniju religijsku knjizevnost, primjerice na ¢uvene Dijaloge Grgura Velikoga.
(Radosevi¢, 2020: 283).

Nakon afirmacije kod prvih kri¢anskih naucitelja*? egzempli postaju sve udestalijom i
gotovo obveznom instancom u didaktickoj i vjerskoj srednjovjekovnoj literaturi, a njihova prva
sustavnija upotreba kao prica sa svrhom pojasnjavanja (kr§¢anskoga morala) nalazi se u
Homilijama (Homiliae) pape Grgura Velikoga. Grgur Veliki egzemplom, koji poprima oblik i
funkciju price (une historiette, un récit) nastoji dokazati i uvjeriti, ali i pokazati (demonstrirati),
stavljajuci naglasak na narativno, suvremeno 1 istinito (Bremond; Le Goft; Schmitt 1996: 50).
Autor je u Homilijama, u kojima se nerijetko sluzio egzemplima, naglasio da je za pouCavanje
vjernika potrebno vise modela, od kojih je jedan svakako 1 ilustrativna prica (egzempl) (Louis,
2013), kojom se, medu ostalim, ,,pobuduje ljubav prema Bogu za razliku od biblijskih
komentara koji su zaokupljali intelekt* (RadoSevi¢, 2019: 87; Bremond; Le Goff; Schmitt 1996:
49). Autorova povjerljivost u djelotvornost egzempla potvrdena je 1 u Dijalozima (Gregorii
Magni Dialogorum libri 1V de vita et miraculis Patrum Italicorum)®, velikoj hagiografskoj
zbirci monaske biografske literature italskih Otaca, nastaloj zasigurno pod snaznim utjecajem
tema orijentalnoga monastva iz Vitae Patrum. Dijalozi, u kojima se nailazi i na svojevrsnu

sistematizaciju egzempla (Welter, 1927: 15-16), kasnije su postali neiscrpnim izvorom

egzemplarne grade.

Iako se u starijoj literaturi ne moze procitati da se egzempli razmatraju kao ilustrativne price
prije 12. ili 13. stolje¢a (usp. Crane, 1890: 8), ipak se Grgura Velikoga, kao autora svojevrsne
zbirke egzempla te onoga koji se njima sluzio u svojim djelima i preporuc¢ivao njihovu upotrebu
radi ostvarivanja ucinkovitosti (Mosher, 1911: 11), moze smatrati ocem srednjovjekovnoga
egzempla (Radosevi¢, 2019: 87; prema: Scanlon 1994: 31), odnosno zaéetnikom kasnijega
shvacanja egzempla kao ilustrativne price koja je autenti¢na i ¢ija je funkcija uvjeravanje

slusatelja.

Fluktuacija egzempla obiljezila je vjersku 1 didakti¢ku literaturu i u sljede¢im stolje¢ima.
Nastavak razvoja egzempla u 8. stolje¢u pospjeSuje sve izraZenija upotreba homilijara, zbirki

tekstova koji ukljucuju preradu starijih homilija namijenjenih za davanje uputa vjernicima, no

42 U tome se kontekstu moZe spomenuti svetoga Ambrozija, Jeronima i Augustina (Welter, 1927: 23-25).
3 0 Dijalozima pape Grgura Velikoga u hrvatskoj knjizevnosti srednjega vijeka vidjeti u: Petrovi¢, 2007, str. 299-
303.
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i ostalih naboznih tekstova, kao na primjer tekstova Bede Casnoga, koji uporabljuje egzemple

iz Biblije, povijesti prirode 1 martirologija (Welter, 1927: 17-18).

U sljede¢im dvama stolje¢ima repozitorij izvora egzempla znacajno se prosirio. Na temelju
uvida u fluktuaciju egzempla ne samo u propovijedima, vec i tekstovima razli¢ite moralno-
didakticke provenijencije, kao Sto su rasprave, znanstveni spisi, prirucnici s uputama za
redovnike, predstavljenih naj¢esée u skra¢enome obliku i preuzimanih iz razlicitih izvora,
Welter vremenom nastanka (propovjednoga) egzempla smatra upravo period od 9. do 11.
stoljeca, uzimajuci u obzir da je egzempl pronasao istaknuto mjesto u homiletickoj 1 didaktickoj
literaturi jo$ pojavom prvih kr§¢anskih pisaca 1 filozofa. Welter nadalje istice da se egzempl u
konacan tip konstruira od 12., a poglavito u 13. stolje¢u koje se prema Jacquesu Le Goffu, kako

je bilo naznaceno, smatra zlatnim dobom egzempla (Welter, 1927: 26-33).

3. 2. 2. Faza progresije propovjednog egzempla

Sve ucestalija upotreba egzempla u propovijedima posljedica je pojave redovniCkoga
propovijedanja (posebice cistercita, a onda i dominikanaca i franjevaca). S obzirom na to da
funkcija propovijedanja viSe nije usmjerena na pronalazenje nauka, ve¢ postaje njegovom
potvrdom ili pak ilustracijom, redovnici posezu za naracijom koja je za to bila najpogodnije
sredstvo (Bremond; Le Goff; Schmitt, 1996: 50), a sama potreba za ilustracijom kr$¢anskih
istina odredivala je temu, oblik i funkciju egzempla (Tubach, 1962: 410). Izvori egzempla
postaju sve brojniji, a tematika se dosad koriStenih biblijskih prica, prica iz bestijarija i
mitologije, apokrifa, vizija, svetackih ¢udesa, hagiografija, kronika, legendi, obogacuje pricama
iz svakodnevnoga zivota sveéenika i redovnika, kao i sve ¢e$¢im primjerima iz lokalnih legendi
1 obicaja. Egzempl dobiva povlaSteno mjesto u propovijedima redovnika — ponekad opseznoscu
nadilazi i ostatak propovjednoga testa — a kao potvrda njegove sve masovnije upotrebe u
propovijedanju mogu se navesti brojne propovijedi tada$njih europskih propovjednika (usp.
Welter, 1927: 110-149), od kojih se svakako isti¢e francuski augustinac Jacques de Vitry i
njegov iznimno popularan ciklus propovijedi: Sermones de tempore, Sermones vulgares i

Sermones communes®**,

44 0 egzemplima u propovijedima Jacquesa Vitryja pise Welter (1927: 118-127), a njima je posvecena i cijela nesto
starija studija Thomasa Cranea The Exempla or lllustrative Stories from the Sermones Vulgares of Jacques de Vitry
(1890).
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Razloge masovne upotrebe egzempla treba traZiti prije svega u odredbama Cetvrtoga
lateranskog koncila (1215) koje utjeu na izmjene kanona zivota kr§¢ana uvodenjem obvezne
osobne ispovijedi i pricesti barem jedanput godiSnje te dodjelom propovjednika i ispovjednika
odgovornih biskupu za pomaganje i obilazak pastorala. Upravo je stil takvoga, putujuceg
propovijedanja, potaknut odredbama Cetvrtoga lateranskog koncila, bio kljuénim
disperzatorom egzempla u tome vremenu. Osim toga, razvijeni je srednji vijek karakterizirala
preobrazba europskoga gospodarstva, drustvenih struktura, ali i na¢ina razmisljanja. To je bilo
1 doba strukturiranja 1 kodificiranja novih na¢ina medusobnoga dijaloga medu razlicitim
drustvenim kategorijama (u ovome sluc¢aju Crkve i vjernika) ¢ime se htjelo utjecati na sve
izraZzeniju pojavu krivovjerja. Najdjelotvornija forma za to bila je propovijed, a egzempli

interpolirani u nju bili su svakako najuéinkovitije, ali i najucestalije sredstvo za to®.

Interpolacija egzempla u propovijedi usko je povezana i s retorikom, Ciju je vaZnost za
kr§¢ansku propovijed prvi istaknuo sveti Augustin (Raguz, 2010: 507). U djelu De doctrina
christiana, koja se prema Dzinitu moze okarakterizirati kao ,,prva krs¢ansko-retoricka
homiletika“ (2013: 95), Augustin se poziva na klasi¢no govornistvo (Cicerion), ali upucuje i na
razliku izmedu kona¢noga cilja poganskoga i kri¢anskoga govora — potonji treba biti usmjeren
na istinu (Murphy, 1974 62). Ako, dakle, retorika stoji u sluzbi istinitosti sadrzaja govora, ona
je za Augustina legitimno tehni¢ko umijece (Dzini¢, 2013: 96). Za problematiku egzempla
najznacajniji je Cetvrti dio Augustinove De doctrina christiana u kojem autor govori o
retorickim vjesStinama kojima se potrebno sluziti da bi propovijed ispunila konacan cilj. U
navedenom poglavlju Augustin raspravlja o relevantnim metodama poucavanja isticuci kao
najbolju onu kojom slusatelj cuje istinu ili razumije ono $to ¢uje, uz napomenu da poducavanje
treba biti privlacno, pa kaze: ,,Cemu sluZi zlatni klju¢ ako ne mozZe otvoriti ono §to Zelimo, a
$to nedostaje drvenom ako moZe otvoriti zatvorena vrata, $to nam je jedini cilj*® (Augustin,
1995: 228). U skladu s tim navodi tri cilja govora (poucavanja) — pouciti (docere), oduseviti
(delectare) i dirnuti (flectere) slusatelje. Dok se prvi cilj — docere — odnosi na predmet diskursa
(govornik mora biti siguran u razumijevanje poruke), preostala se dva — delectare i flectere —

odnose na govornikov stil (sluSatelja je potrebno pridobiti za sluSanje te potaknuti na

%5 Vige o tome progitati u: Schmitt, Jean-Claude. 1985. Précher d’exemples, récits de prédicateurs du Moyen Age.
Paris: Stock.

%6 U originalu: ,,Quid enim prodest clavis aurea, si aperire quod volumus non potest, aut quid obest lignea, si hoc
potest, quando nihil quaerimus nisi patere quod clausum est?* (Augustin, 1995: 228).
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djelovanje)*’. Za ostvarenje navedenih ciljeva Augustin podrazumijeva kombiniranje razli¢itih
stilova. Poducavati i upuéivati dovoljno je jednostavnim stilom (Summisse); ugoda i
zadovoljstvo ostvaruje se mjeSovitim (odmjerenim) stilom (temperate), a uvjerava se i potice

na djelovanje uzvisenim stilom (granditer).

Uzevsi u obzir trostruku zadacu propovjednika i tri stila kojima se ona ostvaruje, zakljucuje
se da je i egzempl, ¢iju uporabu Augustin preporucuje, sredstvo pomocu kojeg se ostvaruju
zadaée propovijedi*®. Na Augustinova na¢ela naslanjali su se brojni autori kr§¢anske homiletike
(usp. Grgosic¢, 2023: 12), a od 13. stolje¢a suodnos egzempla i propovijedi moze se pratiti u
okvirima nove metode propovijednja poznate pod nazivom artes praedicandi. Navedeni se
pojam odnosi na teorijske 1 prakti€ne prirucnike pripremljene za poduku propovjednika
(Roberts, 2002: 40) koji ukljucuju pravila za sastavljanje novoga tipa propovijedi (Sermones),
poznatoga 1 pod nazivom moderna, sveuciliSna, tematska ili skolasti¢ka propovijed (Wenzel,
2015: XV). Rije¢ je o strukturno i izrazno pojednostavljenom modelu propovijedi ¢ija je svrha
Sto uspjesnije izlaganje vijerske rije¢i*®. Takva se propovijed po uoéljivim strukturnim
elementima®® razlikovala od dotad prevladavajué¢e homilije®’, u kojoj se objasnjava biblijski
tekst. Pri analizi strukturnih dijelova tematske propovijedi®> Wenzel se osvrnuo i na status
egzempla kao ,,specificnog sredstva* koriStenog u propovijedima naglasivsi da se egzemplom
u artes praedicandi drzi bilo koji primjer za vrlinu ili manu. Premda je egzemplifikacija jedan
od nacina razvoja, odnosno prosirenja propovijedi (modi dilatandi), egzempli se mogu pojaviti
i u drugim dijelovima propovijedi, npr. protemi, kada je potrebno privu¢i pozornost slusatelja.

Iako je egzempl poZeljan gdje god postoji koje prosirenje propovijedi, artes praedicandi se ipak

47 Augustin naglasava vaZnost supostojanja svih triju govornikovih zadaéa navodeéi da nema koristi od
poducavanja i pridobivanja slusateljske pozornosti ako se time slusatelje ne poti¢e na djelovanje. Takoder, bez
poducavanja nema ni poticanja na djelovanja (1995: 231).

%8 O navedenome ¢e viSe rije¢i biti u poglavlju o retori¢ko-stilskim obiljeZjima egzempla u slavonskim
propovijedima 18. stoljeca.

49 U prilagodavanju zahtjevima publike, posebice imajuéi u vidu da je rije¢ o sredstvima pomocu kojih se
konkretizira dogmatsko i moralno uéenje, no, §to je jos vaznije, koji su zbog svoje narativne prirode vrlo privlacni
mnostvu, egzempli postaju instrumentom pomocu kojega se postize veliki uspjeh privlacenja puka Bozjoj rijeci.
%0 S obzirom na razliku medu artes praedicandi (postoje sveobuhvatne artes; one koje se bave samo strukturom
propovijedi, kao i one koje se bave ras¢lambom odredenoga strukturnog dijela) razli¢iti teoretiCari ne navode
uvijek iste strukturne dijelove tematske propovijedi. Na temelju analiziranih 40 artes praedicanti Wenzel navodi
sljede¢e dijelove tematske propovijedi: tema (thema), protema (antethema, prothema), molitveni obrazac,
ponavljanje teme, prijelazna izjava, uvod u temu (introductio thematis), podjela teme (divisio), potvrda teme
(conformatio, probatio), razvoj teme (prosecutio), proSirenje teme (modi dilatandi), zakljucak razlicitih dionica
teme (unitio) zavrsna formula (conclusio) (usp. Wenzel, 2015: 47-86).

51 O homiliji vise vidjeti u: Hall, 2000.

52 U radu ¢ée se sluziti terminom tematska propovijed koji se ustalio u literaturi na hrvatskom jeziku (usp. Lugin,
1994; Vuckovié, 2013).
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slazu da u jednoj propovijedi ne treba navoditi vise od tri egzempla (Wenzel, 2015: 111-112)%3,

Egzempl je, dakle, od artes praedicanti postao i proizvodom zanrovskih konvencija.

Prototipom artes praedicandi smatra se rasprava De arte praedicatoria Alana iz Lillea
(1199)** (Peri¢ Gavranéié¢, 2017: 3), a pod njegovim, ali i utjecajem drugih teoreticara
propovijedanja, egzempl ,,provaljuje” na propovjedaonicu, pa ga nakloni mu propovjednici,
sigurni u njegove kvalitetne reference, posebice jaCinu utjecaja na slusateljstvo, ne izostavljaju
iz svojih propovijedi> (Welter, 1927: 63-64). De Lille je formulirao pravila koja su trebala
sluziti propovjednicima. Od 48 poglavlja svoje opsezne rasprave, tri je posvetio sastavu dobre
propovijedi, kvaliteti govornika i publici. U svojim je tumacenjima, u pogledu upotrebe
egzempla, izdvojio da se prilikom argumentacije govornik treba sluZziti primjerima (osobito na
kraju propovijedi), kojima ¢e privoljeti slusateljstvo na oponasanje uzoritosti. Zanimljivo je da
se u europskim propovijedima toga razdoblja moze nai¢i na topose isprike propovjednika, koji
se nerijetko ispricavaju ako u propovijed nisu uvrstili koji egzempl. Dominikanci i franjevci,
vodec¢i prenositelji egzempla, sve su se ¢eS¢e u predgovorima svojih djela osvrtali na price koje
su umetali u propovijedi ili traktate o propovijedanju. Tako ni Etiene de Bourbon, glasoviti
dominikanac svojega vremena, detaljno objaSnjavaju¢i svrhu upotrebe egzempla u knjizi
Tractatus diversis materiais predicabilibus (13. st.), nikako nije zaostajao u isticanju njegove
gotove nuznosti za uporabu u propovijedi, oslanjajuci se pritom na autoritet i praksu Isusa
Krista, Grgura Velikoga 1 svetoga Dominika. Kao putuju¢i propovjednik Francuskom, na
temelju vlastitoga iskustva, za egzempl kaze da je prakti¢no sredstvo, vjernicima gotovo

opipljivo, koje neupitno proizvodi pozitivne u¢inke koji dovode do stjecanja vje¢nih dobara. |

%3 O teoriji propovijedanja i tematskoj propovijedi vidjeti i u: Murphy, 1974; Kienzle, 2000; Delcorno, 2000;
Worcester, 2003.

%% O korisnosti egzempla u propovijedanju Alan de Lille piSe i u djelu Summa de arte praedicatoria (Welter, 1927).
% Jo§ su anti¢ki autori prepoznali kvalitete svojstvene egzemplu, a u tome je kontekstu dovoljno spomenuti da
autor Retorike o Hereniju napominje da egzempl toliko pojasnjava i ukrasava govor da ga se gotovo moze
,»dodirnuti prstom® (prema Louis, 2011: 22). Iu raznim se teolo$kim raspravama iz razdoblja patristike nailazi na
poglavlja o preporukama egzempla. Smatra se da je sveti Ambrozije prvi preporu¢io upotrebu egzempla u
propovijedanju. Uvodeci ih i u vlastite propovijedi (posebno biblijske egzemple), sveti Ambrozije preporuca
propovjednicima uporabu egzempla istiCuéi da proizvode pozitivne ucinke na slusatelje. Nesto kasnije i sveti
Augustin u svojim propovijedima vazno mjesto pridaje egzemplu. U De civitate Dei za opovrgnuée poganskih
tvrdnji Augustin se koristi brojnim kra¢im (rijetko duljim) primjerima iz anticke svjetovne i religijske literature ili
prvih kr$¢anskih naucitelja. Istim se postupcima poucavanja sluzio i sveti Jeronim, koji se u svojoj polemici Contra
Juviniunum za potvrdivanje teza koristi raznim egzemplima. Zanimljive su metafore kojima se crkveni oci sluze
da bi uputili na funkciju egzempla u propovijedima. Dok ga sveti Ambrozije naziva djelotvornim alatom pomocu
kojega se lakSe moze razmotriti neka povijesna Cinjenica, sveti Augustin egzempl usporeduje s goru¢im ugljenom
koji ljude navodi na obracenje, a Petar Lombardijski smatra ga relevantnom nadopunom za nedostatak rijeci
kojima se neka istina da pojasniti. O isticanju kvaliteta egzempla, posebice pohvala 0 njegovoj u¢inkovitosti, moze
se Citati 1 u hagiografskoj literaturi (Grgur Turski, Grgur Veliki), povijesnim raspravama i raspravama o moralu
(prema Welter, 1927: 47).
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Jacques de Vitry, jedan od najpoznatijih propovjednika svojega vremena, u prologu zbirke
propovijedi Sermones de temporis (izmedu 1228. i 1240.) preporucuje uporabu egzempla, dok
u zbirci Sermones vulgares (izmedu 1228. i 1240.) detaljno obrazlaze njegovu ulogu u
propovijedi, za koju isti¢e da egzempl potice poboznost kod neukih vjernika, njihovu
zainteresiranost, da odrzava pozornost, pa cak i budi one koji su se prepustili pospanosti jer se
na propovijedi ocito i — spavalo. Nesto kasnije Humbert de Romans u knjizi Summa de arte
preedicandi (druga pol. 13. st.), baveéi se teorijom propovijedanja i kvalitetom dobroga
govornika, takoder preporuc¢a umetanje egzempla u propovijed, isti¢u¢i prednost prica o prirodi
1 anegdota naustrb bajkovitih prica te traze¢i pritom od propovjednika razuman izbor. Kao i
njegovi prethodnici, de Romans se poziva na autoritete poput Mojsija, Isusa Krista, Grgura
Velikog, Bede Casnog, sv. Augustina, predlazuéi uporabu egzempla uz pridrzavanje odredenih
pravila koja se odnose na samoga govornika, sluatelje, distribuciju price, njezine dodatke, sam
izbor pri¢e te njezinu vjerodostojnost i autoritet. Prema njegovoj uputi primjer treba biti istinit
i autentican, racionalno upotrijebljen, blizak krugu slusatelja kojem se propovjednik obraca, ali

1 ne preucestao, pa tako de Romans preporucuje jedan ili dva egzempla po propovijedi.

Kada se govori o teoretiCarima propovijedanja u franjevackome krugu, kao najpoznatijega
koji je svojoj subraci ostavio raspravu o propovijedanju, treba istaknuti svetoga Bonaventuru,
koji u knjizi Ars concionandi (druga pol. 13. st.) medu osam nacina proSirenja propovijedi
navodi egzempl kao snazno sredstvo dokazivanja 1 uvjeravanja. O korisnosti egzempla kao
jedinoga oblika poucavanja primjerenoga neukom puku govori se u anonimnoj franjevackoj
zbirci Speculum Laicorum (izmedu 1279. 1 1292.), a priruénici koji slijede (npr. anonimni Liber
exemplorum de Durham nastao izmedu 1275. i 1279. godine) sve ucestalije upucuju na
propovjednikovu odgovornost ne samo u odabiru pri¢a ve¢ i njihovu prilagodavanju unaprijed
propitanom sastavu i obrazovnom stupnju publike. I 14. je stoljece razdoblje plodnih rasprava
usmjerenih na propitivanje svrhe uporabe egzempla u propovjednim tekstovima. Iz rasprava
posvecenih umjetnosti propovijedanja u tome razdoblju razvidna je uglavnom preslika
postojecega stanja. Dominikanac Arnold iz Liegea u Alphabetum narrationum (oko 1308.)
opravdava uporabu egzempla (ponajprije povijesnih) jer su to price koje se lako razumiju,
pamte, a ugodne su za slusanje. U prologu svoje glasovite Scalae Celi (izmedu 1323. 1 1330.),
Jean Gobi takoder inzistira na unoSenju autenti¢nih egzempla u propovijedi, napominjuci da je
rije¢ o sredstvima pomocu kojih se ugodnom pri¢om ljudski um privlaci nebeskim stvarima. I
ostali prirucnici (kao poznatiji izdvaja se Summa praedicantium dominikanca Jeana Bromyarda

nastala izmedu 1360. i 1368. godine) slazu se s postavkama o egzemplu kao u¢inkovitom
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sredstvu uvjeravanja i usmjeravanja vjecnome spasenju. Niz bi se savjeta za upotrebu egzempla
u propovijedima mogao nastaviti, ali ga se vrlo jednostavno moze sazeti, zapisao je Welter, na
sljede¢i nacin — propovjednici 13. i 14. stoljeca objerucke prihvacaju egzempl i preporucuju

njegovu upotrebu, no zahtijevaju i racionalnost u navedenom (usp. Welter, 1927: 65-80).

Premoc¢nost fluktuacije egzempla nerijetko je uzrokovala poprilican otpor odredenih
crkvenih krugova, i to onda kada se tumacila upitnost njegovih kvaliteta, zbog ¢ega je doslo do

potrebe opravdavanja njegove uporabe u propovijedanju.
3. 2. 3. O ,,padu“ egzempla u srednjem vijeku

Usporedno s probojem njegove moc¢i u 13. stolje¢u i snazne apologetske pozadine, pojavljuju
se reakcije crkvenih vlasti usmjerene na redukciju upotrebe egzempla, pa i njezino
zabranjivanje. Ve¢ se iz savjeta teoreti¢ara koji su podupirali njegovu uporabu u propovijedima
moglo zamijetiti da (treba se prisjetiti da je Humbert de Romans predlagao koristenje jednoga
do dvaju racionalno upotrjebljenih egzempla po propovijedi), postoje i oni iz kojih je razvidna
potreba za kontrolom njihove prekomjerne upotrebe. Kritika se upotrebe egzempla zapravo
svodi uglavnom na jedno — hipertrofiju njegove narativnosti. Sluze¢i se uvjerljivom
privlacnos¢u price da bi se njome uvjerilo slusatelje u moralnu poruku, pri¢a je u sluzbi
egzempla sve viSe ,,prijetila“ znacajnijim narativnim prosirenjima, $to prije svega uzrokuje
prevlast narativhoga nad funkcionalno-didaktickim, odnosno izravno utjeCe na umanjenje
kri¢anske vrijednosti propovijedi®®. Sve izrazenija uloga egzempla, uzrokovana navedenom
hipertrofijom narativnosti, postaje zabava publike, u ¢emu Frederic C. Tubach vidi razloge
onoga §to naziva ,,padom egzempla“. U ¢lanku Exempla in decline (1962) Tubach razlikuje
ranosrednjovjekovni od kasnosrednjovjekovnog egzempla. Prvi naziva protuprimjerom, a kao
njegovo glavno obiljezje navodi prikazivanje dviju moralnih vertikala, dobra i zla, utjelovljenih
u postupcima likova, iz kojih proizlazi spasenje kao kona¢ni cilj. Za razliku od
ranosrednjovjekovnoga, kasnosrednjovjekovni egzempl odmice se od religioznih temelja i
poprima karakter pri¢e namijenjene zabavi®’. Nadalje, Tubach zaklju¢uje da se od pojave

redovni¢koga propovijedanja naglasak od apsolutnoga, boZanskoga morala pomaknuo na

% Stoga ne ¢udi §to su teme crkvenih sabora i koncila bile posveéene i tome problemu. Na saboru u Salzburgu
1386. godine inzistiralo se na sprjeCavanju fabuloznoga propovijedanja koje je ,,zavodilo duse® slusateljstva.
(Louis, 2013: 50-51) Da je opstojnost egzempla ipak nadjacala individualne prijepore, pa ¢ak i zabrane crkvenih
koncila, potvrduju npr. barokne propovijedi, kao i rasprave o potrebi zabrane egzempla u 16. (Siena, 1528., Milano,
1565.) i 17. stolje¢u (Burgos, 1624.) (Moser-Rath 1964: 20).

5 U tu bi se skupinu mogli ubrojiti egzempli koje E. Moser-Rath (1964) naziva propovjednickim pri¢ama ili
bajkama (Predigtmdrlein).
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relativni, drustveni, te da pritom zabava istiskuje religioznu etiku kao temeljnu. Promjena kroz
koju je egzemplumska tradicija  prolazila, uzrokovana rascjepom  izmedu
ranosrednjovjekovnoga i kasnosrednjovjekovnoga egzempla, uvjetovana je dakako drustvenim,
vjerskim 1 intelektualnim promjenama, pri ¢emu se ponajprije misli na sve veci utjecaj
humanisti¢kih ideja, ali i reformacije®® (Tubach, 1962: 416). Razlozi se pada popularnosti
egzempla pronalaze i na argumentativnoj razini jer indukcija, na kojoj je zasnovan,
pretpostavlja djelovanje tamo gdje je prisutna normativna praznina. Drustvo je, naime, vec
upoznato s moralnim tendencijama, propovjednici su ,,postavili pravila®, pa su ponavljanja bila
sve samo ne privlacna. S tim je dakako povezana ,,istroSenost* naracije — paralelno s druStvenim
napretkom 1 prica je u funkciji egzempla tezila novim temama, a sve ono §to je ve¢ videno,
odnosno odsluSano, gubilo je na snazi kakvu je imalo u 13. stoljecu. Zbirke egzempla iz 14. i
15. stoljeca gube na zivosti naracije, autenticnost egzempla toliko vazna u 12. 1 13. stoljecu, sve
je viSe nestajala, a sve se ve€a pozornost, u okvirima drusStvenih promjena, pridavala tzv.
moraliziratorskom egzemplu i njegovu alegorijskome tumacenju. Ovdje ipak treba napomenuti
da se svojevrstan pad popularnosti egzempla od 15. stolje¢a odnosi prije svega na egzempl koji
Tubach naziva protoprimjerom, koji je najfrekventniji u 13. stoljecu, kada se s Europom
povezuje pojam ,terra praedicanda® i kada je razmatran uglavnom kao dio propovijedi.
Egzempl, medutim, i dalje opstoji, no s vidljivim odmakom od pri¢a s funkcijom unutar

isklju¢ivo kri¢anskih okvira®®.

3. 2. 4. Egzempl kao ,,differentia specifica“ barokne propovijedi

Novi zamah propovjednoga egzempla u europskoj je knjizevnoj kulturi paralelan s pojavom
baroka®’, kada egzempl oZivljava i nastavlja se plodno razvijati (Mihanovié-Salopek, 2006: 11).
Kao mjesavina heterogenih elemenata®® barokna propovijed, koja je gotovo novo poglavlje u

povijesti egzempla (Moser-Rath, 1964) uz bogat barokni ornatus, obiluje i pricama u funkciji

%8 To potvrduju i neke hrvatske propovijedi iz reformacijskog razdoblja. Na primjeru adventskih propovijedi iz
Postille Stjepana Konzula Istranina i Antona Dalmatina Zlata Sundali¢ zakljuéila je sljedece: ,,Pozornost slusatelja
propovjednici, naime, nisu privladili razli¢itim egzemplima, peldama, historijama ili lijepim fabulicama, kako ¢e
to kasnije raditi kajkavski propovjednici, nego primarno snagom biblijskoga teksta koji su pokusali prezentirati i
na stanovit teatarski na¢in.“ (Sundali¢, 2019: 228).

Ipak, ponekad se ¢ak ni reformatori, unato€ strogosti svojega gledista, nisu u potpunosti suzdrzavali priCanja prica.
(usp. Moser-Rath, 1964: 4)

%9 O tome pise Karlheinz Stierle (1984.) u ¢lanku Egzempl kao prica — prica kao egzempl. O pragmatici i poetici
pripovjednih tekstova. Republika, br. 5, str. 135-160.

80 Stanovita ¢e se promjena i u hrvatskoj propovjednoj prozi dogoditi s pojavom baroka, koji propovijedi daje novi
zalet, i u kojem crkveno govornistvo doseze svoj vrhunac (Bratuli¢, 1991: 280).

81 O primjerima baroknih propovijedi kao mjesavini heterogenih elemenata u propovijedima kajkavskog govornog
podrucja vise procitati u: Mihanovi¢ Salopek, 2006 i Pajur, 2017.
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egzempla. U propovijedima europskih propovjednika, npr. njemackih (Moser-Rath, 1964), a
isti je slucaj i s hrvatskima, zamjetna je masovnija upotreba egzempla, koja se u jeku
protureformacije javlja kao ponovna zelja za ,,ukrasavanjem propovijedi“ i to pomocu veé
iskuSanih, ali i pri¢a iz novih zbirki egzempla nastalih u krugu isusovaca. Egzempl je naime
jedna od sedam najbitinijh odrednica barokne propovijedi. Uz naslanjanje na zakljucke
Tridentskoga koncila®, teorijsku utemeljenost na Augustinovu djelu De doctrina christiana,
pucki izraz, teatralnost, alegori¢nost i amblemati¢nost, egzempl je differentia specifica barokne

propovijedi spram propovijedi uopée (Pajur, 2017: 822).

Iako su kritike usmjerene protiv upotrebe egzempla i dalje bile ucestale, a neke su ¢ak strogo
osudivale pretjerivanje propovjednika u pripovijedanju, koje je slusatelje nerijetko dovodilo do
smijeha, nijedna od tih opomena nije imala dugotrajan ucinak, pa ni u drugoj polovici 17.
stoljeca, a 1 u 18. stoljecu propovjednici nisu mogli zaustaviti svoj entuzijazam za pricanjem
pri¢a (Moser-Rath, 1964: 20). Tako se u baroknim propovijedima uz osobne price, koje na $aljiv
1 satiri¢an nacin progovaraju o ljudskoj svakodnevici bliskoj sluSateljima, i dalje moze pratiti
srednjovjekovna egzemplumska tradicija, $to znaCi da se propovjednici i1 dalje sluze
egzemplima Jacquesa de Vitryja, Jacoba de Voraginea, Cezara iz Heisterbacha, Vincentiusa

Bellovacensisa i drugih u srednjem vijeku vrlo utjecajnih autora (Moser-Rath, 1964: 70).

Mada se na primjerima europskih propovijedi (npr. njemackih) (usp. Moser-Rath, 1964) i
krajem 18. stolje¢a moze zamijetiti interpolacija egzempla (sli¢no je i s hrvatskima), ipak treba
reci da krajem 18. stolje¢a dolazi do slabljenja njegove uporabe. Kao posljedica u egzemplima
razbuktale knjiZzevne fantazije, karakteristicne za srednjovjekovne i barokne propovijedi, koja
je prijetila izazivanjem suprotnih ucinaka od onih koje je propovijed trebala ostvariti, u
crkvenome govorniStvu dolazi do reformskih nastojanja koja su se odrazila i na hrvatsku
propovijed. Rije¢ je prije svega o reformi Nijemca Johanna Michaela Sailera, ¢ija se metoda
propovijedanja temeljila na katehetskome usmjerenju — poucavanju temeljnoga vjerskog nauka

i oslanjanju na biblijski tekst. Pod utjecajem katehetske metode knjizevno-fantazijski egzempli,

62 Reforma propovijedi potaknuta zakljuScima Tridentskog koncila (1545 — 1563) ukljucivala je obvezu
propovijedanja nedjeljom i velikim blagdanima; institucionalno vjersko obrazovanje propovjednika; kao
apostolski cilj propovjednika istaknuto je poucavanje puka svemu §to je potrebno za spasenje te ukazivanje na
pogreske koje je potrebno izbjegavati; odredene su gornja i donja granica trajanja propovijedi (nacelno je rije¢ o
jednome satu kao gornjoj, odnosno pola sata kao donjoj granici), a u izraznome smislu spominje se jednostavni
stil koji podrazumijeva viSekratno ponavljanje bitnoga i uporabu jednostavnih i jasno razumljivih egzempla (Pajur,
2017: 836-839). O odlikama propovijedanja nakon Tridentskoga koncila viSe vidjeti u: Bratuli¢, 1991; Worcester,
2003; Bireley, 2016.

28



kao i sve ono $to se moglo dvojbeno tumagiti, povlade se iz propovijedi®® (Mihanovi¢-Salopek,

2006 19).

3. 2. 5. Zbirke egzempla

Posebno poglavlje u povijesti egzempla zauzimaju zbirke egzempla. One se pojavljuju jos u
anti¢ko vrijeme, a uvrstavanje egzempla u zbirke ,,presudan je trenutak emancipiranja egzempla
od retoricke tradicije 1 njegova uspostavljanja kao samostalnog pripovjednog oblika“
(Novakovi¢, 1987: 19). Najpoznatija anticka zbirka egzempla Spomena vrijedna djela i izreke
(Factorum et dictorum memorabilium libri IX) (30-31) rimskoga pisca Valerija Maksima,
ujedno 1 genericki prethodnik srednjovjekovnih zbirki egzempla, okuplja egzemple preuzete iz
zbirki skupljaca egzempla (Pompeja Rufa, Higina, Nepota) te aktualne lektire toga vremena. U
tematskome smislu Maksimovi egzempli ti¢u se religije, politickih institucija, ljudskih vrlina te
filozofijskih i politickih tema (sreca, nuzda, parnice, oporuka i dr.). Spomena vrijedna djela i
izreke naisli su na $iroku recepciju medu anti¢kim autorima i kompilatorima, $to samo potvrduje
da u njima egzempl ,,nadrasta prvobitan krug svoje uporabljivosti“ (Novakovi¢, 1987: 19).
Zbirka Valerija Maksima integrirana je 1 u knjizevnu kulturu srednjovjekovlja, o ¢emu
najpodrobnije svjedoce brojne srednjovjekovne samostalne zbirke egzempla. Medu njima se
svakako izdvajaju Petrus Alfonsi i zbirka Disciplina clericalis (oko 1110.); Ceasarius
Heisterbacensis i zbirka Dialogus miraculorum (izmedu 1219. i 1223.); Thomas Cantipratanus
i zbirka Liber de natura rerum (izmedu 1225. i 1244.) i Vincentius Bellovacensis sa zbirkom
Speculum maius (1235-1264)%* (Novakovié, 1987: 21-22).

U hrvatskoj se knjizevnosti takvom nizu tekstova pridruzuje Maruli¢eva De institutione bene
beateque vivendi per exempla sancorum (Upuéivanje u Cestit Zivot po primjerima svetaca)
(1506), na $to ukazuje pretposljednja rije¢ u naslovu. Maruli¢eva Institucija zbirka je
hagiografskih egzempla, o Gijem je sastavu Drago Simundza napisao: ,,Institucija je opsezan
zbornik uputa za krepostan Zivot u svakodnevnoj praksi, kojemu je cilj postizanje kr§¢anskog

ideala, blazenstva na nebu. (...) Izlaganje nacina kreposna zivota nije ni u jednom momentu

83 Tako neke slavonske propovijedi potvrduju navedenu konstataciju, npr. zbirke Govorenja na sve nedilje godisnje
(1795) Bernardina Leakovica, novija istrazivanja pokazuju da povlacenje egzempla iz propovijedi krajem 18.
stoljeca nije pravilo, sto uvelike ovisi o stilu samoga autora. Kao primjer navedenoga mogu se uzeti propovijedi
dominikanca Frane Baldic¢a, koji je Zivio i djelovao u 19. stoljecu, ali u svoje propovijedi ukljucuje egzemple koji
kao da se ,,nastavljaju na bogatu baroknu propovjednu knjizevnost* (Sundov, 2016: 60).

84 O zbirkama egzempla najopseznije pise Louis, Nicolas. 2013. u: L exemplum en pratiques: Production, diffusion
et usages des recueils d 'exempla latins aux XIlle-XVe siecles (doktorska disertacija).
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apstraktno, nego je dano s odgovaraju¢im primjerima, upravo kroz pricice i anegdote iz zivota
brojnih svetaca. Time je i pouka-poenta znatno ublazena, a odabranim je knjizevnim postupkom
pisac sretno udruzio srednjovjekovno polaziste s humanistickom svrhom: religiozno-moralnu

misao s lijepom re¢enicom i &itkim $tivom.* (Simundza, 1986: 10).

Na svoju zanrovsku odredenost naslovom upucuje jo§ jedna zbirka moralno-poucnih
tekstova, tj. egzempla. Rije¢ je o Historijama® Kkajkavskoga osamnaestostoljetnog pisca
Stefana Fudeka, koje sadrzavaju ,,primjere (historije) i razmatranja (duhovne razgovore) o
Cetirima posljednjim Covjekovim stvarima: smrti, sudu, paklu, nebu (raju)* 1 koje ,,unato¢
uobicajenim kvalifikacijama naSih povjesniCara knjiZevnosti, nisu propovijedi, ve¢ tipi€no
asketsko ili duhovno djelo, koje ima zaokruzenu tematsku cjelinu, teoloski i pouc¢ni dio s
molitvama i pjesmama.“ (Korade, 2000: 2)% Najopsezniji dio Historija predstavljaju egzempli,
odnosno pelde, kako ih naziva kajkavski pisac, preuzimane iz 70-ak djela, medu kojima su
Biblija, djela starokrs¢anskih crkvenih otaca, srednjovjekovnih naucitelja i teoloskih pisaca,
novovjekovnih teoloskih i asketskih pisaca, autora propovjednickih zbirki te srednjovjekovnih
zbirki egzempla, svetackih legendi, kronika crkvenih redova i dr. Premda su Historije nailazile
na kritike nekih naSih knjizevnih povjesniara (npr. V. Dukat, K. Georgijevi¢) zbog
praznovjerja, pucke maste, zaostalosti, srednjovjekovnoga mrac¢njastva 1 sl., njthova se
vrijednost prije svega treba ogledati u kontekstu kr§¢anske retorike i duhovnosti. Naime, Fu¢ek
staroj hrvatskoj knjiZzevnosti, na Sto ukazuje i njihova Siroka recepcija (Historije su dozivjele

dva izdanja — 1735., 1753.) (usp. Korade, 2000).

4. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA EGZEMPLA

Iz danasnjeg obzorja, Cak nakon viSe od jednog stoljeCa bavljenja problematikom
propovjednoga egzempla, kada se njegovo proucavanje moze oznaciti i viSe nego slozenim,
moze se govoriti o nekoliko faza znanstvenoga istrazivanja tog pojma ,,upisanog* u razlicite
drustveno-kulturne kontekste. Dugo razdoblje neprepoznatljivosti znacaja egzempla, prije
svega zbog neumjetni¢ke oznake zanra u koji je ukljucen, jednostavnoga latinskog ili narodnih,
vulgarnih jezika na kojima je zapisivan, a onda i neizvornosti, §to se sSmatralo dokazom autorove

neinventivnosti (Schmitt, 1985: 11), prekinuto je u drugoj polovici 19. i pocetkom 20. stoljeca,

85 U izvormome obliku: Historie z kratkem duhovnem razgovorom od poszlednyeh dugovany. Zagreb, 1735.
% Alojz Jembrih Futekove Historije naziva Speculum exemplorum, ¢ime aludira na poznatu zbirku egzempla
Magnum speculum exemplorum 1 upucuje na zanrovsko odredenje Fucekove knjige (usp. Jembrih, 1997).
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od kada datira prva faza znanstvenoga proucavanja propovjednoga egzempla. Tada nastaju
radovi Lecoya de la Marchea (La chaire francaise au moyen dge, spécialement au Xllle siecle
- d'apres les manuscrits contemporains, 1868), Thomasa Cranea (The Exempla or Illustrative
Stories from the Sermones Vulgares of Jacques de Vitry, 1890) i Alberta Moshera (The
exemplum in the early religious and didactic literature of England, 1911), iz kojih se mogu

i8¢itati obiljezja egzempla kao sastavnoga dijela propovijedi.

Krunom se zaCetaka znanstvenoga proucavanja egzempla smatra opsezna Studija
L'exemplum dans la littérature religieuse et didactique du Moyen Age francuskoga
znanstvenika Jeana-Thi¢bauta Weltera iz 1927. godine. Ta Welterova studija, koju i kasniji
istraziva¢i smatraju kapitalnim dostignu¢em u povijesti izu€avanja egzempla pregled je ne
samo njegove povijesti razvoja u religioznoj i didaktickoj literaturi tijekom srednjega vijeka,
ve¢ 1 izvora i tematskih podru¢ja kojima su egzempli pripadali, funkcija koje su imali na
sluSateljstvo propovijedi, ali 1 op¢enito njihova odraza na pisanu i usmenu knjizevnu kulturu i

zivot srednjovjekovlja.

Znanstveno zanimanje za egzempl dodatno je ozivjelo u drugoj polovici 20. stoljeca, 1 to pod
okriljem proucavanja folkloristike (usp. Bremond; Le Goff; Schmitt 1996: 85-107) kao i

naratologkih istraZivanja, posebice bajke ili jednostavnih knjizevnih oblika®’.

Tomu jo$ treba dodati 1 zanimanje za indeksiranje egzempla, s kojim se povezuje ime
Fredericka Tubacha, koji 1969. godine izdaje Index exemplorum, opsezni katalog koji obuhvaca

oko 6000 raznih egzempla koje je autor prikupio proucavajuci srednjovjekovne zbirke.

Dotad steCena saznanja bila su temeljem onoga Sto je u povijesti istrazivanja egzempla
znacilo stanovit preokret. Godine 1978. Jacques Le Goff osnivanjem je ve¢ spomenute Grupe
za povijesnu antropologiju zapadnoeuropskoga srednjovjekovlja (GAHOM), koja i danas
okuplja niz znanstvenika ¢iji je rad posvecen istrazivanju medievistickih egzempla, iz pozicije
historije mentaliteta dao pocetni impuls suvremenim pristupima proucavanju egzempla. Svoja
je istrazivanja, zajedno s Claudeom Bremondom i Jeanom-Claudeom Schmittom, javnosti
predstavio u studiji L exemplum, objavljenoj 1982. godine. Studija je posvecena povijesti,

funkciji i strukturi egzempla, uzimajuci u obzir formalne karakteristike kratke price i njegovo

67 Egzempl se spominje i u okviru prou¢avanja hrvatske usmene knjizevnosti, najées¢e kao izvor nekih nasih
narodnih prica. I tada ga se promatra kao pri¢u povezanu ponajprije s propovijedi (Strohal, 1917a, 1917b, 1918;
Galinec, 1933/34., 1934, 1935, 1936, 1940; Kekez, 1989, 1992; Boskovi¢-Stulli, 1997, Banov-Dopepe, 2005).
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funkcioniranje u drustvenom kontekstu, s ciljem odredivanja didakticke funkcije, ucinaka
moralne i vjerske pouke koju egzempl podastire, ali i egzempla kao mjesta kulturne razmjene
izmedu svecéenika i laika (Schmitt, 2005: 2). I u tom se slu¢aju kao pouzdan izvor nasla
propovijed (istrazivanje je provedeno na temelju propovijedi Jacquesa de Vitryja) koja, prema

Le Goffu, najvjerodostojnije omogucéuje razumijevanje mjesta i uloge egzempla u drustvu.

Te nove perspektive u proucavanju egzempla, ¢ije je temelje postavio Jacques Le Goff,
utjecale su na formiranje skupine europskih proucavatelja medievistickih egzempla, njegovih
nasljednika, medu kojima se ponajprije isticu Jacques Berlioz i Marie Anne Polo de Beaulieu.
Pod njihovom su direkcijom, u knjizi Les exempla médiévaux: Introduction a la recherche iz
1992. najavljena naredna istraZivanja egzempla na temelju kritickoga pristupa Tubachovu
Indexu exemplorum, ali i prikupljanje te indeksiranje egzempla iz srednjovjekovnih zbirki
propovijedi 1 zasebnih zbirki egzempla. Kao pregled toga kompleksnog istrazivackog rada, koji
okuplja francuske, talijanske, njemacke, Spanjolske 1 druge znanstvenike, 1998. godine
objavljena je knjiga znanstvenih radova Les exempla médiévaux: nouvelles perspective, u
kojima su sagledani rezultati proteklih dvaju i pol desetlje¢a proucavanja i definirane nove
perspektive u istrazivanju — ra¢unalno indeksiranje srednjovjekovnoga egzemplumskog blaga.
Taj, u radu ve¢ spomenut, sustav indeksiranih srednjovjekovnih egzempla pod nazivom
Thesaurus Exemplorum Medii Aevi (TheMA) danas predstavlja opseznu kolekciju
srednjovjekovnih egzempla preuzetih iz 65 izvora koji okupljaju zapadnoeuropske, ali i
isto¢njacke knjige egzempla, od onih anonimnoga podrijetla do onih ¢ije se ime ¢esto nalazi u
tekstu ili na kojoj od margina i hrvatskih propovijedi, kao $to su npr. Grgur Veliki, sveti

Bonaventura, Cezarije iz Heisterbacha, Vincent Ferarski i dr.®,

Da hrvatska znanost zaostaje za europskim dostignu¢ima, najbolje svjedoc¢i konstatacija
Antonije Zaradije Ki$ koja je, osvrnuv§i se na istrazivanje egzemplarne grade

zapadnoeuropskih stru¢njaka, za hrvatske zapisala:

Nasi se stru¢njaci nisu pronasli u ovome projektu. Pitamo se radi li se tu o nedovoljnoj informiranosti
ili je posrijedi nezainteresiranost za medijevisticku medunarodnu interdisciplinarnu suradnju.
Cinjenica je, medutim, da hrvatska srednjovjekovna knjizevnost kroz svoj jedinstveni autohtoni

glagoljaski izri¢aj obogacuje egzemplumsku europsku knjizevnu tradiciju izranjajuéi iz nje same, no

88 Detaljnije o fazama znanstvenoga bavljenja egzemplom procitati u: Schmitt,1985.; Berlioz, Polo de Beaulieu,
1993.
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dajuéi joj poseban obol. Cvrsto ispreplitanje slavenske knjizevne tradicije i zapadnoeuropskih
knjizevnih dosega odraz je jedinstvenoga duhovnoga prostora na kojem su se nasi glagoljaski literati
aktivno prikljucili onovremenom kulturnom izricaju, nimalo ne zastajkuju¢i za knjizevnim
trendovima svoga vremena. A na$i se pak narastaji nedostatno prikljucuju ovovremenom istrazivanju
srednjovjekovlja, a nikako razbuktalim zapadnoeuropskim medijevisticki istrazivackim putovima na
kojima bi valjalo mnogo toga razotkriti i za koje je hrvatsko podrucje u konkretnoj egzemplumskoj

problematici jo§ velika nepoznanica. (Zaradija Kis, 2008a: 64)

Kada je rije¢ o zaCetnicima prikupljanja egzemplumske grade u hrvatskoj znanosti, svakako
treba spomenuti dvojicu suvremenika koji egzempl proucavaju u okvirima usmene knjizevne
produkcije. Ve¢ je prvi od njih, Vatroslav Jagi¢, zamijetio problematiku toga posla kada je
piSuci o izvorima narodnih pric¢a u svojoj Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga
uvidio da za njihovu potragu ,,veliku paznju treba svratiti na stare, rukopisne i Stampane
zbornike propoviedi® (Jagi¢, 1867: 105). Drugi je Rudolf Strohal koji je u ¢lancima ,, Prilike
iz stare hrvatske glagolske krige (1917a, 1917b, 1918) predstavio hrvatske glagoljske egzemple
od srednjovjekovnih korizmenjaka do 18. stoljeca. Osim njih, svakako treba spomenuti Franju
Galinca, knjizevnoga povjesnicara, Ciji se dio znanstvenoga opusa odnosi na proucCavanje
egzemplarnih prica u propovijedima kajkavskih baroknih pisaca. Medu Galincevim se
radovima o toj temi istiCu: Edipov motiv u hrvatskoj kajkavskoj knjizevnosti XVIII. stoljeca
(1933./34), Rajska ptica u kajkavskoj knjizevnosti (1934), Ezopova basna u hrvatskoj
kajkavskoj knjizevnosti XVII. i XVIIL stoljec¢a (1935), Prilozi za motiv ,,Nesretna i gonjena
djevojka* u hrvatskoj kajkavskoj knjizevnosti XVIII. stoljec¢a (1936), Knjizevno porijeklo nekih
hrvatskih narodnih pripovijedaka (1940) i dr. U sklopu proucavanja usmene KknjiZzevne
produkcije, kao istraziva¢ egzempla, nametnuo se i Josip Kekez, koji u knjizi Leukorn i djevojka
bez grijeha: slike i prilike propovijedane u Hrvata (1989) donosi izbor egzempla iz hrvatskih
glagoljskih rukopisa od 14. do 18. stolje¢a, mirakula, prilika fra Marka Kuzmica iz prve
polovice 18. stolje¢a i pisaca propovjednika: Matije Divkovi¢a, Jurja Habdeliéa, Stefana
Zagrepca, Stefana Fudeka, Jurja Muliha, Hilariona GaSparotija, Stipana Jaj¢anina, Pure Rapica
1 Mate Zori¢i¢a. Ovdje jos treba spomenuti i rad Divne Zecevi¢, koja o egzemplima u hrvatskim
propovijedima progovara iz perspektive proucavanja straha (Zecevi¢, 1993a; 1993b; 1995).
Vrijedan je doprinos hrvatskoj filologiji na polju proucavanja egzempla ostavila i Ivanka
Petrovi¢, koja proucavaju¢i hagiografsku knjizevnost, implicitno govori o fluktuaciji

egzemplarnih pric¢a u hrvatskim srednjovjekovnim tekstovima (Petrovi¢, 1984; 1987).
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U ovome se stolje¢u u hrvatskoj znanosti na¢elno moze govoriti o dvjema skupinama
istrazivaca egzempla. S jedne strane rije¢ je o istrazivanju egzempla u tekstovima
hrvatskoglagoljske knjizevnosti, u ¢emu se isticu Antonija Zaradija Kis, Marija-Ana Diirrigl i
Andrea Radosevi¢ ¢iji radovi® ne samo da razotkrivaju problematiku srednjovjekovnoga
egzempla, veé i podastiru smjernice za proucavanje egzempla u kasnijim razdobljima hrvatske
knjizevnosti. S druge strane, istrazivanjem egzempla (ovdje je rije¢ o egzemplu u smislu
anti¢koga zanra) bavili su se i znanstvenici koji su proucavali Maruli¢eva djela, ponajprije
Instituciju (Novakovié¢, 1987; Zlatar, 2001; Stepani¢, 2001; Jovanovi¢, 2011), no i djela drugih
hrvatskih latinista, primjerice Dubrovéanina Euzebija Kaboge, ¢ijom se zbirkom egzempla De
exemplis illustrium uirorum bavila Irena Braticevi¢ (2016) koja ju je nedavno i otkrila
(Radosevi¢, 2019: 17).

O egzemplima se govori i u sklopu istraZivanja hrvatske religiozno-didakticke knjizevnosti
17. 1 18. stoljeca, posebice propovijedi iz toga razdoblja. Treba, medutim, istaknuti da se
istrazivanja uglavnom odnose na propovijedi kajkavskoga govornog podrucja, a sporadi¢no 1

na slavonske propovijedi’®.

89 Neki su od njih: Diirrigl, Marija Ana. 2003. ,,0 hrvatskoglagoljskim srednjovjekovnim egzemplima*. Umjetnost
rijeci. vol 43 br. 3, str.121-137.; Zaradija-Kis$, Antonija. 2006. ,,Pseudoanimalisticki egzempli u glagoljskom
senjskome korizmenjaku iz 1508. godine®. Senjski zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju, gospodarstvo,
povijest i kulturu. vol. 33 br. 1, str. 243-258.; Zaradija-Ki$, Antonija. 2008. ,,Egzempli u Senjskom korizmenjaku
iz 1508.%. Senjski zbornik: prilozi za geografiju, etnologiju, gospodarstvo, povijest i kulturu, vol. 35 br. 1, str. 55-
90.; Zaradija-Kis, Antonija. 2012. ,,Nezahvalni sin* ili Covjek s krastacom na licu”. Narodna umjetnost: hrvatski
Casopis za etnologiju i folkloristiku, vol. 49 br. 2, str. 115-138; Radosevi¢, Andrea. 2019. ,Egzempli u
Divkovicevim Besjedama i glagoljskim Disipulima Johannesa Herolta“. Colloquia franciscana 1., str. 87-108.;
Radosevi¢, Andrea. 2020. ,,Vitae Patrum u egzemplima glagoljskih knjiga Disipula iz 16. stoljeca”. Rasprave:
Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, vol. 46 br. 1, str. 279-316.

0 Ovdje se navode samo neki radovi o hrvatskim baroknim propovijedima koji tematiziraju i egzemple: Hadrovics,
Lasz10. 1982. ,,Stefan Zagrebec kajkavski umjetnik kompozicije i stila“. Hrvatski dijalektoloski zbornik. br. 6, str.
169-179.; Zecevi¢, Divna. 1988. ,, Tri polemicke propovijedi protiv poklada®“. Narodna umjetnost: hrvatski casopis
za etnologiju i folkloristiku. vol. 25. br. 1., str. 115-121.; ZecCevié¢, Divna. 1995. ,,Croatian popular sermons oft he
18th and 19th century®. Narodna umjetost. vol. 32. br. 1., str. 137-154.; Sundali¢, Zlata. 2006. ,,Pakao i raj u
propovijedima Pure Rapiéa* Dani hvarskoga kazalista, vol. 32. br. 1. Zagreb — Split., str. 164-198.; Sundali¢,
Zlata. 2007. ,,Prilog hrvatskoj prozi 18. stoljeca (ili zametci proznoga kazivanja u Slavoniji sredinom 18. stoljeca)™.
Dani hvarskoga kazalista. vol. 33. br. 1. Zagreb — Split., str. 95-130.; Pajur, Franjo. 2012. ,,Ranobarokna prodectva
patra Belostenca®. Kaj: casopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, vol. 45, br. 1-2, str. 41-59.; Pajur, Franjo. 2018.
,Hilarion Gasparoti — posljednji kajkavski barokni pripovjedac®. Kaj: casopis za knjizevnost, umjetnost,
kulturu, vol. 51, br. 5-6, str. 23-43.
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5. SLAVONSKA PROPOVIJED 18. STOLJECA U KONTEKSTU
HRVATSKE PROPOVJEDNE KNJIZEVNOSTI: DEFINIRANJE
KORPUSA | METODOLOGIJA RADA

lako se u usporedbi s ostalim nasim krajevima Slavonija mnogo kasnije ukljucuje u tijek
hrvatske knjizevne kulture, produkcija religiozno-didakti¢kih knjizevnih djela ne zaostaje za
ostatkom hrvatskih krajeva. Prvi znakovi knjizevnoga zivota u Slavoniji javljaju se tek nakon
oslobadanja od Osmanlija, Karlovackim mirom 1699. godine, to¢nije katekizmom Put nebeski

dakovackog zupnika Ivana Grli¢i¢a, tiskanim 1707. u Veneciji (Tatarin 2009: 495).

Slavonska knjizevnost, pojam koji je u knjizevnoj historiografiji stekao relativno ustaljeno
znacenje: knjige 1 rukopisi nastali od pocetka 18. stoljeca do 1855. godine, na podrucju znatno
Sirem nego Sto ga pokriva danasnji pojam Slavonije (Interamnij - Medurjecje: s istoka omedeno
Dravom, sa zapada Ilovom, sa sjevera Dravom, s juga Savom), za koji bi mozda najuputnije
bilo rec¢i da je slavonska knjiga stvarana na prostoru koji je neko¢ obuhvacala Provincija sv.
Ivana Kapistrana, odijeljena 1757. od Provincije Bosne Srebrene.” (usp. Tatarin 2009: 491-
501), okuplja tematsko-idejno i stilski razlicite tekstove u velikoj mjeri povezane sa zivotnim

okolnostima Slavonije toga vremena i nakanama koje se tekstom trebalo ostvariti.

U skladu s tim, Rafo BogiSi¢ izdvaja Cetiri osnovne kategorije knjizevnoga usmjerenja u

Slavoniji:

1. Tekstovi koji su nastali u sklopu djelovanja franjevackog i isusovackog reda u sluzbi
vjerskoga, ali 1 odgojnog protuturskog djelovanja, u koje ubraja ponajprije krs¢anske ,,nauke*
i crkvene pjesme, razne zbornike, priru¢nike, katekizme, ,,ogledala”, leksikone i prijevode
starih crkvenih tekstova (npr. Biblija i crkveni Oci), razne pucke pobozne knjiZice te pucki
oblikovane tekstove o Zivotima svetaca u prozi i u stihu. Toj skupini pripadaju i znacajna
pjesnicka djela visokoga stila s naglasenim religiozno-kr§¢anskim temama kao §to su Sveta
Rozalija Antuna KaniZzli¢a, Svemoguci neba i zemlje stvoritelj Antuna IvanoSica ili AZdaja
sedmoglava Vida Dosena, te dramsko-scenska kazali$na djelatnost koju su organizirali

redovnici u Skolama — franjevci u Osijeku, isusovcei u Pozegi.

2. Pucko-prosvjetiteljski tekstovi koji sluze kao upute za svakodnevni prakticki Zivot
Slavonaca, prvenstveno seljaka i krajiSnika. U njima se, u vidu suvremenog prosvjetiteljskog
pokreta 1 bez poboznih tendencija, aludira na negativnost oponaSanih losih turskih obicaja i
savjetuje o ponasanju, organizaciji gospodarstva, zdravlju i dr. Tu pripadaju razna ,,pamtenja®,
»razlozenja®, | kuénici®, ,,nauci, ali i tekstovi s naglaSenijom knjiZevnom ambicijom kao Sto
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su Jeka planine Vida Dosena, Pjesnik putnik Adama Tadije Blagojevica, Satir iliti divji covik

Matije Antuna Relkoviéa, kao 1 Relkovicevi prijevodi Ezopovih, Fedrovih i Pilpajevih basni.

3. Prigodnicarski knjizevni tekstovi uglavnom izazvani suvremenim politickim dogadajima,
ratovima 1ili razli¢itim prigodama iz zivota pojedinca. Medu njih se ubrajaju ,,pisme od
junastva® i Slicnoricni natpis groba Zvekanova Antuna IvanoSic¢a, prigodnice nastale u Cast
suvremenim ratnim dogadajima koje su pisali Josip Pavidevi¢, Simun Stefanac, Vaso Bognjak
ili povodom godiSnjica 1 znacajnijih datuma, kakve su pisali Karlo Pavi¢ 1 Adam Filipovi¢.

Prigodnoséu su oznaceni 1 ,,pastirski razgovori® Matije Petra Katancica.

4. Znanstveni rad razlicitih usmjerenja, disciplina 1 razina (kronicarski, povijesni, knjiZevno-
povijesni, knjiZevno-teorijski radovi, zanimanje za jezik i pravopis) slavonskih knjizevnika 18.
stolje¢a. U tom se radu isti¢u Matija Petar Katanci¢, Emerik Pavi¢, Josip PavisSevi¢, Grgur

Cevapovié, Josip Jakosi¢ (Bogisi¢ 1987: 167-169)"L.

S obzirom na to da se takva BogiSi¢eva klasifikacija, kao $to navodi 1 sam autor, zbog
isprepletanja tekstova Cija se obiljezja mogu svrstati u vise kategorija, moze smatrati uvjetnom,
moze se govoriti o trima aspektima slavonske knjizevne prakse 18. stoljeca: religioznom,
poucnom i prigodnom. Objedinjujuci posebice religiozni 1 poucni, a ponekad i prigodnicarski
karakter slavonske knjizevnosti 18. stoljeca, propovijed je reprezentativan zanr’2 koji potvrduje

uvjetnost BogiSiceve klasifikacije.

Dok je nekim naboznim Zanrovima u ovome stolje¢u posvecena pozornost, kao npr.
slavonskim molitvenicima™ i katekizmima’, slavonsku propovijed jo§ uvijek prati status
zanemarenosti. To i ne bi trebalo zacuditi jer se u nasoj literaturi o propovijedima uglavnom

govori kao o shematiziranim i utilitarnim tekstovima bez literarnih ambicija.

Kada se opcenito govori o knjiZzevnim tekstovima obuhvaéenima pojmom vjerska knjiga (T.

Matic), vjerska knjizevnost (K. Georgijevi¢), crkvena literatura (J. Forko), religiozno-moralna

"1 Kada se govori o Zanrovskom sustavu slavonske knjizevnosti propovijed se svrstava u skupinu tekstova koje
Nikola Andri¢ slikovito naziva zrcalima istine (1902: 4), razlicitu generu moralno-didakticke proze (Kravar 1992:
199) ili u zajednicku skupinu proznih tekstova s hagiografijom i katekizmima (FaliSevac, 2003: 84).

2 Propovijed (lat. oratio, praedicatio, contio, postila, homilia) se najjednostavnije definira kao ,,nau¢avanje svega
onoga §to je Isus govorio svojim uéenicima i $to je zapisao u evandeljima‘ (Bratuli¢, 1996, str. 5). Usporedno se
mozZe pratiti kao izraz moralno-vjerskog i knjizevnoumjetni¢koga govorni¢kog nadahnuc¢a (Mihanovi¢-Salopek,
2006: 9), a kao specifican oblik javnoga govora u pisani se ,,zZivuéi knjizevni zanr* pocela oblikovati krajem 12. i
pocetkom 13. stoljeca. Vise o propovijedi kao zanru vidjeti u: Kienzle, 2000: 143-174. O hrvatskoj propovijedi
vise vidjeti u: Bratuli¢, 1991, 1996; Babi¢, 2005; Mihanovi¢-Salopek, 2006.

73 Sundali¢, Zlata. 2003. Studenac nebeski. Molitvenici u hrvatskoj knjizevnosti od 16. do kraja 18. stoljeéa (s
posebnim osvrtom na Antuna Kanizlica). Split: Knjizevni krug.

™ Mikuli¢, Ivana. 2020. Znati put. Oblikovanje kulturno-religijskog identiteta u slavonskim katekizmima 18.
stoljeca. Zagreb: Matica hrvatska.
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knjizevnost (B. Vodnik), vjerskopoucni rad (M. Kombol), pobozna knjizevnost (R. Bogisic),
nabozno-poucna knjizevnost (M. Kombol — S. P. Novak)” (Sundali¢, Mateljak, 2015: 403), 0

propovijedi se govori vrlo malo i nedostatno’®.

O kakvoj je zanemarenosti jednoga dopreporodnog Zanra slavonske knjizevnosti’’ rijec,

svjedoce sljedeci podatci:

Puro Surmin u Povijesti knjizevnosti hrvatske i srpske (1898) primjeéuje da je veéina pisaca
u Slavoniji 18. stolje¢a fratri 1 duhovnici, a slijedom toga, takva je 1 njihova knjiZzevna
produkcija. Za nju (knjizevnu produkciju) Surmin je zapisao: ,,ona je vrlo nalik na onu u Bosni,
t.j. ponajvise poucna; estetiéna vrijednost joj nije velika. (Surmin, 1898: 122). Uz Kanizli¢a i
Relkovica, koje smatra najvrjednijim piscima, medu ostalima spominje i1 Ivana Velikanovica,
Emerika Pavi¢a i Aleksandra Tomikovica, ali ne u odnosu na njihove propovjedne tekstove
(Surmin, 1898: 122-124).

KreSimir Georgijevi¢ u knjizi Hrvatska knjizevnost od XVI. do XVIII. stoljeca u sjevernoj
Hrvatskoj i Bosni (1969) crkvena i duhovna djela odreduje kao ona koja imaju ,,dosta tanku
vezu s lijepom knjizevnoSéu (Georgijevi¢, 1969: 185), a uz to prevagu knjiga s religioznim
karakterom smatra ,,cudnom® (Georgijevi¢, 1969: 186). Kada je rije¢ o propovijedi, na trima

stranicama govori o kajkavskoj, a o slavonskoj vjerskoj knjizevnosti kaze tek da je knjizevni

S Davor Dukié¢ u knjizi Poetike hrvatske epike 18. stoljeéa jasno odvaja dva vida hrvatske epske knjizevnosti 18.
stoljeca: religioznu i svjetovnu. Izdvajajuci njihove funkcije, jasno ih razlikuje, te ¢e za religioznu epiku (u koju
se prema tomu i bez ostalih odredenja moze ubrojiti i propovijed) reci sljedece: ,,Religiozna se epika tako oslanja
na krS¢ansku predaju sadrzanu ponajprije u Bibliji i hagiografskoj literaturi. Njezin je ideoloski ,,manevarski
prostor* suzen; knjizevna se vjestina ostvaruje na razinama kompozicije, pjesnickog jezika, persuazivne, a ne
referencijalne funkcije, s obzirom na to da je prica (predmet) otprije poznata.” (Dukic, 2002: 8).

6 Takva paradigmati¢nost sudbine pratila je ne samo propovijed, veé i cjelokupan korpus slavonske naboZne
knjizevnosti 18. stoljeca, §to potvrduje istrazivanje Zorana Velagica koji u knjizi Pisac i autoritet, prikupivsi
podatke o naboznim piscima, medu ostalim konstatira da se ,,s obzirom na starija knjizevnopovijesna istraZivanja
stjece dojam da je rije¢ o knjizevnicima ¢ija se knjizevnost spominje jer je povijesna ¢injenica“ (Velagi¢, 2010:
31), te da se, iako je povijest hrvatske knjizevnosti upozoravala na pisce vrijedne proucavanja, ,,svugdje pojavljuju
ista imena — no oni s iznimkom Antuna KaniZli¢a i Vida DoSena, nisu vrednovani kao pisci vjerskih djela“
(Velagi¢, 2010: 33). O navedenome pise i Milovan Tatarin napominjuéi da su tek odredeni pisci — navodi ih pet:
Antun Kanizli¢, Vid Dosen, Matija Antun Relkovi¢, Antun Ivanosi¢ i Matija Petar Katan¢i¢ — stekli status
slavonskoga knjizevnog kanona 18. stoljeca (Tatarin, 2018: 15).

" O tome ¢ée progovoriti i Josip Bratuli¢ u knjizi Hrvatska propovijed: od svetoga Metoda do biskupa
Strossmayera: ,,Jako u hrvatskoj knjizevnosti postoji velik broj rukopisnih i tiskanih zbornika propovijedi od
srednjega vijeka do naSih dana, knjizevni su povjesnicari toj gradi posvecivali skromnu pozornost.” (Bratulic,
1996: 7).

Zanimljivo je pak primijetiti da je u spomenutoj knjizi, svojevrsnom pregledu hrvatske propovijedi, u kojem
Bratuli¢ donosi izbor iz propovijedi tridesetak hrvatskih pisaca, slavonskima dodijeljeno tek jedno myjesto, i to
DPuri Rapicu i kratkome izvatku iz njegove propovijedi Na veliki petak iz zbirke Svakomu po malo.
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rad u Slavoniji vjerskoga karaktera, da Skole drze franjevci, a spominje i propovijed te neke

pisce (Josip Milunovi¢, Puro Rapi¢, Adam Tadija Blagojevi¢) (Georgijevié¢, 1969: 216-266).

Branko Drechsler u Slavonskoj knjizevnosti u XVIII. vijeku (1907) zabiljezio je da se u 18.
stoljeu razvija osobita slavonska nabozno-pou¢na knjizevnost, Cije su temelje odredili
franjevci. Propovijed se kao zanrovska oznacnica samo spominje, i to kao primitivna i
jednoli¢na (Drechsler, 1907: 97). Vodnik navodi nekoliko propovjednika i njihove zbirke
propovijedi (Aleksandar Tomikovié¢, Bernardin Leakovi¢, Franjo Sirci¢, Josip PaviSevic,
Emerik Pavi¢, Puro Rapi¢, Marijan Lanosovi¢), a posebno izdvaja Josipa Stojanovica, za
kojega je istaknuo da je bio ,,dobar propovjednik® (Drechsler, 1907: 59). Nekoliko godina
kasnije u Povijesti hrvatske knjizevnosti (1913), u poglavlju Knjizevni rad u Slavoniji Branko
Vodnik napisao je da je slavonska knjiZzevnost toga doba religiozno-moralistiCkoga karaktera i
da se njome ,,objasSnjavaju istine katolicke vjere, piSu se katekizmi za pucke Skole, nedjeljne
propovijedi i tumacenja evandjelja, Zivot kojega sveca i slicno® (Vodnik, 1913: 342).
Napomenuo je da su se takvom knjizevnom provenijencijom osobito istaknuli franjevci, od
kojih je izdvojiti Stjepana Vilova, Emerika Pavica, Jerolima Lipovc¢i¢a, Antuna Baci¢a, Puru
Rapi¢a, Marijana Lanosovi¢a, Aleksandra Tomikovi¢a i Ivana Velikanovi¢a (Vodnik, 1913:

342).

Mihovil Kombol u Povijesti hrvatske knjizevnosti (1961) osvrée se ponajprije na kajkavske
propovijedi i njihove pisce, a u kontekstu vjersko-poucne ili nabozne knjiZzevnosti, osim
bosanskih franjevaca propovjednika, spomenuo je da se i u Slavoniji pojavljuju tekstovi
namijenjeni ,Sirenju pucke poboznosti“ (Kombol, 1961: 348), medu kojima spominje
propovijedi Josipa Stojanovic¢a. Iako u nastavku, kada govori i 0 Aleksandru Tomikovicu, ne
spominje propovjednicki rad potonjega, naznacuje da se ,,iz velikog broja nasih tadaSnjih
naboznih pisaca izdvajaju navlastito neki predstavnici crkvenog govornistva* (Kombol, 1961:
349), no ponovno kao primjer ne isti¢e slavonske autore, ve¢ bosanskoga Jerolima Filipovica,
¢ije propovijedi smatra ,.,tako uspjelima, da su u neSto moderniziranom obliku izdane jo$ 1886.

u Sarajevu.” (Kombol, 1961: 349).

Rafo BogiSi¢ u tekstu Knjizevnost prosvjetiteljstva (Povijest hrvatske knjizevnosti, 1974)
propovijedi ubraja u poboZnu knjizevnost koju je oznacio kao: ,,viSe dokument i ilustraciju
idejnih strujanja 1 htijenja jednog vremena i jedne ideologije nego umjetnicko ostvarenje.*
(1974: 333). U takvu se knjizevnu djelatnost ubrajaju ,,pisana rije¢ propovjednika, knjizevna
realizacija i ilustracija od crkve postavljenih zadataka™ (Bogisi¢, 1974, str. 333). Bogisi¢ se
prvenstveno osvrée na kajkavske — Stefana Zagrepca, Stefana Fuéeka, Hilariona Gasparotija i
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Jurja Muliha i bosanske propovjednike — Stjepana Markovca Margitic¢a i Filipa Latri¢a (Bogisi¢
1974: 333-334).

Bez obzira na to Sto u propovijedi ne vidi znacajnija umjetnicka ostvarenja, BogiSi¢ ¢e

zauzeti suprotan stav kada su u pitanju u nju interpolirani egzempli. Za njih ¢e reci:

S gledista knjizevnog oblikovanja dvije stvari treba uo€iti u spomenutoj knjiZzevnosti: pisci su
redovito svoje sastave (propovijedi, pouke i savjete) zacinjali i ilustrirali raznim pricama koje su
trebale posluziti kao primjer onome o ¢emu se u tekstu pricalo (...) Pripovjedni element u zbirkama

poboznih sastava u pisaca XVIII. stolje¢a s obzirom na knjizevnu stranu djela zapravo je

davno utvrdeni ipak je u tim pri¢ama ponekad recenica pripovjedaca znala poteéi u Zivahnu pric¢anju,
a smisao za stvarni odnos prema Zivotu, bar na trenutak, znao je odvojiti misao od prvobitne strogo

odredene pobozne namjere. (Bogisi¢, 1974: 333)

Miroslav Sicel u Povijesti hrvatske knjizevnosti (2004) zapisao je da je slavonska knjizevnost
do pojave Matije Antuna Relkovi¢a bila posvecena prvenstveno vjerskom i1 moralnom
poucavanju, a kao knjizevne vrste pogodne za takvu pouku navodi katekizme, tumacenja
evandelja, zivot kojeg sveca, a medu njima i propovijedi. Kao pisci spominju se Stjepan Vilov,
Emerik Pavi¢, Jerolim Lipovci¢, Puro Rapi¢, Marijan Lanosovi¢, Aleksandar Tomikovi¢, Ivan

Velikanovié, ali ne i njihovi propovjedni tekstovi (Sicel, 2004: 196).

Navedena knjizevnopovijesna slika ukazuje na rubni status naboznih Zanrova, posebice
zanra propovijedi, a podatci koji se navode uglavnom su pozitivistickoga karaktera, nerijetko
preuzeti iz starijih zapisa. Takva situacija svjedo¢i o zanemarenosti religiozno-didakti¢ke grade

i nedostatnom istraZivanju tog dijela nase stare knjiZzevnosti’®.

Da takvo stajaliSte valja ispraviti primijetili su neki naSi filolozi naglasivs§i
knjizevnoumjetni¢ku vrijednost propovijedi’®. Kada je u pitanju slavonska propovijed, u
spomenutom kontekstu prije svega treba spomenuti Josipa Forka koji, Citajuéi tekst zbirke
nedjeljnih propovijedi Jerolima Bac¢i¢a (Dominicales) i ponukan njegovom literarnom

kvalitetom, navodi da bi ,,trebalo ponajprije sakupiti sva tiskana djela te struke, a rukopise

8 O piscima propovijedi u slavonskoj knjizevnosti 18. stolje¢a i samim propovjednim tekstovima znacajnije nisu
pisali ni znanstvenici &iji su radovi usmjereni na slavonsku knjizevnu kulturu 18. stoljeéa (usp. Skavié, 1954;
Franicevi¢, 1968; Pogacnik, 1986). Ipak treba izdvojiti Tomu Matica i Josipa Forka, koji u svojim radovima necée
izostaviti pricu o propovijedi kao tadaSnjem vaznom odrazu knjizevnoga zivota, a zatim i Josipa Bosendorfera te
Franju Emanuela Hoska, koji je, piSu¢i o franjevackoj povijesti, ostavio i velik trag o njihovoj knjizevnoj
produkciji.

" Damjanovi¢ napominje da propovijedi nisu samo drustveno angaziran medij, ve¢ je rije¢ i o djelima koja su
pruzala estetski doZzivljaj, kako navodi na primjerima srednjovjekovnih propovijedi (1978: 36).
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tiskom izdati.” (Forko, 1994: 36). Forkov je rad pohvalio Matija Pavi¢ koji je u radu Knjizevna
slika Slavonije u 18. vieku® o Forku zapisao:

Mi mislimo da g. pisac nije mogao odabrati sretnijega i zanimivijega posla, nego §to je upravo
spomenuti tema. Posvetiv svoje proste ¢asove literaturi slavonskoj, on je ovrSio pravu zadusbinu a
od svakoga, koji ima srdca i smisla za ono §to su uradili nasi stari, zavriedio podpuno priznanje i

zahvalu (Pavié, 1889: 87),
a za gradu koju je Forko proucavao:

Onih knjiga pomalo nestaje, Sto se 1 nadje, to je po sre¢i spremljeno u bibliotekah samostanskih, gdje
$to Zupskih i diacezanskoj djakovackoj, pa je stvar nemalena truda sabirati ista djela. Nu sre¢om,

gdje je trud vedi, ondje i zasluga raste, koja olahkocuje svaki plemeniti rad (Pavi¢, 1889: 87)

Danas, kao 1 u Pavi¢evo vrijeme, ne postoji cjelovita bibliografija slavonske dopreporodne
propovijedi, Sto zaista podrazumijeva opseZan, a zbog brojnih zagubljenih 1 nestalih tekstova,
gotovo nedostizan pothvat. Ipak, u proteklim desetlje¢ima pristupilo se nekolicini tekstova c¢ija
je sudbina odredila da ¢e se u danaSnje vrijeme mo¢i procitati u tiskanome obliku, a u hrvatskoj
se filologiji pojavilo nekoliko biljezaka koje nastoje ponuditi bibliografski prikaz slavonske
propovijedi. Najstariji se od njih (ako se izuzmu prvi bibliografi i knjizevni povjesni¢ari koji
spominju neke slavonske propovijedi u kontekstu op¢ih pregleda stare hrvatske knjizevnosti)
moze zamijetiti u knjizi J. Bosendorfera Crtice iz slavonske povijesti (1910). U njoj je
Bosendorfer u podrubnoj biljesci, gdje napominje da Slavonija ne zaostaje s propovjednickim
radom za Bosnom, Dalmacijom i Dubrovnikom, naveo i nekoliko slavonskih zbirki propovijedi
iz 18. stolje¢a®!. Na nesto obuhvatniju bibliografsku biljesku o slavonskim propovijedima u 18.
stoljecu nailazi se u podrubnoj biljesci rada Propovijed Aleksandra Tomikovica u cast Leopolda
I1. (2010) Milovana Tatarina, u kojoj autor navodi zbirke 1 pojedinacno tiskane propovijedi

slavonskih pisaca 18. stolje¢a®.

8 Rad je objavljen u Glasniku Biskupija bosanske i srijemske, br. V., Dakovo, 1889.

8 To su sljedeéi autori i naslovi: Emerik Pavi¢, Nediljna i svetéana govorenja, 1762. (misli se na Paviéevu zbirku
Prosvitljenje i ogrianje); Jerolim Bacié¢, Propovidi za sve nedilje (Bésendorfer ne navodi godinu pisanja zbirke);
Puro (Gjuro) Rapi¢, Predike nediljne, 1762. (misli se Rapi¢evu zbirku Svakomu po malo); Puro Rapi¢, Od svakoga
po malo, 1764.; Aleksandar Tomikovi¢, Sveta govorenja pedeset, 1797. (iako autor navodi samo pis¢evo prezime);
Bernardin (Bernardo) Leakovi¢, Sveta govorenja za nedilje, 1795. (misli se na Leakovi¢evu zbirku Govorenja za
sve nedilje godisnje); Bernardin Leakovi¢, Govorenja za svecane dane, 1802. (misli se na Leakovi¢evu zbirku
Govorenja za svecane dneve BozZje) (Bésendorfer, 1994: 424).

82 Navode se: Antun Papusli¢, Duzna slava sinovskog bogoljubstva, 1751.; Antun Papusli¢, Tres sacri sermones,
1754.; Antun Tomasevi¢, Razgovor duhovni od svetoga Bone Mucenika, 1755.; Emerik Pavi¢, Tri dara duhovna
s govorenjem predikaturskim, 1755.; Emerik Pavi¢, Prosvitljenje i ogrijanje jesenog i zimnog doba, 1762.; Puro
Rapi¢, Svakomu po malo, 1762.; Adam Tadija Blagojevi¢, Predika od jedinstva u krstjanstvu, 1773. (prijevod s
njemackoga); Ivan Velikanovi¢, Promisljanja po nediljd svete korizme, 1778.; Filip Stankovi¢, Govorenje svima
slavonskim brodske regimente cetama vojnickim, 1779.; Josip Stojanovi¢, Kratak pridgovor duhovni, 1780.; Josip
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Nakon uvida u dostupnu tiskanu i rukopisnu gradu slavonske propovijedi 18. stoljeca na
hrvatskome jeziku i njezina (re)kategoriziranja moguce je i potrebno dopuniti bibliografiju
zbirki slavonske dopreporodne propovijedi®®. Ona bi, otvorena za buduéa prosirenja, izgledala

ovako:
1. Tiskane zbirke propovijedi:

a) Papusli¢, Antun. 1751. Duzna slava sinovskoga bogoljubstva. Budim.

b) Pavi¢, Emerik. 1762. Prosvitljenje i ogrianje jesenog i zimnog doba iliti nediljne i svecane
predike. Budim.

¢) Rapi¢, Puro. 1762. Svakomu po malo iliti predike nediljne zajedno s korizmenima. Pesta.

d) Rapi¢, Duro. 1764. Od svakoga po malo iliti kratko ispisanje Zivota, mucenistva i slave.
Pesta.

e) Leakovi¢, Bernardin. 1795. Govorenja na sve nedilje godisnje. Osijek.

f) Tomikovi¢, Aleksandar. 1797. Sveta govorenja petdeset. Osijek.

2. Rukopisne zbirke propovijedi®:

Stojanovi¢ Dvostruka [jubav otvorena u prikazalistu, 1787.; Josip Stojanovi¢, Smrt priuzvisenoga Gedeona
Loudona, 1794.; Bernardin Leakovi¢, Govorenja za sve nedilje godisnje, 1795.; Bernardin Leakovi¢, Govorenja
za svecane dneve BoZje, B. D. Marije i svetih, 1802.; Blaz Bo$njak, Sermo Spiritualis de Passione Christi, 1795.
(izgubljeno); Mijo Pitincevié, Slava svetog Josipa, Blazene Divice Marije zarucnika, 1793. (Tatarin, 2010: 346).
8 Korpus slavonske propovijedi 18. stolje¢a ¢ine i pojedina¢ne tiskane i rukopisne propovijedi. Dok veéina
rukopisnih propovijedi u kutijama samostanskih arhiva, neposlozena i nekategorizirana ¢eka svoja istrazivacka
gitanja, neke su od njih, uz prije tiskane propovijedi, u novije vrijeme; dozivjele i tiskano izdanje (v. Sundali¢,
2005; Tatarin, 2010; Sundali¢, Mataljak, 2015. Pojedinaéne tiskane propovijedi jesu:

a) Toma$evi¢, Antun. 1754. Razgovor duhovni od svetoga Bone mucenika. Osijek.

b) Dombaj, Petar. 1754. Pro festo visitationis Beatae Marie Virginis. (objavljeno u: Zlata Sundali¢, Anela Mateljak
Popi¢. 2015. ,,Vjerska knjiga u Slavoniji 18. stoljeca®. Lingua montenegrina, ¢asopis za jezikoslovna, knjizevna i
kulturna pitanja. Cetinje: Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost.)

¢) Pavi¢, Emerik. 1755. Tri dara duhovna s govorenjem predikaturskim navistena. Budim.

d) Pavi¢, Emerik. 1762. Prisas¢e. Budim.

e) Blagojevi¢, Adam Tadija. 1774. Predika od jedinstva u krstjanstvu. Be¢ (prijevod)

f) Stankovi¢, Filip. 1779. Govorenje svima slavonskim brodske regimente cetama vojnickim. Osijek.

g) Stojanovié, Josip. 1780. Kratak pridgovor duhovni. Osijek.

h) Stojanovié, Josip. 1787. Dvostruka ljubav otvorena u prikazalistu. Osijek.

i) Tomikovi¢, Aleksandar. 1791. Govorenje na slavu Leopolda 1. (objavljeno u: Tatarin, Milovan. 2010. ,, Knjige
postujuci, knjigama postovan®‘. Zbornik o 70. rodendanu Josipa Bratuli¢a. Zagreb: Matica hrvatska.)

j) Pitin¢evié, Mijo. 1793. Slava svetoga Josipa, Blazene Divice Marije zarucnika. (objavljeno u: Sundalié, Zlata.
2005. Kroz slavonske libarice. Osijek: Ogranak Matice hrvatske Osijek.)

K) Stojanovi¢, Josip. 1794. Smrt priuzvisenoga gospodina Gedeona Loudona. Budim.

I) Meznar, David. 1795. Pridika od s. Martina, Turonskoga biskupa. Zagreb.

m) Meznar, David. 1796. Pridika u vrime zadobitoga po Austrianci suproti Francuzi kod Rhena potoka gradovah
Maintza i Manheima priobladanja po slavnoj varmedi Pozeskoj. Zagreb.

8 Josip Forko spominje da su u rukopisu ostale ,,glasovite propoviedi* Josipa Stojanovi¢a (Forko, 1994: 46), no
vrlo je izgledno da je rukopis zagubljen, kako na to upozorava Franjo Emanuel Hosko.
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a) Baci¢, Jerolim, 1754. Sacri sermones Dominales. (¢uva se u arhivu franjevackoga samostana
u Vukovaru)

b) Kapusvarac, Filip. (s. a.). Potrio triplex (Cuva se u arhivu franjevackoga samostana u Iloku)
¢) Brajdi¢, Ortulf. (s. a.). Excitator Christianus. (¢uva se u arhivu Kapucinske provincije
svetoga Leopolda Bogdana Mandi¢a u Zagrebu)

d) Saraj¢i¢, Stipan. (s. a.). Predike nediljne i zajedno korizmene. (¢uva se u arhivu

franjevackoga samostana u Sarengradu).

S obzirom na to da je, kada se govori o slavonskoj propovijedi 18. stoljeca, rije¢ uglavnom
0 vrlo slabo istrazenoj ili uopce neistrazenoj gradi, pred istrazivaima se rubnih Zanrova
slavonske knjizevnosti pa tako 1 propovijedi nalazi posao na kakav je, kako je ve¢ istaknuto,
upozorio Josip Forko kada je, svjestan naSega neistrazenog knjizevnog blaga, zapisao:
»Naravno da bi tu trebalo ponajprije sakupiti sva tiskana djela te struke, a rukopise tiskom izdati
(...) Tako bi se oteli zaboravnosti mnogi znameniti nasi stariji radnici na polju crkvenoga
govornictva (...)“ (Forko, 1994: 37). Na tom tragu zbirke koje ¢e se analizirati u radu
prikupljene su poglavito samostalnim pregledavanjem i prou¢avanjem knjizne i arhivske grade
u franjevackim samostanima u Slavoniji (Vukovar, Ilok, Sarengrad, Nasice, Osijek, Virovitica,
Slavonski Brod, Cernik), arhiva Kapucinske provincije u Zagrebu, a uz pomo¢ razli¢itih
bibliografskih pregleda slavonske knjizevnosti (J. Jakogi¢, I. Kukuljevi¢-Sakcinski, J. Safarik,
M. Malbasa, V. Frkin, M. Holzleitner) ili razli€itih rasprava usmjerenih na pitanja iz slavonske
nabozne knjizevnosti 18. stoljeca koje tematiziraju propovijed (J. Forko, T. Mati¢, F. E. Hosko,
Z. Sundali¢, M. Tatarin).

Istrazivacki korpus obuhvacat ¢e sljedece tiskane i1 rukopisne zbirke propovijedi na

hrvatskome jeziku:

1. Papusli¢, Antun. 1751. Duzna slava sinovskoga bogoljubstva. Budim.

2. Baci¢, Jeronim, 1754. Propovidi za sve nedilje. (rukopisna zbirka, ¢uva se u arhivu
franjevackoga samostana u Vukovaru)

3. Pavi¢, Emerik. 1762. Prosvitljenje i ogrianje jesenog i zimnog doba iliti nediljne i
svecane predike. Budim.

4. Rapi¢, Puro. 1762. Svakomu po malo iliti predike nediljne zajedno s korizmenima.
Pesta.

5. Rapi¢, Puro. 1764. Od svakoga po malo iliti kratko ispisanje Zivota, mucenistva i slave.

Pesta.
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6. Brajdi¢, Ortulf. (s. a.). Excitator christianus. (rukopisna zbirka, ¢uva se u arhivu
Kapucinske provincije svetoga Leopolda Bogdana Mandic¢a u Zagrebu)

7. Kapusvarac, Filip. (s. a.). Potrio triplex. (rukopisna zbirka, ¢uva se u arhivu
franjevackoga samostana u Iloku)

8. Sarajc¢i¢, Stipan. (S. a). Predike nediljne i zajedno korizmene. (rukopisna zbirka, ¢uva
se u arhivu franjevackoga samostana u Sarengradu)

9. Tomikovié, Aleksandar. 1797. Sveta govorenja petdeset. Osijek.

U radu ée se proucavati propovjedni egzempli® u $irem smislu rije¢i shvaéeni kao kraéa
pric¢a s moralnom poukom koja je u skladu s kr§¢anskim naukom. Uzimajuci u obzir eklekti¢ne
pristupe proucavatelja egzempla u europskim srednjovjekovnim 1 novovjekovnim
propovijedima koji naglaSavaju njegovu moralno-didakti¢ku ulogu te komunikacijsku
funkciju®®, egzempli u slavonskoj propovijedi 18. stolje¢a analizirat ¢e se na tematsko-
motivskoj razini®’ te s obzirom na formalna obiljezja koja ukljuduju retori¢ko-stilske strategije

kojima se usmjeravalo na pouku egzempla.
Analiza tematskih cjelina egzempla podrazumijeva govor o:

a) biblijskim egzemplima

b) povijesnim egzemplima

c) egzemplima iz svakodnevnoga zivota

d) egzemplima iz Zivota pustinjaka, sve¢enika i redovnika
e) egzemplima iz Zivota svetaca

f) mitoloSkim egzemplima

g) zivotinjskim egzemplima.

Egzempli iz navedenih tematskih cjelina promatrat ¢e se S obzirom na retoricko-

argumentacijski kontekst pripadajuce propovijedi koji odreduje njihovu temu, funkciju, ali i

8 U analizi ¢e se uvaziti mi§ljenje Petera von Moosa o nuZnosti razlikovanja anti¢koga egzempla od egzempla u
propovijedi, uz napomenu da ¢e se u radu za propovjedni egzempl koristiti i univerzalnim terminom egzempl, ne
misleci pritom isklju¢ivo na znacenje kakvo je taj termin imao u anti¢koj retorici.

8 Rije¢ je o ve¢ spominjanim imenima kao $to su: Vitale-Brovarone (1980), Christoph Daxelmiiller (1984),
Jacques Le Goff (1996), Jean-Yves Tilliette (1998), von Moos (2006) i dr.

87 Analiza egzempla pretpostavlja tematsko-motivski pristup jer je u egzemplu radnja izravno isprepletena s
moralno-didaktickom poukom, na $to upucuje i Bausinger (prema Boskovi¢-Stulli, 1997). Dapace, sama je fabula
zadana poukom, zbog ¢ega se egzempl, kao i parabolu (usp. Psihistal, 2001a), moZe razmatrati u sklopu tematske
knjizevnosti (Frye, 2000). Na vaznost proucavanja sadrzaja egzempla upucuje i Schmitt (1985). Upravo se na
tematsko-motivskoj klasifikaciji zasnivaju i baze egzemplarne grade (ve¢ spomenut Tubachov Indeks exemplorum
i racunalni indeks ThEMA: Thesaurus Exemplorum Medii Aevi) koje sluze kao polaziSte europskim istrazivacima.
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stil. U obzir ¢e se, dakle, uzeti neposredni kontekst®®

egzempla, $to znaci da ¢e se egzempl
razmatrati iskljucivo u okviru mati¢noga teksta (propovijedi) kao pripovijest podredena

moralno-pouénom cilju, a ne kao autonomna, kontekstno oslobodena pripovijest®.

Tematsko-motivska analiza egzempla ukljucdivat ¢e razmatranje egzempla kao sredstva
komunikacije izmedu autora i recipijenta (modus recipiendi), i to imitabilnoga sredstva kojim
se poziva recipijenta na nasljedovanje uzornih djela ili ukazuje na posljedice omisivnosti kada
je u pitanju grijeh. U odnosu na to govorit ¢e se o egzemplima koji prezentiraju duznosti i
vrline, grijehe te eshatoloske pojmove. Pri takvoj tematsko-motivskoj sistematizaciji u obzir
¢e se uzimati tematsko usmjerenje pripadajuce propovijedi. U vidu ¢e se imati repetitivnost
kao obiljezje propovijedi, iz ¢ega proizlazi da je rije¢ o univerzalnim temama i motivima
usmjerenim na anticipaciju vjecnoga Zivota, karakteristicnima za propovijedi jo$ od srednjega

vijeka (usp. Delumeau, 1986), pa tako i slavonsku propovijed 18. stoljeca.

U odnosu na formalna obiljeZja egzempla analizirat ¢e se retoricko-stilske strategije u
oblikovanju najave egzempla (u okviru kojih ¢e biti rijeci i 0 temeljnim funkcijama egzempla:
poduciti — docere, zabaviti — delectare i uvjeriti, odnosno potaknuti na promjenu — flectere te
informacijama o izvorima egzempla), egzemplarne anegdote i interpretacijskoga dijela

egzempla.
Rad ¢e se zasnivati na sljede¢im hipotezama:

1. Narativni egzempli u slavonskim propovijedima 18. stolje¢a potvrduju opca obiljezja tih
narativnih struktura 1 upucuju na suodnos slavonske knjizevnosti 18. stoljeca sa

zapadnoeuropskim kulturnoknjizevnim strujanjima.

2. S ciljem postizanja moralno-didakticke uc¢inkovitosti egzempla slavonski pisci odabirali su
teme iz raznovrsnih tematskih cjelina te posezali za razli¢itim retoricko-stilskim strategijama

pri formalnom oblikovanju egzempla.

8 O suodnosu izmedu egzempla i neposrednoga tekstovnog konteksta razli¢ite Zanrovske profilacije pisao je Franz
Klammer u knjizi ,,Exempla“ in context: "A Historical and Critical Study of Robert Mannyng of Brunne's
"Handlyng Synne" (1984): ,,This context determines the funcion, the theme, and the structure of ‘exempla’. (...) I
take the term 'context’ to refer to both a ‘general’ and an 'immediate’ context. By ‘general context’ I mean the
'social context’ or "Sitz im Leben” governing and determining a// literature — whether oral or written. By 'imediate
context’ I mean the place and function of illustrative narratives in the framework of a larger text — whether this be
an oration, a sermon, a treatise, a romance or a novel.“ (91).

8 Na to da egzempl nije autonomna kategorija, ve¢ da je uvijek kontekstno predodreden takoder upozorava Peter
von Moos (2006). Na taj je odnos propovijedi i egzempla uputio i Kienzle naglasivsi zavisnost egzempla o
propovijedi (2000: 145), a vode¢i se JauPovim razlikovanjem samostalne ili konstitutivne (propovijed) i
nesamostalne ili popratne funkcije roda (egzempl) (usp. Jaup, 1970: 331).
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3. Odabir tema i koristeni retori¢ko-stilski postupci pri oblikovanju egzempla u suodnosu su s
tekstualnim i kontekstualnim znacajkama propovijedi, odnosno egzempli pridonose

ucinkovitosti komunikacije izmedu autora i recipijenta.

6. TEMATSKO-MOTIVSKA ANALIZA EGZEMPLA U SLAVONSKIM
PROPOVIJEDIMA 18. STOLJECA

6. 1. Antun Papusli¢, Duzna slava sinovskoga bogoljubstva (1751)

Prve godine definitorija (1751 — 1754) Antun Papusli¢® tiskao je svoju Mariologiju, kako Julije
Jancula (2011) naziva prvu i jedinu Papusli¢evu zbirku propovijedi na hrvatskome jeziku. Rijec¢
je o zbirci koju nasi prvi biobibliografi poznaju pod nazivima: 7 Festa B. M. V. Conciones
Sermone lllyrico. (Pavié, 1766: 71), Duzna sinovska zahvalnost pobozZnosti prema slavnoj
nebeskoj kraljici i precistoj djev. Mariji, izrazena kroz 7 propovijedi kroz 7 godina njezinih
blagdana (Jakosi¢, 1988: 11) ili Duzna slava sinovskog bogoljubstva, nebeskoj kraljici, slavnoj
i pricistoj Marii Divici u sedam predikah godine nje svetkovinah (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860:
118).

Puni naslov navedene zbirke marijanskih propovijedi Antuna Papuslica glasi:

DUXNA | SLAVA SINOVSKOGA | BOGOLJUBSTVA | KOJU | NEBESKOI KRALJCI |
SLAVNOI, I PRICSISTOI | MARII DIVICI | U | SEDAM PREDIKAH OD SEDAM | PRIKO
GODINE NJE SVETKOVINAH | DAJE | O. FRA ANTUN PAPUSLJCH, | SVETE
BOGOSLOVICE SSTIOCZ GENERALLI, | | DIFFINITUR PROVINCIE S. KRIXA BOSNE
SREBER- | NICE, REDA SERAFINSKOGA S. OCZA FRANCESKA | MALE BRATIE OD
OBSLUXENJA. | GODINE M. DCC. LI. | Sftampano u Budimu, kod Veronike Nottenfteinin,
Udovice.

% Antun Papusli¢ (Lipik, oko 1706. — Cernik, 7. studenoga 1766.) bio je filozofski i teologki pisac. Franjevakom
redu pristupio je u Velikoj oko 1725. Studirao je u Budimu na filozofskom ucilistu, a studij teologije zavrsio je
najvjerojatnije u Italiji. Predavao je na filozofskom ucilistu u Pozegi, odakle je 1739. zbog kuge izbjegao sa
studentima u Veliku te se pastoralno brinuo za zarazene u Gornjim Kunovcima. Nakon polozenoga ispita za
profesora dogmatske teologije 1743. bio je profesor u petrovaradinskoj Skoli, visokoj bogoslovnoj Skoli u Osijeku
i bogoslovnoj skoli u Budimu. Bio je profesor emerit te dekan generalnih ucilista u Budimu (1757) i Osijeku (1759
— 1764). S gradiS¢anskom pukovnijom sudjelovao je u Pruskom ratu. Sacuvana su mu tri tiskana djela:
Praelectiones theologicee ex libro quatro Sententiarum de sacrosanctis sacramentis (1748), zbirka marijanskih
propovijedi Duzna slava sinovskoga bogoljubstva (1751) te knjizica govora (svetackih propovijedi) na latinskom
jeziku Tres sacri sermones (1754) dok je u rukopisu ostavio spise Tractatus in universam Aristotelis logicam
(1738) 1 De Verbi Divini incarnatione (1746) (Hosko, 2010a: 427).
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DUZNA | SLAVA SINOVSKOGA | BOGOLJUBSTVA | KOJU | NEBESKOJ KRALIJICI |
SLAVNOJ, I PRICISTOJ | MARIJI DIVICI | U | SEDAM PREDIKAH OD SEDAM | PRIKO
GODINE NJE SVETKOVINAH | DAJE | O. FRA ANTUN PAPUSLIJ[I]C, | SVETE
BOGOSLOVICE STIOC GENERALIL | I DIFINITUR PROVINCIE S. KRIZA BOSNE
SREBER- | NICE, REDA SERAFINSKOGA S. OCA FRANCESKA | MALE BRATJE OD
OBSLUZENIJA. | GODINE M. DCC. LI. | Stampano u Budimu, kod Veronike Nottensteinin,
udovice.

Zbirka sadrzava sedam propovijedi posveéenih Djevici Mariji®® rasporedenih na 84 stranice.

Zbog Cega se Papusli¢, kako naznacuje naslovom, osje¢ao duznim sinom Djevice Marije i
$to joj je konkretno bio duzan, razjasnio je u posvetnome predgovoru naslovljenom Prikazanje.
Iz pocetne apostrofe Djevice Marije kao pridrage Majke saznaje se motivacija za nastanak
sedam lauditivnih propovijedi. Rije¢ je o osobnome dogadaju iz autorova zivota, konkretno
smrti njegove majke, Ciju je briznost, ljubav i milostivost, kada je sirota ostao, zamijenila
Marija. Da je posao koji si je zadao sve samo ne jednostavan, Papusli¢ je naglasio ve¢ nakon
nekoliko redaka stanovitoga zanosa, postaju¢i svjestan svoje nedostojnosti u izvrSavanju
predstojecega posla do kraja — on mora Mariji dati dar kojim ¢e joj se oduziti. Ojacan saznanjem
da se i u navedenome moze pouzdati u Djevi¢inu pomo¢: ,,Sto nasa nejakost ne moze, Ti
ispunjag“® (Papusli¢, 1751: nepag. str. 2), u nastavku predgovora, nazivajuéi se
najnedostojnijim, ali i najduznijim sinom, navodi i dvostruki cilj pisanja malovridnoga dara

(svojih predika):
prvo — Zeli da ga propovijedi uc¢ine harnim i spoznanim
drugo — u njima Mariju Zeli predstaviti kao Majku primilostivu i Pomoc¢nicu primogucu.

Svjestan da ¢e se njegove propovijedi naci i u rukama citatelja, Papusli¢ se obraca 1 njima,
siguran da ¢e Citateljski kriticki sud njegova govorenja karakterizirati slabima, no i da je u njima

izreCeno mnogo. Da bi objasnio zagonetnost svojih rijeci, Papusli¢ je zapisao:

Ne moze se, da je mlogo receno, reci, gdi ni najmanje od dostojnog govorenja strane nije moguce

izre¢i. Niti se moze, da je malo receno Ciniti, gdi se oni koji je rekao, prama onomu, $to je rekao, od

%1 Naslovi Papusli¢evih propovijedi glase: Predika prva od Pricistog Zacetia B. D. Marie, Predika druga od
Porogjenja Blazene Divice Marie, Predika treca od Prikazanja B. D. Marie, Predika cetvrta od Navistenja B. V.
D. Marie, Predika petah od Pohogjenja B. V. D. Marie, Predika Sesta od Ocis¢enja B. D. Marie, Predika sedma
od Uznesenja B. D. Marie.

92 Svi citati iz Papusli¢eve zbirke Duzna slava sinovskoga bogoljubstva donose se u transkripciji prema izdanju
knjige iz franjevackoga samostana u Osijeku ¢ija je nepotpuna signatura R II — 8° — tako da se u zagradi donosi
broj pripadajuce stranice.

Za pristup knjizi zahvaljujem tada$njem (2021) gvardijanu fra Zoltanu Dukaiu.
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mrava veci ne moze ciniti. Mlogo sam doisto rekao, ako ¢emo na moju slabost, i nevridnost gledati:
Ali nisam nista rekao, ako ¢emo u ogledalo, od koga sam, brez i kakva ufanja, i misli da ¢u ga

prociniti, lipote, i cine govorio, pogledati. (Papusli¢, 1751: nepag. str. 2-3)

Predgovor zavr$ava jo$ jednim obra¢anjem Mariji — on Zeli da mu ona, kako paragmenonima

istice, dok on venuc¢i vene pred njezinim nogama, sudi i odsudi.

U uvodima Papusli¢evih propovijedi nailazi se na: deskriptivne diskurse u sluzbi potvrde
teme (confirmatio) — opis ruzi¢njaka u koji je zalutao putnik namjernik ili uznesenja Blazene
Djevice na nebo (prva i posljednja predika); dijaloski oblikovane uvode poput tumacenja
mudroznanaca u atenskoj Skoli ili razgovora Marije i andela koji joj navijeSta porodenje (druga
i Cetvrta predika); astroloska pitanja na kojima se temelje usporedbe Djevice s nebeskim
pojavama ili dijelovima dana (peta i Sesta predika) ili bujicu perifraza Marijina imena koje se
objasnjavaju citiranjem autoriteta (treca predika). Na kraju uvodnoga dijela Papusli¢ najavljuje
da ¢e se tema najavljena perikopom rasc¢laniti na dva dijela, nakon ¢ega ukratko predstavlja o
¢emu ¢e biti rije¢ u kojem dijelu propovijedi (divisio). U svakoj se propovijedi uvod zavrSava
najavom molitve Zdravo Marijo, koju Papusli¢ zapoc€inje, a izrazom &cC najavljuje da slijedi
njezin nastavak. Kako je u uvodu najavio, Papusli¢ je srediS$nji dio propovijedi podijelio na dva
dijela. U svakome se bavi jednom tezom najavljenom u uvodu, a dokaze, argumente i
protuargumente nize jedan za drugim redovito se sluze¢i ponajprije biblijskim navodima,
potom citatima crkvenih autoriteta, a ponekad, ali znatno rjede, naravznanskim (poganskim)
autorima, kako naziva npr. Plinija ili Aristotela. U posljednjem dijelu propovijedi Papusli¢
zakljuCuje svoju misao. Njegove aspiracije protezu se od apela Mariji, €iju zastitu 1 milosrde
trazi za sve, do apela slusSateljima koji takvo milosrde i zasStitu trebaju zasluziti slijedenjem

propovijedane rijeci.

Kao jedan od pojavnih oblika argumenata u Papusli¢evim se propovijedima pojavljuju i
egzempli. O njima se u literaturi dosad nije pisalo. Jedan uzgredno spominje Ivan Karli¢®?

opisujuci njegovu ulogu sljede¢im rijeima:

Kako bi jo§ snaznije potkrijepio svoje tvrdnje, na$§ propovjednik iznosi i primjer, odnosno pri¢u
(preuzetu od sv. Tome Akvinca) o Zeni koju je upravo Djevica Marija spasila od paklenih muka. I

ova nevjerojatna prica je, dakako, u sluzbi homiletskog poucavanja slusatelja. Temeljno pitanje koje

% To se moze i ocekivati ako se u obzir uzme da je cilj Karliceva rada prikazati najznacajnije marijanske i
marioloske misli fra Antuna Papusli¢a, analizirati ih i teoloski/marioloski vrednovati (Karli¢, 2007: 222).
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se namece slusatelju ne odnosi se na istinitost same pric¢e, nego na po(r)uku koju vjernik/slusatelj

moze izvudi iz price (Karli¢, 2007: 227).

Usmjerenim je Citanjem Papusli¢eve zbirke utvrdeno da je autor u propovijedi uvrstio vise od

jednoga (spomenutog) egzempla.

Sad poznajemo i lipo vidimo — Papuslicevi egzempli. Papusli¢eva je namjera uvrStavanja
egzempla u propovijedi najmanje dvostruka. S jedne je strane rije¢ o egzemplima kao
metaforickim sredstvima kojima se slikovito potvrduje neraskidivost odnosa Marija — Isus. Sa
svrhom potvrdivanja Marijine briznosti prema Isusu, ali i obrnuto — Isusove nagrade Mariji za
ulozenu ljubav (oblast na nebu i na zemlji) — donose se egzempli u kojima se tematizira ¢vrstina

odnosa roditelj — dijete ili ilustrira zaru¢nicki odnos cesara nebeskog i umrle Djevice:

Kada je Salomon vidio da njegova majka dolazi k njemu traziti milost, odmah je ustao s

prijestolja da bi se poklonio majci (82)%.

Car Teodozije za zarucnicu je odabrao lijepu i punu kreposti, no siromasnu djevojku

Atenaidu (83).

Egipatski kralj Ptolomej dao je krunu i Sipku od zapovidanja svojem sinu da bi pokazao

njegovo dostojanstvo (83-84).
Agripina nije marila $to bi ju sin mogao ubiti, ve¢ je rekla neka on caruje (84).

S druge je strane rije¢ o egzemplima koji predstavljaju konkretne primjere Marijine pomo¢i
onima koji se ufaju u nju. U prvome je primjeru rije¢ o dvama egzemplima iz Zivota svetaca

koji su svjedocili o velicanstvu | moguéstvu Djevice Marije:

Sveti Potencian i Savinian u francuskom su Kornutu upoznali druide koji su imali $pilju,
posvetiliste Mariji. Kip Djevice Stovali su i Indiani, a kada je utopljeni sin kralja
Montlehnaka ozivio nakon $to je donesen pred priliku Djevice, kralj je napisao pismo da
nakon njegove smrti svoje kraljevstvo prepusta Djevici. Potencian 1 Savinian su im rekli da
ta kraljica postoji i da je u Jeruzalemu, zbog ¢ega je kralj poslao svoje poklisare da joj se
poklone (25).

9 U radu ¢ée se odredeni egzempli donositi u sazetom obliku, a radi preglednosti graficki ée se odvojiti od ostatka
teksta pri cemu ¢e se, da bi ih se razlikovalo od citata, zadrzati veliina slova kao u ostatku teksta.
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U drugim dvama egzemplima, koji donose dva dogadaja iz ljudske svakodnevice, prikazana je

posljedica molitava usmjerenih Mariji:

Jedna zena iz vilajeta lingoneneskog, koja nikada nije ispovjedila grijeh po¢injen u mladosti,
0 grijehu je u sebi govorila samo pred kipom Djevice Marije. Kada je umrla, okupilo se
mnostvo koje je plakalo, a za pokop se ¢ekalo njezinu kéer koja je stizala iz drugog kraja.
Kada je k¢i dosla, i kada se tijelo trebalo pokopati, mrtva zena uskrsne i po¢ne govoriti da
je bila u paklu, ali je zamolila Mariju da ju spasi. Marija i njezin sin vratili su je u Zivot da

se ispovijedi. Zena je nakon ispovijedi ponovno umrla i otisla u raj (36-37).

Jedan je gospodin Stovao Mariju tako da je sve svoje ukucane i dvorjane ucio da pozdravljaju
s Ave Maria. Navedenom je naucio i svoju pti¢icu. Jednom je prilikom hranjenja zaboravio
zatvoriti vrata krletke pa je ptica pobjegla. U zraku ju je uhvatio kobac, a ptica je stala
zazivati Marijino ime, kako ju je ucio njezin vlasnik. Nakon trecega Zdravo Marijo kobac
se srusio na zemlju te uginuo, a njegovu lesu nitko nije mogao pri¢i od smrada. Ptiica se

sretno vratila kuéi (41).

*k%x

lako je broj egzempla u Papuslicevim propovijedima dovoljan tek za ostvarivanje
minimalnog uvjeta od jednoga egzempla po propovijedi, nije isklju¢ena autorova sklonost
uporabi tih narativnih umetaka. U tre¢oj propovijedi sam Papusli¢ naveo je da nije potrebno
produljivati propovijed gomilanjem svidocanstava i potvrdenja, $to ¢e re€i da je za ostvarenje
propovijednikova cilja dovoljno odabrati jedan autenti¢an primjer. Cak i kada se to uzme u obzir,
treba naglasiti da su tri Papusli¢eva egzempla obiljezena konkretnijom naracijom te da nisu
samo evokacije na pri¢u — broje 23, 26, odnosno Cak 39 redaka teksta. Iz analize je razvidno da
Papuslicevi egzempli pripadaju biblijskim, povijesnim, svetackim i egzemplima iz

svakodnevice.

6. 2. Jerolim Baci¢, Propovidi za sve nedilje (1754)

U Crticama iz slavonske knjizevnosti (1994) Josipa Forka nailazi se na vrijedan trag o dvama

5

rukopisima Jerolima Baci¢a, slabo poznatoga slavonskog naboznog pisca®®. Rije¢ je o

% Jerolim Bagi¢ bio je pisac vjerskih i filozofskih djela. Roden u Vrbi kraj Broda na Savi oko 1725., a umro u
Brodu na Savi 28. prosinca 1776. Teologiju je studirao na bogoslovnoj $koli Generalnog ucilista 1. razreda u
Budimu od 1747. do 1751. Nakon zavrsetka studija poloZzio je ispit za profesora filozofije, koju je poceo predavati
1751., no nije poznato na kojem ucilistu. Bio je predavac i na U¢ilistu u Brodu od 1753. do 1755. Ispit za profesora
teologije polozio je u Budimu, gdje je 1755. 1 1756. boravio u sluzbi hrvatskoga propovjednika. Teologiju je
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rukopisima ¢ije naslove, prema Forkovim rijeCima, biljezi Sematizam provincije sv. lvana
Kapistrana, no na licu mjesta, to¢nije u vukovarskome franjevatkom samostanu, gdje su se
rukopisi prema navedenome sematizmu trebali nalaziti, Forko je pronasao samo jedan. Dok je
za prvi rukopis, a rije¢ je o propovijedi Slavodicnost na S. Ivana Evangj. (evandelista) Forko
zapisao da ga nije pronasao®, drugomu je — zbirci nedjeljnih propovijedi ¢&iji je naslov
Dominicale i. e. sermones sacros quos diebus dominicis ad concionem habuit, kako ¢e se vidjeti

u nastavku, posvetio odredenu pozornost.

Naslov koji je Forko zapisao razlikuje se od onoga s naslovne stranice Baci¢eve zbirke koja

je 1 danas dio grade franjevackoga samostana u Vukovaru. Na njoj piSe:
DOMINICALe M: V: P: F: HIERONYMI BACHICH a BROD.

Uz dvije navedene postoji 1 tre¢a inacica latinskoga naslova zbirke: Sacri Sermones
Dominicales. Rije¢ je o naslovu koji je napisan na papiru s popisom triju Baci¢evih rukopisa
koji se u istome zavezljaju ¢uvaju u vukovarskome franjevackom samostanu. Uz navedeni
naslov stoje i sljede¢a dva: Slavodicnost na S. Ivana Evangj. i Sermo Od slusanja rici Bozje®'.
Osim triju navedenih latinskih inacica naslova, u literaturi se pojavljuje i jedna hrvatska:
Propovidi za sve nedilje. Taj naslov biljeze Matija Pavi¢ (1889: 138) i Josip Bosendorfer (1994:

424), a njime ¢e se sluziti 1 u ovome radu.

Iako je u shematizmu koji je Forko spomenuo zapisano da je Bac¢i¢ svoju zbirku objavio 1
tiskom: Baci¢ Hieronymus edidit (1994: 33), $to konstatira i Franjo Emanuel Hosko (usp.
Hosko, 2010b: 279), Forko je oprezan kada je u pitanju navedeni zapis. Naglasava, naime, da
se ,,ova viest ima na toliko izpraviti, da te propoviedi nisu nikad izdane tiskom, ve¢ da ih je
Baci¢ samo za tisak priredio, nu ostale su u rukopisu, koji se ¢uva u knjiznici samostana
Vukovarskoga.“ (1994: 33). S navedenom se Forkovom konstatacijom treba sloziti jer Baci¢
svoje propovijedi vjerojatno nije tiskao, bar se danas ne zna niti za jedan tiskani primjerak

autorovih nedjeljnih propovijedi. S jednom se Forkovom konstatacijom ipak ne treba sloziti, pa

predavao na bogoslovnoj skoli u Petrovaradinu 1756. i 1757. Nakon diobe Provincije Bosne Srebrne pristupio je
novoj Provinciji sv. Ivana Kapistrana, u kojoj je obnasao duznosti definitora i tajnika u prvom upravnom vijecu
provincijala Ivana Peni¢a od 1757. do 1760. Bio je ravnatelj franjevacke gimnazije u Brodu na Savi od 1771.
(Hosko, 2010b: 27).

% Forko je zapisao ovako: ,,U istom Sematizmu spominje se i Ba&i¢eva ,,Slavodi¢nost na sv. Ivana Evangelista®,
takodjer rukopis, ali kojega ja ne vidih.* (Forko, 1994: 33) Franjo Emanuel Hosko takoder je, vjerojatno preuzevsi
Forkovu informaciju, zapisao da je propovijed Slavodicnost na sv. Ivana Evangelista izgubljena: ,(...) u rukopisu
je ostao spis Slavodicnost na sv. Ivana Evangelista, koji se do Domovinskoga rata ¢uvao u knjiznici fran;.
samostana u Vukovaru, a potom mu se gubi trag.” (2010b: 27).

" Forko u Crticama iz slavonske knjiZevnosti nije spomenuo da je pronasao i Ba¢i¢ev rukopis Sermo Od slusanja
rieci bozje, jednu pojedinacnu Baci¢evu rukopisnu propovijed.

50



je 1 njega potrebno ispraviti. Forko, naime, tvrdi da je Baci¢ nedjeljne propovijedi izgovarao, i
to u raznim crkvama Kkapistranske pokrajine®®, sto zakljucuje na temelju Baci¢eva zapisa o
mjestu i vremenu izgovaranja propovijedi. Istina je da je Baci¢ iza svake propovijedi ostavljao
prostor za zapis mjesta i vremena izgovaranja, no nije to¢no da je uz sve propovijedi navedeno
I zapisao. Naprotiv, taj se podatak nalazi uz samo Cetiri od 18 propovijedi, koliko ih zbirka
broji®. 1zglednije je da je Forko postupku pregledavanja propovijedi iz zbirke pristupio
slobodnije!® nego da je postojao jos jedan rukopis u kojem je Bacié¢ zaista i zapisao sve podatke
o kojima je govorio Forko. Forkov je zapis, medutim, vrijedan 1 jedini dokument koji nudi
prikaz Baciceve zbirke propovijedi. O propovijedima iz zbirke Forko je zapisao ovakvu
afirmativnu zabiljesku: ,,Baci¢eve propovijedi liepe su te veoma pomnjivo sastavljene i
napisane. Odlikuju se liepom crkvenom govorni¢kom vjestinom, a pune su latinskih citata, koje
onda propovjednik liepo tumaci hrv. jezikom.“ (1994: 34). Za potvrdu navedenoga donio je
podulji odlomak iz propovijedi za nedjelju medu osminom Vodokrs¢a. O toj je propovijedi
zapisao i: njezinu temu, broj stranica (16 sitnim rukopisom napisanih stranica, na velikoj 4°) te

da je razdijeljena na dva dijela i bogata retorickim aparatom (Forko, 1994: 34).

Rije¢ je o zbirci koja se sastoji od naslovne stranice i tekstova 18 nedjeljnih propovijedit®,

pisanih na 296 stranica sitnoga urednog rukopisa.

% Forko pise: ,, Te je propoviedi Bagi¢ zbilja govorio u raznih crkvah kapistranske pokrajine te kod svake zabiljeZio,
gdje i kada ju je rekao.” (1994: 33).

9 Podatci 0 mjestu i vremenu izvodenja zapisani su kod &etiriju propovijedi. Iz njih je razvidan vremenski raspon
od 10 godina jer su naznacene 1754., 1755. 1 1764. godina te tri mjesta u kojima je Baci¢ propovijedao: Ilok,
Budim i Brod. Mjesto koje je pisac predodredio za upisivanje mjesta (dicta fuit) i vremena (anno) izvodenja
propovijedi kod ostalih je propovijedi ostalo nepopunjeno.

100 Na jednome mjestu Forko je zapisao: ,,Ja sam ih pregledao sve (...)* (1994: 34), §to moZe uputiti na to da
najvjerojatnije nije detaljno procitao sve Baci¢eve propovijedi.

101 Zbirka obuhvaéa sljedeée propovijedi: DOMINICA 1. ADVENTUS; DOMINICA II. ADVENTUS PREDIKA
TRECHIA U NEDIGLIU DRUGU PRISSAStia OD NEVOGLIAH; PREDIKA PETA. U NEDIGLIU IV
PRISSASTia OD GLIUBAVI BOXIE.; PREDIKA SSESTA. U NEDIGLIU megiu osminom POROGiegnia. OD
MALLOG Spasegnia Karfschianskog.; PREDIKA OSMA. U NEDIGLIU DRUGU PO VODOKARSTA. OD
UZDIGNUCHIA DICSINSKOG.; PREDIKA DEVETA. U NEDIGLIU TRECHIU PO VODOKARSTA. OD
DAROVAH VIRRE CATHOLICSANSKE.; PREDIKA DESETA U NEDIGLIU IV. PO VODOKARSTA. OD
PRIGODE.; PREDIKA JEDANAJESTA U NEDIGLIU V. PO VODOKarsta. OD IZVARSNOSTI DUse.;
PREDIKA DVANAJESTA. U NEDIGLIU VI. PO VODOKarsta OD MALIH GRIAH.; PREDIKA
TRINAJESTA. U NEDIGLIU SEPTUAGESIMZ. OD CINEA VRIMENA.; PREDIKA CSETARNAJESTA. U
NEDIGLIU SEXAGESIMA. NEMOGU, misto Nechiu, Od MILOSTI Pridobito.; PREDIKA PETNAJESTA. U
NEDIGLIU QVINQAGESIma. OD SLIPOCHE GRISNIka.; PREDIKA SESNAJESTA. U NEDIGLIU I.
KORIZMA. OD POKORZE; PREDIKA OSAMNAJESTA. U NEDIGLIU III KORIZME. OD DUSEE
BOLESNE; PREDIKA DEVETNAJESTA U NEDIGLIU IV KORIZME OD UFFAGNIA; PREDIKA
DVADESETA. U NEDIGLIU V. KORIZME. OD SVETKOVAGNIA.; PREDIKA DVADEST i Deveta. U
NEDIGLIU CSETVARTU Po VSKARSU. OD GRISNIKA Brez MILOSTI.; PREDIKA TRIDESET i csetvarta
TRECHI DAN DUHOVA. OD SPASEGNIA.

Iz navedenoga se popisa moze zakljuciti da ne postoje propovijedi za sve nedjelje u godini.
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Premda je Baci¢ na umu imao vremensko ograni¢enje propovijedi — drzao se naime pravila
prema kojem se dobra i kvalitetna propovijed trebala izre¢i u pola sata (koliko je to god
ograni¢avajuce)'%2 — broj stranica svake pojedine propovijedi ipak bi mogao ukazati na to da su
Bacic¢eve propovijedi trajale i znatno dulje. One se opsegom uglavnom podudaraju — 16
propovijedi broji po 16 stranica, no postoje i dva izuzetka — osmu se propovijed moze Citati na

14 stranica, a prvu na ¢ak 26 stranica gustoga teksta.

Propovijedi zapo€inju temom, koju Baci¢ redovito zapisuje ispod naslova, a oznacava
izrazom Textus. Tema se pojavljuje na latinskom i hrvatskom jeziku. Perikope, koje su ujedno
i teme propovijedi, Baci¢ redovito preuzima iz Biblije, konkretnije iz Novoga zavjeta, pa se
tako kao uvodni moto izdvajaju citati iz Matejeva, Lukina ili Ivanova evandelja, koji se potom

podrobno argumentiraju (introductio thematis) i ras¢lanjuju (divisio).

Uvodni se dio obi¢no sastoji od stranice i pol ili dvije stranice teksta, a oblikovan je pomocu
razli¢itih postupaka, kao $to su emfati¢no postavljanje pitanja o opem sudu, metafore preuzete
iz svijeta prirode, fingirani dijalozi, primjerice s ranama na tijelu ili personificiranom pokorom,
astroloSki motivi, poneki kra¢i egzempl, ukazivanje na nedostatke u vjeri, prosudbe o vremenu
1 prolaznosti 1 slicno. Baci¢ na kraju uvoda implicitno najavljuje na koji ¢e se nacin sustavno
posvetiti temi, ¢ime nerijetko upucuje slusatelje da ¢e sredisnji dio svoje propovijedi ras¢laniti
na dijelove (divisio thematis). U pravilu je rije¢ o dvama dijelovima koje naziva latinskim
izrazom pars u prvoj propovijedi ili punctum u svim ostalim!®, lako je, kako je napomenuto,
Baci¢ implicirao rasclanjivanje srediSnjega dijela propovijedi, samo je u prvoj to izricito i

naglasio:

192 O navedenome Bati¢ ovako pise u Slavodicnosti na sv. vana Evangelista: ,Meni na dan danasnji da ne reknem
zapovid moljba se ucini, da pengam ovdi prid vami svuh vojsku s oruzjem, i sveh barjaktareh, s barjacih, ne vise
vladaoca Omera, nego pripoljubljenog ISUSOVA ucenika, Ivana svetog, apostola, evangeliste, mucenika, proroka
i naucitelja, i toh samo u poh sahata jednoga. Oh teskoce! Samo u poh sahata, gdi se godinehi vikovih izizskuju.*
(1754: 3).

103 Zasad je iz analize prve Baciéeve propovijedi razvidno da je ona, bar kada je u pitanju opseg i struktura,
svojevrstan izuzetak. Naime, opseznija je od ostalih propovijedi, podijeljena je na dva dijela koja se nazivaju pars,
a ne punctum kao u svim ostalim propovijedima, no osim toga, njezin je sredisnji dio podijeljen na manja poglavlja
oznacena rimskim brojkama, kojih je c¢ak 20 kada je u pitanju Pars prima i 7 kada je u pitanju Pars secunda. Na
takav vid grafickoga izdvajanja poglavlja ne moze se nai¢i niti u jednoj drugoj Baci¢evoj propovijedi iz zbirke.
Navedenu propovijed ipak ne treba uzeti kao izuzetak kada su u pitanju Bacic¢eve propovijedi izvan ove zbirke jer
se na navedeni vid grafickoga oblikovanja teksta nailazi i u propovijedi Slavodicnost na sv. Ivana Evangelista.
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Ja na dan danasnji ho¢u da ovo obodvoje poznate $to ne znadoste, i ovo ¢u u dvi straneh razdiliti: U

prvoj kazat ¢u kad je dan kad ima biti sud: U drugoj ocito reéi ¢u: koji imadu biti na desno, a koji na

livo. Vi samo pomnjivi budite a ja sam iz pocetka'®* (2)

Nakon divisio thematis Baci¢ poziva na sluSanje (na pomnju dajte, vase je s pomnjom

poslusati, otvorite usi, gledajte...) i napominje da zapocinje izvedbu (ja pocimam).

Teze koje je najavio u uvodu, a koje potvrduju temu propovijedi, podrobno se analiziraju u
dvjema tockama srediSnjeg dijela. Argumenti i1 protuargumenti koje Baci¢ navodi
potkrepljivani su citatima autoriteta — viSe sakralnim (npr. sveti Augustin, sveti Jerolim, sveti
Pavao, Bernardin Sveti, Toma Akvinski, sveti Ambrozije, Tertulijan i1 drugi), znatno rjede

svjetovnim (npr. Kopernik, Seneka), a nerijetko i egzemplima.

U odnosu na zavr$ni dio Baci¢evih propovijedi, bar kada su u pitanju zbirke propovijedi
slavonskih pisaca koje se u radu analiziraju, mozZe se govoriti o izuzetku, no ne u tematsko-
idejnom, ve¢ u grafickome smislu. Baci¢ se, naime, u zavrSnome dijelu propovijedi okusao u
grafickom oblikovanju — tekst je oblikovan tako da podsje¢a na lijevak ili vrh trokuta, pa
odredeni zavrSetci svojom formom, iako nije rije¢ o poeziji, asociraju na primjerke carmina
figurata, kakvi se mogu vidjeti u Kanizlicevu molitveniku Primoguci i srce nadvladajuéi uzroci
(usp. Sundali¢, 2003: 316, 440-445). Osim navedenoga, u svim se propovijedima, s izuzetkom
prve, nalazi okvir nalik na prozor predviden za upisivanje mjesta i godine izgovaranja odredene

propovijedi.

U jedinome osvrtu na Baci¢eve nedjeljne propovijedi, a to je Forkov, ne postoji zapis o
egzemplima koje je Baci¢ iz moralno-didaktickih pobuda uvrStavao u svoje propovijedi. U
poglavljima koja slijede gotovo 140 godina nakon Forkova ¢itanja Bacic¢evih propovijedi,

njegov ¢e se zapis upotpuniti tom odrednicom Baciéeve liepe govornicke vjestine'®.

Uvrstavajuci egzemple u svoje propovijedi Jerolim Baci¢ potvrdio se ne samo kao uzoran
propovjednik, ve¢ i kao vjest pripovjedac. Svojim je slusateljima donosio price da bi ih poducio
kr§¢anskome Zivotu i moralu, u skladu s ¢im je poticao kr$¢anske vrline, kritizirao grijeh te
plasio Bogom kao strasnim sudcem. U prvome slucaju Baci¢evi egzempli podupiru teze o

sakramentalnome Zivotu puka, pa su usmjereni na isticanje vaznosti ispovijedi, pokore i

104 Svi citati iz Baci¢eve zbirke Propovidi za sve nedilje donose se u transkripciji prema izdanju rukopisnoga
primjerka koji se ¢uva u samostanskome arhivu franjevackoga samostana u Vukovaru tako da se u zagradi donosi
broj pripadajuce stranice.

105 Za pristup zbirci zahvaljujem tada$njem (2020) gvardijanu vukovarskoga franjevatkog samostana fra Ivici
Jagodicu, a za upute pri pregledavanju arhivske grade fra Matiji Marijicu.
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roditeljske duznosti ozenjenih, potom na ufanje i ljubav prema Bogu, zatim brigu kr$¢ana o
spasenju duSe, vaznost svetkovanja te u konacnici na darove vire katolicanske. Egzempli
usmjereni na grijeh stavljaju u odnos gresnika i grijeh (prigoda za grijeh, ustrajnost u grijehu /
neustrajnost u vjeri, sljepoca gresnika, greSnik bez milosti, odnos prema svjetovnome) te
tematiziraju mali grijeh kao izvor velikoga zla. U konaénici, Baci¢ je egzemplima ilustrirao

teze o posljednjem sudu i spasenju (nebu) kao dvjema od Cetiriju posljednjih ¢ovjekovih stvari.

Sto znaéi pravo ozdraviti? Prediku osamnajestu u nedilju 11l. korizme Ba¢i¢ je posvetio
ispovijedi, odnosno izljeCenju duse bolesne. Proces izljeCenja od grijeha predstavljen je na
pocetku propovijedi, a potvrduje ga uvodni egzempl o gospodici¢u, o Cijoj je gresnosti
svjedoCila zaba koja se pojavljivala oko njegovih usta. Kao prevencija grijeha uzima se

ispovijed jer je gospodici¢, kada se ispovjedio, postao poput bijeloga ljiljana.

O kakvome je to¢no izljeCenju rije¢ Baci¢ je sluSateljima objasnio obrazlozivsi S§to
podrazumijeva dobra ispovijed. Tako je rekao da ,,na pravoj ispovidi hoce se likar dobar, bolest
da se ocituje, i lijk da se dobro privije, i odma ¢ete pravo ozdraviti“ (nepag. str. 224), nakon
Cega je ras¢lanio metafori¢nost svojega iskaza: osim likara (ovdje misli na lije¢nika) postoji i
likar duhovni, odnosno ispovjednik, koji je posrednik izmedu gresnika i Boga. Da bi preciznije
odredio nacin djelovanja likara duhovnog, autor donosi biblijski egzempl u kojem Tobijina
majka place za sinom koji je poSao s likarem, nesvjesna da je taj likar Krist. Propovjednik ne
zamjera Tobijinoj majci jer je svjestan ¢injenice da joj je Tobija jedinorodeni sin, no ljuti se na
kr§¢ane (zbog Cega ga, kao i inace, kako sam kaZe, nazivaju zlim Isusovim namisnikom) koji
jedinu dusu koju imaju prodaju vrlo lako. Da bi dusa ozdravila, odnosno da bi iz nje iziSao gnoj
I trulez grijeha, potrebno je kvalitetno zaviti ranu (Isusovom krvlju koja je melem), bas kao $to
je u egzemplu Lizimah zavio svoju ranu derdanom od kamenja Aleksandra Velikoga, pa su svi

koji su je vidjeli, zavidjeli ljepoti te rane.

Svjestan vaznosti ispovijedi 1 uzevsi u obzir da je za njezinu artikulaciju potreban dobar
ispovjednik, Baci¢ na kvalitetnu ispovijed upucuje sve svoje slusatelje — i puk i ispovjednike.
Puku savjetuje potragu za dobrim ispovjednikom, a ispovjednicima da se kao likari podsjete

onoga §to je rekao Hipokrat:

Ni za $to je likar, ako ne izli¢i rane, jer je ne poznaje: Jer je njegovo poznavati; manje je zasto likar,
koji poznaje, ali jer je milostiv ne sice i ne privija kako si¢ i privit imade, nego pus¢a da mu bolesnik

gine u ruku i umira (nepag. str. 227)
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S tom je svrhom Baci¢ pripremio dva egzempla za ispovjednike. Oni se, naime, trebaju ugledati
u kralja Jehua, koji nije vjerovao rije¢ima, ve¢ samo djelima, a nikako ne smiju biti poput
ispovjednika nekoga plemica iz Napulja, koji je osim svoje popustljivosti i lakih odrjesenja, bio

sklon mitu.

Naposljetku, Baci¢ se dotice i prakti¢ne strane ispovijedi, tj. samoga Cina, pri ¢emu se
posebno osvrée na ispovijedi koje su to samo nominalno. Da bi slusatelje podu¢io onomu §to

treba izbjegavati za valjanu ispovijed, govori o ispovijedima koje su:

— lazne 1 nepotpune, kako u egzemplima svjedoCe bludni mladi¢ 1 djevojka, koji nisu mogli

obecati ispovjedniku da viSe nece bludno grijesiti
—brze, koje su karakteristi¢ne za brzace, koji hoée da u tri u Cetiri ricih sveh da kazu ispovidniku

— takve da kr$¢ani drugog nego sebe ispovijedaju, odnosno smatraju da su grijehe pocinili zbog

drugih.

Nevoljeh ljubav su BoZja i jer su takva grlit se imadu. Osim na pripravnost za kvalitetnu
ispovijed, Baci¢ je bio vrlo odlucan u upucivanju puka na dobrobit nevolja koje ga cekaju
tijekom zivota jer je rije¢ o nevoljama, odnosno ranama, kojima se treba radovati svaki kr§¢anin
,jere ili kuSa se ako pravedan jest, ili ako grisnik jest na poboljSanje ¢eka se po njima‘ (34).
Tako je Baci¢, citiraju¢i svetoga Augustina, zapisao u propovijedi Predika treca U nedilju
drugu Prisaséa. O kakvim je konkretno nevoljama (ranama) rije¢ propovjednik je prepustio
re¢i Davidu, kojega u fingiranom dijalogu zaduzuje da njegovim slusateljima progovori o
mukama koje je podnosio, znajuci da to ¢ini za Bozju ljubav. Osim Davida, Baci¢ je pronasao
brojne druge primjere kojima je potvrdivao korisnost podnoSenja zrtve. Rije¢ je uglavnom o
kratkim biblijskim egzemplima na temelju kojih se treba zakljuciti da svi koji spremno podnose
zrtvu zasluzuju BoZju milost. Zasluzio ju je Tobija kada je molio za smrt u suzanjstvu kralja
Senaheriba, Job kada je ponizno podnosio nedace, Ilija kada se nasao u progonstvu opake
kraljice Jezabele, starac Eleazar kada ga je mucio kralj Antiok, Ezekijel kada se utapao, Jona
kada se nasao u pogibelji morskih valova, Daniel kada je ¢ekao smrt u lavljoj jami, Josip kada

su ga prodala braca te Mojsije kada je kao novorodence zavrsio u kosari na rijeci.

Da je dragovoljno podnoSenje muka zajam za spasenje svjedoce i aluzije na ¢inove biblijskih
likova medu kojima su se nasli Ana, Judita, Suzana, Ivan Krstitelj, Ivan i Jakov te Isusova
majka. Ipak, teza da nevolje donose spasenje najuvjerljivije je potkrijepljena egzemplima koji

govore o spremnosti na zrtvu cara Mauricija, Josipovoj poniznosti pred okrutnom faraonicom
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te poducavaju lekciji koju je kralj Kir odrzao filozofu Hrizipu pri njihovu susretu. Naime,
filozof se zatekao kod kralja kada je kralj tukao svojeg dobrog sina, a ne zloga. Nakon $to ga je
filozof prekorio, kralj mu se obratio rekavsi da ,,oni komu nista ne ¢inim, niSta nece imati, a

koga bijem Kraljestva doSasti jest bastjenik.“ (41), ¢ime je Baci¢ jasno aludirao na koristi zrtve.

Bez obzira na niz ponudenih konkretnih primjera korisnosti prihvacanja zrtve, Baci¢ je bio
u stalnome nadmetanju sa slusateljima, u kojem ih nerijetko naziva budalama zbog njihove
poljuljane vjere. Upravo je zbog toga morao posegnuti za jo$ jednim egzemplom, kojim ce
predstaviti konkretne posljedice za one koji ne budu dragovoljno primali Zivotne nevolje. Rije¢
je 0 odsudenju na muke, slikovitije predo¢enom egzemplom o mrsavim i pritilim (debelim)
volovima i oracu, njihovu gospodaru, na kojega se Bac¢i¢ namjerio u polju niko¢ putujuci po
naredbi staresinah. U tom osobnom egzemplu iz svakodnevice Baci¢ je pripovijedao o oracu
koji izrabljuje mrSave volove, dok pritili uzivaju u blagodatima ukusne trave. Nakon §to je
Baci¢ oracu zamjerio takav postupak, ora¢ je, cude¢i se propovjednikovoj nerazvidnosti,

napomenuo:

Idi O¢e putem kud si poSao odgovori mi, ti zna§ misu govorit, a u moj zanat i posao, kano Zaba u
liSnjakeh; razumit ¢es ti u subotu zasto sad debelih pasu i goje se, a mrSavih oru i gladuju: Ovih kojih
sad pod jarmom su i gladuju u nedilju odpodivat ¢e, a onih kojih sad pasu i goje se, u subotu pod

uSiceh sikire ¢e na kasapnicu (44-45)

U oracevu je iskazu sadrzana poruka koju je trebala prenijeti Baci¢eva propovijed — da ,,svah
ova nasladenjah u kratko vrime su, i brzo pro¢i ¢e* (46), $to je jo§ jedanput potvrdeno
metaforickim egzemplom. On govori o caru Eliogabalu, koji je nezahvalne i zavidne prijatelje
pozvao na gozbu te ih ugusio ruzicama, bas kao $to ¢e Bog, koji ¢asti vje¢nim dobrom postupiti
prema onima koji ,,dragovoljno dobrah primaju iz rukuh njegovih, a na nevoljeh koje im $alje
srde se* (47).

Vas se tice gizdati kucu vaSu prilikamih kripostih vase — Baci¢ o roditeljstvu i odgoju.
Bagi¢ se pobrinuo da za savjete ne uskrati roditelje. Stovise, cijelu je Prediku osmu u nedilju
drugu po Vodokrséu posvetio uzdignucu dicinskom (0dgoju). Osim $to budu¢im mladencima
savjetuje da pri odabiru partnera trebaju imati otvorene oci, Baci¢ je vrlo jasan i kada govori o
plodu njihove ljubavi, odnosno djetetu, napominjuci da je ,,radost i veselje imati ga, kad u njem
vide se cvast kripostih i dobra dilah oca i matere* (nepag. str. 82), kao i da ,,kad ono stopamih
svoj roditeljah ne koraca, nit stazeh njiove nasliduje onda imati ga ve¢i je jad i tuga na srcu,
nego ne imati ga“ (nepag. str. 82). Baci¢ je zamijetio da djeca sve ceSce slijede iskrivljene
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vrijednosti, $to je konkretizirao ovako: otac pred sinom piva pismeh pogrde, prije ide u mehanu
(gostionicu) nego u crkvu, prije ide lokat nego sakramente primati, psovati nego krstiti, kleti
nego moliti Boga, dok se majka pred kéeri viSe uznasladuje u pismamah sramotni, nego u
krunicamih sveti, prije Sapoti po budzacih s prijateljom no¢nim, nego u crkvi s Isusom ili npr.
prije promatra sebe pred ogledalom nego rane raspetoga Krista. Da bi potvrdio kako djeca
oponasaju navedene postupke roditelja, Ba¢i¢ donosi dva kratka povijesna egzempla, kojima
na konkretnom primjeru dokazuje kako odgoj utjece na dijete. U egzemplima je rije¢ o
Neronovoj dojilji koja je, zele¢i da se Neron ne napije kada mnogo popije, mlijeko mijesala s
mladim vinom; te dojilji cara Kaligule, koja je svoje grudi mazala krvlju, u Zelji da Kaligula

bude krvnik kada odraste.

Da bi se izbjegli potencijalni propusti u odgoju, propovjednik roditeljima savjetuje sljedece

odgojne strategije:

— djeca moraju biti pod njihovim okom: djeca ¢e biti dobra ako njihova djela budu pod
roditeljskim nadzorom, dok ¢e u suprotnome roditelji o svojem sinu sluSati kao o mladi¢u
nezauzdanom, proZenom i nemirnom, a o kéeri kao o djevojci bezobraznoj, nestidnoj i
nebojaznoj. Baci¢ je vecu bojazan iskazivao kada su u pitanju Zzenska djeca, pa je roditeljima
savjetovao da je posebno vazno motriti kéeri da bi ih se kao dostojanstvene sac¢uvalo za udadbu.
To je potvrdio biblijskim egzemplom koji bi kod roditelja trebao izazvati zabrinutost.
Pripovijedao je o tome kako su prosle moabitske kceri jer nisu bile pod nadzorom roditelja —
one su, naime, otiSavsi prodavati jabuke, zavrsile u Satorima izraelskih vojnika, gdje su izgubile
djevicanstvo. Opasnostima, medutim, nisu izlozene samo kceri, ve¢ 1 sinovi, za ¢iju zlocu Baci¢
uzroke trazi u loSem odgoju. Tako za zle sinove Ezava te Hofnija i Pinhasa propovjednik krivi

roditelje Izaka odnosno Elija.

— djecu svojim jezikom moraju uciti kr§¢anskom nauku i opsluzivanju BoZjega zakona. Da je
medu svojim sluSateljima zamijetio izostanak takvoga odgoja, Baci¢ je potvrdio jednim

povijesnim egzemplom kojim je istaknuo i vlastitu zabrinutost:

Dosavsi u neki Megareski grad, filozof Diogen vidio je golu djecu i vunate ovce, nakon ¢ega

je zakljucio da je u tome gradu biti bolje ovcom nego ¢ovjekom (nepag. str. 87).

Zabrinuti i ljutiti propovjednik, u ¢ije je ime progovarao Diogen, ipak nije mogao ostati
ravnodusan, pa je slijedeci filozofa prekorio roditelje iz svojega kraja: ,,Bolje je ovdi u svakoj
kuc¢i psetom, ili kakvom god drugom bestijom biti nego sinom, ili kéerju“ (nepag. str. 87).

Ljutitost i zabrinutost Baci¢ opravdava ¢ak tuzbom djece protiv Vvlastitih oceva i majki:
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Kako je moguce dragi oce da mi nauk kr$¢anski znamo dicica, kad ocih i matereh nas nece da uce:
kako je moguce da mi §to poznamo od zakona, kad vazda u tmina stojmo neumnosti? Pace ako §to i

uce nas, 0vo su nikeh molitviceh ne cileh, nit podpune (...) (nepag. str. 87),

kao i ¢injenicom nedovoljne educiranosti roditelja, za §to vrlo vjeSto pronalazi rjesenje —
sveéenicima koji ga sluSaju daje upute na koji nacin poduditi roditelje, a roditeljima da trebaju
pronadi i prihvatiti pomo¢. U protivnome njihove ¢e kceri i dalje biti bestidne te trgovati
vlastitom ¢isto¢om, dok ¢e im sinovi ostati pogrdni i sramotni u govorenju. Jasnije predoditi
ono §to im obznanjuje, Bacic¢ je odlu¢io odabirom dvaju Zivotinjskih egzempla, u kojima Zivine
nerazlozite, 0dnosno risicu i ribu balenu (kit) prikazuje kao pozrtvovne roditelje koji su brizni
te zaStitnicki djeluju prema svojim mladuncima. Osim toga, Baci¢ je roditeljima na vidjelo
donio jos$ dva vrlo kratka povijesna egzempla kojima potvrduje da se 1 Zivotinje mogu odgojiti,
pa ne postoje izlike za neodgojivost djece. Tako je kraljica Bernice uspjesno odgojila lava, dok
je car Tiberije odgojio drakuna.

— u odgoju trebaju upotrijebiti 1 ruku, odnosno batine, jer kako Baci¢ aforisti¢no izjavljuje:

,,.Sprdaju usta, batina pameti uci.” (nepag. str. 94).

O ljubavi prema Bogu. Ako kr$¢anin ljubi Boga onako kako ga poducava crkva, Ba¢i¢ mu,
kao Bozji posrednik, u Prediki petoj u nedilju IV. Prisaséa obecava uzvratenu ljubav.
Neizmjernost Bozje ljubavi prema ¢ovjeku oprimjerio je povijesnim egzemplom u Cijem je
sredistu Spanjolski kralj Filip koji u pismu velica vojvodu od Lerma, $to mu zamjeraju njegovi

podanici.

Kako je Bacic¢u, kada je u pitanju puk za koji je pisao propovijedi, bilo onemoguceno
svjedociti takvoj ljubavi prema Bogu, u cijeloj je propovijedi isticao vlastito razoCaranje u
covjeka ¢ija zadaca nije teska — on, naime, samo treba prihvatiti Bozju ljubav jer se ve¢ tako

velica Krista. 1z propovjednikova razoCaranja proizasle su i brojne kritike.

Sto je propoviednik mogao zamjeriti svojim slusateljima? Prije svega tvrdokornost u
prihvacanju BozZje ljubavi, zbog ¢ega postavlja ovakvo pitanje: ,,Kazi mi nisi I studenij od
leda, tvrdij od kamena, utvornij od diavla, ako ne poznavsi ljubav ovu, ljubavju ne odgovori§
Bogu tvomu* (nepag. str. 58), a potom i nacin na koji kr§¢ani uzvracaju ljubav Bogu — ono
uglavnom izostaje, zbog ¢ega Baci¢ nastupa izrazito ostro, ne birajuci rijeci za krS¢ane: ,,Oh
pogrde! Oh ruzne pogrde ¢ovika! Pogledajte ga u tilu. On je komad trula blata, Saka crvih,

stipetak pepela. Cuéenjem iznutarnjim mirisa primiriste mu k dusi: oh smrada! Oh grube truleZi!
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On je ziv pakao (...)* (nepag. str. 51). Navedena kritika pojedina¢no je upuéena himbenim
trgovcima, ispraznim oholicama, smrdljivim preljubnicima, te svake vrste gresnicima i
gresnicama. Nakon oStrih prijekora Baci¢ ostavlja prostora i za nadu, pripremajuci se za
slikovito obznanjivanje onoga S§to se krS¢anima moze dogoditi budu 1i prestali grijesiti i
prihvatili Bozju ljubav; i u protivnome, budu li je i dalje odbijali. U prvome slucaju Bog ¢e im
oprostiti, a istinitost navedene konstatacije Baci¢ potvrduje egzemplom, ¢ija uloga nije samo
potvrda govorenja, ve¢ i izazivanje Cudenja: ,,Sveti Antonin Arhibiskup ¢udan od plemica

nikoga, i od ljubavi Bozje sprama njemu piSe dogadaj* (nepag. str. 61) Egzempl kaze:

Jedan plemic¢ iz Firenze odrastao je u bogatoj obitelji, ali je uvijek bio nesretan. Ubrzo je
podeo izrazito grijesiti okupljajuéi svoje zlo i bludno drustvo oko sebe. Ziveéi rastrosno,
nakon oceve smrti, prodao je svu ofevinu. Potom je poceo €initi pokoru, kaznjavati se gladu,
zedu i goloc¢om te odlucio oti¢i u pustinju. No, tamo je psovao i proklinjao Boga. Kada je
ve¢ pao na zemlju, na nebu se pojavio list koji je uskoro pao pred njega. Na listu je pisalo da
ga Bog jos uvijek ljubi. Ganut, mladi¢ se odluc¢io konacno preobratiti, pokorio se 1 otiSao u

redovnicki varos (nepag. str. 61).

U drugome pak slu¢aju (onda kada se odbija Bozja ljubav) Bog prestaje ljubiti, bas kao §to

se neko¢ dogodilo gradanima Jeruzalema, Ciji je grad razorio rimski vladar Tit zbog prestanka

Bozje ljubavi.

Za kraj Baci¢ upucuje slusatelje u naCine priskrbljivanja Bozje ljubavi. Napominje da su
Bogu dragi oni koji oba oka usmjeravaju na nebo, zbog ¢ega crkveni naucitelji negativno
govore o pijetlu, koji kljucajuéi zrnje jedno oko usmjerava na nebo, a drugo na zemlju. I Baci¢
je medu svojim slusateljima pronasao mnogo takvih pijetlova — vidi ih medu redovnicima koji
nisu predani svojoj sluzbi, te gospodarima i gospodama ¢ija je vjera izvanjska. Medutim, za
njih ima spreman egzempl kojim ih nastoji navesti na promjenu i usmjeravanje o¢i prema nebu,
kao $to je u egzemplu zaru€nica kralja Tigrana (svaki kr$¢anin), sina armenskoga kralja,
usmjerila u svojega zarucnika (Boga), koji je u zarobljenistvu kralja Kira za nju bio spreman

dati Zivot:

Nakon $to je Kir zarobio Tigrana, sina armenskoga kralja, i njegovu zaru¢nicu, pitao je
Tigrana $to bi dao da mu oslobodi zaru¢nicu. Budu¢i da je Tigran bio spreman Zrtvovati svoj
zivot, Kir ih je pustio na slobodu. Kada su dosli ku¢i, Tigran je pitao zaru¢nicu §to joj se
svidjelo kod kralja Kira, a ona je odgovorila da Kira nije ni pogledala, ve¢ je gledala samo

u onoga koji bi za nju dao zivot (nepag. str. 64).

59



Ufanje. Najvise je egzempla Baci¢ upotrijebio u Prediki devetnajestoj u nedilju V. korizme
koja govori od ufanja, odnosno o na¢inima kojima se krs¢anima otvara put do BoZje pomo¢i.
Prema Baci¢u ufanje treba biti iskreno i ponizno, pa je u skladu s tim o njemu paradoksalno
rekao da ,,premda ¢ini se samo jedna pripovidka nami, nase ufanje lipSe se zeleni, kada susje
ukazuje se (nepag. str. 240). U razjaSnjavanju metafore i potrazi za primjerima pravoga ufanja,
Baci¢ se posluzio nizom kratkih egzempla uglavnom biblijskoga porijekla, pa je tako govorio
o ¢vrstoj vjeri Suzane, Daniela, Jone, Davida, babilonskih mladica, Izraelaca te ptice Alcion
(vodomar) u jednome Zivotinjskom egzemplu. Svi su se oni u teskim zivotnim trenutcima ufali
u Bozju pomo¢, dok je ptica Alcion svoje mladunce prepustila Bozjoj brizi, bezbrizno
ostavljajuci jaja na morskoj obali, znajuci da ¢e se za njihovu sigurnost pobrinuti Bog. Nakon
brojnih primjera pravoga ufanja koje treba imitirati, Baci¢ je progovorio o nedostatnom ufanju,

za koje je pronasao potvrde u biblijskim egzemplima 0:

— nedostatnoj vjeri Datana i Abirona, koje je Bog kaznio tako da su propali u zemlju (nepag.
str. 244)

— nedostatnoj vjeri Izraelaca na putu iz egipatskoga ropstva (nepag. str. 244)
— slaboj vjeri Kristovih apostola u ribolovu. (nepag. str. 244)
— poljuljanoj Petrovoj vjeri (nepag. str. 244-245).

Neupornost biblijskih likova, s ¢ijim je (ne)ufanjem u egzemplima upoznao publiku, Baci¢a
je navela da jo$ jedanput naglasi vaznost upornosti, i to posredstvom egzempla o Kananejki,
inace poganki koja je, vjerujuci u Kristovu pomo¢, zasluzila da joj on spasi kéer opsjednutu
vragom. Taj je biblijski dogadaj samo naznaka onoga na §to je Bac¢i¢ smjerao — potvrditi
slusateljima u kojoj mjeri vjera u Boga pomaze u desperatnim (beznadnim) situacijama. O
kojim je to¢no situacijama rije¢, Baci¢ kaze u nastavku: ,.kada nevolja kakva god pruzi vas po
postelji i po¢mete na nutra od smrtne Zestine goriti, kada jakost vam po¢ne plamenom kakva
god ljuta trgat groznica, (...), kada poénu cipat kostobolje, (...) na jezik po¢ne vam se dusa
kupiti.*“ (nepag. str. 249). Bez obzira na to kolikom upornos$¢u uvjeravao, i Baci¢ se, bar kako
to sam interpretira, nalazi u desperatnoj situaciji jer od svojih slusatelja moze ocekivati
negodovanje i suprotstavljanje. Dapace, siguran je da se njegovi slusatelji u ufanju nerijetko
osjecaju privarenima, Sto znaci da nisu dobili ono §to su pozeljeli, no to se dogada, tvrdi on
ponovno, jer njihovo ufanje nije dostatno. Kako Baci¢u kao moralnom pedagogu nije tesko
ponavljati sa svrhom ucenja, jo§ jedanput je odlucio pribliziti lekciju o ufanju sluze¢i se

opre¢nim egzemplima. Slusatelji ne trebaju biti poput Ahazje, koji se na samrti uzdao u pomo¢
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Belzebuba ili nepromisljenih mornara koje je prevarila riba balena (kit) kada su pomislili da su
njezina leda otok na koji ¢e pristati, te vjerovati u idole, pisare, sudce, prijatelje. Suprotno tomu,

trebju se ugledati u jelena (Covjek), koji nakon $to ostane ranjen, pronalazi utociste kod ¢ovjeka
(Bog).

Naposljetku, citiraju¢i svetoga Augustina, Baci¢ slusateljima ponavlja da valja brez ista da
budu, i sto god slabiji, kako bi Bogu bili drazi. Kako u Baci¢evim propovijedima svaka teza
ostaje potkrijepljena, tako je i ovu propovjednik potvrdio egzemplima — biblijskim i povijesnim,

u kojima se David odnosno Consalvo iz Cordobe u nevoljama uzdaju u Bozju pomo¢.

Propovijed zavrSava takoder egzemplom koji donosi dogadaje iz Zivota nekoga napuljskog
plemica, odnosno njegove kceri, koja se do kraja uzdala u Bozju pomo¢ i u poniznosti ¢uvala

svoju Cistocu:

Jedan je plemi¢ u Napulju sve prokockao. Kada je umro, Zeni i kéeri ostavio je kucu punu
dugova. Da bi prezivjele, majka je nagovarala kéer da proda svoju Cistocu 1 poStenje. K¢i se
uporno suprotstavljala maj¢inu prijedlogu pa su prodale pokuéstvo, postelju, odjecu, a
naposljetku k¢i je odrezala svoje vlasi i rekla majci da i njih proda. Majku koja prodaje vlasi
vidio je jedan princip kojega je ganula maj¢ina pri¢a. On je majku i kéer odvezao u svoj

dom, gdje su udobno zivjele. K¢i se potom plemenito udala (nepag. str. 253).

Od izvrsnosti due 1 brizi za njezino spasenje. U propovijedi Predika jedanaesta u nedilju
V. po Vodokrstja tematizira se izvrsnost duse. O njoj svjedoce Platon, Empedoklo, Sokrat,
Seneka, Augustin, Tertulijan, a Ba¢i¢ njihova tumacenja preuzima s ciljem isticanja izvrsnosti
duse — stvorena je od Boga, otkupljena od Boga i svrha joj je od Boga, pa joj je kao takvoj

dopusteno da se ohola uzdigne u cini svojoj.

Koliko je nahvalio dusu, Baci¢ je toliko pogrdio kr§¢anina, njezina vlasnika, koji ju vrlo lako
predaje vragu, ponajprije zbog lakomosti i oholosti. Nacin na koji se gubi dusa, odnosno predaje
vragu, Baci¢ prikazuje metaforickim egzemplom o izdaji turskoga sultana koji svoj grad bez

ikakve borbe predaje krS¢anskom vladaru.

S druge pak strane Baci¢ govori o Bogu koji je spreman za otkupljenje duse svakoga ¢ovjeka,
Sto oslikava egzemplom u ¢ijem je srediStu ljubav kralja Tigrana i njegove zaru¢nice koji su se
nasli u zarobljenistvu kralja Kira. Baci¢ je taj egzempl ve¢ jedanput upotrijebio, no u kontekstu
ponesto drugacijem od ovoga. Dok mu je spomenuti egzempl jedanput posluzio da bi predocio

kako treba upravljati o¢i prema nebu, odnosno Bogu, u ovome se slucaju na primjeru Tigranove
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odluke da za slobodu svoje zaru¢nice da vlastiti zivot, govori o spremnosti davanja duse Bogu
na otkupljenje. Baci¢ je navedenim egzemplom slusateljima ukazivao i na to kako se pravi
kr§¢ani odnose prema dusi, zacijelo svjestan da oni kojima se obra¢a svoju dusu prije daju u

pandze vrazje. Propovjednik zamjera dvoje:

a) pogresne zivotne prioritete: ,,u sadasnje vrime samo nek je marvah providena, da ne
izgine, samo nek su poljah 1 vinogradih uradeni i sabrani da se trbu ne brine, dobro je,
a nek dusa gine kako joj drago $to je kom za oto* (nepag. str. 138).

b) brojne izgovore: u nogamh kostobolja je i cipanje u kolinih kada je potrebno i¢i u crkvu,
rukeh i prsti zgrciti su kada treba udijeliti milostinju, oci suze po vazdan, ako je nesto
potrebno uciniti za dusu, Zeludac slab je na post, svaki jedzek izbacuje, koji nije dobro

socan, ili maslom zacvrljen malo cistim, ako je potrebno suzdrzavati se od hrane 1 pica.

Dakle, umjesto na brigu o dusi Bacicevi su slusatelji usmjereni na svjetovno 1 tjelesno (za
usporedbu je upotrijebio kratki povijesni egzempl o kralju Acabre koji se vise brinuo o marvi
u vrime njezina poginuca nego o vlastitoj dusi), pa propovjednik nadasve ironi¢no uo¢ava da
bi njegovi vjernici o dusi vodili viSe brige kada bi im mogla sluziti tijelu. Naposljetku, Baci¢
napominje da bi trebalo biti obrnuto, tj. da bi tijelo trebalo sluziti dusi. Da i ta teza ne ostane
nerazjaSnjena, autor se posluzio egzemplom u kojem je jednom kralju poslo za rukom majmune
nauciti upravljati koc¢ijom, pa se Baci¢ ¢udi kako je krS¢anina teSko nauciti dusu upravljati
tijelom. Naime, kralj Bengale slao je poslanika kralju Mogore obuc¢ivsi majmune da upravljaju

konjima, a majmuni su poslanika doveli tocno na cilj.

TraZimo ga priko dnevih njegovih. Baci¢ je primijetio da se krS¢ani njegova vremena
neprikladno odnose prema danima koje treba svetkovati, pa je u Prediki dvadesetoj u nedilju V.
korizme kritizirao sve one koji pogrduju svetkovine. Upucujuci slusatelje na razlike izmedu
dana poslenih, odnosno tezackih i dana svecanih, blagih, Gospodnjih, ponajprije se osvrnuo na
ono S§to ne treba Ciniti nedjeljama i1 u vrijeme blagdana, ¢ime je ponudio prikaz svakodnevnih
blagdanskih rutina. Sto je to¢no propovjednik prigovorio svojim slusateljima? Sudeéi prema
njegovim rije¢ima nedjeljama i blagdanima radilo se sve ostalo, samo ne svetkovalo. Zato je
Baci¢ podsjecao da je u dane od svetkovanja potrebno ostaviti poslove, obuzdavati se u
prozdristvima i pijanstvima, te svim sramotama svita ispraznosti, interesima, primanju kamata,
kolu i pjevanju svjetovnih i sramotnih pjesama te pohodenju mehana i pijaca.

Nakon $to je krS¢ane kritizirao zbog postojecega stanja, Baci¢ je bio svjestan da ¢e njihova

replika biti ovakva:
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Fala Bogu sutra je svetkovina. Ej druze dakle po¢ekaj me sad ¢u s tobom po nasem obic¢aju u mehanu
na zderanje, pojist i popit ono $to sam cilu nedilju danah rekao. Sutra je svetkovina valja mi u crkvu
bas u ono doba kad moje gizdavo sunce prosviti u njoj da mu se ja poklonit prije nego Bogu mogu.
Sutra je svetkovina ba§ dan najbolji dugoveh istirivat, pogodbeh temeljit, kupovat, prodavat, i
posloveh moje razmitat i razpacavat. Sutra je svetkovina bit ¢u vazdan brez poslen, karte ¢u i kockeh
u Sakeh, $to dobijem moje je, §to izgubim da ne znam. Sutra mogu pohodit kog hocu; i razgovorit se

dakle hocu: Sutra mogu se proigrat, prosalit, potancat: Jerbo je svetkovina (nepag. str. 260)

Pozivaju¢i se na svetoga Bernardina, autor se u nastavku prisjec¢ao proslih vremena, s tugom
promisljajuci o sadasnjim, a za one koji slijede zle krS¢ane, kojima se obraca s kivno$¢u, donosi
egzempl o djevojkama koje su u dane svetkovine takoder bile neuzorne, pa su zbog
nesmotrenosti nasilno postale zenama Benjaminovih mladi¢a. I ovaj je egzempl Baci¢ vec
jedanput upotrijebio — gubitak djevicanstva moabitskih kceri u Prediki osmoj u nedilju drugu
po Vodokrséu bio je prilika za prigovor roditeljima koji djecu ne odgajaju prema nacelima
krS¢anskoga nauka, a ovdje se na temelju istoga egzempla kritizira izlazak tijekom svetkovina

umjesto svetkovanja.

Darovi vire katolicanske. Kako je vazno dijete uciti krS¢anskom nauku, tako se vazno na
vjeru podsjecati cijeli zivot jer ona ¢ovjeku, kaze Baci¢, donosi brojne darove. O darovima vire
katolicanske govorio je u propovijedi Predika deveta u nedilju trecu po Vodokrséu. Uz
konstataciju da je sretno roditi se u viri katolicanskoj koja je, kada je stanovita i ¢vrsta, prsten
i vratarnica pristolja BoZjega, Baci¢ je svoje sluSatelje upucivao u njezine prednosti, posebice
u odnosu na ateizam, idolatriju, poganstvo, odnosno vjeru svih nesri¢nih ljudih Koji su nesretni
zarad pomanjkanja vire prave. Iako se o$tro protivio vjeri svih nekatolika, pa mu je zao
sljedbenika drugih vjera, u jednome se ipak afirmativno odnosi prema njima. Rijec je naime o
¢vrstini njihove vjere 1 ufanja, $to nije slucaj kada je u pitanju publika kojoj se obraca. Upravo
zbog navedenoga Baci¢ poseze za dugim nizom imitabilnih egzempla u kojima su prikazane
karakteristike istinskih vjernika. Bez obzira na njihovu ¢vrstu vjeru, autor iskazuje Zaljenje jer
je uglavnom rije¢ o povijesnim osobama nekr$¢anima, koji upravo iz toga razloga ne¢e moci
dobiti darove koje vjera nudi. Tako Grk Fokion nije traZio osvetu za ocevu smrt, a mladi¢
Democle mucio je tijelo u vrelom kazanu da bi izbjegao poZeljenja putena. Baci¢ zali i
Aristidesa jer nikad, kao poganin nije mogao dobiti nagradu za svoju neomacnost, Sokrat za
ustrpljenje, Antigon za kroc¢inu, Epaminonda za pruzanje ruku siromasima, Epitel za dobre
volje prignuce te Periklo za sr¢ani razgovor i dilovanje. Medu njima nalaze se i dva lika koja

nisu anticki junaci. RijeC je o nekoj djevojci koja se prema svjedoCanstvu svetoga Augustina
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unakazila da bi zadrzala Cistocu te engleskom kralju Karlu Edvardu koji u egzemplu velic¢a
anglikansku crkvu ¢ekajuéi smrtnu kaznu. Baci¢ je ljude ¢vrste vjere pronasao i u dalekim
krajevima, pa je njegova publika mogla ¢uti egzempl o nekome iz japoneske zemlje mladi¢u
Candideu koji je, nakon $to je iz neznanih razloga osuden na smrt, bio sretan jer ¢e umrijeti za

vjeru.

Navedeni su egzempli Bacicu trebali pripomo¢i u nastojanju djelovanja na promjenu koju
o¢ekuje od svojih slusatelja koji su, makar krsc¢ani, dakle sljedbenici vire prave, veci gresnici

od nevjernika, §to mu potvrduju svojim djelima u:

— crkvi, gdje se vise klanjaju jednom obrazu, i gdje je viSe o¢iju usmjereno na vrata da bi se

vidjelo tko ulazi i izlazi nego na oltar

— ku¢i, gdje nakon Zderanja i prozdristva nerazlozitog slijede tanci te klanjanja idolima; i gdje
se nakon napunjena trbua provode opacine, igra s tudim postenjem ili hrani marva umjesto

zahvaljuje Bogu

— boltama i du¢anima, gdje se nailazi na advokate i suce koji se, pod vodstvom boga Merkurija,

klanjaju laznim idolima.

Ili umrt ili biZat valja — egzemplima protiv prigoda za grijeh. Baci¢ je svoju publiku
posebno upozoravao na to da prije svakoga grijeha dolazi prigoda. Zla prigoda tema je njegove
Predike desete u nedilju V. po Vodokrsta. Uvodeci slusatelje u pri¢u o prigodi za grijeh, Baci¢
napominje da mir izmedu Covjeka i1 neprijatelja (grijeha) nestaje kada Covjek prestane zivjeti.
U tu svrhu iskoristio je i prvi egzempl u ovoj propovijedi, u kojem pripovijeda o Hanibalu, koji
od osvajanja nece odustati dok njegova ili neprijateljska zemlja ne postane prah. Egzempl se
moze procitati kao Bacicev savjet sluSateljima, kojima porucuje da ,,ili umrt, ili bizat valja
onomu (misli na grijeh, odnosno vraga), koji ako ne pobigne dobit ne umije* (nepag. str. 113).

Da bi se grijeh izbjegao, treba izbjegavati prigodu. Tu je tezu autor potvrdio dvama
egzemplima — povijesnom anegdotom o Likurgu koji je dao iskorijeniti vinovu lozu u Sparti da
mu se vojnici ne opijaju i egzemplom iz redovnickog Zivota koji govori o opatu Petru, srethom

zbog izgubljenoga oka koje ga je moglo navesti na grijeh.

Zloj se prigodi, poduc¢ava Baci¢eva propovijed, moze doskociti cuvanjem od njezina zacetka,
a to je vrag koji prigode podmece pred oci. I ta je teza argumentirana egzemplom koji potvrduje

da pred zlim prigodama mogu pokleknuti i sveti ljudi:
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Pustinjak Makarije provodio je asketski zivot. Pavli su ga opsjedali u $pilji gdje je zivio te
pozivali na svjetovni zivot, slikom ga podsjecajuci na zaru¢nicu koju je ostavio u Rimu. Tako
je Makarije dugo odolijevao najezdi vragova, ubrzo je pokleknuo. Kada se pred njegovom
Spiljom pojavio vrag u liku rimske djevojke koja je u opasnosti, pa trazi prenociste u pustinji,

Makarije je posustao i pustio djevojku (vraga) u $pilju (nepag. str. 116-117).

lako je vrlo neobi¢no da je pustinjak Makarije, inace poznat po vjernome Stovanju Bozjih
pravila, prikazan u negativnome kontekstu, ipak treba uzeti u obzir da je Baci¢ mogao
,manipulirati pri¢om da bi bila egzemplarna u kontekstu unutar kojega je trebala obaviti ulogu.
U ovome sluc¢aju Bacicev je cilj, bez obzira na koji se na¢in Makarije u nastavku pri¢e odnosio
prema laznoj djevojci, bio ispunjen — kao prigoda za grijeh predstavljena je bludna pomisao.
Uz nju Baci¢ prigodu za grijeh vidi i u svetogrdnome krivom klanjanju te drugim grijesima koji
proizlaze iz razlic¢itih ceremonija (npr. skidanje SeSira u znak postovanja ili ljubljenje ruke)

kojima su njegovi slusatelji bili skloni.

Kako da takve ceremonije (zle prigode) ne prerastu u grijeh, slusatelji su mogli nauditi iz

egzempla:
Mardokaj ni pod koju cijenu nije skidao $e$ir u ¢ast Hamana (nepag. str. 118).

Glas s nebesa (a bila je to njezina zelja) naredio je nekom poboznom ¢ovjeku da ne ljubi

ruku svetice Marije iz Oigniesa (nepag. str. 119).

Jedan je redovnik ljubio ruke neke gospode, zbog Cega ga je oStro pokarao opat Jordan,

znajudi da ga ta ceremonija dovodi do grijeha (nepag. str. 119).

No propovjednik i1 dalje nije bio siguran je li uspio u svojem naumu, posebice zbog toga Sto
njegovi slusatelji, zamijetio je, smatraju da Bog od njih ne trazi da budu pustinjaci i provode
toliku svetinju (kao npr. Marija iz Oigniesa ili opat Jordan). Iz toga ih je razloga odlucio pozvati
u posjet svetom Jeronimu, koji se odmetnuo u Spilju da bi pobjegao od svih prigoda za grijeh,
posebice od iskre ljubavi prema Zeni. Taj je egzempl Bacicu posluzio i kao svojevrsna kritika
na opustenost slusatelja pred grijehom jer cak i svetac, a kako ne bi obi¢ni ¢ovjek, mora
podnositi tolika odricanja da bi pobjegao od prigoda za grijeh. Zato je, napominje Baci¢
ponovno, najbolje bjezati od svake prigode, u cemu treba slijediti mladi¢a Alojzija, o kojem

egzempl ovako svjedoci:

Mladi¢ Alojzije odlucio se maknuti od plesaca koji su ga nagovarali da poljubi bar sjenu

djevojcice. On je to odbio bojeci se da ga sjena ne zavede (nepag. str. 122).
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U nastavku propovijedi odvija se fingirana stanovita prepirka izmedu propovjednika i
slusatelja, koji propovjednikove prijetnje smatraju pretjerivanjem. Stoga on egzemplom za

egzemplom poziva/ponavlja da:

— prigodu ne treba traziti: Bog ponekad ustegne milost pa se ¢ovjek nade u grijehu ili prilici za

njega, $to potvrduju Daniel, David, Josip, Judita i Dina
— od zle prigode treba bjezati jer je ona vrazja privara koja ¢ovjeka dovodi u pakao:

Kada je Pompej doSao pred nepodlozan grad, zatraZio je od njegova vladara predaju. Vladar
nije pristao, pa ga je Pompej prevario. Zatrazio je da vladar primi njegove bolesne vojnike u
grad. On se smilovao i primio ih, a oni su, kada su ozdravili, napali gradane i zauzeli grad

(nepag. str. 125).

— da osim griha valja odsiéi i prigodu (obje aZdajine glave) jer samo jedna moze izazvati

propast:

Azdaja je lovila dvojicu, Zeleci ih pojesti. Hrabriji je uzeo sjekiru 1 suprotstavio joj se, ali joj
je odsjekao samo jednu glavu jer mu je sjekira ispala iz ruke. Azdaja ga je prozdrla drugom

glavom (nepag. str. 128).

Na kraju propovijedi pojavljuje se biblijski egzempl koji, osim kao pouka, moze
funkcionirati i kao propovjednikova nada da ¢e se njegovi slusatelji, nakon iscrpnoga dijaloga,
prema grijehu ipak odnositi kao ustrajni Samson koji je, ne zele¢i upasti u grijeh, porazio lava

koji mu se nasao na putu.

Nemojte mi vise govorit da se Isus naslidovat ne moZe — posljedice za neustrajne u vjeri.
Osim $to ne raspoznaju dragocjenost vremena, Baci¢evi sluSatelji, suditi je po
propovjednikovim primjedbama, trebaju biti ustrajniji u vjeri jer je svako njihovo ne mogu, koje
se Cesto Cuje, zapravo necu. Cijela je Predika cetrnajesta u nedijlju sexagesimee posvetena
problemu malodus$nosti u nasljedovanju vjere, zbog ¢ega autor suosjeca s Kristom koji nema
vjerne sljedbenike. Upravo zbog toga Baci¢ Zeli slikovito prikazati na koji bi nain njegovi
slusatelji trebali promijeniti svoje ponaSanje. Za to su mu posluzila tri povijesna egzempla ¢ija
je tema odanost vladaru (koji simbolizira Krista) — Baci¢ je podu¢avao na primjeru vojnika koji
su pod svaku cijenu spremni slijediti svoje vladare Hanibala, Katona i Cezara. Zasto takva
odanost nije karakteristicna za one kojima se obraca, Bali¢ problematizira u ostatku

propovijedi, isti¢uéi da je njegovim slusateljima, dusama maloumnim, linim i poplasenim tesko
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zapoceti Ciniti, re¢i ho¢u umjesto necu, a lako tuziti se da put za Isusom mnogo iziskuje. Pritom
neustrajnim i lijenim kr§¢anima savjetuje sljedece: ,,Eto vam moze se samo hoce li se, premda

se Cini teSko* (nepag. str. 183).

Slipoc¢a grisnika. Svi dosad navedeni grijesi koje je Baci¢ zamijetio u svojoj zajednici
posljedica su slipoce grisnika 0 kojoj govori u Prediki petnajestoj u nedilju quingvagesima.
Kada definira slipocu grisnika, autor kaze da slijepci grijeSe jer smatraju da im se grijeseci,
posebice mislju, ne moze iSta dogoditi. Kakav je grijeh mislju Baci¢ slikovito docarava jo§
jedanput pripovijedajuc¢i egzempl o caru Eliogabalu, koji je 1 ovaj put docekao svoje prijatelje,
no tako da su ih pred ulazom u njegov dvor docekale zvijeri. lako Zivine nisu imale zube, carevi
gosti osjecali su strah. Isti su strah osjecali prijatelji cara Valerijana kada ih je doc¢ekala njegova
medvjedica te ih zaplaSila oStrinom i1 zadahnula smradom. Na zanimljiv na¢in grijeh mislju
Baci¢ predocava jos jednim egzemplom. U njemu je rije¢ o caru Mauriku, ¢ije je sinove 1 Zenu
dao ubiti car Foka. Dok je gledao smaknuce voljenih, car je rekao da nece umrijeti sad jer mu
je srce umrlo prije nego $to se dogodilo smaknuce. U svim je egzemplima prikazano Koliko je
skrovit grijeh mislju (Zivina koja nema zube, opaka medvjedica koja je zaplaSila samo
smradom, srce koje nije zivo, no i dalje kuca) i da ga ljudska svijest pocesto zbog slipoce ne
moze detektirati. Sa svrhom razuvjeravanja slusatelja da je grijeh miSlju minoran, ali i da bi ih
zaplaSio, Baci¢ je u nastavku obracanja jos ostriji. Egzempl koji ¢e uslijediti posluzio mu je,
osim kao moralno-didakticka lekcija, i kao sredstvo kojim ¢e iskazati ljutnju na kr§¢ane medu
kojima je, kako upozorava, mnogo ljenivaca, preljubnika i oholica, pa ih stoga, posudivsi
usporedbe iz zivotinjskoga svijeta, naziva kurjacetinama, crnim gavranima i bestijama.
Shvativsi ipak da je pretjerao, propovjednik se u nastavku, svjestan svoje generalizacije,
ispricava, no smatra da se medu publikom nalaze gresnici koji su zasluzili 1 pogrdnije nazive,
pa za takve bira izraz vragovi. Ako je publika mogla zakljuéiti da je propovjednik oStar vise
nego Sto se moglo ocekivati, on ju je preduhitrio ispripovjedivsi egzempl na temelju kojega je

potvrdio da ne naziva samo on svoje gresne sluSatelje vragovima:

Propovijedi svetoga Dominika u Zaragozi ganule bi svakoga osim nekoga bogatog
gospodicica Petra. On se ¢ak jednom, dolaze¢i u crkvu, odlu¢io namjerno rugati
propovjednikovim rije¢ima. Kada ga je puk docekao s poklonom, Dominik je svima
prisutnima odlucio rasvijetliti pamet 1 ukazati na greSnost toga Petra. Dok je propovijedao,

Petar je postao nakazan (vrag), a u crkvi je nastao velik strah i metez onih koji su, uplasivsi
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se, bjezali. Dominik ih je zaustavljao govoreci da trebaju uvidjeti svoje grijehe, a to mogu
na primjeru gospodicic¢a Petra (nepag. str. 196-197).

196 popraden fantasti¢nim slikama preobrazbe

Dogadaj na propovijedi svetoga Dominika
covjeka u vraga pred o¢ima auditorija, zasigurno je mogao zaplasiti Baci¢eve slusatelje, medu
kojima su se nalazili i sveéenici. Njima se Baci¢, aludiraju¢i ponovno na gresni puk, obratio

ovako:

Ah postovani misnicih da bi nisto kakvi god novi Dominik na priliku starog svrhu ovog mista isprosio
od Boga milost grisnikeh priobrazivat u vragoveh, zaisto zaisto kako god vratarih umorili bi se

izagnavat bestijeh iz crkve, tako vi umorili biste se istirivat vragoveh iz iste (nepag. str. 198)

U svakom sluc¢aju, nakon ispricanoga egzempla, Baci¢ je slobodnije mogao zamijetiti:

I zaisto oh koliko vragova je ovdi! Nikih, kojih ho¢e da im se klanja kako samom Bogu; Nikih, kojih
repovih za sobom u pakao vuku mloZtvo zvizdah nebeski to jest pravednih; Niki su reko vrazih, ili
vraziceh ovdi: Jer ne znam ili viSe imade muski ili Zenski vragovah, koji unisli suu crkvu (...) (nepag.

str. 198)

.....

je dokaz da beSc¢utni gre$nici zaslijepljeni grijehom ubijaju Isusa. Gresnike je predstavio
primjerom Ludovika Burbonca, koji se naSao nad o¢evim grobom i vidjevsi njegove kosti, nije

pustio ni suzu.

U drugome dijelu propovijedi Bac¢i¢ odgovara na pitanje Gdi si?, tj. opisuje mjesto na kojem
se nalaze gresnici, progovarajuci pritom o njihovu stanju. Iako je zastraSuju¢om deskripcijom

spremno odgovorio na postavljeno pitanje:

Jesiu jednom kolu sami vragovah koji te svezana drZe sindzirih u svako doba da te zadave brez svake
naredbe koju bi imali jedno trenuce oka s tobom pocekati. Jesi na jednoj postelji s viperom otrovnom

koja svaki ¢as omotana oko vrata ti hoce da te zagnjavi i otruje (...) (nepag. str. 203)

ipak je smatrao da se na slusatelje najbolje moze utjecati tako da se grisnicko stanje prikaze
egzemplom, pa je u propovijed interprolirao dogadaj Zalosni cara Zenona, u kojem car govori

0 svojem stanju nakon §to je po naredenju supruge Arijadne zakopan Ziv.

106 Znacajnija se amblemati¢nost postiZe jer je tema egzempla propovijedanje, i to bas o sljepoéi gresnika.
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Gresnik bez milosti. Sveprisutna antiteza izmedu uzornosti i greSnosti razvidna je i kada
Baci¢ u Prediki dvadeset i devetoj u nedilju cetvrtu po Uskrsu Qovori od gresnika brez milosti.
U stanju sucuti prema zemlji koja je prepuna ljudskih grijeha, Baci¢ se obra¢ao greSnicima i
greSnicama, upozoravaju¢i na njihovo nesricno stanje ako izostane Bozja milost, inace
najplemenitiji dar koji vjernici dobivaju od Boga. O kakvome je odnosu izmedu Boga i duSe u
milosti rije¢ najbolje potvrduje Bacic¢ev egzempl u kojem Aleksandar Veliki hvali Minervin kip
koji je sagradio Fidija, napominjuéi da svatko moze prepoznati tko je graditelj kipa. Upravo je
tako i Bog sebe utkao u dusu u milosti, odnosno ,,svega je sebe u njoj izrizao* (nepag. Str. 275)
da mu bude sli¢na. O ljepoti milosti Baci¢ bi, kako kaze, mogao svjedociti jako dugo, no
zadrZzao se na nekoliko tumacenja, pa je osim onoga §to piSe u knjigama Nauka rimsko-
katolicanskog, o cemu svjedo¢i mudri Solin, sveta Katarina ili Sto potvrduje Biblija, konkretno
David 1 zaru¢nik, teze o dusi u milosti, pored koje sunce sinja je, biser dubre, krune hrda,
potvrdio i egzemplima.

Ljepotu duse u milosti ilustrirao je ljepotom neke Grkinje, koja je zbog svojeg izgleda zasluzila
pomilovanje; kralja Demetrija, koji je bio toliko lijep da ga nijedan slikar nije mogao naslikati;
te majke francuskoga kralja Karla V1I1., koja je sina prozvala Lijepim jer je, kako je kralj rekao,
i sama bila lijepa. Da bi im dusa bila u milosti, za $to je trebao biti ispunjen jedan preduvjet —
imati zivu vjeru, Baci¢ kr§¢anima savjetuje da trebaju probuditi zalost u svojim srcima, a kao

imitabilne primjere u poredbi donosi Davida i Helija.

Potom se Baci¢ antiteti¢no postavio prema dosad izgovorenim jer je sluSateljima, a Sto bi ih,
prema onome $to ¢e u nastavku reci, vise trebalo zanimati, obznanio kakva je dusa koja ostane
bez milosti. Ona je, nabraja propovjednik: pogrdna sablast, mrcina i smrad, gruba oblicja, ima
oblicje vrazZje, ruzna i pogrdna, od nje vraga ruznijeg ne ima u paklu. Navedeno je Baci¢
najbolje mogao ilustrirati egzemplom, u ¢ijoj se sluzbi ovaj put nasla pri¢a o ruznom gres$niku
iz Njemacke koji je nalikovao na vraga i kojega je svecenik, da bi mu pomogao, pokrio svetim

knjigama te poskropio svetom vodom.

Sudbinu onih ¢ija je duSa bez milosti Baci¢ je jo§ uvjerljivije oslikao u egzemplu o
rastroSnome Agripininu sinu, jer je upravo na temelju njegova neuzornog ¢ina publika mogla

razaznati koliko se moze zaliti kada izostane BoZja milost:

Da bi osvijestila rasipnoga sina, Agripina je na trpeze u palaci razasula onoliko blaga koliko
jenjezin sin rasuo. Dovela ga je pred to blago i ganula jer nije bio svjestan koliko je rastroSan.

Rekla mu je da je covjek, kad izgubi milost, slijep te da ne zna $to ¢ini (nepag. str. 278-279).
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Na sli¢an nacin i propovjedniku prsa uzdisu (kao Agripini) kada promatra krS¢ane Cije su
duse bez milosti, kritiziraju¢i ih naposljetku jer su spremni prodati milost radi jednoga
nasladenja, bas kao 1 Rimljanin Apicije, o €ijoj su neumjerenosti u jelu 1 pi¢u te lakomosti

mogli ¢uti u jo§ jednom povijesnom egzemplu:

Rimljanin Apicije trosio je milijune na rasko$ne gozbe, bojeéi se da ¢e biti gladan. Da mu se

ne dogodi da umre gladan, uzeo je otrov i njime se ubio (nepag. str. 279).

Grijesi mali teski su i veliki. 1ako Baci¢ niti jednu svoju propovijed nije posvetio kojem
konkretnom grijehu, u propovijedi Predika dvanajesta u nedilju VI. po Vodokrsta govori o
skupini malih grijeha. Na pocetku propovijedi autor navodi nekoliko in medias res egzempla u
kojima govori kako su od grijeha bjezali sveti Bernardo, sveti Francesko, sveti Benedikt, sveti
Euzebije, te kako zbog neopreznosti i maloga grijeha Zale Agneza Augusta i Marija iz Oigniesa,
dok se njegovi krs¢ani uzdaju da ¢e se iskrica slabe jakosti sama od sebe ugasiti te da nema
potrebe gasiti je ledom. Uz navodenje niza svetackih egzempla, Baci¢ se osje¢ao obveznim

pobliZe odrediti mali grijeh, $to je ucinio usporedivsi ga s velikim, odnosno smrtnim grijehom:

Smrtni grih najgusée tmine no¢ne duse su, on ni malo svitlosti nebeske u njoj ne ostavlja, on je ona
paklena maez, koja kad duSu zalopati svu ju iznutra i iz dvora kalja, suprotivno ¢ini mali grih dusi,

on bo samo sprama tminami paklenim, nju u jednu tanku maglicu stavlja (nepag. str. 145)

Mali je grijeh Baci¢ usporedio sa slabim vladarem i mravima, kako se ¢ita u dvama kratkim

povijesnim egzemplima:

Jeruzalem su osvojili Rimljani jer su lako pridobili slaboga Selina koji je branio grad pred

jakim Antoninom (nepag. str. 156).

Drakun cara Tiberija uplaSio se mrava, zbog ¢ega je car izjavio da se potrebno bojati i malih

(nepag. str. 156).

Razumjeti mali grijeh kao prijetnju te mu se u konacnici suprotstaviti lekcija je koju je Baci¢
za svoju pastvu predstavio kao posebno vaznu. Svjestan €injenice da je mali grijeh vece zlo
nego izginuce, odnosno da i mali grijesi vode do velike kazne jer lako prerastaju u smrtne, ali i
vjerojatno upoznat s navikama puka, medu kojim vlada opustenost te skepti¢nost prema
propovjednikovim opomenama, §to svjedoci reenica kojom hini dijalog: ,,Polako oce, jerebo
grih mali nije toliko zlo koliko ti kaze$, premda je zlo dosta tesko.“ (nepag. str. 149),
propovjednik je znao da je potrebna dodatna moralizacija. 1z toga razloga i u ostatku

propovijedi upozorava krs¢ane da pred malim grijehom ne smiju biti budalasti, pa prica kako
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je budalast bio neki Azto pivaoc, koji si je dao sagraditi veliki Kip, a u stvarnosti je bio vrlo
niskoga rasta.

Uz to egzemplima navodi primjere kojima potvrduje kakva kazna proizlazi iz malih grijeha:
Davida je mali pogled na Bat-Sebu dok se kupala stajao Bozje milosti (nepag. str. 153).

Kolika je ozbiljnost malih grijeha Baci¢ ne propusta ponoviti i na kraju propovijedi, pa jos
jedanput govori da je mali grijeh opasniji od velikoga, a straSne posljedice nepromisljenosti
prikazuje pomocu triju egzempla: David je, Zele¢i najbolje, za BoZju kaznu odabrao najkraci,
no najtezi bi¢ — kugu; grof Gerardo izgubio je milost i vid samo zbog jednog gresnog pogleda,
a sveta Vitalijana, koja se javlja iz Cistilista, uzdisala je zbog muka jer je na dan Isusova rodenja

bila usmjerena na svjetovno.

Da bi se izbjegao bilo kakav grijeh, pa 1 mali, Baci¢eva se publika trebala ugledati na Josipa

koji bjezi od faraonove Zene ostavivsi za sobom plast samo da bi izbjegao grijeh.

LupeZ vrime. Mada temu prolaznosti aktualizira u svim propovijedima, Prediku trinajestu u
nedilju septuagesimee Baci¢ je posvetio konkretno vremenu, odnosno onomu §to njegovi
slusatelji trebaju znati o cini vrimena.

Uz odgovore na pitanje Sto je vrijeme, koje je propovjednik donio upotrijebivsi niz definicija
filozofa 1 naucitelja, u sredistu je komunikacije izmedu njega i vjernika teza da se vrijeme treba
Cuvati jer, kako kaZe: ,,ne imamo viSe sad ga nego jedno jedino trenuce oka* (nepag. str. 163).
Propovjednik se potom okomljuje na one koji smatraju da vrijeme mogu kupiti novcem, uz §to
donosi tri povijesna egzempla, kojima svjedocCi da se ne moze novcih ni najkrace vrime platiti.
Spoznala je to Kleopatra koja je, jer je drzavni novac bio potrosen, veCeru placala dragim
kamenom; francuski kralj Ludovik XI., koji je lijeéniku placao da mu produlji Zivot, no likar
mu je rekao da ne postoji novac kojim moze kupiti zivot; te car Pio koji je shvatio da se novcem

ne moze vratiti mladost.

Zacijelo se nadajuéi da su u slusatelja ta tri kraca narativa mogla produktivno djelovati na
percepciju prolaznosti Zivota, propovjednik je bio spreman predloZiti nacine na koje se vrijeme
moze iskoristiti kvalitetnije. Puku je stoga predlozio da vrijeme provodi crkve pohodeé, a ne
kuée grisne; u knjigam ali duhovnim, a ne u pripovidkamih ispraznim, klece¢ prid raspetim, a
ne pred idolom, slusaju¢ ricih evangeoske, a ne po sokacih ricih diavoske. Posebni su se savjeti
nasli za isprazne zene — one, naime, vrijeme trebaju trositi pred ispovidnikom, a ne u ogledalu

prid staklom obraza i koseh, te gizdajuc¢ dusu Bogu, a ne kite¢ tilo svitu i vragu. Baci¢ je
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lamentaciju zavrsio egzemplom u kojem sirakuski kralj Dionizije odbija razgovarati s nekim

mladi¢em da ne bi uzalud trosio dragocjeno vrijeme.

S obzirom na to da je vrijeme varljivo, Baci¢ je slusSateljima savjetovao potrebu brzoga

djelovanja, za Sto je imitabilne primjere pronasao u biblijskim egzemplima:

lako je na raspolaganju imao sedam dana za ukrcaj na veliku korablju, Noa je to u¢inio prvi

dan (nepag. str. 167).

Josip je, zakljuc€ivsi da ¢e za sedam godina nastupiti godine gladi, ve¢ prve godine poceo

skladistiti zito (nepag. Str. 167).
Niniv¢ani su se pokorili ¢im im je prorok oglasio Bozju srdzbu (nepag. str. 167).

U konacnici, tezu o cuvanju vremena koje je, nedvojbeno je, u bijegu, propovjednik je pri
zavr$etku propovijedi opravdao poslovicom Sto mogu danas, zasto bi ostaviljao za sutra, Koju
potvrduje jos jednim egzemplom. U njemu se, iako razvidna, oholost Aleksandra Velikoga
stavlja u drugi plan, tocnije zanemaruje, dok je u prvom planu Aleksandrovo nastojanje
iskoriStavanja vremena, pa se, ne slusajuci savjet ucitelja Aristotela da je premlad za osvajanja,

odlucuje za daljnje zauzimanje svijeta.

Baci¢ naposljetku savjetuje sluSateljima ugledanje na Aleksandra 1 njegovu hitrinu,
obznanjuju¢i da ¢e svi koji ne iskoriste vrijeme, pa prekasno postanu svjesni njegove
prolaznosti, zaliti za izgubljenim poput Hanibala, koji u egzemplu zali za propustenom prilikom
jer nije uspio osvojiti Rim.

Od dneva strasnog — posljednji sud. Prvu propovijed, koju je napisao za prvu nedjelju
adventa, Baci¢ je posvetio sudnjem danu, o kojem najbolje zna to da ne znamo dan u koji ce
biti sud, te da ne znamo koji ¢e od nas bit nadesno, a koji na livo. Dok je govorio o strahotama
sudnjega dana, Baci¢ je bio vrlo odrjesit, uz stanovito izraZavanje sumnje u vjeru svojih
slusatelja. Zbog toga se metaforicki obracao mrtvima, ¢ije bi svjedoCanstvo o svrsi svijeta
trebali posluSati krS¢ani kojima se obraca. Osim S§to svoju pastvu upoznaje s opcéim
informacijama o posljednjem sudu, pa im nagovijeSta kad ¢e i kamo oni po¢i, ukazuje i na
postojanje dviju vrsta sudova — suda vlastitog i suda opcéenog, s naglaskom da je za pojedinca
veca Zalost zbog suda vlastitog jer svijet/zivot zavr§ava samo za njega. Kako bilo, Baci¢ je
svjestan da svoje malodusne slusatelje treba poduciti o vaznosti pripravnosti na Bozji sud, koja
se medu ostalim ostvaruje i pokornos¢u. Da bi svoju savjetodavnu misao pribliZio sluSateljima,

iskoristio je dva egzempla — prvi kojim oprimjeruje kako pokora ublazava Bozju srdzbu i
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odgada sudnji dan koji je po proroku Joni Bog nagovijestio gresnim Niniv€éanima i drugi, koji
svjedo¢i o tome kako kod njegovih slusatelja takav vid pokore uglavnom izostaje, zbog Cega

im se moze dogoditi nagla smrt, poput nepokornom kralju Baltazaru.

Po meni ako koji unide, spasit ¢e se. Posljednju je propovijed, Prediku trideset i cetvrtu.
Treci dan Duhova. Baci¢ posvetio spasenju, napominjuéi prije svega da Isus dolazi na zemlju
radi spasenja ba§ svake ov¢ice, zbog Cega ga slusatelji trebaju $tovati i ne biti lini kada je
potrebno do¢i do Bozje milosti. Da bi bio konkretniji, Baci¢ je sluSateljima ispricao dva
egzempla u kojima Karlo Veliki zbog poniznosti (kada ga je neki ¢ovjek udario, nije se zelio
osvetiti) odnosno Blanka de Rosis zbog ¢uvanja dostojanstvenosti (bacila se kroz prozor da ne
bi svoje tijelo morala dati Ezelinu) zasluzuju spasenje. Osim §to je ponudio primjere uzornoga
ponasanja, potaknut njihovim stavom da Bog samo neke odabira za spasenje, dok druge Salje
u paklene muke, Baci¢ je medu slusateljima nastojao otkloniti strah, ponudivsi obrazac koji je
potrebno slijediti. Rije€ je o posljednjem Baci¢evu egzemplu u ovoj zbirci, koji donosi pric¢u o
nekom redovniku koji je greSnicki Zivot zamijenio pokorni¢kim nakon $to u knjizi Bozje milosti

nije pronasao svoje ime:

Mladi je redovnik grijesSio pa je zelio saznati nalazi li se njegovo ime u knjizi Bozje milosti.
Nakon sto je andeo donio knjigu starijem redovniku, on u njoj nije pronaSao ime svojega
subrata. To mu je obznanio pa se mladi redovnik odluc¢io pokoriti i popraviti. Drugi je put,

kada je andeo doSao, u knjizi bilo njegovo ime (nepag. str. 299-300).

**k%k

Iz 18 propovijedi iz zbirke Propovidi za sve nedilje izdvojeno je nesto vise od 150 egzempla,
¢ija je tematsko-motivska analiza pokazala da su Baci¢evi egzempli prototipni, Sto znaci da je
rije¢ ponajprije o povijesno autenticnim egzemplima, najéeS¢e kra¢im narativima (s tek
pokojom duljom pricom), ¢ija je funkcija u velini slucajeva didakticka. Potvrduje to i
pripadnost egzempla odredenim tematskim cjelinama. U Baci¢evim propovijedima
prevladavaju biblijski i povijesni egzempli, dok samo tridesetak egzempla pripada kojoj drugoj
tematskoj cjelini: izdvajaju se jo$ egzempli iz svakodnevnoga Zivota, zivota svecenika,
redovnika 1 pustinjaka, Zivota svetaca te nekoliko Zivotinjskih egzempla. Za Bacicev je stil
karakteristicno 1 zastraSivanje, no on znacajnije ne poseze za imaginarnim priama,

beletristi¢kim zapletima, nestvarnim likovima, fantasti¢nim dogadajima i sl.
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6. 3. Emerik Pavi¢, Prosvitljenje i ogrianje (1762)

Istaknuvsi da je Emerik Paviét? bio , kulturni radnik istaknutih sposobnosti 1 literarni stvaralac
svestranog zanimanja“ (2014: 11) Franjo Emanuel Hosko u prvome je redu zasigurno mislio na
bogat opus toga franjevca kojemu se pristupalo uglavnom sporadiéno®. Bogat Paviéev opus
ukljucuje djela razli¢ite provinijencije!®®, a ovdje ée se pozornost usmjeriti na dio njegova
propovjednickog rada koji Cine sljedeca djela: Tri dara duhovna s govorenjem predikaturskim
navistena i istomacena*'® (1755), Prosvitljenje i ogrianje jesenog i zimskog doba iliti nediljne
i svecane predike (1762), Prisasée (1762), Kratki nauci i tumacenja sviju nediljnih glavnih
evangjelja (1778) i Oca postovanog Goffine pravovirno po misalu crkvenom uredeno
knjizenstvo (1778)'! (Mihanovié-Salopek, 2006: 251).

U srediStu zanimanja ovoga rada Paviceva je zbirka nedjeljnih i svecanih propovijedi, €iji je
puni naslov:
PROSVITLJENJE | OGRIANJE | JESENOG | ZIMNOG DOBA | ILITI | NEDILJNE 1

SVECSANE | PREDIKE, | PRIKO JESENI | ZIME | DOLAZECHE, | RAZUM
CSOVICSANSKU U DILLO- | VANJU PROSVITLJUJUCHE, A DUSSU S- SPA- |

197 Franjo Emanuel Hosko zapisao je o Paviéu ovakvu kraéu biografsku jedinicu: ,,(...) rodio se 5. 1. 1716. u
Budimu; krsno mu je ime bilo Ivan. Kod isusovaca u Budimu je 1734. zavr$io gimnaziju i iste godine u Velikoj
stupio medu franjevce Bosne Srebrene. Na franjevackim skolama stekao je visokoskolsku izobrazbu; filozofiju je
slusao u Budimu (1736.-1739.), a teologiju najprije u Budimu (1739.-1742.) i zatim u Osijeku (1742/43.). Po
zavrsetku studija stekao je kvalifikacije profesora filozofije (1743.) i teologije (1750.) pa je u Baji predavao
filozofiju (1743.-1746.), a u Budimu teologiju (1750.-1761.). Nakon §to je 1761. proglasen za lektora jubilata,
upravljao je gotovo dva desetljeca kao dekan, prema njegovim rije¢ima kao ‘skula vladalac’, Franjevackog
Skolskog centra u Budimu. Umro je 15. IV. 1780. u Budimu.” (Hosko, 2014: 11).

198 Navedeno potvrduje Ivana Mikuli¢ (Pepié): ,,Jako je rije¢ o neobi¢no plodnom autoru vjerske literature, vrlo
rijetko ée se, barem $to se tice knjizevnopovijesnih djela znanstvene faze, uz njegovo ime navoditi i §to je napisao.
Ako se to i €ini, onda se uglavnom sav njegov rad svodi na djelo Descriptio soluta et rythmica regum, banorum
caeterorumque heroum slavinorum seu illyricorum (1764.), koje je latinski prijevod/parafraza proze i stihova prve
polovice Kaci¢eva Razgovora te drugo djelo, takoder nastalo pod utjecajem Kaci¢eve pjesmarice, a to je
Nadodanje glavnih dogadaja Razgovoru ugodnomu naroda slovinskoga (1768.). Odmak u odnosu na ovo
djelomic¢no Cini Georgijevi¢ (1969: 216, 218) navodeéi Pavica i kao autora Epistola i evandelja (1764.) i
Hhigijenskog i terapeutskog prirunika“ pod naslovom Flos medicinae (1768.), dok Mati¢ (1945.) ponajvise
pridonosi osvjetljavanju manje poznatih, a zapravo temeljnih djela Pavic¢eva opusa i poetike.” (Pepic, 2014, str.
99).

109 Mihanovié¢-Salopek dijeli Pavi¢eva djela prema namjeni i Zanrovskoj odredenosti na sljedeée skupine: prigodni
govori na latinskom jeziku, leksi¢ko-gramaticki (latinsko-hrvatski) priruénici, katehetska djela, propovjednicka
djela, duhovno-asketska djela, djela s biblijskim sadrzajem, povijesno epsko pjesnistvo po uzoru na Andriju Kacica
Miogi¢a na hrvatskom jeziku i latinski prijevodi Kaci¢eve poezije, povijesna djela i popularno-medicinski spis
naputaka za zdravo zivljenje, urednicko-priredivacki rad (2006: 250).

110 Rije¢ je o Paviéevoj propovijedi navistenoj i istomacenoj u Budimu na svetkovinu svete Katarine, a povodom
posvete zvona u crkvi. Podatci se donose na temelju primjerka propovijedi koji se danas cuva u franjevackome
samostanu u Slavonskom Brodu.

11 Vijerojatnije je da su Kratki nauci i tumacenja sviju nediljnih glavnih evangjelja (1778) i Oca postovanog
Goffine pravovirno po misalu crkvenom uredeno knjizenstvo (1778) jedno djelo, Sto sugerira puni naslov Pavi¢eva
tumacenja evandelja: OCA POSSTOVANOG GOFFINE | PRAVOVIRNO, | PO MISALU CERQVENOMU
UREGJENO | KNJIXENSTVO, | Iliti: | KRATKI NAUCI, | I | TOMACSENJA | SVIU | NEDILJNI I GLAVNI
SVECSANI | EVANGIJELJAH (...) Tako npr. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski poznaje samo Kratke nauke (121), no
vjerojatno je pod tim naslovom podrazumijevao i Oca postovanog Golffine pravovirno po misalu crkvenom uredeno
knjizenstvo (1860: 120).
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SONOSSNIM NAUKOM GRIUCHE. | ZA | POMOCH SVIU DUSSAH NASTOJNIKAH, 1
OSTALI | PRIPOVIDALACA KRATKO, ALLI KRUTO | SLOXENE | PO | OCU FR.
EMERIKU PAVICHU, REDA | S. O. FRANCESKA OD OBSLUXENIA, PRO- | VINCIZ S.
IVANA CAPISTRANA LECTURU JUBI- | LATOMU, | SADASSNJEMU DIFFINITURU |
NA SVITLOST DANE U BUDIMU, GODINE M. DCC. LXII. | S- STROSSKOM |
POKOJNOGA GOSPODARA BARNABZA DEXEVICHA GRAGJANINA BUDIMSKOG, |
USSTAMPANE | Pritisnute u Budimu po Leopoldi Francesku Landereru, Slftampaturu.

PROSVITLJENJE | OGRIANJE | JESENOG | ZIMNOG DOBA | ILITI | NEDILINE |
SVECANE | PREDIKE, | PRIKO JESENI I ZIME | DOLAZECE, | RAZUM COVICANSKU
U DILO- | VANJU PROSVITLJUJUCE, A DUSU S- SPA- | SONOSNIM NAUKOM
GRIJUCE. | ZA | POMOC SVIJU DUSAH NASTOJNIKAH, I OSTALI | PRIPOVIDALACA
KRATKO, ALI KRUTO | SLOZENE | PO | OCU FR. EMERIKU PAVICU, REDA | S. O.
FRANCESKA OD OBSLUZENIJA, PRO- | VINCIE S. IVANA KAPISTRANA LEKTURU
JUBI- | LATOMU, I SADASNJEMU DIFINITURU | NA SVITLOST DANE U BUDIMU,
GODINE M. DCC. LXII. | S- S TROSKOM | POKOINOGA GOSPODARA BARNABZ
DEZEVICA GRADANINA BUDIMSKOG, | USTAMPANE | Pritisnute u Budimu po
Leopoldi Francesku Landereru, Stampaturu.

Rijec je o zbirci koja broji 50 propovijedi na 263 stranice, a sastoji se od dvaju dijelova. Prvi
obuhvaca nedjeljne propovijedi, a iz Pokazanja nediljni predikah, tj. kazala, razvidno je da su
propovijedi namijenjene za nedjelje poslije Duhova, nedjelje poslije Vodokrsc¢a, adventske i
korizmene nedjelje te nedjelju poslije Bozica. Uz pregled sadrzaja prvoga dijela zbirke Pavié¢
je ostavio dvostruku Opomenu onima kojima njegove propovijedi budu sluzile kao gotov
proizvod za govorenje, polaziSte za sastavljanje vlastitih, ili ako ih budu ¢itali. Ukazao je na to
da propovijedi nisu strogo predodredene za blagdan kako je on to odredio, ve¢ isti¢e njihovu
polifunkcionalnost (usp. Sundali¢, 2014: 27), tj. moguénost koristenja za koju drugu prigodu:
,hediljne predike, kakono i slide¢e sveCane i za druge nedilje i svetkovine mogu pristati (...)
prominivsi samo themu, i ime svetoga.“*? (Pavi¢, 1762, nepag. str. 6), kao i da sva pomanjkanja

od Stampe Citatelji mogu sami ispraviti.

Drugi dio Pavi¢eve zbirke graficki je odijeljen od prvoga — naznacen je podnaslovom iz
kojega se razaznaje da slijede svecane predike za jesensko i zimsko doba, da su njima nadodane

jos dvije sermo casualis!®® — propovijedi za mladu misu i za Budimsko uzece, te da su pisane

112 Qyi citati iz Paviéeve zbirke Prosvitlenje i ogrianje donose se u transkripciji prema izdanju knjige iz
franjevackoga samostana u NaSicama tako da se u zagradi donosi broj pripadajuce stranice. S obzirom na to da je
Paviceva zbirka podijeljena na dva dijela (predike nediljne i predike svecane), a paginacija se nakon prvoga dijela
ne nastavlja, ve¢ predike svecane zapo€inju ponovno stranicom 1, uz citate koji se preuzimaju iz toga dijela zbirke
radi preglednosti donosi se kratica PS (predike svecane) uz broj stranice na kojoj se nalazi citat.

13 pojam sermo casualis obuhvaca propovijedi koje ne pripadaju kojoj liturgijskoj kategoriji, ve¢ su namijenjene
za pojedine prigode, npr. vjencanje, rodenje, pobjede u bitkama i dr. (v. Taylor, 2000: 725).
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po istom pisaocu (Emeriku Pavicu), tiskane u istome mjestu (Budim) i iste godine (1762). 1 za
njih je autor donio Pokazanje, u kojem su po redu pojavljivanja nabrojene sve svecane
propovijedi — zapoc€inju za svetkovinu svetoga Mihovila, a zavrSavaju s propovijedi za

Budimsko uzece.

Paviceva motivacija za pisanje propovijedi trostruke je naravi, kako je autor naznacio u
predgovoru Poljubljenom Sstiocu. Pavié¢ je propovijedi odlu¢io napisati ponukan rije¢ima
svetoga Pavla, zatim svetoga Franje te na zahtjev svojih prijatelja da im u slovinski jezik upise
predike. Njegov je cilj bio iskrnjemu ponuditi lipe prilike i dobar izgled, a jo$ vise dati
spasonosni nauk. Uz navedeno Pavi¢ u predgovoru piSe da oc¢ekuje kritiku svojih propovijedi,
pa je naposljetku obznanio da ¢e, ako ona bude pozitivha, odnosno ukoliko njegove predike
budu podrage recepciji, utoliko jesenske i zimske propovijedi dobiti svoj nastavak — pramaliéne

s litnjima!**,

Pavi¢ je pisao 1 o nacinu slaganja (stilu) svojih propovijedi. Napominje da je nastojao ,,istinu
evangjelsku s istinitima prilikama S. pisma, 1 s ostalima naravnima istolmaciti, kakono ti i s
naukom sveti otacah, i nau€iteljah potvrditi“ (3) izostavljajuéi historije i pripovidke. Je 1i Pavic,
kako je naznaCio u predgovoru, iz svojih propovijedi isklju¢ivao egzemple (historije i

pripovidke) ili je posrijedi nesto drugo, otkriva analiza u nastavku.

Kompozicijski gledano u Pavi¢evim je propovijedima vidljiva jednostavna shema.
Propovijedi zapocinju predstavljanjem teme, najceS¢e na temelju tumacenja poglavlja iz
Svetoga pisma, razli¢itih ljudskih osobina, donoSenja usporedbi i metafora o ljubavi, slavi,
izgubljenju, zrtvi, rije¢i Bozjoj i sl., pokojega krateg primjera iz prirode, zivota ljudi,

astronomije i dr.

U argumentaciji teme Pavi¢ se poziva na razliite autoritete, upotrebljava simbolicne
usporedbe, predstavlja eshatoloske teme sluze¢i se baroknim dramatiénim rekvizitima
vizualno-zvu¢nog imaginarija, pripovijeda u metaforama i antitezama, a donosi i egzemple,

uglavnom realisticke primjere iz povijesti 1 svakodnevnoga Zivota, izbjegavajuci simboli¢no-

114 O vjerojatnosti da su propovijedi primalicne s litnjima ikada napisane konstatira Z. Sundalié: ,,U Paviéevoj se
bibliografiji, barem do danas, ne nalaze i Predike pramaliéne s litnjima ili nekog sli¢nog naslova, iz ¢ega bi se
moglo zakljuciti najmanje dvoje: prvo, da su bile napisane, ali da do danas nisu pronadene ili su izgubljene kao i
neka druga Pavi¢eva djela (v. Sekuli¢, 1993: 74-75), i drugo, da Citateljstvu njegove jesenske i zimske propovijedi
nisu bile podrage, kako kaze sam autor, zbog Cega je odustao od pisanja najavljenih proljetnih i ljetnih
propovijedi.“ (Sundali¢, 2014: 26).
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fantasti¢ne, kakvi su karakteristicni za svecane egzaltirane barokne propovijedi (usp.

Mihanovié-Salopek, 2014: 54-57).

U zakljucku svojih propovijedi Pavi¢ eksklamativno sazima poruku, izravno se obracajuci
slusateljstvu, opominjuéi i poti¢u¢i na promjenu ponasanja, pri ¢emu se, ipak vrlo rijetko, znao

posluziti i egzemplom.

Ako se vrati Pavi¢evoj predgovornoj misli da za egzempl (historije i pripovidke) u njegovim

propovijedima i nema mjesta, treba zakljuciti sljedece:

a) Pavi¢ je pod historijama i pripovidkama zacijelo mislio na simboli¢ko-fantasti¢ne
egzemple, odnosno price koje su sluSateljima pozornost zaokupljale prije svega
zamamljivim fabulama. Takvih egzempla nema u Pavi¢evim propovijedima.

b) Pavi¢ interpolira egzemple u propovijedi, no njihova se ucinkovitost mjeri isklju¢ivo
prema funkeciji potvrdivanja i boljega razumijevanja propovijedane rijeci, pa se moze

reéi da ,,u sluzbi estetickog utilitarizma* (Mihanovié¢-Salopek, 2006: 262)%°,

Egzempli u Pavi¢evim propovijedima dosad nisu proucavani, no pojedini se primjeri navode u
kontekstu analize drugih obiljezja Pavi¢eva djela (v. Mihanovié¢-Salopek, 2006; 2007; 2014;
Sundali¢, 2014).

S obzirom na retori¢ko-argumentacijski kontekst kojim su uvjetovani, u odnosu na prvi dio
zbirke, govorit ¢e se o egzemplima u sluzbi predstavljanja obrazaca uzornoga ponasanja
(ispovijed, brak, briga o bliznjem, ufanje, nasljedovanje vjere, slusanje Bozje rijeci, ocis¢enje
od grijeha) te savjeta za promjenu ponasanja, prvenstveno usmjerenosti gresnika na svjetovno,

jer konkretnim grijesima Pavi¢ nije posvetio zasebne propovijedi. U drugome dijelu zbirke

115 U navedeno se ne uklapa Paviéev tekst Tri dara duhovna s govorenjem predikaturskim navistena (1755),
odnosno jedna njegova tiskana propovijed za svetkovinu svete Katarine. U navedenoj se propovijedi nalazi
nekoliko fantastinih egzempla, nesvojstvenih ovdje analiziranoj Pavic¢evoj zbirci (npr. o susretu andela i
pustinjaka s mrtvim tijelom i lijepim mladi¢em, pokajniku Konradu iz Njemacke, ¢udesnome dogadaju iz toplica
Centumcelle 1 dr.) Spomenuta je razlika jo§ zanimljivija ako se u obzir uzme da je Pavi¢ jednu propovijed za
svetkovinu svete Katarine uvrstio i u zbitku Prosvitljenje i ogrianje, no bez ikakvoga traga fantasticnim
egzemplima. Koji je tocan uzrok navedene razlike teSko je reci jer propovijed Tri dara duhovna s govorenjem
predikaturskim navistena nema predgovor, u kojem je Pavi¢ mogao navesti eventualan razlog uvrStavanja historija
i pripovidki u propovijed. Razlog je moguce traziti u namjeni propovijedi. Naime, Pavi¢ uuvodu 77i dara duhovna
s govorenjem predikaturskim navistena metaforicki dividira temu — predstavlja vinski panj koji istira iz sebe tri
loze u najvecoj studeni, odnosno tri duhovne stvari koje se dogadaju duhovnom domu (budimskoj crkvi posvecenoj
svetoj Katarini u kojoj propovijeda). Potom obrazlaze znacenje triju loza: ,,Prvo jeste veliko oprostenje Svetoga
Oca pape svima bogoljubnim ovde ulaze¢im dopusteno: drugo sloboda i dopustenje svake sride oltaru Gospinomu
ovdi postavljenomu: trece pak oglasenje vasi novoposveceni zvonah* (Pavi¢, 1755, nepag. str. 5) Tri dara duhovna,
dakle, pripadaju obliku sermo casualis i namjena im je prigodniCarska (takva je spomenuta propovijed za
Budimsko uzece u kojoj Pavi¢ znacajnije pripovijeda o povijesnim okolnostima ratova s Osmanlijama), dok se
Jjesene 1 zimne predike primarno baziraju na spasonosni nauk.
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egzemplarna se grada, uglavnom u svojstvu isticanja kreposti svetaca, moze pratiti u odnosu na
sljedece svetacke i blagdanske propovijedi: za blagdan svetoga Mateja, blagdan svetoga Josipa,
blagdan Svih svetih, blagdan svetoga Emerika, blagdan svetoga Martina, blagdan svete
Katarine, blagdan svetoga Andrije, blagdan svetoga Tome, blagdan Isusova obrezanja te

blagdan Bezgresnoga Zaceca Blazene Djevice Marije.

Valja da ne budes nimi, veée govoreéi grisnik. Kada je u pitanju odluka o svrsi vlastitoga
zivota, Pavi¢ je suglasan s ostalim slavonskim propovjednicima, pa kaze da kr§¢ani mogu
odabrati dva puta — sve kolike grihe ispoviditi ili u vike gorjeti u paklu. Propovijed za trecu
nedjelju korizme posvetio je ovom prvom —njegov je cilj bio poduciti puk o vaznosti ispovijedi,
za §to je bilo vazno sljedece: progovoriti o potrebi svete ispovijedi, no 1 upozoriti na situacije u
kojima ispovijed nimalo nije koristna.

Na pocetku je autor predstavio Sto podrazumijeva prava i korisna ispovijed:

Kada se covik dakle Bogu ispovida, za dosta je da on prid Bogom poznaje, da je falio, i zakon
pristupio, a kada se Coviku ispovida, kakvino su svi ispovidnici, valja ispoviditi grihe jedan za
drugim, ni jedan ne zatajivsi, i za sve kolike svesrdno pokajavsi se, ako o¢e da mu sveta ispovid na

korist duse bude (124)

Sto se dogada s onima koji ne ispovjede grijehe na nacin koji je sam savjetovao, Pavi¢ je
slikovito dodarao egzemplom o Sekemu koji je oteo Jakovljevu kéer Dinu i zaruéio se s njom.
Dinina bra¢a Simeon i Levi odlucili su se osvetiti i po BoZjem naredenju ubiti vladara i njegove
ljude. Iako su Paviéevi slusatelji mogli zaklju¢iti da je Sekem ubijen jer je oteo Dinu (po&inio
je grijeh), Pavi¢ je znao da treba protumaciti vezu izmedu navedenoga egzempla s ispovijedi.
Naime, razlog se Sekemove smrti moZe traziti samo u sljede¢em: ,,(...) ovi poglavica
Sichemitski ne hoti poznati, 1 ispoviditi opacinstvo svoje, koje prije zaruCenja s reCenom

divoj¢icom imade (...)* (124), odnosno da nevaljana ispovijed za posljedicu ima smrt.

U jo§ jednome egzemplu posvecenom ispovijedi Pavi¢ napominje da ,,Bog svojim
pokaranjem nimalo ne c¢eka, kada Covik na vlastite grihote zanimi.* (126), Sto znaci da je
kr§¢anima osobito zamjerao nime (nepotpune) ispovijedi, pa za gre$nike koji ,,neée da ispovide
grihe svoje* (126) kaze da ,,brez ikakvog milosrdja imadu na vike izprid lica BoZjeg baceni
biti.“ (126). Rijec je takoder o biblijskom egzemplu, u kojem je prikazana Ananijeva smrt jer
su on i Safira, prodavsi svoju njivu i obecavsi novac posvetiti Bogu, za sebe zadrzali dio place,

tj. zanimili na vlastite grijehe.

78



Prilika od zarucenja. Pir u Kani Galilejskoj o kojem govori u propovijedi za drugu nedjelju
poslije Vodokrsc¢a posluzio je Paviéu da bi se obratio zaru¢nicima i pripremio ih za zajednicki
zivot. Upravo zbog toga naglasak stavlja na dva najvaznija gosta na piru u Kani — Mariju kao
Mater ciste ljubavi, odnosno ¢istoée jer, kaze Pavié: ,,sri¢no je zaisto zarucenje, kod koga se
najprvo naodi divicanska Cistoca“ (75) i Isusa kao Oca od milosti. Zasto je u stanju zarucnickom
potreban Otac od milosti Pavi¢ potvrduje sljede¢im: on kaze da je Zenidba ujedno sveto i
pogibljivo stanje, zbog Cega je potrebna pomo¢ Oca od milosti, dakle Boga.

Da bi, medutim, stanje zarucnicko bilo prema svim pravilima koje propisuje crkva i nalaze
vjera, potrebno je ispuniti tri uvjeta: zivjeti druzevno, imati porod i sprijeciti put bludu. Ako se
navedeni uvjeti ne ispune, a pod najve¢im prijestupom Pavi¢ vidi blud, zaru¢nicima ce
upravljati davao. Za primjer Pavi¢ uzima Davida koji zbog bluda s Urijinom zenom ,,upadne u
ubojstvo, i ostale opacinosti® (76). Propovjednik je siguran da ¢e njegovo upozorenje nai¢i na
gluhe usi (bar kad je u pitanju dio auditorija) jer je zamijetio (zacijelo ovdje njegove rijeci
upravlja propovjednicko iskustvo) da je malo onih koji se plaSe njegovih rijeci, kao i da je malo
onih koji im vjeruju.

Upravo zbog takvoga odnosa kr$¢ana prema propovijedanoj rijec¢i Pavic¢a ne ¢ude razlozi zbog

kojih se ljudi zarucuju. Od svoje bi pastve, u to je siguran, kao razloge zaruka mogao Cuti:
— tjelesna nasladenja,
— pristali kip (fizicki izgled)
— ljepotu i mladost zarucnice
— bogatstvo zaruc¢nice (dobar miraz).
Da bi se takva zarucenja izbjegla, propovjednik donosi egzempl, odnosno priliku od zarucenja:

Kada je Abraham trazio zaru€nicu za sina Izaka, zamolio je svojega staroga slugu da ju
pronade. On je otiSao tim poslom u Mezopotamiju i mudro traZio BoZji znak za pravu

zarucnicu (78).

Pavi¢ je egzemplom budu¢im zarucnicima porucio da savjete trebaju traziti od starijih 1

razumnih ljudi (stariji sluga), a od Boga traziti prosvitljenje u zaru¢nistvu.

Skrb o bliznjem. Za one koji se brinu o bliznjem (prije svega potribitom i siromasnom)
Pavi¢ obecava veliku blagodat, pa tako kaze da tko ljubi svojega iskrnjega postaje osobitim i
otajnim prijateljem Bozjim, a tamo gdje nema ljubavi prema iskrnjem, sve su kreposti i sva
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dobra djela izprazna. Pavi¢ takoder kaze da ¢e svaki koji ,,potribu svog iskrnjeg uslisa, vazda
dosta imati.* (129).
Autor imitabilne primjere za brizne pronalazi u Bibliji, a pomocu njih recipijente upucuje na

viSestruke nagrade:

Za stotinu neces ti samo 4. jali 5. forinti, vece za 4. jali 5. forinti dobit ¢e§ stotinu drugi. Dajudi ti
siromahu komadi¢ kruha, viruj da ¢e ti Bog u tvomu imanju, usivu, i vinogradu stostruko platiti.

Udilivsi siromahu nov¢ié, ili krajcaru, isti raj ste¢i mozes (132)
U dvama su biblijskim egzemplima primjer briznosti Boaz 1 Abraham:

Milostivi Boaz dopustio je Ruti ubiranje klasova na svojoj njivi, a uz to je zamolio kosce da
joj daju i svojih klasova (130).

Kada je medu Abrahamovim i1 Lotovim slugama i pastirima doSlo do svade, Abraham je
porucio Lotu da odabere koji ¢e dio uzeti. Bog je nagradio Abrahama, rekavsi mu da ¢e mu

dati svu zemlju koju vidi (132).

O pravoj vjeri s ufanjem zdruZitoj. Pavi¢ se slaze da ,pravo povirovanje sa Zivim
poufanjem zdruzito, vazda od Boga nadarito biva“ (34). Da pravo ufanje u Boga znaci utocCiste

za krS¢anina prikazao je dvama biblijskim egzemplima:
Juditi je snazna vjera pomogla spasiti Betuliju od Holoferna (34).

Jeruzalemski kralj Aza, ufajuci se u Bozju pomo¢, nasao je sigurnost u pogibelji kada je

etiopski kralj Zara prikupio veliku vojsku da bi napao Azu (34).

Pavi¢ donosi 1 zanimljiv egzempl o vojniku koji je prije rata otiSao bozici Minervi da bi od
nje trazio prorocanstvo o ishodu rata. BoZica mu je rekla da moze po¢i veselo u rat te da ¢e
pobijediti. Vojnik je, ufajuéi se u prorocanstvo, poSao u rat i ne boreci se ¢ekao pobjedu.
Protivnik ga je svladao, a on se na smrtnom c¢asu pitao gdje je bozi¢ino obec¢anje. Receno mu

je da se i on trebao potruditi.

Pavi¢ je, dakle, egzemplom Zelio upozoriti na to da je ,,vira brez dilovanja mrtva“ (36) te da
kao takva ne moze biti Bogu ugodna. Osim toga egzempl, u ¢iju autenti¢nost autor nije posve
siguran: ,,I1 se je pak ovo istinito dogodilo, ili ne* (36), Sto je u ovome slu€aju manje vazno, jo§

je jedanput trebao potvrditi da treba ¢initi dobra djela, i to s pravim poufanjem u Boga.
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Nasljedovanje i traZenje Isusa. U propovijedi za nedjelju nakon Bozi¢a Emerik Pavi¢
velic¢a dostojanstvenost Isusa Krista, i to u odnosu na njegov narastaj i mudrost, dva zacudenja
svrhu Isusa.

Kada od vjerni¢koga puka trazi nasljedovanje Isusa u narastaju, autor slusatelje poziva na
sljedece: ,,(...) da vide¢i mi ponizenstvo Kralja nebeskoga, i procinivsi njegovo ubostvo u onoj
Stalici, lezanje na slamici; ova reko procinivsi valja, da ga u ¢udnovatomu njegovomu

umiljenstvu naslidujemo, odbacivsi od nas oholost, blago, i rasko§ja svitovnja.“ (65).

Sto konkretno podrazumijeva navedena Pavi¢eva konstatacija, sluSatelji su mogli zakljugiti na

primjeru vojnika kralja Aleksandra Velikoga (Aleksandar = Isus), o kojem se u egzemplu ¢ita:

Kada je 18ao u boj s Perzijancima, Aleksandrovu je vojsku do¢ekao dubok snijeg, kojega su
se vojnici uplasili. Aleksandar je potom siSao s konja i poceo gaziti snijeg, a vojnici su ga

slijedili (65).

Negativan odnos prema nasljedovanju Krista Pavic¢ je prikazao biblijskim egzemplom o Josipu,
koji je obznanio svojoj bra¢i da je pred njima, no oni ga nisu prepoznali, kao §to ponosice (oholi

krS¢ani) ne prepoznaju Krista.

Za drugo zacudenje svrhu Isusa, 0dnosno zacudenje zbog njegove mudrosti, koje treba biti
prisutno kod svakoga krS¢anina, Pavi¢ je pronasao potvrdu u egzemplu o zrtvi kraljeve
zarucnice koja je, kada joj se suprug vratio ranjen iz boja, isisala otrov iz njegove rane te ga
tako spasila od smrti. Pavi¢ je na primjeru kralji¢ine zrtve (i mudre odluke) prikazao zrtvu Isusa

Krista koji je izbavio Covjeka iz vjecnog odsudenja tako da je ispio jid (otrov).

Zahvalu za Kristovu zrtvu moze se odati, dakle, nasljedovanjem njegova zivota, i to u
narastaju 1 mudrosti. Prije toga Krista treba pronaci, a da bi ga se pronaslo, kaze Pavi¢, valja
ga traziti s Marijom 1 Josipom. Ve¢ na pocetku propovijedi za prvu nedjelju poslije Vodokrséa
Pavi¢ obznanjuje da je od Gospe i Isusa saznao da je rije¢ o teSkome i krizevnome putu. Taj
tezak put kojim se prolazi dok se trazi Krista autor je oprimjerio egzemplom o dvama putnicima
koji su putovali od Budima do Varadina, jedan po suhome, drugi po vodi. Onaj koji je putovao
po vodi doSao je bez ikakve zapreke. Voda iz egzempla metafora je za suze koje trebaju te¢i na
putu trazenja Isusa jer se taj put prolazi iskljuéivo sa zZaloséu i pokajanjem, a nikako ne po suhu

jer tako putuju ,,zaslipljeni ljudi ovoga svita, pustivsi se po hiljadu pogibilji“ (70).

SlusSanje BoZje rijeci. Kada govori o duznosti propovjednika, Emerik Pavi¢ u propovijedi

za nedilju seksagesime kaze da: ,,svaki nastojnik duhovni valja da imade najvecu pomnju, da
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ri¢ BoZju s plodom, i beri¢etom posije, iliti puku prikaze* (104). Pavi¢ nadalje govori da Bozja
rije¢ ima cudnovato dilovanje te da je njezina korist dvostruka: ,,ona najtvrda ¢ini omeksati i u
poznanstvo nedokucenih stvari vodi®“ (104). Prvu korist (plod) Bozje rije¢i autor je
konkretizirao egzemplima. Tako je Bozja rije¢ med koji teCe iz usta lava kojega je porazio
Samson. U drugome egzemplu predstavljen je kipar Miron, ¢ija je skulptura krave toliko
nalikovala na Zivo bi¢e da su joj telci prisli mislec¢i da je ziva. Pavi¢ je navedenim egzemplom
nastojao potvrditi da ¢e i najtvrda stvar omeksati ako se vr$i duznost, odnosno u srce primi
padaju¢a Bozja rije¢. Pritom upozorava da Bozju rije¢ nije dovoljno samo slusati ,,vece ona
valja da u srce side* (105), Sto potvrduje egzemplom o Ezekijelu, koji se nakon pada podigao

tek kada je duh istine usao u njegovo srce.

Naposljetku, Pavi¢ donosi i negativan primjer, kojim zakljuuje da Bozja rije¢ nece svaki
put omeksati srca greSnika, istiCuci koliko ju je vazno ne samo slusati, ve¢ i provoditi u djelo,
stoga na ovaj nacin upozorava slusatelje: ,,(...) posli kada se vratis s predike, ne samo u prijasnje

grihe upadas, i ve¢ jo§ ako si prije otvrdnut bio, jo$ tvrdi postajes (...)* (106).

Kako se ocistiti gube? Da bi se Covjek ocistio od grijeha, odnosno gube koja je simbol za
grijeh u propovijedi za tre¢u nedjelju poslije Vodokrsca, potrebno je uzdisanje upraviti Bogu,
kako je to ucinio evandeoski gubavac. Guba, koja moze biti tjelesna i duhovna, kaze Pavic,
moze se ocistiti po Bozjem mogucstvu 1 po njegovoj volji. Za prvi slucaj Pavi¢ je odabrao
egzempl o Zakeju kojega je Isus svojim prisustvom ocistio od grijeha, no kada je u pitanju
odrjesenje gube po Bozjoj volji, put do zdravlja nesto je tezi. Naime, trazenje ozdravljenja od
gube, odnosno odrjesenja od grijeha mora biti po Bozjoj volji i njegovu hotenju, a ne iskljucivo
prema molbi onih koji traze pomo¢ jer su molbe, primijetio je Pavi¢, najceS¢e usmjerene na
ispunjenje svake zelje. Da bi oslikao navedeno, Pavi¢ je donio egzempl u kojem Boga
usporeduje s Aleksandrom Velikim, naznacujuéi slusateljima da ¢e im molitve biti usliSene

onda kada budu u skladu s Bozjom voljom:

Kada je Aleksandar doSao u Asianski grad, gradani su ga zamolili da im ne nasteti i da
primi njihov dar. On je rekao da njihovu molbu ne moZe ispuniti, ve¢ ¢e im dati ono §to

bude htio (81).

Ne valja dakle da se mi vladamo, kano gore reCeni parasnik (...) valja reko da mi pod
borom s Ilijom opocinemo — egzemplima protiv oslanjanja na vrimenite stvari. Kao i drugi

slavonski propovjednici, Pavi¢ je sa svojom pastvom vodio bitku kada je u pitanju njihova
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usmjerenost na materijalna dobra, pa je neprestano ukazivao na ,,nesri¢no stanje, u kojemu se
covik brez napridka vikovi¢njeg, samo na vrimenita oslanja“ (99). Svjestan da se medu pukom
kojem se obra¢a nalazi mnogo onih koji ,,imavsi prigodu, mogli bi u crkvu i¢i, prediku slusati,
neumne nauciti, sirote ugledati, bolesnike pohoditi, putnike prifatiti, i ispokojiti, zalosne i
obnevoljite razgovoriti, i ostala dobra dila ¢initi, pak ne cine, vece zaludu vrime gube i
brezposleni stoje (101), Pavi¢ odabire dva egzempla iz svakodnevice kojima je nastojao

osvijestiti puk o vlastitoj nepromisljenosti, i to ilustracijom:
a) lazljivoga obecanja svita (svit je parasnik (pripadnik puka) koji lazno obecava):

Jedan je parasnik trazio slugu obecéavsi 100 forinti za placu. Neki je sluga rado prihvatio
poziv, No ubrzo se parasnikov zahtjev izmijenio. Sada je trazio da sluga mora biti spreman
raditi cijeli dan i no¢, ¢ak 1 jesti na nogama, $to je sluga odbio i rekao da tako ne bi sluzio ni

za 1000 forinti (100).
b) nerazloznoga zivijenja, u kojem se samo vrimenita promatraju:

Jedan je parasnik posijao Zito ujesen. Kada ga je pozeo, sav je novac odmah potrosio, pa
sljedece godine nije imao sredstava za novu sjetvu. Kada je dosla zima, preostalo mu je

izginuti sa Zenom 1 djecom (102).

Da bi se izbjeglo potonje, Pavi¢ je nastojao utjecati na promjenu ponaSanja krs¢ana, pri cemu
je opetovano naglasio da ne valja zapinjati za vrimenite stvari, tj. da od njih treba bjezati te da

je potrebno misli upravljati Bogu. Navedeno je potvrdio biblijskim egzemplom:

Kada je Ilija bjezao od bludne Jezabele, sjeo je pod bor, promisljao o moguc¢em grijehu,
zamolio Boga da ga makne s ovoga svijeta pa u konacnici zaspao. Probudio ga je andeo,

rekavsi mu da ustane i jede, Sto je znacilo da je spasen (103).

Smrt. Kada govori o prelasku u vjecni zivot, Pavi¢ razdvaja greSnika i pravednoga, no ne
samo po tome $to je posljedica za njihov zemaljski zivot druk¢ija, veé 1 po tezini puta — greSnik
¢e lak$e do prokletstva i izgubljenja nego $to ¢e se pravedan spasiti. Navedenim je Pavi¢ zelio
naznaciti kakvom ¢e se lako¢om gresnici strmoglaviti u pakao, upotrijebivsi pritom ovakve

usporedbe:

(...) jer kako god se jedan kamen na vrh planine leze¢ kad ga ¢ovik nogom krene, lahko doli svaliti
moze, i kako god tekuéa voda po naravnomu slivanju u more otice, tako i gri$nik od griSinah otescan,

lahko se do pakla dovaljati, i u onu vikovi¢nju lokvu dopasti moze (11)
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Gresnikovo skoncanje manifestira se na tri nacina:
— u dusi: gresnikovu dusu otrov i jid prozdire (dok dusa pravednika nema otrova)

— u tilu: gresnici, posebno lakomi, lijeni i bludni, dozivljaju vidljive tjelesne promjene:
,smalaksa u zZivotu, po¢me izvracati oci, poblidi u obrazu, vas otece u tilu, i ucini se prilic¢an

umiru¢emu coviku* (13).

Sa svrhom promjene ponaSanja Pavi¢ donosi egzempl u kojem kao imitabilno ponaSanje

predstavlja ustrajnost u vjeri jednoga prosjaka:

Neki naucan i Boga boje¢ Covjek Taulero (Tauler) susreo je prosjaka te ga pozdravio s
»dobar dan‘. Nakon §to mu je prosjak zahvalio 1 rekao da za sebe uzme taj pozdrav jer njemu
nije potreban zato §to mu je svaki dan dobar, Taulero se za¢udio. Cudenju je pridonijela
situacija koju je Taulero vidio — prosjak je o¢igledno tesko Zivio jer je nosio izderanu odjecu
i prosio za kruh. Da bi razuvjerio Taulera, prosjak je rekao da za dobre dane zahvaljuje
Bogu, a za lose hvali Boga, zbog ¢ega mu je svaki dan radostan. Taulero je, i dalje se ¢udeci

prosjaku, promisljao o njegovim rije¢ima (14).

— na samrti, gdje ¢e gresnik ugledati: ,,svrhu sebe strahoviti mac pravice Bozje, pod sobom ¢e
vidjeti razjalitu lokvu paklenu, oko sebe ¢e ugledati takvo mlostvo diavala, kojemu se nigda
nije nadao* (15). Medu opisane greSnike Pavi¢ prije svih ubraja one koji se povracaju iz drustva
I sastanaka, obilaze kuc¢e u kojima vijeCaju neposteno s greSnicama ili se veselo vracaju s
ispovijedi zbog lake pokore. Za njih su pripremljena sljedeca dva biblijska egzempla, kojima je

ilustrirano stanje u kojem ¢e se na¢i na samrti:

Vojnici kralja sirianskoga zeljeli su uhvatiti proroka Elizeja, ali ih je Bog kaznio sljepo¢om.
Kada ih je Elizej uveo u Samariju i vratio im vid po Bozjoj kreposti, poZeljeli su umrijeti jer

su shvatili da su ih neprijatelji opkolili (15).

Ezav je poceo hukati i kao zvirina zavijati kada je spoznao da je propustio o¢ev blagoslov
(15).

Posljednji sud. Propovijed za posljednju nedjelju poslije Duhova gresnika se dotice
osobitim nacinom. Kojim je povodom propovijed nastala, autor je obznanio ubrzo, upozorivsi
na to kako ¢e se na posljednjem sudu prokleti odijeliti od pravednih, odnosno kako ¢e greSne
odbaciti Bog i sveti. Pavi¢ pritom naglaSava da ¢e na posljednjem sudu razmjeri biti obrnuti,

odnosno da ¢e najgore proci oni koji su zivjeli najrasko$nije. Da pred Bozjim sudom vrijede
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ista pravila za sve, potvrdio je egzemplima o kraljevu sinu i Samsonu koji su dospjeli ,,iz

najvecega raskosja u najzalosnije stanje® (41):

Kraljev sin, othranjen u zlatu i neki siromasni sluga nasli su se u nevolji — zarobili su ih
lopovi na moru. Bez obzira na status, obojicu su zavezali lancima i obojica su morali

obavljati tezak ladarski posao (40).

Dalila je bila u Samsonovu krilu, a kada je zaspao, odrezala mu je kosu i odmaknula ga

od sebe. Ne znajuci da nije u Bozjoj milosti, pao je u filistejske ruke (40).

I u sljedecoj propovijedi, onoj za prvu nedjelju Dosasc¢a, Pavi¢ je predstavio ugodna i
strahovita zlamenja. Bez da je to napomenuo, daje se zakljuciti da su ugodna zlamenja
namijenjena pravednima, dok su ona strahovita namijenjena greSnima. O navedenome svjedoci
zanimljiva prilika iz svakodnevice, iz koje je puk trebao ,,ne samo ovu stvar bistrije razumiti,

vece joS§ 1 istu nejednakost straha poznati.© (44).

Jedan je otac imao dobre i zloCeste djece. Da bi ih zastrasio, na prozor je stavio prut. Mirna
su mu djeca prisla 1 pitala ga zaSto je donio prut kad su oni spremni izvrSiti sve njegove
zapovijedi. Otac im je rekao da je prut za zloCestu djecu, ali 1 da oni (dobri), motreci ga,

ostanu dobri (44).

Premda je prut (Bozja kazna) namijenjena za zlocestu djecu (gresnike), 1 dobra se djeca
(pravednici) trebaju podsjecati na to koliko je vazno biti ustrajan u pravednosti. Za greSne ipak

postoji druga prilika, a ona podrazumijeva zrtvu i pokoru.

Strahotu posljednjega suda Pavi¢ je ilustrirao u propovijedi za drugu nedjelju Dosasc¢a
dvama povijesnim i jednim egzemplom iz svakodnevice, uzevsi u obzir sljede¢e odrednice

posljednjega suda:
— strogocu, usporedivsi posljednji sud s atenskim:

Kada je Temistoklo doSao na atenski sud 1 vidio kakva se tamo pravda dijeli, rekao je da

bi radije u pakao nego opet pristupio na taj sud (50).
— vjecnost osude kao posljedicu gresnosti:

Aratkserks je naredio svojim slugama da odmaknu zastore s kocije kada u njoj bude
prolazila njegova zarucnica jer je obicaj starih bio ne micati zastore da se sudci, vidjevsi

zlo¢inca, ne bi smilovali (50).
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— nemilosrdnost Boga koji na posljednjem sudu moze rikati kao lav na gresnike koji su ustrajali

u grijehu:

Jedna je majka jako voljela svoje dijete, ali nikako ga nije mogla navesti na pravi put.
Jednom se jako rasrdila i bacila ga u pe¢ (51).

U propovijedi za tre¢u nedjelju poslije Dosasc¢a Pavi¢ slusatelje upoznaje s pitanjem koje ée
im se postaviti na posljednjem sudu. Naime, kr§¢ani ¢e tada morati odgovoriti na pitanje Tko ti
jesi?, odnosno jesu li bili kr§¢ani samo imenom ili i djelom. Sto je konkretno znagilo biti ili ne
biti kr§¢anin 1 djelom, Pavi¢ je puku objasnio na dva na¢ina — predo¢enjem konkretnih primjera

1z neposrednoga svakodnevnog Zivota te egzemplima.

Pravedni su tako oni koji su izbjegavali prigode za grijeh, konkretnije susjede koje
karakteriziraju puteni grijesi, krada, i svadnja te koji bi se, ako bi i posegnuli za opakim
zivljenjem, pokajali za grijehe 1 nastavili Zivjeti kreposno. Sliku takvih kr§¢ana Pavi¢ je vidio u

slugama iz egzempla:

Jedan je plemi¢ odlazio iz kraljevstva da bi zauzeo drugo pa je svojim slugama dao po
pinez. Kada se vratio, svi su mu vratili jo§ viSe pineza koje su zaradili, osim jednoga koji

je zakopao nov¢i¢ i ostao bez ikakvoga dobitka, zbog Cega ga je kralj grdio (54).

Gresnici su pak oni koji su zavidni i zlobni, pred drugima osvaduju bliznje, o njima loSe
govore ili im prikidaju sre¢u; misli i djela su im bludni, a pritom su sigurni u grijeSenju, misleé¢i
da dobro prikrivaju svoju zlo¢u. Takav je bio Kain, koji je tajio bratovljevu smrt sve dok nije
pocela progovarati bratovljeva krv. Svi sli¢ni Kainu, ¢ekaju¢i vjecno odsudenje, drhtat ¢e na
posljednjem sudu. Isto predstavlja i egzempl iz propovijedi za cetvrtu nedjelju Dosas¢a, u kojoj

je naglasak na svemu S§to gube prokleti:

Nakon §to je AbSalon ubio svojega brata Amnona zbog bludnoga rodoskvrnuc¢a, David
ga je istjerao na tri godine. Ne mogavsi dugo izdrzati bez oc¢eva lica, Absalon je zamolio

Joaba da mu pomogne vratiti se u ocevu milost (61).

Blagdan svetoga Mateja. Tema Paviceve propovijedi za blagdan svetoga Mateja zdrijeb je
izmedu srece i nesrece, to¢nije izmedu duha Bozjega 1 duha svitovnog. Pavi¢ je zanimljivim

mitoloSkim egzemplom vjesto oslikao navedenu borbu dvaju duhova:

Maljari (slikari) Zeuzes (Zeuksid) i Parasius (Parazije) posvadali su se oko toga koji je od

njih razumniji u maljarstvu. Njihov vladalac odlucio je presuditi koji je bolji, pa im je dao
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zadatak nesto naslikati. Zeuzes je naslikao drvo koje je bilo poput stvarnoga jer su se i ptice
pocele oko njega okupljati, a Parasius pokrov koji je takoder izgledao poput stvarnoga. Kada
je Zeuzes posegnuo za pokrovom da bi ga maknuo i vidio $to je pod njim, vladar je presudio
da je Parasius bolji maljar jer je svojom slikom nadmudrio ne samo ptice ve¢ i ljude (PS,
106).

Autor je potom svojim slusateljima odlucio predstaviti pravi put te na primjeru svetoga
Mateja, ¢ija se kocka okrenula duhu Bozjem, predstaviti na koji je nacin potrebno izbjeci
bogatstva kakva nudi duh svitovnji. Kakva je bogatstva ostavio Matej (a slijede¢i njegov
primjer, trebaju 1 krS¢ani) Pavi¢ je potvrdio egzemplom o Sarlatanu koji je, doSavsi u
neimenovani varos, nadmudrio ljude, obec¢avsi im da ¢e im omoguditi srecu. Kada su ljudi
poceli iz sanduka izvlaciti cedulju srece, uboli su se na bodlje jeza kojeg je sarlatan unaprijed
stavio u sanduk. Da na takvu prevaru ne nasjedni slusatelji za koje je Pavi¢ sastavljao
propovijedi, obzirni ih je propovjednik, pozivaju¢i se na kreposti svetoga Mateja, ovako
opomenuo: ,,Ono, §to svit daje, jeste varljivo, nemirno 1 pogibljivo. (...) Tako ¢e svakog
svitovnja dostojanstva, blago, veselja, i razkosja zaktivajuceg, najposli u nesri¢u i izgubljenje

vikovi¢nje zavesti.“ (PS, 111).

Blagdan svetoga Josipa. Pavi¢ se u ovoj propovijedi usmjerio na prikazivanje Josipa kao
oca i branitelja svih krS¢ana, i to oca u Zivotu, a branitelja na samrti. Upravo zbog navedenoga
Pavi¢ je poticao na molitvu svetom Josipu za spasenje, za Sto je ostavio vrlo konkretnu uputu:
,.Njemu se dakle utecimo, $tujmo ga, i zazivajmo ga za zivota (...)* (PS, 116).

Konacni rezultat utjecanja svetome Josipu, Stovanja i zazivanja toga sveca, kr¢ani su mogli

saznati u egzemplu koji Pavi¢ uzima iz svakodnevice:

Neki je Covjek Stovao svetoga Josipa i svakoga Bozi¢a nahranio troje gladnih — oca, majku
1 dijete. Kada je umirao, ukazali su mu se Isus, Marija i Josip, najavivsi mu vjecni pokoj (PS,

116).

Blagdan Svih svetih. Na dan osobitog utisenja, kako naziva dan Svih svetih, Emerik Pavi¢

govorio je o dobru rad njihove prilike (prilike svetih) i zlu za sramotu svih nazo¢nih.

Prvi dio propovijedi odnosi se na vrline svetih koje treba slijediti, a o kojima je Pavi¢

zapoceo propovijedati metaforom o svijetu koji je nalik na more, odrzavsi pritom kratku lekciju
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iz geografije!!®

, 1 dvjema ladama kojima se putuje do slave nebeske. Spomenute lade
simboliziraju pokornost i pravednost, osobine svetih, ¢iju priliku (primjer) slusatelji trebaju

slijediti. Pritom se Pavi¢ posluzio egzemplom:

Da bi ohrabrio svoje vojnike, Juda Makabejski govorio je o njihovim precima koji su presli
Crveno more. Rekao im je neka budu sréani pa ¢e im Bog to i vratiti tako da ¢e im pomo¢i

nadvladati neprijatelje, kao $to su njihovi preci porazili faraona (PS, 24).

Drugi dio propovijedi razrada je drugoga dijela teme — blagdan Svih svetih blagdan je na
sramotu kr§¢ana. Pavi¢ zato opominje kr§¢ane zbog grijeha koji €ine jer je Zivot svetih, kada ga
usporede sa svojim, njima (kr§¢anima) na veliku sramotu. Zbog toga propovjednik poziva na
¢injenje kriposnih dila, koja kano na trpezi prikazuje, a kao uspjeh vidi pogodak u blazeno

Zivljenje. Sve navedeno ilustrirao je u jednom isto tako optimisticnom egzemplu:

U neko su vrijeme roditelji, kada su u¢ili djecu strijeljati, kruh davali tek onda kada bi djeca
bila uspjesna u strijeljanju. Kada bi pogodila metu, djecu je na stolu ¢ekao ukusan kruh (PS,

27).

Blagdan svetoga Emerika. Tjelesna ¢istoca temeljni je motiv Pavi¢eve propovijedi
posvecene svetom Emeriku. Simbol za Emerikovu Cistoc¢u jest golub, a egzempl kojim Pavié
potvrduje navedenu krepost madarskoga sveca zastitnika (Emerik je mogao prepoznati ¢istocu
kod ljudi) preuzet je iz sveCeva zivota. Njime je Pavi¢ slusatelje trebao potaknuti na odmicanje

od svitovnoga i tilesnoga, a dostizanje dusevnoga i spasnosnoga:

Kada je dosao u samostan, koji je sagradio njegov otac Stjepan, Emerik je neke redovnike
poljubio dvaput, neke triput, neke Cetiri puta, a neke pet puta u ruku, ovisno o tome kolika

je krepost njihove cistoce (PS, 35).

Blagdan svetoga Martina. Pavi¢ je u propovijedi za blagdan svetoga Martina napomenuo
da ¢ovjek u malenim stvarima moze biti velik, a da se u velikima ne treba oholiti. Time je
aludirao na Martinovu veli¢inu u malenoci, naglasivsi da ,koji nastoji malena kripostna dila
¢initi, s vrimenom moze velik izi¢i*“ (PS, 39). Navedenu krepost svetoga Marina potvrdio je

egzemplom o Juditi koja je, vodeci se malenocom, spasila svoj grad od neprijateljske vojske.

116 Kako god se pak iz ovoga dila svita, na kojemu smo sada mi, i koji se naziva Europa, brez morskoga plovenja

ne moze do¢i u oni dio svita, kojino je ne poodavna iznasast, i koji se naziva America: tako nije moguce do¢i u oni
vilajet Nebeski brez plovenja priko svita, kano priko Siroke vode morske.* (Pavi¢, 1762 PS, 24)
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Blagdan svete Katarine. Pavi¢ je temu ove propovijedi ogranicio na dvije kreposti svete
Katarine — njezinu mudrost te tjelesnu i dusevnu ljepotu. U odnosu na prvu Katarininu krepost
u propovijed je interpolirao egzempl 0 Azotianima, koji su u vojsci osvojili korablju Bozju i
stavili ju pored svojega idola Dagona. On se rusio, no oni su ga, ne odustajuéi, uzaludno
popravljali. Time Pavi¢ aludira na izostanak razboritosti kod kr$¢ana svojega vremena te ih

poziva na nasljedovanje svete Katarine.

Blagdan svetoga Andrije. Pavi¢ ukazuje svetoga Andriju kao prilicnoga Kristu u trpljenju
1 u smrti, po ¢emu ga razlikuje od ostalih Kristovih apostola. Kada govori o prvoj prilicnosti,
autor isti¢e svecevu ljubav prema trpljenju, koje simbolizira noSenje kriza, a kada govori o
prilicnosti u smrti, istie sli¢nost Kristove 1 Andrijine smrti, usporedujuci obojicu s mitskim

feniksom.
O intenzitetu povezanosti [susa 1 svetoga Andrije Pavi¢ progovara povijesnim egzemplom:

Aleksandar Veliki svojega je dvoranina, kojeg je poStovao, nazvao takoder Aleksandrom

(PS, 52).

Odlike odnosa Andrija — Krist ili Aleksandar Veliki — dvoranin Aleksandar Pavi¢ nije
primijetio kada je u pitanju odnos njegova slusateljstva prema Isusu, pa uz prigovor zbog
spomenutoga, napominje da je potrebno svoje prozore otvoriti Isusu, slijede¢i na taj nacin

svetoga Andriju.

Blagdan svetoga Tome. Tek kada se postavio u bok Spasiteljev, sveti Toma povjerovao je
u Isusovo prikazanje, u §to prije nije vjerovao. Upravo su te dvije antitetino postavljene
osobine svetoga Tome — njegova nevjera i vjera — odredile cilj Pavi¢eve propovijedi. Dok je u
prvome dijelu propovjedniku bilo vazno predstaviti da ,,Isusa po nevirovanju Tominu izgubiti,
sve je izgubiti“ (PS, 63), u drugome dijelu sveti Toma treba biti primjer kr§¢anima koji upadaju
u grijeh. Od njih Pavi¢ zahtijeva da s Tomom traze vjeru u Isusovu boku, da ne bi bili u Bozjoj

nemilosti kao Kain.

Za blagdan Obrizovanja. Kako je obi¢aj da si ljudi Cestitaju novu godinu, obicaj je da se
Sto 1 daruje. Pavi¢ sluSatelje priprema upravo za darivanje jer su, kao i on, duzni Kristu pokloniti
svoje srce. Navedeno autor oslikava egzemplom u kojem se kraljica Sabe, koja je cula za
cudnovata Salomonova djela, uputila u njegov dvor s plemenitim darovima. Relacija darivanja
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uvijek je dvosmjerna, pa kr§¢ani, osim Sto trebaju darivati, mogu ocekivati Isusov dar. Najgore
je za kr§¢anina kada mu Isus nije spreman $to darovati, odnosno kada zbog neuzvracene ljubavi
prestane dijeliti darove. Takvoga Isusa Pavi¢ usporeduje s nekom majkom, o kojoj se moze

procitati ovakav egzempl:

Jedna je kraljica rodila dijete i odlucila ga sama dojiti. Kada dijete nije Zeljelo desnu dojku
pokusala je s lijevom, no ni tada nije uspjela. Rekla je da je dala sve i da je to dovoljno (PS,

87).

Da ne bi proSao kao novorodence, koje je zbog ,,nezahvalnosti* ostalo bez maj¢ina mlijeka,
koje ovdje simbolizira Isusovu ljubav i milost, Pavi¢ savjetuje kr§¢aninu da treba pomno paziti
jer njegovo srce zasljepljuju tri dusmanina: sotona, svit i tilo. Krajnji je cilj pobjeci od triju
neprijatelja, biti poslusan Isusu 1 darovati mu svoje srce, nakon ¢ega ¢e darivanje biti uzajamno,

Sto Pavic¢ takoder posvjedocuje egzemplom:

Kralj je zapovjedio svojim podloznicima da mu svi moraju biti vjerni. Svi su na to pristali,
a neki su kao znak vjernosti na vrat objesili 1 privjesak s kraljevim kipi¢em. Njih je kralj

posebno darovao (PS, 88).

Blagdan Bezgresnoga Zaceéa Djevice Marije. Paviceva propovijed za navedenu
svetkovinu tematizira Marijino izbavljenje od isto¢noga grijeha, od kojega ju je Isus ne samo
izbavio, nego i po izbavljenju otkupio. Na prikazivanje Marijina izbavljenja usmjereni su i
egzempli koji se ponasaju kao usporedbe, pa je tako Marija usporedena s Davidovom
zaru¢nicom koju je David preoteo od Amalecana (isto¢noga grijeha), a isto¢ni grijeh i s lavom
kojega ubija Samson (Isus) kada je s roditeljima iSao u neku filistejsku varos pronaci si

zaru¢nicu (Mariju).

**k*k

Da je postupak izostavljanja historija i pripovidaka Pavi¢ dosljedno provodio potvrduju
tematske cjeline kojima pripadaju njegovi egzempli. Oni su pretezito biblijskog podrijetla, dok
se manji dio njih moZe traziti u domeni povijesnih prica, prica iz svakodnevice ili iz Zivota
svetaca, a najmanje ih je iz zivotinjskoga svijeta i mitologije. Zanimljivo je zamijetiti i to da
Pavi¢ ne donosi egzemple iz Zivota svecenika, redovnika i pustinjaka, o kojima se u drugih
slavonskih propovjednika mogu ¢itati zacudne pri¢e s fantasticnim motivima. Navedenih se

prica Pavi¢ nije doticao ni kada je rije¢ o egzemplima iz svakodnevice, zbog ¢ega je U njegovim
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prilikama tesko povuéi granice izmedu egzempla i parabole. Teme egzempla odredio je i stil
Pavi¢evih propovijedi. U okviru racionalisti¢koga propovijedanjal!’ Pavi¢ je prednost davao
primjerima iz Biblije, a i kada se pojavljuju egzempli iz drugih tematskih cjelina, sama je prica
predodredena utilitaristickom funkcijom. Pavicev je egzempl tako, najcesc¢e kao metaforicko
poredbeno sredstvo!8, bio u funkciji ispunjavanja utilitaristicke, didakti¢ke funkcije, a u manjoj

mjeri estetske.

6. 4. Puro Rapi¢, Svakomu po malo (1762)

Spisateljski opusa franjevca Pure Rapi¢a (1714 — 1777)''° &ine dvije knjige propovijedi
(Svakomu po malo, 1762., Od svakoga po malo, 1764.) i opsiran katekizam Satir iliti divji covik

u nauku krstjanskom ubavistit (1766). Ovdje ¢e se predstaviti njegova, koliko je poznato, prva
20

zbirka propovijedi, ¢iji je puni naziv'?:

SVAKOMU PO MALLO | ILLITI | PREDIKA | NEDILJNE | ZAJEDNO S' KORIZMENIMA
| SVIMA | DUHOVNIM PASTIROM VEHOMA | KORISTNZA | A | PRAVOVIRNIM
KARSTJANOM | OSOBITO HASNOVITZA | KOJEA | STANIJE, I SVAKOGA CSOVIKA
VECHIANJE U SEBBI UZDARXAJU | | | TEMELJ EVANGJEOSKOGA ZAKONA,
SVAKOMU, | INESETNOMU | OBILATO NAVISSTUJU. | PO | P. F. GJURI RAPICS
GRADISCSANINU | REDA MALE BRATJE S. O FRANCESCA | OD OBSLUXENJA |
PROVINCIZA S. IVANA CAPISTRANA SINU | SVETA BOGHO-SLOVICZE SSTIOCZU
VRIDNOMU, SLOXJTZA I NA | SVITLOST DATA, | GODINA M. DCC. LXII. |

117 Prisutnost obiljezja kasnobaroknog retori¢kog izraZavanja s obiljeZjima tzv. racionaliziranog katolicizma
karakteristi¢nu za Pavicev stil H. Mihanovi¢ Salopek povezuje s katehetskom reformom Ignaza Felbigera u §leskoj
opatiji Sagan koja zapocinje u vrijeme kada je objavljena i Pavic¢eva zbirka propovijedi Prosvitljenje i ogrianje
(2014: 53).

118 Navedeno je zamijetila i H. Mihanovi¢ Salopek koja pise da je oblik egzempla Pavi¢u ponekad posluzio kao
prosirena zorna usporedba (2014: 55).

119 O godini rodenja i smrti, kao i mjestu smrti Dure Rapi¢a povjesnicari hrvatske knjizevnosti donose razli¢ite
podatke. Najcesce se, medutim, spominju sljedeci podatci: Rapi¢ je roden u Gradiski (Stara Gradiska) 1714., a
umro u Pakovu 1777. (Mateljak-Popi¢, 2013: 19). O njegovu zivotu i radu Franjo Emanuel Hosko napisao je
sliedece: ,,Clan Bosne Srebrene postao je stupanjem u novicijat 1732. u Velikoj. Teologiju je studirao na
bogoslovnoj §koli u Petrovaradinu 1737-41. Provincijal F. Lastri¢ odobrio mu je polaganje ispita za profesora
filozofije i zatim mu dodijelio uciteljsko mjesto na filoz. ucilistu u Pozegi 1741-44. Ispit za profesora teologije
polozio je 1748. u Bacu, 1750. poc¢eo predavati u bogoslovnoj Skoli u Radni; sljedece godine ustupio je svoje
mjesto Filipu iz TeSeva, a sam je posao u Petrovaradin. U jesen 1753. sukobio se s tamo$njim gvardijanom J.
Matijevicem. Provincijal J. Jankovi¢ prosudio je da je kriv Matijevic i liSio ga sluzbe, ali je i Rapica 17. IX. 1753.
ponovno premjestio u Radnu. Isticao se u vodenju gospodarskih i gradevnih poslova pa je 1752. bio nadglednik
gradevnih radova u Petrovaradinu i 1757. u Iloku, upravitelj suknare u Budimu 1761-64. te ekonom provincije
1764-67. Premda je u vodstvu provincije sudjelovao kratko vrijeme kao definitor 1767-68, obavljao je ugledne
duznosti osobnoga teologa bos. biskupa Antuna Colniéa 1768—70. i dekana filoz. uéilista 1771-75. Kao
propovjednik boravio je u rodnoj Gradiski 1757-61. 1 1778-80. te u Velikoj 1780-85. (ako se u obzir uzme da je
umro 1785. o.p. D. V.)* (2010c: 471-472).

120 U radu se ¢e sluziti skra¢enom inag¢icom naslova Svakomu po malo.
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TLACSENO U PESTI KOD GOSP. ANTUNA FRANCESCA EITZENBERGERA |
PURGERSKOGA TLACSIOCZA 1762.'

(SVAKOMU PO MALO | ILITI | PREDIKE | NEDILINE | ZAJEDNO S KORIZMENIMA |
SVIMA | DUHOVNIM PASTIROM VEHOMA | KORISTNE | A | PRAVOVIRNIM
KRSTJANOM | OSOBITO HASNOVITE | KOJE | STANJE I SVAKOGA COVIKA
VECANIJE U SEBI UZDRZAJU |1 | TEMELJ EVANDEOSKOGA ZAKONA SVAKOMU I
INESETNOMU | OBILATO NAVISTUJU. | PO | P. F. BURI RAPIC GRADISCANINU, |
REDA MALE BRACE S. O. FRANCESKA | OD OBSLUZENJA | PROVINCIJE S. IVANA
KAPISTRANA SINU, | SVETE BOGOSLOVICE STIOCU VRIDNOMU, SLOZITE | NA |
SVITLOST DATE. | GODINE MDCCLXII | TLACENO U PESTI KOD GOSP. ANTUNA
FRANCESCA EITZENBERGERA | PURGERSKOGA TLACIOCA 1762.)

Dok se kod vecine naSih povjesniCara knjizevnosti osim spomena ne moze pronaci nesto
vise podataka o navedenoj opseznoj'?? zbirci propovijedi'?®, za potrebe ovoga rada, dakle u

124 On se medu

prilog proucavanju Rapicevih egzempla i¢i ¢e nekoliko zabiljeski Matije Pavica
ostalim osvrnuo na originalnost Rapi¢eve zbirke pa je istaknuo da je rije¢ o predikama koje su,
kao $to je u predgovoru naglasio i sam Rapié, ,,ne toliko pisane, koliko iz drugih pripisane*
(1889: 115), ali i primijetio da su docerane slavonski, no priprosto i hrdavoga pravopisa®®.
Osobitu pozornost zaokuplja pak Pavi¢eva opaska o Rapi¢evu tonu, koji ga podsjeca na stil
beckoga propovjednika Abrahama a Sancta Clare: ,,tu se doduse ne biraju rieci, al se govori i
svjetuje i zivo 1 oStro®, pa je zanimljivo zakljuCio da su se Rapi¢eve propovijedi mogle
,vanredno dojimati slusalaca.“'?® (1889: 115). Paviéevu je biljesku o Rapiéevoj zbirci u
potpunosti preuzeo Josip Bosendorfer u Crticama iz slavonske povijesti (1910), gdje je Rapica

nazvao vridnim Stiocem 1 0 njegovim propovijedima zapisao ono Sto je 1 Pavi¢ dvadesetak

godina prije. To se medu ostalim odnosi 1 na Rapicev stil, za koji je naznacio da podsjeca na

121 U radu se sluzilo jednim od primjeraka knjige koja se ¢uva u arhivu franjevackoga samostana u Nagicama ¢ija
je signatura RII — 4° — 9. Za pristup arhivskoj gradi zahvaljujem fra Petru Cvekanu, gvardijanu nasi¢koga
samostana (2020) i fra Marijanu Vidovi¢u, a za pomoc¢ u pretraZivanju tada nekatalogizirane arhivske grade
gospodi Silviji Lucevnjak, ravnateljici Zavi¢ajnoga muzeja NaSice.

122 O fizi¢kim karakteristikama Rapiéeve knjige ili knjizurine, kako ju zbog opsega naziva Zlata Sundali¢ (2006)
te paratekstualnim sastavnicama vidjeti u njezinu radu: Sundali¢, 2006: 171, 176-177.

123 Zanimljivo je spomenuti da Rapié¢ (pa tako i njegova zbirka propovijedi) ,,nije zasluzio* zasebno poglavlje u
npr. Crticama iz ,,slavonske “ knjizevnosti (1884) Josipa Forka, Scriptores interamniae vel Pannoniae Saviae nunc
Slavoniae dictae anno 1795. conscripti (cum continuatione anni 1830 (1889) Josipa Jakosi¢a ili pak knjizi
Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije preporoda (1945) Tome Mati€a, djelima koja svojim naslovom upucuju
na slavonski kulturno-knjizevni krug, kojemu je pripadao Rapic.

124 Matija Pavié¢ o Rapiéu piSe u €lanku ,,KnjiZzevna slika Slavonije u 18. vieku*, objavljenome u Glasniku Biskupija
Bosanske i Sriemske, broj VIIL., tecaj XVIIL., u BPakovu 1889. godine., str. 115.

125 Rapi¢ je u predgovoru zbirci (Ponukovanje §tioca) i sam napomenuo da se pri oblikovanju propovijedi drzao
savjeta mudroga Celade koji dobrim stilom podrazumijeva onaj Cije rijeci nisu gizdave i ferckali, a da pritom nisu
priprostite 1 zapustite.

126 \ezu Abraham a Sancta Clara — Puro Rapi¢ zamijetila je i Anela Mateljak-Popi¢ (2013), koja je Rapicevu
propovijed za blagdan svete Katarine Aleksandrijske usporedila s propovijedima Emerika Pavi¢a i Abrahama a
Sancta Clare, te tako Rapi¢ev propovjednicki rad stavila u Siri kontekst hrvatske odnosno europske propovijedi.
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beckoga propovjednika Abrahama a Sancta Claru. Bosendorfer je pritom, kao i Pavié, zasigurno
mislio na Rapi¢evu sklonost teatralizaciji propovjedaonice. Navedeno je obiljezje Rapiceve
retorike uocila i Lahorka Pleji¢-Poje koja je, baveci se istrazivanjem propovijedi u cernic¢koj
franjevackoj knjiznici, u radu Knjiznica cernickog franjevackog samostana i njezine
propovijedi 18. stoljeca zapisala i nekoliko vrijednih zapazanja o Rapi¢evim propovijedima iz
zbirke Svakomu po malo, pa tako i da: ,,Rapi¢ od propovjedaonice kao da pravi teatar, uzivajuci
u propovijedanju.” (1995: 149). Pleji¢-Poje osvrnula se i na strukturu Rapic¢evih propovijedi,
zamijetila je njihovu stilsku pripadnost baroknoj poetici, a pritom spomenula i pojavnost

,,dojmljivih primjera®, odnosno egzempla®?’

. U odnosu na te ,,dojmljive primjere* danas se
moze govoriti o nekoliko radova koji su na njih ukazali. Ponajprije je rije¢ o dvama radovima
Zlate Sundali¢; u prvome se ekskursno, ali u cijelosti donose dva Rapiéeva egzempla, i to
egzempl o dunderinu te egzempl o krivokletni¢kome dogadaju iz Corsike. Njihovo uvrstavanje
u rad o motivima raja i1 pakla u Rapicevoj zbirci proizlazi iz dvostruke autori¢ine motivacije —
prvo: ,,zbog isklju¢ivanja Pure Rapica iz kruga potencijalnih kuditelja Relkovi¢eva djela*
(Sundali¢ 2006: 176); drugo: ,,zbog neodgovarajuce brige oko jednoga golemog dijela nase
stare prozne knjizevne bastine — propovijedi* (Sundali¢ 2006: 176), ¢emu se dodaje — i njihovih
egzempla. Predmetom rada Zlate Sundali¢ bila je i egzemplificirana legenda o svetome
Eustahiju iz Rapic¢eve korizmene propovijedi, i to kao, citira se naslov rada: Prilog hrvatskoj
prozi 18. stoljeca (ili zametci proznoga kazivanja u Slavoniji sredinom 18. stoljeéa)*?®
(Sundali¢ 2007: 95). Usporednim ¢&itanjem Rapiceve i jo§ &etiriju inadica legende
(srednjovjekovne, one iz Luci¢eva Vartla, Glavinic¢eve i GaSparotijeve) autorica je istrazivala
,koliko se ovaj slavonski franjevac u obradi legende oslanja na domacu knjizevnu tradiciju, a
koliko i u ¢éemu od nje odstupa.” (Sundali¢ 2007: 102) te navedeno analizirala u odnosu na
sizejnu strukturiranost price, likove, pripovjedaca i narativne strategije u tekstu.

Najobuhvatniji prikaz Rapic¢eve zbirke (i onda kada je rije¢ o egzemplima) danas je
monografski doktorski rad Anele Mateljak-Popi¢*?® Puro Rapi¢ u kontekstu hrvatske
knjiZevnosti u Slavoniji 18. stoljeca (2013) u kojem se egzemplima u Rapi¢evim propovijedima
posvecuje osam stranica, a govori se 0 njihovoj zastupljenosti u propovijedima, narativhim
osobitostima, poziciji pripovjedaca i sl. Ovom Rapic¢evom zbirkom propovijedi bavila se i lvana

Mikuli¢ (Pepi¢) u doktorskoj disertaciji Strategije oblikovanja diskurza o svakodnevici u

127 Vige procitati u: Pleji¢ Poje, 1995, str. 139-155.

128 Ovdje je vazno podcrtati kako je Zlata Sundali¢ spomenute egzemple predstavila kao zametke proznoga
kazivanja u Slavoniji 18. stolje¢a, odnosno priloge proznome ogranku slavonske knjizevnosti toga vremena.

129 Autorica je o Rapi¢evoj zbirci Svakomu po malo pisala u jo§ dvama radovima: 2015, str. 141-180; 2018, str.
170-197.
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knjizevnoj kulturi Slavonije 18. stoljeca (2014) iz perspektive knjizevne antropologije,
istrazujuci diskurz o svakodnevici (nauk vjere, brak i obitelj, ljudski zivot i ljudska cast,

spolnost, materijalna dobra, ispovijed).

Na tragu navedenih pomaka koji su se dogodili u knjizevnoznanstvenim pristupima
Rapi¢evim propovijedima, ovaj ¢e rad, usmjeren na analizu egzempla, nastojati rasvijetliti

njihov retoricki i knjizevnoumjetnicki znaca;.

Slijede¢i tradiciju srednjovijekovne tematske propovijedi’®®, Rapié¢ je svoje propovijedi
zapo¢injao svetopisamskim citatom (perikopom)®! na temelju kojega je usmjeravao

argumentacijski i interpretacijski plan propovijedi.

U uvodnim dijelovima propovijedi, koji uglavnom obuhvacéaju od pola do jedne stranice
teksta, Rapi¢ pojasnjava temu. S obzirom na to da je ve¢ na samome pocetku trebalo privuéi
pozornost slusatelja, a potom ih i zainteresirati za temu propovijedi, propovjednik se koristio
razliCitim strategijama. Rapi¢ ponekad nije bio posve siguran u vlastite metode, §to je jedan od
toposa karakteristicnih za nase stare tekstove, pa je u pomo¢ nerijetko zazivao Boga, Duha
Svetoga, Blazenu Djevicu Mariju 1 svece. Ipak, naj¢esc¢a sredstva privlacenja pozornosti u
uvodnome dijelu bila su narativne prirode (npr. izvadci iz evandelja, egzempli, deskripcije
astroloSkih pojava, primjeri iz bestijarija, herbarija, lapidarija i sl.). Uz slikovite poduke,
savjete, strogo Kritiziranje te utjerivanje straha, kao univerzalnih obiljeZja propovjednicke
retorike (vidjeti: Delumeau, 1986), u uvodnome se dijelu mogu pronaci i molitveni obrasci kao
Sto su znak kriza ili molitve (npr. Ave Maria), Cesti signali zavrSetka uvodnoga dijela tematskih

132

propovijedi joS od srednjega vijeka™“. Da bi najavio srediS$nji dio propovijedi, Rapi¢ se Cesto

obrac¢ao formulai¢nim izrazom, npr. pomljiv budi, i poc¢imam; poslusajte, i poc¢imam i sl.

SrediSnji (izvedbeni) dio Rapicevih propovijedi najcesée se sastoji od dvaju dijelova u
kojima se potanko razlaZze tema najavljena perikopom. Na koji ¢e se nacin ras¢laniti tema Rapic¢
je najavio u uvodu, isti¢uci o kojim ¢e tematskim sastavnicama govoriti u kojem dijelu izvedbe,

a ponekad ih je naznacio izrijekom (npr. Prvi dio, Drugi dio; Punctum I., Punctum I1.).

130 Bez obzira na okvire koje je postavljala kompozicija tematske propovijedi, Rapi¢ (kao i drugi slavonski
propovjednici o kojima je bilo ili ¢e biti rijec¢i) nije u potpunosti i uvijek slijedio obrasce strukturiranja tematske
propovijedi, §to ne umanjuje njihovu pripadnost upravo tom obliku: ,,Medutim, unato¢ tomu §to je tematska
propovijed usloZnjavala invenciju plana izlaganja, izborom toga obrasca propovjednik je istovremeno dobivao ne
samo vise slobode u invenciji sadrzaja, nego i viSe prostora za podrobno seciranje samostalno izdvojenoga
problema.” (Vuckovi¢, 2013: 167).

131 Ovdje je izuzetak propovijed za osmu nedjelju poslije Duhova, u kojoj je Rapi¢ izostavio perikopu.

132 Navedeno obiljezje Lu¢in zamjecuje kod Maruli¢a: ,,Budu¢i da propovjednik, osim §to Zeli ste¢i naklonost i
paznju slusatelja (Sto mu je zajednicko s antickim govornikom), svakako mora zazvati u pomo¢ i Bozju milost, to
iza teme redovito slijedi molitva (oratio).“ (Lucin 1994: 77).
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Predstavljaju¢i temu propovijedi, Rapi¢ je i u srediSnjem dijelu zaokupljao slusateljsku
pozornost, a medu navodima iz Biblije te anti¢kim i srednjovjekovnim crkvenim i svjetovnim
autoritetima, nalaze se i brojni prozori iz svakodnevice, kritike i opomene, simbolicki prikazi i
vizije, fantasti¢ni izvaci iz bestijarija i herbarija, egzempli 1 sl. Nakon §to je pomocu brojnih
argumenata 1 autoriteta, ali i protuargumenata, obrazlozio temu, uslijedio je zavrs$ni dio
propovijedi. U njemu je Rapié, kao i njegovi prethodnici i suvremenici, pozivajuci vjernike na
pozornost, iznio temeljne zakljucke propovijedi. Ako i nije, kao $to je to znao Ciniti, izrijekom
najavio kraj propovijedi, reverzibilnost njegova postupka sazimanja najvaznijih postavki iz
izvedbenoga dijela, uz motiviranje na poboljSanje ponasanja, straSenje, Kritiziranje,
opominjanje, ali 1 tjeSenje 1 ohrabrivanje, nerijetko i u vidu egzempla, dala je naznaciti da se

propovijedi blizi kraj!33,

Iz ovoga se kratkoga uvida u strukturu Rapicevih propovijedi, a to potvrduju 1 dosad
analizirane zbirke, moze zakljuciti da pozicioniranost egzempla nije bila strogo odredena, veé
da su se te narativne strukture mogle naci u bilo kojem dijelu propovijedi, i to prema autorovoj

preferenciji, koja je dakako ukljucivala i metodicke koncepte u njihovoj interpolaciji.

Rapi¢ je o prethodno navedenom izrazito brinuo, pa se, ako se jo§ jedanput osvrne na
zabiljesku Lahorke Pleji¢-Poje, koja je za Rapica rekla da od propovjedaonice pravi pozornicu,
s njom usko moze povezati i autorova sklonost pripovijedanju. Pritom se misli na egzemple
koji su, kada su u pitanju propovijedi iz zbirke Svakomu po malo, vrlo brojni. Ta se konstatacija
moze potvrditi ako se uzme u obzir da od 75 propovijedi, koliko ih ima u zbirci Svakomu po
malo, gotovo svaka sadrzava bar jedan egzempl. Da bi ispravio ,,nedostatak* toga minimalnog
broja, Rapi¢ je u neke propovijedi uvrstio, sto je vrlo Cesto, 1 vise (npr. u propovijedi za Uskrs
cak desetak) egzempla. Spomenuti se ,,nedostatak”, kada je u pitanju Rapi¢, ipak mora
promatrati uvjetno jer ,,jedini* egzempli u odredenim propovijedima opsegom fabule prerastaju

ostatak propovjednoga teksta.
U tematsko-motivskoj analizi Rapi¢evih egzempla govorit ¢e se o egzemplima kojima se:

a) poticu krs¢anske duznosti i vrline (sakramenti — ispovijed, pokora, zrtva, Zenidba; post,
upornost i budnost, briga o vlastitoj dusi, ufanje i ljubav prema Bogu, ¢injenje dobrih djela,

briga o bliznjem)

133 Za detaljniji opis tematsko-motivske i kompozicijske razine Rapi¢evih propovijedi pogledati: Popi¢-Mateljak,
Anela (2013) Duro Rapic¢ u kontekstu hrvatske knjizevnosti u Slavoniji 18. stolje¢a (doktorska disertacija).
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b) usmjerava protiv grijeha (odnos grijeh — gresnik; smrtni grijesi — zavist, srditost, bludnost,
lijenost; mali grijesi; ostali grijesi — zaklinjanje i psovka, lakomost, pijanstvo, krada,
ogovaranje, nezahvalnost dobrocinitelju) i svjetovnoga

C) upozorava na eshatoloSke koncepte (smrt, posljedn;ji sud, pakao, raj).

Tako dineci, hocée svaki svoj najam kod njega najti: ispovijed. Kvalitetno se pripremiti za
ispovijed znacilo je, kaze Rapi¢, preispitati savjest, $to je podrazumijevalo odgovore na sljedeca
tri pitanja: ,,Tko si naravju tvojom? Tko si stanjem tvojim? Tko si oficijom, ali dilovanjem?*
(36)!34. Znajuéi da je onih koji ¢e revno pristupiti procesu samospoznaje vrlo malo, Rapi¢ se S
razlogom okomljuje na sve koji se nazivaju krs¢anima, no to su samo imenom ,,buduci da srca
svoja ne imaju u Isusu pridruzena, nego u vrimenitomu i lazljivomu svita ovoga nasladenju*
(41). U kojoj se mjeri navedeno moze smatrati problemati¢nim, Rapi¢ je, zanimljivo je,
potvrdio na primjeru svetaca kojima se, a kako tek ne bi obi¢nim kr§¢anima, moglo zamjeriti
§to su se nazivali kr§¢anima, a to nisu potvrdivali djelima. Navedeno potvrduje egzempl kojim
je Rapi¢ usporedio nevoljnoga krS¢anina sa svetim Jeronimom, koji se pred sudcem na
nebeskom prijestolju nazvao kr§¢aninom, $to je sudac opovrgnuo ¢injenicom da je Jeronim
¢itao Ciceronove, dakle poganske knjige. Upravo je zato tek pomno propitivanje savjesti, jer i
jedna knjiga moze biti neprijatelj'®, zalog za valjanu ispovijed. Kako to izgleda na konkretnom
primjeru, Rapi¢ potvrduje egzemplom ,,S terena®, tocnije iz ispovjedaonice u kojoj je svoje
grijehe ispovijedao Karlo V. Od njega je ispovjednik trazio skruseno ispovijedanje grijeha koje
je ucinio kao Covjek, no i kao cesar.

Rapi¢ je kao metodi¢an propovjednik, osim pripreme za taj sakrament, ponudio i savjete za
uspjesan ¢in ispovijedi, odnosno kazivanje vlastitih grijeha ispovjedniku, sto ,,nije, kako neki
¢ine, jedna stvar od samih ricih koje izlaze iz ustah, nego joster koje izlaze i iz srca* (45),
napominju¢i da se Bogu obraca jezikom, srcem i djelom. Ispovijed stoga treba biti potpuna i
iskrena, Stovise, Sto se vise grijeha iskaze, to Boga, kao i propovjednika, ispovijed vise veseli.
Za tu je mogucu situaciju Rapi¢ pronasao potvrdu u egzemplu, i to ponovno s konkretne

ispovijedi nekoga Covjeka ispovjedniku Ludovicu Beltrandu. Na toj se ispovijedi ispovjednik

134 Svi citati iz Rapiéeve zbirke Svakomu po malo donose se u transkripciji prema izdanju knjige iz franjevackoga
samostana u NaSicama (signatura: RII — 4° — 9) tako da se u zagradi donosi broj pripadajuce stranice.

135 O knjizi kao neprijatelju piSe Divna Ze&evié: ,,Osim usmenog i obi¢ajnog, tradicijskog suprotstavljanja
evangelizaciji i krS¢anskoj kulturi, postoji u propovijedima registrirana kao neprijatelj Covjeka i njegova spasenja
— sumnjiva knjiga, zapisana, tiskana rije¢; knjige kao uzrocnici grijeha i otrov krs¢anske vjere. (1993a: 60).
Zecevi¢ u prilog navedenom izdvaja i jedan egzempl: ,,Hilarion GaSparoti donosi egzempel u kojem se blazenom
Cirijaku ukazala Djevica Marija; uzalud je on pozivao Mariju u svoju "komoricu’, ona odbija, jer je u sobi drzao
knjigu krivovjerca Nestorija.* (1993a: 62).
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izrazito smijao, a nakon $to je to greSnika zacudilo, ispovjednik mu je rekao da je smijeh odraz

njegove srece jer je Covjek, nabrajajuci grijehe, iziSao iz vrazjih i dosao u Bozje ruke.

Cijelu drugu inacicu propovijedi za tre¢u nedjelju Dosaséa Rapi¢ je posvetio stidljivim
ispovijedima. Kao ilustracija za stidljivu (nepotpunu i neiskrenu) ispovijed posluzio mu je
egzempl kojim iz Sokrata progovara propovjednik Rapi¢, aludiraju¢i na one koji taje grihe
zaradi stida. Sokrat je, naime, primijetio da njegov skular (ucenik) izlazi iz nepostene (javne)
kuce. Kada je ucenik vidio ucitelja, sakrio se iza kapije, no Sokrat ga je ubrzo preduhitrio i pitao
za$to se skriva. Nakon §to mu je ucenik obznanio da se skriva zbog srama S§to je uhvacen na
(ne)djelu, Sokrat mu je porucio da ,,nije sramota iz te kuce izi¢i, nego je sramota uni¢i* (46),
odnosno u Rapi¢evu prijevodu: ,,To isto govorim, 1 ja onima koji taje grihe zaradi stida, nije

sramota, izajti iz griha po ispovidi. Sramota je bila, grihom Boga uvriditi.* (46).

Za priblizavanje stidljivih ispovijedi puku Rapi¢ donosi i zanimljiv egzempl iz svakodnevice
— 0 gospodi na ¢ijoj se ispovijedi pojavio vrag. Zaintrigiranom ispovjedniku pojava takvoga
bica bila je izrazito neobi¢na, a razloga je za to vise jer je rije¢ 0 poniznoj i bogomoljnoj
gospodi, u zajednici prepoznatljivoj po redovitome postu i udjeljivanju lemozine. Iz razgovora
s vragom, koji je skakutao iza zene, propovjednik je saznao da gospoda taji neki grijeh, zbog

Cega je vrag veselo skakutao iza nje.

Posebnu pozornost ovdje zaokuplja egzempl kojim Rapi¢, da stidljivim vjernicima ne bi
ostao duZan ponuditi primjer valjane i iskrene ispovijedi, donosi pricu 0 neimenovanome

redovniku, ¢ija se fabula ukratko moze predstaviti ovako:

Zeleéi uhvatiti pticu izvan samostana neki je redovnik u vrtu postavio krletke za sjenice.
Kada se sjenica uhvatila, stavio ju je u habit i odluc¢io odnijeti u samostan. U meduvremenu
je grof, koji je i8ao u lov, susreo sakristijana i zamolio ga misu za sretan lov. Sakristijan je
preporucio da misu drzi redovnik. Kada je misa zapocela, iz redovnikova se habita ¢uo pjev
ptica, na §to se grofova obitelj smijala. Srameci se, ispovjednik je pri ispovijedi, govoreci

mea culpa, rukom snazno udarao o prsa dok nije ubio pticu (62).

Da bi razjasnio znacenje egzempla, Rapi¢ donosi alegorezu u kojoj je, kako je to inace ¢inio

kada su u pitanju metaforicki egzempli, pomno razjasnjavao segment po segment alegorije:

Nut polako! Sada da se razgovorimo ovako. Sto ¢e reéi ona baséa, nego svit ovaj, koji se nama vidi,
kako jedna basca, plemenito uredit, i nakitit, po kome mi hode¢i naSe imamo nasladenje, traze¢i gdi
bismo mogli Stogod uloviti i ufatiti, tko je onaj redovnik, nego Covik svitovnji, tko su one za nidri

ptice, nego grihi u tvojih prsih, Sto ¢e re¢i ona griznja, i ¢varka, nego griznja grihah, koji tvoju grizu
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dusu, koji u tebi veliku uzrokuju sramotu, i stid: Sto se dakle od tebe iziskuje? Ne drugo, nego da
ucinis §to i onaj misnik, to jest, da se na svetoj ispovidi skruseno u prsah udari$ govorec¢i, moj grih,
moj priveliki grih, i tako potukavsi one ptice, to jest, grihe, hoces lasno stid, i sramotu pridobiti; nije

li bolje ovako ovdi uéiniti, nego se uvik prid licem Bozjim stiditi. (62)

Rapic¢evo moralno-tropolosko tumacenje egzempla, a naposljetku i konkretna uputa puku jos je

jedno savjetovanje onima ¢ija se ispovijed moze okarakterizirati kao stidljiva, tj. sramezljiva.

Osim §to ne bi trebala biti stidljiva, ispovijed se, upucuje Rapi¢ u propovijedi za Cetvrtu
nedjelju DoSaS¢a, ne smije ni produljivati. Sve one koji produljuju vrijeme do sljedece

ispovijedi Rapi¢ usporeduje sa stonogom:

(...) medu ostalima plazu¢ima zivinicama ima jedna koja se zove stonoga, i sasvim tim sa sve ono
sto nogu jedva mice, i jedva puzi. I to je za ovaj uzrok, zasto bo u njoj ne ima Krvi, zato ne ima ni
snage s kojom bi se mogla gibati, 1 koracati hitrije s nogama koje od naravi ima. Tako i vi koji tako
vrime produljujete, kada budete na smrtnoj postelji more biti da ¢ete oko vas najti mloge relikvije,
zapisi 1 blagosovi, ali jerbo necete imati u sebi ni jedne iskre od ljubavi BoZje, neée vas ni malo

pomodi, zasto bo Zivili ste zlo, neCete imati jednu iskru od ognja nebeskoga. (59-60)

O kakvim je stonogama rije¢ Rapi¢ potvrduje dvama egzemplima iz kojih je razvidna konkretna
posljedica produljivanja ispovijedi. U prvome je rije¢ o egzemplifikaciji poznate biblijske price
o faraonu cije je kraljevstvo Bog kaznio najezdom Zaba, pri ¢emu se slikovito usporeduje
faraonova tvrdoglavost i nepokornost s greSnikovim produljenjem ispovijedi. Druga je stonoga
greS$ni burgundski grof koji je u smrtnome ¢asu u jakoj groznici odbijao ispovijed. lako su se
na zastoru pojavljivale Isusove poruke, on je i dalje odbijao ispovijed, traze¢i od svojih uku¢ana
da maknu zastore. Potom mu se pred ofima pojavila Isusovom rukom napisana poruka da ¢e
umrijeti u svojem grijehu. Razljutivsi se, po¢eo je snazno drhtati, a uskoro je izdahnuo. U tome

je trenutku u kuc¢i nastala straSna tre$nja, a njegova je dusa nestala zajedno s tijelom.

Krii i protivstine. Dionikom neba moZe se postati samo po ,,velikome trudu, Zalosti i
protivstinama“ (173). Rije¢ je dakako o zrtvi, temi korizmenih propovijedi, a koju je Rapic,
pozivajuci se na vlastito iskustvo, ilustrirao prikladnotju (egzemplom). Kada je, ne znajuéi iz
kojega razloga, doSao pod crkveni krov, pogledao gore i vidio isprepletene grede, Rapic¢ je,
kaze, pomislio: ,,¢emu je ono onoliko pletenje, i prikrizanje bilo potribito? Nije li ono moglo
biti s manjim trudom, i s manjim troSkom?* (199), pa se, da bi pronasao razuman razlog, o tome
raspitao kod majstora dunderina koji mu se netom priblizio. Majstor mu je, nasmijavsi se,

objasnio da bi crkveni krov, da grede nisu krizno isprepletene, prvom prilikom raznio vjetar, na
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¢emu mu je Rapi¢ zahvalio, rekavsi da ¢e mu taj nauk ,,s vrimenom posluziti i na fajdu biti
(173). Rapicéevo se predmnijevanje obistinilo jer je o vaznosti kriZa (zrtve) govorio U SvVOjim
korizmenim propovijedima, gdje je neposredno progovorio i 0 vaznosti jednostavnih prica iz
svakodnevice (prosta prikladnost), kao autenti¢nih egzempla s didaktickom svrhom: ,,ovu
istinu, 1 jost bolje prosvitljenje ovoga, ne mogu vama prid o¢i staviti ocitije, nego s jednom
prostom prikladnostju. (199).

O kakvim protivstinama govori, zasto ih je vazno podnositi i kakve su posljedice njihova

prihvac¢anja Rapic¢ oprimjeruje nizom egzempla iz razli¢itih tematskih cjelina.

Rije¢ je ponajprije o trima svetackim egzemplima u kojima se izdvajaju imitabilni postupci
svetoga Ignacija, svetoga Clemensa iz Ancyre (Klement, biskup iz Ankare) i svete Lidvine. U
svim je trima Rapi¢ predstavio spremnost na podnoSenje Zrtve. Tako je sveti Ignacije, koji je
jednom prilikom hodajué¢i u Pamploni istegnuo nogu, ostao Sepav jer mu je lije¢nik nije
uspjesno izlijecio. Ignacije je zato odlucio jos jedanput istegnuti nogu da ju moze izlijeciti neki
bolji lije¢nik. Sveti Klement zrtvu je podnosio zbog ustrajnosti u vjeri, koju je u doba progona
kr§¢ana Zelio pogaziti car Dioklecijan, pa su sveéeva Zrtva tijekom Zzivota i iznimna smrt kao
posljedica mucenja postale egzemplarnima. Lidvina je pak Zrtvu podnosila zbog ¢isto¢e. Ona
je, naime, svojim roditeljima zaprijetila da ¢e si, ako je udaju, noZzem i ¢avlima razrezati lice, a
da bi sprijecila udvaranje jer ,,biSe radi njezine osobite lipote od mlogi naprid prosita“ (187),
pozeljela je razboljeti se, $to se dogodilo kada je na klizanju s prijateljicama dozivjela nezgodu
kada ju je, ne mogavsi se zaustaviti, ozlijedila prijateljica. Potom su uslijedile stra§ne muke
koje je Lidvina voljno podnosila leZeé¢i na krevetu 30 godina, a koje je Rapi¢ opisao vrlo vjerno,
StoviSe naturalisticki. Tako se medu ostalima, u egzemplu mogu c¢itati ovakvi naturalisticki
odjeljci:

Na ¢elu jest takovu ranu imala da se je do polak nosa bila pruzila, iz koje tako plodno sukrvica, jest

priko usta curila, da dosta puta ri¢ jednu progovoriti nije mogla. Na to, jedno oko bise njoj izcurilo,

a u drugome takov bol jest trpila, da niti u sunce, niti u svicu pogledati jest mogla, tako joj je sukrvica

na ustah, na nos, i na usi tekla, i smrdila, da su njezini ku¢ani od Zalosti jadno plakali, i od nje kako

od mrcine bizali (...) (188-189);
i dalje:

Budu¢i da njezinu ruku desnu biSe Zivina sve do kosti izila, tako da je o sami Zila visila. Njezina
divi¢anska prsah biSe napregnuta, i od smrdljivoga znoja sva pozelenila. Njezin vrat, tako je od

grlobolje bio otekao, da ni Prisveti Sakramenat nije mogla uzeti. Ona voda od vodene bolesti tako se
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je u njoj bila usmrdila, da su se crvi u dzigerica, i u svemu tilu, bili zalegli, i kako prst bili debeli, i

veliki, koji su na tri otvorene rane obilno iz nje padali, i njezino sve koliko skoro tilo izili. (190)

Takvim se zastraSuju¢im opisima U egzemplu Rapi¢ sluzio iskljuc¢ivo s jednom svrhom — da bi
prikazao kakvu je zrtvu potrebno podnositi za postizanje visega cilja te $to znaci nositi kriz
pravednosti i vjere. Naime, egzempl je zavr$io Lidvininom smrcu, no i ¢injenicom da je postala
svetica jer se, kako napominje, dan te svetice iz Schidama ,,slavi na 15. aprila“ (191). Rapic¢ev
je cilj, medutim, bio i ganuti slusatelje, a da je vjerovao u njegovo ostvarenje, naznacio je prije
same egzemplarne price: ,,Sveta dakle Lidvina, neka bude onaj danasnji bolestnik, kojega tuge
nevolje, kriZ 1 protivstine, a osobito strasne bolesti, dok vam metnem prid o¢i, znam da Cete se

svi srcem na milosrde ganuti.® (187).

Uz egzempl o Lidvini Rapi¢ je spremnosti na zrtvu posvetio jo§ tri opsezna povijesna

egzemplal®:

Prvi govori o britanskoj hercegovici Hierlandi, zaruénici hercega Artija, koji je pozvan u
vojsku engleskoga kralja. Engleski je kralj bio bolestan na smrt, a jedino je mogao ozdraviti
ako se okupa u krvi novorodenoga krs¢anskog djeteta iz principske obitelji. Gerardo, brat
hercega Artija, Cuvsi da je Hierlanda u devetom mjesecu trudnoce, otiSao je k njoj, oteo joj
dijete, rekavsi da je rodila nakazu, te zapovjedio primalji da se rijesi djeteta. Medutim,
primalja se zaustavila u samostanu Sanctus Molo, na Kkoji je usput nai$la, a tamo ju je
zaustavio redovnik, Kkoji ju je zatvorio u tamnicu i brinuo se o djetetu. Za to je vrijeme
Gerardo zelio ocrnjeti Hierlandu, javivs$i njezinu muzu, a svojem bratu, da je nesiguran u to
¢ije je dijete rodila jer je rodila nakazu. Hierlanda je napustila dom, otiSla u Sumu, a za nju
nitko nije znao punih sedam godina. Nakon duge potrage herceg Arti pronasao ju je uz
pomo¢ plemica Olivea, koji se dosjetio da je, kada je pohodio svoju Zenu u Normandiji, vidio
i sluskinju, o kojoj je saznao da je britanska hercegica. Olive potom dovodi Hierlandu muzu,
a on na dvoru pripremi pisme, muzike i veselje. Opaki diver Gerardo opet je, medutim,

odlucio nauditi Hierlandi, slagavsi bratu da ,;se je ona s Olivom kurvala®“ (182), $to je

136 Otprije navedenim konstatacijama da je Rapi¢ uzore pronasao u talijanskim i napose njemackim uzorima (M.
Pavi¢, J. Bosendorfer, A. Mateljak Popi¢), gdje se imenom i prezimenom izdvaja Abraham a Sancta Clara, s kojim
Rapica povezuje satirican stil, ovdje bi se mogla nadodati jos jedna koja ide u prilog Rapi¢evu dobrom poznavanju
njemacke propovjednicke proze. Kada piSe o egzemplima (Predigtmdrlein) u propovijedima njemackih baroknih
autora, Elfriede Moser Rath (1964) zakljucuje da su se njihove korizmene propovijedi temeljile na egzemplu kojim
su nerijetko bile uokvirene, zbog Cega ih naziva Exempelpredigten. Beljan navodi da takva propovijed ,,svoju
ulogu u odredenom dijelu teksta posve prepusta pripovijedanju, odnosno propovijeda pripovijedajuci* (2014: 97).
Upravo je to slucaj i s Rapi¢evim propovijedima — od pet korizmenih propovijedi, koliko ih broji Rapic¢eva zbirka,
cak su Cetiri uokvirene egzemplarnim pricama — o hercegici Hierlandi (Druga korizmena), svetoj Lidvini
(Korizmena), Emanuelu Sofi (Korizmena) te svetome Eustahiju (Placidu) (Korizmena) — kojima je podreden
ostatak teksta propovijedi.
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potvrdio neki covjek kojega je potplatio, zbog ¢ega ju je muz zatocio u tamnicu i osudio na
smrt. Na dan smrti Hierlandu su izveli na trg, gdje je trebala biti spaljena. Hierlanda se,
¢ekajuci smrt, oprostila od muza, svjesna lazne optuzbe, ali spremna dragovoljno umrijeti.
Kako je u kraljevstvu postojao obicaj da osudeni na smrt ,,more vazda imati pored sebe
jednoga branitelja“ (182) koji u boju protiv onoga tko je osudenika osudio, pobjedom
dokazuje nevinost osudenoga, netom prije izvrSenja smrtne presude, pred Hierlandom se
pojavio mladi¢ koji ju je odlucio braniti. Ranio je laznoga svjedoka te ga prisilio na priznanje
da ga je Gerardo potplatio za lazi. Ispostavilo se da je Hierlandin branitelj njezin sin. Grof
Gerardo kaznjen je dozivotnim boravkom u tamnici (Hierlanda nije Zeljela njegovu smrt), a

puk je proslavio Hierlandu (179-184).

U sredistu je drugoga egzempla ogledalo pokornosti Emanuela Sofe, vicekralja u dalekom
vijaletu, koji je odlucio posjetiti rodni Portugal. Zbog trgovackih poslova zakasnio je na put
mjesec dana, a u naknadnoj plovidbi, njegovu suprugu Eleonoru, njihovo dvoje djece,
zajedno s brojnom posadom zatekla je velika oluja. Nasavsi se bez hrane u pustinji, dio je
posade umro. Nakon dugoga vremena preostali su putnici naisli na Arape, od kojih je jedan
obecao pomoc¢i Emanuelu. Pozvao ga je u svoj grad, gdje se nalazi kralj koji ¢e im pomo¢i.
Kada je kralj ¢uo da je Emanuel bogat i da uz sebe ima novac, Arapi su ga pokrali. Emanuela
su naposljetku Arapi pretukli i svukli do gola, traze¢i novac, a Eleonora se s djecom sakrila
u pijesak, gdje je jedno dijete umrlo, a ona izdahnula od Zalosti. Kada je Emanuel otiSao
potraziti hranu za drugo dijete, viSe se nije vratio, a oni koji su doplovili do Portugala,

prepricavali su Zalosni dogadaj (193-197).

Funkcija je i jednoga i drugoga egzempla ponuditi ogledalo, odnosno primjer koji je, osim $to

je poucan, i znakovito imitabilan: ,gledaju¢i hofemo nauciti“ (179), ali prije svega

vjerodostojan i autenti¢an jer se na primjeru stvarnih ljudi i stvarnih sudbina dokazuje: ,,da tko

dobra vrimenita izgubi, neka u vik promislja da mu je Bog dao, zato ili mu Bog dao, ili mu Bog

uzeo, on valja da dragovoljno k tome volju svoju prikloni* (193).

Posebno je zanimljiv tre¢i egzempl, koji govori o specifi¢noj vrsti kriza — krizu pod koji se leda

podlazu ,.kako se tko hoée Zeniti, ili udavati (200), dakle Zenidbenom krizu. Fabula se

egzempla gradi na postupcima Eustahija (Placida) koji je bio vojnik cara Trajana:

Eustahije je imao suprugu Teopistu i sinove Agapiuma i Teopistuma. lako je bio neznabozac,
jednom mu se prilikom ukazao jelen s propetim Kristom medu rogovima, koji mu je porucio

da se ode krstiti sa svojom obitelji i da ponizno podnosi sve nedace koje ¢e ga snac¢i na putu.
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Prvo iskusenje na koje je naiSao bila je kuga, koja mu je unistila kucane i marvu, zbog ¢ega

je sre¢u odlucio traziti na moru (200).

U opseznoj digresiji Rapi¢ je naglasio da se tako i medu zarucnici dogada, govoreci da je njihov
najprvi kriz ,.kako ¢e se s onima novci upraviti, da se dobro ku¢a more uzmlozati, kako bi se
oni novci na dobitak mogli metnuti, da se pokuéstvo more razsiriti (...)***” (200) i potvrdujuéi
da postoje razli€iti parovi zaruc¢nika: oni koji u brak ulaze bez briga, pa se za njih moze reéi da
¢e spavati kako su prostrli, odnosno: ,,Kako je dikla $arala, onako se gizdala® (200); zatim oni
koji u brak donose stogod dobarca (miraz), no ubrzo se nadu u potribi kada im djeca vape:
,,Babo, ja bi kruha, Mamo, ja bi sira, Bog da prosti! I majka bi kada bi imala“ (200); oni koji
imaju materijalnih sredstava, no ne znaju njima raspolagati; kao i oni (kakvi su Eustahije i
Teopista) koji sve izgube po harsuzi, vatri ili drugoj nesri¢i. Bez obzira na to kojoj skupini
pripadali, Rapi¢ zaru¢nicima savjetuje da se U Zenidbi trebaju ponasati kao putnik u mehani

(gostionici) koju ima samo za jednu no¢, a ve¢ drugi dan svoje planove treba prepustiti Bogu.
Potom je, uz umetanje propovjednikovih komentara, uslijedio nastavak egzempla:

Ladar koji je prevozio Eustahijevu obitelj ,,smotri lipotu Teofiste* (201) te ju otme. Eustahije
potom vrijeme provodi tugujuci i misle¢i na tesku buduénost s dvama malim sinovima. Kada
je sa sinovima stigao na kopno, uzdao se u Bozju pomo¢, no uskoro se nasao u novoj
neprilici. Nasavsi se pred potokom koji sinovi nisu mogli prije¢i, Eustahije je odlucio prvo
prenijeti jednoga. U meduvremenu je drugoga sina odnio lav, a dok se osvrnuo, i onoga
kojega je prenio na drugu obalu potoka, odnio je kurjak. Eustahije je tugu utazivao radom
na polju kod nekoga gospodara punih 15 godina, a novu je slavu stekao kada je car Trajan,
koji ,,strasnu na vrat dobi vojsku‘ (204), poslao poklisare da pronadu Eustahija, koji jedini
moze stati protiv neprijatelja. Tako je i bilo, a Eustahije se opet na dostojanstvo uzdignuo.
Te su veceri u vojni¢kom taboru vojnici pricali svoje Zivotne price. Uskoro se saznalo da su

medu vojnicima Eustahijevi sinovi, koji su igrom slucaja prezivjeli. Kada su se braca

137 Ovako Rapié¢ podrobno savjetuje zaruénicima: ,,Sami znate da je vin¢anje na kriZ izpriplitano, i s konopcem
protivstinah svezano, a osobito ako neskladno zivu medu sobom, jao takovu vincanju! Jere je istome paklu
prikladno: Ah! Ne dajte se vragu privariti, niti od drugih jezikah podgovoriti, niti od svoje zle ¢udi pridobiti. Nego
ljubite jedno drugoga, kako god Isukrst svoju ljubi zaruc€nicu, s. crkvu. Spomenite se da temelj svake sri¢nosti, jest
ljubav. Spomenite se da ste mater i oca ostavili, da se vi dvoje krutom svezom svezani, medu sobom ljubite.
Spomenite se, da ste prid oltarom, i prid licem istoga Boga obecali, zajedno se ljubiti, Ziviti, i umrti. Spomenite
se: da ste to kruto obecali, i jedno drugome ruku dali. Spomenite se: da ste sve skoro svete, Majku Bozju i Prisveto
Trojstvo, za svidodzbu uzeli, Nu dakle ljubite jedno drugoga, ako ne mislite Boga pogrditi, i sveti sakrament
potlaciti, crkvu Bozju poruziti, a vama vicnjega odsudenja odsudu strasnu dobaviti: Patientia necessaria.
Ustrpljenje svako podnasa pomankanje.* (202).
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prepoznala, njihova je imena Cula i neka onoga mista sluskinja, to¢nije Teofista, njihova
majka, a Eustahijeva zena. Njih su troje dobre vijesti obznanili Eustahiju, pa je obitelj Zivjela
sretno, Sto Rapi¢ potvrduje posljednjim recenicama egzempla: O veselje! O utiSenje! O

dogadaju nikada nec¢uveni.” (206).

Vlastito suosjecanje S Eustahijevom tugom kada je ostao bez djece Rapi¢ je iskoristio kao
priliku za obracanje roditeljima koji trpe kriz zbog djece. Pozivajuéi se na nauk Crkve, Rapic¢

upucuje na tri roditeljska kriza:
a) zlu i opaku dicicu
b) djetetovu smrt, pri cemu savjetuje ovako:

Pusti diteSce tvoje u miru opocivati, jere more biti dulje da bude Zivilo, mir vi¢nji ne bi nikada vidilo.
Daj Bogu utisenje, koji tvoje diteSce kod sebe imati jest Zelio. UtiSi i sam sebe, da od tvoga ploda

ima$ u kraljevstvu nebeskome bastenika, i jakoga prid Bogom zavitnika. (203),

c) kada nemaju djecu, a ,,zele iz svega srca imati, pak se zato zaloste, i pecale, i protiva Bogu
od neustrpljenja srde (...)* (203). Takvim roditeljima Rapi¢ za utjehu porucuje da bi im djeca
zdravje i zivot skratili, a osim toga kaze, poprili¢no zanimljivo za jednoga svecenika redovnika,

da je oZenitima brez dice lijepo i ugodno zivjeti:

Kako lipo u miru s velikim utiS§enjem svoje dobarce mogu uzivati, mlogome siromahu dobro uéiniti,
i potlam smrti dusi svojoj providiti; §to bi dica rasula i prosula. Sta ima roditeljah koji sada u paklu

jaucu, i placu, a da dicu nisu imali, bi se u nebesih veselili zaisto (...) (203)

Jednu je korizmenu propovijed Rapi¢ posvetio Marijinu zalovanju zbog Isusove smrti. Da
bi istaknuo intenzitet DjevicCina zalovanja, donosi zanimljivu usporedbu Marijine tuge i muke s
morem koje, za razliku od rijeka i potoka ,,u sebi vodu imade (...) kiselu, odurnu, bljutavu, i
slanu, tako, da ju nitko piti ne more, zato, koji po moru putuju, u posuda drugu vodu za pice
imadu.” (207). Trima egzemplima iz dviju razli¢itith tematskih cjelina Rapi¢ je u ovoj
propovijedi ilustrirao Marijinu zalost za sinom. U mitoloskome egzemplu on donosi pricu o
maljaru (slikaru) Timantu koji je trebao naslikati zalost kralja i kraljice nakon Ifigenijine smrti.
Pokusao je sa slugama, bra¢om 1 sestrama, a kada je doSao do roditelja, nije mogao slikom
iskazati toliku zalost. U prvome povijesnom egzemplu Rapi¢ se vra¢a moru (s kojim usporeduje
Marijine suze) i predstavlja anegdotu iz Zivota Rimljana koji su, nakon §to su osvojili Egipat i
Palestinu te shvatili da Nil plavi zauzetu zemlju, odlucili prokopati sedam kanala. Njihovu se

poslu ¢udio Seneka jer je Nil opet plavio. U drugome povijesnom egzemplu Rapi¢ prikazuje
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Marijnu zrtvu i bol koju je podnosila gledajuéi kako joj umire sin. Marija je zapravo slusateljima
predstavljena kao majka kralja Henrika 1V., koja je morala gledati smaknuce svojega sina,

opakoga ubojice.

Spremnosti na zrtvu Rapi¢ je, osim u korizmenima, pozornost posvetio i u propovijedima za
uskrsne dane. U njima se nailazi na brojne egzemple, uglavnom povijesne i svetacke, u kojima
se, za razliku od netom navedenih, razaznaju i osobine nedosljednih i nespremnih na

prihvacanje kriza. Njihova je uloga:

— ilustracija zrtve koju je podnio Krist za otkupljenje ¢ovjecCanstva, a Rapi¢ ih odabire da bi
nemarnim kr§¢anima potvrdio da i oni ,,drugo ne imaju ako je Isukrst u ¢ovic¢anskoj puti, i trpio,
I patio“ (215):

Aleksandar Veliki gledao je tuznu predstavu jednoga glumca (Comicusa), zbog Cega je
plakao. Kada je predstava zavrSila, Aleksandar se posramio svojega placa 1 odlucio

komicaru, kojega je za to smatrao krivim, odrubiti glavu (215).

Francuski kralj Ludovik XI. nije mogao svu zemlju pod krséansko viadanje staviti pa su ga
nadvladali neprijatelji. Nakon §to je uhvacen, jako se naljutio jer su ga vojnici izdali,

prilikom ¢ega mu je jedan Turéin rekao da se ne zali jer je tako proSao i Krist na krizu (218-

219).

Nekom je redovniku izvrSavanje regula (pravila) bilo iznimno tesko i mué¢no, zbog ¢ega je
odlucio napustiti red. Prilikom bijega ukazao mu se covjek izranjena tijela (Krist) i prekorio
ga jer ne moze podnijeti male protivstine, dok je on za spasenje njegove duse dao zivot (224-

225).

Kralj Darije zalio se Demokritu zbog smrti svoje zaru¢nice. Nakon $to mu je Demokrit
savjetovao, zeleci ukazati na to da njegova tuga nije najveca, da u kraljevstvu nade tri osobe
koje u Zivotu nisu dozivjele ikakvu Zalost, pa ¢e njegova zarucnica ozivjeti, kralj je to

pokusao uciniti, no ubrzo je shvatio da svatko nosi svoj kriz (281).

Poglavar grada Locrea, sudac Zalruco, preljubnistvo je kaznjavao vadanjem oci. Kada je
kazna stigla njegova sina, o¢inska je ljubav bila tolika da je odluc¢io da se jedno oko izvadi

sinu, a jedno njemu (283).
— predstavljanje obrasca za odnos prema Kristovoj Zrtvi:

Kralj Teodorik uspio je poraziti Gote zbog odanosti svojih vojnika (282).
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Bas takvi, kaze Rapi¢, trebaju biti kr§¢ani prema nebeskom Teodoriku, odnosno Kristu.

— osuda uskrsnih obicaja, pri ¢emu Rapi¢ savjetuje: ,,(...) ostavimo suhe aringe, i pecene ribe,
to jest, folizljivo nasladenje svita ovoga (...) valja krune nebeske traziti (...) misto crvenoga

jaja kriz krvavi svima prikazujem. (280).

Teze kojima je to potvrdivao ilustrirao je egzemplom o Kleopatri, ¢iji su savjeti Marku Antoniju
primjer za savjete koje on kao propovjednik za Uskrs daje kr§¢anima. Rije¢ je o zanimljivoj

anegdoti koja se sadrZajno moze predstaviti ovako:

Kleopatra 1 Marko Antonije vrijeme su provodili u Setnji 1 ribolovu. Kako Marko Antonije
nije mogao uloviti ribu, odlucio je prevariti Kleopatru, rekavsi slugi da uroni u vodu i zakvaci
mu ribu na udicu. Mudra Kleopatra svojem je slugi rekla da na udicu zatakne pecenu ribu,
koju je Antonije izvukao. Kleopatra mu je rekla da njegova lovina trebaju biti gradovi i
zemlje (nebeske krune), a ne ribe (nasladenje svita ovoga) (280).

S istom je namjerom, no na temelju uzornoga ¢ina (ovaj je put autor prikazivao konkretan
nacin na koji kr§¢anin treba zanemariti ,,varoSe, gradove, polja, njive 1 svita ovoga raskosje*

(279) i veseliti se onome §to uéi vira), Rapi¢ interpolirao egzempl o Aleksandru Velikom:

Kada je Aleksandar Veliki dijelio osvojenu zemlju, njegov prijatelj Perdikas nije Zelio iSta
uzeti jer je bio zabrinut za to Sto ¢e Aleksandru ostati. Aleksandar mu je rekao da ¢e mu

ostati ufanje (279).

— potvrda da je zrtva afirmacija vjere. Prema Rapicu, takvim kr§¢anima Bog pomaze u

nevoljama, a kao primjer donosi egzempl koji je procitao u zivotu svetoga Ivana od Fulgina:

Nekom duhovniku, svecevu $ti¢eniku neprijatelj iz zasjede ispalio je strijelu u prsa, no ona

ga nije usmrtila jer ga je $titio srebrni oklop (284-285).

te biblijski egzempl u kojem je Jehu metafora za Krista, a Jonadab za svakoga kr$¢anina koji je

spreman podnositi Zrtvu kakvu je podnio Krist:

Na kralja Jehua koji su u ,,nikoj potribi dilio na put (178) namjerio se bogati ¢ifutin Jonadab.
Kada ga je kralj pitao kamo putuje, Jonadab je odgovorio: ,,ba§ onamo kuda i ti o Kralju.*

(178), zbog ¢ega ga je Jehu povezao u svojim kolima (178).

Posljedica je valjane zrtve najvece veselje, a ono je tema druge Rapiceve uskrsne
propovijedi. U njoj se nalaze tri povijesna egzempla. U prvome, ¢udnovatom i osobitom, Rapié¢

donosi pricu o proputovanju anglikanskoga plemica Palestinom. Namjerivsi se na Sumu, plemi¢
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je na granama vidio mnostvo raznobojnih ptica koje su, na njegovo veliko ¢udenje, ukipljeno
Sutjele. Razlog pticah mucanja plemicu je objasnio njegov pratitelj, koji mu je rekao da se
nalazi u Sumi koja je bila raj zemaljski, gdje ptice veselo pjevaju, ,,ali u vrime gorke muke,
Boga velikoga jesu zanimile, i umrtvile, i ovako pribivaju¢i obstaju, doklegod Uskrsna Nedilja
ne osvane, u koju sve ozivu, i slatko pivati po¢mu.* (287) Ptice su dakako metafora za ¢ovjeka,
koji je istovremeno zalostan zbog Isusove muke i veseo zbog vlastitoga otkupljenja. O kakvome
je tocno veselju rijec signalizira jo§ jedan egzempl kojim se radost otkupljenja usporeduje s
rados¢u Grka kada ih je rimski vojvoda Quintus Flaminius oslobodio jarma Filipa
Makedonskoga: ,,Kada Grei razumisSe, da su od suzanstva oprostiti, tako su od veselja vapili,

da iste ptice, koje su priko njih letile, od straha na zemlju padase.* (292).

Kako je Rapiceva briga o spasenju slusatelja uvijek izrazito afektivna, tako je i sljedeci
egzempl u propovijed ukljucen s to¢no jasnim ciljem: ,,Prije nego po¢mem od otajstva slavnoga
uskrsnutja pripovidati, zelim srcah vaSa u ljubavi prama istomu vehoma zapaliti; toga radi,
jesam odredio, onaj dogadaj vama prid o¢i staviti (...)* (288). U Rimu se jednom otvorila velika
propast (rupa), pa su Rimljani zamolili svoje bogove za pomo¢. Bogovi su rekli da ¢e se propast
zatvoriti kada se koji gradanin zrtvuje. To je u¢inio plemi¢ Marko Curtius, na konju se zajurivsi
u rupu (propast), koja se zatvorila. Na taj je na¢in plemi¢ dao Zivot za svoje sugradane. Premda
,,0vo biSe svemu Rimu velika nesri¢a“ (289) jer je poginuo onaj koji ih je u sigurnost stavio,
gradani su se osjecali sigurno ,,i toga radi bise veseli* (289). Bez obzira na veli¢inu zrtve Marka
Curtiusa, Rapi¢ prejudicira njezinu neprilicnost uskrsnucu Isusa Krista, ¢ime je potvrdena
uporaba tzv. quanto magis (koliko vise) formule!®®, karakteristicne npr. za Maruliéev
argumentacijski postupak u Propovijedi o Kristovu posljednjem sudu, a koja podrazumijeva
krs¢ansko nadmasivanje (najéesée) poganskih vrlina®®, $to ¢e se pokazati kao omiljen
postupak u svetackim propovijedima, kako kod Rapica, tako 1 kod drugih slavonskih

propovjednika.

138 Termin se preuzima iz rada Bratislava Lucina (1994).

139 Lugin navodi da ,,u epideiktickom tipu propovjednik se rado pozivao na kakav primjer vrline iz gréke ili rimske
povijesti, da bi zatim ovome prispodobio neki krs¢anski primjer te izveo zakljucak o tome »koliko vise« (quanto
magis) treba da se vrlinom odlikuje kr§¢anin naspram svojih poganskih »suparnika«: on je duzan nadmasiti ih ve¢
samim tim §to je krs¢anin.*“ (1994: 91) U Maruli¢evoj se propovijedi taj postupak odvija ovako: ,,Maruli¢ se u
sklopu tehnike nadmasivanja nekoliko puta poziva na antiku: pozari u kojima su izgorjeli Ilij, Neronov Rim i
perzijska kraljevska palaca kudikamo su manje strasni od ognja u kojem ¢e skoncati svijet; ono Sto »pjesnicke
izmisljotine« pripovijedaju o kaznama $to ih u podzemlju trpe Iksion, Titij, Sizif i Tantal nije dovoljno uvjerljivo,
pa tome treba pretpostaviti pouzdano svjedoCanstvo Svetog pisma.* (Lucin 1994: 91).
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Svaki gre$nik ima jo§ jedan lik — pokora. Puro Rapi¢ naglasava da se svi greSnici mogu
pokajati da bi im grijesi bili oprosteni, pa im se u propovijedi za 12. nedjelju poslije Duhova
obraca ovako: ,,Premda biste s istim vragom imali (...) robili, palili, krali, i mloge ljude potukli,
nista nemanje jost jedan lik imate (...)“ (401). Da bi precizirao svoju tezu, Rapi¢ je odabrao
povijesni egzempl kojim ¢e na konkretnom primjeru dokazati koliko su pokajanje i pokora
vazni. Egzempl govori o nekome glasovitom $panjolskom lupezu i ubojici Caracotti, za kojim
je tragao car August, obecavsi 10000 dukata onomu tko ga uhvati. Kada je ¢uo da se za njim
traga, a 1 znajuci da ne¢e moc¢i umaknuti caru, Caracotta se dosjetio mogucega rjeSenja. DoSao
je pred cara, pokorio se, molio oprost i obe¢ao da ¢e se popraviti. Car mu je zbog toga ne samo
oprostio, ve¢ ga je i nagradio s 10000 dukata. Pokora treba biti, poduc¢avao je Rapi¢ na
Caracottinu primjeru, upravo onakva kakav je bio i grijeh: ,,Kakovo bude pomankanje, onakovo
hoce biti i Sibanje; (...) kakovo ovdi bude nasladenje, onakovo ondi bude mucenje.” (381).
llustraciju te teze postigao je jo§ jednim povijesnim egzemplom. On govori o kralju
Adonibezecu, koji je uhvacenim poglavicama dao odsjeci noge i ruke, pa ga je stigla istovjetna

kazna — uhvacen je u boju, gdje su mu odsjekli udove.

0d Zivljenja vincanskog — kako se treba pripremati za brak i Zivjeti u njemu? Duro
Rapi¢ brinuo se i 0 tome kako treba izgledati nacin od Zivljenja vincanskog, zbog Cega je
propovijedi posvecivao zaru¢nicima i supruznicima, imajuc¢i u vidu da ,,tri stvari naode se koje
su Gosp. Bogu najugodnije: sloznost bratinska, ljubav iskrnjega, muz i zena slozni“ (83).
Zarucnicima koji planiraju u Jjubavi Ziviti Rapi¢ se obratio u propovijedi za drugu nedjelju

nakon Vodokrsc¢a, u kojoj je naglasio:

(...) znam da su u ku¢i vasoj sva naopako, od jutra do noéi ¢angrizanje, muz protiva zeni, zena
protiva muzu, proklinjajuéi, sahat u koji ste se sastali, u koji ste medu sobom ruku dali pak, tako
zivuéi kako ¢ete jednim duhom dihati? Kako ¢ete u ljubavi pribivati kada kod jedne Corbe sidite, a
dvojstruko pusete, Zena pu pu, pusuci corbu ladi, a muz, uh, uh, uhcuéi, jost visje grije, to li je jedno

dihanje? To li je krstjansko vinéanje? zaru¢nici (84)

Iz propovjednikova pera dalo bi se zakljuciti da je u Slavoniji 18. stolje¢a bilo mnogo
neskladnih brakova i da Zenidbeni kriz nije bilo jednostavno nositi. Rapi¢ je za takvo stanje
krivio oba spola, no iako je kritiku uputio muskarcima, a egzemplom, kako ¢e se vidjeti kasnije,

zenu predstavio kao ogledalo cistocée, ve¢im krivcem smatrao je upravo Zene.

Muzevima je Rapi¢ zamjerao nasilno ponasanje: ,,Koliko ima zenidbi, gdi muz jest Risus, a

zena patientia? Gdi muz samo se izlize, tepe i pijancuje, a sirota zena sama s di¢icom kod kuce
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prazna zeludca uzdiSe, uvecer od pjana muza visje udaraca, nego ricih primajuci?* (88), no na
njihovoj je strani kada je u pitanju neravnopravan polozaj muskarca u odnosu na zenu, §to je
razvidno iz duhovitih stihova koje je uvrstio u svoju propovijed: ,Nec¢u Zeni za muza iti, / Jer
podlozan ne mogu biti. / Nek idu za muza same Zene, / Jer i za muza idu muzi. / Koji su sluge

Miee

svoje zene, / Suprot kim se sav svit tuzi* (86-87).

Zalazuéi se za skladne odnose izmedu supruznika, Rapi¢ od njih trazi mir u kuci, Koji
proizlazi isklju¢ivo iz mira 1 ljubavi te medusobne vjernosti. Zato Rapi¢ zaru€nicima, da bi
mogli ¢initi familiju krstajnsku, pozivajuci se na svetoga Augustina, savjetuje da ,,jedno misle,
jedno govore, 1 jedno hoce, 1 jedno drugome virnost obdrzaje, to jest da je muz zeni viran, ne
traze¢i druge, a Zena muzu virna, ne traze¢i drugoga (...)" (88-89). Kako Rapi¢ kao uzoran
propovjednik uz svaku konstataciju nudi i njezinu slikovitu predodzbu, tako i ovaj put nije ostao
duzan za egzempl. Rije¢ je o mitoloskom egzemplu, koji treba biti ugledalo zaru¢nicke
vjernosti. Egzempl govori o Penelopi koja je dvadeset godina ¢ekala Uliksa, uspjesno odbijajuci
prosce. Penelopa, ogledalo Zenske cistoée, obecala je ocu i majci da ¢e se ponovno udati nakon

Sto zavr$i s tkanjem, no sve $to bi danju satkala, nocu je otkala.

Post. ,,Post jest takovo oruzje, da se svemu kolikomu paklu moze protiviti, i svu silu vrazju
u nisto uciniti.* (232) zapisao je Puro Rapi¢ u propovijedi Concio prima quadragesimee,
naglasivs$i da se postiti moze jezikom i o¢ima. Gotovo su svi egzempli kojima se potkrepljuju
Rapiceve teze o postu biblijskoga podrijetla. Kada zeli ilustrirati vaznost posta, bez da upucuje
na konkretne posljedice onih koji se pridrzavaju krs¢anskih duznosti ili ih zanemaruju, Rapi¢
je naglasio da ,,mi u ovomu vrimenu, naSemu ugadamo tilu, u kome se nas slatki odkupitelj,
sav izranjen, trnjem okrunjen nama prid oci stavlja“ (228), pa je kao imitabilan primjer donio
egzempl o Davidovu vojniku Uriasu (Uriji), kojemu je David, nakon §to ga je Urija obavijestio
0 stanju u vojsci, zapovjedio da se odmori. Urija je, medutim, odbio kraljevu zapovijed jer se

nije mogao odmarati dok njegov vojvoda Joab jo$ uvijek u taboru pod vedrim lezi nebom.

Kada su u pitanju razlicite i veoma obilate milosti koje se primaju postom, Rapi¢
upotrebljava niz od pet kratkih biblijskih egzempla, ¢ije je aktante: Mojsija, Iliju, Daniela,
Juditu i Niniv¢ane, post doveo do darova Bozje milosti — Mojsije je primio zakone, llija
pobjegao od Jezabele, Daniel je dobio razum za tumacenje pisma, Judita je Holofernu odsjekla
glavu, a Jona je greSnim Ninivéanima prenio poruku Bozje srdzbe, koju su izbjegli posteci. Taj

bi se niz prema Rapi¢evu misljenju mogao sveudilj prosiriti, no propovjednicka ga je duznost

108



zvala progovoriti i 0 ostalim blagodatima posta, pa kaze ovako: ,,ostavljam mloge druge, koji

Su po postu izprosili od Boga, koja god su hotili* (232).

Osobito je zanimljiv jedini Rapi¢ev egzempl nebiblijskoga podrijetla. Egzempl, ¢ija je radnja
smjestena u daleku Englesku, reminiscencija je portugalskoga isusovca Antonija Vieire, ¢ijim
se propovijedima Rapi¢ sluzio pri sastavljanju svojih predika, a koju je Rapi¢ u propovijedi za
prvu nedjelju nakon korizme zapisao u obliku krac¢e opomene svima onima koji se ne obrzavaju
,,kako se svaki pravo-virni krstjanin u svetome postu ima obrzavati* (225). Vieria se naime,
putuju¢i morem priko Kraljestva Anglie u drustvu dvaju Portugalaca, nasao u nekoj krémi za
konak. Portugalci su se uskoro poceli kockama igrati. Njihova igra nije zavrsila samo o$trom
krémarevom pogrdom, ve¢ i bacanjem kocaka van — krémar, naime, nije Zelio da mu kockanjem
kuc¢u u pepeo metnu. Iako je Rapi¢ sluSatelje nakon egzempla mogao utjesiti ¢injenicom da se
to dogodilo u mjestu u kojem su obitavali luterani, ipak nije ostao duzan za prijekor krS¢anima
svojega vremena koji tijekom ,,0voga svetoga posta, ne imadu drugu brigu, nego po vazdan iz
kocki, 1 karti stinice iztirivati, govore¢i sebi prikladnima, hodi brate da malo iz karti stinice
iztiramo, da nam sobu ne opogane.* (228). Medutim, Rapi¢ ne zamjera kr§¢anima, pa tako i
svojoj pastvi, samo kartanje i1 kockanje, ve¢ im savjetuje da zatvore usi ,,ne samo od Sale, i
maskare, nego i od lakrdije najmanje* (227) te da se uzdrze od skupa, zlog drustva u kojem se
vesele i nasladuje, aludirajuci dakle na pokladne zabave. Umjesto navedenih poroka Rapic¢

savjetuje uzimanje krunica i knjiga bogoljubnih.

Od kojih se likarija najprije ozdravi i zasto je korisno biti budan i uporan? Na putu do
spasenja od kr$¢ana se trazi dobra volja. U tumacenju volje za ozdravljenje, odnosno dobre
volje 1 upornosti na putu do spasenja, Rapi¢ se poziva na pricu o evandeoskome gubavcu, kako
je u temi propovijedi za tre¢u nedjelju poslije Vodokrs¢a naznacio: ,,Ukazuje Spasitelj dragu
volju za ozdravljenje gubavca, a gubavac nastojanje i pomlju k tome prilaze.” (98).
Simbolizacija na kojoj se gradi svetacki egzempl podoban za pokrjepljivanje teme u odnos
postavlja gubavca i svetoga Nikolu, koji je postao biskupom jer je, s obzirom na to da je tako
dogovoreno na skupu biskupa u Miri, prvi usao u crkvu. Egzempl je Rapi¢u posluzio da bi
jasnije 1 slikovitije predocio svoje savjete kako se stjeCe spasenje: ,,nastoj da prvi budes ovo
traze¢i dobro; Prvi grihe ispovidajuci; Prvi na Cast sakramenta prisvetoga tréeci; Prvi U vrucoj
molitvi koja jest najbolja medicina duse tvoje; Prvi s goru¢im devotionom Bogu se U hjegovoj
S. Crkvi poklonivsi.* (103). Najvecu prednost Rapi¢ daje poniznoj molitvi, kakva je gubavéeva
Isusu, jer samo takva molitva moze zaraditi plodan dar. Takva molitva nikako ne ukljucuje

moljenje krunice ili koje druge poboznosti ,,napolak spavaju¢i ili s drugima mislima razstrkane
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pameti svrSujuci (104), a jo§ manje ,,govoriti misu, ako jesu misli tvoje na drugome mistu‘
(104), cime je Rapi¢ jasno naznacio da se kritike odnose i na svecenike, kojima tek (gresna)
pomisao moze prouzrokovati strahote kakve su se dogodile misniku iz egzempla: dok je govorio
misu, razmisljao je o tome hoce li uskoro biti gotov rucak, pa se pojavio vrag te mu na oltar

donio lonac s mesom.

Jednom bi se rijeju moglo naznacCiti da Rapi¢ od pastve trazi budnost, pod ¢im
podrazumijeva sljedeée: ,,Covik neka bdi svrhu duse svoje, da otrovnim snom griha ne zaspi,
budan neka bude, da vazda u milosti Bozjoj pribiva.” (129). Za imitabilne primjere uzima
Spanjolskoga kralja Fernanda koji je zanemario savjet svojih vojnika da se odmori, pa je
zahvaljujuci svojoj budnosti nizao uspje$nice u ratovanju; Felixa de Valoisa, kojemu je sisla
Marija s andelima i pjevala s njim molitvu jer je bio jedini redovnik koji je ostao budan u no¢i

njezina porodenja; te uvijek budnu gospodu koja je uzdrzavala mnoge divicice i sluskinje.

S ovim bi se vrlinama dobroga krS¢anina svakako mogla povezati upornost/ustrajnost na
koju je Rapi¢ takoder poticao recipijenta, §to je razvidno vec iz perikope propovijedi za tre¢u
nedjelju poslije Duhova koja glasi: ,,Ne onaj koji po¢me, nego koji tija do svrhe bude obstati,
krunu hoce primiti.“ (340). Prije nego $to je zapoceo S argumentacijom i protuargumentacijom
da bi potvrdio odnosno opovrgnuo teze, Rapi¢ je uvodni moto potvrdio egzemplom. Rije€ je o
biblijskome egzemplu koji predstavlja egzemplarni ¢in i njegovu posljedicu. U sredistu je
egzempla upornost vojvode Joaba, koji nije odustajao u borbi protiv Amori¢ana, zbog ¢ega ih
je u konacnici porazio. Rapi¢ egzemplom predikuje da se za spasenje treba brinuti jos od
mladosti, no isto tako da ¢initi dobro treba do svrhe Zivota: ,,Toliko u mladosti koliko u starosti
neka ti bude jednak trud u napridovanju od dobrih dila* (344). Ako se pak na te savjete oglusi,
gres$nik ¢e zavrsiti u paklu, a da se to zaista dogada, Rapi¢ potvrduje egzemplom o bludnom
mladicu koji je ispovijedao grijehe s nekom prileznicom, ali se ubrzo na njih vratio. Kada ga je
pritisnula teska bolest, ricuéi je zvao ispovjednika, no on je kasno stigao. Nasao ga je mrtvoga
te spremnoga za odlazak u pakao, u kojem se uskoro nasao. Osim toga egzempla iz
svakodnevice Rapi¢ je za potvrdu teme odabrao i jedan povijesni egzempl. Njime je nastojao
potvrditi da ¢e samo onaj koji do svrhe bude obstao primiti krunu. To se nije dogodilo s
Poncijem Pilatom koji je nekoliko puta posjetio cara Tiberija. Kada je Tiberije pozvao Pilata
da bi mu ovaj obznanio zasto je Krista osudio na smrt, Pilat se pred carem pojavljivao u
Kristovoj odje¢i, racunajuci nato da ¢e pritom biti u carevoj milosti. Tako je 1 bilo sve do onoga
puta kada se Pilat, ohrabren, ostavivsi svetu odicu, pred carem pojavio u vlastitoj, i zasluzio
osudu na smrt.
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O ufanju i ljubavi prema Bogu. Pomocu kratkoga biblijskog egzempla Cija je tema ufanje,
na primjeru Josipa koji je odbio faraonovu Zenu jer je njezin muz bio dobar prema njemu, Rapic¢
je ponudio obrazac greSnicima, od kojih ocekuje slijedenje Josipova postupka i ovakvo
govorenje: ,,Bog jest dobar, dakle ga ne imam vridati, nego ljubiti, jer je dostojan svake
ljubavi.* (357). Rije¢ je zapravo o tematiziranju ljubavi prema Bogu koja proizlazi iz ufanja u

Njegovo milosrde.

Kao 1 unebrojenim drugim situacijama, i ovaj se put krS¢anima ne nudi izbor, ve¢ se neufanje
u Bozje milosrde (Rapi¢u je ono perifraza za grijeSenje) kaznjava izgubljenjem. Koliko je god
obilato Bozje milosrde, toliko se Zestoko Rapi¢ u fingiranoj, popriliéno kontroverznoj,
konverzaciji s potencijalnim sluSateljima, potaknut vrazjim razlozenjem koje navodno ¢uje u
publici: ,,Opet ¢ujem gdi niki izmedu vas priuzima i neslano govori. Ta ti o¢e nece$ da se ja
saranim premda slidim griSiti, nije li za me i zaradi moga spasenja Isukrst, prolio svu svoju
krv?* (358), suprotstavlja stavovima kr$¢ana. ObjasSnjava im da pakao nije mjesto predvideno
samo za Turke i druge neznabosce, odnosno sve one koji nisu krsteni. Zbog toga kr§éani koji
grijeSe ne trebaju biti sigurni u vlastito spasenje samo zato Sto su kr$¢ani. Da bi zavrsio razgovor
¢iji je cilj gresnike uvjeriti u nelogi¢nost njihovih prosudbi, Rapi¢u su najbolje mogli posluziti
egzempli kojima je puk trebalo zastraSiti. Tako je na tlapnje puka odgovorio konkretnim

primjerom kojim je dokazao kamo ¢ovjeka dovodi grijeh, kao i da se kr§¢ansko ime ne stjece

samo krStenjem, odnosno da samo krStenje nije sigurna ulaznica za raj:

Mladi¢ iz Ingolstadta javio se iz pakla svojem mestru (sveceniku) Koji je drzao misu za spas
njegove duse. Mladi¢ je sveceniku rekao da nema potrebe za misom jer njegovoj dusi nema
spasa, na $to se svecenik zacudio, poznavaju¢i mladi¢a kao uzornog krs¢anina. Mladi¢ je
potom sveéeniku obznanio da je zgrijeSio dan prije smrti, a kako mu je iznenada puknula

zila u prsima, nije stigao ispovjediti grijeh, zbog ¢ega se nasao u paklu (358).

[ako je tema propovijedi kr§¢anska vrlina, Rapi¢ se sasvim usmjerio na prezentaciju
negativnih osobina onih kojima je propovjedna poruka namijenjena, motiviran moguce
vlastitim sveceni¢kim iskustvom. Dvama egzemplima, stoga, predstavlja osobine kr§¢ana

svojega vremena, spremih za udaranje cavala u Kristove udove:

Neki je vojnik ugledao ¢ovjeka na vjeSalima te ga, stavivsi ga na svojega konja, odlucio
spasiti. Kada je covjek dosao k sebi, odlucio je pokrasti vojnika, uzeo je mac i ubio svojega

dobro¢initelja (358),

kao i na veliku skrb oko tila, a zanemarivanje istinskih duznosti:
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Flandrijski grof Arnulfo bolovao je od kamena i trazio doktora koji ¢e ga operirati, no na
operaciju ¢e pristati tek kada se pronadu ljudi koji boluju od iste bolesti i na njima se odradi
operacijski zahvat. Nakon $to je od dvadeset pokusnih ljudi jedan umro, grof je odustao od

operacije (359).

Rapi¢ pricu o grofu Arnulfu iznosi kao paralelu s pricom o novozavjetnom razbojniku koji je
pomilovan medu milijunima osudenih, upucéujuci svoje slusatelje na to da se i oni trebaju bojati

grijeha, a ne pred njim zivjeti opusteno poput grofa.

Ufanje u BoZje milosrde povezano je opéenito s ljubavlju prema Bogu. Od svojih vjernika
Rapi¢ trazi gorucu ljubav, dapace, kaze da ,,na ovome svitu ne more se najti lipSe zlamenje od
ljubavi, nego je vatra“ (328). Prava ljubav prema Bogu, o kojoj govori u propovijedi za nedjelju
Duhova, za Rapica je ljubav ,koja niti je na rajsku diku gledala, niti se na paklene muke
obazirala, nego samo dobrotu, postenje i ljubav Bozju jest prid o¢ima imala®“ (332). Takvu je
ljubav ilustrirao na primjeru svetoga Ignacija, koji u egzemplu promislja o ljubavi prema Bogu,
anacin s kojim se ima pravo ljubiti Boga donosi na primjeru Mandalinine ljubavi prema Kristu.
Rapi¢ je ovdje uvrstio i egzempl o pustinjaku koji je razmisljao o BoZjoj pravdi i blagodarnosti,
propitujuéi se sluzi li Bogu radi nagrade vjecnosti ili zbog straha od pakla. Kada je sreo
neznanca koji je u jednoj ruci imao svijec¢u, a u drugoj kantu s vodom (vatra koja pali nebesku
ljepotu i voda koja je gasi), pokajao se zbog svojih misli i odluc¢io da ¢e svrha njegove sluzbe

biti Bozja dika, fala, slava i postenje.

Rapic¢ nije sasvim slucajno upotrijebio egzemple ¢iji aktanti prolaze kroz ispitivanje savjesti
i aktualizaciju svojega odnosa prema bozanskom, dapace, on to ¢ini svjestan Cinjenice da jei u
njegovo vrijeme mnogo krs¢ana ,,koji misle, i1 temeljito drze, da pravo Boga ljube, a meduto
ona ljubav izhodi od vlastitoga hatora, ili radi straha pakla“ (330), odnosno dvoje o vlastitome

spasenjul.

U propovijedi za 17. nedjelju poslije Duhova Rapi¢ je naveo tri konkretna nacina kako
kr$c¢anin treba ljubiti Boga: iz svega srca, iz sve duse, i iz sve pameti svoje. Takvu je trostruku
ljubav zamijetio kod britanske kraljice. Egzempl kaze da je engleski kralj Robertus, kada je
ranjen otrovnom sabljom, smrti mogao umaknuti samo ako tko ispije otrov iz njegove rane. To
je u€inila kraljica koja je spasila kralja, a otrov pak mudro ispljunula, te tako ostala Ziva. Jos je
jedan egzempl Rapi¢ iskoristio da bi oprimjerio kako valja ljubiti Boga. Egzempl govori o
djevojci sa Sicilije koja se jako zaljubila u mladi¢a koji je imao porezotinu na ruci. Cijeli dan i

noc¢ proveli su zajedno, a kada su zaspali, zavoj se na mladi¢evoj ruci odmotao, istekla mu je
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krv te je uskoro umro. Kada je to primijetila, djevojka se onesvijestila, a njezina je majka, da bi
se iz kuce rijeSila mrtvoga tijela, iznijela mladi¢evo truplo na gradski trg. Prolaznici su,
komentiraju¢i da je mladi¢a netko ubio, ugledali djevojku koja je uzela noz i usmrtila se,
optuzivsi sebe za smrt svojega dragog. Poznati motiv ljubavi Pirama i Tizbe u tome egzemplu
posluzio je Rapicu ne da bi pokazao kolika moze biti snaga ljubavi, nego da bi predstavio kako

treba pravo Boga ljubiti, sto je djevojka dokazala zrtvujuci vlastiti zivot.

Medutim, Rapi¢ puk upozorava i na to kakva ljubav prema Bogu ne treba biti. Za tu priliku
u propovijedi za nedjelju Duhova donosi pricu o napuhnutom (oholom) misniku da bi
opomenuo sve oholice koji misle ,,kada se Bogu mole, da su vatrom ljubavi Bozje zapaliti, a
nije drugo, nego hator vlastiti, ili oholost* (331), no i da bi nasmijao pastvu jer ¢e predstaviti
dogadaj smiha vridan. Naime, misnik je pale¢i svije¢e zapalio i svoju misni¢ku odjeéu, pa je
drze¢i misu od oholosti umislio da je rije¢ o vatri Duha Svetoga (radnja se odvija ba$ na
Duhove). Pred pukom je zahvaljivao Duhu Svetom na milosti koju mu ukazuje, i to dok mu
gotovo sva odjeca nije izgorjela, zbog Cega je poCeo ovako vapiti: ,,Boze! Jurve jest dosta!
Pristani! Pristani! Jere ovako zestoku vatru tvoje ljubavi ne mogu podniti.“ (331). Prica je
zasigurno mogla nasmijati publiku, no €ini se samo nakratko, jer propovjednik odmah zapocinje
s ostrom retorikom usmjerenom prema onima koji ,,dosta puta misle, da su Duhom S. napuniti,
i da od velike ljubavi BoZje gore* (331), no varaju se jer, kaze Rapi¢ dalje: ,,Ali nije ono vatra

Duha S. nego samo niko vrimenito, i vlastito nasladenje.” (331).

Dobra djela. Za ¢ovjekovo spasenje nije dovoljno samo imati dobru viru, ve¢ je potrebno
Ciniti dobra djela, zbog ¢ega Rapi¢ od dobroga kr$¢anina trazi dvoje: da u lijevu ruku, koja je
od srca, uzme svetu vjeru, a u desnu dobra djela jer je bez njih vjera mrtva. Da bi potvrdio svoja
tumacenja korisnosti dobrih djela, Rapi¢ je upotrijebio tri povijesna i jedan egzempl iz Zivota
nekoga biskupa. 1z egzempla je razvidno da je preduvjet za Cinjenje dobrih djela volja, koja
podrazumijeva iskljuc¢ivo ¢ovjekovo potpuno zauzimanje za svoj spas. Kao imitabilni primjeri

navedena su dva povijesna egzempla:

Vojniku Aleksandru u vojsci Aleksandra Velikoga obratio se drugi vojnik, rekavsi mu da

opravda svoje ime ¢ineci dobra djela, misle¢i na veli¢inu Aleksandra Velikoga (325-326).

Neki je vojnik odgovarao Demetrija, sina kralja Antigona, od zauzimanja Babilona macem,

aludirajuci na jakost Babilonaca, no bez obzira na sve, Demetrije nije odustao (326-327).
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Rapi¢ napominje da se zasluge za dobra djela primaju iskljucivo vlastitim angazmanom, $to

je potvrdio egzemplom koji se ukratko moze ovako predstaviti:

Jedan je mladi¢, koji je izgubio oca, vojnika u vojsci kralja Antigona, dosao pred toga kralja
moleéi za pomo¢ jer je njegov otac ostavio zivot u sluzbi. Kralj je odgovorio da svatko
dobiva placu na temelju vlastitih zaslugu, tako da on ne moze racunati na privilegije zbog

zasluga svojega oca (326).

Medu najvecim se propovjednikovim prikorenjima, kada govori o dobrim djelima, istice 0no
za krsc¢ane deklarirane imenom, ali ne i dobrim djelom. Zanimljivo je da Rapi¢ tu kritiku
konkretizira egzemplom iz zivota ,,crkvenoga ¢ovjeka™, odnosno biskupa koji je, kao vojnik,
zarobljen tijekom rata izmedu Nizozemaca i1 Francuza. Kada je papa Celestin u pismu
nizozemskom kralju zatrazio da biskupa pusti iz tamnice, kralj je papi poslao biskupovo koplje,
oklop i zeljeznu kapu, pitajuci ga je li to odjeca njegova sina ili nije, odnosno je li biskup pastir

ili kapetan od vojske.

Kolika je cijena dusSe? Kada Rapi¢ govori o cijeni duSe, zamjecuje da na vagi, na kojoj se
mjere djela njegovih kr§¢ana, nad stranom na kojoj su dusa i nebo preteze strana na kojoj je
isprazno nasladenje. Na koji se nain moze ostvariti ravnoteza na vagi, Stovise, posti¢i da dusa
i nebo pretegnu, Rapi¢ je konkretizirao u trima egzemplima u kojima se kao najbolji recept
isti¢e zrtva. Tako su se Zrtvovali likovi triju biblijskih egzempla: David, iako Zedan, nije pio
vodu, ve¢ ju je prikazao Bogu; Tobija, koji je, za razliku od svoje Zene, mirno prihvatio odlazak
sina s nepoznatim ¢ovjekom (arkandeo Gabriel) te Jefta koji je zrtvovao vlastitu kéer da bi
njegova vojska porazila Amonite. Ovdje je osobito zanimljiva funkcija posljednjih dvaju
egzempla, u kojima su djeca (Tobijin sin i Jefteova k¢i) simboli za (jedinu) duSu svakoga
kr§¢anina. Osim §to su egzempli svojevrsne figure (duSa = sin jedinac / k¢i jedinica), Rapic€ je

njima sugerirao da se bez duse moze ostati lako i brzo:

(...) svekoliko nase dobro, sve blago, svekoliko ufanje i utiSenje koje imamo, u samoj, i jedinoj dusi
na$oj uzdrzaje se, tko indi ne bi trremediabilibus lachrymis plakao, kada ju za jedno malano svita
ovoga nasladenje, nepoznanu coviku (to jest vragu) pridademo, i u dalek vilajet tavnoga pakla

posaljemo, ne spominjajuci se da je jedna jedina dusa (412).

Sto je potrebno znati o odnosu prema iskrnjemu? Temu propovijedi za drugu nedjelju
nakon korizme ,, Tko se brine, i skrbi za svoga iskrnjega, onaj se brine, i skrbi za sebe istoga“

(239) Rapic¢ je doznacio paremioloski, podsjetivsi da se nadati dobromu mogu samo oni koji
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ucine dobro. Imitabilne je primjere pronasao u Bibliji, pa se dvama biblijskim egzemplima
recipijente upucuje na nagrade koje ¢ekaju one koji se brinu o svojim bliznjima. Rapi¢ u prvome
egzemplu tu vrlinu predstavlja na primjeru Rebeke koja je napojila Abrahama i njegove deve s
hitrinom, pa je postala Izakova zaru¢nica, a u drugome na primjeru Judite koja se zZrtvovala za

svoj narod pa je bila uzvisena u svojem gradu i cijelom Izraelu.

Iz Rapiceve se, medutim, propovijedi saznaje da je bilo i suprotnih slu¢ajeva, dakle onih u
kojima je izostala briga o bliznjem, pa propovjednik nije propustio priliku egzemplom potvrditi
Sto se dogada takvima. U drugoj propovijedi za drugu nedjelju korizme sluSateljima porucuje
da izostanak brige o bliznjem znaci propast pojedinca. Navedeno potvrduje kratkim egzemplom
o caru Neronu koji je sve otimao rimskim gradanima, a kako im nije mogao uzeti i kuce,

podmetnuo je pozar u Rimu, zbog ¢ega su ga gradani u konacnici otrovali.

U proklamaciji o vaznosti dobrih meduljudskih odnosa (koja je zasad predstavljena u odnosu
pojedinac — bliznji) Rapi¢ je predstavio i konkretan meduljudski odnos, a rije¢ je 0 odnosima u
obitelji. Da su dobri unutarobiteljski odnosi na korist svakom kr$¢aninu nije trebalo znacajnije
pojasnjavati, koliko je bilo vazno naglasiti da sloznost ¢lanova obitelji donosi mir, a mir je
jedino utisenje srca. Mir u kuci pak nece biti moguc¢ ako nema ¢vrste vjere i ako u kucama
prevladava lupa, buka, praska, te ako je rije¢ o ku¢ama u kojima se ,.krsi lomi, i cipa, i tu je
psovanje, proklinjanje, i nesklad (296), odnosno u ,.kojima muz od Zene, sin od matere, kéi od
oca, zaova od jetrve &c ne moze ¢uti, a kamo jedno s drugim govoriti.“ (298). Koliko je
navedeno zapravo Stetno, Rapi¢ potvrduje egzemplom o mladi¢u koji se javlja ocu iz pakla,
zale¢i se na straSne muke koje tamo podnosi. Znaju¢i da mu je sin Kreposno i pokorno zivio,
otac je bio zacuden, no sin mu je rekao da ¢e se zauvijek muciti jer je bio srdit i u zavadi s

bliznjima.

Po grihu gubiti Boga. U propovijedi za prvu nedjelju Vodokr§éa Rapic¢ progovara o Stetnosti
grijeha i tome da je najveca Steta za kr§¢anina po grihu Boga izgubiti. Temu potvrduje ¢ak pet
kratkih biblijskih egzempla povezanih istom posljedicom za aktante — oni zbog grijeha gube
vrlinu koja je za njih bila reprezentativna. Uzrocno-posljedicni slijed dogadaja u tim
egzemplima moze se prikazati ovako: Samson je izgubio Boga — izgubio je jakost.; Manase je
izgubio Boga — izgubio je slobostinu.; Saul je izgubio Boga — izgubio je kraljevstvo.; Heli je
izgubio Boga — izgubio je misni$tvo.; Ozija je izgubio Boga — izgubio je zdravlje.; Salomon
je izgubio Boga — izgubio je mudrost. Propovjednikov je cilj, nedvojbeno je, bio potvrditi temu

propovijedi te naznaciti da se gubljenjem Boga gube sva izvanjska, ali i unutarnja dobra. Niz
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egzempla zavrSio je oStrim emfaticnim prijekorom kojim je ponovno naglasio da se kao
posljedice grijeha javljaju nedace, pa se puku obratio ovako: ,,0 budalo! O Zivino! O ne covice!
(....) gledaj dakle koja ti se zla dogadaju.* (76). Uz kratke biblijske egzemple ovdje se izdvaja
egzempl koji prikazuje nesricni dogadaj kralja Henrika. U tome je povijesnom egzemplu, ¢ija
je funkcija vrlo jednostavna — potvrdenje govorenja, Rapi¢ progovorio o preljubu kao
konkretnom grijehu po kojem se gubi Boga (raskid braka s Katarinom, necista ljubav prema
Ani Bolen, sukob s papom), no i svim drugim grijesima zbog kojih je Henrik umirao u mukama,
a na smrtnoj postelji, zale¢i uz ¢asu vina, svojim je vije¢nicima, dvoranima i prijateljima

govorio o gubljenju svega radi tilesnoga nasladenja.

Sigurno spavanje pred grijehom. Za razliku od onih kr§¢ana koje karakterizira budnost, 0
kojoj je ve¢ bilo rije¢i, odnosno spremnost na izvrSavanje krs¢anskih duznosti, Rapi¢ progovara
I 0 spavajuéima, tj. o kr§¢anima ¢ije je ufanje oholo i budalasto jer, kako kaze u perikopi,
budalasto je i oholo ufanje ,,pod grihom biti pak sigurno medu valovi spavati* (110). Nakon
Sto je predstavio posljedicu za takve ,,spavace”, a rijec je dakako o suo¢avanju s Bogom sudcem,
Rapi¢ je donio niz egzempla da bi se slusatelji mogli upoznati s posljedicom za taj negativni
¢in. Zanimljivo je da spavajuce Rapi¢ pronalazi isklju¢ivo u sferi biblijskih egzempla. Aktanti
su prvih dvaju egzempla Jona i Holoferno koji su zbog spavanja pred grijehom dozivjeli
negativne posljedice — Jona morsku pogibio, a Holoferno smrt koju mu je, dok je sit i pijan
leZao na postelji, zadala Judita. U nizu kratkih biblijskih egzempla koji potom slijede prvi je
egzempl o kralju Senaheribu koji je ,,satrenje, i skon¢anje 185000 ASirijana po ruki angela
patio, 1 on isti od sinova macem ubijen bio* (115) zbog toga §to je ,,protiva Bogu psovao
govoreci, da on puk svoj iz ruku njegovi ne more oteti*“ (115). Na isti na¢in Rapi¢ iznosi sudbine
kralja Baltazara kojemu se ukazala ruka koja je navjeStavala smrt, 1 to kada je organizirao veliku
Cast 1 pio s uzvanicima; Nabukdonosora, kojem je glas objavio da ¢e postati Zivina kada je
sanjao stablo Cija je visina do nebesa, a §irina od jedne do druge strane svijeta; Antioka, kojega
je Bog kaznio bolom smrtnim utrobe zbog oholih misli da ¢e Jeruzalem uciniti kako jednu
grobnicu; Jezabele, koju su prema Bozjoj naredbi pojeli psi kada je kralja Jehua kurvarski
nakitita zazivala na necisto dilo te nesto kasnije one koji su pred grijehom spavali doslovno:
Isboseta, sina kralja Saula, koji je ubijen na popodnevnom spavaniju, dok je spavala i njegova
vratarica; Baana, kojega je na spavanju ubila Rahaba; i Siseru, kojega je Jaela ubila na spavanju
nakon §to ga je nahranila mlijekom.

Svim je prijestupnicima, spavali oni doslovno ili ne, osim stroge kazne za nedjela, zajednicka i

okolnost pod kojom su nedjela pocinjena — jer su pod grihom bili, a pak sigurno medu valovi
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spavali. Strogo se okomivsi na spavajuce, Koji su samim time u grihu obstojni i ponukovanja
odbacujuci, Rapi¢ je uz brojne spomenute egzemple, imajuéi na umu opustenost svoje pastve
pred grijehom, opetovano ukazivao na potrebu ¢uvanja od grijeha, donoseci prilicnost kojom
slikovito opisuje hitrost kada je u pitanju ¢uvanje materijalnoga u slucaju pozara, aludirajuci

pritom da je upravo takva hitrost potrebna i kada je u pitanju ¢uvanje duse od grijeha:

Kada vatra jednu obuzme kucu udilj zvono zvoni, bubnji udaraju i na sve strane vicu, vatra, vatra,
svi trée, svi se u pomo¢ kupe, i trnuti pomazu, i kako plamen utrnuti ne mogu, tada nastoje da barem

bolje stvari pokucne izbave, i sacuvaju (115)

Povratak na grijehe. Rapiceva potreba razjasnjavanja zasto su Stetne pogibljiva ispovid i
pokora oniju koji se na prvasnje grihe povracaju proizlazi iz Cinjenice da su brojni kr§¢ani
opaki, nespoznani i nezahvalni te prelaze pokore i ispovijedi, zanemarivsi Bozji oprost. Njih je
autor u egzemplu usporedio s Izraelcima, koje je nakon izlaska iz egipatskoga ropstva hrabrio
Mojsije, hvalec¢i Boga koji ih je izbavio iz suzanjstva, no oni su se, hodajuéi zedni pustinjom,
osvrtali na egipatsku zemlju zale¢i §to su je napustili jer sada umiru od zedi. Kako zavrSavaju
takvi kr§¢ani, koje Rapi¢ izjednacuje i s kurjakom, koji je, prema rije¢ima svetoga Augustina,
obecavsi da nece biti prozdrljiv, u svakoj prilici pogazio svoju rije¢, moze se procitati u
egzemplu o kralju Manaseu, idolopokloniku kojega je otac vratio na pravi put. Medutim, on je
nakon oceve smrti ponovno postao nevjernik, pa je uskoro zavrsio u babilonskome suzanjstvu.
Pogubnost povratka na grijehe Rapi¢ prikazuje na primjeru jo§ dvaju biblijskih likova. Rijec je
0 Golijatu, koji se uporno povracao na mejdan (grijeh), gdje naposljetku glavu pogrdno izgubi,
te Samsonu, koji se takoder nepromisljeno vra¢ao Dalili (grijehu), zbog Cega ,,upade u ruke

filistejske, koji mu oci izvadiSe, pak metnuse ga U jednu suharu da sa Zivinama zito melje.*

(248).

Grijeh mu¢i gresnika. Dusevne strahote koje prolaze gresnici (kakav su npr. Tiberije, koji
se skrivao pod zemljom da ga zbog grijeha ne ubije grom i Domicijan, koji je sve sobe dao
ogledali obkrojiti da bi si ¢uvao leda od ubojica) Rapi¢ je prikazao sluzeci se kajinovskim
motivom, na kojem se temelji cijela druga propovijed za petu nedjelju poslije korizme. Osim
Sto je grizodu§jem zbog ubojstva brata Abela kaZnjen Kain, takve su muke snaSle i cara
Konstantina, koji je brata Teodozija, smatraju¢i ga konkurentom za prijestolje, nasilno zaredio,

a potom i ubio. I njega je, kamo god posao, proganjala bratova sjena.

117



Zivot kralja Henrika propovjednicima je, pa tako i Rapi¢u bio vrlo inspirativan, §to potvrduje
jos jedan egzempl preuzet iz zivota toga vladara. Rapi¢ govori dakako o gresnome Henriku,
ovaj put u kontekstu muke koju gresnici podnose zbog pocinjenih grijeha. Egzempl prikazuje
Henrika na smrtnoj postelji, gdje mu se javljaju halucinacije — redovnici koje je ubio zbog prave

vire (Rapi¢ misli na katoli¢anstvo).

Da se strasni dogadaji ispripovijedani u egzemplima dogadaju i u regionalnom okruzenju,
Rapi¢ potvrduje egzemplom o brijacu iz Ostrogona, koji je 1761. ubio zenu i malo dijete te se
sam predao sudu. Dok je boravio u zatvoru, sve dok nije kaznjen smréu, ukazivali su mu se
duhovi Zene i djeteta te ga nemilosno proganjali. Zanimljivo je primijetiti da Rapi¢ poboljsanu
recepciju egzempla nastoji ostvariti aktualnoS¢u ispricanoga dogadaja. Osim $to su zastrasujuci
dogadaji zaista trebali zaplaSiti one koji su gresni jer i njih ne o¢ekuje iSta drugo osim muke
koju ¢e prozivljavati, Rapi¢ je raCunao da ¢e recepciju ostvariti 1 novosc¢u iz ,,crne kronike*
(ubojstvo u Ostrogonu dogodilo se samo godinu dana prije tiskanja Rapiceve zbirke
propovijedi). Upravo je zbog toga, ustuknut, sam sebe opomenuo: ,,Ali §to se u starima

dogadajih uzdrzajem* (278) i odlucio ispri¢ati dogadaj koji je strahovito cuti, a uz to je i nov.

Zle prigode. U provizornoj stupnjevitosti grijeha, ispred samoga gresnoga ¢ina nalaze se zle
prigode, odnosno situacije u kojima neoskvrnjenost more poginuti, $to znaci da su zle prigode
uglavnom povezane s bludnosti, odnosno konkretnije nasladenjima tilesnim, poZelenjima
putenim i kurvarlukom. Koliko mogu biti Stetne zle prigode (najc¢esce je rije¢ o minimalnim
prijestupima, za koje greSnici ne misle da ih mogu odvesti u grijeh) potvrduju uglavnom
biblijski egzempli (uz jedan svetacki) u kojima su prikazane posljedice uzastopnoga grijeSenja
1 neizbjegavanja gresnih prigoda: Samsona su njegove jakosti, pa i Zivota, koStali susreti s
Dalilom; Lotovu Zenu jedan okret; Davida je kostao samo jedan pogled usmjeren na Bat-Sebu;
Dina, k¢i Jakoba Patriarke izgubila je djevi€anstvo jer je iziSla pogledati kako je na dvoru; Pavla
je progonila bludnost jer je samo pogledao Teklu u obraz kada ju je krstio.

Egzempli potvrduju da je Rapi¢ brojne primjere bludnosti, u najmanju ruku bludnih primisli,

pronasao u Bibliji, i to najéesc¢e onda kada su u pitanju bludne misli muskaraca prema zenama.

Da navedeno ipak ne treba shvatiti kao presedan Zenama, koje Rapi¢ obicava koriti viSe od
muskaraca, dokazuje zivotinjski egzempl, kojim se Rapi¢ prema svemu sudeci obrac¢a upravo
muskarcima, koji na primjeru miseva trebaju usvojiti nauk sazet u uvodnome dijelu egzempla:
,»Ali joster k toj vasoj dobroj, 1 krstjanskoj ljubavi, molim vas da mudrost od miSah naucite, da

se joSter pametnije budete znati, U takvoj prigodi vladati.“ (367). KrS¢ani se dakle trebaju
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vladati poput misa koji je pomogao macki osloboditi se iz mreze u koju se zaplela, a koju je
lovac postavio za ptice. Zauzvrat je macka obecala da ¢e u testament ostaviti da ni ona ni dica
njezine dice vise ne¢e uznemiravati miSeve. Nakon §to ju je mi$ oslobodio, lukavo je prisla
misjoj rupi i pozvala misa van na jedan razgovor i prijateljski ugovor. Mudri mi$ nije izi$ao iz

rupe, ve¢ je macki porucio sljedece:

Vridna gospojo macko, $togod ti obecajes, to jest nama ugodno, mi takoder misi, drugo ne Zelimo,
nego mir vicnji s mackama imati: Ali draga macko, samo nemoj od mene iskati da iz jame izajdem,
i k tebi dojdem: Amenus nos a longe, da se mi ljubimo, milujemo, i medu sobom dobro Zivimo, ali
izdaleka (367)

Upravo to Rapi¢ savjetuje i slusateljima, poglavito dakle muskima, kojima se nakon egzempla

ovako obraca:

Bogoljubni NN. ako k vama kadgod dojdu ovakove pripredene macke, koje su vas kadgod ugrizle i
dusu vasu omacile, bila ona Maria, bila Ana, Mandalina, ili koja druga, recite vi njoj, Amenus nos a

longe, ljubimo se, i milujmo se, ali iz daleka. Ah iz daleka! Iz daleka! Ah! (367)

Ipak, zlu prigodu Rapi¢ ne vidi samo u liku Zene. Egzempl o neimenovanoj gresnici, koja se
uspjela rijesiti bludne napasti tako da, plase¢i ga paklom, nije pustala u kucu jarana s kojim je
prije bludno grijesila, potvrduje da izvor zlih prigoda nisu samo hrdave drugarice, veé i hrdavi

drugovi te da se grih pridobiva tako da se ostavi prigoda.

Dobrobit koju stjece krs¢anin koji bjezi od prigoda za grijeh potvrduje i kra¢i mitoloski

egzempl, u kojem je nositeljica uzornoga ¢ina takoder zena. On u cijelosti glasi ovako:

Ovidius ukazuje od Daphne bozice, stidljive divojke, koju kada je Apollin potirao, hotiju¢i njoj u€initi
sramotu, tada je pobigla, i hotijuci se prid njime sakriti, jest se u lovorikovo stablo priokrenula, i
premda Daphna bozica sramotno pobize, i u ono se stablo priokrenu, nista nemanje na veliko
postenje bi uzvisita, budu¢i da samim junakom granu lovorikovu, jest slobodno za kapom na glavi

nositi (362)

Metaforicni egzempl o bijegu i1 kasnijoj metamorfozi bozZice Dafne (uzorni kr$¢anin) od
Apolona (grijeh) slusateljima je trebao potvrditi da, kako Rapi¢ usustavljuje na kraju egzempla,
,,dosta puta pobignuti, i neprijatelju se ukloniti, jest dilo junacko, i koristno.” (362). Korisno je
dakle, ako se raSclani metafora egzempla, uzornom krS¢aninu (Dafne) bjezati od grijeha,
odnosno prigode za grijeh (Apolon) jer se kao nagrada moze ocekivati korist (Dafne na veliko

postenje bi uzvisita).
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Na blud (ovdje u svojstvu zle prigode) kao grijeh treba podsjecéati od najranije mladosti, pa
je Rapi¢ iskoristio priliku uputiti kritike roditeljima kada su u pitanju njihove roditeljske
duznosti, ali i odgojne mjere. Propovjednik o¢ito nije bio zadovoljan onim ¢emu je svjedo¢io u

svojoj vjerni¢koj zajednici, pa je ovako apostrofirao roditelje:

O otci, 0 matere! More biti Zelite i vi znati, kakvi Zivot provode, vaSe kceri, i sinovi? U Kriposti
krstjanskoj, ili u opacini vrazjoj? Ako Zelite znati mene ne pitajte, nego samo motrite s kime vecaju,
i u kakvi skup hoditi obicaju; jesu li vasi sinovi i kéeri u skupu proksenu, i razpuséenu? Igraju li se,
i $iljkaju 1i se s takvima? Traze li volivsi biti medu takvima, nego medu devotima? (...) Dan, i no¢
dakle takovu dicu opominjajte govoreéi; Sinko, (...) ako Zeli$ napast nadvladati, za zlim drustvom

nemoj prihadati (365)

Apel koji je uputio roditeljima Rapi¢ je tematski i funkcionalno povezao s egzemplom kojim je
zasigurno viSe od pukih kritika usmjerio roditeljsku pozornost na promisljanje o vlastitim
odgojnim metodama. Egzempl koji slijedi nedugo nakon spomenutoga savjeta/opomene
konkretna je slika onoga Sto se moze dogoditi roditeljima koji zanemare brigu o djeci. Govori
o kvocki koja je svoje pili¢e odvracala od Salamandre (dazdevnjak), ,,Zivine koja uvik u vatri
pribiva, i od vatre zivi“ (366). Ipak, pili¢i, kojima je bilo hladno, nisu odoljeli Salamandrinu
zovu (prigodi za grijeh), zanemarili su maj¢ino (Crkva) ponukovanje, te jedan za drugim sko¢ili

u vatru, gdje ih je Salamandra (pakao) pojela.

Iako egzempl o nesmotrenim pili¢ima tomu ne ide u prilog, Rapi¢ se ne prestaje ¢uditi tomu
da ,,zivina nerazlozita pametnije se vlada od covika* (366), sto je potvrdio na primjeru mudrih
miseva, no naposljetku i u egzemplu o ponasanju psa principa Haznadara, koji antiteti¢no
postavlja s ponasanjem njegova gospodara i nerazboritoga varoSanina Koji upadaju u zle

prigode:

Nakon §to ga je viSe puta iz principova dvora istjerao drugi pas, pas principa Haznadara nije
ulazio u taj dvor, za razliku od svojega gospodara kojega neugodni dogadaji u tome dvoru

nisu sprijeéili da se vrati (365-366).

U nekome se gradu 1761. godine dogodilo da je neki varosanin ,,izmedu drustva bio psovan,

poruZen, i pogrden® (366), a u konacnici i istjeran, no ponovno se vratio u to drustvo.

Grijeh uzrok zala. Da je grijeh uzrok svakoga zla potvrduje Rapi¢ u propovijedi za 18.
nedjelju poslije Duhova. Sto to konkretno znaéi, objasnjava ovako: navodi da je s grijehom na

ovaj svijet dosla smrt, da grijeh kvari bratinsku ljubav, da je uzrok ratova, bolesti ljudi i marve,
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gladi te svake druge nesreée. Svoje je teze o grijehu ilustrirao zanimljivim povijesnim

egzemplom, koji se ukratko moze predstaviti ovako:

Kada su Englezi, nakon $to su harali Francuskom, protjerani iz te zemlje, francuski kralj
Karlo zapovjedio je svojem oficiru pitati ih kada ¢e se ponovno vratiti u Francusku. Jedan
mu je tada odgovorio da ¢e se to dogoditi kada francuski grijesi budu veci od engleskih

(434).

Tim je egzemplom Rapi¢ kr§¢anima porucio da je uzaludan trud ili pokora koju uzrokuje grijeh

dok se ne iskorijeni haluga iz njive njihova srca. Jedini je nacin, kaze dalje Rapi¢, protiv

nesrece, Stete, kriza, tuge, nevolje, protivstine, rata, vojske, kuge i bolesti dignuti zlo¢u misli od

Gospodinovih ociju.

je:

Zao izgled gresnika. Za zao izgled ili zlu priliku (lo§ primjer) gresnika Rapi¢ je napisao da

prilika jednog hrdavog dila, po kome se drugi na grih navodi, (...) ri¢ hrdava, ili dilo neprikladno,
po komu se dade prigoda iskrnjemu, da u grih upade, (...) jedna izmetnuta, i raztegnuta mriza, i
zamka, (...) jedan razbojnik, jedan harsuzin, koji iz ruku BoZji pravovirne duse krade, (...) ubojica
koji iste neumrle duse ubija, (...) lopov, iliti hrt pakleni, koji pravedne duse falta, i lovi, i u jamu
paklenu naganja.“ (422), a ,,Covik zloizgledan, toliko je nesraman i brezobrazan, da se nimalo ne stidi

prid obrazom Bozjim na svetomu oltaru, gdi isti davao ne smije pristupiti (423)

Rapi¢ napominje da navedenom svjedo¢i svaki dan, pa zamjera konkretno:

a) zenama Kkoje zao izgled drugima daju dolaskom pred oltar kic¢ene i gizdave

b) onima koji svaki dan pjevaju sramotne pisme i govore sramotne rici

c) roditeljima koji su lo$ uzor svojoj djeci. Rapi¢ se posebno dotaknuo roditelja, kojima

prigovara pripustanje zlih sastanaka u kuéi, gledanje djeci kroz prste: ,,(...) neka se dica
malo prosale, i mi smo bili onakovi u nasoj mladosti (...) (423), te psovanje i medusobno
proklinjanje. Upravo zbog toga Rapicu nije ¢udno $to djeca ne poznaju priliku Zivota
krs¢anskoga, ve¢ vrazjega: ,,Otkuda je to, da vasa dica, jedva umiju hoditi, a jurve umiju
tancati, iliti igrati? Otkuda je to, da vasa dica jedva umiju progovariti, a jurve sramotne
pisme znadu pivati, i govoriti? Ne znadu se prikrstiti, a svakojake igre znaju zametnuti?
Otkuda je to da ne znadu Boga moliti, a jurve oca, mater, dusu, viru znadu psovati? Ah

otkuda je to?* (423).
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Posljedice za one koji svojim zlim izgledom navode druge na grijeh Rapi¢ naznacuje vrlo
koncizno. Takvi ¢e platiti onoliko koliko je bila vridna dusa koju su smutili. Zbog toga ¢e se
morati ispovjediti, ali i opravdati pred onima koje su uveli u grijeh. Kako to valja ¢initi, Rapi¢
je predoc¢io pomocu egzempla o pokornici Mandalini koja je pala pred Isusove noge i ostro se

pokorila za uc¢injene grijehe.

Tvrdokornost grisnika. Cuvati se grijeha vazna je zadaca svakoga kri¢anina, a jo$ je vecéa
zadaca ozdraviti od grijeha, odnosno prihvatiti pomo¢ likara (Krista). Izrazitu nepromisljenost
1 tvrdokornost greSnika Rapi¢, koji propovijed za bozi¢no vrijeme posvecuje upravo
ozdravljenju od grijeha, vidi u sljepo¢i gresnika koji kako slipci ne prihvacaju vlastita
pomanjkanja te Kristovu krv koja je za njih prolivena. Prvu tezu Rapi¢ potvrduje egzemplom
u vidu anegdote iz Zivota filozofa Seneke, konkretnije njegove slijepe sluskinje koja nije
priznala da je slijepa ¢ak i kada je padala zbog sljepoce. lako napominje da je egzempl mogao
nasmijati publiku, §to doduse potvrduje i sam Seneka, Rapi¢ se s njim slaze i u tome da su svi
ponekad =zaslijepljeni ljubavlju prema samome sebi, pa krS¢anima sugerira pomnost u
prepoznavanju nevolja koje ih pritiS¢u, te da u nevoljnom stanju traze pomo¢ (vjeru). Drugu
tezu Rapi¢ slikovito predocava biblijskim egzemplom o Arapinu, ¢uvaru kraljice Sabe, koji je
propustio krstiti se, pa je time prilika svakoga krS¢anina koji ima priliku ozdraviti od grijeha,

ali je nemaran, zaboravljiv i budalast.

Naposljetku, Rapi¢ predstavlja i konkretnu Stetnu posljedicu odbijanja spasonosnoga lijeka
(ispovijedi). S ciljem pozivanja greSnika na primanje spasonosnoga lika duse, smatrao je da je
za to najkorisniji poticaj u vidu utjerivanja straha (koji se manifestira 1 fizicki), pa je egzempl
uvrsSten na kraj propovijedi upravo s tom funkcijom: ,,Krstjanine (...) da ne bude ve¢i uzrok
osudenja tvoga, posluSaj dogadaj strasan, pak drs¢i od straha.“ (71). Egzempl govori o
greSnome mladi¢u koji se ni pred smrt, makar su ga poznanici na to nagovarali, nije Zelio
ispovjediti, zbog €ega se pred njim pojavio Isus oblit krvlju da bi ga ponukao na ispovijed.
Kako je mladi¢ bio i1 dalje tvrdoglav, Isus se razljutio, napunio Saku krvlju i bacio ju na mladica,

nakon ¢ega je mladi¢ izdahnuo.

Bludnost. Kada je u pitanju bludni ¢in, Rapiéev je cilj bio uputiti na njegove smrtne
posljedice. Kako zavr$avaju neciste ljubavi svjedo¢i egzemplom o bludnome Zambriju koji je
zbog svojega grijeha proboden kopljem. Pritom se Rapi¢ na bludnost okomio ovako: ,,0
necisto¢o! koja nisi drugo nego more brez brigovah, budu¢i da si se tako ob¢eno svuda razlila.

O neizli¢ljiva groznico! koja ne ima$ drugi lik, izvan samu smrt?* (450).
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Zavist. Senekino pismo Lucilu, u kojem filozof savjetuje prijatelju da uvijek bjezi od zavisti,
Rapicu je posluzilo da bi svoje slusatelje uputio u Stetnost nenavidosti (zavisti), koja ima
poseban status medu grijesima jer ,,nijednoga nema toliko pogrdna, koliko je strasan grih od
nenavidosti® (130). Kako se nenavidost fizicki manifestira saznaje se iz Rapi¢eva opisa toga
grijeha: ,,Obli¢je drzi svekoliko pogano, i zamrljano, ¢elo ostro, i pogrdno. Obrve nakostretite,
o¢i uzgate, s plamenom od krvi, nozdrve izKrivite, usne blide, i zube lavske; dojke iliti sise od

vipere priotrovne, i nemile nokte* (130).

Uz nakazni opis personificirane nenavidosti Rapi¢ je slusatelje jo$ izraZenije Zelio zaplasiti

njezinim djelovanjem:

Oruzana po taj na¢in nenavidost, da ako gane s rukom, s noktima takia grabi, ako koraci s nogom,
veoma je pogibilan koracaj njezin, ako razliva mliko, s njim truje kakono s ¢emerom, ako Skripne
zubi vrlo strah zadaje, ako gane s usnama, ¢ini grstiti onoga koji ju gleda, ako okrene s o¢ima, otrovan
jest pogled, njezin ako podigne obrve svako oholo srce ¢ini uplasiti, ako ¢elo sroza, svaka svitlost
prid njom potavni, s jednom ricju, rekavsi, ako ona Sto misli, njene misli drugo nisu, nego misli od
osvete; ako ona govori, ri¢i su joj gorke i otrovne, ako se makne, kudgodir se krene svekoliko truje
(130)

Uz podrobnu deskripciju Rapi¢ je nenavidljivca, da bi bio blizi publici, odlucio prikazati i
kao konkretno bice. Onaj koji zavidi tako je usporeden s vragom. Rapiceva se usporedba
odigrala u egzemplu u kojem vrag opsjeda nekoga zavidnog ¢ovjeka i progovara u njegovo ime.
Kada niki od okolo stojeéih upita vraga kakvu bi pokoru u¢inio da bi mogao ponovno do¢i u
nebesku slavu, vrag je odgovorio da bi radije otiSao u pakao jer je toliko otvrdnuo u svojoj zloci

da viSe ne moze uéiniti iSta dobro.

Ni u dvama preostalim egzemplima posveéenima zavisti ne saznaje se konkretna posljedica
za taj grijeh (iako uvijek postoje aluzije na pakao), ve¢ se i oni, kao 1 prvi, ponasaju kao figure
kojima se pojacava dojam ruznoce toga grijeha i1 osnazuje retorika prijekora za gresne. Medu
povijesnim li¢nostima Rapi¢ je nenavidljivca pronasao u caru Kaliguli koji je, kaze
propovjednik, bio ruzan, pa je pri susretu s onima lipa struka, zavide¢i im, naredio da im se
odsjece kosa. Kao drugi egzempl Rapi¢ je odabrao pri¢u 0 razmetnome sinu da bi kritizirao
postupak starijega brata koji se zbog zavisti i ljubomore nije slagao s ofevim postupkom

ponovnoga prihvacanja odmetnutog sina u svoj dvor i organiziranja proslave tim povodom.

Na sli¢ne probleme Rapi¢ nailazi i u svojoj zajednici:
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jedan majstor ruzi drugoga, ora¢ oraca, kopac kopaca, imas li dobra konja, kravu, ali vola, jurve valja
da gledas, ako ni u ¢emu drugome, barem da ti tko od nenavidosti ne ucara. Imas li komsiju, ona od
nenavidosti, hoce ti sada u vrata, sada u pendzer udarati, sada na tvoje guske, i kokosi vikati, sada

protiva tebi govoriti (...) (134)

Time podcrtava da se zavisti treba paziti kao opasne kuge te kako ¢e tamo gdje je nema, ¢ovjek

uzivati u skladu i vjecnoj ljubavi.

Pijanstvo. Stetnost i pogibljivost pijanstva, o kojima govori u drugoj propovijedi za etvrtu
nedjelju poslije korizme, Rapi¢ metaforicki predstavlja imajuci u vidu cokot 1 sok koji curi kada

s€ on prereze:

O bogoljubni NN! Ja pridajem vama, da iztrazujete razlog, zasto ¢okot, kako se obrize, po¢me
plakati, i suze roniti. Ja pak mislim, da je zato narav ¢okotu suze dala, da jost izdaleka cokot poznade,

koliku zlo¢u, i opacinu, njihovo grozdje, ho¢e na ovomu svitu uciniti (262)
Potom je duhovitim egzemplom o Noi, koji je netom posadenu vinovu lozu zalio krvlju
majmuna, svinje i lava, odgovorio na pitanje zaSto su pijanci prilicni upravo tim trima zivinama,
a onda i jasno oznacio u kojem su smislu pijanci slika i prilika svake od zivotinja koje se
spominju u kratkome egzemplu. Tako su pijanci usporedeni:

S majmunom:

Ovako i Vinko Lozi¢, nike pijance ué¢ini majmune (...) koji jesu puni lakrdije kako majmuni, ¢ine se
smis$ni (...) koji u pijanstvu skacu, igraju, grle, ljube i sramotno Zenske persone doticajuci Cistocu
gaze, i tlace (...) svojim pijanstvom, i prozdrlstvom svu pamet, razum, mozak, sve kriposti, sve

naravne darove, razloznost, uljudstvo, i Covistvo grde, ruze gaze i tlace. (...) (263);
sa svinjom:

(...) tojest, koji se ozdru (...) koji u pijanstvu niti gledaju $to govore, prid kim li govore, $to li diluju
(...) koji u pijanstvu neprikladne, i sramotne ri¢i govore, koji Boga, i iskrnjega ruze, i pogrduju, koji

viru, 1 dusu psuju (...) (264),

te lavom: ,,(...) ovakovi u svomu pijanstvu, tuku se, i svadaju, psuju, zaklinjaju, i proklinjaju.*
(265).

Kada je navedeno potvrdivao egzemplima, Rapi¢ se osvrnuo na pijance druge i trece vrste,

odabravsi pritom egzemple iz svakodnevice.

Za one koji su nalik na svinje pripremio je ovakav egzempl:
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Nakon §to su pili cijeli dan, tri pijanca odlucili su zahvaliti Bogu na danu. Na to je jedan od
njih rekao da mogu zahvaliti Bakhu, Veneri i vragu. Kada su legnuli, dosli su vragovi
(strasan kuhac 1 dvije sluge) pa su onoga, koji ih je prizvao, ispekli na raznju. Kada su drugi
dan preostala dvojica vidjela $to se dogodilo s njihovim prijateljem, jedan se pokorio i ,,na

bolje svoj Zivot obratio® (265), a drugi preminuo od straha (264-265).

Je li razanj slucajan motiv ili je Rapi¢eva namjera u najmanju ruku amblemati¢na ne moze se
sa sigurnoS¢u potvrditi, no zastraSivacku je funkciju (Rapi¢ naznacuje da je rije¢ o straSnom

dogadaju), $to je sigurno bila propovjednikova namjera, egzempl zasigurno mogao ispuniti.

U odnosu na pijance koji su u pijanome stanju poput lava, Rapi¢ se takoder osvrnuo na
posljedice koje moze imati njihovo pijanstvo, pa egzemplom svjedo¢i o zastraSujuem

dogadaju:

Jedna Zena s troje djece imala je pijanoga muza koji je sve troSio na alkohol. Kada je dosla
po njega u kré¢mu, dok su je djeca gladna ¢ekala kod kuce, istukao ju je 1 istjerao. Vrativsi se
kuci i ne mogavsi izdrzati bol promatrajué¢i svakodnevno gladnu djecu, sve troje je zaklala.
Potom je zaklala pijanoga muza na spavanju, a ona je osudena na smrt. Godinama se na
mjestu njezina pogubljenja govorilo o nemilom dogadaju, a u tome se gradu joS mnogo

godina ,,pijanac nije vidio niti nasao* (265).

U svoju je propovijed posveéenu neumjerenosti u pi¢u Rapi¢ ukljucio i brojne druge
egzemple. oCito drzeci da je o tome problemu potrebno nebrojeno lekcija. U svakome sljedecem
egzemplu funkcija je bila ista: poduciti o Stetnosti pijanstva predstavljanjem posljedice za
prijatelje Vinka Lozi¢a, kako Rapi¢ hipokoristi¢ki naziva vinskog brata mnogih slusatelja. Tako

u Cetirima biblijskim egzemplima kao posljedicu pijanstva Rapi¢ predstavlja smrt:
Elija je ubilo pijanstvo (266).
Amona je zbog pijanstva Absalon dao ubiti (266).
Baltazar je umro kada je pio (266).
Judita je Holofernu uspjela odsjeci glavu jer je bio pijan (266).

U jednome povijesnome i dvama egzemplima iz svakodnevice navode se pak konkretni (surovi)

nacini smrti, te najstra$nija posljedica smrti — odlazak u pakao:

Neki je pijanac s prijateljima pio u krémi, gdje se pojavio kupac od kojega je pijanac kupio

vina. Kada mu je potom kupac — inace vrag preodjeven u ¢ovjeka — rekao da onaj koji kupi
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konja ide s konjem, pijanac se prestrasio, a vrag, koji je skinuo ljudsko oblicje, odveo ga je
u pakao (263).

Vinoljubac Agripa imao je psa ,koji bijase pravi vrag™ (267). Zeleéi se rijesiti psa, Agripa
mu je skinuo ogrlicu i pustio ga. Kada je Agripa doSao u krému, pas ga je tamo docekao,

napao i izgrizao do smrti (267).

Zenu pijanicu iz Backe suprug je ubio sjekirom, Zeleéi iz nje istjerati vino i rakiju koju je

popila i zbog kojih je prodavala brasno koje je on napornim radom mljeo u vodenici (268).

Da potonji egzempl nije prikaz izoliranoga slu¢aja Zena pijanica na koje Rapi¢ zeli upozoriti,
svjedoCi njegovo obracanje sluSateljima u kojem naglaSava rasipnost koju uzrokuje alkohol:
,.Sto mislite, da je vama sve ono, sada u ruku, §to su Zene pijanice, kradom za vino, i rakiju
dale, ja scinim da biste sve ovo misto za godinu dana, mogli izhraniti.“ (268), no 1 osobito
zanimljiv egzempl o Stjepanu Carigradskom, koji je udarao nogama i rukama u maj¢inoj utrobi
kada je ona pila, a kojim Rapic¢ kritizira Zene koje piju u trudno¢i, naglasavajuéi da je pijanstvo
Stetno 1 za one joS nerodene, jer se ,,u materinskima utrobama i sada bacaju, i frcaju dicica, da
njima piti vino, i rakiju ne dopuste, i tako njihove dusSe od izgubljenja vi¢njega proste ostanu.
(268).

Nakon niza u egzemplima ispricanih zastrasujuc¢ih dogadaja, Rapi¢ je znao da propovijed
mora zavrsiti joS jednom opomenom: ,,pazite, pazite, pazite da srca vasa ne pritovarite s picem,
i prozdrlostju; premda je vino slatko, ali na ¢as poslidnji zivota vasega, hoce ujisti kako zmija
otrovna® (268), a sve s ciljem da se ne ljubi Vinka Lozi¢a i Raku Sljiviéa, kako je igrom rijeci
antropomorfizirao zacijelo omiljena, ako ne i jedina, alkoholna pi¢a dostupna njegovoj

vjernickoj zajednici.

Srditost. Propovijed za petu nedjelju poslije Duhova Rapi¢ je posvetio srditosti. Veé na
samome pocetku te propovijedi, in medias res, uvodi egzempl o ,,otrovnoj srditosti nekoga brata
Tome* (351), koji je zbog srditosti napustio crkveni sabor te se uputio u Sumu. Tamo je susreo
putnika koji ga je zamolio da mu pomogne pronaci odbjegloga konja. U potrazi za konjem njih
su dvojica stigli do velike bare, pa se putnik ponudio prenijeti Tomu na ledima. Kada mu je
sjeo na leda, Toma ,,smotri pod sobom u svoga konja kozje noge i papke™ (351) i prepozna da
je rije¢ o vragu. Odmah je zazvao Isusovo ime, nakon ¢ega je vrag pobjegao. Stetnost srditosti
Rapi¢ vidi u tome S§to priobraca covika u bestiju (§to se dogodilo i Tomi), a pomnije

predstavljanje toga grijeha zapoceo je emfaticnom lamentacijom prije spomenutoga egzempla:
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O ljutino! vraze pakleni! Pakao nigdi nikakovo dobro ne ¢ini, nego svako zlo diluje, u ¢emu jest tako
otvrdnuo, da se niposSto ne more na dobro ganuti: ljutina takoder u vi¢njoj nenavidosti, i srditosti zivi,
tako da se ne more na pravu bratinsku ljubav, mir, i ujedinjenje okrenuti, o ljutino! O vraze pakleni!
Pakao nije drugo nego odzak, i pe¢ vi¢nje vatre: ljutina takoder, koju bi ja imenovao planinom Etnom,
ali vidim da se vridnije, i prikladnije paklom zove, jere kako god pakao proklete muci duse, tako i
ljutina na ovome svitu muéi ¢ovika. O ljutino! O paklu! Pakao ruzi, grdi, i psuje uvik vikom Boga, i

sve svete: ljutina pak jost visje, nego isti pakao, vi§je nego isti vrag (...) (354)

Iako je Toma iz uvodnoga egzempla, zahvaljujuci Isusovoj pomo¢i, uspio pobjeci od vraga,
Rapi¢ ne predvida svijetlu buduénosti svim srditima. Posebnu pozornost u tome slucaju
zauzima egzempl koji donosi pricu iz svakodnevice nekoga srditog ¢ovjeka koji je u polju zeo
Zito, pa je, nakon $to je ozednio, poslao dijete da mu donese vodu. Kako se dijete nije dugo
vratilo, Covjek se rasrdio, te je pri povratku lupio njime u zemlju i ubio ga, a potom zakopao
kamenjem i slamom. Kada je doSao kuci, objesio se, Sto je, dok se kupala ,,imajuci svoje pri
prsih ditesce (354), od sluge saznala njegova Zena. Ona je, da bi otiSla vidjeti muza, od
velikoga ¢uda ostavila dijete u vodi, pa se ono ubrzo utopilo, zbog Cega se i ona naposljetku

objesila pored mrtvoga muza.

Osim §to je egzemplom predstavio ,,dogadaj koji bi na dan danasnji sve ljutite imao obratiti*
(354), Rapiceva je namisao bila usmjerena i na zastrasivanje: ,,Ukazuje Simun Gaulart, jedan
straSan dogadaj* (354) ne samo srditih, ve¢ 1 svih drugih jer ne iskljucuje da srditost samo
jednoga ¢lana moze uzrokovati nemile dogadaje sli¢ne onima u egzemplu i u obiteljima onih

za koje je egzempl pripremljen.
O istome svjedoci egzempl o carevima Leu i Justinijanu:

Kada je porazio Justinijana, Leo (Leontije) mu je dao odrezati nos. Srditi je Justinijan, kada
je ponovno zauzeo prijestolje, odlucio vratiti istom mjerom te je naredio da se ubije onoliko

Leovih prijatelja koliko puta on ,,bale iz svoga nosa tekuce, rukom svojom otare.“ (355).

Iz egzempla je razvidno da je srditost izvor drugih grijeha jer ,,ima opaku, i neprikladnu ¢ud,
koja kada se razljuti, onda osvetu traZi, od koje poradaju se psovke, zaklinjanja, proklinjanja,

svadnja, uvridenje iskrnjega, postenja dizanje, nenavidnost, i ubojstvo (...)* (351-352).

Da srditost ne bi navela na takve postupke ¢lanove zajednice kojoj se obraca, Rapi¢ upucuje
na traZenje spasonosnoga lika, a kako se to treba ¢initi pojasnjava egzemplom o dobrome grofu

Elzeariusu:
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Kada je snaha upitala dobroga grofa Elzeariusa kako je moguce da je tako tih i krotak, grof
joj je odgovorio da se, svaki put kad se rasrdi, uputi na Kalvariju, sjeti Isusovih rana, pa
srditosti nestane (355).

Lijenost. Svjestan neizbrojivosti zala Rapi¢ je ipak siguran, bar se pouzdaje u svetoga
Kristosoma kao vjerodostojan izvor, da ,,zlo dangube ima narav sviju zala, jere jest mestrica
svake zloc¢e (...) zlo najteze, jere koja su laka, ¢ini teska.” (146). Na dangubu i lince Rapi¢
zacijelo nailazi posvuda jer kaze: ,,Idite po trgovistu, po sokaci, unidite u kuce, 1 svagdi najti
hocete svakoga plemena lin€ina i skitnji* (147). Prema Rapicu, o Stetnosti dangube vise treba
poduciti Zene, preciznije skupinu gospoja o kojima svjedo¢i: ,,Najti hoCete gospoje Zene, ovoga
imena nedostojne, koje zaludu dangube, ne misle¢i nimalo od preslice, jere na to nisu navikle,
zato jednim glasom vapiju: Non usum habeo. Najti hocete nje u ladu side¢i, i murmurajudi, rici
isprazne prosipaju¢i &c.*“ (147). Da kategoriji lijenih Zena ne pripadaju samo gospoje koje
vrijeme provode u dangubnim razgovorima u hladu, propovjednik je potvrdio u drugome dijelu
propovijedi, kada je iskoristio priliku lijenost zamjeriti kéerima i materama: ,,K¢eri line po vas
dan brez preslice, i drugoga prikladnoga posla. Sto je gorje. Iste matere (ako su vridne ovoga
imena) to njima pripustaju, govorec¢i: neka se proigraju, neka prospavaju, po tome rastu (...)*

(149).

| egzempli u ovoj propovijedi namijenjeni su Zenama. One trebaju slijediti rimsku djevojku
Demetriades, plemenitu gospodu Letu i kéeri Karla Velikoga, odreda zene koje su uvijek bile

Spremne na posao.

Sude¢i po navedenim prijekorima, Rapi¢ se, kada je danguba u pitanju, ponajprije okomio
na zenski spol, no prostora je ostavio i za starije osobe, ¢iju lijenost ne opravdava godinama.

Za stariju populaciju obzirni je propovjednik pronasao ovakvu alternativu:

Znam da stari ne mogu veliki posao €initi. Ali zato nije prikladno njima dangubiti. Ako ne mogu u
polju orati, i kopati? neka u crkvi Bogu se mole, i s. mise slusaju. Ako stare Zene ne mogu ruku do
preslice pruziti? neka ni jezik za iskrnjim ne pruzaju. Ako ne mogu vretenom okretati? a one patrice

neka uzmu u ruke: i tako linost izagnavsi lasno ¢e put u nebesa pogoditi, i ondi truda svoga najam

najti (148)

U nadi da ¢e lijeni shvatiti koliko im njihov grijeh Steti, Rapi¢ je u propovijed ukljucio egzempl
o lijenome pustinjaku koji je ipak spoznao da Bog /incine ,,vi¢njim proklestvom progoni, a

trudece u njegovu vinogradu blazenstvam vi¢njim daruje* (150):
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Kucéa nekoga pustinjaka bila je izrazito udaljena od izvora vode. Da bi bio blizi vodi, odluéio
je sagraditi kucu blize, a to bi i u¢inio da nije, dok je hodao, ¢uo glas koji je brojio. Bio je to
glas mladi¢a (andela) koji je pustinjaku rekao da broji njegove korake zbog kojih ¢e vicnu
placu primiti. Na to se pustinjak osvijestio o vaznosti truda i odlucio sagraditi kucu jos dalje

od one koju je imao (150).

Zaklinjanje i psovka. ,,Zlo po vas, koji zakletvama neprikladnima ne postujete ime Bozje:
s krivim zaklinjanjem tlacite oblast njegovu: i sa psovanjem, pogrdujete veli¢anstvo Bozje*
(118) porucio je Puro Rapi¢ krivokletnicima i1 psovacima, €iji je grijeh osobite teZine jer su
zbog njega ,,jednom nogom jurve u paklu®“ (118). U drugoj propovijedi za Cetvrtu nedjelju
poslije Vodokrsca, ¢ija je tema od zaklinjanja i psovanja razvidno je da Rapié¢ krivokletnike i
psovace plasi najstrozim kaznama, zasigurno emocionalno djeluju¢i na sluSatelje. Da su
scenariji odlaska u pakao moguci i medu ¢lanovima zajednice za koju sastavlja propovijedi,
Rapi¢u se ¢ini 1 viSe nego ociglednim, Sto se svakako iS¢itava iz njegova percipiranja
svakodnevnice svojih slusatelja. Kada su u pitanju kletve i psovke, Rapi¢, osvjes¢ujuci o tome
Jjezicnu publiku, zna da se one mogu ¢uti ako se ude u bolte, ducane, kuée ne samo siromaske,
nego i bogataca, izide na sokake, pijace, na pazarista, gdje se nece ,,éuti drugoga jezika, nego

Boga mi, vire mi, duse mi, Trojstva mi &c.* (119).

Koliko krivokletstvo i zaklinjanje Stetno djeluju na ¢ovjeka potvrduju Cetiri egzempla koje
Rapi¢ preuzima iz svakodnevice i koji predstavljaju zastrasujuce posljedice zaklinjanja,
odnosno kazne za one koje Rapi¢ naziva jezicnima 1 koje opominje da ¢e biti gradani vrazji.

Egzempli govore o:

a) nekome Covjeku iz Corsike, koji je nakon smrti ostavio Zeni 300 dukata, koje je ona
zalozila kod dobroga prijatelja, cuvajuéi ih tako za kéer i njezinu udaju. Prijatelj je, medutim,
novac uzeo za sebe, a da dukati nisu njegovi nije htio priznati ni pred njom ni pred sudom,
pred kojim je lazno svjedocila i njegova Zena. Kada se ona (prijateljeva Zena) vratila ku¢i sa
sudenja, docekala ju je Bozja kazna — nasla je u kolijevci svoje mrtvo dijete. Od bijesa je
ubila i drugo, a muz je, vrativsi se kuci i vidjevsi §to je pocinila, ubio nju. Kasnije su ga
predali sudu, no kako nije bilo onoga tko bi izvrSio smrtnu kaznu, njegov treci sin, da bi
osvetio maj¢inu smrt, objesio je oca, a zbog sramote naposljetku poc€inio samoubojstvo

(120).

b) nekoj majci koja je, vrativsi se kuci, zatekla dijete u vrucici. Kako je probdjela cijelu noc,
hrane¢i mlijekom dijete, i to tridesetak puta, ljutito je proklela dijete: da bi vraga popio,
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nakon ¢ega se pojavio vrag i usSao u dijete. MajCina pokora i molitva na grobu svetoga

Zenona oslobodila je dijete od vraga (122-123).

c) majci koja je proklinjala kcer izrazom vuci te izlili. Vrativsi se s jutarnje mise, shvatila je

da je kurjak odnio njezinu kcer, ¢iju je glavu nasla u kuéi (123).

d) ocu koji je proklinjao sina da izgori. Tijekom mise izbio je pozar u crkvi, a sin je izgorio
(123).

Rapi¢ se obraca i psovacima, koji nadvisuju zlo¢u vrazju, pa s njima ovako fingirano

razgovara, upucujuci da za psovku nema opravdanja:

Otce, istina je da psujem, ali samo kada sam ljut, a ja tebi odgovaram: je li moguce, da zaradi tvoje
ljutine 1 striljanja od tvoga jezika ne ima$ niSana hrdavijega od imena Bozjega i D. M! Manjkaju
moze biti druge ri¢i da ugasis$ tvoju ljutinu, i zato si kriv jere spominjas Boga u ljutini, buduéi da ga
spominjati s postenjem nije zlo. Otée ja ne psujem u ljutini, nego od nikoga zla obicaja, i hrdava
nauka: i1 to ne odgovara tebe, nego jost ve¢ma steze, jerbo je zlamenje, da si odavna po¢eo psovati

(121)

Propovjednik se posebno dotaknuo zenskoga spola, ¢ije psovanje razlikuje od psovanja ljudi
(muskaraca), pa kaze ovako, oslanjajuci se na vlastito ispovjednic¢ko iskustvo: ,, (...) mloge se
1 Zene osvadaju na ispovidi da su psovale 1 one, ali istinito njihova psovanja nisu drugo nego
proklinjanja, ili svoje dice, ili komsija, ku¢aninah, 1 isti Zivina, govore¢i: ah pomamio se, vrat

utrgo, grom te udario &c.“ (122).

Da bi pokazao kako se treba odnositi prema psovki, a pritom zastidio slusatelje psovace:
»Zastidite se Cuvsi jedan dogadaj (121), Rapi¢ je u propovijed uveo egzempl o svetome
Polikarpu, koji pred sudom nije Zelio opsovati Kristovo ime unato¢ nagradama koje mu je
obecao sudac. Polikarp je bio svjestan svih dobrocinstva koja je primio od Gospodina i svoje

sluzbe koja traje 86 godina.

Sto se pak dogada onima koji uporno (psujuéi) grijese, Rapié¢ porucuje egzemplom o psovacu
iz Mesice koji se nije zelio pokoriti pred ispovjednikom, pa su mu u snu dosla dva vraga — jedan
s fenjerom, a jedan praznih ruku. Nakon §to su ga vragovi probudili, vrag praznih ruku poceo
je psovaca bacati kao loptu, a jezik mu je prikovao za nebo. Ujutro su ukucani, vidjevsi
nijemoga psovaca, zvali ispovjednika, ali on mu vise nije mogao pomoci, pa je psova¢ umro S

prikovatim jezikom za nebo (122).
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Lakomost. Egzemple iz druge predike za nedilju sexagesime Rapi¢ je predodredio za

obracunavanje s lakomcima, o kojima, aludiraju¢i na one kojima se obraca, govori ovako:

Pogledajte malo po ¢arsiji, po ducani, i po sudih, iliti pravda; Unidte i u kuée skrovite, pak §to ¢ete
¢uti? Drugo necete Cuti nego tuzbe, da je izgubio na priliku ovaj pravdu, onaj kvarovao u trgovini,
privaren u racuni, da je ovomu najam uztegnut, a onomu nepla¢eno pravedno. A od druge strane,
necete najti, more biti, nijednoga, koji bi rekao da je krivo ucinio, da je placu ustegnuo; nijednoga

nejma koji bi se metnuo u broj nepravednih harsuzah, i razbojnikah. (162)

Zapocevsi propovijed kratkim biblijskim egzemplom iz kojega se saznaje da je kralj Ahasver
(Kserkso) uzvisio Mardokaja na dostojanstvo kraljevsko samo zato $to mu je odao dva kraljeva
izdajnika, Rapi¢ je na slikovit nacin lakomost predstavio kao izdajnika, harambasu i necistoga

neprijatelja koji covjeka osiromasi i porobi.

Da je lakomost svevremenski i sveprisutan problem Rapi¢ svjedoci i dogadajem iz proslosti,
povijesnim egzemplom koji donosi pri¢u iz vremena kralja Ludovika IX., o ¢ijoj lakomosti
svjedoci sveti Francesko od Paule. Taj je sveti ¢ovjek jednom prilikom uzeo U ruke novac Koji
su podanici donijeli kralju. Novac je u svecevoj ruci po¢eo krvariti, ¢ime je svetac kralju zelio
dokazati da uzima prevelik 1 neposten harac. Jasno je da je Rapi¢ egzemplom namjeravao i
zacuditi slusateljstvo jer poziva da poslusaju ,,jedan veoma ¢udan dogadaj* (162), no funkcija
zaCudivanja jo$ je razvidnija iz propovjednikova popratnog komentara — Rapi¢, naime, nije
siguran da bi se u njegovo vrijeme mogao naci ¢ovjek koji bi na takav naéin ukazao na
lakomost, pa s pravom drzi da je postupak Franceska od Paule mogao zacuditi (i iznenaditi) one
koji ¢e cuti egzempl. Kada bi se pronasao Francesko od Paule medu pukom, Rapi¢ bi ucinio
zanimljiv korak — u tome slu¢aju odmah bi siSao s propovjedaonice i s njim posjetio pazare,
ducane i kuce bogatasa zacijelo uvjeren da bi tamo naiSao na mnogo lakomosti i novca iz kojega

bi potekla krv.

Sve lakomce Rapi¢ na kraju ostro opominje da ¢e kamate uzimati u paklu, bas kako se to
dogodilo jednomu o kojem svjedoc¢i u egzemplu (strasnom dogadaju), Cija je funkcija jo§

jedanput zastrasiti paklenom vatrom:

Jedan lakomi otac imao je dva sina, koji su ga upozoravali da ne bude lakom, no on im je
dao nauk da je Bog milostiv i da ¢e mu oprostiti, a da oni ne¢e mo¢i zZivjeti ako budu bez
novca. Potom je otac umro. Jedan je sin odlucio zivjeti kao otac, a drugi skromno, pa je
postao redovnikom. Njemu se u molitvi ukazala duboka paklena jama u kojoj je vidio brata

i oca kako se svadaju i gore u paklenoj vatri (165).
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Krada. Rapi¢ je porucivao da ,tude dobro nije probitacno, nego skodljivo, iliti Stetno,
onomu kod koga se naodi* (368), ostro se okomivsi na grijeh krade za koji napominje da se ne
moze otpustiti sve dok se tude stvari ne vrate. U nadi da ¢e zvonce savjesti kradljivce opominjati
na to da ukradeno trebaju vratiti, Rapi¢ pripovijeda egzempl o svetome Medardu, kojem je neki
covjek ukrao vola koji je imao zvonce. Da bi sakrio zloc€in, lopov je skinuo zvonce s volova
vrata, medutim, gdje god ga je stavio, zvonce je zvonilo. Autor je egzemplom porucio da se
njegove opomene trebaju shvatiti ozbiljno, odnosno da se tude treba vratiti, inae ¢e duse

kradljivaca svoje prebivaliste pronaci s vragom u paklu.

Ogovaranje. Rapi¢ se posebno okomio na one koji su sudili iskrnjemu, i to ogovaranjem.
Svjedoc¢i da na problem ogovaranja, koji proizlazi iz zavisti, ¢esto nailazi medu vjerni¢kim
pukom kojem su namijenjene njegove propovijedi, a kada su u pitanju konkretni primjeri,

kritizira falizljive oci koje Cesto krivo sude Zenama:

O sta, i Sta puta o¢i ovako krivo sude? Vidi§ onu kako se je nagizdala, gledaj onu gdi se s onim
razgovara, vidi§ onu kako je u obrazu pocrvenila, gledaj kako ona ovim sokakom ¢esto prohodi, bre

trazi ona Stogod, vidim ja na njoj. (314),

no ne s pravim razlogom, nego isklju¢ivo zbog toga Sto im se ,,magla od nenavidosti na oci
navukla“ (314), ne znajuci da se iza zene koju ogovaraju mozda krije druga Judita koja je
nakitita oslobodila svoj narod od neprijatelja. Koliko takvi krivodusno diluju Rapié potvrduje
egzemplom koji je preuzeo iz Zivota svetih otaca. U srediitu je egzempla najvjerojatnije
pustinjak koji je bliznjega vidio kako grijesi puteno te ga zbog toga osudio nakon smrti,
racunajuci na to da se bliznji nalazi u paklenim mukama. Uskoro se pred njim pojavio andeo s
dusom pokojnika i obznanio pustinjaku da se njegov bliznji nalazi u raju, dok ¢e on zavrsiti u
paklu, iz ¢ega je 1 Rapicev auditorij trebao izvuéi pouku da samo Bog moZe biti sudac. Osim
toga, Rapi¢ jednim egzemplom svjedoci da ogovaratelji i oni koji drugom sude loSe prolaze,

kako je prosao neki ¢ovjek koji je ogovarao drugoga (zavrsio je u paklu).

Kao primjer svima koji zbog zavisti krivo sude drugima i o drugima Rapi¢ donosi egzempl
o redovniku koji je provodio lo$ zivot, no na samrti je bio sretan. Tomu su se ¢udila njegova
braca redovnici koji su ga poznavali. Rekao im je da je andeo, koji mu se ukazao, poderao list

s njegovim grijesima jer je bio dobar prema bliznjima i nije im nikada sudio, pa je zasluZio raj.

Nezahvalnost. Govore¢i o nezahvalnosti prema dobrocinitelju, dakle i Bogu, Rapi¢ je

primjere nezahvalnosti pronasao kod:
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—djece prema roditeljima, pa je svoju kivnost prema roditeljima, za koje inace nije imao previse
lijepih rijeci, zamijenio apologetskim stavom i kivno$¢u prema nezahvalnoj djeci, kojoj
savjetuje ovako: ,,Tvoji roditelji jesu €inili, $to su imali €initi, i zato zasluzili su da njima zafalis.
Jere dosta imade matera koje su vlastitom rukom, svoju potukle djecu, a tvoja jest tebe

odhranila, indi uvik njoj jesi duzan zafaljivati.“ (403).

— skulara (u¢enika) prema mestru (ucitelju). Nije sasvim izgledno iskljuciti mogucnost da je i
Rapi¢ bio svjedokom nepostivanja uciteljskoga autoriteta, znajuc¢i da je obnaSao profesorsku
duznost, no prednost ¢e se ovdje ipak dati vjerojatnosti da govori iz pozicije propovjednika koji
je upoznat s meduljudskim odnosima zajednice kojoj se obraca, pa zna na koji se nacin
nezahvalni ucenici odnose prema svojem uditelju: ,,MeStar jest mene, istina je ucio, ali da ja i
ne budem u skulu hodio, on bi ono i druge ugio, $to je mene uio. Sto dakle sada govori da je

mlogo okolo mene trudio? Ako je i trudio placu jest primio.* (403).

— kalfa od svakoga zanata prema majstoru. Osim §to se zale na to da je njihov polozaj kod
majstora izrazito nepovoljan, majstori pocetnici zabrinuti su i za svoje zdravstveno stanje

prouzrokovano ,,napornim‘ radom:

Sto se fali moj majstor da mene jest u¢io? Nije zaludu trud njegov bio, ja sam njemu odsluzio, i
zasluZio da me oprosti jost prije nego mi je vrime izi$lo, buduci roditelji moji za mene platili, izvan

$to mi je kod njega dan, no¢ radeéi u led puknulo. (403-404)

Zauzimajudi izrazito kriticki stav prema nezahvalnosti, uostalom, kao i prema svakom
drugom grijehu, Rapi¢ je nezahvalnost prema drugome covjeku usporedio s vjeCcnom temom
nezahvalnosti svita prema ljudima. Na koji je nacin zafalnost svita ovoga nezafalnost,
predstavio je trima egzemplima, kojima zanimljivos¢u price ozbiljan problem nastoji pribliziti
onima kojima je to potrebno bistrije i ocitije poznati. Prvi egzempl zapravo je nika stara
historija, za koju Rapi¢ kaze da je sluSateljima dobro poznana. Ne moze se sa sigurno$c¢u znati
je li rije€ o prici koja je bila optjecajna medu narodom ili je Rapi¢ mislio na aktualnost njezine
pouke, pa je zato rekao da je dobro znana, no svakako je rije¢ o zanimljivoj pri¢i s elementima

basne, koja je zavodljivoséu fabule mogla zaokupiti slusateljsku pozornost:

Neki je ovjek u Sumi, kamo je posao sjeci drva, zacuo zapomaganje drakuna iz jame. Nakon
§to ga je spasio, drakun je napao ¢ovjeka. Branedi se, Covjek je predlozio da trebaju naci
sudca koji ¢e razrijesiti njihov slucaj. Sudili su pas i konj, ali covjeku na Stetu. Potom su
covjek 1 drakun dosli k lisici koja je na prevaru drakuna ponovno navela u jamu. lako joj je

covjek zauzvrat obecao kokosi, i lisica je spoznala $to je svita nezafalnost jer, kada je dosla
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u avliju po kokosi ,,sin onoga ¢ovika, tako joj ¢urdiju protrese, da ju nikako nije Zelja na

kokosi povukla“ (402-403).

Drugi egzempl dotice se spominjane nezahvalnosti djece, no ovaj put ne prema roditeljima,
ve¢ prema skrbnicima. Rapi¢ kao egzempl donosi poznatu pricu iz svijeta ptica, a govori o
kukavici koja je vrani podmetnula jaje. U tu je pri¢u pak dometnuta strasna fabularna dionica.
Budu¢i da je vrana mislila da je novopridosli pti¢ sokol, jako ga je dobro hranila i odgajala.
Kada je pti¢ odrastao, napao je vranu i gotovo je ubio. Jedva se oslobodivsi neprijatelja, vrana
je skocila na drugu granu i zapjevavsi, nezahvalnika prozvala vragom. Evo kakvu je paralelu s

egzemplom Rapi¢ pronasSao u svakodnevici:

Uzme tkogod dijete svoje pokojne sestre, brata, strica, tetke &c, hrani ga odiva ga, obuva, na nauku,
ili na zanatu o svomu drzi trosku, i takov, ili takova, misli da u svomu gnjizdu, to jest u svojoj kuéi
hrani sokola; evo ti kada sokol odraste digne proces, na sud ide tira se, pravda se govoreci on, ili ona
ako jest mene hranila, ili hranio moje otéinstvo, ili materinstvo, jest uzela, ili uzeo svekoliko, i tako
nespoznan, i nezafalan, sirotu vranu, svoga dobro¢initelja nastoji utusiti, ugnjaviti, glavu odkinuti, i

s zivotom rastaviti. (404)

U tre¢em egzemplu Rapic¢ je viSe usredotocen na nezahvalnost ¢ovjeka prema Bogu. Radnja
egzempla smjeStena je u daleku Belgiju, gdje je neki vojnik zbog ne zna se kojeg pomanjkanja
osuden 1 objeSen na drvo. Budu¢i da uze nije bilo pritegnuto, mogao je disati. Jedan ga je
prolaznik (takoder vojnik) spasio, ali je nezahvalnik opljackao i ubio svojega dobrodinitelja te
ga ostavio golog i bosog ,,za hranu psom, i pticama“ (405). Takav vraZji posao Rapié
usporeduje s nezahvalnosc¢u kr$¢ana prema dobrocCinitelju Isusu, nadajuci se da ¢e egzempl bar
kod nekoga prouzrociti ganuce i bijes: ,,Nut recite mi NN. ima li ovdi koji od vas, u komu zu¢

ne bi se od ljutine ganula svrhu ove vrazje nezafalnosti?* (405).

O malim grijesima u nemar metnutim. Osim velikih Buro Rapi¢ zabrinut je i zbog malih
griha, ¢ijoj je interpretaciji posvetio propovijed za Sestu nedjelju Vodokr$ca, u kojoj se posebno
osvrnuo na to ,.koliko su $kodljivi grisi mali u nemar metnuti* (135)!*°. O kakvim je to¢no

grijesima rije¢ Rapi¢ je predstavio usporedbom maloga grijeha sa zrnom gorusice. Ono §to

140 Zanimljivo je primijetiti kako je Rapi¢ definirao male grijehe i na¢in na koji oni zlo diluju u katekizmu Satir
iliti divji covik u nauku krstjanskom ubavistit, uputit, naucit , i pokrstit. Redovnik o njima kaze sljedece: ,,Grih
mali jest onaj, koji prinosi niku tegotu, ali ne dize milost Bozju iz duse, kakove jesu Sale, male lazi, koje ne ude
iskrnjemu, izprazno misljenje, ri¢i izprazne, i druge stvari ovima prili¢ne. (...) Cini u oviku studenu ljubav prama
Bogu, otvara put grihu smrtnomu, i podlaze pokori vrimenitoj* (1766: 250). Iz usporedbe s pristupom malim
grijesima u propovijedi razvidno je da je Rapi¢ u katekizmu znatno suzdrzaniji, dok se u propovijedi, ¢emu
pridonose egzempli, pokazao kao pravi propagator besjede straha od pakla i paklenih muka, ¢ak i onda kada je u
pitanju mali grih.
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propovjednika najvise zabrinjava ¢injenica je da ,,grih mali koji se prid o¢ima naSima, malecak
vidi“ (136) moze izrasti ,,u stablo veliko, na kome duhovi nebeski, koji su jedan put takovi bili,
to jest, vrazi hoce pribivati.“ (136). Da bi prerastanje maloga grijeha u veliki prikazao jo$

slikovitije, Rapi¢ se koristi nizom usporedbi, najcesce iz svakodnevnoga zivota, pa tako kaze:

Malana, i od male cine §timaju se mloga zla, ali kada se dobro promisle, i promotre u sebi, i kada se
procini njihova svrha, doisto njihova malanost izide na neizmirnu veliko¢u, njihova lakoca poteze
veliku tezinu; malana se stvar vidi jedna jamica na peci, kuda u sobu dim prolazi, ali istira, i najposli
sve iz sobe, ¢ini duharove ¢adave, figure crne, hodi¢u tavnu. Malana jest jamica u lad, kuda voda
poéme ulaziti, ali ako se udilj ne zakrpi, takija se otvoraju vrata od pogibili, i smrti: jedna iskrica jest
malena, ali ako se na vrime ne utrne, udilj velika vatra postane, koja ne samo pali kuce, nego i iste
Sume ne more se nasititi. Malana je ribica imenom Remora, ma ne samo lade lete¢e po vodi, nego
jost iste galije Cini sustaviti. Malana jest zenica u Basiliska, niSta ne manje svojim pogledom smrt

zadaje. Mlac¢ak oblacak veliku ki$u uzrokuje. (136)

Potvrde o postupnosti prerastanja maloga grijeha u veliki Rapi¢ je pronasao i u egzemplima.
U propovijed je interpolirao egzemple o mornarima principa od Tira koji se nalaze na ladi usred
mora, podsmjehuju se vjetru, no uskoro ih zahvaca velika oluja, zbog koje su se utopili; 0
pustinjaku koji je pogrdivao svete te postupno u grijehu skoncavao zivot; te 0 Jeroboamu, koji
je prikazivao posvetiliste idolima. Kada je Bog poslao proroka da ga opomene, Jeroboam ,,ne
taknu se u srce na glas svetoga proroka“ (144) dok se i kamenje razmrvilo, a oltar rasuo po
zemlji. Time, kao i prethodnim dvama egzemplima, Rapi¢ potvrduje da ,,Jeroboam nije s
pocetka bio u grisi otvrdnuo, ali zastobo je male u zanemar metao, zato su ga oni isti u velike

priveli.” (144), bas kao i mornari principa od Tira te neimenovani pustinjak.

Egzempli su Rapi¢u posluzili i da bi predstavio posljedicu za one koji se ne boje malih
grijeha. Takvi se, napominje Rapi¢, trebaju bojati purgatorija i pakla: ,,Mali grijeh uzrokuje
pakao. (...) kako svido¢i sveto pismo, sva ova pokaranja, mogu dojti zaradi griha mali; buduéi
da nikakva nije zla na svitu koje bi moglo podpuno izplatiti najmanje uvridenje Bozje.” (144).
U egzemplu kojim to potvrduje prikazana su dva mala grijeha koje su poc€inili faraonovi
namjestenici — pekar i sluga — koje je faraon odlucio zato€iti i lisiti ih glave. Iako su slusatelji
mogli pomisliti da su za takvu kaznu sluge trebali pociniti veliki grijeh, sadrzaj egzempla
mogao ih je iznenaditi jer je pekar kaznjen zbog dlake koju je faraon pronaSao u kruhu, a sluga
zbog muhe koja je upala u faraonovo vino. Faraonova proklamacija sudenja za pekara i slugu
poduprta je ovakvim zaklju¢kom: ,,Malo vridne sluge, bolje je da sluzite Zivinama nego meni

na momu stolu.” (143), ¢ime Rapi¢ potvrduje poruku koju je egzempl trebao prenijeti, dakle
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uputiti krS¢ane kako je potrebno sluziti Bogu, ne ¢ine¢i pritom i najmanji grijeh jer ih on, kao i

najveci, moze stajati najstroze kazne — za Rapica je to uvijek pakao.

Potvrdu stroge kazne greSnima Rapic¢ je pronasao i u trima biblijskim egzemplima: malim
grijehom drzi okretanje Lotove Zene da bi vidjela kako joj gori oCevina, zbog ¢ega ju je Bog
kaznio tako da se preobrazila u stup soli; konzumiranje hrane i pi¢a protivno Bozjoj naredbi,
zbog Cega je, tako da su ga razderali lavovi, kaznjen prorok kojega je Bog poslao kralju
Jeroboamu da ga opomene zbog idola; te Davidova oholost (David se oholio zbog velike
vojske) tako da je u jednome danu izgubio 70000 vojnika.

Egzempli o svitu punom varljivih naslada. Primjer sluzenja Bogu kako dobar katolik,
Rapi¢ vidi u odmicanju od svita punog lazi, himbe i licumirstva o kojem kaze: ,,Ah svitu
himbeni, 1 nevirni, ah svitu izdajni, tako li ti ¢ini§? Kada se vidi§ da ljubi§, onda trujes, u isto
vrime kada ljubi$, onda ubijas.” (168). Lazljivost svita Rapi¢ je ilustrirao dvama biblijskim

egzemplima:

Kapetan Joab susreo je Amasa, bratski ga pozdravio, priblizio mu se kao da ga Zeli poljubiti,

a potom ga na prevaru ubio macem (167).
Saul je obeéao Davidu kéer ako porazi Golijata, a na kraju nije ispunio obeéanje (168).

Paradoksi na kojima se zasniva odnos svita i ¢ovjeka, razvidni iz spomenute Rapiceve
apostrofe, mogu se nadici, za $to propovjednik nudi rjeSenje. Konkretizira ga u imitabilnome
egzemplu utemeljenome na prici o cesaru i soldatu. U sredistu je egzempla vojnikova odanost
caru. Nakon §to je osuden na smrt i doveden pred cara, vojnik je trazio pomilovanje. Kako car
nije bio prignut molbi njegovoj, vojnik mu je pokazao ranu na prsima koju je zaradio ratujuci

za njega. Nakon toga car ga je poStedio smrti.

Dakle, Rapi¢ od kr$c¢ana trazi sljedece: ,,Nut, ukazite i vi NN. svitu rane vase, koje ste primili
radi njega u tilu i u dusi, i1 recite mu neka pojde s vama na sud prid lice Boga svemogucega.

(171).

U propovijedi za trecu nedjelju nakon Uskrsa Rapi¢ se takoder dotice problematike
svjetovnih naslada. Povezuju¢i ih s materijalnim blagom, egzemplima na primjeru Jezabele i
Absalona predstavlja §to se dogada s onima koji se trude za bogatstvom, traze gizdu i Zele
ispraznosti. U oba je slucaja pozornost usmjerena na svjetovne navade koje su aktante stajale

zivota. Jezabelu, koja ,,veoma di¢no kicaSe svoje tilo, srebrom, i zlatom; svoje obraze mazudi,
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ruzice, ljiljane, i ostalo mirisavo cvice u ruku noseéi (310) pojeli su psi nakon Sto se
strmoglavila kroz prozor, a AbSalon se, ponosan zbog ljepote svoje kose, objesio o vlastitu
kosu. Rapi¢ egzemplima nastoji doprijeti do budalastoga covika da bi svoju dusu iz tila
istegnuo, za $to mu je osim dvaju navedenih biblijskih posluzio i povijesni egzempl, kojim
poziva slusatelje da ne postupaju poput Aleksandra Velikoga, kojemu su se ¢udili Tatari jer je
vidio korist u osvajanju cijeloga svijeta. I za jasniju predodzbu toga svijeta (Svijeta materijalnih
necistoca), ¢iji je dio i mjesto u kojem propovijeda, Rapi¢ ima egzempl, u ¢ijem su srediStu

stanovnici Jerika koji mole proroka Elizeja za napustanje grada jer je voda postala necista.

Znajuci da je zaslijepljenost svjetovnim vrlo izrazena, Rapi¢ je u baroknoj maniri paradoksa,
antiteza te gomilanja kontaktnih sinonima obi¢avao ukazivati na prevrtljivost srece i vremena:
,»Vazda k svitovnjemu veselju Zalost pristupa iznenada, i §to se po¢me u veselju, u tugi placu, i
zalosti dovrSuje se, jerebo svitovnje veselje, i slava, S mlogima gor¢inama jest posuta, i
poskropita.“ (307); ,,Mnoga svit ukazuje, da su s pocetka lipa, 1 ugodna, ali poslidnja vrlo su
ruzna, i pogrdna.“ (309), Sto je ilustrirao, kako kaze, zastrasuju¢im egzemplom, u Cijem je
srediStu ljubavni slucaj plemica iz Njemacke koji je bio obuzet svjetovnim. Jednom je prilikom,
prolazeé¢i prekrasnim vrtom taj Nijemac susreo lijepu gospodu. Odmah se zaljubio u njezinu

liepotu, no kada se okrenula, vidio je crvljiva, gnjila i trula leda®*!.

U jos se jednoj propovijedi, onoj za 19. nedjelju poslije Duhova, Rapi¢ osvrnuo na temu
prolaznosti. Na nju je uputio dvama egzemplima u uvodnome dijelu propovijedi u kojima
slavlje zavrSava pogubno za one koji su na njega pozvani i koji su se veselili okruzeni bogatom
gozbom. Tako je Amnon ubijen na ¢asti brata AbSalona, a Democles (Damoklo) na ¢asti kralja
Dionizija.

Da se materijalnim ne treba hvaliti, porucio je egzemplom koji se gradi na razgovoru svetoga
Augustina i nekoga ¢ovjeka. Augustin je tom hvalisavcu (hvalio se svojom ku¢om) porucio da
je ku¢a najmanje njegova jer ju je naslijedio od oca, a otac od djeda. U najduljem egzemplu u
toj propovijedi Rapi¢ govori o bogatome Romarici, koji je nakon opomena svetoga Amatusa,

koji je medu ostalim gostima naSao na raskos$noj veceri toga bogatasa, shvatio da mu bogatstvo

141 Baroknim naturalizmom, pojmom kojim bi se mogao obuhvatiti opis raspadanja tijela u navedenom egzemplu,
bavila se D. Zecevi¢ na primjerima iz propovijedi hrvatskih autora Bernarda Zuzori¢a, Dominika Paviciéa,
Jerolima Filipovica i Hilariona Gasparotija. Na temelju analiziranih propovijedi ZeCevi¢ je utvrdila da se ,,u sferi
baroknog naturalizma puckih propovijedi 18. stoljeca pokazuje, u poucne svrhe, da je tjelesnost Covjeka sama po
sebi paklena, izvor grijeha i uzrok kazne®, odnosno da je ,,paznja usmjerena na tjelesnost intenzivno zaokupljena
opisima nemjerljivog i neizmjernog smrada kao emanacije tjelesnosti, raspadanja leSeva ali i zivih tijela,
otkapanjem grobova i otkidanjem mesa umrlim i zivim gre$nicima ali i svecima cija tjelesnost, za razliku od
greSnika, Siri rajski miris.” te da se ,,barokni naturalizam razvija u intenzivhom dokazivanju nistetnosti tijela,
nasuprot uzvisenosti i nepropadljivosti duse.” (1993b: 445).
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niSta ne znaci, te ,,od trpeze ustao, i svoje raskosje u pustinju priokrenuo, i od sluge svita ovoga
Bozji, od glasovito bogatoga gospodina, siromasni pustinjak postao.® (442). Upravo to Rapi¢
trazi od puka, pozivaju¢i na oprez da ,,svita faliznost (...) po svojoj privari, darove Bozje, od

nas uvik vikom ne otme.“ (439).

Smrt. Na posljednjem sudu svaki ¢ovjek ima parnicara, a rijec je o smrti, za koju Rapi¢ kaze
da je pravdas koji se s ¢ovjekom parbi. Kada govori o smrti, Rapi¢ se ponajprije osvrée na
prolaznost ljudskoga Zivota, s kojom dakako povezuje prolaznost mladosti i viemena opcenito,

pri ¢emu donosi zanimljivu usporedbu s us¢em rijeka iz neposredne okolice:

Pogledajte Dunav, Savu, Dravu, Moris, i Tisu! Nisu li lipe i plemenite vode! Nut, kako se ohole,
bogate lade na svoji led nose¢i, nut kako se napunu, i prisavsi priko brigova, po polju igrajudi, i
veselo tréeci razlivaju, i mlogu siromahom ¢ine Stetu. Ali otidite k moru, gdi ove unilaze vode, pak
mi kazite, gdi je Dunav? Gdi je Sava? Gdi je Drava? Gdi li Tisa? Ah! Necete nje vi§je razaznati, niti
poznati (415)

Smrti Rapi¢ pripisuje i obiljezje nepredvidivosti, a sluSatelje upozorava da ¢e se pojaviti
kada se tomu budu najmanje nadali, podsjecajuc¢i da ¢ovjek na zemlji ostavlja svoje najdraze:
kuc¢u, njive, marvu, zarucnicu, djecu, 1 to najcesce ,,u najlip§Sim godinama i od najlipSega

vrimena, kada najlipSe imade ufanje ziviti (415).

Kao potvrdu govorenja Rapi¢ donosi egzempl o covjeku kojega je i sam vidio
(najvjerojatnije poznavao). Rije¢ je o nekom bogatom gospodaru, koji je u vrijeme poklada
otiSao u posjet prijatelju na nekoliko dana. Iako je iSao k prijatelju proveseliti se, tamo je

iznenada umro.

Drugi egzempl (iz propovijedi za petu nedjelju poslije korizme) kojim se ostvaruje ista pouka
govori o gospodinu plemenite krvi iz Siene, koji se zadrzao na mistu od trgovista, iz razloga
koji Rapi¢ nije obznanio (radi neke domace potribe), i tamo ugledao procesiju Bratinstva
mrtvackog s praznim lijesom. Tek S$to je upitao ljude koji su bili pored njega za koga je lijes,

iznenada se mrtav srusio na pod.

Iako bi se na temelju dvaju egzempla tako moglo zakljuciti, cilj Rapicevih propovijedi nije
toliko utjerati strah od smrti, koliko pronaci lik ovomu strahu, a rije¢ je o ponovno o — strahu,

no strahu od grijeha.
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Posljednji sud. Osobita se zastrasivacka retorika zamjecuje kada je rije¢ o propovijedima
koje govore o danu posljednjega suda.

Da bi docarao o kakvome je danu rije¢, Rapi¢ je dan posljednjega suda opisao ovako:

Dan stanovito koga su pritekla razli¢ita zlamenja, od vojskah, od tresnje, od kuge, od potopah, od
glada. Dan u koji ¢e tresti se planine, kipiti more, otvoriti se propasti, ukazati se utvore i sablazi, iliti
strasila. Dan u koji ¢e se cuti revati Zivine, jecati Sume, iliti lugovi, a zalostno odgovarati, $pilje, 1
dubrave; Dan koga ¢e prite¢i razgovori zalostni, strahote, razrusenja smrti, desperanja, a najposli
popaljenje svega svita. | sa svim tim sva ova zlamenja, bit ¢e pocetak, od onih bolestih, koje se imaju

cuti u dan sudnji (12)

Kada govori o posljednjem sudu, Rapi¢ se sluzi toposom neizrecivosti, a razvidno je da ga
bogatstvo informacija koje o posljednjem sudu prenosi neumitnom slusatelju predstavlja kao
iskusnoga znalca, autoritet o €ijoj ¢e se rijeci potanko promisliti. Ono na §to posebno svraca
pozornost jest ¢injenica da ¢e na posljednjem sudu ra¢une polagati svi ljudi, neovisno o svojem
statusu, Sto znaci da ¢e se tamo naci kraljevi, pape, biskupi primati od crkve, patriarke,
redovnici, plemiéi, gradani, bogati i siromasni, sudci, vojnici, naucni i nenaucni, a u odnosu na
spol Rapi¢ ovaj put ne pravi razliku, pa obznanjuje da ¢e tamo biti irpe od Zena i ljudi ,,svi
smuceni, pobliditi, svi u obrazu, prominiti i strepe¢i® (13), u iScekivanju presude, zbog koje
navedeni trebaju biti zabrinuti jer ¢e im suditi, kako Rapi¢ kaze, Bog srditi, Bog uvriditi i Bog
strasni sudac. Ono §to treba izazvati jo$ veci strah jest Rapi¢evo ocekivanje rike, skripanja,
vijanja i uzdisanja, odnosno zvukova koji se ¢uju na kasapnici. Da ni tu Rapicevoj gradaciji
strahota posljednjega suda nije kraj, potvrduje 1 podsje¢anje na konacni susret s priostrim

sudcem?#?, a jos vise slika pakla koja ¢e se otvoriti pred o¢ima gresnika:

Sto ¢ete ¢initi nevoljni onda kada vidite istoga Gospodina koga ste pogazili, da se ukazuje, i da bude
vas$ priostri sudac? Videbunt. Vidit ¢e osudeni, ali ¢e Zeliti da su zakopani udan pakla da ga ne vide.
Vidit ¢e, ali ¢e vikati, vijati, huktati, revati i jaukati. Niki ¢e tréati kako pomamiti, niki ¢e padati na
zemlju na lice svoje od desperationa gristi svoje ruke, niki strepeci od ljutine, i od za¢udenja, udarat
¢e dlan o dlan. I svi ¢e vikati otvori se propasti, prozdri nas oduho paklena, oborite se planine, sakrite

nas, i pokrite nas (15)

142 O strahovitosti BoZjega milosrda: ,,Bog jest milosrdan, ali njegovo milosrde jest veoma strahovito* (451) Rapi¢
govori u propovijedi za 21. nedjelju poslije Duhova, u prilog negativnim osobinama krs¢ana. Kakvi su to krs¢ani
Rapi¢ je sluSateljima prikazao na primjeru gradana Jeriha (Jerihona), koje su Izraelci napadali Sest dana kruzeci
oko grada. Kada su im se gradani Jerihona podsmjehivali, sedmi je dan grad razrusen, ¢ime je propovjednik
porucio da se konac¢na dobrobit (Bozje milosrde) moze priskrbiti samo ¢injenjem dobra i pokajanjem za grijehe.
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Nakon svega, Rapi¢ sluSateljima ostavlja na izbor dvoje: spasenje ili osudenje, 0dnosno raj
ili pakao, a u nadi da ¢e odabrati prvo, u propovijed ukljucuje egzempl kojim jo§ jedanput
potvrduje kakvim se oruzjem sluzi Bog kada sudi gresnicima. Egzempl govori o Tumanamu,
vladaru zapadne Indije, koji se lazno optuzen, poklanja vicekralju, mole¢i ga da mu vjeruje jer

nikada ne bi uvrijedio njegovo veli¢anstvo znajuci kakav ima mac.

lako se iz egzempla ne saznaje koji je to¢no grijeh Tumanan pocinio, kao ni konacna
vicekraljeva presuda, Rapi¢ svoje slusatelje upozorava na to da je velik izvor grijeha i zala Zena.
Pozivajuci se pritom na ,,nesdusnost Hirudkinje, svrhu s. Ivana Krstitelja* (str. 19), pozornost
skrece na tegote sindzira necistoce, a kao lijek od grijeha preporuca pokoru koja moze glasiti

ovako:

O Gosp. Isuse Iskukrste, evo sada poznajem tegotu sindzira necistoce, kojima jest me kruto stegla
neéista Hirudkinja, zato srcem skru$enim k tebi uzdiSem s pravim obecanjem da se necu nikada visje
povratiti, samo sada sindZire rastrgni, i du§u moju oprosti, obecajem po tvojoj svetoj volji Ziviti, tija

do slave vi¢nje, u koju nas privelo Prisveto Trojstvo. (29)

pri ¢emu je dobro slijediti postupke uzornih li¢nosti, za Sto je Rapi¢ ovaj put odabrao kralja

Manasea (,,kralja Manasen naslidujte*) (29), o kojem u egzemplu pripovijeda ovako:

Asirskoga kralja ManaSea njegovi su principi odveli u suzanjstvo u kojem se on obratio
Bogu, koji mu je uzvratio milo$¢u: ,,spadaju s vrata sindZjri, lanci s ruku, negbe s nogu, i
prost vrati se u Kraljestvo iz koga suznjem bijase odveden, i $to je vi§je, milost prid Bogom,

koju je po grihu bio izgubio, opet dobi.“ (29).

Ovdje je prilika potvrditi ovisnost (prilagodljivost) egzempla o samome retori¢ko-
argumentacijskom kontekstu. Naime, egzempl utemeljen na zatoCenistvu kralja ManaSea nalazi
se u trima Rapiéevim propovijedima. Ve¢ je spomenut u kontekstu odnosa grijeh — gresnik,
kada je Manase bio primjer za ¢ovjeka koji grijehom gubi Boga (prvi egzempl), zatim primjer
povratnika na grijeh (drugi egzempl), a ovdje je primjer kralja kojega treba naslidovati u
izbjegavanju grijeha. lako se ¢ini da je posrijedi odredena nelogicnost, tri egzempla potvrduju
uvjetovanost egzempla kontekstom i funkcijom koju u okviru toga konteksta treba ispuniti. Za

bolje razumijevanje u cijelosti e se citirati dva egzempla koji potvrduju navedenu tezu:
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Sto ¢ete tada Ciniti, to ja ne znam, ali §to pak
imate Ciniti, to ho¢u vam ukazati, da vam bude
dopustito opet se povratiti u slobodstinu sinova
Bozji, kralja ManaSen naslidujte. Principi kralja
aSirianskoga ovoga griSnoga kralja ufatiSe, pak
s bukagijama, i Sindziri jako stegnuta u
Babyloniu, u suZanstvo odvedoSe: Vinctum
catenis atque compedibus duxerunt
Babyloniam. 2. Paralip. 33. v. 11. Sto &ini ovaj
gri$nik u takovu straSnu suZanstvu? Uze vice
zaisto nebesko, sa svim srcem obrati se k
Gospodinu Bogu, pokajavsi se od griha, koje
plodnima suzama sve kolike opra. Egit
peenitentiam valde. v. 13. Ali, 0 o0sobito
milostivoga Boga dilo! Spadaju s vrata sindziri,
lanci s ruku, negbe s nogu, i prost vrati se u
Kraljestvo iz koga suznjem bijase odveden, i §to
je visje, milost prid Bogom, koju je po grihu bio

izgubio, opet dobi. (29)

Prinosim vam na pamet Kralja Manases kojega
Otac Ezechia, satar sve kolike idole 1
Jerusolimu, a Manases potlam smrti ot¢ine opet
uzdize, i pripusti puku israelskomu, Ciniti sve
kolike pogrde od neznabozacah. Ovaj princip
nesri¢ni, s tolikima grisih, skova sebi pristrasne
sindzire, s kojima svezana, odvedoSe ASiriani u
suzanstvo Babylonsko. Onako mi se ¢ini, bas$
kako da ga sada gledam, kako ga nemilo vuku,
napréena, i sindzirih svezana; sindZiri na vratu,
negbe na noguh, lisice na rukah, tako kruto
stegnut, da jedva moze dihati. Evo ri¢i Pisma S.
Caperunt Manassen, et vinctum catenis, atque
compedibus duxerunt in Babylonem. Ufatise
Manasen 1 svezana sindzirih, U negba odvedose

u Babyloniu. (247)

Iz egzempla koji je dio propovijedi za drugu adventsku nedjelju saznaje se da je Manase
odveden u suzanjstvo, ali ne i koji je razlog njegova utamnicenja. To se pak saznaje iz druge
inaCice toga egzempla. ManaSe je naime kaZnjen jer je nakon oCeve smrti ozakonio obicaj
Stovanja idola iako je njegov otac to zabranio. Taj egzempl upravo tako 1 zavrsava, sto se od
njega (egzempla) ipak i moglo ocekivati ako se u obzir uzme da je tema propovijedi Stetnost
povratka na stare grijehe. Pritom je korisno prisjetiti se da prva inacica egzempla zavrSava
Manaseovom pokorom u suzanjstvu, a u konacnici 1 Bozjim pomilovanjem, §to je takoder
povezano s temom propovijedi, a ne saznaje se iz drugoga egzempla. Navedeni usporedni
primjer potvrduje autorsku intervenciju'*® kada je u pitanju prilagodljivost egzempla — u ovome
slu€aju tematsko-funkcionalnom okviru propovijedi, ¢ak i onda kada se prica treba reducirati

do te mjere da se iz nje izuzmu odredene fabularne dionice (ovdje rasplet price).

143 Ovdje su se u obzir uzimale autorove intervencije kada je u pitanju pouka koju se egzemplom trebalo prenijeti.
O razli¢itim modelima strukturnoga oblikovanja egzempla bit ¢e rijeci u drugim poglavljima.
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Pakao. U eshatoloskim se Rapi¢evim propovijedima nalazi i jedna posveéena paklu. Nju je

autor namijenio uglavnom budalastima (a takvi su, zakljuCuje se iz nastavka, gotovo svi) Koji:

znadu viruju i misle o paklu, i pak tako zivu, kano rekavsi, za nas nije pakao, kako da iz neba pismo
imadu, da onamo neée doci, zato sami sebe tiSe ovako govoreci: Bog jest za nas nebo a pakao za

vragove stvorio. Jidimo i pimo, nase jest nebo (106)

Izgleda da je Rapi¢u osobito smetala samouvjerenost vjernika koji ne poznaju sebe za
velikoga gresnika, pa su u prilog tomu i njihove ispovijedi — prema Rapi¢u one su vrlo skromne
jer se uglavnom moZe ¢uti da su se ,,na dicu svoju razljutili, ili nikoliko ispraznih ri¢ih izrekli*
(107), a ne ispovijedaju srditost, zavist, bludnost, da djecu nisu poticali na jutarnju i vecernju
molitvu, niti ih opomenuli kada su zlo govorili. Upravo zato, o¢ekujuci promjenu, Rapié plasi
krS¢ane paklom, kategorizirajuci strah od pakla zacijelo najve¢im jer kaze da je rije€ o strahu
,,(...) radi koga sva se krv u ¢oviku promini, koza se jezi, obraz blidi, kose gori strse, sve tilo

uzdrsce, a srce nase raspada (...)“ (105).

Ako je netko mogao posumnjati u intenzitet straha od pakla, Rapiu je mogao vise
povjerovati nakon ispri¢anoga egzempla u kojem je stvarna povijesna li¢cnost od straha — umrla.
U neobi¢noj prici iz Zivota kralja Teodorika saznaje se da je kralj dao odsje¢i glavu jednom
zlo¢incu. Za vrijeme rucka jednoga posnog dana sluge su kralju za jelo donijele i glavu Sarana.
Kada ju je vidio, Teodorika je glava sarana podsjetila na glavu zlo¢inca koju je dao odsjeci, pa

je problijedio, prepao se i uskoro izdahnuo.

Zabrinutost treba biti joS veca jer je u pakao, svjedoc¢i Rapi¢ egzemplima, vrlo jednostavno
sti¢i, 1 to bez obzira na intenzitet grijeha, pa ¢ak i onda kada su u pitanju svete osobe. S tom

svrhom Rapi¢ pripovijeda o:

— neimenovanome pustinjaku, koji je ¢inio brojna ¢udesa, ¢ak i letio zrakom, i kojega je
¢esto pohodila Djevica Marija, ali koji nije bio siguran za svoje spasenje, pa je zgrijeSivsi

upao u pakao (108-109).

— biskupu Osijusu, koji je bio vjerni branitelj crkve 1 kojega je poStovao car Konstantin, no

propao je u pakao kada je nakon sto godina po¢inio grijeh (109).

Iako vrlo gorljiv u izlaganju o paklu, pa se na trenutak moZe uciniti da se iz njegova
predikovanja is¢itava osobna satisfakcija kada je u pitanju zastraSivanje, Rapi¢ je kao pravi
pedagog 1 moralist, obicavao ponuditi itinerar za nebesa. lako, kako napominje, tamo nije lako
do¢i, savjetuje pokoru, poboljSanje zivota i ¢is¢enje duse, a ako se osvrne na egzemple, ono Sto
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porucuju sveti Hilarion i sveti Makarije, isto¢njacki pustinjaci: strah od pakla (strah Bozji)
uvijek treba biti prisutan (sveti Hilarion trpio je paklene muke makar je 80 godina zivio sveto i
pokorno), a paklene zastupnike (grijeh) vjesto treba izbjegavati (opat Makarije na smrtnoj

postelji ne pristaje na poziv vragova i vjesto ih odbija te dolazi u nebesko kraljevstvo).

Kako postati rajski gradanin? Rapic je svjestan znatizelje svojih krs¢ana kada je u pitanju
njihov status u odnosu na spasenje, no na pitanje jesu li Isusove odabrane ovce ili ih ¢eka tezak
put do pakla ni sam propovjednik ne moze odgovoriti, prije svega jer je nedokucit sud Bozji, a
staze njegove poznati se ne mogu. Da svoju nemogucnost davanja konkretnoga odgovora ne
predstavi posve nezahvalnom situacijom, Rapi¢ je posegnuo za egzemplom kojim je
sluSateljima pokuSao ilustrirati o kakvoj je situaciji rijec. Ispri¢ao im je, naime zanimljivu

anegdotu iz Ezopova Zivota:

[zasavsi na vasar sa zatvorenom kotaricom (pletena posuda), Ezop je bio meta znatizeljnih
sugradana, koji su se nadali nekoj $ali jer su ga otprije poznavali kao covika od velike Sale i
lakrdije. Kada su prilazili, ispitivali su ga $to nosi u kotarici, a Ezop je jednom po jednom
znatizeljniku na uho Sapnuo da ju ne bi tako ¢vrsto zavezao kada bi zelio da svi znaju $to je

u njoj (299).

Temu propovijedi ,,Koje su ovce obrane, koje 1i izvrgnute* (299) autor je ras¢lanio na dvije
argumentacijske dionice, u suodnosu s ¢im su i egzempli. Za pocetak je potrebno cuti Bozji
glas, Sto nije bio slucaj s Adamom koji je osuden na smrt jer se oglusio na Bozju uputu. Da
slusatelji ne bi prosli poput Adama, autor govori o moguc¢nosti sretnijega ishoda, koji povezuje
s drugim dijelom propovijedi — osim $to je vazno ¢uti BoZzji glas, potrebno ga je i slijediti. U
tom slucaju kao imitabilne obrasce ponasanja Rapi¢ donosi niz od sedam egzempla preuzetih
iz zivota svetaca. U sredi$tu su egzempla sveti Franjo, sveti Nikola od Tolentina, sveti Antun
Pustinjak, sveti Paulin, Euherije, Guericus i Babila, koji su, osim §to su ¢uli Bozji glas, njega i
slijedili i zbog toga kao sveti prebivali u Bozjoj milosti. Rapic je svjestan da se Bozji glas uvijek
moze ¢uti i da ga treba slijediti, no kada su u pitanju kr¢ani njegova vremena, u najmanju je
ruku zabrinut za njihovo spasenje jer, kako kaze: ,,Ove, i druge neizbrojene istine, ovaj glasoviti
glas Pastira nebeskoga, ¢uju 1 drugi mlogi, 1 pak radi svoga tvrdokornoga srca jesu gluhi.* (303),

pa upravo zato spomenutim svetackim egzemplima poziva na slusanje glasa dobroga Pastira.
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Egzempli iz Rapiceve zbirke propovijedi Svakomu po malo (govori se o njih dvjestotinjak)
pripadaju svim postavljenim tematskim cjelinama. Prevladavaju biblijski i povijesni egzempli,
a slijedi ih velik broj egzempla koje Rapi¢ donosi iz dalje (npr. Ingolstadt, Siena, Sicilija,
Belgija, Engleska, Portugal i dr.) i blize (Gradiska u Bosni, Ostrogon, Backa) svakodnevice
obi¢noga ¢ovjeka. Brojni su Rapicevi egzempli iz Zivota svetaca, kao i svecenika, redovnika te

pustinjaka, a tematskoj razvedenosti pridonosi nekoliko Zivotinjskih i mitoloskih egzempla.

lako se ne mozZe govoriti o pravilu pojavljivanja egzempla iz odredenih tematskih cjelina u
propovijedima s odredenim tematskim usmjerenjem, ipak valja primijetiti jednu posebnost kada
su u pitanju egzempli iz svakodnevice. Njihovo je pojavljivanje rijetko pri predstavljaju
krS¢anskih vrlina, dok zauzimaju povlasteno mjesto kada se reprezentira grijeh. Sudeci prema
tome, 1 Rapicevi egzempli mogu se shvatiti kao indicija greSne svakodnevice, §to i jest jedna
od karakteristika dijaloga koji se izmedu propovjednika i vjernika odvija u propovijedi (usp.
ZecCevic, 1993a) Dakako, treba uzeti u obzir da se egzemplima iz svakodnevnoga Zivota
obi¢noga Covjeka (sloja kojem je pripadao ako ne sav, onda sigurno najveci dio slusatelja
Rapicevih propovijedi) mogao posti¢i i znacajniji recepcijski u¢inak zastraSivanjem zbog

pocinjenih grijeha.

6. 5. Puro Rapié, Od svakoga po malo (1764)

Na kraju zbirke propovijedi Svakomu po malo Puro je Rapi¢ pripomenuo: ,,Najposli, dragi
Stio¢e! ako ovaj trud, tebi bude povoljan, meni samo daj na znanje; zatim sa SveCanima
Predikama, tebi ho¢u opet, nastojati, ove godine po Bozjoj volji ugoditi.“ (1762: nepag. str.
477). lako je ostvario najavljeni cilj — objavio je sve€ane propovijedi — i ugodio svojim stiocima,
na izlaZzenje zbirke Rapicevih svecanih propovijedi Od svakoga po malo ipak se trebalo

pri¢ekati dvije godine. Puni naslov navedene zbirke glasi:

OD SVAKOGA PO MALLO | ILLITI | KRATKO IZPIISANJE XIVOTA, |
MUCSENISSTVA, | 1| SLAVZE PRAVIH, I SVETIH PRIATELJAH BOXIJI | NA | KORIST,
I VICSNJE SPASENJE | NE SAMO SVIU PRAVO-VIRNI, NEGGO | | BLUDECHIH
DUHSSAH | S© MOGUCHOM POMLJOM SABRANO, | | S OSOBITIM TRUDOM
SKUPPITO, | I | U ILLYRICSKI JEZIK NA SVITLOST DATO |PO | O. P. F. GJURI RAPICH
IZ GRADISKZA | PRIPOVIDAOCZU, I SVETZ BOGHO-SLOVICZE | SSTIOCZU
VRIDNOMU, MALE BRATJE OD OBSLU- | XENJA REDA S. O. FRANCESKA,
PROVINCIZE S. |[IVANA CAPISTRANA SINU. | S DOPUSSTENJEM STARIJIH, | Tlacseno
u Pefthi kod FRANCESKA ANTUNA EITZENBERGERA Godinz 1764.
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OD SVAKOGA PO MALO | ILITI | KRATKO IZPISANJE ZIVOTA, | MUCENISTVA, | I
SLAVE PRAVIH, I SVETIH PRIJATELJAH BOZJI | NA | KORIST, I VICNJE SPASENJE |
NE SAMO SVIJU PRAVOVIRNI, NEGO I | BLUDECIH DUSAH | S MOGUCOM
POMLJOM SABRANO, | | S OSOBITIM TRUDOM SKUPITO, | I | U ILIRICKI JEZIK NA
SVITLOST DATO | PO | O. P. F. BPURI RAPIC IZ GRADISKE | PRIPOVIDAOCU, I SVETE
BOGOSLOVICE | STIOCU VRIDNOMU, MALE BRATJE OD OBSLU- | ZENJA REDA 8.
O. FRANCESKA, PROVINCIJE S. | IVANA KAPISTRANA SINU. | S DOPUSTENJEM
STARJIH, | Tlageno u Pesti kod FRANCESKA ANTUNA EITZENBERGERA Godine 1764.

Zbirka se sastoji od 65 propovijedi namijenjenih za svetacke 1 druge blagdane te crkvene 1
sekularne prilike, a broji 654 stranice**.
U Predgovoru k Stiocu, u kojemu se Citatelju obraca kao prijatelju, Rapi¢ je najprije progovorio
0 sastavu svojih propovijedi — u njihovu su srediStu Zivoti, mucenistvo i slava svetaca — a potom
naglasio i namjeru pisanja propovijedi: njegovo djelo treba biti spasonosno, pa onima koji ga
¢itaju (i sluSaju) donosi imitabilne postupke svetaca. Propovijedi su namijenjene ljudima svih
obrazovnih kategorija, pa ih je Rapi¢ prilagodio da ih mogu razumjeti i ucni i neucni. U skladu
s navedenim Rapi¢ je propovijedi jezi¢no prilagodio, vode¢i se idejom njemackoga
benediktinca Johannesa Trithemiusa da pravoga zakona pripovidaoc treba poznavati dva jezika
— jezik priprostih i jezik naucnih, dakle racunati na razliCite recepcijske moguénosti
slusateljstva i Citateljstva. Osim navedenoga, dobroga pripovidaoca krasi i velika skromnost.
To potvrduje Rapiceva usporedba vlastitoga djela s nebeskom manom, na koju se izraelski puk
grstio (grozio). Rapi¢ je, medutim, bio posve spreman na to da i njegovo slabo dilo bude
prihvaéeno na isti na¢in. Stovise, to je mogao i oGekivati kada je u odnos stavio slast nebeske
mane i svoj rad. U zavr$nome dijelu predgovora, prije blagoslova upuéenoga Stiocu, Rapi¢ je
naglasio da je pisao s dobrom namjerom, pa se obratio i moguc¢im kriticarima, kojima je

porucio: Majora tentent invidi, odnosno Zavidni neka pokusaju bolje.

Kao i u zbirci Svakomu po malo, Rapi¢ je svetacke propovijedi strukturirao prema modelu
srednjovjekovnih tematskih propovijedi. To znaci da sve propovijedi zapo€inju perikopom,
koja se u nizu postupaka objasnjava i argumentiral®. Perikopu, odnosno temu (thema;
uzdrzanje) Rapi¢ predstavlja (introductio thematis) u uvodnome dijelu propovijedi, najcesce
pomocu izvadaka iz evandelja, misli crkvenih i drugih autoriteta, a ponekad 1 krac¢im

egzemplom. Nakon ras¢lanjivanja teme (divisio), Rapi¢ ju u srediSnjem dijelu prosiruje

144 O zbirci vise procitati u: Popi¢-Mateljak, Anela. 2013. Puro Rapié u kontekstu hrvatske knjizevnosti u Slavoniji
18. stoljeca (doktorska disertacija), str. 43-48.

145 Propovijedi su podijeljene na odjeljke naznacene brojkama (npr. Num 2, Num I11), a Rapi¢ nerijetko izrijekom
odvaja (subdivisio) i strukturne dijelove sredi$njega (izvedbenoga) dijela (uglavnom je rije¢ o podjeli na dva, a
ponekad tri dijela). U propovijedi Concio neo-Mistico autor je izrijekom najavio i zavrSetak propovijedi
(Epilogus).
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(diletatio) koristeci se retorickim umije¢em koje ukljucuje gomilanje stilskih figura i razli¢itih
oblika argumentacije, medu kojima znacajnu ulogu imaju egzempli. U zavrSnome dijelu

propovijedi Rapi¢ moralizira i zakljucuje temu.

Analizom pojedinaénih propovijedi iz ove zbirke bavila se Anela Mateljak Popi¢'*®, a kada
su u pitanju egzempli, treba istaknuti Josipa Kekeza, koji u knjizi Leukorn i djevojka bez grijeha
u izbor prilika iz hrvatske propovijedi od srednjeg vijeka do 18. stolje¢a ukljucuje tri Rapiceva
egzempla iz ove zbirke, naslovivsi ih Razgovor, Sala i Mrtvilo ili nakazni ljubavnik (usp. 1989:
245-250).

U predstavljanju imitabilnih primjera svetaca, $to mu je, kako je naveo u predgovoru, bila

namjera, Rapi¢ se sluzio brojnim egzemplima, o kojima ¢e se govoriti u odnosu na:

— propovijedi za blagdane svetaca: svetoga Sebastijana, svetoga Mateja, svetoga Josipa, svetoga
Jurja, svetoga Marka, svetih Filipa i Jakova, svetoga Antuna, svetoga Ivana Krstitelja, svete
Mandaline, svetoga Jakoba, svetoga Bartola, svetoga Lovrinca, svetoga Mihovila, svetih
Simuna i Jude, svetoga Nikole, svetoga Stjepana, svetoga Adalberta, svetoga Ladislava, svetoga

Martina, svetoga Pavla, svetoga Ignacija, svete Ane

— propovijedi za ostale blagdane: uskrsne blagdane, UzviSenja Svetoga Kriza, Presvetoga Tijela
Isusova, Spasovo, Sve svete, Bozi¢, Nova godina, blagdan Nevine djeCice, marijanske

blagdane, blagdan Svetoga kriza

— tri ad status propovijedi: dvije posveéene mladom misniku i jednu sekularne prirode —u Cast

vojskovodama 1 vladarima.

Blagdan svetoga Sebastijana. Za blagdan svetoga Sebastijana Rapi¢ je, uz vrline koje su
karakteristi¢ne za toga sveca, odlu¢io pomno predstaviti jedan svecev rekvizit. Rije¢ je o strijeli,
koja je, kako autor kaze, ¢ovjekov osobni §tit protiva Bozjoj strili. To je znacilo da je svaki

kr§¢anin, da bi izbjegao Bozju strijelu (straSan sud), trebao zaStitu svetoga Sebastijana.

Rapi¢ propovijed zapocinje mitoloskim egzemplom u kojem pripovijeda o Ahileju kojega je
otac zbog prorocanstva da se iz rata nece vratiti ziv poslao na dvor kralja Likomeda. Nakon §to

se Ahilej, da bi izbjegao Trojanski rat, preodjenuo u zensku odjecu, mudro ga je prevario jedan

146 Autorica se bavila usporednom analizom propovijedi za blagdan svete Ane Pure Rapi¢a i njemackoga franjevca
konventualca Hahna Modesta (2011) te Rapiceve propovijedi za blagdane svete Katarine i Svih svetih s
propovijedima Emerika Pavica, Bernardina Leakovica te njemackih propovjednika Abrahama a Sancta Clare i
Hahna Modesta za navedene blagdane.
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trgovac koji je na dvor kralja Likomeda, gdje se Ahilej skrivao, donio oruzje i nakit. Nakon §to
su sve zene prisle nakitu i zapocele s razgledavanjem, preruSeni Ahilej pohitao je za lukom i

strijelom te se tako odao i morao u rat.

Iako se na prvu moglo pomisliti da je egzempl trebao ukazati na posljedice nepromisljenosti,

Rapi¢ je tumacenjem alegorije objasnio da:

se jest na§ Spasitelj ISUS dobrostivi, jednomu trgovcu prilikovao: (...), koji u svojih ruku drzi (...)
bogastvo, i slavu. Kojega espap jesu (...) bogastva, slava, i neizmirna hazna. Medu ovim espapom
on takoder prodaje i strile, to jest protivstine, progonstva, i krize, za poznati po ovomu, koji su ljudi

u Kraljevstvo nebesko podobni, i odredeni (...)*™’ (36-37)

Iz propovjednikova ukaza razvidan je smjer ras¢lanjivanja predike o strijeli, odnosno njezine
teme. Rapicev je cilj bio tumaciti znacenje Sebastijanove strijele u danome kontekstu — on,
naime, dalje navodi da valja ,,vojevati, boj biti, 1 trpiti, 1 mloga pripatiti, nebo zadobiti*“ (37), i
to tako kako je ¢inio Ahilej, koji u vremenu propovijedanja postaje krs¢anski Ahilej, odnosno
sveti Sebastijan.

Sto je dakle kri¢anin koji je sluSao Rapiéevu propovijed za blagdan svetoga Sebastijana
trebao nauciti? Prije svega svoju duznost, koja se nalazi u kriZu, protivstinama i boju, $to su
ujedno vrline svetoga Sebastijana, a onda i to da se ispunjavanje krs¢anskih duznosti nagraduje
zaStitom koja Ce krS¢anina wutisiti i razveseliti, a koju ¢e, ako mu se moli, osigurati sveti

Sebastijan.

Snagu Sebastijanove strijele (zastite) trebalo je i dokazati, pa je Rapi¢ s tim ciljem u

propovijed uvrstio niz metaforickih egzempla povezanih upravo motivom ¢udotvorne strijele:

Cloenius je vojnicima poslao strijelu s pismom umirenja, u kojem im govori da trebaju biti

hrabri i sr¢ani, a i da on stize kao pomoc¢ (38).
Cezar je poslao strijelu s pismom i oslobodio Cicerona iz opsjednutoga grada (38).

Pjesnik Abaris od Apolona je dobio strijelu na kojoj se kao na Pegazu vinuo u zrak (41).

147 Svi citati iz Rapideve zbirke Od svakoga po malo donose se u transkripciji prema izdanju knjige iz
franjevackoga samostana u Vukovaru ¢ija je signatura R II — 8° — 92 tako da se u zagradi donosi broj pripadajuce
stranice.
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Izraelskom kralju Joasu prorok Elizej savjetovao je bacanje strijele. Nakon $to je na
prorokovu zapovijed Joas izbacio dvije strijele, tre¢u nije htio. Na to mu je prorok rekao da

bi, da je bacio petu, Sestu i sedmu strijelu osvojio cijelu Siriju (41-42).

Tim egzemplima treba nadodati i dva kojima Rapi¢ potvrduje konkretnu zastitnicku mo¢
strijele svetoga Sebastijana. Ona $titi od kuge, gladi i rata, triju opakih jastreba iz egzempla o
Gotfridu Bujonskom, koji je u opsadi Jeruzalema 1099. na strijelu, koju je bacio prema tornju
Davidovu, nabio tri ptice koje se otad nalaze na grbu Lotaringije: orla, jastreba i goluba. Da
Sebastijanova strijela Stiti od kuge postoji i konkretan svjedok — u egzemplu se govori o tome
kako je papa Grgur u kuzno vrijeme za zastitnika uzeo svetoga Sebastijana, pa je kuga uskoro

iskorijenjena.

Na koji ¢e nacin kr§¢anima biti omogucena navedena zaStita odreduje razina njihova
angazmana, odnosno snaga ufanja u svetoga Sebastijana, $to podrazumijeva drzanje strila
¢vrsto 1 na okupu, onako kako je predstavljeno u egzemplu — Rapi¢ je za ovu priliku odabrao
Plutarhovu pri¢u o poznatome skitskom kralju Skiluru, koji je na samrti okupio svoja tri sina i
svakome dao snop strijela. Kada im je rekao da ga prelome, sinovi su utvrdili da to nije moguce.
Tada je otac rasirio snop i poceo lomiti jednu po jednu strijelu te im rekao da ¢e tek ujedinjeni

moci ostati jaki 1 nepokoreni.

U konacnici, Rapi¢ je imao potrebu sluSateljima doznaciti iz kojega razloga i s kojom
potrebom govori o vaznosti Stovanja svetoga Sebastijana. Na to ga je, naime, nagnala ¢injenica
da je previse krs¢ana ¢ije ispovijedi nisu potpune, koji se prices¢uju samo iz obicaja i koji crkvu
pohode vise zbog isprazne slave i tastog nasladenja nego zbog bogoljubnosti. Takve krs¢ane
naziva loSim niSandzijama. Za njih je pripremio zanimljiv egzempl o nisandziji i mudrome
Diogenu. Diogen je, vidjevsi kako neki strijelac loSe niSani, stao na metu. Nakon $to su ga svi
upozorili da ¢e ga strijela pogoditi, mudri Diogen im je uzvratio da je vidio kakav je strijelac

posrijedi i da mu je sigurnije biti na meti nego sastrane.

U nadi da ¢e kr$¢ani (nisandzije) bolje ciljati (usmjeriti se na pravi put), Rapi¢ moli svetoga

Sebastijana da upravi strile njihovih molbi k nebeskim vratima.

Blagdan svetoga Mateja. Cinjenica da su svetoga Mateja u Zivotu istodobno pratile sreca i
nesreca, koje su ,,medu sobom kruto zavezane, kako dvi drugarice” (63) odredila je temu
Rapiceve propovijedi za blagdan toga sveca apostola. Nepredvidivost Zivota, na koju je u

propovijedi zelio ukazati, autor je potvrdio povijesnim i biblijskim egzemplom. U prvome je
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rijec¢ o francuskome kralju Ludoviku, kojega su u oslobadanju kr§¢anske zemlje od Turaka uz
uspjehe pratile i nesre¢e — zarobljeniStvo i naposljetku kuga od koje je umro. U drugome
egzemplu Rapi¢ govori o Abrahamovoj sluskinji Hagari, koja je iz kuée svojega gospodara
otpravljena sa somunom i vodom. Problematika na koju upucuje Rapiceva propovijed posebno
se odnosi na one koji idu za stvarima svitovnjim te putem izgube sebe. Kao primjer Rapi¢ uzima
Samsona, koji je Dalili odao tajnu da se njegova jakost Krije u kosi, §to ga je stajalo Zivota. Taj
je egzempl naposljetku obznana slusateljima da je u prevrtljivosti srece vazno slijediti druk¢iji

put: onakav kakav je odabrao sveti Matej — nesreci pristupiti kao da je najveca sreca.

Blagdan svetoga Josipa. Svetom Josipu Rapi¢ je posvetio dvije propovijedi u kojima je
iskazivao svecevu slavu, postenje 1 hvalu kao Marijinu zaru¢niku 1 branitelju te Isusovu ocu i
hranitelju. Naglasavajuci da su Josipove svetinje iste kao 1 Djevicine, Sto proizlazi iz Cinjenice
da Bog zaru¢nike spaja u dobroti, naravi i ostalim kripostima, Rapi¢ je istaknuo da je Josip
Cuvar i branitelj crkve, otac sina Bozjega, otajni vi¢nik Svetoga Trojstva te Marijin poglavar i
starjeSina. Koliko je Josip bio krepostan i dostojanstven te kolika je njegova prilicnost s
Marijom, Rapi¢ nije mogao iskazati, pa se zadovoljio egzemplom kojim je potvrdio da su se s
istim problemom susretali i glasoviti slikari. Pripovijedao je kako je Zeuksid slikao Dijanu.
Prvo je naslikao tijelo, a kada je shvatio pred kakvim je izazovom, zakljucio je da ne postoji

majstor koji ¢e moci naslikati glavu skladnu s tijelom.

U veliCanju svetoga Josipa Rapi¢ se osim njegove dostojnosti Mariji, Stovise 1 prili¢nosti
svojoj zeni u svim krepostima i1 vrlinama, osvrnuo na svecevu ocinsku ljubav. Vezu izmedu

Isusa i1 Josipa Rapi¢ je predstavio trima metafori¢nim egzemplima:

Jednoga dvorskog mestra Stjepan Madarski nazvao je tatom kada ga je on drzao u narucju.

Taj se mestar toliko razveselio da je sazidao grad koji je nazvao Tata (83-84).

Pericles je vije¢niku Memnonu povjerio sina na ¢uvanje. Kada ga je Memnon othranio i
doveo do zrele dobi, odlucio ga je vratiti ocu. Pericles na to nije pristao, ve¢ je Memnonu

rekao da njegov sin i dalje njemu bude podlozan (84).

Kada su se na dvoru kralja Darija pitali koji je vije¢nik najdrazi kralju, jedan je odgovorio

da je to Clodius, koji je jedini smio doticati Darijevu ruku (84-85).

Navedenim je egzemplima Rapi¢ prezentirao o€insku figuru svetoga Josipa, ¢iju je kvalitetu
na kraju propovijedi potvrdio ¢injenicom da je dovoljno spomenuti koga mu je Bog podario za

sina. Tu je zavr$nu konstataciju ilustrirao egzemplom u kojem Josipa usporeduje s Filipom
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Makedonskim, na ¢ijem su se dvoru skupili mudraci da bi se natjecali u tome tko ¢e bolje
pohvalili kralja. Pobjedu i dar odnio je posljednji mudrac, koji je rekao da je Filipova najveca

hvala $to za sina ima Aleksandra.

lako u objema propovijedima prevladavaju lauditivne dionice posveéene dostojanstvu
svetoga Josipa, Rapi¢ nije propustio priliku dotaknuti se slusatelja te istaknuti da se Josip nalazi
u raju, u blizini pristolja Bozjega, pa je sasvim sigurno da ¢e oni koji mu se wuticu, uspjeti

isprositi koji dar.

Blagdan svetoga Jurja. Na koji se na¢in moze okruniti vicnjom krunom Rapi¢ je predstavio
u dvjema propovijedima posvecenima svetom Jurju. U prvoj je pozornost usmjerio na Jurjevu
vjernost Bogu, istaknuvsi da su najveca dobra upravo vjernost i vjera, te da njih Bog iziskuje
od vjernika. Za potvrdu Rapi¢ donosi kratki biblijski egzempl o 40 mucenika u mlaki, od kojih
je jedan bio neustrajan te, iziSavsi iz vode, izgubio slavu i poStenje. Rapi¢ je na temelju
suprotnosti s greSnikom iz mlake hvalio svetoga Jurja, ¢ija je glava bila ,,od zlata mlogi
kripostih, a noge od dijamanta tvrde, u sluzbi Bozjoj* (41). Jurjevu vjernost Rapi¢ je potvrdio
izvatkom iz sveceva Zivota, u kojem nalazi dokaz da je Juraj pod Dioklecijanovim progonom

izgubio Zivot za vjeru.

Na pocetku druge propovijedi veliCina svetoga Jurja ilustrirana je egzemplom ubiciranim na
dvor perzijskoga kralja Asuera (Kserksa). Njega su pitali s kojim ¢e se poStenjem nakititi onaj
kojega planira uzvisiti, a Aman je, koji je oCekivao da ¢e to biti on, rekao da taj Covjek treba
dobiti sve kraljeve privilegije, odnosno da treba dobiti kraljevsku odjecu, krunu i konja. Rapié¢
je s razlogom odabrao navedeni egzempl da bi sluSatelje uveo u propovijed, koju je posvetio
upravo konju, simbolu svetoga Jurja. Propovijedaju¢i o trima krepostima Jurjeva konja —
hitrosti i sr¢anosti, jakosti i mudrome prividenju dosastoga dogadaja, autor se koristi
metaforom da bi predstavio duhovnoga konja svakoga kr$¢anina, odnosno Bozju milost. Imati
dobroga konja znacilo je, dakle, priskrbiti Bozju milost, zbog ¢ega je konj, kako kaze Rapic,
vazniji od samoga katane (konjanika). U nekoj slobodnijoj hijerarhiji, propovjednik konja
stavlja ¢ak 1 ispred istine, koja je najjaca na svijetu, $to je publici trebao posvjedociti egzempl
koji govori o raspravi strazara kralja Darija o tome $to je najjace na svijetu. Nakon $to su redom

predlagali da je najjace vino, kralj 1 Zena, zaklju€eno je da je najjaca istina.

Rapi¢ je publici donio i dva egzempla kojima potvrduje vaznost brige o vlastitom konju jer

vrag, opominje Rapi¢, Cesto nastoji rastaviti konjanika od njegova konja:
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Kada se Andronik Mladi zavadio s djedom Andronikom Starijim, odlucio je oti¢i iz
Carigrada u Hadrijanopol. U carevoj sobi nalazila se prilika Jurjeva konja koja je pocela

vristati i hrkati da bi potaknula unuka na bijeg prije nego Sto mu se djed osveti (155).

Jedan je biskup imao poniznoga i krotkoga konja na kojem se mogao moliti dok je jahao.
Konja je zapazio zao biskupov brat i planirao ga uzeti za sebe, a da bi to uspio, nastojao je
prisiliti brata da napusti konja. To je ¢inio tako da je pri molitvi Slava ocu tukao konja. Zbog
toga je konj, svaki put kada bi biskup zapoceo molitvu Slava ocu, postajao bijesan.

Dosjetljivi je biskup konja ,,s problemom* zauvijek poklonio bratu (156).

Blagdan svetoga Marka. Na propovijed posve¢enu svetom Marku nailazi se samo u
Rapicevoj zbirci. Zapocevsi propovijed egzemplom o zagonetki ¢ije je rjeSenje Samson
oc¢itovao samo Dalili, koja ga je poslije odala neprijateljima, Rapi¢ je srediSnji dio razdijelio na
dvije argumentativne dionice. Jakost lava, kao prvo rjeSenje Samsonove zagonetke slusatelje je
trebalo uvesti u prvi dio Rapic¢eve propovijedi — tri jakosti svetoga Marka: protiva svitu, tilu i
davlu, a drugo rjeSenje, odnosno slatko¢a meda, u drugi dio propovijedi — Markovu slatko¢u u
rije¢ima, nauku i u dobru svoga Zivota izgledu. Spomenute jakosti Rapi¢ zeli zamijetiti i kod
krS¢ana, pa im kao imitabilni primjer donosi egzempl o plemic¢u Marinusu, koji je ustrajno
branio vlastitu vjeru. Da bi mu dopustio postati kapetanom, vojvoda je kr§¢aninu Marinusu
uvjetovao da se pokloni poganskim bogovima ili ¢e platiti glavom. Marinus je bez obzira na

prijetnje ustrajao u svojoj vjeri, otiSao biskupu i odabrao svete knjige.

Kada se, potaknut pou¢nim primjerom plemic¢a Marinusa, osvrtao na zivot kakav provode
krS¢ani kojima se obracao, Rapi¢ je progovarao poglavito o poslovima koje oni, ne vodeci se
primjerom svetoga Marka, obavljaju u paktu s vragom. Da se uvjere u istinitost njegovih tvrdnji
1 realno prosude o Cvrstini vlastite vjere, Rapi¢ donosi egzempl iz zivota svetoga Dominika
kojim medu ostalim potvrduje da vrag vapi za ljudskom duSom. Kada je Dominik oprastao
mucenicu, Vrag mu je rekao da mu je Bog ponudio zemlju, vodu, zrak i nebo, no on je sve odbio
traze¢i samo ljudsku dusu. Rapic¢ je, kao svjedok prizivanja vraga proklinjanjem: ,,(...) u ovome
vilajetu nije isto navadnije, niti obicajnije medu ljudma, nego, vrag tebe odnesao, vrag tebe
razdro, vrag u tebi, vraga prozdro &c.* (164), bio svjestan da je kr§¢anima potrebno uzastopno
ponavljati da od vraga treba bjezati. Koliko su si kr§¢ani mogli nastetiti spominjanjem vraga,
od koga je sveti Marko naroCito bjeZzao, Rapi¢ je posvjedoCio ovakvim zastraSuju¢im

egzemplom iz Zivota jedne Casne sestre:
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Tetka pape Lea IX., Casna sestra u samostanu, imala je djevojku pomoc¢nicu. Svake su se
veceri zajedno molile, no jedne je veceri djevojka zaspala toliko ¢vrsto da ju starija ¢asna
nije mogla probuditi. Nakon §to ju je nazvala mali vraze, djevojku je opsjeo vrag i molio se
s Casnom sestrom. Kada je ¢asna u molitvi zazvala Bozju pomo¢, vrazja divojcica i§¢ezne,

a Casna je shvatila da vraga ne treba zazivati (163-164),

Autora su kreposti svetoga Marka, posebice slatko¢a u rije¢ima i nauku, navele i na
svojevrsnu proklamaciju roditeljima i ostalim starjesinama, od kojih oc¢ekuje odgoj u tihoci i

krotcini, konstatiraju¢i ovako:

otac i mati, jesu kako jedno tijelo u kuéi, a djeca kako sinja, zato kako god se, i kud god se tijelo
nagne, onako, i onamo nagne se i sinja, ako jutrom, i vecerju kleknu roditelju Bogu se moliti, sinja,

to jest djeca isto Cine, ako oni ne, tako i djeca, nece kleknuti. (166)

U protivnome roditeljima se moze dogoditi ono §to se dogodilo nekome trgovcu na putu u
Veneciju. Egzempl kaze da je na ladi koja plovi iz Caverla u Veneciju plovio trgovac s 300
ovaca. Kada je drugi trgovac, koji se takoder naSao na ladi, sjedeci zaspao, neprestano je dizao
1 spustao glavu. Ovan iz stada to je protumacio kao poziv na borbu i svojom glavom udario

trgovca u snu. On ga je srdit bacio u more, a za njim su otisle i sve ovce.

Da se navedeno izbjegne, Rapi¢ na kraju propovijedi opetovano napominje koliko je vazno u
borbi protiv svita i vraga naslidovati svetoga Marka, i to poput lava, ali ne onako kako se lav
odnosi prema podlozenima. Rapi¢ od kr$¢ana, dakle, trazi slatkocu, tihost i dragoljubnost —

drugu osobinu svetoga Marka.

Blagdan svetih Filipa i Jakova. U propovijedi za dan svetih Filipa i Jakova Rapié¢ je
slusateljima potvrdio da ,,svit ovaj ima zle i hrdave nadine za razveseliti zalostnoga, i
sumornoga ¢ovika“ (168), no isto tako sumornima i Zalosnima ponuditi rekuperaciju: razveseliti
se kod Boga, i to slijede¢i Davida (= apostolsku bra¢u) usmjeravanjem molitve i pogleda k
nebu.

Rapi¢ i u ovome slucaju progovara kao o€evidac, napominjuci da se utjeha ne pronalazi u
veselju, igri i Sali jer je rije¢ o opakim likarima. Jednoga takvog likara predstavio je u egzemplu
o kralju lvanu Pemskom koji je imao samo jedno oko. Dok je likar lijecio bolesno oko, kralj je

ostao i bez drugoga oka.

Dokaz da svit ne moze razveseliti Rapi¢ je pronasao i u egzemplu o Antioku, koji je nakon

smrti Aleksandra Velikoga opsjeo Jeruzalem te uzeo sve zlato i srebro iz toga grada, ali bez
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obzira ne sve, nije bio sretan. Oba egzempla navode na ono $to Rapi¢ zakljucuje na kraju
propovijedi: ,,Ako zelite veseli biti, valja da dobar zivot provodite* (176), Sto se provodi

obdrzavanjem onoga $to propisuje Bog.

Uskrsni blagdani. Propovijed za Veliki petak tematizira Isusovu zrtvu, odnosno ljubav koju
je Krist podario ¢ovjeku. Da bi naglasio snagu Kristove ljubavi, Rapi¢ je na pocetku propovijedi
donio dva egzempla. U prvome govori o Ivanu Drugom, portugalskom kralju, i njegovu pohodu
bolesniku koji je odbijao uzimati lijekove. Kada je kralj doSao u bolesnikovu kucu, ukucani su
se zalili na bolesnikovo odbijanje lije€enja. Potom je kralj pred bolesnikom ispio pola lijeka 1
zamolio ga da ostatak popije njemu za ljubav. Bolesnik je to u¢inio. Drugi egzempl, Rapi¢evom
recipijentu vjerojatno i otprije poznat, jer ga je uvrstio i u svoju prvu zbirku propovijedi, u
srediste postavlja nesebi¢nu ljubav engleske kraljice, koja je Zrtvovala vlastiti da bi spasila Zivot
svojega zarucnika, isisav$i otrov iz njegove rane. Osim za spomenuto naglaSavanje snage i
veli¢ine Kristove ljubavi prema Covjeku, oba su egzempla Rapicu posluzila i kao usporedno
sredstvo jer je valjalo naglasiti da je Kristova ljubav prema Covjeku znatno veca od kraljeve

prema bolesnom covjeku odnosno kralji¢ine prema suprugu.

Drugi dan Uskrsa Rapi¢ je predvidio za kritiku nakaznim ljubovnicima, odnosno bludnicima
u puti vragometnima, no zbog toga, u smrti zivotnima i u Zivotu mrtvima. Cijela je propovijed
izgradena na opseznome, sadrzajno vrlo zanimljivome egzemplu, isprekidanom
propovjednikovom argumentacijom, navlastito komentarima usmjerenima putenim
bludnicima“®, Radnja egzempla odvija se u Penelopinu domu, gdje povremeno navraéaju tri
prosca — trgovacki kalfa, advokat i zastavnik — koje ona odbija. Nakon §to ih je vjesto izigrala,
Penelopa se zauvijek rijeSila prosaca. Navedenim je egzemplom Rapic¢ Zelio bolje istolmaciti i
oCitije prid oc¢i metnuti kako zavrSavaju oni koji ¢ine smrtna dila (blud). Egzempl je, sudeci
prema propovjednikovoj opaski: ,,Premda se hoce vidjeti prilika Saljiva, niSta ne manje u
duhovnomu nauku, hoce biti zbiljna, i istinita.” (121-122) publiku mogao i zabaviti/nasmijati,
no zabavljacko se svojstvo ipak podredilo duhovnom nauku. Poruka egzempla bila je vrlo jasna
—bludnici ¢e, dakle, zavrsiti izigrani, a za svoj ¢e grijeh platiti veliku kaznu. Rapi¢ je to potvrdio

1 na primjeru neke djevojke koja je optuzila mladica za silovanje. Mladi¢ je sudskom odlukom

148 Rapi¢ o bludnima govori ovako: ,,Bog jurve od takoviju ne spominje se vi§je, buduéi da su jost u Zivotu, mrtve,
i smrdljive mrcine, koji u tilesnome nasladenju, kako u grobu jesu zaspali, i zato Bog njih vi§je ne probuduje. On
ove zivo-mrtve mrcine, takoder po predikaturi, ne probuduje, jere oni u Prediki ne imaju nasladenje, zato; ako na
prediku i dojdu; ne dolazu da usi svoje naslade, nego da o¢i napasu. Ovakove isti sveti sakramenti nece poboljsati,
jere nitko manje na svetu ispovid ne ide, nego necisti asikdzije, premda sveti sakramenti, jesu nacin jedini, po
komu se oni bi mogli pomo¢i (...)* (124-125).
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djevojci morao platiti veliku svotu novaca. Kada joj je, tako naucen od jednoga majstora, na
izlasku iz suda bezuspjesno pokusao ukrasti vrecu s novcem, koju joj je dao kao globu, sudac
ih je vratio na sud i rekao djevojci da je svoje postenje trebala braniti kao vreéu s novcem. Zbog

toga ju je kaznio tom 1 jo§ jednom vre¢om za pokoru.

U propovijedi za tre¢i dan po Uskrsu Rapi¢ kaze da ,,potlam Uskrsa, jest dobro ziviti, i umrti*
(131) jer je Isusovo uskrsnuée osladilo covjekov zivot, no i smrt. Kao primjer koji krs¢ani
trebaju slijediti navodi brac¢u Makabeje koji su podnosili muke koje im je zadavao Antiok jer

su se ufali u vje¢nost 1 BoZju zastitu.

Blagdan Nasas¢a Svetoga Kriza. Na dan Nasas¢a Svetoga Kriza, koji katolicka crkva
svetkuje ,,jurve od 1400. godinah“ (177), Rapi¢ je napomenuo da navedeni dan ,,nije jednak
kod sviju ljudi, jerebo kod niki jest Zalostan, a kod niki veseo* (179). Bez obzira na ishod svaki
je krs¢anin duzan Stovati sveti kriz 1 ponizno podnositi njegovo nosenje jer ¢e samo na taj na¢in
upoznati njegove blagodati. Tako je prosla i sveta Helena, o kojoj Rapi¢ u egzemplu kaze da je
u Jeruzalemu pronasla tri kriza. Da bi znala koji je Otkupiteljev, polagala je krizeve na umirué¢u
zenu. Tre¢i je kriz ozdravio tu Zenu. Egzempl ponajvise apostrofira velike greSnike koji su
osudeni na noSenje vecestrukoga kriza te koji trebaju znati da su dva uzroka svake fale i postenja
svetoga kriza: krizem se hvali i di¢i Boga; kriz sve grijehe pomrsuje i,,pokoru grihom prikladnu

odsluzuje* (182).

Rapic je za kr§¢ane koji se trebaju osvijestiti o blagodatima noSenja kriza pripremio egzempl
o nekoj poboznoj dusi, koja se bojala moliti dio Ocenasa ,,ne uvedi nas u napast, da izbavi nas
od zla*“ (184), da joj Bog ne bi uzeo kriz za koji je cijeloga zivota ponizno molila. Rapi¢ zali
Sto prihvacanje zrtve ne primjecuje kod zajednice kojoj propovijeda, ve¢ naprotiv svjedoci tomu
da se taj dio molitve Oce nas izgovara tako devotno (ponizno) ,,jere nijednu protivstinu ne mogu
na sebi patiti“ (184). U takvim postupcima krs¢ana Rapi¢ prepoznaje maloumlje, bas kao i u
situacijama u kojima moze cuti njihove Zalbe na kriz koji nose: ,,ja bi ovo, i ono drage volje
patio, kada bi duzan bio, i1 kada bi kriv bio, ali, jere jesam prav, zato srce boli mene* (183). |
takvima je Rapi¢ odgovorio egzemplom, ¢ija se pouka temelji na mudroj Sokratovoj izreci.
Sokrata je, naime, kada je pravedan osuden na smrt, Zalio neki prijatelj, no Sokrat mu se
zaCudio, ustanovivsi da bi prijatelj radije da Sokrat umire nepravedan jer zali $to umire
pravedan. Potom je propovjednik predstavio niz kraéih egzempla, iza kojih se ocekivala

imitabilnost u radosnome i1 poniznome noSenju vlastitoga kriza, kako su ih nosili sveti
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Ksaverije, Andrija, Terezija, Brigita, te Isus koji je Magdaleni de Pazis obznanio da bi radije

bio na krizu nego u maj¢inoj utrobi.

Rapi¢ je naposljetku prikazao kako katolicka crkva uzvisuje sveti kriz te na koji naéin

kr§¢ani trebaju slaviti taj blagdan. Navedeno je predo¢io metaforickim povijesnim egzemplom:

Marko Antonije nastojao je pregnuti Rimljane na zaljenje ubijenoga Cezara. Kada to nije
uspio govorom, uzeo je Cezarovu krvavu odjecu i pokazao ju objesenu na Stap. Tada je

ganuo Rimljane koji su pohitali osvetiti smrt svojega vladara (375).

Blagdan Presvetoga Tijela Isusova. David je Bogu ucinio najvece postenje kada je u grad
svojega Kraljevstva uveo korablju mira. Veselje i slavlje koje je tada zavladalo medu pukom,
kako kaze Rapicev biblijski egzempl, primjer je kako se treba slaviti svetkovinu Presvetoga
Srca Isusova. Zbog toga je glavni propovjednikov cilj bio probuditi vjeru svojih slusatelja, no
da je pred njim tezak posao, bilo mu je poznato unaprijed. Osim Sto propovjednika muci
¢injenica da kr§¢ani vise vjeruju onom $to vide od onoga cemu ih uci vjera, kako se da zakljuciti

iz fingiranoga obracanja kr$¢ana:

(...) tijelo njegovo jest pod vrstom kruha, premda ovo otajstvo pametju naSom dokuciti ne mozemo?
Jest istina, o¢i nase u ovome sakramentu drugo vidu, od onoga §to nas vira uci, jere o¢i naSe ne vidu

drugo izvan kruh, a vira nas opet uci da nije kruh. (193),

jos ga viSe zabrinjava njihov neprijateljski odnos prema Kristu. Da bi se osvijestili o vlastitome
(rodbina) odnosu prema Kristu (trgovac), Rapi¢ je krS¢ane ocCito zelio zasramiti sljede¢im

egzemplom u nadi da ¢e ipak probuditi vjeru, ufanje i ljubav.

Jedan je trgovac iz Portugala svoje blago otiSao prodati u Indiju. Zaradio je veliko bogatstvo
1 odlucio se vratiti ku¢i. Kada je iz galije ugledao svoj grad, odlucio se nasaliti s rodacima.
Obukao je prosjacku odjecu i trazio prenociste kod njih. Nijedan ga rodak nije Zelio primiti.
Potom je za svoje zlato sagradio bogatu kucu, uzivao u bogatstvu, a tada su mu rodaci
ponovno prisli. Medutim, on se prema njima ponasao kako su se oni prethodno prema njemu
(195-196).

Blagdan svetoga Antuna. Pomo¢ svetoga Antuna moze se dobiti i na zemlji i na nebu. Kako
ga se moze pronaci u svih pet svjetova: Mundus Archetypus (koji je Bog sam), Mundus
Angelicus (svijet andela), Mundus Elementaris (svijet Cetiriju elemenata — zemlje, vode, zraka

i vatre), Mundus magnus (svit veliki, odnosno skup svih stvorenih stvari), Mundus Parvus (mali
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svit, odnosno covjek), i kako se u svakome od navedenih svjetova moze uzdati u njegovu
pomo¢, svetom se Antunu potrebno svesrdno moliti. Korist molitve tome svecu Rapi¢ je
posvjedocio brojnim primjerima svecevih ¢udesa, od kojih se izdvajaju tri sljedec¢a egzempla.
Dok je u dvama imitabilna molitva svetome Antunu koja je urodila plodom, tre¢i egzempl

donosi primjer kako prolaze oni kr$¢ani koji odbijaju sveéevu pomoc:

Kada je Colnagus na Antunovu zapovijed pecao te upecao malu ribu, zatrazio je od sveca

veliku. Uskoro je na udici izvukao veliku jegulju (205).

Neki je vojnik, bacivsi posudu kroz prozor, zamolio Antuna da je uhvati, no ona je pala 1

razbila se. Sveti je Antun stvorio novu posudu (206).

Kada je jedna gospoda izgubila biser 1 nasla ga, rekla je da je uspjela pronaci izgubljeno 1

bez pomoci svetoga Antuna. Kada je drugi put izgubila biser, nije ga pronasla (206).

Blagdan lvana Krstitelja. ,,Sto mali Ivo nauéi, veliki Ivan hoée obdrzati“ (208) uvodni je
moto Rapiceve propovijedi za blagdan svetoga Ivana Krstitelja, iz kojega je razvidno da je
Rapi¢ jos jednu propovijed posvetio nauku roditelja. Prvi dio Rapic¢eve propovijedi, kojim autor
doznacuje ,,da mali Ivica lako zlo, ili dobro nauci® (210), motiviran je o$trim i pokornim

zivotom kakav je Ivan Krstitelj poceo provoditi ve¢ s tri godine, odmetnuvsi se u pustinju.

Ivanove vrline Rapi¢ vidi kao rezultat odgoja, zbog ¢ega naglasava veliku roditeljsku ulogu
u oblikovanju kipa od djeteta, koje je drvetu prikladno, dakle moze se modelirati. Navedeno
potvrduje povijesnim egzemplom o odgoju ceskih plemica Boleslava i Wenceslava. S obzirom
na to da su ih odgajale razliCite osobe (Boleslava opaka majka Drahomira, a Wenceslava dobra
baka Ludmila), djecaci su se u odrasloj dobi razlikovali. Wenceslav je postao svet, a Boleslav

maystor u zlo¢i, Koji je naposljetku ubio brata.

Rapic¢ se zacijelo pribojavao losih posljedica (ne)odgoja u svakodnevici, pa ne ¢ude njegove

opaske roditeljima, posebice majkama:

Ako pak sin, ili kéi metne se na jezik jednoga varosa, ili drugoga mista, nitko ne veli da sama ona
jest kriva, nego uvik jedan dio na mater prilozi se, jere svaki moZze reci: da mat njezina jest Cestita,
ne bi ona bila takova &c. Da ona, misto onoga, §to je kéer na igru pustala, bude nju ucila, kako od
sastanaka ima se paziti, kako valja od prigode bizati, bi bolje bila ucinila; da ona ne bude kéer svoju
pustila ¢esto po komsiluku hoditi, kroz pendzer progledati, ne bi sada onakovu sramotu trpila; Da
bude nju jutrom i vecerju na molitvu opominjala, ne bi se sada po tudih jezicih protresala (...) jedna

kéi postane sramotna, kada se njezina oc€ituju dila, dosta puta po godinu danah, ona svoje sakriva
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prid varosom tragove, koje mat njezina kroz prste jest gledala, i ponukovati propustila. Zatim pak
kada lagum jest jurve zapalit, i kada pukne, onda se to prva mat njezina pripade, a otac probudi, onda
reko to prva poc¢nu nju psovati, i skitaCicom nazivati, i sve kuée sramotom imenovati. Ako jest
takova, zasto dakle nju pustate obno¢, i u neprikladno vrime izlaziti, i u malovridne sastanke
prihoditi? Zasto dopustite da se onako prokseno razgovara? Niste li sami govorili, o roditelji! pace,

o ubojice vase kéeri! pustimo neka se dijete malo proveseli, da ne odraste kao divje pace (211-212)

Progovarajué¢i o problemima koje je zamijetio u odgoju napose zenske djece, zeleCi
naposljetku 1 utjecati na njihovo rjeSavanje u skladu s kr§¢anskim moralom, Rapi¢ je spreman
na svaki moguci odgovor roditelja, Sto pokazuje njegovo neslaganje s fingiranim izgovorima
poput ,,(...) jost jest mlado dijete, niti Sto razumije, kada malo bolje opametni, onda ho¢emo

njemu uzdu nametnuti“ (212).

Poucavajuéi na primjeru odgoja Ivana Krstitelja, ali i opCenito, ne slazu¢i se s istaknutim
izgovorima, Rapi¢ donosi 1 dva egzempla kojima predstavlja imitabilne primjere dviju majki i
potvrduje da dijete valja odmalena ispravljati, imaju¢i u vidu da se starija djeca, odnosno
mladi¢i 1 djevojke teSko mogu vratiti na pravi put ako je doslo do propusta u odgoju. Iza njega,
kako sam svjedoci, stoji 25-godiSnje iskustvo, primarno ispovjednicko, koje kaze da je
roditeljska duznost djecu povratiti Bogu, no muci ga ¢injenica da nikada na ispovijedi nije cuo

da se ,,roditelji svrhu pomankanja svoje dice osvadaju® (218).

Na koji nacin, dakle, odgajati djecu, roditelji su trebali nauciti iz dvaju egzempla: majka
svetoga Klementa zeljela je da joj sin bude mucenik, pa mu je od djetinjstva djela Isusovih
mucenika prid oci metala, a majka francuskoga kralja Ludovika Zeljela je da njezin sin nikada
ne uvrijedi Boga, pa mu je svaku vecer prije spavanja govorila da bi ga radije mrtva drzala u

krilu nego u smrtnome grijehu.

Ipak, Rapi¢eve opomene i savjeti nisu usmjereni samo na roditelje, ve¢ 1 na mlade, koji
trebaju slusati roditeljske savjete te motriti zivot svetoga Ivana Krstitelja i uciti na njegovu

primjeru.

Blagdan Spasova. Iako se na svetkovinu kakva je Isusovo Uzasa$¢e na nebo ne pristoji
svadati, Rapi¢ smatra da se medu njegovim sluSateljima odvija velika parba (prepirka) za
presveto Isusovo srce. Rije€ je o prepirci izmedu pravednika, koji smatraju da je Krist ostavio
srce za njih, i greSnika, koji drze da je Kristovo srce njima pripisano. Tu je prepirku Rapic¢
ilustrirao biblijskim egzemplom. Jedna je majka pri dojenju ugusila svoje dijete, pa je mrtvo

tijelo podmetnula drugoj, kojoj je uzela zivo dijete. Sukob je razrijeSio kralj Salomon naredbom
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da se zivo dijete rasijeCe po pola, nakon Cega je Zena priznala da je zamijenila djecu. Jasno je
da je Salomon ovdje metafora za propovjednika Rapica, kojem nije bilo potrebno duljiti da bi,
kao i kralj Salomon, stao na stranu pravednika. U njegovo su ime progovorili i sveci pravednici
koje predstavlja u kratkim egzemplima: svete Maldonata, Gertruda, Mechtilda, Mandalina de
Pazis, Klara, sveti Elzearius, te biskup Edmundus, koji redom svjedoce da se Isusovo srce ne

razdjeljuje, ve¢ da je osigurano samo za pravednike.

Za koga je to¢no ono namijenjeno? Rapi¢ je pod pravednicima podrazumijevao sve one
vjernike koji se mogu poistovjetiti s misnikom koji je, kako kaZe egzempl, podnosio sve
protivstine tako da je u kuéi imao priliku Kristovih ranjenih prsa na krizu, na koja je svaki put,
kada bi koja protivstina na njega dosla, ostavljao cedulju zahvale. Pravednici, dakle oni koji su
spremni podnositi Zrtvu, imat ¢e priliku traziti utoCiSte, vrata spasenja 1 prebivaliSte duSa u
Isusovu srcu koje im je namijenjeno. Dakle, podrazumijeva se da ¢e pravednici pronaéi pravu
zastitu, a kako ¢e se pritom osjecati, Rapi¢ se potrudio predstaviti vrlo slikovito, donoseci

zanimljiv egzempl o Ksenokratu i vrapcu:

Kada su Kalcedonci imali skup u polju, svi su se zacudili na nebu vidjevsi kopca kako lovi

vrapca. Vrabac je pao u krilo filozofu Ksenokratu, koji ga je zastitio (224).

Premda je gresnike u slucaju pronalaska utoCista ostavio postrani, Rapi¢ je i za njih
predstavio rjeSenje. Ono je dakako pokora, kao u primjerima triju svetica: svete Katarine
Raconisiam, Lutgarde i Rozalije, koje su od svjetovnih naslada bjezale snaznim pokorama; te

ljubav prema Kristu, kao u primjeru ljubavi sina prema ocu, o kojoj se ¢ita ovakav egzempl:

Neki herceg imao je tri sina, no znao je da mu je samo jedan pravi. Napisao je oporuku u
kojoj je za svojega bastinika proglasio sina koji ga privezanoga na stup ne pogodi strijelom
u srce. Nakon $to su ga dvojica pogodila u sred srca, treéi je, uzevsi strijelu, problijedio i
ispustivsi oruzje rekao da ¢e radije izgubiti bastinu nego uciniti krvolo¢no djelo svojem ocu

(227).

U drugoj propovjedi za blagdan Isusova Uzasas¢a kr$¢ani se poticu na trgovinu evandeosku,
u kojoj vrijedi pravilo da je rast bogatstva eksponencijalan s rastom truda, a kona¢na je nagrada
biser Kraljevstva nebeskog. Kakav je trud, odnosno kakva su vojevanja potrebna da bi kr§¢anin
pridobio grad Kraljevstva nebeskoga, Rapi¢ je slusateljima pribliZio jednim mitoloskim i trima

povijesnim egzemplima:
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lako poznat po pobjedama nad brojnim grékim junacima, Jazon se mogao prozvati vitezom

tek kada je more i vilajete protivne pridobio (228).

Iako ga je njegov vojnik odgovarao od borbe s nadmo¢nijim neprijateljem, vitez Pedaretus

nije odustao (231).

Trgovac koji je mario za dobitak, odlazi u Indiju ne plaseci se ostavljanja zarucnice i djece

niti prirodnih nepogoda na moru/putu. Na kraju sretno dolazi na cilj (231).

Marcusa Marcelusa pitao je jedan njegov vije¢nik kako je tako hrabar i srcan, na Sto mu je

car odgovorio da bi ga bila sramota zvati se Rimljaninom da nije takav (232).

Osim toga, mjesto u Kraljevstvu nebeskome stjece se i odbacivanjem nikih bagatela svita
ovoga (zemaljskih dobara), za §to slusatelji trebaju uzeti nauk od nerazloziti Zivinah — inoroga
(jednoroga) koji bjezec¢i od lovaca odbacuju rogove te tako pobjegnu dok se lovci zabavljaju
skupljanjem komadic¢a; odnosno jelena, koji u niko doba godine odbacuju tesko rogovlje da bi
lakSe mogli bjezati. Tim se dvama metaforama odbacivanja svjetovnih bagatela pridruzuju jos

dva egzempla koja Rapi¢ uzima kao potvrde uspjesnih ishoda izbjegavanja svjetovnih naslada:
Uliks ne bi nikada isplivao iz mora da nije odbacio svoju odje¢u punu zlata i srebra (233).
Josip ne bi sa¢uvao djevi¢anstvo, da nije odbacio svoj plast (233-234).

1 konacan propovjednikov savjet za stjecanje nebeske slave, sazet u kratkome povijesnom

egzemplu:

Ciceron je savjetovao bratu Marku Tuliju neka pripazi da ga ne prevari oholost kada je zelio

postati rimskim vladarom (234).

Blagdan svete Mandaline. Ogledalo pokornosti svakako je bila Magdalena. Toj je svetici
medu analiziranim autorima propovijed posvetio jedino Puro Rapi¢, a jedini egzempl koji se u
njoj nalazi biblijska je pri¢a o toj pokornici, koja je nakon pocinjenih grijeha trazila Isusa i
pronasla ga u oStroj pokori. Rapi¢ je na Magdaleninu primjeru svojim slusateljima porucio:
,Pokoru reko, pokoru zagrlite, svaki sram potlacivsi. Pustite druge od vas govoriti, 1 §to god
hoce suditi, vi meduto dobra dila ¢inite, zatim i najposli, oni isti hoce vas faliti, i svako dobro

od vas pripovidati.© (263).

Blagdan svetoga Jakoba. Svakom je krs¢aninu vazno odabrati poziciju uz Isusa. Kako je
moguce stajati Spasitelju s lijeve ili desne strane, vazno je tijekom Zivota priskrbiti si ugodno
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mjesto. Kada je jedna moliteljica, majka Jakoba i Ivana, molila Isusa da joj sinovi sjednu s
njegove lijeve odnosno desne, on joj je uskratio prosnju. Rapicu je taj izvadak iz evandelja
motivacija za predstavljanje trostrukoga nacina na koji Bog obicava uslisiti covjekovu molitvu,
odnosno triju vrsta molitava koje ¢ovjek upucuje Bogu: na volju i korist, samo na korist ili

samo na volju.

Iz potankih informacija o svakoj od navedenih vrsta molitvi, a autor je svaku oprimjerio
biblijskim egzemplom, slusatelji Rapi¢eve propovijedi mogli su saznati da je molitva na volju
I korist najkorisnija molitva, a Bog ju usliSava jer onaj koji moli, ne moli ,,Sto bi se njegovu
protivilo spasenju‘ (266). Egzempl kojim Rapi¢ potvrduje koje su blagodati navedene molitve

govori o Salomonu, koji je Boga molio za mudrost, a nagraden je i drugim dobrima.

Nadalje, primjer molitve na korist Rapi¢ predstavlja egzemplom o Davidu, koji je molio za
svojega sina, no on je za sedam dana umro. Davidovu je molitvu, dakle, Bog usliSao na korist

(dijete je bilo plod preljuba), no ne i na kraljevu volju.

U konacnici, tre¢a je molitva samo na moliteljevu volju, a nikako na korist. Takva je
moliteljica bila Rahela, kojoj je Bog podario djecu za koju je molila, dakle ispunio joj je volju,

no molitva nije bila i na njezinu Kkorist jer je umrla tijekom poroda drugoga djeteta.

Na temelju predstavljenoga, a vode¢i racuna o tome da je u puku mnogo nemarnih i
nepromisljenih molitelja, Rapi¢ je smatrao da je potrebno upozoriti recipijenta na pogubnost
nepromisljene molitve (po Zelji, ali na svoj kvar i stetu), $to je 1 u€inio nizom konkretnih

biblijskih primjera (egzempla):

Vragovi su zavrsili u paklu nakon §to ih je Isus, istjeravsi ih iz ljudi, na njihovu molbu pustio

u svinje. Svinje su pohitale u more, a vragovi iz njih u pakao (268).
Samsona je stajalo Zivota kada je od roditelja molio Zenu Filistejku (271).
Razmetnoga sina, koji je od oca molio dio imetka, molitva je dovela do propasti (271).

U konaénici, Rapi¢ egzemplima svjedoci o posebnoj vrsti molitelja, ¢ija molitva, jer je bila
samo za fajdu i korist, nasre¢u nije bila usliSena, i to zahvaljujuéi svetima koji su na vrijeme

sprijecili ostvarenje nepromisljenih molbi:

Da bi od kralja Ivana III. dobio milost, jedan se mladi¢ obratio sv. Ksaveru za pomo¢. S
obzirom na to da je mladi¢ bio dobar, Ksaver je u pismu Simunu Rodericiu napisao da mu

ne daju milost jer ¢e ga to odvesti u pakao (273).
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Jedan se bolesnik molio za ozdravljenje na svecevu grobu. Iz groba je ¢uo glas da njegova

molitva nije za spasenje, pa se vratio u postelju i ¢ekao odlazak u nebo (273).

Neki je covjek stavljao darove na zavjetni oltar sv. Aleksandra, ali ga je, dok je trazio milost,

svaki put nevidljiva ruka bacila s oltara (273-274).

Molitvu kakva je mladi¢eva, bolesnikova ili nekoga ¢ovjeka iz egzempla Rapi¢ usporeduje s

molitvom dijela svoje pastve. Rijec je o onima koji:

zele oficijum dostojanstvo, zdravje, i baStinu, sri¢nu Zenidbu, porod, i ostala mloga: Takovi mole
svaki dan, lemosinu daju, mise sluSaju, sada pohodu jednoga, sada drugoga svetoga sada putuju u
MARIU Celu, sada u Bistricu, sada u MARIU Radnu (273),

no bezuspjesno jer sveci kojima se mole ,,protivnu stvar, od Boga za njih prose* (273).

Njima, no i svim drugim nepromisljenim moliteljima Rapi¢ porucuje da se ne zale kako su
uzalud dali ,,mloge, i mloge zavite, po mlogima svetima mistih putujuc¢i (274), ve¢ da se,
slijedeci bracu Jakova i Ivana, ovako obrate Gospodinu: ,,Gospodine, prije nego Stogod budemo

prositi, nauc¢i nas moliti (...)* (276)

Blagdan svetoga Lovrinca. Osvojiti Grad Nebeski nije jednostavan posao, pa se od kr§¢ana
u tome pothvatu zahtijeva stanovit trud te sréanost. Upravo su to vrline svetoga Lovrinca, za
¢iji je blagdan propovijed napisao i BPuro Rapi¢. Rapi¢ je propovijed zapoceo egzemplom kojim
je odlucio prikazati kakva je jakost potrebna za osvajanje neba. Egzempl govori o Hanibalu,
koji se, na poticaj oca Hamilkara, pred oltarom Kartage morao zakleti da ¢e iskorijeniti
Rimljane, ali nije uspio dobiti Sto je htio jer ga je porazio Scipion. Rapi¢ spominje da je sli¢an
bio trud Tita i Vespazijana u osvajanju Jeruzalema, no najveci trud zamjecuje ipak kod svetoga
Lovrinca, koji je bio ¢vrste vjere, pomagao od progonitelja skrivenim kr§¢anima, svojom
ustrajnos¢u u vjeri motivirao pogane na krStenje, ponizno prihva¢ao mucenje cara Valerijana i
dr. Pozivajuéi publiku na slijedenje svetoga Lovrinca po njegovim skalinama do Bozje milosti,
Rapi¢ zabranjuje neupornost, kakvu je prikazao u egzemplu o jedinome od 40 mucenika, koji

je iz hladne mlake presao u toplu, pa zbog nevirnosti uskoro umro, a trazi ono §to je predstavio

u liku i djelu svetoga Lovrinca — pravu vjeru, ustrpljenje i tvrdostalnost.

Blagdan svetoga Bartola. Sveti je Bartol za Kraljevstvo nebesko dao vlastitu kozu i Zivot,
zanemarivsi sve navade ovoga svijeta. Prikazujuci svijet kao duc¢an, vasar ili zbor, preuzevsi tu

sliku od svetoga Bernardina, Rapi¢ je zamijetio da njegovi sluSatelji nisu kupci kakav je bio
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sveti Bartol, pa je iskoristio priliku prigovoriti svima onima Kkoji su usmjereni na svjetovno.
Slusatelji (gresnici), naime, kao slijepi kupci i trgovci traze bogatstva i nasladenja, a odmicu
se od dostojanstvenosti. Kako to konkretno izgleda u vjernickoj zajednici, saznaje se iz

Rapiceve kritike odredenim skupinama slusatelja:

— najprije zenama koje obicavaju ,,jednu suknju vi§je ciniti nego dusu* (350), gospojama koje

se gizdaju i namiguju
— svim tezacima, oracima i kopacima, koji

svoje livade, njive, i marvu u ovaj ducan pridaju, rukama, i nogama trudeci se; vru¢inu znoj, zimu,
glad, zedu, pace iste svetkovine, i svete nedilje, zajedno skupivsi nose u onaj dué¢an pak daju za

bogatstvo svita ovoga, premda i zapovidi BoZje pogaze, i dosta puta s. misu ostave (350)

— te svima ostalima koju uz vino, rakiju, pivo i medicu te razli¢itu hranu, provode vrijeme grleci

se i Zderudi do mrke noci.

Da ne bi tonuli u svjetovnim nasladama 1 tako ugrozili moguénost svojega boravka u
nebeskoj domovini, Rapi¢ u egzemplima poziva slusatelje da u trgovanju ne slijede Jakova, koji
je sedam godinu sluzio da bi dobio Rahelu za Zenu, a u konaénici ga je dopala skiljo-okasta Lia,
te Davida, koji je takoder kupio Ardavi espap, izlazuéi se pogibelji da bi dobio Mikol, kéer
opakoga Saula. Kao $to je i inade slucaj sa sveta¢kim propovijedima, i ovaj se put slusatelji
trebaju ugledati u sveca, to¢nije Bartola koji rastjeruje lazne bogove, ponizno prihvac¢a muku
deranja koze, ozdravlja bolesne te pogrduje materijalno, kako svjedoci dogadaj iz njegova

Zivota:

Bartola je pozvao armenski kralj Polimije kada su mu kéer opsjeli vragovi. Bartol je istjerao
vragove, a nakon S$to je otiSao, kralj je za njim na mazgama poslao zlato, srebro i drago
kamenje za nagradu. Bartol se drugi dan ukazao kralju i rekao da ne Zeli takve nagrade jer

je njegova nagrada lIsus (353-354).
Blagdan svetoga Mihovila. Rapi¢ je o arkandelu Mihovilu govorio kao o kr§¢anskome
pomo¢niku 1 patronu. Kakva je njegova zastita i zasto mu se krsc¢ani trebaju moliti predstavio

je u egzemplu u kojem Mihovil spaSava gradane Sipontina od ratnih neprijatelja.

Blagdan svetih Simuna i Jude. Perikopa ,,Ovaj svit one uzvisuje koji njega pogrduju, a one

pogrduje koji njega uzvisuju“ (412) kojom Rapié¢ otvara propovijed za blagdan svetih Simuna
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i Jude, signalizira da je taj propovjednik u joS jednoj propovijedi odlucio predstaviti kojom

mjerom svit vraca Covjeku zaslijepljenom materijalnim.

U prvome dijelu propovijedi Rapié¢ je predstavio Simuna i Judu u okvirima prvoga dijela
perikope ,,0vaj svit one uzvisuje kojih njega pogrduju* (412) — vodeéi se u tome predstavljanju
egzemplom o proslavljenim mladi¢ima koji su uspjesno ¢uvali svoju vjeru unato¢ strasnim
zapovijedima kralja Nabukodnosora — pa tako istaknuo misionarski podvig dvojice apostola u

Sunamuri, gdje su iz dviju crkava istjerali vragove i preobratili ljude na kr¢anstvo.

U drugome dijelu propovijedi, u skladu s drugim dijelom perikope ,,a one pogrduje koji
njega uzvisuju (412), Rapié takoder pronalazi dva primjera, indikativno je, takoder Simuna i
Judu, no Simuna caratura (Simun Carobnjak) i Judu, Kristova izdajnika. Simun caratur, kaze
Rapicev egzempl, ucCinio je s vragovima ugovor i poceo letjeti nebom na opce divljenje
rimskoga puka, kojemu je, kao i caru Neronu, bio drag. Kada se Petar pomolio, odstupili su
vragovi koji su nosili Simuna, pa je on pao na zemlju i prebio nogu, na §to mu se puk smijao i
rugao. Juda, kojega je kao i Simuna caratura Bog pokarao, simbol je pokaranja svih onih koji

uzvisuju svit.

......

blazenstva, Rapi¢ je na pocetku propovijedi za Sve svete navedeno zamolio sve koji na nebu
uzivaju u svetosti. Propovijed je, u skladu sa zeljom, otvorio egzemplom u kojem govori o
vitezu Horaciju Koklu, koji je, da bi obranio grad, dosao sam pred neprijatelje i pozvao ih da
ga slijede Tiberom. Nacin na koji se moze sti¢i u nebo Rapi¢ pronalazi u izbjegavanju gresnoga
zivota i slijedenju primjera svetih kao $to su sveti Klement, Benedikt, Petar i Simeon, koji su,

kako propovjednik svjedoci egzemplima, zivjeli u pokori.

Blagdan svetoga Nikole. Za blagdan svetoga Nikole Rapi¢ je sluSateljima porucio da je
Nikola bio velik pred Bogom jer je bio osobit u svojem pastirskom dilovanju, ali i pred ljudima,
medu kojima je u svojim cudesima razdjeljivao bozansku milost. Kao najvazniju krepost
svetoga Nikole autor izdvaja ufanje u Boga, koje je primijetio i kod biblijskih Abrahama, Jude
1 Davida, pa tako i slusatelje poziva na ufanje u pomo¢ svetoga Nikole, koji im je potreban kao
odvitnik pred Bogom. Da je ufanje u Nikolu bilo korisno mnogima, Rapi¢ je potvrdio

egzemplima iz kojih se saznaje da svetac:
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— pomaze hromima, kljastima, gluhima, slijepima, nijemima, koje ozdravlja u domovima i na

sokacima:

Sveti Nikola spasio je mladica Ammoniusa koji je prelomio vrat (465).
— ozivljava mrtve:

Nikola ozivljava dijete koje je izgorjelo, dva daka, trojicu mladi¢a koji su ubijeni (465).
— §titi od krivovjerstva:

Kad je Nikola dosao na sabor u Niceji, udario je biskupa Ariusa koji je psovao Bozje ime.
Zbog toga postupka svi su sudionici Nikolu okovali Zeljezom, uzeli mu plast 1 zatocili ga u
tamnicu. U tamnici su mu se u noci ukazali Isus 1 Marija s andelima, razrijesili ga okova,
obukli mu plast, donijeli knjige 1 ostala sveta znamenja. Kada su to spoznali biskupi,
zakljucili su da Nikola nije nastupio strogo ve¢ razumno, Stite¢i Bozje ime, zbog ¢ega su mu

se poklonili i ispravili svoju sramotu (462-463).
— miri posvadane:

U licijskome gradu Miri narod je patio zbog dvaju posvadanih vojskovoda koji su podigli

ljude u boj. Nikola ih je pomirio 1 oni su bacili oruzje na pod (464).
— Stiti potrebite:

Nakon nemoguénosti davanja dac¢a caru Konstantinu, narod grada Mire nasao se u problemu.
Nikola je izmolio cara oprostenje, a car je gradanima poslao knjigu punu svoje milosti koju

je Nikola morem odaslao u Miru (464).
— Cuva od gladi:

U Liciji je nastala velika glad. Nikola se, da pomogne ljudima, ukazao jednom brodu koji je
provozio hranu u Siciliju, grad spanskoga vilajeta, odredio da promijene zastavu i hranu

odvezu puku u Liciju (464).

Blagdan BozZi¢a. Dok je u prvoj propovijedi za Bozi¢ Puro Rapi¢ naznacio da se Isus rodio
za utisenje siromasnih, a da ,,bogati imadu osiromasiti, jere drugojacje hoce poginuti* (490), u
skladu s ¢im je opisao Isusov porod u siromasnoj Stalici, u drugoj je pozvao krS¢ane na

udjeljivanje sedam djela milosrda novorodenom Kristu.
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Kao $to je naznaceno, Rapi¢ je naglasavao skromnost okolnosti pod kojima se Isus rodio, pa
zato 1 kr§¢ane poziva na skromnost i siromastvo kao zalog stjecanja nebeske slave. Pritom je
kao imitabilan primjer upotrijebio egzempl o vitezu Uriji, kojemu je kralj David predlozio otic¢i
uzivati na svoju trpezu, no on mu je odgovorio da svi Izraelci, pa ¢ak i njegov vojvoda Joab

leze na crnoj zemlji te da on to ne moZze uciniti.

S druge strane, propovjednik se okomio na bogate!*?, koji kao i varosani Betlehema, siguran
je, ne bi primili Josipa 1 trudnu Mariju u svoj dom, pa bi se medu njima (Rapi¢ konkretno navodi
plemkinje) nasli ovakve izgovori: ,,,nas je mlogo, misto je tisno, veru¢i se izmedu mlogi, suknje,
1 opravu svukoliku hoemo zguzvati, pak nece potlam na nama lipo, 1 Siroko stajati.” (496).
Autor je 1 za bogate pripremio egzempl u kojem ih usporeduje s mladi¢em koji je, nakon §to je
pitao Isusa §to je potrebno ¢initi za stjecanje nebeske slave, odustao od svojih htijenja, jer mu

je Isus odgovorio da ostavi bogatstvo.

Pozivajuéi se na mudrace koji kazu: ,,(...) ili budi siroma, ili siromahu prikladan, ako spasen
misli§ biti*“ (497), Rapi¢ na kraju propovijedi jo§ jedanput aludira na vaznost skromnosti i
pokornosti, no opetovano apostrofira bogate, sada di¢ne gradane i gradanke isprazno gizdave

da se prisjete njegovih rijec¢i i zadovolje siromastvom.

Govor o djelima milosrda koja kr§¢anin treba udijeliti novorodenom Isusu, i tako mu podariti

vlastito srce, Rapi¢ zapocCinje egzemplom kojim svjedoci kakvu ljubav Isus ocekuje:

Jedna je gospoda iz kraljevske obitelji bila u tamnici. Mladi¢ koji je u nju bio zaljubljen
bogato se odjenuo i novcem potkupio strazare da ga puste k njoj. Dao joj je svoju odjecu i
ona je pod krinkom napustila tamnicu, a on je sluzio kaznu umjesto nje. Na dan pogubljenja
izvrsitelj smrtne presude shvatio je da je pred njim muska glava, a kada ga je pitao kako je

to moguce, mladi¢ je odgovorio da ljubav ne govori mnogo (498).

Potom, nakon $to je neobi¢nom pri¢om mogao zaintrigirati publiku, Rapi¢ navodi sedam

dila tilesnoga milosrda, pa kaZze da (novorodenog) Isusa treba:

— nahraniti vlastitim srcem, a ne ribom, kako kaze egzempl:

149 Zanimljivo je Rapi¢evo navodenje razloga zbog kojega su se siromasni pastiri dosli pokloniti Isusu prije triju
bogatih kraljeva: ,,(...) jere siromaski pastiri jesu mlogo od kraljah njemu drazji, on bo dar pastirski vise ljubi,
nego zlato, i tamjan.” (490).
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Jedan je ribar umjesto plovka na udici imao srce na kojem je pisalo dajem se fatati da ufatim.

Kada je zabacio udicu, umjesto ribe uhvatio je sama srca (500).
— napojiti, i to vlastitim suzama
— odjenuti ga, kako je to u egzemplu ucinila jedna pobozna gospoda:

Gospodi na jutarnjoj misi obratio se prosjak za milostinju. Kada mu je ponudila novac, on
je rekao da mu ne treba novac ve¢ odjeca jer je gol i promrzao. Gospoda ga je zamolila da
priceka zavrSetak mise pa Ce oti¢i s njom kuci i obuci se, no prosjak je rekao da ¢e se dotad
smrznuti. Gospoda je prosjaka tada odvela u kapelu pokraj crkve 1 dala mu dio svoje odjece.
U to je vrijeme misnik dizao hostiju iz koje je progovorio Isus koji mu je rekao da ode u

kapelicu vidjeti kako ga milosrdna gospoda odijeva (502).
— otkupiti kao suznja, odnosno odvezati mu konope, tj. otpustiti svoje grijehe
— pohoditi 1 utjesiti ga nemoc¢noga
— primiti ga na konak

— pokopati ga mrtvoga u grobu svojega srca.

Blagdan svetoga Stjepana. ,,Nebo dobiti i posidovati, jest potribito da Cesto u njega
pogledamo, i nasladenje njegovo promisljamo, i Zeljom prama istomu, srca nasa da se zapale.*
(512) zapisao je Buro Rapi¢ u propovijedi za blagdan svetoga Stjepana, koju je posvetio ljepoti
prostranstava otvorenoga neba. Otvoreno nebo nije slu¢ajan simbol Rapiceve propovijedi.
Naime, pogled kakav je prema nebu usmjerio sveti Stjepan propovjednik trazi i od svojih
slusatelja. Iako je siguran, jer ¢uo je da se tako govori, da njegovi slusatelji put do neba smatraju
trnovitim i gotovo neprohodnim, pa zakljucuju da je nebo visoko, da je put uzak i mucan, da su
vrata mala i uska, pomno zaklju¢ana, Rapi¢ donosi optimisticno rjeSenje, pa predikom

signalizira da je put do neba otvoren onda kada se u krepostima slijedi svetoga Stjepana.

Da je slusateljima od osobite vaznosti ¢uti ono $to on pripovida, Rapi¢ je naznacio uvodnim
egzemplom, koji govori o Moneti, ulitelju iz Bononije, koji je tvrdio da ga dominikanac
Reginald ne moze ganuti ni jednom svojom propovijedi. Na propovijedi stoga nije i$ao, a od
njih je odvracao i svoje ucenike. Kada je na dan sv. Stjepana prema obicaju cijeli grad bio na
misi, Reginald je, propovijedajuc¢i o ljepoti otvorenog neba, toliko ganuo Monetu da se

preobratio 1 kao redovnik Zivio do smrti.
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lako je povezanost egzempla i same propovijedi ostvarena namjenom — Reginaldova
propovijed u egzemplu, kao i Rapi¢eva, namijenjene su za blagdan svetoga Stjepana, ovaj je
egzempl, osim ostvarenja amblemati¢nosti, sluSateljima trebao naglasiti vaznost sluSanja

propovjedne rijeci, odnosno nauciti ih kako se dolazi u nebo. Zato Rapi¢ i kaze:

Danas moja misao nije, dogadaj ovaj duhovno tolmaditi, i po tome prikazati, kako se ne ima predika,
niti predikatur §vanjiti. Niti se ima na to gledati, je li predikatur naucan, je li dobar bogoslovac, jesu
li njegove predike mudro, i visoko po bogoslovatkomu naéinu sloZite, ili ne, ili su samo priprostite;
buduci da Bog, i po malima, i priprostitima, velika cudesah Ciniti obicaje (...) Lipo i plemenito ovdi
govori Thom. Kemp. Ti ne pitaj tko ¢e pripovidati, i je li naucan, nego motri na ona, koja ti on

pripovida (...) (509)

Ljepotu 1 savrSenstvo neba Rapi¢ je sluSateljima predocio brojim egzemplima. Prvim
predstavlja najdjelotvorniji na¢in stjecanja neba — do njega je potrebno #rcati. O kakvome je
tr€anju rije¢ prenosi metafori¢ni egzempl: treba tr€ati poput turske djece u Bosni, kada se prema
obicaju obrizovanja, kojem je Rapi¢ ve¢ nekoliko puta svjedoCio boraveéi u Gradiski, na
Turskoj krajini, djeca natjecu tko ¢e prvi s visokoga kolca skinuti fini skerlet (tkaninu). Ostalim
je egzemplima Rapi¢ ilustrirao usmjerenost nebu i ljepotu toga prostranstva na primjeru Judite,
za kojom ¢eznu Holofernovi vojnici; Rahele, zbog ¢ije blizine Jakob ostaje raditi za njezina oca
14 godina; grozda iz plodne zemlje, za ¢ijim osvajanjem Ceznu Izraelci; Atene, koju Aleksandar
silom Zeli osvojiti ili koju, u drugom egzemplu, Zeli osvojiti Filip Makedonski nakon $to je

vidio njezinu ljepotu na zemljovidu koji mu je pokazao atenski ielcija Demades.

Blagdan Nevine djecice. Koliko je vazna neoskvrnjenost, Rapi¢ je naznacio perikopom iz
propovijedi za blagdan Nevine djecice, kada je antimetabolicno naglasio da je veca opacina
jednom Zivuéem uzeti neoskvrnjenost nego tisu¢ama neoskvrnjenih uzeti zivot.

Autor neoskvrnjenost definira kao ,,naki¢enje, 1 onu gizdu neiskazanu, koja se u jednoj dusi
naodi, dokle god koji god teski grih ne uéini® (530). Nazivajuc¢i neoskvrnjenost biserom i
dragim kamenom, o kojem pohvale izricu sve tri boZanske osobe, Rapi¢ u skladu s perikopom
naglaSava da su sretnija djecica koju je pomorio kralj Herod od one koja su Ziva, a oskvrnjena.
Iz navedene je konstatacije razvidna snaga koju sadrzava neoskvrnjenost, a da bi ju (snagu)
priblizio slusateljima, Rapi¢ poseZe za povijesnim egzemplom, koji se ukratko moZe predstaviti

ovako:

Kada se morem sa svojom obitelji vracao u Portugal, Abulquerciusa, portugalskoga

vicekralja u Indiji, zadesila je strasna oluja. Da bi spasio sve na ladi, uzeo je neko dijete,
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podignuo ga u zrak i zamolio Boga da u ime toga djeteta smiri oluju. Nebo se uskoro
razvedrilo (539).

Rapi¢ Zestoko napada one koji su spremni oskvrnuti drugoga, progovarajuci rije¢ima
Albertusa Velikoga, koji je ostro kritizirao svojega ucenika Tomu Akvinskoga jer je nehotice
unistio kip koji je Albertus gradio trideset godina. Autor je egzemplima posvjedocio i koliko je
neoskvrnjenost potrebno cuvati. Kao imitabilni primjeri posluzili su mu Eufrazija, djevica iz
Nikomedije, koja je, da bi oCuvala Cisto¢u, Zrtvovala svoj zivot; te Cantiprantus, koji je
propovijedao o strasnome dogadaju iz Zivota svojega skolskog prijatelja. lako je bio dobar,
drugi su ga naveli na zlo pa je umro bez ispovijedi. Umiruci je govorio da ide u pakao i prokleo

one koji su ga naveli na grijeh.

Nova godina. U propovijedi za Novu godinu Rapi¢ slusatelje suocava s istinom o
neizbjeznosti smrti. Da je smrt nerado primljen gost u zivotu ljudi, svjedo¢i prvi egzempl u
propovijedi. On govori o poglavarima Atene koji su mrzili smrt toliko da bi oni koji su razglasili
neciju smrt u gradu placali glavom, pa bi se, kada bi tko umro, trazilo da njegovu smrt razglasi
zatvorenik Kkoji ionako ¢eka smrtnu presudu. Donose¢i barokne opise svijeta zivih i
usporedujuci ga sa svijetom kakav ostane kada Zivot pokosi smrt, Rapi¢ u propovijed ukljucuje
nekoliko egzempla kojima potvrduje tezu da covjek cvate poput cvijeta, no isto tako poput
cvijeta i uvene. Egzempli govore o svetome Gueriku koji je ¢itajuéi Bibliju zamijetio da za
svakoga lika piSe da je imao odreden broj godina i umro; Aleksandru Velikom koji filozofe
naziva budalastima jer su od njega trazili da ih u¢ini besmrtnima te Antioku koji se izrazito
bojao kada je osjetio da mu se blizi smrtni Cas. Posebno se isti¢e egzempl koji je oblikovan kao
dijalog izmedu mornara i trgovca iz kojega se namece zakljuCak da covjek ne moze znati

vrijeme i mjesto svoje smrti.

Blagdan svetoga Adalberta. Da krepost i plemenstina ,,malo kada u jedno pribivaju® (540)
nije teSko pretpostaviti jer se, kako Rapi¢ kaze, rijetko pronalazi plemice koji se ne stide
provoditi krS¢anski zivot. Takvoga je plemica autor pronasao u svetome Adalbertu, kojemu je
posvetio dvije propovijedi. U zivotinjskome je svijetu pandan svetome Adalbertu lav, Zivotinja
za koju Rapi¢ kaZe da je 1 kreposna 1 plemenita. Tako se cijela prva propovijed gradi na

usporedbama iz zivotinjskoga i svetackoga zivota, zbog ¢ega je Rapi¢ ozbiljno trebao, osim
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hagiografije, prou¢iti i dijelove bestijarija>’. Motiv jakosti lava bio je presudan da bi Adalbert
mogao biti dvostruki voda — koliko krs¢anski, toliko neznabozacki, zbog Cega ga svi trebaju
zazivati u nevolji te ga smatrati svojim vodom na putu do nebeskoga Jeruzalema, prema kojem

trebaju biti usmjereni kao $to je u egzemplu bio Arhimed prema svojem Sestaru:

Kada su Rimljani napali Sirakuzu, upravitelj grada Arhimed sklonio se u svoju kuéi zeleci
opisati kruznicu nad gradom da bi osmislio strategiju najbolje obrane. Dok je Arhimed
razmiSljao, grad je nestajao pod neprijateljskom rukom. Kada je jedan vojnik usao u
Arhimedovu kucu i zaprijetio mu smréu, Arhimed je rekao da samo ostavi njegov Sestar

(556-557).

Blagdan svetoga Ladislava. Propovijed za svetoga Ladislava imala je posebnu namjenu —
Rapi¢ je svoju rije¢ usmjerio protiv potopa i marve pomora, zacijelo aktualnih nedaca s kojima
se borio slavonski puk. Da molitva usmjerena protiv nepogode i bolesti stoke bude S$to
svrsishodnija, Rapi¢ je najveéi angazman trazio kod krS¢ana, tocnije poticao je promjenu
njihova ponasanja. Tako se propovjednik osvrnuo na postojece stanje kada je u pitanju moral

puka, i kao svjedok te poklonik proslih i boljih vremena, prigovorio sljedece:

Nut samo spomenite se oniju godinah, koje ste prizivili, u kojima svaku sri¢u, i napridak jeste
poznali, bolje nego sada. Ne velite li, Sto dalje sve gorje, sve lani bolje. Sada ne vidi se blagodarna
ruka Bozja, jere sadaSnje Zene, i divojke, stid prvasnji jesu izgubile; u ono vrime jesu od stida po
nosu gledale, a sada tako su u pogledu proste, da im strija od kuce prid o¢ima stoji, a prag na nosu.
Sadasnji mladi¢i uzde od straha, i posluha, jesu izprigrizali; sada u [judma mudrost prava, a u starci
vice jest pomanjkalo; sada kod bogataca prostnost jest svezana, a kod siromaha poniznost izkorenuta.
Sto sadasnjega vrimena vidimo u crkvi, nego smijanje, razgovore, i drimanje. U svetane dneve §to
se ¢ini? Asikuje, jide, pije, zdere, i bljuje. Sada niti mari otac za sina, niti sin za otca; ne ima posluha
prama duhovnima pastirom, niti straha prama Bogu. Jednom ri¢ju: takov Zivot sada$nji krstjani

provode, da se u njima isti Turci smucuju (562).

Rapi¢ od kri¢ana trazi bijeg od navedenih poroka, a u tome im moze pomo¢i sveti Ladislav,
¢ije je vrline predocio egzemplom, u kojem je, u istome svjetlu u kojem slusatelji trebaju

prepoznati Ladislava (kao vodu i junaka), prikazao Jurja Kastriotija:

150 Rapi¢ navodi brojne informacije o lavovima, a ovdje se izdvajaju neke: mudri Pierius kaze da su lavovi krotki
prema onima koji kleknu pred njih i mole ih da im ne naude; Libijci tvrde da lavovi razumiju rije¢i kojima im se
ljudi mole; lavovi spavaju s otvorenim o¢ima; kada su gladni, u stanju su obi¢i cijelu planinu i dr. (540-547).
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Juraj Kastriotski svojim je macem rasjekao turskoga vojnika od glave do pupka. Kada se
tomu car Amurat ¢udio i trazio da vidi Jurjev ma¢, Juraj mu je poslao mac i porucio da moze

i njemu to uciniti, no da mu ne moze poslati svoju desnicu koja vlada macem (568).

Blagdan svetoga Martina. Namjena je Rapiceve propovijedi za blagdan svetoga Martina
bila dvostruka. Osim $to je veliCao toga svetca, propovijed je posvetio i mladome misniku,
kojemu na kraju Cestita i predaje kalez svetoga Martina, kako svjedoci prema Petru Damianiju,
sveca koji je slava svih misnika i ureditelj svih redovnika. U propovijedi je Rapi¢, na temelju
Martinove poniznosti i ostalih vrlina, slusateljima porucio da sre¢a i nesreca iz male stvari
dolaze, a poglavito je naglasio da iz male stvari proizlazi nesre¢a. Tom je prilikom pohvalio
svetoga Martina, koji je slavu 1 srecu stekao dijeljenjem japunaze (plasta) s prosjakom kojemu
je plast bio potreban, te na taj na¢in krS¢anima predstavio uzorno ponasanje. Za sve one koji ga
ne budu poslusali, pripremio je egzempl kojim je potvrdio Sto ¢e se dogoditi onima koji svoj

komad japunaze, odnosno malu stvar, ne budu spremni prometnuti u vlastitu srecu:

Kada je Saul odlu¢io napasti neprijatelje, Bog mu je poslao Samuela da mu kaze da se strpi
sedam dana dok se Samuel opet ne vrati i napravi posvetiliste Bogu. Saul je sam napravio

posvetiliste, zbog ¢ega ga je Bog kaznio (436).

Marijanski blagdani. Rapi¢ je Djevici Mariji posvetio propovijedi za sljede¢e blagdane:
blagdan Svitla Marijina, blagdan NavjeStenja BlaZzene Djevice Marije, blagdan Pohodenja
Blazene Djevice Marije, blagdan Porcijunkule, blagdan Velike Gospe, blagdan Porodenja

BlaZene Djevice Marije te blagdan Bezgresnoga Zace¢a Blazene Djevice Marije.

Blagdanu Porcijunkule, odnosno Gospe od Andela, danu kada je sveti Franjo doZivio svoje
obracenje u maloj crkvi Porcijunkuli u Asizu, Rapi¢ je posvetio dvije propovijedi. Porcijunkulu
je metaforicki predstavio kao stablo franjevac¢koga reda, odnosno ,,plodno stablo, i po svemu
svitu razsirito (315), ¢ije su grane svi oni koji su usli u taj red. Govore¢i o veliini
franjevackoga reda, autor u propovijedi ukljucuje nekoliko egzempla, ¢ija je zadaca bila
ilustrirati darove, milosti, Isusove privilegije i slobostine koje su zasluzile i stekle franjevacke

crkve diljem svijeta.

U jednome je egzemplu s franjevatkom crkvom usporedena Cisfrankova kuca, kojoj je

milost dao car Hadrijan jer se zaljubio u kip Pluta na krizu iz te kuce. Rapi¢ nadalje istiCe zastitu
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koju stablo Porcijunkule predstavlja za kr§¢anina. Za ilustraciju je upotrijebio dva biblijska i

jedan povijesni egzempl:

Zena iz Tekoe i Joab izmolili su od kralja Davida oprost svojem gresnom sinu Absalonu
(309).

Kada je Ahasver zapovjedio da se sav zidovski puk ubije, Mardokej je zatrazio pomo¢

kraljice Estere. Ona je Ahasvera izmolila za pomilovanje puka (324).

Car Gallienus osudio je na smrt ubojicu. On je bjezao i zastao kod jednoga stabla da bi se
odmorio. Udarajuci Stapom po tlu, ¢uo je neobican zvuk. Kopao je i pronasao blago koje je

dao caru te tako otkupio svoj zivot (320-321).

Rapic¢ je bio posebice entuzijastiCan kada je propovijedao za svetkovinu Porodenja Blazene
Djevice Marije. Usporedivsi rodenje parasnickoga (iz puka) s rodenjem kraljevskoga djeteta —
Marijino porodenje primjer je prvoga slucaja — Rapi¢ opisuje koliko je raskosSnije i razglasenije

slavlje rodenja u kraljevskim obiteljima.

Medutim, Rapi¢ ne ukazuje samo na razlike u socijalnome statusu novorodene djece i
njihovih obitelji, ve¢ i na spolnu neravnopravnost kada su u pitanju novorodena djeca ,,jere ne
samo u nikima obitilima, nego kod principah, i kraljah, visja Zalost, nego radost dogodi se, kada
se k¢i porodi (360). Majkama koje su rodile kéeri Rapi¢ pripisuje epitet Sumornosti jer njima
nitko niti sritan porod cestituje, dok je o¢eve u takvim situacijama trebalo pripremiti na novu

(nemilu) vijest. O navedenome svjedo¢i egzempl — dogadaj iz Spanjolske:

Spanjolski kralj Zelio je dobiti mugko dijete, no Zena mu je rodila kéer. Kako nitko nije znao
kako vijest obznaniti kralju, najvjestiji je bio biskup, koji je kralju rekao da mu se rodila k¢i
koja ée biti engleska kraljica i priskrbiti to kraljevstvo Spanjolskoj. Kralj je zbog toga bio
sretan (360).

Vise je nego jasno da je Rapi¢ o neravnopravnim porodima govorio da bi povukao paralelu
izmedu Spanjolske kraljice 1 Marije, odnosno novorodene djevojcice 1 Krista, te svakako
kraljevstava koja ¢e se u buduénosti stjecati — Rapi¢ pod priskrbljivanjem engleskoga
kraljevstva misli na nebesko kraljevstvo, koje priskrbljuje Krist i koje navijesta svojim

slusateljima.

Kao i u prethodnoj, 1 uovoj je propovijedi Rapi¢ zagovaratelj ufanja usmjerenoga u Marijinu
pomo¢, a u nizu primjera slusateljima potvrduje da je ona zalog za ulazak u nebesko kraljevstvo

0 kojem je netom govorio. Marija je tako pomogla pastiru Gilsenu paze¢i mu stado dok je on
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bio u crkvi, svetom Gerarkinu pomogla je peci kruh, vojniku kada je silazio s konja, Bernarda
i Fluberta dojila je svojim mlijekom, siromasnom je Hermannu ispod kamena ostavila novac i

zavijala ranu, a neku udovicu, Ivana de Dea i Adulpha pohodila je na smrtnoj postelji.

Razmisljajuéi o tome da bi mogao ponuditi jo§ mnogo takvih primjera, Rapi¢ ipak odustaje,
jer je, zanimljivo, imao neposrednu poruku i za Mariju oncas se prisjetivsi egzempla o nekome
Famianu Stradi koji je poucavao u Skoli. Pored $kole prolazio je papa i uSao u nju. Famian se
obratio papi, rekavsi mu da pazi da ne side s puta svojega dostojanstva kao Sto je sad, kao glava
svete crkve, dosao medu dicu. Svjestan da se Marija, Cineci isto kao biskup iz egzempla,
ponizava vrSeci svoju sluzbu na zemlji medu nedostojnim gre$nicima, Rapi¢ poziva na ufanje

u njezinu pomoc¢ 1 molitvu Mariji jer je malo onih koji na taj nacin sluZe svojim slugama.

Rapi¢ je Djevici Mariji posvetio i dvije propovijedi za Dan Svitla Marinjeg, odnosno
Svijeénicu. Predstavljaju¢i Mariju kao Sstit koji pomaze u borbi protiv neprijatelja, Rapi¢ se
posebno osvrnuo na one ¢ija ¢e smrt biti Sretna ako Marija na njoj bude drzala svijecu.
Navedeno je potvrdio primjerima grofa Adolphusa i Ivana de Dea, koje je Marija bodrila na
samrti, o ¢emu je pisao i u propovijedi za blagdan Porodenja Blazene Djevice Marije. Da
obavijest bude potpuna, a Rapi¢ je smatrao da bi slusatelji trebali znati kako se zadobiva

Marijina pomoc¢, uslijedio je kratak savjet:

Pak tvrdo virujte, da je MARIA, i najve¢emu griSniku u pomo¢i, a osobito na ¢as smrti. Ali ona
ne moze vas u drugome pomoc¢i, nego prave ispovidi milost isprosivsi. Indi imajte pravo ufanje,

da ¢e na njezinu moljbu, vasa srcah omeksati, na pravu pokoru (53).

Iako je Rapi¢ tvrdio da je navedeno mogao potvrditi nebrojenim dogadajima, a zasigurno je kao
potvrdu mogao odabrati mnogo vise egzempla, ipak je u ovome slucaju posegnuo za dvama
poredbenim. U njima se Marijina zaStita ogleda u postupcima Jacle, koja je, da bi spasila
Izraelce, Siseri zabila ¢avao u oko, te Joaba, kojega je David zamolio da pazi na njegova sina

Absalona.

U propovijedi za blagdan NavjeStenja BlaZzenoj Djevici Mariji (Na dan Blagovistenja) Puro
Rapi¢ za Isusovo rodenje kaze da prilikuje zori, i to upravo onakvoj kakvu je u egzemplu
docekao car Hadrijan, koji se, da bi vidio zoru, uputio na Etnu, odakle je zoru vidio kao dugu,
a potom i kao zlatni obru¢. Cijelu je propovijed Rapi¢ gradio na motivu ljubavi koju je Bog s
neba slao Mariji. Zanimljiv je odabir egzempla za tu svrhu. Naime, autor donosi mitoloski
egzempl u ¢ijem je srediStu homoseksualna ljubav izmedu Melesa i Timagore. Jednom je Meles

na velikoj pecini ponad mora trazio od Timagore da skoc€i za njegovu ljubav. Timagora je to
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ucinio 1 pao mrtav. Metafora navedene ljubavi sadrzana je u sljede¢em Rapi¢evu tumacenju:
,,Timagoras nebeski ljubav svoju potvrdi; Divica re¢e njemu Fiat neka bude, a on u taj ¢as

njezine radi ljubavi, s visine nebeske baci sebe (...)* (101)

Takoder, u propovijedi se tematizira Marijin status posrednice izmedu Covjeka i Boga, i to
prije svega u vidu smirivanja Bozje srdZzbe prema greSniku. Potonje je Rapi¢ ilustrirao
zivotinjskim egzemplom, u kojem Mariju predstavlja kao djevojku, a gresnika kao inoroga
(jednoroga), kojega lovci mogu uhvatiti samo u djevoj€inu krilu jer ta Zivina samo tada moze
smiriti svoju Zestoku narav. Rapicev egzempl potvrduje dugu tradiciju krs¢anske percepcije
jednoroga, odnosno njegova roga. Na alegorijskoj razini rije¢ je o rogu spasenja, koji se smjesta
u krilo d(D)jevice, postajuci na taj nacin simbol Krista koji je utjelovljen u Marijinoj utrobi,

odnosno slika samoga Kristova zaceéa (usp. Zaradija Kis, 2020: 143).

I za blagdan Velike Gospe Rapi¢ je progovorio o Marijinoj zastiti koja je potrebna svakom
krS¢aninu, 1 to u stanju neke od triju ljudskih muka — bolesti, unutarnje zalosti 1 muke na
posljednjem sudu. Kako Marija, kao covjekova posrednica s Bogom, brani kr§¢ane, autor je

predocio dvama biblijskim egzemplima. Ponovno se sluzi pricom iz zivota kraljice Estere:

Estera na Mardokejevu molbu brani Izraelce od krvolocnoga Amana, mole¢i ga na

pomilovanje, na koje je on pristao (343).

Druga je zena pomocu koje Rapi¢ oslikava Marijinu zastitu biblijska Zzena iz Tekoe, koja moli
kralja Davida za milost svojim sinovima nakon S§to su se zavadili te je jedan drugoga ubio u
polju. Zena je od milostivoga kralja izmolila povratak jednoga sina u Zivot, a za drugoga

oslobodenje od smrtne kazne (346).

Blagdan svetoga Pavla. U propovijedi za dan svetoga Pavla Rapi¢ je poduc¢avao da ono ,,$to
se s dobrim, i lipim na¢inom ne moZze uéiniti, s° Zestinom, 1 silom jest potribito izpuniti“ (21).
Navedeno se na doslovnoj razini odnosi na tvrdoglavoga psa, neposlusno dijete, sluge koji ne
ispunjavaju naredbe svojih gospodara, te lovce koji divljim zvijerima, da bi ih ulovili, trebaju
utjerati strah u o€i. Vjestim usporedbama Rapi¢ je zapravo Zelio predstaviti da se na isti nacin
(Zestinom) vlada Bozja pravda, $to se vidi na primjeru Savla, koji je, nakon §to je njime BozZja
pravica nemilo udarila o zemlju, promijenio ponasanje i postao Pavlom. Rapi¢ slusateljima

zapravo Zeli poruciti dvoje:

— da je strah BoZzji od nepobitne vaznosti, a kakav on treba biti svjedoce dva zanimljiva

egzempla koja tematiziraju strah — Kaligula se toliko bojao grmljavine da nije nikada izlazio
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van kada je grmjelo, a Pisander se bojao vlastite sjene, pa nikada sam nije silazio stubama,

bojeci se da ¢e ga prozdrijeti vlastita sjena.

— da je potrebno odvratiti se od gresnickog Zivijenja i vratiti se na put spasenja jer, kako kaze
Rapié: ,,grisnicka sri¢nost, koja se na o¢iju vidi ugodna, potlam jest veoma gorka® (27), §to
potvrduje nizom prilika, medu kojima su Mardokaj, Aman, Saul i David, ¢ija je sre¢a bila samo

privid.

Blagdan svetoga Ignacija. Predstavljaju¢i simboliku triju pogleda svetoga Ignacija — od
duse, od zemlje i od neba, Rapié je slusateljima nastojao pribliZiti sljedeéu poruku: ,,Covik kada
ho¢e da sazna stope svoga Boga, valja da njih gleda, ili u svojoj dusi, ili da njih poznaje na
zemlji, ili da njih dobro motri na nebu.* (295) lako je za predstavljanje svakoga pogleda Rapi¢
donio niz argumenata iz razli¢itih izvora, pozornost ¢e se zbog prisutnih egzempla posvetiti
prvom dijelu propovijedi u kojem Rapi¢ govori o Ignacijevoj brizi o vlastitoj dusi. Za tu priliku
donosi dva egzempla u kojima Ignacija usporeduje s Joabom i nekim gospodinom iz

nepoznatoga europskog kraljevstva:

Nakon $to je Joab osvojio Rabatu i nakon Sto su se gradani toga grada predali, nije htio da

se njegovo ime proslavi nego je zapovjedio da se pozove kralj David 1 da on ude u grad
(300).

Nakon §to mu je sin postao kralj, jedan se otac stidio pokloniti svojem sinu. Stoga je sin na

krunu urezao kriz da se otac moze klanjati krizu (300-301).

U navedenim metafori¢ckim egzemplima ilustriran je sveti Ignacije kao onaj koji je vojevao ne

za svoju, ve¢ za Kristovu slavu, odnosno onaj koji je na svoje Celo stavio Kristov kriz.

Blagdan svete Ane. O dostojanstvu svete Ane, koja je sve najdragocjenije §to se moze
prona¢i u predivnome vrtu — drago kamenje, bistra voda, srebrni zljebovi, zlatni kipovi,
studenac Zivota i dr. — Rapi¢ je posvjedocio mitoloskim egzemplom o slikaru Timantu, ¢iji je
zadatak bio naslikati Junonu. Slikar je, da bi ispunio zadatak, odabrao pet najljepsih djevojaka

senata agrigentinskoga i od svake uzeo nesto najljepse.

Za mladoga misnika.
Ustani, ustani, Ad arma, ad arma! Na Oruzje, na oruzje! Danas valja boj biti; obidve bojne strane

jurve stoje pripravne, i medu se priblizane; Krv se je jurve uzbunila, sablje jesu naostrene, danas
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valja na mejdan iza¢i; Ad arma, ad arma! Na oruzje, na oruzje! Ma kuda? Gdi? S kime? I na koji
nacin danas dize se vojska? Koji je vitez, koji tako src¢ano na vojsku zaziva? Gdi li je njegov
protivnik? Gdi li je to polje na kome se taj okr§ ima uciniti? Da to nije novi kralj Kserkses uskrsnuo,
da sa sedamnajest stotinah hiljadah vojnika, opet gréku prozde zemlju? (...) (597)

Navedeni citat dio je emfati¢noga uvoda u kojem Rapi¢ najavljuje pred kakvim se zadatkom
(kao vitez) nalazi novoposvetiti (mladi) misnik, koji ¢e se ,,usuditi protiva najjacemu kralju
svojima o$trima, kako strilama, ri¢ma vojevati, njega do krvi raniti, i iz istoga trona, iliti

pristolja dignuti, ufatiti, 1 na svit ovaj kako svoga suznja, svojima rukama donijeti (...)* (598).

U dvjema ad status propovijedima Rapi¢ je, sa svrhom davanja savjeta mladom misniku,

upotrijebio niz metaforickih egzempla te na taj nacin ilustrirao:
— odnos mladoga misnika (Tamerlana) i Boga (Bajacetha):

Kada je Tamerlan uhvatio Bajacetha u boju, upitao ga je Sto bi on ucinio da je on njega
uhvatio. Bajaceth je rekao da bi ga mucio. Na to mu je Timerlan odgovorio da on nije takav

1 uputio ga da potpiSu mir medu sobom (602).

— za$titu koju mladi misnik treba pruziti kr§¢anima kada je u pitanju Bozja srdzba, posebice

onda ako bi Bog odlucio njihova polja tu¢om, a njih gladu pokarati:

Kada su Francuzi opkolili Rimljane i prijetili osvajanjem grada, jedan se pekar dosjetio i
ispekao mnogo kruha. Rimljani su kruh bacali u francuski tabor. Kada su Francuzi shvatili

da se Rimljani razbacuju ¢ak i kruhom, razisli su se (605).

— nacin na koji mladi misnik treba upraviti svoje molitve (u drugome egzemplu janje) za duse
u purgatoriju:
Neka se dusa ukazala jednomu, a kada ju je pitao zasto je sretna i misli li uéi u Kraljevstvo

nebesko, rekla je da ¢e se u njezinoj obitelji roditi dijete koje ¢e nakon 24 godine odrzati

misu i nju spasiti (604).

Indiani drago kamenje (bliznje) iz velike jame vade tako da zavezu janje za konop i puste

ga u jamu (purgatorij), a na janje se nahvata kamenje (604).
— kako mladi misnik treba posvetiti kr§¢ane:

Tijekom kantane mise redovnik Quilelmus u hostiji je ugledao djetesce. Kada je misnik
tijekom mise poljubio oltar izgovorivsi pax tecum, djetesce je taj poljubac mira raznosilo po

cijelom svijetu (606).
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— kako moze utisiti tuzbu kr$¢ana kada se spomenu njegova dobitka naspram zemlje, neba i
pakla:

Scipion se pred onima koji su ga htjeli osuditi, jer su mu bili zavidni zbog pobjede nad
Hanibalom i osvajanja Kartage, branio isticanjem svojih vojnih uspjeha. Tada su Rimljani
stali uz njega (613).

— kako se mladi misnik treba spomenuti kr§¢ana, posebice onih koji vape pod nebesima:

Filip Makedonski toliko je bio srdit na Atenjane da ga je jedan svaki dan morao spomenuti
gradana Atene (615).

lako podsjeca da ,,0d ovoga nije moje danasnje govorenje” (615), Rapi¢ se ipak dotaknuo i
kr§¢ana, koje dakako kritizira i egzemplom poziva na stid zbog murmoranja (gundanja) protiv
mladoga misnika. Pritom navodi da je Nicias svojega slugu vidio u Ateni na Comediji u idolskoj
odjeci, te ga otpustio iz sluzbe, kazavsi da ,,(...) nije prikladno da onaj Coviku sluzi, koji,
premda samo jedan put, jest priliku BoZju prikazivao®, a medu krS¢anima je obicaj neprestano

murmorati protiv onoga koji ,,(...) svaki dan, priliku Bozju, na oltaru prikazuje.” (615).

Zahvalnost vojskovodi. Pretposljednju propovijed u zbirci Od svakoga po malo, takoder ad
status propovijed, Rapi¢ je posvetio vladarima i poglavarima u ratu, pozivajuci ih da slijede
Davida, Aleksandra, Augusta i Tita, koje opisuje kao miroljubive i milostive vladare, bilo zbog
toga $to su gasili vatru nevirstva medu pukom (David) bili obraza i rici slatke (Aleksandar i
Tit), ili pak jer su svojom rukom sprjecavali samoubojstva (August). S druge strane, Rapi¢ od
puka trazi zahvalnost za takve vladare, pa u egzemplima navodi niz metaforickih primjera u

kojima se ocituje upravo takav odnos:
Aleksandar je nakon vojnih pobjeda zahvaljivao bogovima, dizu¢i im oltare (621).
Rimljani su nakon uspjeha u ratu zahvaljivali Cereri, stavljajuci joj vijence na glavu (621).

Kada bi stari neznaboSci porazili neprijatelja, klanjali bi se svojem idolu, pred njega stavljali

krunu 1 tako mu zahvaljivali za pomo¢ (623).

Obicaj je u Makedonaca i¢i na planinu Olimp Jupiteru na zahvalnost prikazati posvetiliste.

Prije povratka svoju su zahvalnost trebali i zapisati na planinu (625).
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Filon je ispisujuci pricu o Noi rekao da je Bog, nakon $to je stvorio svijet, svoje pomoc¢nike
pitao Sto misle o njegovu djelu. Jedan je rekao da Bog jos treba poslati jedan krupan glas

koji ¢e po cijelom svijetu raznijeti Bozju mudrost i svemogucéstvo (626).

Opre¢no navedenim primjerima funkcioniraju egzempli kojima Rapi¢ potvrduje ucestao
negativan odnos prema vladarima. Uz reprezentiranje nezahvalnosti i kao uvod u egzempl
Rapi¢ prilaze zagonetku, isti¢u¢i odgovor mudroga Aristotela. Nakon §to su mnogi odgovarali
na zagonetku Sto najprije ostari, Aristotel je rekao da najprije ostari uspomena primljenoga
dobro¢instva. Upravo je takav egzempl o nekoj budali na dvoru cara Maksimilijana koju je
pitao carev vijeénik S§to najprije ostari. Budala je rekla da najprije ostari njegovo poStovanje

prema carevu dobroCinstvu. Nezahvalnost je Rapi¢ prikazao 1 u sljede¢em egzemplu:

Kada je Ilija u vatrenim kolima uzaSao na nebo, Elijas je za njim vapio: O¢e moj. Tada mu

je Ilija poslao svoj plast, nakon ¢ega je Elijas zaboravio Iliju (619-620).

Propovijed za podizanje kriznoga puta. U posljednjoj je propovijedi Rapi¢ slusateljima
ukazivao na vaznost prikazivanja postenja Bogu, a ne idolima. Tako je podsjetio da se postenje
prikazuje Stovanjem kipova Krista, Majke Bozje 1 ostalih svetaca, a medu njima svakako se
izdvaja kip propetoga Krista. Za simbol kriza Rapi¢ u egzemplu uzima bron¢anu zmiju u obliku
kriza, koja predstavlja spas Izraelcima u pustinji. Duznost je krS¢ana, naglasava Rapi¢, Stovati
sveti kriZ i njime se boriti protiv pakla, a u tome se treba ugledati na Helenu, majku cara
Konstantina, i gospodina Plebanusa. Dok je potonji podizanjem maca pogano mjesto proglasio
svetim, Helena je, kada je car Konstantin nadvladao neprijatelje, u snu dobila uputu da pronade
sveti kriz na Kalvariji, gdje su nevjernici stavili Venerin kip samo da se zaboravi Isusova muka.

Tamo je, otkopavsi zemlju, nasla tri kriza.

**k*k

U analiziranoj zbirci, u kojoj se razmatra dvjestotinjak Rapicevih egzempla, prevladavaju
povijesni, biblijski i svetacki egzempli, dok je egzempla iz svakodnevice, Zivota svecenika,
redovnika 1 pustinjaka, mitoloskih te Zivotinjskih egzempla znatno manje. U prilog navedenom
svakako ide tematsko usmjerenje Rapicevih propovijedi. Dakle, ovdje se ne govori o nedjeljnim
(koje obuhvacaju adventske i korizmene) propovijedima, u kojima je Rapi¢, $to je bilo razvidno
iz njegove prve zbirke propovijedi, vrlo Cesto zastraSivao puk primjerima iz svakodnevice
obi¢noga ¢ovjeka. Naprotiv, rije¢ je 0 propovijedima usmjerenima na pohvalu svecu, pa iz teme

propovijedi, kao i1 iz njihove namjene, proizlaze tematske cjeline egzempla. Iako se ne moze
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re¢i da u panegirickim i1 blagdanskim propovijedima zastrasivacka funkcija u potpunosti
izostaje, ona je ipak podredena ispunjavanju lauditivne funkcije propovijedi. U skladu s tim
egzempli iz ove zbirke CeS¢e funkcioniraju kao metaforicka sredstva, ilustriraju¢i sveceve
vrline, mucéenicku smrt ili koju drugu izvrsnost te predstavljajuci nacin na koji se moze zasluziti

svedeva zastita.

6. 6. Ortulf Brajdi¢, Excitator Christianus (s. a.)

,Biografija Ortulfa Brajdi¢a Dalmatinca (1723 — 1789) vrlo je oskudna i gotovo nepoznata, bas

kao i njegova osoba i njegovo djelo* (Petanjak, 2004: 156) konstatacija je koja je do danas

ostala aktualna kada je u pitanju Ortulf Brajdi¢™® i njegova opsezna zbirka propovijedi

latinskoga naziva:

Excitator Christianus | SIVE | Conciones Morales simplici, ac rudi metho- | do conscripte, rudi,
& simplici populo | adaptatee ad usum F. P. Ortulpfi Dalmatae | Capucini, & ab eodem ubi
dabatur | occasio tempore mendicationis | depraedicate ad majorem Dei | Laudem & Gloriam
anima- | ramque salutem. | Pars II. | 4 | Pentecoste usque ad Adventum Diii | in o€s | Domicas
& Festa.

O Brajdi¢evu je Excitator Christianus®®?, tj. Krsé¢anskome budiocu prvi pisao fra lvica

Petanjak®®3, uputivsi buduce istrazivace Brajdi¢eva rukopisa da je rije¢ o djelu koje ,,ima svoju

151 Ortulf Brajdi¢ bio je kapucinski propovjednik iz 18. stolje¢a. O mjestu njegova rodenja postoje pretpostavke,
kako potvrduje Tomislav Zdenko Tensek: ,,Podaci s kojima raspolazemo govore da mu je mjesto rodenja Moravitz.
Je li rije¢ o Moravicama u danasnjem Gorskom kotaru ili mozda o Morovicu u istocnoj Slavoniji? Tesko bi bilo
pretpostaviti da bi on iz Gorskog kotara uSao u kapucinski red u Austrijsko-madarsku provinciju. Stoga nam se
¢ini vjerojatnijim da je mjesto njegova rodenja Morovié.” (2007: 271) TenSek nadalje govori da je Brajdi¢ u
kapucinski red stupio u madarskom samostanu Mor 10. listopada 1744., gdje je dobio ime Ortulf. Sljedece je
godine polozio prve zavjete, a odredenu profesionalnu formaciju kao govornik mogao je ste¢i nesto prije ili
neposredno nakon zavjetovanja, kada je, §to je vjerojatnije, bio odreden za propovjednic¢ku sluzbu (rhetor). (usp.
2007) Tensek dalje razluCuje eponim Dalmatinac koji se pojavljuje kao dio Brajdi¢eva imena, pa zakljucuje ovako:
,»No valja re¢i da su se Hrvati u Kapucinskom redu u to vrijeme razli¢ito zvali: Ilir (primjerice iz Osijeka), Hrvat,
Dalmatinac. Tako Brajdi¢evo puno ime glasi: Juraj Ortulf Brajdi¢, Dalmatinac. lako se moze pretpostaviti da si je
Ortulf sam nadjenuo nadimak Dalmatinac (Dalmata), postoji i vjerojatnost da su se Hrvati iz isto¢nog dijela
Slavonije zvali Dalmatinci kako bi odredili svoje povijesne korijene iz Dalmacije” (2007: 272). S pocetkom
djelovanja Ortulfa Brjadica u Osijeku, gdje je proveo najdulji period Zivota, povezuje se 1753. godina, kada ga se
nalazi u popisu redovnicke obitelji. U osjeckom kapucinskom samostanu, koji je tada pripadao Austrijsko-
madarskoj provinciji, Brajdi¢ je ostao do smrti, 1789. godine. U Osijeku je obavljao sluzbu branitelja vjere,
propovjednika i ispovjednika sve do smrti. Temeljna Brajdi¢eva apostolska djelatnost bila je propovijedanje, §to
Tensek potvrduje ovako: ,, To svjedoce informacije uz njegovo ime, primjerice za 1786. godinu pise da je p. Ortulf
ve¢ dvije godine prikovan uz krevet i da nema viSe snage za propovijedanje, §to je ocit dokaz da mu je
propovijedanje bila glavna sluzba.* (2007: 272-273) Brajdi¢ je umro u 66. godini od posljedica rana na nogama i
astme. Pokopan je na groblju svete Ane u Osijeku, no ne moze se sa sigurnos¢u odrediti lokacija njegova groba
(Tensek, 2007: 273).

152 U nastavku ¢e se sluziti ovim, kra¢im izvornim (latinskim) naslovom zbirke.

153 Petanjak je zapisao: ,,Prvi put predstavljamo rukopisno djelo kapucina fra Ortulfa Brajdi¢a Dalmatinca (1723.
—1789.), koji je najveci dio svoga zivota proboravio u Osijeku i zavrsio svoj zemaljski zivot u istom gradu dvorec¢i
bolesnike zarazene kugom u vrijeme austrijsko-turskog rata (1787. — 1791.)* (2004: 156) U sredistu su autorova
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kulturnu, pedagosku i povijesnu vrijednost (2004: 156) te kojim se moze ,,upotpuniti sliku o
zivotu, radu i vjerovanju stanovnika Slavonije u drugoj polovici XVIIL. stolje¢a“!>* (2004: 156).
Ovomu jos treba nadodati da Brajdi¢eve propovijedi imaju znacenje i za hrvatsku knjizevnu
kulturu, medu ostalim i zbog proznih umetaka — egzempla.

Excitator Christianus broji 558 stranica, a sadrzava 58 nedjeljnih i blagdanskih propovijedi za
razdoblje od Duhova do adventa®®.

Na naslovnoj se stranici nalazi latinski naslov, a saznaje se 1 da je rije¢ o cudorednim
propovijedima namijenjenima puku na slavu BoZju 1 za spas duSa. Brajdi¢ nije naveo kada je
zbirka nastala®®, ali se zna da je rije¢ o njezinu drugom svesku. Ta injenica upuéuje na
mogucnost da je Brajdi¢ napisao i prvi svezak. Naslovnu stranicu slijedi latinski predgovor
Incitamenta ad zelosum operarium u kojem Brajdi¢ ,,ono §to u knjizi nudi drugima primjenjuje
1 na sebe. To mu je nakana. On zeli biti suradnik Boga u spasavanju dusa (...)* (Tensek, 2007:
274) Brajdi¢ u predgovoru, dakle, naglasava svoju ulogu krscanskoga budioca, ¢ija je zadaca
oteti duSe od davla. Isti¢uéi vaznost propovijedanja (i propovjednika), poziva se na one Koji su
zivjeli predano Bogu (npr. Mojsije, sveti Franjo AsiSki, sveta Katarina Sijenska, sveta Brigita i
dr.), podcrtavajuci vaznost budenja vjernika, na Sto ga navodi Kristova prispodoba o obrac¢enju

gresnikal®’.

rada, osim izvora i bozanskih naslova u Brajdi¢evim propovijedima, analiza izabranih tema: dogmatsko-
doktrinalni vid, posljednje stvari, ostali vidovi moralnog karaktera, bra¢ni i obiteljski zivot, po milosrdnoj ljubavi
i radu prema spasenju, sakramenti pokore i pricesti te Blazena Djevica Marija.

Brajdi¢ev je Excitator Christianus bio i u srediStu rada Tomislava Zdenka Tenseka (2007), koji se bavio
proucavanjem znacajki Brajdi¢evih marijanskih propovijedi.

15 Ovom prilikom zahvaljujem fra Ivici Petanjku, uz ¢iju sam pomo¢ doSao do Brajdiceva rukopisa koji je
pronaden u knjiznici Kapucinskoga samostana u Osijeku, a danas se ¢uva u arhivu Hrvatske kapucinske provincije
sv. Leopolda Bogdana Mandica u Zagrebu.

15 Ovdje se dodaje Petanjéeva zanimljiva zabiljeska o fizi€kome izgledu knjige: ,,Uvezana je u kozu, a sprijeda i
straga utisnut je zig s nekom slikom i natpisom koje nije moguce pobliZze odrediti. Knjiga se zatvarala dvjema
kopcama od koze 1 metala, od kojih se sacuvala samo donja. Na poledini je postojala signatura u biblioteci, ali se
sada vidi samo broj dva na donjem dijelu. Veli¢ina knjige je 18,5%11,5. Gledajuéi je iznutra, osim nekih prvih i
zadnjih listova, stranice nisu o$tecene. (...) Knjiga je bila pisana rukom i tintom koja je bila posuta zlatnim prahom,
o ¢emu svjedoce njegovi ostaci na pojedinim slovima. Nalazi se u knjiznici osjeckog kapucinskog samostana i za
svoju ‘zivotnu dob" dosta je dobro o¢uvana, ako se izuzmu pokoje rupice koje su nanijele zivotinjice ‘koje ljube
knjigu viSe od ljudi” kako rece, gledajuci je, jedan od kapucinskih studenata.* (2004: 160).

16 Petanjak (2004) smatra da je rije¢ najvjerojatnije o 70-im i 80-im godinama 18. stoljeéa, s ¢ime se slaZe i
Tensek, koji se osvrnuo i na vrijeme izvodenja propovijedi: ,,Kada je Brajdi¢ odrzao ove svoje propovijedi nije
nam poznato. Od godina njegova ukupnog boravka u Osijeku, tj. od 1753. do 1789., valja odbiti prve godine nakon
dolaska u Osijek, jer je sasvim sigurno da jo§ kao mlad svecenik nije bio habilitiran za propovjednika. Trebalo je,
naime, ste¢i propovjedni¢ku habilitaciju i poloziti prikladni ispit. Cini se da ga je on poloZio za vrijeme boravka u
Osijeku jer postoji dokumentacija da je pravo propovijedanja stekao u Pakovackoj biskupiji. Sto se ti¢e posljednjih
godina njegova zivota, sigurno je da nekoliko godina prije svoje smrti viSe nije propovijedao jer je bio bolestan.
Slijedi da su njegove propovijedi napisane i izgovorene negdje izmedu 1760. i 1780. godine, dakle u njegovim
zrelim godinama.* (2007: 273)

157 Vidjeti i u: Petanjak (2004: 161); Tensek (2007: 274-275).
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Nakon predgovora slijedi 58 propovijedi latinskih naziva ¢iji se redoslijed moze pratiti u
dvoc¢lanom (zasebno za nedjeljne, zasebno za blagdanske/svetacke propovijedi) indeksu na
kraju zbirke (Index Materiarum, siva Synopsis Concionum Dominicatum hujus Il Partis; Index
Materiarum, siva Synopsis Concionum Festivalium hujus Ildce Partis). Nakon indeksa nalaze
se, kako je primijetio i Petanjak, (usp. 2004) samo dijelovi (po jedna stranica) dviju svetackih

propovijedi — za blagdane svetoga Franje Ksaverskoga i svetoga Nikole.

Brajdi¢eve propovijedi takoder prate shemu srednjovjekovne tematske propovijedi. Nakon
latinskoga naslova propovijedi slijedi perikopa koja je dvojezi¢na — uz latinsku dolazi njezina
inacica na hrvatskome jeziku. Uvodni dio obuhvaca u prosjeku od jedne do dvije stranice, a u
njemu ovaj kapucin potvrduje perikopu postupcima zamjetnim i u dosad analiziranim
propovijedima. Introductio thematis uglavnom je, dakle, u obliku izrazene amplifikcije u kojoj
se nizu retoricka pitanja, antiteze, metafore 1 dr. da bi se predstavili teoloski, no i1 opéenito
apstraktni pojmovi poput srece, ljubavi, duse i sl., koji se ne mogu razumom i pamecu dokuciti.
Navedeno se ostvaruje s pomocu pojmova iz svijeta prirode (duga, vatra, voda, drago kamenje
1 sl.), nebeskih tijela, pojmova iz neposredne okolice (ptice, njive, Sume), personificiraninih
prikaza (npr. ogovaranja kao paklene zivine). Tema se zatim potvrduje navodima iz Svetoga
pisma, crkvenih otaca i drugih vjerskih pisaca te ponekim, uglavnom kra¢im egzemplom.
Slijedi divisio thematis, u kojem Brajdi¢ upucuje na dvije ili tri strane vlastitoga govorenja.
SrediS$nji dio propovijedi oznafen kraticom Conf., u znacenju per modum confirmationis
(obvezno dokazivanje istinitosti tvrdnje i potvrda pravovaljanosti) (usp. Mihanovi¢-Salopek,
2006: 11), predodreden je za ra$¢lambu i proSirenje teme (diletatio). U navedenom se postupku
Brajdi¢ sluzio svime §to mu je moglo posluziti da bi ucvrstio svoje krs¢ansko i ¢udoredno
stajaliSte (Tensek, 2007: 275). Spomenuti dio propovijedi podijeljen je na viSe argumentacijskih
dionica koje Brajdi¢ obi¢ava oznaciti slovom S i rimskom brojkom (npr. S 1., S I1.), no navedeni
postupak ne provodi dosljedno. U potvrdi teza Brajdi¢ se sluzio ponajvise Biblijom, crkvenim
ocima 1 duhovnim crkvenim autoritetima, a nerijetko je posezao za klasicnom poganskom
literaturom. 1z spomenute je literature preuzimao i egzemple koji se nalaze uglavnom u ovome
dijelu propovijedi. U zavrsnome dijelu (Epil. = epilogus) Brajdi¢ se osvrée na izloZzenu gradu i

sazima izlaganje izvode¢i pouku te potiuci sluSatelje na djelovanje.

O egzemplima u Brajdi¢evim propovijedima dosad se nije pisalo. Nekoliko uputa na
pripovijesti (o vitezu Koriolanu, mladi¢u kojemu je pomogla Djevica Marija, o kugi u Rimu
591. godine, Romulu i gradnji hrama Pitiji) te primjere i povijesne zgode (o Marijinoj objavi

svetoj Brigiti, ptici koja je molila Zdravo Marijo u opasnosti te djevojci koju je molitva Mariji
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spasila od grijeha) (v. TenSek, 2007: 285-294) koje je Brajdi¢ upotrijebio ,,kako bi potkrijepio
svoje argumente* (Tensek, 2007: 278) ukazivalo je na to da je Brajdiceva zbirka vrelo
egzemplarne grade. Tu ¢e hipotezu potvrditi tematsko-motivska analiza Brajdicevih egzempla

u nastavku.

I ovaj propovjednik egzemple tematski uokviruje u krs¢anske vrline i duznosti (ispovijed,
pricest, zenidba, odgoj djece, dobra odluka, briga o dusi), grijehe (tezina grijeha, povratak
greSnika na grijeh te konkretni grijesi: bludnost, preljub, opako pomisljenje, ogovaranje, kleveta
ili grijeh necistih jezika, Stetnost loSeg drustva), eshatoloSke koncepte (smrt, posljedn;ji sud) te
u razli¢ite svecane dane (blagdan Duhova, blagdan Svetoga Trojstva, blagdan svetoga Vida,
blagdan Ivana Krstitelja, blagdan svetoga Ladislava, blagdan svete Ane, blagdan svetoga
Jakova, Preobrazenje Gospodinovo, blagdan svetoga Lovrinca, blagdan svetoga Bartola,
blagdan Svetih andela Cuvara, blagdan UzviSenja Svetoga Kriza, blagdan svetoga Mihovila,
blagdan svetih Simuna i Jude, blagdan Svih svetih, Dusni dan, blagdan svetoga Martina,

blagdan svetoga Emerika, blagdan svete Katarine te marijanske svetkovine).

Ispovijed. Uzimajuci u obzir ono $to kazu mudri i naucni bogoslovci, Brajdi¢ je ispovijed
definirao kao ,,vlastito osvadenje, iliti tuzenje od griha svojih prid misnikom za oprostenje
zadobiti od kriposti klju¢ah odrigenja“!®® (108), odnosno lik kojim ozdravljamo dusu i

»oprostenje zadobivamo* (134).

Probitacnost ispovijedi koja se iS¢itava iz navedenih definicija, pri cemu je posebno znacajan
kona¢ni cilj, dakle odrisenje, Brajdi¢a je potaknula uputiti puk na nuznost Ciste i skruSene
ispovijedi. U protivnome greSnicima je zajamcen pakao. O navedenome svjedoce likovi-
autoriteti triju Brajdi¢evih egzempla koji progovaraju o paklenoj muci neispovijedanih
greSnika. Rije¢ je zapravo o vizijama svete Brigite, svete Terezije te svetoga Bernarda, iz kojih
su slusatelji mogli dobiti ilustrativan prikaz propadanja duSa u pakao gusto kao Sto zimi pada
snijeg (vizija svete Brigite); uvid u konkretan broj od tek dvije od 3000 dusa koje su na
posljednjem sudu otisle u CistiliSte (vizija svetoga Bernarda); te muke koje duse prozivljavaju
u paklu (vizija svete Terezije). Prema svemu sudeci, navedene su vizije, a posebice ona svete
Terezije, koja je, ganuta videnjem muka koje greSnici prozivljavaju u paklu, obilazila

propovjednike i molila ih da vjernike upucuju na ispovijed, obvezale i Brajdic¢a koji gorljivo

158 Svi citati iz Brajdiceve zbirke Excitator Christianus donose se u transkripciji prema izdanju rukopisnoga
primjerka koji se cuva u arhivu Hrvatske kapucinske provincije sv. Leopolda Bogdana Mandi¢a u Zagrebu tako
da se u zagradi donosi broj pripadajuce stranice.
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zagovara prakticiranje ispovijedi, pa u skladu s tim kao neprikosnoveni moralni ucitelj

poducavanju pristupa vrlo sistematicno.

Da prvi korak do dobre ispovijedi — knjigu consciencie odtvoriti — (propitivanje savjesti) ne
ostane nerazjasnjen, Brajdi¢ se pobrinuo interpoliraju¢i u propovijed biblijski egzempl o
Ezekijelu, kojemu je Bog u crkvi ukazao na sve grijehe koje ¢ini narod, tako da je svaki slusatelj

koji je i pomislio da je njegova dusa Cista, trebao promisliti o vlastitim grijesima.

U prezentaciji samoga ¢ina ispovijedi Brajdi¢ je bio konkretniji od Rapica, koji se ipak vise
osvrnuo na stidljive ispovijedi, o kojima ée progovoriti i Brajdi¢. Sto sve podrazumijeva
kvalitetna ispovijed Brajdi¢ je, naslanjajuci se na svetoga Bernarda kao izravnoga uzora, sazeo

u Cetirima vlastitostima toga sakramenta:
1. ispovijed treba biti istinita i potpuna

Za dobru je ispovijed potrebno ,,kleknuti prid spovidnika kao pravoga namjesnika Isukrstova,
komu poniznim, i skrusenim srcem prikrstivsi se, i blagosov od njega moleci kazati grihe tvoje
svikolice (...)* (109), a ne samo one za koje ispovjednik pita. Potvrda navedenoga jest egzempl
0 nekome Stjepanu Kkoji je na Sinaju provodio pokorni¢ki Zivot, no na ¢udenje mnogih pred

smrt je morao detaljno govoriti o svojem zivotu (ispovjediti se), nakon ¢ega je umro.

2. ispovijedati se trebaju samo vlastiti grijesi; grijeh treba shvatiti kao islju¢ivo vlastiti ¢in, a

ne se tuziti da je uzrok grijehu tko drugi

Za ovo obiljezje kvalitetne ispovijedi Brajdi¢ kao potvrdu ne donosi egzempl, ve¢ uputu zenama
da na ispovijedi ne trebaju uzroke brac¢nih problema traziti u svojim muzevima, nego da trebaju

razmisliti o vlastitim grijesima.
3. ispovijed treba biti ¢ista 1 otvorena

Navedena se vlastitost ispovijedi odnosi ponajprije na zatajenje grijeha, odnosno neiskrenu i
nepotpunu ispovijed, zbog koje gresnici ostaju bez oprosta. Brajdi¢ je tumacenje i ove vlastitosti
ponajprije predvidio za Zene, i to konkretno one koje su zatajile bludna pomisijenja iz mladosti,
Sto je razvidno iz dvaju fantasticnih egzempla preuzetih iz ljudske svakodnevice. Prvi egzempl
govori o plemenitoj i dobroj gospodi, uzornoj kri¢anki, kojoj je oko glave na ispovijedi skakao
vrag jer je tajila grijeh iz mladosti. S istom funkcijom takav egzempl donosi i Rapi¢ u zbirci
Svakomu po malo, no u znatno saZzetijoj inacici nego Brajdi¢, koji je, kako ¢e se vidjeti u
nastavku, u ovome egzemplu skloniji pripovijedanju i komentatorskim parafrazama koristenih

citata:
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Ukazuje S. Antonin, kako je jedan ispovidnik
side¢i u ispovidaonici, vidio jednu gospoju
poniznu, pokornu, s devotionom velikim idu¢i
na ispovid, a za njom vraga veselo igrajucega;
koga zakle imenom Bozjim, da mu kaze, koji je
uzrok da on tako veselo ide za onom gospojom,
koja je devota bogomoljna, i koja posti, i
lemosinu ¢ini? komu odgovori: Quomodo non
rideam, si heec jejunans et plorans descendit ad
inferos. I evo ti razlog, ova gospoja ucinila je
misljenjem jedan grih, komu je privoljila, a nije
ga ispovidila, neka dakle ¢ini pokore kakve
hoce nece se spasiti. (Rapi¢, 1762: 47-48)

Za potvrdenje ove istine neka nam bude za
ogledalo onaj dogadaj, koga dokazuje S.
Antonin Florent. Arcibiskup, kako jedan s. i
bogobojec¢i ispovidnik u spovidaonici side¢
vidio jest prid sebe na ispovid iti jednu gospoju
svu poniznu, poboznu, i skrusenu, kao i vise
puta obic¢na bijase dolaziti; ali po osobitom
pripustjenju Bozjem vidio jest takoder jednoga
mrska, crna diavla oko nje obskakivati, igrati,
smijati se, zacudi se nad tim videnjem
ispovidnik, ter zakune Bozjim imenom vraga,
da mu odmah kaZe uzrok onoga smiha, i tolika
veselja svoga nad ovom zenskom glavom;

odgovori mu diavao: Quomodo n rideam, si haec

jejunans et plorans descendit ad inferos. Kako

se ne bi smijao, videé¢i ovu Zenu tako pobozno

moliti, tako o$tro postiti, tolike lemosine €initi,
tako se za grihe Zaluvati, plakati, i Cesto se
ispovidati, ter niSta ne manje za svim tim u
pakao propada. Zasto bi ona u pakao isla? upita
ga ispovidnik. Zato odgovori vrag jer ona prije
nikoliko godina u divi¢anstvu svomu imala jest
jednu necistu misao, u kojoj se o tance
nasladivala, i k njoj kaono privolila, primda ju
dilom ni izpunila, od koga necista pomisljenja
ona se vazda stidila ispoviditi, i tako neka Cini
pokoru, koliko moze, neka se kaje koliko hoce,
neka se spovida koliko joj drago, sa svim tim
spasena nece biti nikad rad zatajenja na spovidi
one griSne misli, budu¢i da takova lazljiva,
neizvrSena ispovijed, niSta joj ne prudi, od
nijednoga griha se ne odrisi, nego jo§ mnogo
veée svetogrdne dobiva, ako istom jedan
najmanji smrtni grih se zataji. (Brajdic, s. a.: str.

109-110)
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Drugi je egzempl utemeljen na viziji jedne gospode. Ona je ugledala pakleno oblicje djevojke
koja je kod nje sluzila i bila draga gospodarici ,,radi svoje krotkosti, skupljenosti, i dobrote*
(110), no jos draza ,,dvorjanikom rad velike ljepote* (110), a koja je umrla ne ispovjedivsi
bludno pomisljenje. Djevojka je dosla iz pakla ponukati svoju gospodaricu na ispovijed, a ako
njezine rijeci nisu bile dovoljne, gospodaricu je, koja je takoder bludno grijesila u mladosti na
ispovijed svakako trebala nagnati strahota prizora koji je vidjela: ,,UkaZe se onoj gospoji sva
goruca, kojoj ruke dva strahovita psa grizase, boki joj z repom jedne strahovite zmije pripasani,
koja nje prsi nemilo jest zgrizla, lica dvi krastave goruce paklene Zabe jesu nemilo, i tuzno

razdirale (...)*“ (111)

Uz trecu vlastitost kvalitetne ispovijedi Brajdi¢ donosi i jedan egzempl kojim se potvrduje da
se grijeh uvijek moze ispovjediti, kako se ¢ita u egzemplu o mladicu koji je, prije nego Sto je
postao redovnikom, morao ispovjediti svoje grijehe. Nakon ispovijedi osje¢ao se zadovoljno i
u svojoj je celici promisljao o raju. Tada se pred njim pojavio vrag i upozorio ga da ¢e se s njim
susresti na posljednjem sudu jer na popisu ima sve grijehe koje mladi¢ nije spomenuo na
ispovijedi. lako mu vrag nije Zelio pokazati popis grijeha, mladi¢ je uspio iz vrazjih ruku
istrgnuti pismo. Kada je uvidio koje grijehe nije spomenuo na ispovijedi, ponovo se ispovjedio

s odlukom da ¢e pozornije pristupati ispitu savjesti.
4. ispovijed treba biti postena, a ne izgovorena kao pripovist

Iako, kako Brajdi¢ napominje, ispovijed treba biti sramezljiva, u smislu da se kajanju za grijehe
pristupa ponizno, ona ne treba biti stidljiva u smislu zatajenja grijeh. Sude¢i prema Brajdi¢evim
kvalitetnim ispovijedima. O stidu pred grijehom Brajdi¢ je slikovito progovorio sluzeéi se
egzemplima. Prvi je takav egzempl povijesni, a prenosi anegdotu o susretu Sokrata i njegova
skulara (ucenika) pokraj nepostene kuce. Taj je egzempl, treba se podsjetiti, upotrijebio Puro
Rapi¢ u zbirci Svakomu po malo, takoder kada je govorio o stidljivim ispovijedima. Ovdje se s

ciljem krace usporedbe egzemplarne anegdote oba egzempla donose u cijelosti:
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Bijase niki skular u Atheni koga ucase Socrates,
ovi uni$avsi jedanput u ku¢u jednu nepostenu,
iz koje kada ktijase izaci, vidivsi svoga mestra
Socrata sakri se pod kapiju, Socrates ova vide¢i
upita ga, zaSto se sakriva? odgovori mu
sramujem se Sto si me vidio iz ove kuce izlaziti;

odgovori mu Socrates, moj sinko, nije sramota

Nikoji mudroga Socrate uéenik zabasajuci
jednoé¢ u jednu nepostenu kucu, videéi on iti
svoga skolnika, od stida se zakrio, ali Socrates
dosav$i na vrata, poceo mu govoriti milo, i
ljubeznivo: izidi sinko moj, jer ni sramota izic¢i
nikakva iz ove nepostene kuce, sramota jest bilo

unici. (Brajdi¢, s. a.: 112)

iz te kuce izi¢i, nego je srahmota uniéi. (Rapi¢,

1762 46)

Zanimljivo je primijetiti da u Brajdi¢evu egzemplu, u odnosu na Rapicev, izostaje mjesto radnje
(Atena), kao 1 dijalog izmedu Sokrata i1 ucenika, koji Brajdi¢ samo fingira Sokratovom
opomenom. Osim toga, vazno je spomenuti joS jedan motiv koji je izostao u Brajdi¢evu
egzemplu. Rije¢ je o domicilnome motivu kapije te uc¢enikovu skrivanju ispod nje, a ¢ini se da
se, ako se osvrne na Rapicevu sklonost teatralizaciji, ni glumljenje dovikivanja izmedu Sokrata
1 uenika na propovjedaonici ne bi trebalo smatrati isklju¢ivo prejudiciranjem. Bez obzira na
spomenuta minimalna motivska razmimoilazenja, oba autora egzemplom porucuju isto — za
obojicu je ¢in Sokratova ucenika budalastina 1 obojica se slazu da je sramota grijesiti, a ne po
ispovijedi rijesiti se grijeha.

Temu stida prilikom ispovijedi Brajdi¢ je potkrijepio jo§ dvama egzemplima. U prvome se
govori o svetome Cirilu koji je susreo vraga u vrijeme uskrsne ispovijedi. Na Cirilovo pitanje
zaSto obilazi mjesta na kojima se ljudi ispovijedaju, vrag je odgovorio da greSnicima vraca stid
koji je ukrao dok su grijesili, s ciljem da se stide ispovjediti grijehe. U srediStu je drugoga
egzempla zacudujuce svjedocanstvo dvojice redovnika iz reda svetoga Dominika koji su,
nasavsi se u nekome mjestu, drzali misu. To je bila prilika za ispovijed neke greSne gospode
(zivjela je u preljubu s rodakom) pred nepoznatim redovnicima. Dok je gospoda prvom
redovniku ispovijedala grijehe, drugi je primijetio da su joj iz usta izlazile zabe, a jedan se zmaj
zadrzavao u njoj. Medutim, i Zabe su se uskoro vratile. Boje¢i se za njezino spasenje, fratri su
odludili opomenuti gospodu, medutim, nasli su ju mrtvu. Mole¢i Boga da im objavi ,,5to se
zlamenuje po onom videnju“ (139), gospoda se za tri dana pred njima ukazala s brojnim
primjercima paklenoga bestijarija: jahala je na strahovitoj ognjenoj azdaji, dvije zmije grizle su
Jjoj prsa, iznad njezinih o€i nalazile su se dvije krastave Zabe, dva psa grizla su joj ruke, a glavu

su joj opsjedali gusteri. Osim toga, gospodi je iz usta izlazila sumporna vatra, a usi su joj bile
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pobodene gorucim strijelama. Fratri su preplaSeni pali na pod, a paklena nakaza obznanila im
je da se ne trebaju bojati jer je ona zapravo Zena koju je jedan od njih ispovjedio, no zbog

zatajenoga grijeha prozivljava muke u paklu.

Pricest. Za svetu pricest Brajdi¢ je predvidio dvije propovijedi (Dominica Pentecostes i
Concio pro dominica 2da post Pentecosten), pa je u skladu s tim navedenom sakramentu

pristupio na dva nacina:

— govorenjem o neizmjernosti Isusove ljubavi prema ljudima — osim $to je umro za covjeka, za
njega je tu 1 svojim tijelom (pric¢est) — pri cemu propovjednik upozorava publiku na potrebu
uzajamne ljubavi. Za ilustraciju jedne od viastitosti mnogomilujucih (kakav je bio Isus, ali
kakav treba biti 1 kr§¢anin), a rije je o darivanju ,,jer koji ljubi, 1 miluje, on Zeli veoma ljubav
svoju ocitovat, da se takoder od drugoga miluje, Sto se osobitim na¢inom darovmi dobiva® (6)
Brajdi¢ donosi nekoliko egzempla ¢ija je tema darovanje onima koje se ljubi i miluje. Tako je
Jonatan darovao svoje haljine Davidu, kraljica Sabe darovala je dukate, mirise i pomasti kralju
Solomonu, saracenski kralj Aron poklonio je Kristov grob (vjerojatno se misli na ukrasnu
repliku) Karlu Velikom, Konstantin Veliki svetom Nikoli evandelijar naki¢en biserima i
dragim kamenjem. Svi su egzempli upotrijebljeni da bi Brajdi¢u pomogli: prvo — potvrditi
koliko je snazna Isusova ljubav prema Covjeku jer je on u obliku hostije poklonio sebe; drugo
— pozvati i potaknuti kr§¢ane na blagovanje Kristova prisvetog tila i pijenje neprocinjene Krvi.
Sto je to¢no pod tim podrazumijevao, odnosno kakvu ljubav prema Kristu Brajdi¢ trazi od
kr§¢ana, slikovito je priblizio egzemplom o kraljici koja je svojem muzu Mausolu podignula
lipu i cudnovatu grobnicu ,,da se medu sedam Cudesi svita broji*“ (6), a da bi iskazala jo§ vece
postovanje prema muzu, popila je njegov pepeo napitkom misajuc, smatrajuci da ¢e tako u sebi
ponovno ozivjeti pokojnoga muza. Koliko je snazno medu publikom mogla odjeknuti
informacija o svjetskom cudu (iz egzempla se razaznaje da je rijeC o Mauzoleju u Halikarnasu,
posvecenom kralju Mauzolu) i neobi¢nom pothvatu ispijanja muzevljevih posmrtnih ostataka,
moze se pretpostaviti, ali je svakako jasna Brajdi¢eva namjera ostavljanja publike u cudu kada
je u pitanju snaga prave ljubavi. Svjestan Cinjenice da je medu njegovim slusateljima ljubav
prema bliZznjem rijetkost, $to je razvidno iz propovjednikova promisljanja o tome jesu li njegovi
vjernici ikada dostojno pristupili pricesti, Brajdi¢ donosi tri egzempla kojima potvrduje kakav
treba biti odnos prema tome sakramentu, nastoje¢i pritom utjecati na studeno i ledeno srce
svojih sluSatelja. Tema je svih triju egzempla dobrobit koja se stjeCe primanjem svete pricesti.

Prva dva egzempla ne bi trebala zacuditi jer je rije¢ o dvjema svetim osobama: sveti Filip Nerio
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zbog pricesti je bio uzdignut u aer (zrak) nebeski, a sveta Katarina Sijenska primila je pri¢est
unato€ strogoj zabrani njezina ispovjednika Roimunda. Posebno je zanimljiv tre¢i egzempl koji
nadilazi aktualne stereotipe o oholim, lakomim, necistim, nenavidnim i razlicitim grihom
podanim luteranima i drugim nevirnicima, predstavljajuéi djevojku koja nije nikad ,,dusu svoju
s kojim smrtnim grihom oskvrnula“ (11) makar je bila kéi Muametanskih roditelja
(muslimanka). Egzempl govori o turskoj divojci koju je, kada je usla u krs¢ansku crkvu u
vrijeme priesti, taj ¢in toliko ganuo da se odlucila krstiti, nakon ¢ega je sveto Zivila i sveto

umrla.

— usmjeravanjem na kvalitetnu pripremu za svetu pricest, metaforicki se pozivajuci na gozbu
koju je za krS$¢ane pripremio Gospodin. Dok nabraja sve vrste gresnika koje Bog poziva pred
SvVoju trpezu, Brajdi¢ napominje koliko je vazno promisljati o vlastitim grijesima, ali i ostaviti
ponostnost kada je u pitanju primanje tijela Kristova. Karakteristike takvoga kr§¢anina imao je
sveti Bonaventura koji se, promisljajuci svoja pomanjkanja i svagdanje zagrisenje, Smatrao
nedostojnim primiti pricest, no posjetio ga je andeo da bi obavio taj &in. Sto je tim egzemplom
Brajdi¢ porucio slusateljima? Upravo ono $to naziva prvom priprom korisnog pricesca, ij.

odkinuti srce i prikoridnu ljubav od stvarih svitovnih.

Svjestan ucestalih izgovora za pricest, prije svega oholih, lakomih i bludnih kr§¢ana, Brajdi¢
dvama egzemplima savjetuje i to da se pricest ne bi trebala izbjegavati jer je njezina korisnost
velika za ,,lasno, 1 brzo od svojih poganih, 1 smrdlivih bolesti se osloboditi* (26). U prvome
egzemplu rije¢ je o nekome ferrarinskom mladi¢u koji je zivio bludno, pa mu je, kada je od
njega trazio savjet za uzdrzavanje od grijeha, ispovjednik savjetovao zenidbu. Kako je nakon
zenine smrti i dalje bludno Zivio, mladi¢ je ponovno zatraZzio pomo¢, a ovaj mu je put
ispovjednik savjetovao Cesto prices¢ivanje, Sto je mladic¢a izbavilo iz grijeha i navelo na dva
zakljucka: da bi bio najsretniji covjek da mu je ispovjednik prvi put savjetovao pricest i,
zanimljivo je: ,,(...) jao zaSto sam se ikad zenio (26). Iz drugoga se egzempla saznaje da je

greSna Margareta iz Cortone doSla u Isusovu milost nakon $to se ispovjedila 1 pricestila.

Od staliSa Zenidbenog. Kao i za Rapica, za Brajdi¢a Zenidba podrazumijeva noSenje kriza,
StoviSe, Brajdi¢ o tome sakramentu progovara kao o najvecem krizu. Da to misli i doslovno,
potvrduje egzempl kojim otvara propovijed od staliSa Zenidbenog. U egzemplu je rije¢ o
mladicu koji je sanjao da ga propinju na kriz. Kada je od proroka trazio tumacenje sna, saznao

je da ¢e se uskoro oZeniti.
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Zbog ¢ega je zenidba najveci kriz, Brajdi¢ je objasnio ovako:

(...) dakle zenitba je +, ter nesri¢an i najveci, jer po siromastvo, progonstvu, bolestih, i po ostalih
protiv§inah, se kruna vi¢na zadobiva, a muz, i zena nemirni, neslozni, po svojih svadah, pravdanju,
sumnomornostih, proklinjanju, i psovanju posli svoga tuznoga, i Zalostna Zivota nista si drugo nego

pakao zasluze (225)

Indikativno je da odgovor na pitanje jesu li zaista slavonski propovjednici (pa tako i Brajdic)
svjedocili ve¢em broju nesretnih nego sretnih brakova ili je, vjerojatnije, rije¢ o josS jednome
toposu karakteristicnom za crkveno govornistvo, treba traZiti negdje izmedu tih dviju navedenih
premisa, no nikako nije upitno da se za svako pomanjkanje imalo koristan savjet. U odnosu na
navedeno treba spomenuti 1 Brajdi¢a koji savjetuje supruznicima kako se trebaju odnositi jedno
prema drugome. Pozivajuéi se na svetoga Jeronima, Brajdi¢ je govorio o duhovnoj, ljudskoj i

Zenidbenoj ljubavi. Duhovna ljubav podrazumijeva da supruznici

medu sobom nastoje jedan za drugoga duSu i spasenje probuduju¢i se dobrim izgledom,
bogoljubnima nagovaranji, Zena istina mora muza svoga z razlogom, i lipim nacinom, tiho odgovarat
od proklinjanja psosti, pijanstva, i rasipavanja kuce, a muz Zenu odvracat od oholosti, ispraznosti, od

prikorednoga izlazenja, da ne gleda $to ni potribno, jednom ri¢jum od svakog griha (...) (231)

Ljudska jest takva ljubav ,,po kojoj si postenje, i ¢ast nose, postenje, i dobar glas jedan
drugoga brani, 1 poviSava, mir, i sloZznost zadrzava*“ (231), a Zenidbena ukljucuje zadace
muskarca i Zzene da se ,,u nevoljah, siromastvo, u bolestih, i starosti, prigledaju, da jedan

drugoga ne ostavi do smrti u nikakvoj nevolji, i potribi, kako su na vin¢anju obecali (...)* (231).

Kako je iz navedene trovrsne ras¢lambe ljubavi razvidno da za dobre odnosno lose bracne
odnose odgovornost snose oba supruznika, Brajdi¢ u odnosu na tre¢u vrstu ljubavi (Zenidbenu)
donosi dva egzempla u svrhu poboljSanja bra¢noga Zivota svoje pastve, navodeci imitabilne
primjere za oba spola. Kao primjer dobroga muza navodi Catalususa, koji je sa svojom Zenom
dijelio trpezu i postelju kada je postala gubava, a da se pritom nije bojao da ¢e se otrovati i da
mu nije smetao njezin smrad. Kao primjer dobre Zene Brajdicu je posluzila kraljica, Zena kralja
Edvarda, koja je muZa od smrti spasila tako da mu je iz smrtne rane isisala otrov. Isti je egzempl
upotrijebio i Puro Rapi¢ u zbirci Od svakoga po malo. Osim §to je zanimljivo primijetiti kako
je izgledno da su se Rapi¢ i Brajdi¢ — kod Rapica je spasen kralj Robertus, a kod Brajdic¢a
Edvard anglikanski kralj, ako nije u pitanju koji drugi razlog razli¢itih imena kraljeva — sluzili
razli¢itim izvorom (naZalost niti jedan uz ovaj egzempl ne navodi izvor), moZe se zakljuciti da

je namjena egzempla slicna, no ipak razlic¢ita. Dok je Brajdi¢u kraljica koja ispija otrov iz
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suprugove rane primjer za odnos kakav bi trebala imati zena prema muzu, Rapi¢ egzemplom

poducava kako krstjanska dusa treba ljubiti Boga.

Brajdic je ipak, zakljucuje se na temelju Zestine njegove retorike, ¢es¢e svjedocio negativnim
znakovima ljubavi Zenidbene. Tri su uzroka losih bra¢nih odnosa o kojima Brajdi¢ govori. Prvi

je uzrok od strane Zena, drugi od strane muza, a tre¢i od strane domacih, odnosno ukuéana.

Savjetovanje zenama Brajdi¢ zapoCinje egzemplom koji govori o rimskome obicaju prema
kojem se Zena koja ulazi u muzevljevu kucu zavrti nekoliko puta da bi zaboravila put do kuce
svojih roditelja. Naglasavaju¢i afirmativan odnos prema takvome obicaju, Brajdi¢ Zzenama prije
svega savjetuje pokornost i tajenje onoga Sto se dogada u njihovu domu, svjestan da medu
supruznicima postoji 1 nasilje (nad Zenama). Ipak, smatra da se za suzbijanje nasilja trebaju
potruditi — Zene. Od njih Brajdi¢ trazi pokornost i Sutnju, a ne ogovaranje, kletve i psovke
usmjerene na muza. Svoj je argument potvrdio egzemplom u kojem djevojka pred udaju trazi

savjet starijeg prijatelja za skladan brak, a on joj odgovara da treba biti ponizna i pokorna.

Od Zene se, dakle, trazila poniznost, a kako je ta osobina zalog skladnoga braka, Brajdi¢ se
potrudio posvjedociti cak trima egzemplima, u kojima se kao uzorno imitabilno ponasanje za
zene istiCe pokornost Livije Auguste, Zene cara Tiberija, koja je naklonost svojega muza dobila
tako Sto mu je bila poslusna. Takva je bila 1 sveta Monika, koja je nasilnoga supruga pred
drugim Zenama predstavljala mirnim i krotkim, pa je takvim ponaSanjem pridobila muza, te

sveta Goldena, koja je muZevljevo nasilje podnosila ponizno, za §to ju je Bog nagradio.

Iako od Zena oc¢ekuje poniznost, pa i pred nasiljem, o kojem ne valja govoriti izvan kuénih
zidova, Brajdi¢ ipak muskarcima zamjera nasilje jer Zena ne zna je li se udala za covika ili lava
ljutoga pa bi ,,viSe volila turska robinja biti, neg takvoga muza zena“ (230). Kada su pak u
pitanju duznosti muZeva, onda, istiu¢i vaznu ulogu muzeva u mentoriranju greSnih Zena,
propovjednik kaZe sljedece: ,,duznost muza je svoju Zenu na svako dobro ponukovat, i od
svakoga zla odvracat (...)* (230). Mada govori da je duznost muskaraca ,,da se lipim na¢inom
pram zena ukazuju, da nje ravnaju lipom ri¢ju® (54), a ne proklinjanjem, te da ,,muza zapovid
svrhu Zene ni ko jednoga Gfia svrhu svoje robinje, nego ko duse svrhu tila* (55), Brajdi¢ ipak
naglaSava da muz treba pokuditi Zenu, no opominjuci ljubeznivo. Propovjednik nadalje
napominje kakva treba biti muZevljeva kritika, pri ¢emu se opetovano aludira na vaznost
zadrZavanja problema unutar kuce: ,,ter ovakvo pokaranje mora biti na samom, da od ¢eljadi
nitko ne ¢uje, a mlogo manje da komsije, 1 po sokacih ljudi ¢uju (...) brez ljutine, i srdZbe, brez

proklinjanja, i psovanja, brez bijenja (...) (57).

189



Navedene bracne probleme koji se iS¢itavaju iz savjeta propovjednika, Brajdi¢ je potkrijepio
metaforickim biblijskim egzemplom u kojem se Bog rasrdio na Mojsija koji ga nije poslusao

kada je palicom udarao po stijeni da bi iz nje tekla voda.

U kona¢nici, za braéne probleme odgovoran je i jedan vanjski ¢cimbenik — velika su, naime,
prepreka za skladan brak mogli biti i ukuéani, od kojih Brajdi¢ kao osobito opasne izdvaja jetrve
i svekrve, svrstavajué¢i ih medu vrazje poklisarice. Njihovo od jednoga do drugoga rici
ponasanje te smucivanje muza i Zene propovjednik je ilustrirao egzemplima o Aleksandrincima,
narodu koji se zbog zlih jezika zamjerio caru Karakali, da je on naredio ubiti njthovu mladez;

te o nekoj vrazjoj poklisarici koja je zbog uniStavanja skladnoga braka zavrsila u tamnici.
Pric¢u o Zenidbi Brajdi¢ zakljucuje egzemplom iz Zivota jednoga pustinjaka koji kaze:

Jedan je remeta nekoga gresnika, susrevsi ga i Zeleci se nasSaliti s njim, a i natjerati ga na
promisljanje o greSnom Zivotu, pri pozdravu oslovio izrazom davle. Gresnik je zbog toga
remetu bacio na zemlju, tako da je ovaj slomio vrat i umro. Idu¢i dalje, gresnik je naiSao na
drugoga pustinjaka, koji ga je lijepo i1 srda¢no pozdravio, na Sto je gresnik rekao da je

pridobio njegovu dusu takvim pozdravom (60).

Egzempl je namijenjen za one koji su prema Brajdi¢u veci izvor bracnih nesuglasica, dakle
zene. One se, dakako, trebaju ugledati na drugoga pustinjaka i poput njega se vladati prema
svojim muzevima. Njima Brajdi¢ stoga u epilogu, nakon egzempla, jo§ jedanput savjetuje:
,»Tako 1 vi moje zene kad budete hotile vaSe muzeve opominut, ali karat rad njiove falinge, ne
psujte nedostojnima ri¢ima, ti pustaija, krvolok, pijanac, vrazja para, jer ¢ete gore u€initi (...)

(60).

Odgoj i duzZnosti roditelja. Iako je o njima opSirno progovorio kada je u pitanju loSe
drustvo, posebice prelo, propovijed Dom. 20 p. Pent. Concio de mala educatie probium, Brajdic¢
je posvetio izri¢ito duznostima roditelja. Na pocetku je argumentirao zasto je ponekad bolje biti
neplodan nego plodan roditelj (misle¢i pritom na to da nekim roditeljima djeca budu na Zalost),
uz §to je pripremio egzempl u kojem se neka majka javlja iz pakla, gdje su joj muke umnazali
grijesi njezine kéeri. Medutim, ta je majka bila svjesna onoga $to Brajdi¢ predbacuje odgojnim

metodama svojih slusatelja, a Sto je razvidno iz njezina vapaja:

Ah tuzna, i nesri¢na ja, kéerko, koja sam te rodila, prokleti oni ¢as, u kom sam te zanosila, i prokleti
moj zivot opaki, s kojim sam ti zao izgled davala, jer koliko godir puta sada grisis, toliko puta se

meni muke u paklu uzmnozuju. (204)
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Jasno je, dakle, da je grijeh djece zapravo grijeh roditelja, Sto Brajdi¢ podcrtava kada
viSekratno napominje da djeca uce od roditelja, pri ¢emu se primarno osvrée na odgoj majki, za
koje kaze da ,,vide djecu svoju smijati se, i u stvarih opakih se veseliti, te svojim nemilim
pripustanjem takvu djecu odhranuju (...)* (205). Iz ostrih kritika propovjednik ne izostavlja ni
oc¢eve, koje naziva gorima od ubojica, a kritike su vrijedna i sama djeca kod koje se ponajvise
primjecuje ruzenje i psovanje. | sam je Brajdi¢ znao da je kritike valjalo i dobro oprimjeriti, pri
¢emu najshodnijim drzi egzemple (nikoje izglede) ,,za nauk nemarnim roditeljom u dobrom
odhranenju djece* (207).

Majkama porucuje da odgoj djeteta podrazumijeva i suze (zrtvu), no blazene i plodne, a ne
na groblju svrhu tilesinah sinova svojih. Rije¢ je o suzama kojima se dijete navodi na pravi put,
u ¢emu majkama uzori mogu biti sveta Monika, koja suzama priporodi svojega sina te Brigita,

koja sina Karla na bolji zivot dovede takoder suzama.

Za oceve je Brajdi¢ pripremio egzemple u kojima srZznim problemom drzi nemarnost. Medu
nemarnim ocevima izdvaja Helija 1 Davida, a posebno tragi¢an dogadaj predstavlja egzempl o
Abesanu i Abdanu, ocevima s mnogo djece, koji su zbog loSega odgoja kaznjeni gaSenjem svoje

loze.

Za zlocestu djecu Brajdi¢ je pripremio zastrasujuci egzempl, koji je kao 1 prethodne, preuzeo
iz Biblije. Rije¢ je o jeruzalemskoj djeci koja su se rugala proroku Elizeju, zbog cega je

uslijedila BoZja kazna — poslana su dva medvjeda koja su rastrgala 42 djece.

Kakva odluka, takvo dilo — o vaznosti dobre odluke. Dobra djela proizlaze iz dobre odluke.
Da bi preciznije ukazao na njezinu korist, Brajdi¢eva se propovijed Concio de bona intentione
tematski oslanja na svakodnevne poslove puka u kojima je dobra odluka pokreta¢ kvalitetnoga
posla. Brajdi¢ tako napominje da se svi poslovi trebaju upravljati Bogu, odnosno savjetuje puku

da ¢e uz Bozju pomoc¢ njihovi svakodnevni poslovi imati korist koju sami Zele:

Nu, Duse k. radite, putujte, zimu, i vru¢inu podnosite, orajte, kopajte, Zanjite, i Kosite, sjecite, i oko
zanata va$ih pomnivo nastojte, nisam protivan; ali molim vas za zdravje, i sri¢u vasu, tako ove tilesne
poslove tjerajte vase, onako radite svakolika, da vam budu na korist, i spasenje duse vase, §to po

pravoj, Cistoj, i svetoj odluki biva (...) (38)

Da bi se dobra odluka provela u djelo, potrebno je rijesiti se lijenosti, zbog koje ¢e se kr§¢ani
kajati, oplakivati linost, nepomnost, gristi se i razdirati noktima. Kao najvaznije doba dana kada

se Bogu upravlja dobra odluka Brajdi¢ istice jutro (premda se ni na pokoj ne treba i¢i bez

191



obracanja Bogu), savjetujuéi slusateljima da se ujutro, nakon ustajanja, kratkom mislju ponovi
molitva koja ¢e svaki posao uciniti plodnim, a u konacnici krS¢anina dovesti i do vje€nosti.
Brajdi¢ je u ovu propovijed ukljucio ¢ak 12 kracih egzempla, koji funkcioniraju kao imitabilna
sredstva jer je u svakome egzemplarni ¢in jedan primjer upravljanja dobre odluke Bogu.
Njegova je publika mogla uciti na primjeru Josipa Patriarke, koji je tijekom rodnih godina
skupljao zito jer je znao da dolazi strasna glad; Mojsija, koji je slusao Bozje upute pa Stapom
¢inio ¢uda; Nikole Lancitija i nekoga pustinjaka, koji su sve poslove upravljali Bogu; jednoga
kuhara koji je svakodnevno kuhao za 23 fratra, no to mu nije bilo teSko jer je posao obavljao za
BoZju ljubav; isusovca Ivana Sota, koji je na samrti trazio iglu, kojom je cijeli Zivot §ivao; svete
Gertrude, koja je sve poslove €inila za Boga; Magdalene de Pazis, koja je takvom nauku ucila
svoje koludrice; te Zenona, Euzebija i nekoga Macedoniusa, koji su ¢inili Zrtvu podsjecajuci se

da to ¢ine za Boga.

O spasu i cijeni duSe. Brajdi¢ u dvjema propovijedima (Dominica 14ta post Pentecosten,
Concio pro dom. 23 post Pentecosten) svjedoc¢i da se najveca sreca stjeCe brigom za spasenje
vlastite duse. Za razliku od Rapica, koji kao preduvjet spasenja duse drzi zrtvu, Brajdi¢ svojim
sluSateljima porucuje da je za to potrebna velika ustrajnost. O kakvome je tipu ustrajnosti rije¢
ilustrira biblijski egzempl o Eliezeru, ¢ija je zadaca bila dovesti Izaku zaru¢nicu. U tome je
poslu bio ustrajan, odbivsi svaku nasladu (hranu i pi¢e) prije nego Sto ucini $to je odredeno.

U objema propovijedima Brajdi¢ dusu usporeduje, bas kako je to ¢inio i Rapi¢, s jedinim
djetetom u roditelja, ¢ija je zalost nakon djetetove smrti velikih razmjera, pa uporno kritizira
one koji ne ¢uvaju svoju jedinu dusu, ve¢ grijeSe ponajvise odgadanjem ispovijedi i pokore.
Takvi roditelji nikada nece osjetiti radost kakvu je u egzemplu osjetio Jair nakon §to mu je Isus

ozivio jedinorodenu kéer (metafora za dusu).

Sto je, kada je u pitanju nebriga za spasenje duse, propovjednik najvise zamjerio svojoj

publici, moze se sazeti u nekoliko to¢aka koje se odnose na njihov svjetovni Zivot:

a) najprije, o dusi se brinu manje nego o slugama i sluskinjama, jer ako se oni razbole,
,udilj trazite lijeke i pomoci® (152)

b) prednost pred dusom imaju i domace Zivotinje: ,.kad Cujes da tvoje magare, tvoje kljuse
pod brimenom upalo, vol u jamu propao; §to ¢ini§? (...) hitis, tréi§ mu pomo¢i (...)*
(152)

c) vec¢om se pomnjom od duse ¢uva odjeca i obuca, s koje se uklanja prljavstina, dok dusa

ostaje u prljavstini i smradu
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d) naposljetku, vise je paznje posveéeno kuci, vinogradima i bas¢ama nego samoj dusi.

Sliku na ove nacine zaboravljene duse Brajdi¢ je prikazao u egzemplu ¢ija je tema kritika
kicenja tijela, a koji govori o opatu koji je u Aleksandriji plakao kada je vidio gospodu koja je

bila usmjerena samo na vanjski izgled, zbog ¢ega ¢e u vike poginuti.

Da nauk o brizi za spasenje duSe ne ostane bez dovoljno izrecenih posljedica za nemarne
gresnike, autor se pobrinuo uvodenjem jos triju egzempla. Prvi tematizira kako grijeh brzo raste
i tako uzrokuje propast duse. U tome je egzemplu metafora za grijeh dinja koja je rasla u
staklenoj boci, §to je zaintrigiralo nekoga daka, pa je pitao bastovana kako je moguce da je tako
veliku dinju stavio u bocu. Bastovan je daku odgovorio da je dinja, kada ju je stavljao u bocu,
bila vrlo mala (najprije je bila cvijet), no s vremenom je narasla. Drugi egzempl nagovjestava
Sto se dogada dusi kada njezin vlasnik zapada u sve dublji grijeh. Brajdi¢ je, naime, govorio o
gresniku koji je na samrti poslao ukucane na pazar i dugove istirivati, a kada je doSao
ispovjednik pripremiti ga na smrt, umjesto da mu zahvali, obratio se oko sebe stojecim S
pitanjima: ,kakov je vasSar, je li mlogo ljudi, je li se kako prodaje? (238), te je, 1 dalje se
oglusujuci na ispovjednikove savjete, umro osuden na pakao. U konacnici, treci je egzempl za
potvrdenje istine da postoji optimizam za gresne duse koje molitva 1 ispovijed ipak mogu
spasiti. Brajdi¢ donosi pri¢u o sinu kojemu se 32 godine nakon smrti iz Cistilista javio otac.
Mladicu nije bilo jasno kako mu je otac jos uvijek u mukama kada je sve godine molio za spas
njegove duse. Otac mu je na to rekao da molitve nisu bile dovoljne jer je je poslije ispovijedi
nastavio zivjeti greSno. Da bi spasio oca od odlaska u pakao, sin je zZivot poboljsao 1 oCevu dusu

izbavio iz Cistilista.

Tezina grijeha. U uvodnome se dijelu propovijedi Concio de peccato dom 10. post Pent.
nailazi na egzempl ¢ija je tema Cvrstina vjere pobozne Olimpije, koja Salje pismo svetom
Kristosomu, mole¢i ga da se moli za nju, na Sto joj on odgovara da se jedino treba Cuvati
upadanja u grijeh. Ako je autoritet kakav je Kristosom®® naznacio da je grijeh jedino §to moze
nauditi ¢ovjeku, Brajdi¢ se pred svojim slusateljima zacijelo osjec¢ao sigurnijim argumentirati
takvu tezu. Grijeh je definirao kao ,,odstupljenje od naredbe BoZanstvene, po kojoj razumije se
ni samo zapovid BoZja, (...) nego i zapovid naravska.“ (97) i dalje govorio o njegovoj trostrukoj

naravi, odnosno isto¢nom, malom i velikom grijehu.

159 Rije¢ je o Ivanu Zlatoustome, jednome od najcitiranijih autora u propovijedima slavonskih autora.
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Nazivajuéi svoje slusatelje gresnijima od pogana i vragovima na zemlji, Brajdi¢ se ponajvise
osvrtao na njihovu sljepocu pred grijehom, kao i na kaznu koja slijedi nakon poc¢injenih grijeha.
Kakvu zalost donosi smrtni grijeh ne samo greSnicima, ve¢ i njihovim bliznjima, potvrdio je
biblijskim egzemplom koji govori o bludnome Rubenu, kojega je otac Jakov prozvao dok je
lezao na smrtnoj postelji. ,,Kakav je covik u smrtnom grihu* (102) te koliko je ,,ruzna, i odurna
dusa u smrtnom grihu* (102), Brajdi¢ je progovorio egzemplom o nekom preljubniku, kojega

su ukucani ,,kada se povrati od zla i opaka posla svoga* (102), vidjeli u obli¢ju vraga.

Osim smrtnih, propovjednik je ukazao i na veliku Stetnost malih grijeha, pri ¢emu je istaknuo
da treba nasljedovati one koji nastoje zivjeti suprotstavljajuci se grijesima. Kao vjerodostojan
primjer posluzila mu je sveta Terezija kojoj se ukazao Isus da bi joj obznanio koje je male
grijehe pocinila, zbog Cega se svetica znaCajnije postidjela. Samo je takav odnos prema grijehu
pravilan jer u protivhome greSnike, pa makar je u pitanju mali grijeh, ¢eka strasna osuda.
Upravo zbog toga Brajdi¢ Zeli pravovremeno suociti svoju pastvu s gorkom Cinjenicom da
najmanji grijeh i najsvetiju osobu moze dovesti u pakao, sto potvrduje egzempl iz zivota nekoga
pustinjaka pored Cije su celice dok je lezao na samrti, prolazila dva razbojnika. Nakon §to je
jedan od razbojnika spomenuo da bi i on zelio sveto umrijeti, neoprezni je pustinjak pomislio
da je razbojnik kao on trebao sveto i zivjeti. lako je 40 godina oStro i sveto zivio u pustinji,

Zbog te male ohole primisli pustinjak je zavrsio u paklu.

Povratak na grijeh. Tuznim i Zalosnim stanjem Brajdi¢ naziva stanje gres$nika koji se ,,po
s. ispovidi u grihe svoje stare povraca, i nje opet ponavlja“ (71), Sto povratniku na grijeh
uzrokuje veliku Stetu. Kao prototip gresnika povratnika na grijeh Brajdi¢ u uvodnome dijelu
propovijedi za sedmu nedjelju poslije Duhova navodi biblijskoga faraona, Ciju je gresnost Bog

kaznio najezdom Zaba®®?

. Kao 1 faraonu, Brajdi¢ slusateljima predbacuje stalno ponavljanje
grijeha, nesluSanje opomena i upadanje u sve vece grijehe jer je navedeni odnos prema grijehu,
a napose ispovijedi predispozicija za pakao: ,,na$ neprijatelj vrag pakleni kad grisnika koji mu
jedno¢ izpod oblasti utekao, opet dobije, bolje ga, nego prije svojima zamcicami zveze* (73).
Svrhovit primjer pomocu kojega su slusatelji mogli razumjeti kako je mucno povracati se na
grihe, odnosno $to se dogada onima koji ne bjeze od grijeha, Brajdi¢ je pronasao u egzemplu,
zanimljivo je, jo$ jednom istom kao Rapi¢ u zbirci Svakomu po malo, o plemenitom ¢ovjeku

(kod Rapica grofu) iz daleke Burgundije, tvrdoglavom gresniku, koji se grijehu kao svinja u

180 U Rapicevoj zbirci Svakomu po malo navedeni je egzempl povezan s odgadanjem ispovijedi, zbog Cega
tvrdokorni faraon upada u sve veci grijeh.
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baru povrac¢ao®®, a kojem su se, dok je umirao, na zastoru pojavljivale Kristove rije¢i. Nakon
Sto su ukucani tri puta micali zastor i stavljali novi jer je gresnik mislio da je parok (zupnik) na
zastor pisao rijeci upozorenja da bi ga zaplasio, odbio se pokajati za grijehe, umro je, a kuca
mu se zatresla. Cjelokupna se njegova obitelj — rasplet koji ne postoji u Rapic¢evu egzemplu —

zaredila 1 otiSla Zivjeti u samostan.

Ispri¢avsi pricu koja je sluSatelje mogla ako ne zaplaSiti, onda moguée zapanjiti,
propovjednik se, da ne ostane duZzan Zenama, osvrnuo na njihov blud, nadajucéi se da ¢e i za njih
lekcija, koja se iz egzempla trebala usvojiti, uroditi plodom. Za Zene je pripremio imitabilni
egzempl o nekoj udovici Katarini koja se, bojec¢i se za svoju ¢istocu, s djetetom zatvorila u
tamnicu. 1z tamnice je izlazila samo u crkvu. Kako je, iz ne zna se kojeg razloga, morala
napustiti grad i oti¢i na majur (salas), upala je u o¢i bludnom mladi¢u. Od njega se sréano
branila da bi sacuvala svoju Cisto¢u. Zasigurno se nadajuci se da ¢e egzempl biti koristan
zenama sadasnjega vrimena (Brajdi¢eva vremena) propovjednik se pita mogu li se uopcée naci
Ciste 1 posStene Zene ili samo one koje ,,same prigodu daju, traze, i napastuju.* (76).

Sljedeci je Brajdi¢ev korak bio predviden za upucivanje na pravu i istinitu pokoru koja se ¢ini

poboljsanjem Zivota, bizanjem griha i zIih prigoda, dobrim dilima i kriposnim izgledom.

Bludnost. Medu slavonskim propovjednicima najviSe pozornosti bludnosti posvetio je
upravo Ortulf Brajdi¢. To je ujedno jedini smrtni grijeh kojem je Brajdi¢ posvetio propovijed.
Rije¢ je o propovijedi Pro dom. 6. Pentecostes u kojoj Brajdi¢ kaze da je ,,grih puteni najruznji
1 najmrskji“ (61), Sto se oCito odnosi na konstataciju da zbog bludnosti ,,najvise dusa u muke
paklene ide* (68). Upravo je zbog toga, a moguce i zbog ucestalosti toga grijeha, slusateljima
odlucio predstaviti njegovu rugotu, te ponuditi nacine kako ga se ¢uvati jer nijedan drugi grijeh
nije ,,da bi se ¢ovik tako priokrenuo, prid Bogom, prid ljudma tako mrzak postao (62). Osim
toga, bludnosti je trebalo doskoditi jer tijelo bludnika postaje divija Zivina | pogano pribivaliste
vrazje. Brajdi¢ nadalje svjedoci da se bludno grijesiti moze mislju, rije¢ju i djelom. Posebno se
osvrnuo na posljednje dvije artikulacije bludnosti isti¢u¢i neciste | nepostene razgovore,
pjevanje nesramnih pisama i pisanje takvih zamiljenih knjiga, odnosno nesramne poglede,
poljubljenja, obimanja i zagrljenja, nepostena drzanja, ali i ono $to se odnosi iskljuéivo na zene

— kratka ili na bludnost probudajuca odica, doticanja i pipanja prsi, sisa Zenskih odkrivanje.

181 U Rapicevu se egzemplu navedena usporedba ne spominje, no u kontekstu je Brajdieva egzempla vazno
zamijetiti kako se propovjednikovom intervencijom utjece na autenti¢nost ispricane price donoSenjem prizora
bliskih svakodnevici auditorija.
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Propovjednik se posebno okomio na jedan obi¢aj zena: ,.kada idu na vodu, ili kada istom mala
kiSica pade, skute si zafrkuju na toliko, da im sva stegna gola vide (...)* (64). Osim S$to se

bludnost konkretizira vizualno, Brajdi¢ s tim grijehom povezuje i olfaktivni motiv smrada.

Da bi sve §to je o tome opakom grijehu izrekao potvrdio konkretnim primjerima koji su
trebali zajamciti da propovjednik govori istinu (kako je i naznacio u prvome egzemplu: istinito
Sto pise Marchant Locto), Brajdi¢ je upotrijebio tri egzempla koji tematiziraju bludnost,
potvrdujuci tezinu grijeha — u svim je egzemplima prisutan motiv vragova, ¢iji je kapitan, kada
je u pitanju bludnost, Asmodej. U prvome je rije¢ o bludu nekoga Sorovnika sa zenom lakoga
morala, a koliko je njegov grijeh tezak svjedoéi Cinjenica da je zasmetao i vragu koji je
Sorovnika, inaCe svojeg prijatelja, zbog grijeha koji je ¢inio, odlucio ne posjecivati neko
vrijeme. U drugome je bludnost prikazana u vidu samozadovoljavanja neke gospode, cemu se
smijao, no i grozio vrag koji ju je posjetio pri takvom ¢inu. Posramljena, gospoda je odmah
otiSla ispovjediti grijeh, a pokoru je ¢inila do kraja zivota. Tre¢i egzempl donosi pricu djevojke
koja je po grijehu podobna gospodi iz prethodnoga egzempla. Ona, nazalost, nije uspjela izvrsiti

pokoru jer je iznenada umrla od straha, pa je zavrs$ila u teskim purgatorijskim mukama.

Osim §to je krS¢ane sklone bludnom c¢inu plasio vragom, paklom 1 mukama u distilistu,
Brajdi¢ je naveo Citav niz bolesti koje, kako dokazuje primudri Pineda, zanimljivo je istaknuti,
prouzrokuje upravo bludnost. Rije¢ je o bolestima kao Sto su oslablenje Zivota, teskoca i
neprobavljenje Zeluca, tupost od svijuh ¢utenjah, drhvatica, bol ¢lankov, bokov, srdca, digerje,
glave, zubi, smrdoca usta, zbacanje krvi i sl. Da bi se sprijecile navedene nuspojavne bolesti,
ali primarno iskorijenio njihov uzro¢nik — bludnost, obzirni je propovjednik ponudio konkretan

lijek — molitvu.

Preljub. Preljub, koji je prema Brajdi¢u veci grijeh od krade, idolopoklonstva te brojnih
drugih, i koji je propovjednik metaforic¢ki usporedio s drakunom koji se rasiruje u mloge glave,
grijeh je protiv BoZje zapovijedi, protiv zapovidi naravske, pravde, sakramenta zenidbe, djece,

jer se iz toga grijeha rada kopilad, crkve te prisege koju polazu supruznici.

Za primjer posljedica do kojih dovodi taj grijeh zaista Sirokih raspona Brajdi¢ je sluSateljima
pripremio Cak devet egzempla, od kojih je tek u jednome predstavljen ogledni primjer

suprotstavljanja preljubniStvu, ¢iji je reprezentant Sofronija, koja se, zbog MaZencijeva

napastovanja i da ne bi okaljala ¢ast, odlucila probosti macem.
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Preostali se egzempli ti¢u kazne za preljubnike, a njihov broj ne ¢udi ako se u obzir uzme

Brajdic¢eva tuzaljka o rasirenosti, pa ¢ak i incestuoznosti preljuba u sadanja vrimena:

Evo se jurve utopio svit u kradu, privaru, i priljubodinstvo, da se jur ne razbire krv, ni rodstvo,
kumstvo, ni prijateljstvo. Sad nije uzdana nevista u divera, kuma u kuma, rodica u rodaka, a malo da

ne bi rekao sestre u niku poganu bratju. Ah sramoto, i pogrdo krstjanska (...) (170)

Uz kratke biblijske egzemple u kojima se govori o strasnim pedipsama za Davida (zbog
ljubavi prema Bat-Sebi Bog ga je kaznio ne samo maéem koji neée odstupiti od njegove kuée,
nego 1 smréu sina), Jezabelu (nasred polja rastrgali su ju psi), Heroda (izjeli su ga crvi) i
Benjaminov porod (zbog preljuba je poginulo 1000 celjadi iz Benjaminova plemena),
Brajdi¢evi su slusatelji mogli Cuti ovakve zastraSujuce price, pripremljene uglavnom (osim

jednoga egzempla) za neciste Zene:

Jednoga je preljubnika sotona udarao o zid dok mu nije iscurio mozak, nakon Cega ga je

odnio u pakao (168).

Neku je preljubnicu, nakon $to ju je u nedjelu uhvatio s ljubavnikom, muz natjerao da
rukama ugusi i objesi ljubavnika. Potom ju je svezao ispod mrtvaca i ostavio 12 dana dok

nije izdahnula od gladi, zedi 1 smrada (169).

Jedna preljubnica odlucila se na pokoru nakon §to joj se iz pakla ukazao ljubavnik sav u vatri

(169).

Mrtvo tijelo neke preljubnice izjedala je zmija, no zaslugom svetoga Marcela zmija je otisla,

a ljudi onoga mista vise nisu bili u strahu (169).

Jedna se zena nakon smrti ukazala muzu i odvela ga u pakao, gdje su svjedocili muci dvoje
preljubnika. MuZzu je rekla da bi se i ona tako mucila da se nije pokajala jer je bila poklisarica

u opaku dilu tih dviju Zrtava pakla (171).

Iz potonjeg je egzempla simptomati¢no da su posljedice preljuba podnosili i oni koji su bili

posrednici u grijehu.

Jo§ je zanimljivije uociti da je Brajdi¢ kao mrzitelje preljuba predstavio i1 Zivotinje, Sto
potvrduju tri Zivotinjska egzempla. U srediStu je prvoga slon, koji je zgnjeCio zenu svojega
gospodara 1 njezina slugu ljubavnika, a sljede¢ih dvaju rode: Plinije za rode kaZze da preljub

kaznjavaju komadanjem preljubnika pripadnika jata, a o konkretizaciji takvoga ¢ina svjedoci
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egzempl preuzet od Ludovica Alvareza u kojem je neka roda iskopala oko napasniku zene

svojega dobrocinitelja.

Opako pomisljenje. Netom predstavljen dugi niz egzempla kojima se zastrasuje preljubnike
mukama kakve ¢e podnositi zbog svojega grijeha vjerojatno je posljedica onoga $to je Brajdi¢
mogao Cuti na ispovijedi, pa je 1 iz iskustva mogao znati da do preljuba dolazi zbog opakoga
pomisljenja.

Kada je u pitanju opako pomisljenje, propovjednik najprije savjetuje da je vazno svaku iskru
zlog pomisljenja iz srca istirati, za $to kao ilustraciju donosi povijesni egzempl o lukavome
postupku Gneja Pompeja pri opsadi neprijateljskog grada. On je, naime, na prijevaru, tvrdeci
da su mu vojnici bolesni 1 za njih traZze¢i utoCiSte od poglavara neprijateljskog grada, s
vojnicima u$ao u grad i na prepad ga osvojio. Takvi ,,zranjeni, zmuceni, i kano na po mrtvi
vojaci® (183), kakvima su se predstavljali Pompejevi iz egzempla, zapravo su zle misli koje
poput iskre vrlo brzo mogu uzrokovati pozar, odnosno grijeh'®?. Brajdi¢ to potvrduje i

biblijskim egzemplom, govoreci o Judi, €ijoj su izdaji Krista prethodile opake misli.

Da je grijeh opakoga pomisljenja ponajprije povezan s preljubom, propovjednik potvrduje
navodom da je rije¢ o grijehu koji se ¢ini pogledom, govorenjem, cinjenjem i doticanjem, a

potom i egzemplima u kojima je kao kazna za preljub pomisijenjem predstavljen pakao:

Jedna je plemenita, pobozna | bogobojeca udovica pogledala slugu, nakon ¢ega joj je ,,doslo
u srce necisto pomislenje* (188). Taj grijeh nikada nije ispovjedila, pa ni prije smrti. Budu¢i
da su ju svi sveticom drzali, pokopali su je u kapelici. Kada je biskup drugi dan sa skupinom
duhovnika iSao moliti za njezinu dusu, zamijetio je da kapelica gori. Dosavsi u nju, vidio je
zastraSuju¢ prizor: vragovi su sjekli tijelo juéer preminule udovice te ga pekli i bacali u kotao
s vrelom vodom. Nakon §to ju je prestraseni biskup zamolio da mu kaze Sto je zgrijesila,
udovica je progovorila te biskupu rekla zasto se nalazi u takvom stanju i zaSto ¢e u pakao.

On je za nauk svikolicim govorio $to je dozivio (188).

Sli¢na se zastrasujuca sudbina dogodila i1 bludniku iz grada Como u Italiji, koji je na samrti
ispovjedio grijehe 1 primio sakramente, no ve¢ se drugi dan ukazao svojem ispovjedniku na
oltaru kada je za njegovu dusu drzao misu. Svjedo¢io mu je o paklenim mukama koje

prozivljava jer nije ispovjedio grijeh putenog pomislenja koje mu je doslo netom prije smrti.

162 Isti egzempl upotrebljava Baci¢, no u kontekstu bjezanja od prigoda za grijeh.
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Nista bolje zasigurno nece zavrsiti ni mladi¢ iz Be¢a koji je na oprostajnoj veceri pred zaredenje

pomisljao na blud s nekom djevojkom.

lako je navedenim egzemplima Brajdi¢ zasigurno mogao zaplasiti publiku, njegova namjera
nije bila strogo deklarativna. Propovjednik ipak nudi i moguénost pribjegavanja gresnim
mislima, a da bi se one uspjesno izbjegle, a samim time izbjegla i vicnja vatra paklena, treba
se voditi primjerom svete Mechtilde, koja je, kako Brajdi¢ kaze u egzemplu, kad je god neciste

misli imala, otisla na oltar, gdje je molila Boga za obranu od napasti.

Kada su u pitanju drugi grijesi s kojima se moze povezati opako pomisljenje, autor istice
oholost, o kojoj je svjedoc¢io na primjeru Absalona, koji se uvijek ponosio svojom kosom, no
zbog nje je ostao visjeti na drvetu kada mu se dok je jahao, kosa zaplela o granu. Absalonova
kosa motiv je 1 iz jednoga Rapiceva egzempla iz zbirke Svakomu po malo. RijeC je zapravo o
egzemplu iste fabule, no druk¢ije funkcije. U Rapicevu je egzemplu kosa predmet gizde i
izpraznosti, pa je kao takav posluzio za naukovanje o varljivosti svjetovnoga, dok je u
Brajdi¢evu egzemplu Absalonova oholost prouzrokovana samodopadno$cu potka za ilustraciju

zlih misli koje dovode do grijeha.

Ogovaranje. Brajdi¢eva je zabrinutost u odnosu na ogovaranje izrazenija od Rapiceve jer
je svjedok Cinjenice da je neka ,,nakaza dragovoljno na konak primita“ (29) i u ,,ovi na$ dragi
sklavonski vilajet” (29). Nakaza o ¢ijem posjetu Brajdi¢ fingirano govori metafora je za
ogovaranje, grijeh koji je, daje se razumjeti iz propovjednikove misli, u¢estao medu slavonskim
pukom. Osim o ucestalosti, Brajdi¢ svjedo¢i i o okorjelosti toga grijeha, a za ilustraciju donosi
egzempl o devi koja zamucuje vodu da se u njezinu odrazu ne bi vidjela grba, bas kao §to
ogovaratelji ogovaranjem smucuju bliznje. S obzirom na to da svjedo¢i o najvecem i
najpogibeonijem grihu, autor je odlu¢io vrlo pomno rastumaciti sve ono $to bi slusatelji o njemu
trebali znati. Brajdi¢ tako savjetuje da je najprije potrebno utvrditi na koje se nacine navedeni
grih moZze uciniti, zbog ¢ega navodi osam nacina/primjera na temelju kojih se upada u grijeh

ogovaranja. Ogovarati se dakle, prema Brajdi¢u, mozZe:
1. kada tko od drugoga govori ono, Sto ni mislio ucinit
2. govore¢i o onome za koje nitko ne zna, nego ti koji si vidio
3. kada tko govori od drugoga vise, nego je istina

4. lazno govore¢i o komu
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5. kad tko taji ono dobro od drugoga, koje znade

6. govoreci kontradiktorno o drugome, ovisno o okolnostima
7. Sute¢i kada je o kome potrebno reci istinu

8. lazno hvale¢i drugoga.

Da je onih koji prakticiraju ogovaranje (i to u svim tipovima) mnogo, Brajdi¢ svjedoci na
temelju neposrednoga iskustva, govore¢i ovako o kr§¢anima (poglavito Zenama) koji dolaze u
crkvu: ,,ova hodi pomnjivo svaki dan u crkvu, svakoga svetca i na vecernu, ali zasto? da vidi
one za kojima joj srce omila, ali pako da ju vidit mogu (...)* (31) Takve kr§¢ane plasi paklenim

mukama, a da je za ogovaraoce predvideno mjesto u paklu, potvrduje dvama egzemplima:

Neki se ogovaratelj ukazao svojem prijatelju i svjedoc¢io mu o posljednjem sudu na kojem

su se pojavili svi koje je ogovarao i mukama koje zbog ogovaranja podnosi u paklu (30).

Iako je ispovjedila grijeh, Casna sestra koja je voljela ogovarati zavrsila je u paklu, odakle se

svojoj sestri javljala u vatri (36).

Unatoc poprili¢noj radikalnosti u zaplasivanju paklom kada je rije¢ o ogovaranju — Brajdi¢
kaze da ¢e ogovaraoc u pakao makar se ispovjedio i 1000 puta — slusateljima je ipak ponudeno
ohrabrenje. Brajdi¢ to ¢ini obznanjuju¢i da se za ogovaranje moZze zatraZiti oprost, 1 to u
Cistilistu. U egzemplu je tako jedan ogovaratelj u purgatoriju, da bi mogao uci na rajska vrata,

koja je mogao samo gledati, dobio priliku zatraziti oprost onih koje je ogovarao tijekom zivota.

Necisti jezik od paklene vatre uzgan jest. Brajdicevi se sluSatelji trebaju posebno Cuvati
necistih jezika koji su poput vatre u tijelu i koji su posvuda rasireni. O njihovoj rasirenosti
propovjednik je posvjedocio ¢injenicom da ih ima po ,,varosih, gradovih, po kucah, po stolah,
mejanah, po ducanih, po polju, na majstorskim i tezaCkim poslu, medu starima, i mladima,
medu dicom, medu pastiri, i drvari, medu divojkami, i slugami, medu Zelci, i prelci (...) (196).
Onima koji su zlih jezika, odnosno skloni ponizavanju drugih, ruganju, pa i ogovaranju, slijedi
stroga kazna. Brajdi¢ je svojim sluSateljima to dokazao pomoc¢u dvaju egzempla iz redovnickog
zivota. U prvome je rije¢ o opatu Walderiku koji se, hodaju¢i po hladno¢i i traze¢i prenociste,
namjerio na kucu nekoga gazde, gdje je bio i onoga mista sudac. Vlasnik kuée i sudac pred
opatom su govorili ruzne rije¢i i rugali su mu se. Nakon §to ih je opomenuo, opat je ostro
napadnut rije¢ima, zbog ¢ega je napustio kucu, porucivsi necistim jezicima da Ce ih sti¢i kazna.

Tako se i dogodilo — vlasnik kuce slip posta na oba oka, a sucu strunise nesramna uda te uskoro
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umre. U drugome je egzemplu biskup Rodolphus svojeg brata kaznio $ibljem i 40 dana brez

vina biti zbog ruznih rijeci.

Brajdi¢ bi bio zadovoljan kada bi gospodari i gospodarice, ocevi i majke ,.kucana, i dice
svoje neciste rici, nepoStena govorenja tako placali (197), te tako bili miliji Bogu. 1zglednije
je da ¢e biti upravo obrnuto ako je suditi na temelju Brajdi¢eve zabrinutosti: ,,Na toliko, da ako
ih redovnik, predikatur, ali drugi srameslivi ¢ovik pokara, ni da bi si u pamet uzeli, i rugotu

svoju poznali, veéje se sprdace, i osmihavaju.« (196).

Ono §to posebno zabrinjava propovjednika, pa s razlogom u cijeloj propovijedi apostrofira
roditelje, jest ¢injenica da su necisti jezici (koji se mogu cuti na prelima) uzrok jo$§ vecega
grijeha, a rije€ je o bludnosti. Kao i roditelje, Brajdi¢ opominje mladice 1 djevojke kod kojih je
zamijetio opstojnost necistih misli koje se javljaju kao proizvod nesramnih razgovora. Sa
svrhom upozorenja na Stetnost bludnih razgovora, no i doticanja, Brajdi¢ donosi nekoliko
egzempla kojima naznac¢uje da bludnici mogu biti strogo opomenuti, kao neka djevojka koju je
udario biskup Andreas ili, jo$ strasnije, umrijeti straSnom smréu poput nekoga bludnika kojemu

je zbog napastovanja vlastite Zene ispala utroba, zbog ¢ega je umro u mukama.

Za one koji su spremni promisliti 1 odabrati drukc¢iji put Brajdi¢ donosi dva pozitivna
primjera koja svjedoCe o blagodatima bjezanja od bluda. Reprezentanti takvih egzemplarnih
¢inova jesu Marija od Oigniesa umjesto koje je progovorio Bozji glas kada ju je neki ¢ovjek

zelio poljubiti u ruku i Josip koji, bjeze¢i od faraonice, ostavlja putene naslade.

I zato su naucili ono — kolika je Stetnost loSega drustva. Kako na Covjeka utjece lose
drustvo Brajdi¢ je argumentirao biblijskim egzemplom, u kojem govori o Petru koji je, iako ga
je u drustvu apostola hvalio, zatajio Krista kada je bio u Pilatovu drustvu. LoSe drustvo, koje
Steti tilu 1 dusi, Brajdi¢ usporeduje s kugom, a o tome ponajprije i posebno obavjestava roditelje,
koji trebaju biti zabrinuti jer djeca postaju zla zbog loSega drustva. Da bi jasnije predocio §to je
time zelio obznaniti roditeljima, autor je upotrijebio dva egzempla. U prvome djecu usporeduje
s majmunima, koji ,,8to god ¢uju, i vide, ono govore, i ¢ine*“ (91), pa pripovijeda 0 majmunu
koji je vidio ljude kako briju bradu, te si je, oponaSajuci ih, prerezao grkljan. Drugi egzempl
govori o mladi¢u o kojem se brinuo efezijanski biskup i kojega je na pogresan put navela
razbojnicka skupina u koju se odmetnuo. Majmunovo oponaSanje covjeka i mladicevo
razbojnika trebalo je navesti sluSatelje na promisljanje o Stetnosti loSega drustva, a posebno su

se trebali, kako je ve¢ spomenuto, zabrinuti roditelji. Njima propovjednik nudi imitabilan
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primjer pa poruCuje da trebaju postupiti kao mudra i razumna Sara, koja je nagovorila
Abrahama da otjera sluskinju Hagaru i njezina sina koji nije bio dobro drustvo njihovu Izaku.

Brajdi¢ roditeljima skrece pozornost i na opasne sastanke s loSim drustvom, pa ovako porucuje:

Oci i matere najpri bi morali dobro paziti, ter pomnivi obzir nositi, s kim njihova dica hodaju, s kim
drze, koga polaze, i ako zmotre, da su se ovdi, ili ondi, kaono prilipili, da ovdi, ili ondi odvise veliko
prijateljstvo ¢ine, da ovdi, ili ondi potajne baste, skrovita mista traze, gdje po sumnji ni$to se dobra

ne uce, takva drustva, takva polazenja, po svaki nacin rastaviti (...) (92)

Osim §to na skrovitim (sumnjivim) mjestima njihova djeca uce o zlu, opasnost je jo$
izraZenija jer, kaze Brajdi¢, davao na takva mjesta Salje svoje pajdase u slu€aju da ne moze sam
obaviti posao. Pod Stetnim mjestima za druzenje Brajdi¢ podrazumijeva prela, na kojima vrlo
¢esto sudjeluju i njegovi slusatelji. I za tu je situaciju pripremio egzempl, oStro se okomivsi na
prela, nazivajuci th noénim zlobnim skupstinama ,,na koje se momci, i divojke skupljaju po
mraku, i kod mise¢ine (94). i gdje se Cine vragolije, zloce | necistoce. Zasto svoju djecu ne
trebaju pustati na takva okupljanja, Brajdi¢ je roditeljima posvjedocio strasnim dogadajem iz
predvecerja na dan svetoga Ivana Krstitelja 1594. godine, koji se moze dogoditi i njihovoj djeci.
Zaplasio ih je, naime, egzemplom o djevojci koja je bez znanja roditelja napustila dom i otisSla
s talijanskim mladi¢em u Sumu. Mladi¢ je uskoro ra niki nacin zazvao vraga, koji se pojavio u
liku jarca s mnoStvom muskaraca 1 zena. Djevojka se morala prekriziti lijevom rukom i poljubiti
vraga, da bi se potom s njim zarucila. Zaruke su je obvezale na dva do tri tjedna sastanka s
vragom u Sumi. Djevojka je nakon mnogo godina takvoga zivota taknuta BoZzjim milosrdem
zatrazila pomo¢ ispovjednika, ispovjedila grijehe te Cak sama sebe prijavila sudu, traze¢i smrtnu

kaznu za svoj grijeh.

Smrt. U propovijedi Dominica 15ta post Pentecost. Brajdi¢ progovara o smrti i tome kako
se potrebno na nju pripremiti, obracajuci se prije svega mladi¢ima i djevojkama, prigodom cega
je uvrstio egzempl kojim aludira na to da fizicku ljepotu ne treba izjednacavati s unutarnjom,
te da grijeh predstavlja smrt duse. U egzemplu pustinjak i andeo prolaze pored nekoga mladica.
Dok je pustinjak o¢aran mladi¢evom ljepotom, andeo mladic¢a naziva smrdljivom mrcinom zbog
grijeha koje je €inio. Da se izbjegne grijeh 1 pred smrt dode u Cisto¢i, ¢iju vaznost Brajdi¢
naglaSava u cijeloj propovijedi, teoloSka tumacenja o povezanosti Zivota, pokore i smrti,
propovjednik je rastumacio i zornije predocio egzemplima o onima koji su Zivjeli pokorno 1
podnosili Zrtvu ili uvidjeli da ih pokora moze ocistiti od grijeha. U prvome slucaju rijec je o

mladi¢u Louisu (zapravo francuskom kralju Luju) kojega na bolesnickoj postelji posjecuje od
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vraga poslan doktor te ga pokusava uvjeriti da je bolestan zbog Cistoce, na §to se mladi¢ rasrdio.
Drugi egzempl govori 0 poznatoj rimskoj gospoji Lukreciji, koja se ubila mac¢em da ne bi, nakon

Sto je silovana, bila nevjerna muzu. Drugi par egzempla govori o:

a) gresnom mladicu kojega su svecenici naveli na pokoru tako da su ga zaplasili smréu. Jedan
mu je naredio da legne i zamisli da ¢e tako umrijeti. Takvu je pokoru izvrSio 23 puta, preplasio

se 1 promijenio svoj zivot te kao €ist od grijeha umro.

b) nekoj bludnici koja je kitila svoje tijelo. Ismijavala se ispovjednikovim opomenama i nije
¢inila pokoru. Ispovjednik ju je pokarao rekavsi da, kada bude glavu 1 tijelo kitila, razmisli o
svojem tijelu 1 njegovoj prolaznosti. Uskoro se, nakon §to je na pocetku pokoru ¢inila iz Sale,

preobratila na priliku svete Magdaline.

Posljednji sud. Preostale tri eshatoloSke propovijedi govore o posljednjem sudu, koji se s
pravom moze nazvati sud strasni jer greSnike koji mu pristupaju, kaze Brajdi¢, ocekuje
strahovita osuda. Slici posljednjeg suda, na kojem ¢e gresSnici vidjeti lica 1000000 vragova,
promatrati crvljiva tijela i na kojem ¢e ih rogati vragovi sjeci, guliti 1 rezati, Brajdi¢ prilaze

potvrdu u vidu egzempla iz redovnic¢koga zivota:

Jedan se fratar nakon smrti ukazao svojem subratu, svjedoce¢i mu o strahotama posljednjeg
suda. Naime, pred subratom se pojavio u nedoli¢noj odjeci, da ga je prijatelj fratar jedva

prepoznao. Potom je iS€eznuo i fratra ostavio u strahu (79).

Sa svrhom pomnije ilustracije posljednjega suda Brajdi¢ je u propovijed Dominica 8va post
Pentecosten uvrstio 1 tipican srednjovjekovni oblik prenja, to¢nije obracanje duse greSnom

tijelu, predbacuju¢i mu Sto ju je dovelo do muka posljednjega suda.

Osim straha da ¢e njegovi slusatelji prozivljavati muke posljednjega suda, Brajdi¢ se boji 1
toga da ¢e vrlo malo biti onih koji ¢e biti odabrani za raj jer je svjestan toga da nisu ,,po putu
spasenja hodili ¢uvajuci se od griha“ (219). Kao jedan od konkretnih dokaza da govori istinu,
propovjednik je nabrojio grijehe koje primjecuje kod svojih slusatelja, a koji su inace dio Sire
greS$nic¢ke zajednice, koja po karakteristikama prelazi 1 drzavne granice. Nakon toga najavio je
egzempl te ujedno potvrdio njegovu, ali i univerzalnu ulogu egzempla u propovijedima:

Za ovo jo§ bolje virovat; hodimo po vilajitu, i drzavah, po varosih i gradovih, po selah, i po ku¢ah, kroz Carsije,

i sokace po ducanih, i meanah, motrimo dobro sve od mladoga do staroga, bogate, i uboge, ne¢emo drugo cuti,

ni vidit; nego nenavidnosti, i neprijateljstva, kamate, i privare, bludnosti, i ne¢istoce, ersustva, i pijanstva,

proklinjanja, psosti, i ostale druge zloce, i opacine. Oh! Bog bi dao, da bi to ne bila istina, da ni samo od sviga
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Sirokoga svita krstjana, dapace od ovoga mista ljudi, i od nas, koji smo sad ovdi skupljeni vise ¢e skvarenih
biti, nego spasenih, jer ne slidi zivota poboljsanje, nego svaki dan gorje, i gorje se zivi, zaludo se pripovida ri¢
Bozja, zaludo su opominanja, i molbe spovidnikov, zaludo sveti nauk redovnicki, koja sadasni k. za nista drze,
i njima se samo smiju, ter ako bi se tko od vas ovdi nasao, koji ne bi hotio virovat momu dosad govorenju, ili
bi dvojio, takav svaki neka dobro slusa, i panti, koja ¢u od sad govorit, mozebit, da mu se oc¢i otvore, srce

omeksa, i pamet na virovanje pravo okrene. (220)

Najavljeni egzempl (koja ¢u od sad govorit) donosi pri¢u o greSnome slugi koji se nakon smrti
u plamenu ukazao pariskom biskupu kojemu je za zivota sluzio, no nije sluSao njegove
opomene. Biskupa je pitao ima li jo$ ljudi na zemlji jer je u pakao pristiglo toliko njih da se boji
kako viSe ni jedan Covjek nije ostao Zivjeti na zemlji. U sluc¢aju da puk 1 dalje ne vjeruje, ne
samo njemu, ve¢ 1 Albertusu Magnusu, od kojega je preuzeo egzempl, Brajdi¢ donosi joS$ jedan,

koji svjedoci o videnju svetoga Bernardina da je 30000 duSa propalo u pakao.

U posljednjoj propovijedi posvecenoj posljednjem sudu (Concio pro dom. 24 post
Pentecosten) Brajdi¢ govori o specificnostima koje ¢e se ondje saznati, upozoravajuci slusatelje
da se tada niSta ne¢e mo¢i sakriti: ,,ondi ¢e se vidit §to u varosSu, Sto u livadi, Sto u Sumi, Sto u
basci, Sto u kolu, $to doma, Sto na polju ucinjeno jest, kako da bi prid svima ucinjeno bilo.*
(245). Pritom donosi zanimljivu usporedbu s trudnom djevojkom, koja ne moze kriti trudno¢u
zbog rasta trbuha. Da istina uvijek izide na vidjelo (kako je to uobicajeno na posljednjem sudu)
na svojoj su kozi osjetili 1 akteri triju egzempla koje je Brajdi¢ upotrijebio da bi slusateljima
dao jasniju predodzbu onoga o ¢emu je govorio. Prvim se egzemplom doznacuje da ¢e, bez
obzira na ucinjena dobra djela, Bog na posljednjem sudu kazniti ona losa. U srediStu je
egzempla izdaja uspjeSnoga vojskovode Pauzanija koji je ,,protiva domovini svojoj poceo
neviran biti*“ (241), zbog ¢ega je pozvan na atenski sud. Da bi izbjegao kaznu, sakrio se u crkvu,
no sva crkvena vrata uskoro su zazidana da bi Pauzanije umro od gladi. Prvi je kamen zazidala
njegova majka zbog velike ljutnje na sina. U drugome egzemplu tezu da nitko ne¢e pobjeci
istini na posljednjem sudu, Brajdi¢ potkrepljuje metafori¢énim biblijskim egzemplom koji
donosi pricu o Jakovljevu blagoslovu vlastitih sinova. lako mu je gre$ni sin Manase bio s desne,
Jakov je prekrizio ruke i tako blagoslov usmjerio na dobroga sina Efrajima. Tre¢i egzempl, onaj
o ukazanju fratra subratu i svjedoCanstvu o mnogobrojnima koji su stigli u pakao, Brajdi¢ je
upotrijebio i u ovoj propovijedi, a namjena mu je ostala ista — ukazati na posljedice gresnoga

Zivota.

Blagdan Duhova. Uz predike za postduhovske nedjelje Brajdic¢ je dvije propovijedi posvetio

temi milosti Duha Svetoga, koji krS¢ane stiti kao evandeoski pastir svoje ovce. U prvoj se
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nailazi na egzempl ¢ija je tema pokora nekoga mladi¢a iz Francuske koji se uputio na
Skolovanje u Pariz, gdje je posao za loSim zivotom. lako ga je brat opominjao, mladi¢ je
nastavio gresno zivjeti, sve dok mu se jedne no¢i nisu ukazali starac u svjetlosti i krvavi mladi¢
na krizu, koji mu je u lice bacio Saku punu krvi. Tada se mladi¢ ispovjedio, pokorio, a starac
mu je oprostio grijehe obe¢avsi mu da ¢e ga primiti u raj. Osim §to su iz ove egzemplarne price,
koja je trebala i zacuditi, Brajdi¢evi sluSatelji mogli nauciti da je vazno odbaciti grijehe,
pravovremeno se ispovijedati i ¢initi pokoru, te da Duh Sveti (starac) utiSava srdzbu Oca i Sina
(srditog mladica koji je bacio krv na greSnika), ona im je posluZila 1 kao stanovita slika izgleda
Duha Svetoga, prikazanoga kao starca obavijena svjetlo§¢u. Da bi ih taj starac uvijek branio i
smirivao Bozju srditost koja je usmjerena na njih zbog grijeha koje Cine, slusatelji se trebaju
drzati propovjednikovih savjeta da im dusa treba biti poput kuée koja je uvijek spremna primiti

gosta, odnosno biti pripravna za Duha Svetoga.

Blagdan Svetoga Trojstva. Iako je rije¢ o nedjeljnoj propovijedi, ona se razmatra u okviru
blagdanskih jer je tematski usmjerena na blagdan Svetoga Trojstva. U njoj je Brajdi¢ upotrijebio
pet egzempla koji tematski slijede ono $to je rekao o Svetome Trojstvu. Dok je u uzusima toposa
neizrecivosti 1 sam znao da ga pri prezentaciji veliCine Trojstva ¢eka tezak posao: ,,Primda bi
se svikoliki coviCanski razumi za jedno skupili za iziskivati, 1 svi jezici za iztomaciti, ter niSta
ne manje, koji bi dokucit mogao, ne bi nijednoga bilo (...)* (13), Brajdi¢ se oslanja na autoritete
koji ¢e mu posluziti u argumentaciji. Jedan je od njih svakako 1 egzempl koji, uz usporedbu
Trojstva s dugom koju jedinstvenom ¢ine tri farbe, ilustrira trojedinstvo bozanskih osoba.
Egzempl govori o susretu svetog Nikole i nevjernika u crkvi. Da bi nevjerniku dokazao
postojanje Trojstva, Nikola je bacio ciglu iz koje je potekla voda, pojavio se plamen, i stala se

drobiti zemlja, nakon ¢ega se nevjernik posramio zbog svoje slabe vjere.

Kada je u pitanju potvrda odnosa pastve prema svetome Trojstvu, propovjednik je sigurniji
i odrjesitiji. On naime zna da se vjera u tri persone uglavnom prakticira jezikom, a ne srcem i
djelom, pa pritom spominje one koji time vrijedaju Boga, ali 1 one koji grijeSe konkretno prema
Svetom Trojstvu, tj. koji ga ,,imenom psuju i krivo se zaklinjaju* (17). Takvo je svetogrde tema
egzempla koji je Brajdi¢ upotrijebio da bi slikovito predocio Sto se zaista dogodilo jednom
psovacu. On je Olimpij, psovao je protiv Svetog Trojstva, pa su se s neba pojavile tri goruce
strijele koje su ga ranile i odnijele u pakao. Ako Zele izbje¢i takvu strasnu kaznu, Brajdicevi su
slusatelji trebali Ciniti ono $to im porucuju sljedeca tri egzempla, Cija je tema Cvrstina vjere u

Sveto Trojstvo. Sva tri svjedoce o cudnovatim dogadajima:
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Jedno dijete, koje jo$ uvijek nije govorilo, zapjevalo je pjesmu andela usmjerenu Svetome

Trojstvu i tako spasilo puk od kuge (18).
Neki se Notorius rijesio vragova tako da je zazvao Sveto Trojstvo (18).

Sveta Johanna Belopratenska javila se sestri iz raja govoreci o slavi u kojoj prebivaju oni

koji su Stovali Sveto Trojstvo (19).

Blagdan svetoga Vida. Zivot svetoga Vida Brajdiéevim je sluateljima trebao pokazati da
sri¢a svitovnja nikako nije pokazatelj da krS¢anina lagodan Zivot ¢eka 1 nakon smrti. Naprotiv,
bogatstvo i sve ono §to ¢ini sricu svitovnju treba se ostaviti, a Zivot provoditi u poniznosti te
podnoSenju tuga 1 protivstina za vjeru, kako su to ¢inili npr. Daniel, Suzana 1 Eleazar, ¢ijim je
egzemplarnim ¢inovima Brajdi¢ predstavio svetoga Vida, o kojem se saznaje isto — mario je
samo za duhovno. Potonje potvrduje egzemplificirana pri¢a iz sveCeva zZivota u ¢ijem je sredistu
Vidov ¢in spaSavanja kceri cara Dioklecijana. Nju je, na carevu zamolbu, sveti Vid oslobodio
od vragova koji su je opsjeli, zauzvrat ne trazec¢i iSta, makar mu je car, u slucaju ako se odrekne
svoje vjere, obecao veliko bogatstvo. Iako je ustrajnost u vjeri za Vida znacila smrt, na koju ga
je osudio nezahvalni Dioklecijan, Brajdi¢ slusatelje poziva na slijedenje postupaka svetoga
Vida jer €e si tek na taj nain osigurati vjecni zivot. Nesigurnost u opstojnost onoga §to trazi,
Brajdi¢ je potvrdio vjerojatnoScu da bi njegovi slusatelji pristali na Dioklecijanovu nagradu.
Kako bilo, 1 za jedne i druge (koji su spremni promijeniti ponasanje i one koji nisu) donosi
slikovit primjer u povijesnome egzemplu iz zZivota cara Domicijana. Egzempl govori o dvjema
vrstama ljudi (metafora za Brajdi¢eve slusatelje) pred koje car Domicijan baca palice. Dok je
vecina negodovala, o¢ekujuci da ¢e car bacati novac, nekolicina je uzela palice u kojima su bila

pisma. Kada su s pismima otisli carevu hasnadaru (riznicaru), on ih je nagradio novcem.

Blagdan Ivana Kirstitelja. Brajdi¢ se u propovijedi za blagdan Ivana Krstitelja osvrnuo na
zasluge toga sveca, koje je pohvalio sam Krist (kako je u egzemplima Aleksandar Veliki
pohvalio Ahileja ili Isus Petra i Natanaela), i to zbog toga $to je bio najveéi u ljubavi, ¢istodi,
ufanju, posluhu, dobroti 1 kreposti. Kako se ve¢ kao trogodisnje dijete odmetnuo u pustinju,
tamo medu ljutim zvirjem pokoru ¢inio punih 30 godina, Ivan nikada, potvrduje propovjednik,
nije poc¢inio ni najmanji grijeh. Osim toga, Ivan Krstitelj pohvaljen je za preobracivanje puka
na kri¢anstvo te za Cudesa koja je ¢inio. Da bi slusateljima potvrdio da se trebaju ugledati na
pokornicki zivot Ivana Krstitelja, zbog cega ¢e im Bog uvijek biti na pomo¢i, Brajdi¢ je odlucio
ispripovijedati tri egzempla kojima potvrduje Bozju milost za one koji se mole te ¢ine pokoru i

zrtvu. Tako je misnik Eulus, ¢ekajuci odsijecanje glave, trazio da se jo$ jedanput pomoli Bogu.
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Nakon §to je to u€inio, krvnikova se ruka preokrenula i on je ostao ziv. Nadalje, jedna je ponizna
gospoda iz Francuske tri godine molila Boga da dobije neSto od njegova tijela, a Bog joj je
poslao bijeli prst, dok slusatelje, kako kaze autor, ne bi zadovoljila ni cijela ruka. Naposljetku
Brajdi¢ donosi egzempl o ocu koji je dao zivot za kéer koju su prema poganskom obicaju trebali

zrtvovati azdaji.

Blagdan svete Ane. Da su dostojanstvo i poniznost dvije temeljne vrline i svete Ane Ortulf
Brajdi¢ tumaci u dvjema propovijedima koje je posvetio toj svetici. Za razliku od Rapica, koji
je egzemplima vise ilustrirao Anine vrline, Brajdi¢ ih upotrebljava da bi ukazao na konkretan
ucinak Stovanja te svetice. On naglasak stavlja na sljedece Anine kreposti: veliku ljubav pram
cistoci tila i duSe, odrzavanje dobrih odnosa s bra¢nim partnerom, ukucanima, susjedima i
bliznjima (u ¢emu je vidio priliku za kritiku Zena svojega doba®®®), zatim Zivot u siromastvu,
strpljenju 1 poniznosti (uz koje donosi egzempl o Sarinu poniznom prihvacanju sluzavkinih
uvreda), te ustrajnost u molitvi, koju Brajdi¢ prezentira na primjeru Rebeke, koja je u starosti

uspjela od Boga isprositi dijete.

Osim toga, Brajdi¢ svetu Anu prikazuje i kao zavjetnicu onih koji ju Stuju, mole joj se 1
slijede ju u odrzavanju kreposti. U odnosu na to donosi egzemple koji svjedoCe o snaznoj
zaStitni¢koj moci te svetice, i to poglavito kada su u pitanju teski porodi. Tako je sveta Ana
ozivjela mrtvo ¢edo koje je u Belgiji 1624. u teskim porodajnim mukama rodila neka zena
Foija. Biskup Prokopije, praski arhibiskup, svjedo¢i da je uz pomo¢ svete Ane madarskoj
kraljici spasio zivot, a biskupiji izmolio mir i zdravlje. Zbog Stovanja Marije 1 njezine majke
svete Ane neki mladi¢ iz bratstva sv. Ruzarija otiSao je u raj. Nakon $to mu se ukazala Marija i
pozvala ga da osim njoj, molitve upucuje i njezinoj majci Ani, i to posebice svakoga utorka jer
je na taj dan ona rodena i umrla, mladi¢ je to ispunjavao, pa se na dan njegove smrti, dok je
pored njega stajala rodbina, pojavila Marija koja ga je nazvala bratom i povela u nebo. Sli¢an
je egzempl o duvni Margariti, koja je na samrti svima rekla da sveta Ana ¢eka njezinu dusu,

koju ¢e povesti u vjecnu slavu.

Blagdan svetoga Jakova. Propovijed za svetoga Jakova oblikovana je kao niz hagiografskih

¢injenica o tome svecu. SrediSnja se tema Brajdi¢eve propovijedi gradi oko teze da se sve muke

183 Lo odnos medu supruznicima Brajdi¢ pripisuje ponajprije zloj Zeni: ,,(...) ali ako u kuéi jest zla Zena, koja
nista ne prepusca, nikad ne zasuti, nego samo se svada, kara, psuje, ruzi, i proganja, tako jurve sva su smisana, i
brez reda, ne ima mira, ni blagosova Bozjega medu njima (...)* (368).
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i protivstine trebaju podnositi ponizno®®*. Poniznost se u ovoj propovijedi konkretno povezuje
s osvetom bliznjem, koju dakako treba izbjegavati jer tuge i nevolje koje krs¢aninu nanose
bliznji samo su jedan od nacina na koji ih Bog iskusava jer, kako autor kaze ,,tvoj neprijatelj
jest samo alat (...), s kojim se Gn Bog sluZi, za tebe skusiti, ili pokarati* (359). Kao autenti¢ne
primjere Brajdi¢ upotrebljava cetiri biblijska egzempla. O poniznosti je govorio na primjeru
Davida kojega je protjerao sin Absalon, Isusa koji se pomirio sa smrcéu na krizu, Helija, koji se

pokorio Bozjoj volji i kaznio sinove, te Joba, simbola za poniznost.

Blagdan Preobrazenja Gospodinova. Ovu je propovijed Brajdi¢ zapoceo egzemplom o
Langobardima koje je Narzes, vojvoda cara Justinijana pozvao u talijansku zemlju vidjeti
njezine ljepote. Nakon §to je njihov vladar kao poklon iz talijanske zemlje dobio jabuke i
grozde, Langobardi su odluéi osvojiti tu zemlju, $to im je uspjelo. Talijanska je zemlja metafora
za nebesku domovinu o kojoj Brajdi¢ govori u ovoj propovijedi, upoznavajuci svoje slusatelje
s nacinima na koje se moze steci slava. O kakvoj je zemlji i domovini rije¢ Brajdi¢ govori
parafraziraju¢i Dionizija Kartuzijanskoga, koji kaze da je to prebivaliSte blazenih, dvor u kojem
se Bog ukazuje u svojoj slavi, blazeno mjesto na kojem nema straha, gdje nista ne manjka, gdje
vlada vjecna sigurnost. O ljepoti rajske domovine Brajdi¢ je progovorio jos jednim metafori¢im
egzemplom koji kao podlogu uzima biblijsku pricu o kraljici Sabe, koja posjecuje Salomonov
dvor, dive¢i se njegovoj ljepoti. Takoder, Brajdi¢ je s istom namjenom upotrijebio 1 tri
konkretna primjera svjedoCanstva o ljepoti raja. Prva je svjedokinja neka Casna sestra koja se u
egzemplu ukazuje svojoj kolegici, ostavivsi za sobom miris raja; druga sveta Dorotea koja je
poganinu Teofilu donijela zdjelicu voca iz raja i tako u njemu probudila vjeru; a 0 rajskim
ljepotama svjedoci i redovnik kojem se ukazala nebeska pticica, €iji ga je pjev opCinio tako da

je 340 godina bio bez hrane, pi¢a i svega ostaloga®®®.

Blagdan svetoga Lovrinca. U usporedbi svetoga Lovrinca s tvrdim dijamantom, kamenom

Achantesom, koji oko sebe Siri ugodan miris, Brajdi¢, osim toga $to upucuje na svecevu tvrdu

164 Kao primjer navodi se epizoda iz Jakovljeva misionarskog Zivota. Jakov je, naime, bio tuZan nakon §to je u
Spanjolskoj malo ljudi preslo na kri¢anstvo. Dok je sjedio na mostu preko Ibera, pojavila se Marija i razveselila
ga, rekav§i mu da ée njegov posao nastaviti njegovi uéenici. Nakon toga Jakov je gradio crkvu u Spanjolskoj,
dosao u Jeruzalem i naposljetku umro muéeni¢kom smréu.

185 Pri¢a o rajskoj ptici bila je vrlo optjecajna u hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti, pojavljujuéi se u razli¢itim
inaCicama (usp. Zaradija Kis, 2010; 2017; Muzini¢, Ferber Bogdan, Zaradja Kis§, 2012). Brajdi¢ je u svojoj
propovijedi ostavio fragment navedenoga motiva u obliku vrlo sazetoga egzempla, a aluziju na dulju pricu o
rajskoj ptici Franjo Galinec zamijetio i u Hrani duhovnoj Stefana Zagrepca. S druge strane, Galinec zamjecuje da
potpunu gatku o rajskoj ptici donosi Juraj Mulih u djelu Posel apostolski (1742), a jedinstven se primjer gatke
nalazi u Cvetu sveteh (1758-1760) Hilariona Gasparotija. Prica o rajskoj ptici pojavljuje se i kod Matije Divkovica,
Stefana Fu¢eka i Antuna Kanizliéa. (usp. Galinec, 1934: 56-68).
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vjeru, napominje da tvrdo¢a kamena nagovjestava potrebu tvrdoée, odnosno ustrajnosti u borbi
protiv grijeha, najvecega ljudskog neprijatelja. Svi oni koji se prepuste spomenutom neprijatelju
provest ¢e vrijeme u paklenoj vatri u kojoj ne gori samo tijelo, nego i dusa. Postupno gorenje
tijela i duse u paklu Brajdi¢ je predstavio slikom na kojoj gresnici donose narucaje drva i samo
jos razjaruju ionako jaku vatru. Iako je Brajdi¢evo slusateljstvo ve¢ bilo upoznato s izgledom
paklenih prostora (0 tome je pisao i u drugim propovijedima), propovjednik je o€ito smatrao da
0 paklu nije nikada naodmet ponavljati. Zato je sliku onih koji zbog grijeha gore u vatri,
okruzeni prilikama davaoskim, zmijama i aZdajama strahovitim dopunio egzemplom o
pustinjaku kojega je na blud navodila neka Zena. Pustinjak je zapalio vatru i u nju gurnuo prst
te trpio snaznu bol da bi bludnici dokazao kakve ¢e muke podnositi u paklu. Kada je to vidjela
i spoznala u kakvim ¢e mukama i ona prebivati, bludnica je pala na zemlju i umrla. Komentar
koji je uslijedio nakon egzempla zasniva se iskljucivo na kondicionalnosti — kada bi gresnici
sudjelovali na takvoj ,,probi®, sigurno ih ne bi toliko zavrSavalo u paklu. Iako pravovremeno
upozorenje koje se iS€itava iz samoga egzempla mozda i ne¢e donijeti promjene u ponasanju,
Brajdi¢ je u ispunjavanju svoje duznosti sluSateljsku pozornost ponovno znatnije usmjerio na
imitabilne postupke, koje predstavlja ne samo primjerom svetoga Lovrinca, koji je za vjeru
trpio mucenje krvolo¢noga cara Valerijana, nego i dviju svetica — svete Eufemije, koja je

mucena jer nije htjela pogaziti svoju vjeru i Katarine Sijenske, koja je ustrajno bjezala od davla.

Blagdan svetoga Bartola. U plejadi svetaca kojima je Brajdi¢ posvetio propovijedi isti¢e se
1 sveti Bartol. Medu izvrsnosti toga sveca Brajdi¢ ubraja narocito vruc¢u molitvu i cudesa poput
ozdravljanja bolesnih i gubavih, te obracanja gresnika na pokoru. Potonje je Brajdi¢ potvrdio
epizodom iz Bartolova Zivota u kojoj je rijec o gresnicima koji su spoznali pravicnost Bartolove
vjere jer je pred njim njihov poganski Astarot zanijemio. Osobitost svetackih propovijedi, pa
tako i nekih Brajdi¢evih, donoSenje je poredbenoga egzempla unutar kojega se ispunjava
ekvivalentnost hagiografskom umetku. Tako je Brajdi¢, da bi pomnije predoc¢io Bartolov
postupak djelovanja na nevjernike, u propovijed umetnuo egzempl o Jakovu, koji je razbio sve

idole da bi svoje ljude zastitio od nevjere.

Iako postoje oni koji su spoznali pravu vjeru i ucinili pokoru, a propovijed na dan svetoga
Bartola trebala je na svecevu primjeru kao vjerodostojnoj lekciji na to potaknuti svakoga
kr$c¢anina, Brajdi¢ je svjestan da je vise onih koji nisu takvi, pa je za njih pripremio egzempl

¢iji je akter kralj Baltazar kojemu je prorok Daniel istumacio pismo u kojem je pisalo da je

njegov Zivot zbog grijeha vrijedan smrti. Kao najbolju pokoru za gre$nike Brajdi¢ vidi upravo
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ono $to je ¢inio Bartol — kr§¢anin treba biti spreman na deranje vlastite koze, odnosno u muci
dati zivot za vjeru. Ovdje je Brajdi¢ hagiografski prizor Bartolovih posljednjih trenutaka uveo
quantis magis formulom: ,,Ali jo§ viSe se bojao na$ pris. Godovnjak B.* (Bartol, op. D. V.)
(415) koja je uslijedila nakon egzempla ¢ija je tema Josipov bijeg od Putifarke i ostavljanje
plasta zbog straha Bozjeg.

Blagdan andela zaStitnika. Kao najtuzniji dogadaj u ¢ovjekovu zivotu Brajdi¢ navodi
gubitak roditelja, stoga govori o vaznosti andela ¢uvara koji preuzima tu ulogu. Pritom svoje
govorenje usmjerava na dvoje — iskazivanje veli¢ine ljubavi andela Cuvara i duznosti koje
krS¢anin treba izvrSavati za navedenu ljubav. Kao temeljnu korist andela cuvara za svakoga
krS¢anina Brajdi¢ izdvaja njegovu zastitu od vragova, a da bi i oni bili zaSti¢eni, Brajdi¢
sluSateljima savjetuje da budu ¢vrste vjere poput Onofrija kojega je andeo obranio kada je u
pustinji pomislio na grijeh; ili mladica koji je grijesio odabravsi loSe drustvo. Medutim, jednom
ga je prilikom kod kuce doéekao njegov andeo koji ga je toliko udario da je mladi¢ pao na pod,

Sto je bio znak da se promijeni.

Druga je korist andela cuvara njegovo opominjanje da ¢ovjek grijesi i odvracanje od grijeha.
Ako Brajdi¢evi slusatelji Zele imati takav privilegij, onda trebaju slijediti egzemplarne ¢inove
Cvrste vjere kakva je Ezekijeva, Juditina ili Kapistranova, koji su porazili neprijatelje

zahvaljujuc¢i pomoc¢i andela.

Kao trecu korist andela Brajdi¢ izdvaja Cuvanje i branjenje kr§¢ana. Kao primjer donosi
egzempl o Fulgentiji koja je zgrijesila prekrsivsi Sestu Bozju zapovijed, ¢emu se radovao vrag.
On ju je u oblicju jednoga covjeka izdao sudu, pa joj se pocelo suditi za grijehe. Vrag je na sud
pozvao i 12 svjedoka. Kada joj se blizila presuda, obratila se Bogu 1 andelu cuvaru, koji ju je

naposljetku obranio.

Iz svih je egzempla razvidno da se pomo¢ andela cuvara moze ocekivati ako kr$¢ani ispune
dvije temeljne duznosti — ukazivanje postenja, poboznosti i bogoljupstva te ufanje u njegovu

pomoc.

UzviSenje Svetoga Kriza. Brajdi¢ je poticao kr§¢ane na uzviSenje Svetoga Kriza bas onako
kako ga je na dostojanstvo i poStenje uzvisio Isus po uzoru na svoju majku Mariju. Pritom
Brajdi¢ donosi konkretne upute kako se to €ini, pa spominje naginjanje glave, klecenje pred
krizem, ali i ¢injenje znamenja svetoga kriZza od mladosti, te postavljanje kriza u kucu. Kakvu

korist donosi navedeni odnos prema krizu, Brajdi¢ je svojim slusateljima odlucio slikovito
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prikazati pomocu nekoliko egzempla koje je odabrao ,,od 100 drugih historija“ koje je ocito

mogao upotrijebiti, a Sto potvrduje bogatstvo egzemplarne grade kojom se sluzio:

Mladi¢ Teodorik i8ao je zaprositi ,,sebi veoma milu i nikako obec¢anu® (449) djevojku u
Lubek varos, no shvatio je da ga je ona prevarila i da se zarucila s drugim. Srditi mladi¢
rekao je da ga vrag koji ga je doveo i odnese natrag. Uskoro se pojavio vrag i poceo s
Teodorikom letjeti iznad grada. Da Teodorik nije uéinio zlamenje kriza, vrag bi ga odnio u
pakao (449).

Neka je vjestica 50 puta pokusala ugusiti dijete svoje susjede (iako se iz egzempla to ne

saznaje, dijete je ocito spasila majcina molitva) (449).

Nekoga je gospodina iz nimacke zemlje dvorio vrag u prilici covicanskoj, koji je ¢ekao vecer

kada se gospodin nece prekriziti da bi ga odmah odveo u pakao (449-450).

Jedan se mladi¢ redovito molio pred krizem. Kako je iznenada umro bez ispovijedi, vragovi
su se pripremili odvesti ga u pakao. Medutim, spasio ga je andeo zbog zasluga koje je stekao

tijekom Zivota (450).

Sec¢uéi po svojoj palaci, car Tiberije vidio je kamen sa znakom svetog kriza. Car ga je
podignuo da se po njemu ne gazi, a ispod njega nalazila su se jo§ dva takva kamena. Kada

je 1 njih podignuo, car je naSao mnogo blaga (451).

Magarac nekoga biskupa nogom je na zemlji ucinio zlamenje svetoga kriza da bi otjerao

SiSmisa (vraga) kojega je biskup molitvom istjerao iz opsjednutoga mladi¢a (451).

Blagdan svetoga Mihovila. Da je slusatelje vazno upozoriti na Stetnost oholosti Brajdic je,
osim nedjeljnim, dokazao i svetackim propovijedima. O oholosti je tako govorio u propovijedi
posvecenoj arkandelu Mihovilu, ¢iju je pomo¢ vrijedno zazivati jer se taj andeo vojnik bori
protiv straSnoga Lucifera (oholosti), no i Asmodeja koji nagovara na blud. Onima koje na grijeh
nagoni Lucifer Brajdi¢ u egzemplu porucuje da slijede Izraelce kojima se ukazao andeo i
pomogao pobjeci iz egipatskoga ropstva, a onima koji su Asmodejevi sljedbenici savjetuje da
u cvrstini vjere slijede Teofilu, kojoj su Rimljani tijekom progona krS¢ana, kao i svim
kr§¢anskim djevojkama, htjeli oskvrnuti ¢ast, no spasio ju je arkandeo Mihovil, ¢iju je pomo¢

zazvala. Teofila je ostatak zivota provela u samostanu.
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Blagdan svetih Simuna i Jude. U propovijedi za blagdan svetih Simuna i Jude Brajdi¢
naglasava veliku ulogu dvaju svetaca u pokrStavanju i navjestanju evandelja. Osim Sto govori
0 njihovim misionarskim podvizima u Mezopotamiji, Arabiji, Siriji, Libiji i drugim zemljama,
na temelju svecevih Zivota poziva slusatelje na postovanje drugih, propagirajuéi jednakost koja
je temelj ljubavi. Primjeri ljubavi prema drugome (bliznjem) razvidni su iz misionarskoga
Zivota Simuna i Jude (npr. Simun i Juda dokazali su svoju vjeru poganima u Indiji te ih tako
oslobodili nevjerstva; Juda Tadej spasio je kralja Abagora od gube). U propovijedi se vaznost
brige prema bliznjem poti¢e 1 jednim Zivotinjskim egzemplom. Ta je krepost, naime,
zamijec¢ena kod slonova koji su, da bi izvukli pripadnika svoje vrste koji je upao u jamu, u nju

bacali zemlju, kamenje 1 granje da bi se unesreceni slon izvukao iz nevolje.

Blagdan Svih svetih. U propovijedi za blagdan Svih svetih Brajdi¢ je upotrijebio tri
egzempla, pomocu kojih je slikovito oprimjerio tezu da se za veliki trud dobiva 1 velika placa,
odnosno slava nebeska. Takvu je plaéu kralj Saul odredio za onoga tko bi porazio Golijata. S
obzirom na to da je placa sinonim za blazenstvo nebeske slave, a to je valjalo pribliziti
sluSateljima, Brajdi¢ je upotrijebio narativ o posjetu kraljice Sabe 1 njezinu divljenju
Salomonovu dvoru, kao i poznatoj Petrovoj izjavi na gori, kada je Isusu rekao da im je dobro
tamo biti. Pomocu jos$ jednoga egzempla Brajdi¢ je oslikao ljepotu raja. Egzempl govori o Filipu
Makedonskom koji je od atenskog poslanika Demoda saznao za ljepotu atenskog varosa, pa se
zakleo bogovima da ¢e ga osvojiti. Osim §to je ljepotu atenskog varosa poistovjetio s ljepotom
raja, za koju se dakle vrijedi boriti, Brajdi¢ je ovim egzemplom napomenuo da se rajska slava

ne stjeCe nikako osim dilom, trudom i mukom.

Za duse u distiliStu. Brajdi¢ Cistiliste predstavlja prostorom u kojem duse trpe straSne muke.
Ono $to slusatelji posebno trebaju imati na umu jest da duse u CistiliStu mogu patiti i zbog
najmanjih prijestupa. Brajdi¢ je to potvrdio egzemplima ¢iji su akteri kardinal PaSkazio, sveta
Vitalijana i neki franjevac. Paskazio je muke podnosio zbog nikih nepomnjah, Vitalijana jer je
kose gojila i njima se uznosila, a redovnik franjevac tamo je proveo ¢ak 16 godina jer se nije
poklonio na Slava ocu. S obzirom na to da duse u ¢istilistu prozivljavaju straSne muke, posebice
kada je rije¢ o mukama od ognja, Brajdi¢ poziva sluatelje da Bogu upucuju molitve za svoje
bliznje koji su preminuli. Koja je korist takvih molitava te Sto se dogada s duSama u CistiliStu

ako one izostanu svjedoCanstvo je pronasao u nizu egzempla:
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Neki se redovnik nije molio za duse umrlih, pa je zavrSio u paklu iz kojega ga nisu mogle

izbaviti ni molitve njegove subrace (496).

Sveta Gertruda dijelila je svoje kreposti duSama u purgatoriju. Iako se pobojala da ¢e ostati

bez dobrih djela i zauvijek prebivati u purgatoriju, Isus ju je nagradio odlaskom u raj (498).

Neki je biskup vidio kako se dijete molilo na majéinu grobu te zlatnom udicom iz groba

izvuklo lijepu zenu. Bila je to djetetova majka koja je iz purgatorija otisla u raj (499).
Jedan je Covjek molio za mrtve, pa je spaSen kada je gotovo poginuo u vodi (499).
Jedan je Covjek molio za duse u purgatoriju, pa su ga vise puta spasile od pogibelji (499).

Neki je dak dzeparac, koji mu je otac davao jer se daleko skolovao, ostavljao za spas mrtvih,

a oni su mu pomagali u Zivotnim nevoljama (499).

U jednome nizozemskom selu doslo je do velikog siromastva, a mjesnom zupniku javljale

su se duse umrlih zitelja jer se bliznji nisu molili za njihov spas (500).

Blagdan svetoga Martina. Topos skromnosti, na koji se nerijetko nailazi u Brajdi¢evim
propovijedima, osobito je prisutan u propovijedi posvecenoj svetom Martinu jer krepost koju
je posjedovao taj svetac ,,Covicanskim jezikom ni mo¢i izreci, niti razumom ¢ovicjem dokuciti*
(521). Brojnost kreposti, medu kojima su Martinova dobrota, poniznost, ustrpljivost, lije¢enje
bolesnih, razveseljavanje Zzalosnih, nadilivanje ubogih, Brajdi¢ je posvjedo¢io Cetirima

egzemplima, odreda cudesima svetoga Martina:

Martin je jos kao nekrsten 1 vojnik cara Julijana, nekomu prosjaku u Ambionu dao svoj plast,

zbog Cega mu se ukazao Isus i pohvalio ga (521).

Martin je bio toliko ponizan da je u Parizu poljupcem ozdravio gubavca od kojega su svi
bjezali (528).

Martina su napali neki putnici jer su ga se njihovi konji preplasili kada je jahao na magarcu.
Martin je podnosio njihove pogrde i udarce. Kada su putnici trebali nastaviti put, njihovi
konji nisu mogli krenuti sve dok od Martina nisu zatrazili oprost. Konji su nastavili put tek
kad ih je Martin nagradio znakom kriza (528).

Martin je oZivio mrtvo dijete neke majke (528).
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Da bi pomocu jo§ konkretnih primjera potvrdio Martinove kreposti te predstavio joS neke
imitabilne postupke, Brajdi¢ u propovijed uvrstava jos Cetiri kratka poredbena egzempla iz
zivota svetoga Ciprijana, Acacija, Petra Telonoriusa te Serapiona Syndonite, koji su davali

novac i svoje stvari da bi pomogli potrebitima.

Blagdan svetoga Emerika. Madarskoga svetca Emerika ili Imbricu, kako ga Brajdi¢ odmila
naziva, u propovijedi se usporeduje s andelom. Da ta usporedba nije proizvod njegova osobnog
afiniteta, Brajdi¢ kao i svaki put navedenu konstataciju argumentira. Za potrebe ovoga slucaja
kaze da se ljudi mogu okrenuti u andela kada su ustrajni i ponizni u molitvi, postu, kada nemilo
kine tilo svoje, te mrze dobra vrimenita. Dva je segmenta ljudskoga okrenuca u andela —
ustrajnost molitve i tjelesnu Cisto¢u — koje je dakako pronasao i kod svetoga Emerika, Brajdi¢
ilustrirao egzemplima. Tako se Emerikova predanost molitvi ilustrira pomoc¢u Mojsija koji se s
bratom Aronom molio pred krizem za pobjedu nad Amalekom, dok se Emerikovo djevi¢anstvo
ilustrira zanimljivim egzemplarnim ¢inom svetoga Antuna Ognienog koji je, dok je prelazio
rijeku Liku, trebao skinuti odje¢u. Kako nije bio sam, ve¢ je imao suputnika Teodora, Antun se
posramio, no za nagradu njegovoj ¢ednosti pobrinuo se Bog, koji ga je cudom prenio preko

rijeke.

Blagdan svete Katarine. Velik broj egzempla slijedi i velik broj pohvala koje je Brajdi¢
pripremio za svetu Katarinu, koja je pozvana na Bozju gozbu kao gosca koja je spremna na
odrzavanje svoje tjelesne Cistoce. O kakvoj je ugodnoj gozbi rijec, Brajdi¢ je slusateljima
predoc¢io na egzemplarnom primjeru Roderica de Vivara, poznatijega kao Cida, koji je na gozbu
u svojoj kuci pozvao samo glasovite vojnike, pa je nekom Martinu, koji nije bio glasovit u boju,
bilo zabranjeno uéi. Pozivaju¢i se na Katarininu ¢istocu kao veliku krepost, Brajdi¢ se obratio
mladi¢ima 1 djevojkama, kojima je savjetovao kako se Cistoa moze Cuvati. Kao smrt ili
pogubljenje Cistoée naveo je prijateljstva i musko-zenske razgovore. Niz je egzempla koji

upucuju na to:

— Sest povijesnih: o Cisto¢i je brinuo kralj Kazimir; Ksenokrat je odvrac¢ao oc¢i od Zivotinja jer
ih je smatrao necistima; Spartanci su pazili da im sinovi i kéeri ne skitaju jer je to moglo biti
pogubno za njihovu Cisto¢u; Aleksandar Veliki sklanjao je pogled od Zene i kéeri kralja Darija
koje je zarobio u bitki da ga ne bi nagnale na bludnost; Hiponija se bacila u more i poginula da

ne bi dosla u ruke vojnicima, a Democles je, da ne izgubi Cistocu, usao u kotao pun vrele vode
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— tri iz svakodnevice: jedna je djevojka umrla sat vremena nakon $to ju je poljubio mladi¢ kojem
je bila obecana jer je smatrala da je bludno zgrijesila; neki je Martinian sko¢io u more bjezeci
od bludnice, a da se ne utopi Bog je poslao dva delfina koji su ga spasili; jedan je ¢ovjek
zrtvovao zivot tako da mu je lav odgrizao glavu, ¢ime Brajdi¢ ukazuje na to da mnogi izazivaju

grijeh te tako saznaju §to je pogibelj cistoce.

Ocito je da je Brajdi¢ u svim egzemplima u propovijedi za blagdan svete Katarine
progovorio o bludnosti, odnosno o Stetnosti toga grijeha, no ponajvise o tome kakva se korist
stjeCe ako se bludnost izbjegava. Da je rijeC o izrazito Stetnome grijehu, kako je ve¢ naglasio u
nedjeljnim propovijedima, autor potvrduje egzemplom koji donosi ovakvu pri¢u: Kada mu je
sedam kceri (sedam glavnih grijeha) bilo u dobi za udaju, vrag ih je odlucio udati za sedam

razli¢itih muskaraca da bi sa svima sklopio prijateljstvo. Uspio je udati sve osim bludnosti.

Marijanske propovijedi. U ovu skupinu ulazi pet propovijedi posvec¢enim marijanskim
blagdanima. U njima se progovara o Marijinoj zastiti onih koje pohodi (Concio pro festo
Visitantis B.), njezinu oslobadanju gresnika od paklenoga suzanjstva (Concio pro festoAssumpt.
B. V. M.; Concio de gloriosisimo natali Marice), moguénosti njezina imena (Concio pro festo
SS. nominis Marice) te njezine molbe za kr¢ane kod Boga (Concio pro processionibus ad B. V.
facta).

Egzempli koje potvrduju Brajdi¢eve teze u marijanskim propovijedima tematski su usko
povezni s namjenom, odnosno prigodom propovijedi, pa se u njima izdvajaju egzemplarni
¢inovi koji tematiziraju uzorna ponasanja koja krs¢ane stavljaju pod Marijinu zastitu. Kada
govori o toj vrsti zastite vjernika, Brajdi¢ naglaSava da ona proizlazi iz Marijine milosrdnosti,
ljubavi i brige, a svima onima koji se nalaze u bezizlaznoj situaciji savjetuje da se njoj
,»priporuce, 1 u svojih potribah ju na pomo¢ zazivaju* (345). Kako to izgleda u praksi Brajdi¢
je oprimjerio s nekoliko egzempla ¢ija je tema Cvrsta vjera onih koji ocekuju Marijinu zastitu.
Imitabilni primjeri za navedeno bili su Romul, koji je ljude u crkvu privukao tako da je sagradio
kip zastitnice Pitije; greSnica koja je na samrti, kada su po nju dosli vragovi, molila Mariju za
pomod, 1 zavrsila u raju; papa i vjernici koji su molitvom u procesiji zaustavili kugu; te neki
gresnici za koje je Marija kod Isusa trazila oprost. Dakle, Brajdi¢ je vjernicima sugerirao da
vjera u Marijinu pomo¢ donosi blagodati, a uzorne ¢inove iz egzempla ponajvise su trebale
slijediti djevojke, kod kojih je Brajdi¢ uocio najve¢i izostanak marijanske poboZnosti.
Prekoravajuci ih, propovjednik djevojkama savjetuje da se ne smiju ,,uzdrzavati na ulicah, i
sokacih, niti se dangubno razgovarat® (348), ¢emu ih nikako nije mogla pouciti Marija, koja

,»donle nije lasno priko praga kuénog dvora izasla, a mnogo manje u kolo, i na prela no¢na*
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(348). Svim kr§¢anima naposljetku savjetuje da im kuc¢a mora biti spremna za primanje Marije,

da ne bi prosli poput nekoga bogoljupca u ¢iji je dom Marija odbila do¢i jer je na poklon od

prijatelja dobio svetu knjigu u kojoj se nasla i knjiga nevjernika Lestorija®®,

Marijino prisustvo za svakoga krsc¢anina, kaze Brajdi¢, uzrokuje vje¢no veselje, a to se
posebice odnosi na vrijeme njezina porodenja i uznesenja na nebo. Da je rije¢ o razdoblju kad
je radost sveprisutna i na nebu i na zemlji, Brajdi¢ je slikovito prikazao egzemplom u kojem
govori o neizmjernosti Jakovljeve srece nakon saznanja da mu je sin Josip ziv. S tim je dvama
blagdanima povezana i Brajdi¢eva teza o Marijinoj moci spaSavanja greSnika od suZanjstva.
Kolika je Marijina ljubav prema kr§¢aninu Brajdi¢ oprimjeruje dvama egzemplima. U prvome
je Veturia, majka viteza Koriolana metafora za Mariju jer je njezina majcinska ljubav jedina
mogla ugasiti Koriolanovu srdzbu i Zelju za osvetom Rimljanima koji su ga istjerali iz grada,
zbog Cega im se, suradujuci s njihovim neprijateljima nastojao osvetiti. U drugome je Marijina
pomoc¢ gresniku prikazana na konkretnom primjeru Marije Egip¢anke, koja je nakon 17 godina
necistoga zivota pred jeruzalemskom crkvom shvatila da u nju ne moze u¢i zbog grijeha. Tada

joj se ukazala Bogorodica, a Marija Egipanka se pokajala te ostatak zivota provodila u pustinji.

Snaznu zaStitu krS¢anima osigurava 1 S$tovanje Marijina imena jer je ono, prema
propovjednikovim rije¢ima, protiv davola i protiv griha, a djeluje tako da ¢e se onaj koji ga se
bude spominjao ocistiti od grijeha i ,,ne¢e ve¢ u grihe padnuti, niti se u griSne pogibeli
povracati“ (444). Najfunkcionalniji nacin na koji je Brajdi¢ razjasnio teoloske poruke, ali 1
sluSateljima mogao na konkretnom primjeru potvrditi da je ono §to govori ne samo provjerljivo,
vec 1 istinito, bila su tri egzempla koja svjedoce o koristima za one koji su se spominjali Marijina
imena. Navedenu korist upoznala je neka gresna djevojka koju je majka ucila molitve Mariji.
Kada joj se ukazao vrag u obli¢ju nekoga jakog ¢ovjeka i naumio je odvesti u pakao, djevojka
je izustila molitve iz djetinjstva, te se tako spasila, a onda pocela §tovati Djevicu Mariju. No,
korist Marijina imena upoznala je, kao u Papusli¢evu egzemplu, i jedna ptica koju je vlasnik
naucio Zdravo Marijo. Kada je pobjegla iz krletke i kada ju je napao jastreb, iz njegovih se
kandzi spasila ponavljaju¢i molitvu koju je naucila. O Marijinoj zastiti svjedoci i dulji narativni
egzempl o mladi¢u kojega je Marija izbavila iz bludnih naslada. Pri¢u o njemu na propovijedi

je €uo jos neki bludnik koji se preporucio Mariji, pa je odlucio iskuSati snagu njezine zastite.

186 Odredene se knjige — sumnjive knjige, knjige koje su uzro¢nici zla ili otrov krs¢anske vjere —u propovijedima
registrira kao neprijatelje ljudi i njihova spasenja. Navedeno potvrduju propovijedi i drugih hrvatskih autora (usp.
Zecevic, 1993a: 60-67).
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Posao je bludnici s kojom je grijesio, no put se do njezine kuce produljivao, tako da tamo nikada

ne bi stigao. Na putu ga je neka sila odgurnula i vratio se svojem domu.

Posljednja marijanska propovijed u Brajdi¢evoj zbirci, medu ostalim, potvrda je vjerskoga
obicaja procesija povodom marijanskih blagdana. Propovjednik se, naime, obraca slusateljima
putnicima koji su se izdaleka dosli pokloniti i sudjelovati u svec¢anosti prilikom procesije u Cast
Blazenoj Djevici. Na toj su propovijedi okupljeni krs$¢ani mogli ¢uti i dva egzempla —
metaforicki biblijski egzempl koji je aluzija na Marijinu zastitu krS¢ana, a u srediSte postavlja
briznost kraljice Estere, koja je molila kralja Ahasvera za milost zidovskom puku te egzempl o
Koriolanu 1 snazi ljubavi njegove majke Veturije, koji je Brajdi¢ ispric¢ao 1 prigodom slavljenja

Marijina uznesenja na nebo.

*kk

Iako su kapucinske regule ogranicavale propovjednike u pripovijedanju pricica (v. Tensek,
2005: 160), u Brajdi¢evu se Excitatator Christianus nalazi vise od 250 razli¢itih egzempla.
Navedeno samo potvrduje da egzempli nisu smatrani praznim pripovijestima, ve¢ onima u
kojima je funkcionalno ispred narativnoga. Brajdi¢evi egzempli pripadaju ponajprije dvjema
tematskim cjelinama; najvise je biblijskih 1 egzempla iz svakodnevice. Osim njih, Brajdi¢ u
propovijedi uvrstava i povijesne egzemple, zatim egzemple iz Zivota svecenika, redovnika i
pustinjaka, svetacke, zivotinjske i mitoloske egzemple. U usporedbi s ostalim u radu
analiziranim zbirkama slavonskih propovijedi, Brajdi¢evi su egzempli na tematsko-motivskoj
razini najblizi Rapi¢evim iz zbirke Svakomu po malo jer i kod potonjega velik dio egzemplarne
grade zauzimaju zastrasujuce price iz svakodnevice. Ipak, Brajdi¢ je u odnosu na Rapica
skloniji donoSenju egzempla s elementima fantasticnoga, vrlo zaCudnoga, a nerijetko i

opskurnoga, $to je izraZenije u njegovim nedjeljnim propovijedima.

6. 7. Filip Kapusvarac, Portio triplex (s. a.)

Govoreci o vlastitim naporima traganja za izvorima koji svjedoce o najstarijoj knjizevnoj 1
kulturnoj povijesti Slavonije nakon oslobadanja od osmanske vlasti, konkretno za autografom
Joannisa de Straxemano ,,Paraphrastica et topographica exposito totius almae provinciae Bosna
Argentina...“ Vellicae 1730, Dionizije Svagelj registira i djela nastala u redakciji Filipa

Kapusvarca (v. 2004: 7-9).

217



O Filipu (Vlahoviéu, Vukoviéu) Kapusvarcu'® povjesnic¢ari nase knjizevnosti nisu pisali.
Za tu se ¢injenicu, mada je rije¢ o zaista svestranome piscul®®, mogu pronaéi bar dva
opravdanja: prvo, Kapusvarac je prije svega poznat kao pisac kantunala, pa je stoga ponajprije
prikupio pozornost muzikologa (v. Matasovi¢, 1998; Stipcevi¢, 2005) i znanstvenika koji su se
bavili hrvatskom himnodijom (v. Mihanovi¢ Salopek, 1992) i drugo, Kapusvaréeva djela nisu
tiskana, pa se za njih i nije moglo saznati izvan usmjerenoga istraZivanja. Dionizije Svagelj,
jedan takav usmjereni istrazivac, u knjizi svojih rasprava o hrvatskoj knjizevnosti Studije (2004)
jednu je studiju posvetio Filipu KapuSvarcu, pa je podsjetio 1 na vaznost KapuSvarcevih
propovijedi, o kojima do tada nije bilo rijeci. Rije€ je o rukopisnoj zbirci €iji puni latinski naslov
glasi ovako:

PORTIO Triplex | Qua’ | In Sanctorum Festivitatibus DIVINI | Verbi Pra'conibus datur | Seu |
Sermones Pra dicabiles terni, | Pro Festis Sanctorum in idiomate | Illyrico Cunctis
Concionatoribus Illyrici | idiomatis non ingrata” videndi; nam | Conceptibus, Historys, & SS:
Patruum Sententys | tanquam radicibus odori- | feris referti. | Studio, & opera S. Fris. Philippi

a | Capusvar Conscripti, | Et in suam utilitatem, nec minus | aliorum Congesti. | PARS
AUTUMNALIS??

Kapusvarceva zbirka propovijedi ukoricena je knjiga pisana na ¢ak 736 stranica iznimno
urednoga rukopisal’®, a danas se ¢uva u Iloku'’*. Osim lijepoga rukopisa, estetici ove knjige
doprinose 1 iluminirani inicijali na pocetku svake propovijedi odnosno svakoga stavka

sredisnjega dijela, kao i ilustracije na kraju propovijedi'’?.

187 Filip Kapu$varac (Philippo a Capusuar, Philip Kapusvaracz) roden je prije 1700. Datum smrti razlicito je
zapisan u nekrologiii Male brace i u Catal. m., jednom 21. rujna, a drugi put 21. studenoga 1755. Pripadao je
generaciji franjevackih studenata koji su se, poput Josipa Jankovi¢a, Simuna Meciéa i dr., kolovali u Italiji, u
razli¢itim centrima za studij filozofije i teologije, osobito u Milanu, Lorettu, Veneciji i Ferrari. Bio je Zupnik-
gvardijan u samostanu u Staroj Gradiski 1730., a spominje se i da je 15. studenoga 1732. pjevao u koru s orguljama-
monokordu. Prezime Kapusvarac vuce porijeklo od imena grada Kaposvar u zupaniji Somogy. Nekada je pripadao
podrucju Slavonije, odnosno ¢inio jednu cjelinu, a imao je osobito dobre veze s Nasicama i Koprivnicom. Po
obi¢aju onoga vremena po mjestu rodenja ime je dobio i Filip Vukovié¢ (Svagelj, 2004: 75-76).

168 Svagelj navodi osam Kapugvaréevih rukopisa koji se mogu podijeliti na: prozne tekstove (propovijedi), izvorna
glazbena djela i djela nastala koristenjem drugih izvora (veéi broj misa) (Svagelj, 2004: 9).

189 U radu ¢ée se dalje sluziti skraéenom inadicom naslova: Portio triplex.

170 Treba se sloziti s Dionizijem Svagljem koji je komentirao da je Kapug$varéev rukopis sitan i lijep, te da se iz
njega nasluéuje obrazovani ¢ovjek kojemu je pisanje bilo svakodnevni posao. Takoder, Svagelj je primijetio da
pismo, iako vrlo uredno, nije uvijek citljivo (2004: 52).

171 Rukopis je, kako svjedo¢i Svagelj, nastao u Nagicama (2004: 9), a danas se ¢uva u franjevatkome samostanu u
Iloku. Za pristup rukopisu zahvaljujem tadasnjem gvardijanu ilo¢koga franjevackog samostana (2020) fra Grguru
Blazevicu.

172 O likovnome radu Filipa Kapugvarca Svagelj je medu ostalim zapisao i sljedeée: ,,Pokazujuéi znatnu erudiciju
knjizevnika i kompozitora 18. stoljeca, te specificnu spretnost umjetnika koji pronalazi pogodne paralele i u
propovjednim tekstovima i u kompozicijama — Kapusvarac je ziv i plodan kulturni radnik koji zahvaca i na
likovnom planu odredene suptilne ilustrativne zahvate u svojim rukopisima. Ba$ tim svojim inicijalima, i uopce
ilustrativnim prilozima svojih kompozicija, i u svojim proznim tekstovima uspjesno prenosi suptilnije svoju misao
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U kracem osvrtu na nekoliko propovijedi iz Kapusvaréeve zbirke Dionizije Svagelj primijetio

je da su obiljezja Kapusvarceva stila:

— komponiranje tekstova razli¢ite provinijencije na originalan nacin, pri ¢emu se izdvaja obilno
citiranje, kako latinskih poslovica, Svetoga pisma, razli¢itih misli iz djela crkvenih otaca i

istaknutih crkvenih pisaca, tako i klasi¢nih autora, posebice Ovidija
— postapalice, ligamenti, izrazi i stajace izreke, dinamicne slike, $to sve pridonosi Zivosti teksta

— nefiksirana recCenica: misli koje teku kao u pripovijedanju, reCenica se pocesto prekida

pripovjedacevim pojaSnjenima, pa je oteZano pracenje osnovne misli
— 1zlaganje u obliku razgovara sa sluSateljem/Citateljem
— nijansiran odnos prema eticko-filozofskim pitanjima srece i ljudske volje

— predmaniristicki 1 maniristicki izraz, koji je fantastiCan, nemiran, pun napetosti i1

proturje¢nostil™

— barokni izraz: barokna alegorija, dozivljaj kretanja i promjenjivosti, esteticizam 1 ¢eZnja za
reprezentacijom, no svakako i vid strukturiranja proze u skladu sa stilom svojega vremena, pa
se moze govoriti o sljede¢im elementima barokne estetike: persuasio, u zna¢enju nagovaranja
o ispravnosti prikazanih misli, ingenium, u znaCenju naravi, prirodene ¢udi, dara, ali i
ostroumlja, dosjetljivosti, fantazije i znacaja, eloquentia, kao bujica rjecitosti, affectus, odnosno

djelovanje na koga i pansofija — stalna ¢eznja za sveopéom znano$¢u.

Na temelju navedenoga Svagelj je Kapugvarca nazvao bizarnim propovjednikom, pri demu

je mislio poglavito na Kapusvarcevo osvjeZavanje teksta religiozne tematike duhom klasi¢ne

knjizevnosti (usp. 2004: 11-34).
Navedenom Svagljevu opisu Kapusvaréeve zbirke mogu se dodati i sljedeée informacije:

— na naslovnoj se stranici, uz ve¢ predstavljen naslov i ime pisca, nalazi naznaka da su
propovijedi pisane/namijenjene za jesenski dio godine. Znaci li to da je Kapusvarac pisao ili
naumio pisati propovijedi i za ostale dijelove godine, ne zna se, no takva se pretpostavka ne

moze odbaciti.

173 Svagelj Kapusvaréeva glavnog uzora vidi u bosanskom franjeveu Matiji Divkoviéu, ali i u zajedni¢kim uzorima
dvojice franjevaca — hrvatskim glagoljskim propovjednim tekstovima nastalima prema latinskim izvorima (2004:
10-11).
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— Kapusvarcéeva zbirka sadrzava predgovor Amici Lectori, u cijelosti na latinskom jeziku, u
kojem se autor obraca ljubaznome citatelju, o¢ekujuci njegov sud i moleci ga da njegovo djelo
pozorno prouci svojim umnim ocima. Uz uvodni apel Citatelju KapuSvarac donosi i tri opaske
o nacinu slaganja svojega djela, prvo: napominje da njegov tekst nije izvorni, zbog ¢ega se ne
naziva autorom, ve¢ kolekcionarem, isticuci da se za koncipiranje svojih propovijedi sluzio
tekstovima drugih pisaca, drugo: jo$ izrazenijim toposom poniznosti isti¢e da je sve ono §to
nije uspio razumjeti iz knjiga koje je ¢itao pri kompiliranju svojih propovijedi njemu na prijekor
jer je, kako kaze, svoje nedostatke prikrivao rjecitos¢u, i1 trece: KapuSvarac priznaje da
propovijedi nije oblikovao prema pravilima retorickoga umijeca, no za to ima opravdanje —
njegova je prvotna namjera bila ponuditi materijale pomocu kojih ¢e drugi propovjednici moci
oblikovati vlastite propovijedi. U konac¢nici, Kapusvarac zakljucuje da njegova knjiga treba biti

na BoZju cCast i korist bliznjega (KapuS§varac, s. a.: nepag. str. 1).

Nakon predgovora slijedi sadrzaj (Index) propovijedi, gdje je na latinskome jeziku
napomenuto da je rije¢ o jesenskom svesku svetackih/blagdanskih propovijedi, koje pocinju
svetkovinom svetoga Mateja evandelista, 22. rujna. Specificnost je ove zbirke pojava ¢ak do
sedam inaCica propovijedi napisanih za isti blagdan, Sto Kapu$varac u Indexu naznacuje
brojkom pored naslova pojedine propovijedi, ne navode¢i tako pojedinacno sve propovijedi za
isti blagdan!™. Uz naslove Kapusvarac je zapisao i stranice na kojima se propovijedi mogu
pronaci, ¢ime je dodatno olakSao pregled i Citanje svoje opsezne zbirke. Na kraju Indexa
naznacio je da je konac¢ni broj propovijedi 94. Ipak, tu brojku treba ispraviti i re¢i da je rijec o

93 propovijedi te da je vjerojatno doslo do autorova previda.

Kapusvarceve propovijedi broje od osam do 12 stranica teksta. Sve zapocCinju perikopom na
latinskom jeziku, koja se objaSnjava u uvodnome dijelu, gdje se tema najavljuje primjerima iz
Staroga i Novoga zavjeta, zivotinjskoga svijeta (npr. zivot pcela, lavova, pelikana, feniksa i
dr.), slikama o ispraznosti ovozemaljskoga Zivota i slave, potvrdama iz vjerske literature,

anticke kulture (Ovidije, Aristotel, Euripid, Plinije 1 dr.), svijeta prirode i svemira, opisima

174 U nastavku se donosi popis i broj inadica odredene propovijedi, onako kako je to nazna¢io Kapusvarac u Indexu:
De S. Mattheo Apost: & Evang: Conc: V; De S. Michaele Archangelo Conc: V; De SS. Cosmee & Damiani Mart.
Conc: VI; De Seraphico S. Pré Francisco Conc: VII; De S. Maximiliano Episcopo & Martyre Concio Unica; De
S. Luca Apost: & Evangelista Conc: 1V; De S. Joanne Capistrano Concio Unica; De S. Demetrio Martyre Concio
Unica; De SS. Simonis & Judee Martyr: Conc: V; De Festo Omnium Sanctorum Conc: V; In Comémoratione
Omnium Fidelium Defunctorum Conc: IV; De S. Emerico Duce Hung: Conc: III; De S. Leonardo Confefsore
Conc: VI; De S. Martino Episcopo Turon: Conc: VI; De. S. Elisabetha Hungarice Conc: 111; De S. Catharina Virg:
& Mart: Conc: VI; De S. Jacobo de Marchia Conc: 1I; De S. Andrea Apostolo Conc: VII; De Sancto Nicolao
Episcopo Conc: V; De S. Francisco Xaverio Conc: 1V; De Festo Immaculata Conceptionis Beatifsimece Virginis
MARIZ Conc: V; De S. Lucia Virg: & Mart: Conc: II (Kapu$varac, s. a.: nepag. str. 2-3).
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fantasticnih prostora, alegorijskim slikama ljudskih vrlina i mana, ponekim kra¢im egzemplom
I dr. Nakon prosecutio (kra¢eg razvoja dijelova proizaslih iz podjele teme) Kapusvarac je
pozivao sluSatelje na usmjereno sluSanje i1 izrijekom najavio pocetak srediSnjega dijela

propovijedi.

U sredisnjem dijelu Kapu$varac se sluzio razli¢itim postupcima proSirenja teme (modi
dilatandi). Nizao je argumente svojih uzora, a kako je ve¢ napomenuto, tekstovi kojima se
sluzio pri kompilaciji zauzimaju Sirok repertoar: od djela crkvenih otaca, drugih crkvenih
pisaca, hagiografa do antickih filozofa i knjizevnika. Svi su argumenti proizlazili iz cilja
propovijedi, dakle ukazivanja na izvrsnost svetaca, €iji su Zivoti imitabilni. Na taj su nacin 1
ulomci iz hagiografija postajali egzemplima Kapus§varcevih propovijedi jer se na temelju njih
recipijente poducavalo vaznosti ne samo imitacije sveca, ve¢ i ufanja, za Sto ¢e biti nagradeni
svecevom pomoc¢i. Osim egzempla toga tipa, srediSnji dio propovijedi obiluje egzemplima
kojima se sveCeve kreposti predstavljaju pomoc¢u primjera iz Biblije, povijesti, svakodnevice,
zivota redovnika, svecenika i pustinjaka, mitologije te zivotinjskoga svijeta. Bez obzira na
opseznost grade kojom je KapuSvarac raspolagao i koju je usloznjavao u vlastiti tekst, iz
propovijedi je razvidna iznimna autorova vjestina, ne samo u komponiranju strane literature,
ve¢ 1 u njezinu prilagodavanju domacem izriaju, $to potvrduju brojne postapalice, domaci

izrazi 1 mudre izreke svojstvene kraju u kojem zivi.

Zavrsni dio propovijedi funkcionira kao jos jedan apel sluSateljima u kojem se sazima

temeljna poruka — poziv na imitaciju svecevih vrlina i molitvu za sve¢evu pomo¢.

lako se Dionizije Svagelj u studiji o Kapu$varcu nije posebno osvrnuo na egzemple iz
njegovih propovijedi, na nekoliko je mjesta aludirao na njihovu vaznost; najprije kada je
govorio o Divkovi¢u kao Kapusvarcevu uzoru, pri ¢emu je istaknuo da je Divkovi¢, medu
ostalim, osvajao Citatelje (i slusatelje) izborom svojih prica koje su pogadale njihovo srce i dusu
te mastovitim (i fantastiénim) elementima znao zaintrigirati svoje sluSatelje; zatim kada je
zapisao da KapuSvarac u propovijedi uvodi zabavno-poucni sadrzaj, te se tako priblizava
najboljim verzijama narodnih pripovijedaka; te kada je istaknuo da su KapuSvarcevi tekstovi o
pojedinom svecu komponirani kao razgovori s povremenim dijelovima ¢iste hardboiled proze

(usp. 2004: 10-30).

U ovome dijelu rada egzempli u svetackim i blagdanskim propovijedima Filipa KapuSvarca
razmatrat ¢e se s obzirom na tematsko-motivsku usmjerenost, odnosno pripadnost odredenim

tematskim cjelinama unutar propovijedi za sljedece svece: svetoga Mateja, svetoga arkandela
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Mihovila, svete Kuzmu i Damjana, svetoga Franju Asiskoga, svetoga Maksimilijana, svetoga
Luku, svetoga Demetrija, svete Simuna i Judu, svetoga Emerika, svetoga Leonarda, svetoga
Martina, svetu Elizabetu, svetu Katarinu, svetoga Jakova Markijskog, svetoga Andriju, svetoga
Nikolu, svetoga Franju Ksaverskoga te blagdane Svih svetih, Dusni dan i blagdan Bezgresnoga

Zacecta Blazene Djevice Marije.

Blagdan svetoga Mateja. Za ovoga je sveca, apostola i evandelista Filip Kapusvarac
napisao pet propovijedi, a njihova se tema crpi iz dviju kreposti Isusa Krista. Rije¢ je o milosrdu
Isusova pogleda te o slavlju koje on priprema za svoje sljedbenike. Kako je sveti Matej onaj
koji slijedi Isusov milosrdni pogled, ali i prihvaca poziv na Isusovo slavlje, iz tih je dviju
svecevih vrlina/postupaka proizaSla propovjednikova motiviranost za odabir egzempla, pa i
njihova tematska dvosmjernost.

Nositelji egzemplarnoga ¢ina u okviru navedenoga — ovdje je prvo rije€ o slijedenju Isusova
milosrdnog pogleda — uglavnom su prototip uzornoga ponasanja, pa se egzemplima tematizira
¢vrstina vjere biblijskih likova (Petar, Andrija, Pavao, Josip, Zakej, Noa, Jakob, Simeon), koja
je nagradena kona¢nim veseljem (npr. Jakob se veselio kada je vidio sina u Egiptu, a starac

Simeon kada je drzao Isusa u rukama).

Svjestan da je medu kr§¢anima mnogo onih koji nisu spremni slijediti Isusov milosrdni
pogled, KapuSvarcev je cilj bila i opomena, za $to mu je posluzio jos jedan biblijski egzempl,
u Cijem je srediStu mladi¢ koji se nije mogao odreci svojega bogatstva ni kada je u pitanju

stjecanje nebeske slave.

Kako je ve¢ bilo navedeno, KapusSvarac je slusatelje uputio i na to da se velika korist stjece
odazivom na veceru koju je pripremio Isus. Da bi razjasnio metaforu, u propovijed ukljucuje
jos nekoliko biblijskih egzempla. Na pocetku predstavlja slavlja kralja Ahasvera, Heroda i
Baltazara, no navodi da je veselje na Matejevoj trpezi zasigurno bilo vece. Usporedni
Kapusvarcevi egzempli grade se uglavnom na quanto magis (koliko vise) formuli, gdje se
sli¢nosti s odredenom svecevom vrlinom stavljaju u odnos s vrlinom ,,suparnika® (u ovom

slu¢aju biblijskih likova), i to tako da je uvijek nadmasena vrlinu potonjega®’. Na koji nacin

175 Taj je postupak, kako je veé istaknuto za propovijedi Pure Rapiéa, udestao model iskazivanja izvrsnosti svetaca.
U Kapusvarcevim propovijedima formula guanto magis vrlo je Cesta. Na primjer, iza egzempla o bogatim ¢astima
na koja su bili pozvani velikodostojni gosti, Kapusvarac znatno ve¢im slavljem drzi Kristovo na kojem je glavni
gost bio Matej: ,,Ali evo sada zazivase kralj velik i mogu¢, veoma bogatiji od sviju kralja receni, zazivase velim
na Cast, ali ne znam od koga, ne ukazuje mi danasnji Matije sveti (...)* (27)
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treba slijediti Isusa te tako izbjeci jaram paklenoga davla (to je uspjelo Mateju) autor je naznacio

u jo$ jednome biblijskom egzemplu:

Iliju, koji se zalio zbog neposluha Izraelcima, Bog je poslao u kraljevstva Izraela i Sirije
pozvati Elizeja da ga slijedi. Nakon $to je Ilija na Elizeja stavio plast, on je napustio obradu
zemlje, otiSao se oprostiti s roditeljima, pripremio veliko slavlje za svoje prijatelje, a potom
otisao slijediti Iliju (27-28).

Osim zbog odanosti Kristu KapuSvarac svetoga Mateja velica 1 zbog njegove poniznosti,
odnosno skromnosti, a tu je vrlinu slusateljima predocio egzemplom o Juditi, koja je odlucila

odbaciti sve bogatstvo koje je zadobila nakon $to je ubila Holoferna.

Drugu skupinu KapuSvarcevih egzempla ¢ine hagiografske pric¢e koje su sluSatelje trebale
usmjeriti na ono na §to ith propovjednik ne samo poziva, ve¢ i obvezuje na kraju svake
propovijedi posvecene apostolu, evandelistu i muceniku Mateju. Rije¢ je, naravno, 0 molitvi
svetom Mateju, koji je obranitelj vjernika i koji ¢e moliti svojega mestra za njihovo izbavljenje
od grijeha. Upravo je zato, dakle radi uvjeravanja kr§¢ana u vaznost obrac¢anja svetom Mateju,

Kapusvarac u egzemplima predstavio njegove ¢udotvorne podvige:

Matej se kod Boga zalozio za arapsku kraljicu Euphenisiju, koja je tugovala zbog sinovljeve

smrti. Nakon §to joj je Bog uskrsnuo sina, ona i kralj su se pokrstili (6).

Dok je Matej propovijedao u Egiptu, umro je kralj kojega je Matej preobratio na krs¢anstvo.
To je ucinio i s njegovom k¢eri Ifigenijom koja je odlucila postati ¢asna sestra. Kako je
uskoro u tome kraljevstvu poceo kraljevati opaki Hirtatius 1 nastojao zavesti Ifigeniju, Matija
je djevojku odlucio zastititi od pozude opakoga kralja. Hirtatius je Mateja osudio na smrt,
njegovo tijelo stavio u zeljezni lijes i bacio u more. Iako je bio od zeljeza, lijes nije potonuo,
§to je nevjernike navelo na priznanje vjere. Lijes je plovio morem do grada Salerna, gdje je
spasio puk od napada turskoga cara Adriana i njegovih galija. Smatrajuéi da se rijesio
Mateja, kralj Hirtatius opsjedao je samostan u kojem se nalazila Ifigenija, a u konac¢nici ga
1 zapalio. Tada se ukazao Matej na oblaku, ugasio pozar, a na kralja poslao sljepocu i gubu,

od koje je potonji i umro (16)7°.

176 S obzirom na to da je za Kapusvardeve propovijedi karakteristi¢no pojavljivanje vise inacica istoga egzempla,
kao reprezentativna ¢e se izdvojiti jedna. Odredeni sazeti prikazi egzempla (kao u ovome primjeru) nastali su
kombinacijom dijelova fabule / likova koji se ne pojavljuju u svim inac¢icama egzempla.
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Matej je obranio jedan arapski grad od dvaju drakuna pomocu svojega kriza. Drakuni su

grad napustili ponizni kao ovce (23).
Matija je protjerao dva vracara koji su trovali stanovnike grada (23).

Nakon $to je egipatskom kralju umro sin Eufrates, kralj je pozvao vracare, nadajuéi se
sinovljevu uskrsnucéu. Nakon vracareve upute da bi trebao sinu u Cast sazidati veliku crkvu,
pojavio se sveti Matej, koji je molitvom uskrsnuo kraljeva sina. Kralj je potom pozvao sve
ljude, navijestivsi da se pojavio sam Bog u liku ¢ovjeka. Svi su se pojavili s bogatim zlatnim
darovima za Mateja, no on ih nije prihvatio, ve¢ je sagradio crkve po Citavom kraljevstvu te

pokrstio Egipat i Etiopiju (32).

Blagdan svetoga Mihovila. Filip Kapusvarac posvetio je pet propovijedi arkandelu
Mihovilu. Drzeéi se mota da je ¢ovjek Covjeku kurjak, odnosno da ¢ovjek, iako naplemenitije,
ima viSe neprijatelja od svih zZivih bi¢a, KapuSvarac je slusateljima dobronamjerno savjetovao
pronalazak pravoga oruzja protiv neprijatelja. To je oruzje, dakako, arkandeo Mihovil,
covjekov branitelj od grijeha. Iako je bio svjestan nemoguénosti iskazivanja Mihovilove
plemenstine | uzvisenja te da popis njegovih kreposti ne bi stao na neizbrojeni papir,
Kapusvarac ipak nije Stedio svoj um kada su u pitanju egzempli kojima je potvrdivao veli¢inu
toga ,,vladaoca svrhu sviju angelah“!’” (62). | navedenu je hijerarhijsku odrednicu u svijetu
andela, u kojem se Mihovil izdvaja kao poglavica, KapusSvarac slikovitije prikazao egzemplima:
o0 najhrabrijem Davidovu vojniku Joabu, kojega je kralj proglasio poglavicom, te Abneru, koji

je dobio vaznu ulogu u Saulovoj vojsci.

Egzempli iz razlicitih tematskih cjelina (biblijski, povijesni, mitoloski, iz zivota svecenika,

redovnika 1 pustinjaka, iz Zivota svetaca) Kapusvarcu su posluzili kao:
a) ilustracija dobro€instava arkandela Mihovila:

Arijadnino dobroc¢instvo omogucilo je Tezeju izlazak iz labirinta i pobjedu nad minotaurom

(69).

17 Svi citati iz Kapu§varceve zbirke Portio triplex donose se u transkripciji prema izdanju rukopisnoga primjerka
koji se ¢uva u samostanskome arhivu franjevackoga samostana u Iloku tako da se u zagradi donosi broj pripadajuce
stranice.
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Davidova zaru¢nica Mikala, znajuéi da njezin otac zeli ubiti Davida na spavanju, pustila je
Davida kroz prozor, a na postelju stavila panj, koji je prekrila Davidovom haljinom. Kada

su Saulove sluge stigli, ispalili su strijele u panj, misleéi da su ubili Davida (69).

Joseba je ucinila veliko milosrde spasivsi mladoga Joasa od proklete Atalije, koja je odlucila

istrijebiti ¢itavu Joasevu lozu. Joseba ga je Sest godina Cuvala u svojoj kuéi (70).

Jedan je stari ribar izvukao Venceslava iz tamnice i Dunavom ga vratio kuéi, u Bohemiju
(70).

Kada mu je otac ostao u velikome pozaru, Eneja ga je spasio, iznijevsi ga iz grada na ledima
(70).

Kada je Ligurio bio osuden kao carev izdajnik i kada mu je car presudio smrt odsijecanjem
glave na gradskom trgu, na dan presude Ciceron je lijepim govorom ugasio carevu srdzbu i

spasio Ligurija (70).
b) potvrda Mihovilove pomo¢i onima kojima je potrebna:

— andeo se ne spominje, no iz konteksta je razvidna njegova nazoc¢nost (u prvim dvama
egzemplima govori se o sigurnosti onih koji se uzdaju u Mihovilovu pomo¢ kada su im nebeska
vrata zatvorena, a treci svjedoc¢i o tome u kakvoj ¢e se nezahvalnoj situaciji naci oni koji su

previSe marili za svjetovno, zbog ¢ega su im prijeko potrebne ruke koje ¢e ih odvesti u nebo):

Sveti Antun iz Corsike Zivio je pokornicki, poste¢i i kaznjavajuéi tijelo. Imao je 666 rana.

Kada je bio na samrti, drhtao je od straha, bojeci se posljednjeg suda (63).

Kada je sveti Elzear bio na samrti, vidio je stado vragova, ali se poslije ohrabrio i rekao da

mu ne mogu nauditi jer se u ruke Bozje mece (72).

Kada je umro Francesko, vicekralj Indije, na pogrebu se okupilo mnostvo. Kada se,
medutim, pojavio Mendosa 1 pofeo govoriti, svi su mu se okrenuli, ostavivsi 1 zanemarivsi

mrtvo Franceskovo tijelo. Nasao se tek jedan ¢ovjek koji je pokopao Franceskovo tijelo (73).

— andeo koji spasava iz nevolje spominje se izrijekom, no nije imenovan kao Mihovil: ti
egzempli govore o mladi¢éima Sadraku, Mesaku i Aben Negu u Nabukodonosorovu
zatoCeni$tvu; stanovnicima Jeruzalema, koje je napao protivnik kri¢anske vjere kralj Senaherib;
Petru u Herodovoj tamnici; Danielu u lavljoj jami; Davidu u borbi s Golijatom; Izraelcima u
bijegu iz egipatskoga ropstva te Hagari i ISmaelu, kada se pojavio pred njima i zednima im

ukazao na put do studenca.
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— andeo pomo¢nik imenovan je kao Mihovil:

Pred Mandalinom su se u isposnistvu pojavila dva drakuna. Kada je pocela vapiti, pojavio

se sveti Mihovil i rastjerao drakune (44).

Jedan je gresni gospodici¢ primio dva franjevca na spavanje i vlastitim im rukama nacinio
postelju od slame. Iste je no¢i obolio na smrt, a po njegovu su dusu dosli pakleni davli.
Medutim, pojavio se sveti Mihovil s vagom. Na jednu je stranu vage stavio gospodiciceve
grijehe, a na drugu slamu, koju je pripremio redovnicima za konak. Nakon §to je slama

pretegnula grijehe, gospodinciéeva je dusa otiSla u raj (44).

Jedan je pustinjak sreo vragove u ljudskome obli¢ju koji su i8li na karmine kralja Henrika.
Pustinjak im je rekao neka ga na povratku obavijeste §to je bilo s kraljevom dusom. Vratili
su se uplakani, rekavsi da je Henrikovu dusu spasio Mihovil, dokazavsi da je kraljevo

dostojanstvo na vagi teze od njegovih grijeha, te tako vragove osramocene otjerao u pakao
(50).

Kada je redovnik Osberto umirao, jako se bojao posljednjeg suda. Pakleni vragovi ¢ekali su
njegovu osudu, ali spasio ga je Mihovil, objasnivsi da su mu grijesi koje je ucinio prije
krStenja oprosteni krStenjem, oni poslije krStenja ulaskom u sveti red, a oni koje je ucinio
tijekom redovniStva, zbog velikoga posluha. Vragovi su se potom osramoceni povukli u

pakao (74).

Biskupu se Areatensemu na samrti ukazao sveti Mihovil sa zborom andela. Pored biskupa
nalazilo se 1 djeteSce koje se naSlo u ¢udu ugledavsi sjaj andela. Kada je biskup umirio

djetesce, Mihovil ga je uveo u nebesko kraljevstvo (83).

Da ¢e kri¢ane koji ¢ine uzorna djela spasiti sveti Mihovil, odnosno da su egzempli kojima
se to potvrduje autenti¢ni i da u vezi s njithovom istinitoS¢u ne treba dvojiti, KapuSvarac je
potvrdivao isticanjem funkcije koju su egzempli trebali obaviti. Tako je prije egzempla o
gospodicicu koji je primio dvojicu franjevaca na konak autor napomenuo: ,,(...) Sto da je istina

hoc¢u vam potvrditi s onizim videnjem* (44).

Blagdan svetih Kuzme i Damjana. Definiraju¢i mucéenike kao one koji podnose
progonstva radi BoZje ljubavi, KapuSvarac je kao primjere takvih krS¢ana naveo dvojicu
svetaca, zaStitnika lijecnika — svetoga Kuzmu i Damjana. U Sest propovijedi posvecenih

spomenutim svecima Kapus§varac veli¢a ustrajnost u vjeri i podnoSenju muka, pri cemu Kuzmu
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i Damjana usporeduje s glasovitim i velikim vojskovodama (npr. Aleksandrom, Hanibalom,

Scipionom, Davidom, JoSuom).

U prilog navedenim vrlinama svetaca ide i ono §to je KapuSvarac govorio u nastavku.
Propovjednik je, naime, istaknuo da su Kuzma i Damjan svjetovna nasladenja prepoznali kao

kratka i hrdava, kao i to da su rado podnosili muke, znajuéi da je nagrada vikovicnjost.

Upravo iz propagiranja svetackih vrlina razvidan je primarni cilj Kapusvar¢evih propovijedi
— poducavanje sluSatelja imitiranju svecevih postupaka. (Pre)naglasavanje svetackih vrlina,
dakle, i u ovim propovijedima nije samo proizvod barokne manire i dio baroknoga ornatusa,
ve¢ je utemeljeno 1 na Kapusvar¢evom moralno-etickom stajaliStu, $to je razvidno iz potrebe
za prigovor sluSateljima. Govore¢i naime 0 spremnosti na muku svetih Kuzme i Damjana,
Kapusvarac je prigovorio sluSateljima koji se zale na najmanje tegobe: ,,(...) ako se istom malo
na jedan prst ozeze, ali malo ubije, onoga puta tolike kletve, i tolike psovke izbljuje svojima
prokletima ustma (...)* (122).

Nadaju¢i se da su Kuzmu 1 Damjana (bar u odredenoj mjeri) sluSatelji spremni slijediti,
Kapusvarac je nastojao konkretno djelovati — ispri¢ao je price. U egzemplu je predstavio
mladiéa iz Campanij grada, koji je Zivio u nasladenjima. Sest je mjeseci neumjereno jeo i pio,

a sve zbog toga Sto je trebao biti zrtvovan bogovima tako da se na konju zatr¢i u more.

Grijeh mladi¢a iz Campanij grada, prilican sluSateljima, trebalo je zamijeniti uzornim
ponasanjem, pa je zato KapuSvarac pripremio povijesni egzempl koji kr§¢ane treba podsjetiti

na koji je nacin potrebno boj biti s neprijateljem, odnosno vragom:

Kralj Kir zelio je poraziti svojega strica i osvojiti Mediju. Da bi to uspio, valjalo je prikupiti
dobre vojnike. Svojim je vojnicima, da ih iskuSa, stoga zapovjedio da uzmu sjekire 1 isjeku
cijelu Sumu. Drugi im je dan, kada su to ucinili, priredio obilnu sve€anost. Kralj je potom
pitao vojnike je li im drazi jucerasnji dan proveden u radu ili danasnji u slavlju. Svi su se
vojnici slozili da im je danas$nji dan drazi, na §to im je kralj odgovorio da se dignu na boj,

osvoje Mediju pa ¢e im svaki dan biti takav (118).

Iz navedenoga je egzempla razvidno da je trud predispozicija za stjecanje vjeCne slave.
Kr$¢anima u tome, navodi autor, mogu pomoc¢i sveti Kuzma i Damjan, zbog cega im se
potrebno moliti. Da bi i ovaj put konkretizirao svoj savjet, Kapusvarac je u propovijed uvrstio

zanimljiv egzempl iz zivota svetaca:
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U jednoga je siromasnog ¢ovjeka, dok je spavao u polju, usla zmija. Kako se nasao u smrtnoj
opasnosti, ¢ovjek je otisao na grob Kuzme i Damjana i zazvao pomo¢ svetaca. Oni su se

uskoro pojavili i otjerali zmiju iz njega (123).

Blagdan svetoga Franje AsiSkoga. U sedam propovijedi, koliko ih je posvetio svetom
Franji Asiskom, Filip Kapusvarac izrazito je laudativno pristupio predstavljanju toga sveca,
mada se poprili¢no skroman pribojavao da ¢e zbog svojega slabog jezika te hrdave i kratke
pameti navedeni posao biti nemogu¢. Naklonost, dapace 1 familijarnost, koja je razvidna iz
Kapusvarceva propovijedanja proizlazi iz prirode autorova zadatka — pisanja panegiricke

propovijedi rodonacelniku svojega reda, kojega naziva ¢ackom (ocem).
Opsirno govoreci o svetome Franji, KaSuSvarac je sveca usporedio sa:

a) sluzeci se znanjima astrologa, zvizdom jutarnjom, o kojoj u egzemplima svjedoce brojni
vidioci — neka gospoda kojoj se ukazao sveti Dominik sa zvijezdom na ¢elu, Nikola od
Tolentina dok je pocivao u celi, neki redovnik na dan smrti Tome Akvinskoga, a
zvijezda je videna i na glavi nekoga mrtvog fratra

b) plemenitim i lijepim gradom koji simbolizira dusu svetoga Franje — takvi su
Arphazadov i Davidov grad

¢) ili pak Salomonovim hramom, ¢ijim temeljem Kapu$varac drzi upravo svetoga Franju.

Uz kreposti svetoga Franje, medu kojima su poniznost i jednostavnost, ¢isto¢a, usmjerenost
u propovijedanju 1 Sirenju vjere nevjernicima, Kapusvarac izdvaja Franjinu prili¢nost Isusu.
Povezanost svetoga Franje i Isusa seze u Isusovo djetinjstvo, a Kapusvarac za potvrdu toga

donosi ovakav egzempl:

Jedne je veceri Marija dosla k Francesku (Franji) i donijela mu maloga Isusa. Francesko ga

nije pustao cijelu no¢, primajuci Isusova poljubljenja (140).

O prilicnosti svetoga Franje Isusu svjedoc¢i i sam Kapusvarac jer je, kako kaze, u Veneciji,
u crkvi sv. Marka svojim ,,0¢ima vidio* (132) sliku svetoga Franje s ranama na boku, rukama
i nogama — ranama kakve je imao i Isus. Pritom je Kapus$varac ipak bio vrlo oprezan, pa je
napomenuo da je izmedu dviju osoba moguca samo sli¢nost, no ne i prilicnost (pod njom
podrazumijeva identi¢nost), osim kada je u pitanju sveti Franjo u odnosu na Isusa. Tu je tezu

ilustrirao trima egzemplima:

228



Kada je Antiok umro, njegova je Zena odabrala drugoga muza po siromasnom oblicju

slicnoga prvomu (145).

Kada je spartanski kralj Aristodem umro, naslijedio ga je stariji sin. Buduc¢i da je mladi bio

isti kao i stariji, podanici nisu bili sigurni tko je vladar (146).

Da bi iskusala Salomonovu mudrost, kraljica iz Sabe donijela je Salomonu naravni i
nenaravni cvijet, izmedu kojih nije bilo razlike te dovela dvoje djece, musko i Zensko,
izmedu kojih se takoder nije mogla naci razlika. Nakon $to je kraljica od Salomona zatrazila
da prepozna Zivi cvijet, on je dozvao pcelu koja je na njega odmabh sletjela, a kada je rekla
da prepozna koje je dijete musko, a koje Zensko, Salomon je djeci ponudio voce. Musko je
dijete uzelo dvije — tri vocke, a zensko nije imalo granice. Na taj je nac¢in Salomom kraljici

dokazao svoju mudrost. (170).

Kao i u propovijedima za ostale svece i ovdje se, uz prikaz svecevih vrlina, kr§¢anima nudi
spasonosna uputa, tj. nacin na koji se moze pristi¢i u svecevu milost. Kada je u pitanju sveti
Franjo Asiski, KapuSvarac je savjetovao molitvu, potragu za sveCevom zastitom te naglaSavao
koliko je vazno, kako se izrazio paragmenonima, naslidovati ga naslidujuci i ljubiti ljubeci,
jamceci da Ce se svetac pobrinuti za svakoga koji bude ¢inio navedeno. Kakvu dobrobit donosi

ufanje u sveCevu pomo¢, Kapusvarac je potvrdio dvama egzemplima:

Jedan je gospodin iz Mletaka svake godine trazio od propovjednika misu na slavu sv.
Franceska. Nakon mise ostao je sav smucen od propovijedanja i zaspao. Sanjao je procesiju
andela i svetih, ali nije vidio Franceska. Zapitao je jednoga andela gdje je on, a tada mu se u
snu ukazao Isus s kojim je doSao Francesko s barjakom i1 ranama. Andeo mu je rekao da
njegov propovjednik nije dovoljno iskazao veli¢inu 1 mucenistvo sv. Franceska. Kada se
gospodin probudio, otiao je redovniku da mu oprosti grijehe, obzidao samostan i zaredio se
(133).

Jedan je vojnik pozvao sv. Franceska blagovati. Prije ulaska u ku¢u Francesko mu je rekao
da ispovjedi svoje grijehe i da ¢e mu ih Bog sve oprostiti jer je tako dobrostiv prema njemu.
Vojnik se ispovjedio, a kada su usli u kucéu 1 poceli blagovati, pao je mrtav i uzasao u

kraljevstvo nebesko (180).

Blagdan svetoga Maksimilijana. Za blagdan svetog Maksimilijana Kapu§varac je govorio
o jakosti koja se mjeri u dusi, a ne u tijelu. Takva je jakost potrebna da bi se pridobili raskos i

nasladenja zivota, odnosno svit kao neprijatelj, koji se predstavlja Covjekovim prijateljem. Za
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navedenu varljivost svita neprijatelja propovjednik je pronasao nekoliko potvrda u Bibliji —

takav je neprijatelj Abelu bio Kain, Samsonu Dalila, a Josipu njegova braca.

Da bi predstavio na koji se nacin ostavlja bogatstvo (drze¢i se primjera svetoga
Maksimilijana, koji je, znajuéi §to je plod od bogatstva i raskosja ovoga svita, 0stavio sva
bogatstva), Kapusvarac je odabrao dva metaforicka egzempla, u kojima zamijecen uzorni ¢in
slusateljima predstavlja kao imitabilno sredstvo. U prvome primjeru rijec€ je o filozofu Cratesu,
koji je, pun svih vremenitih dobara, sve bogatstvo bacio u more da ga ne bi (blago) potopilo; a

u drugome svetom Franji, koji je takoder ostavio sve svoje blago.

Propovjednikov je cilj bio, pokazuje to sljedeci egzempl, opomenuti one koji nisu spremni
slijediti filozofa i svetoga Franju, odnosno svetoga Maksimilijana, pa donosi egzempl koji bi

takve zastraSio 1 potaknuo na promjenu ponaSanja:

Jedan je mladi¢ u Bohemiji bio povodljiv za svjetovnim. Jedan je dan hodao cvjetnjakom i
ugledao sjenu predivne djevojke. Na mladic¢ev upit djevojka se predstavila kao slava svijeta.
Mladi¢ je poSao za njom, a kada je okrenula leda, vidio je svu rugobu svijeta u njezinim

smrdljivim ranama. Ostao je zacuden kada mu je rekla da je to njezin plod (188).

Blagdan svetoga Luke. U cetirima propovijedima za blagdan svetoga Luke KapuS§varac je
prikazao brojne kreposti toga svetca. Nazivaju¢i ga likarom duhovnim, izdvojio je vaznu ulogu
koju je upravo Luka dobio nakon stvaranja svijeta. Naime, Bog je stvorio i Cetiri evandelista,
kojima je povjerio ulogu pisanja Isusova zivota. Da je Luka sa sigurnos¢u bio dobar izbor,
svjedoce kreposti kojima ga je Bog nakitio. Rije¢ je o ¢istoci, lijeCenju dusa krsé¢anskih, LukKi
kao nebeskom lovcu, koji lovi duse 1 srca da bi ih umeksao, nadalje, o poniznosti koja se ogleda

u odbacivanju svih stvari svitovnjih, bez obzira na to $to je bio plemenitoga roda.
U potvrdi navedenoga KapuSvarac se sluZio egzemplima koji imaju sljedece funkcije:
— ilustriraju kako je Isus ostavljao nauk svojim ucenicima (i Luki):

Matatija je na samrti okupio sinove te ih uputio na to da slijede pravedan zivot i sluSaju brata

Simuna, a Juda da im bude vojvoda (200).

— usporedbe su s Lukinom (nebeski lovac) smrti: u lovu su poginuli car Bazilije, car Ludovik,

jeruzalemski kralj Falko i britanski kralj Vetusto.

— potvrduju da je vazno predati se duhovnom lovcu (svetom Luki):
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Mladi¢ i djevojka provodili su vrijeme u bludu i nisu se htjeli ispovjediti makar su ih
ispovjednici na to stalno poticali opomenom. Nebeski je likar kaznio mladi¢a smrtnom
bolesti, no on se nije i dalje Zelio ispovijedati. Jedne veceri pozvao je djevojku i rekao joj da
pripremi tri stolca jer mu dolaze tri prijatelja. To su bila tri davla, a mladi¢ se u njihovu
prisustvu srusio na pod Krvav i mrtav. Djevojka je otisla jednom prijatelju i sve mu ispricala,
a on ju je upozorio da ¢e 1 ona pro¢i tako. Medutim, nije se obazirala na upozorenje i dalje
zive¢i u strahu. Jedne je veceri ponovno posjetila prijatelja preplasena jer ju je progonio crni
macak, koji ju je zelio ugusiti. Tre¢eg su je dana nasli mrtvu na postelji, crnu i smrdljivu

(205).

Blagdan svetoga Demetrija. U propovijedi za blagdan svetoga Demetrija Kapusvarac je
progovorio o Demetrijevoj jakosti i za njezinu ilustraciju odbrao nekoliko biblijskih egzempla,
pa je tako predstavio Judinu jakost u borbi protiv slonova kralja Antioka; Semovu jakost kada
je porazio tisucu Filistejaca; Samsonovu jakost u borbi s Filistejcima te Jakovljevu pri hrvanju

s andelom.

Medutim, navedena jakost, upucuje na to propovjednik slusatelje, u covjeku nije iskonska,
vec je rezultat Bozjega djelovanja. Tako su sreca i hrabrost, koje su svetoga Demetrija pratile
u borbama, posljedica uzimanja Krista za savjetnika, S§to se dakako preporucuje i sluSateljima.

Potrebu za slikovitijim prikazom navedenih teza Kapusvarac je ispunio egzemplom:

Gideon je porazio Midjance s vojskom od 300 ljudi uz Bozju pomo¢ i savjete. Bog je
Gideonu savjetovao da u boj povede samo one vojnike koji vodu piju naglo poput Zivina.

Tako je uz 300 vojnika, uz uputu da ga slijede, Gideon pridobio Midjance (232).

U konac¢nici, autor se osvrnuo na Demetrijevo ufanje u Krista, koje ga je zastitilo u nevoljnim
situacijama. U tom je sluc¢aju Kapu§varac upotrijebio jo§ jedan poredbeni biblijski egzempl:
situaciju u kojoj Krist spasava Demetrija kojega je car Maksimijan osudio na smrt, izjednacuje
sa situacijom u kojoj su spaSeni mladi¢i koji nisu pogazili svoju vjeru u zatoCeniStvu kralja

Nabukodonosora.
Blagdan svetih Simuna i Jude. U pet se Kapusvaréevih propovijedi posveéenih Simunu i

Judi, u kojima su sveci, zahvaljujuéi KapusSvar¢evim Cestim ,,izbivanjima u rajske prostore*

prilikovani palmi i cedru, drvecu s brojnim krepostima ili pak dvama stupovima glasovitoga
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Salomonova hrama, provlaci tema brige o bliznjem i misionarskih podviga dvojice svetaca u

Perziju.

Kada je trebao prezentirati kakva je Simunova i Judina briga o bliznjem, Kapusvarac je
posegnuo za nizom egzempla. Kakvi odnosi medu kr$¢anima (bracom) trebaju vladati

propovjednik predstavlja pomoc¢u egzempla u ¢ijem su srediStu Matatijini savjeti sinovima:

Kada je Aleksandar umirao, pozvao je svoje principe da razdijele kraljevstvo. Medu
njihovim se potomcima nasao oholi Antiok, koji je guSio vjeru izraelskoga puka. Tomu se
protivio Matatija, koji je na samrti pozvao svoje sinove i rekao im da uvijek budu zajedno,
slu§ajuéi brata Simuna kao oca te da se bore protiv zla, osobito se pritom osvrnuvsi na Judu,

koji treba biti poglavica od vojske (253).

Kapusvarac je nadalje govorio o onima koji su djelovali kao dobrocinitelji (kakvi su bili
Simun i Juda), a takvi su Josip, koji je spasio egipatski puk od gladi kada je napunio hambare
zitom; te Rebeka, koja je napojila Abrahama vodom kada je iSao po zaru¢nicu svojem sinu.

Bratinska ljubav prikazana je u jo$ jednom egzemplu iz svakodnevice:

Jedan je vojnik drugom vojniku ubio oca. Da bi osvetio oCevu smrt, sin ubijenoga odlucio
je vratiti istom mjerom. S ubojicom svojega oca susreo se na Veliki petak, kada je pod
prijetnjom smrcu, ubojica pao na koljena i molio oprostenje. U trenutku u kojem je sin
ubijenoga oprostio ubojici, dusa je njegova oca iz Cistilista otiSla u raj. Vojnikov je sin potom
otiSao u crkvu te poljubio raspelo, a s raspela ga je zagrlio Krist i prenio mu radosnu vijest

0 njegovu ocu (249).

Medutim, autor je smatrao da je potrebno ukazati i na Stetnost izostanka bratinske ljubavi,
Sto je, aludiraju¢i na Judinu (Juda I8kariot) izdaju Isusa, ucinio pomocu primjera neke srdite

zene:

Jedna je lijepa i pobozna Zena, koja je Cesto molila i postila, bila jako srdita. Ni kada se na

smrt razboljela, nije ispovjedila svoj grijeh, pa je nakon smrti otiSla u pakao (251).

Blagdan Svih svetih. Kapusvarac isti¢e da se placa u vidu nebeske slave dobiva isklju¢ivo
covjekovim trpljenjem. Kako se navedena pla¢a, prema autorovim rije¢ima, ne moze dokuciti
razumom, nebeska Kraljica svaki dan Salje svete, na ¢ijem primjeru treba uciti svaki krs¢anin.
Kapusvarac se ovdje poziva na evandelje, tocnije Isusovo obracanje (preobrazenje) ucenicima

Petru, Jakovu i Ivanu na Taboru, u kojem obznanjuje da o ljepoti slave nebeske ne trebaju
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govoriti dok on ne uskrsne jer je to nemoguce sve dok ne prime Duha Svetoga. Da bi slozeno
teolosko razmatranje pojednostavio, KapusSvarac Isusovu ,zabranu® ilustrira egzemplom:
Aleksandar je svoju tajnu knjigu dao najboljem principu, ali mu je zapecatio usta da ne bi nikada
rekao Sto pise u toj knjizi.

Da bi ilustrirao ljepotu neba u kojem borave sveti, Kapusvarac je odabrao dva biblijska
egzempla — kao svjedokinja ljepote nebesa posluzila mu je kraljica Sabe, koja je uzivala u
ljepoti Salomonova hrama; te Mojsije koji ohrabruje bjezeée Izraelce, uvjeravajuéi ih da ih Bog
vodi i da se ne trebaju bojati puta pred sobom. Zanimljivo je da ljepotu nebeskoga kraljevstva
Kapus$varac predstavlja 1 jednim mitoloskim egzemplom. Rije€ je o ve¢ spominjanom slikaru
Zeuksidu koji je skupio sve agrigentinske djevojke i odabrao pet najljepsih, pa je na temelju

njihove ljepote naslikao bozicu Junonu.

Nakon predstavljene ljepote nebesa, kr§¢anima je trebalo obznaniti na koji se na¢in moglo
postati svjedokom nebeske slave, koja je, sad se ve¢ znalo, poput Salomonova hrama, puta
izbavljenja iz ropstva te prekrasne bozice Junone. Kapusvarac je pritom istaknuo da prije

spomenuto trpljenje, kojemu ¢e krS¢ane poduciti sveti, podrazumijeva sljedece:

— boj biti, i to boj koji ukljucuje i bijeg od materijalnoga, zbog ¢ega propovjednik proziva one
koji zive u raskoSu (ilustrira ga egzemplima o bogatome slavlju kralja Ahasvera i slavi

Aleksandra Velikoga)

— naslidovati svete u ostalim njihovim vrlinama. Za tu je priliku Kapu$varac odabrao mnogo

egzempla, iz kojih je publika dobila potvrdu zasto je vazno slijediti svete:
Jedan je redovnik Ivan u svemu nasljedovao svetog Franceska (277-278).

Djevicu koja je ljubila Krista strasno je muc¢io Dioklecijan. Za nju se molio Caprasio kojega
je njezina zZrtva navela na krstenje. Uskoro se pojavila golubica sa zlathom krunom koju je
ostavila djevici i ona se spasila muka. Caprasio je uskoro zbog vjere izgubio glavu, a to se

dogodilo i onima koji su ga slijedili kao on djevicu (302).

Neki princip razbojnik koji je lose Zivio susreo je opata koji ga je poveo u manastir. Kada je
vidio kakvu pokoru ¢ine redovnici, pobojao se za svoj Zivot. Opat ga je uputio da ne grijesi

i da ¢e mu Bog oprostiti. Tako je i bilo (303).

Jedan je redovnik postovao svete pa je u svojoj sobi za svakoga sveca nesto slikao. Pogotovo

je slavio blagdan Svih svetih, prije kojega je osam dana strogo postio i Zivio pokorno. Na taj
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je dan i umro, a uskoro se njegov duh, sav okiéen i veseo, ukazao jednom drugom redovniku

i rekao mu da je u druzbi svetih (304).

Za sve one kr$¢ane koji dvoje KapusSvarac je pripremio tri egzempla kojima potvrduje da ¢e
zaliti ako ne budu slijedili svete. Kapusvarcev je cilj egzemplima nadomjestiti rije¢ koju
propovijeda i odvratiti slusatelje od stranputice, kako kaze prije povijesnoga egzempla u kojem
Julije Cezar place nakon Sto je, procitavsi o junastvima Aleksandra Velikoga, usporedio
Aleksandrov sa svojim Zivotom: ,,Ako vam nije za dovoljno ovolika govorenja vas bolje moci
odvratiti od vaSega stranputja, 1 dovesti na pute poznane Sveti Bozji kako se vidi u Cezaru

Juliju (279).
Iste su funkciju imala 1 sljedeca dva egzempla koje je KapuSvarac preuzeo iz Zivota pustinjaka:

Kada je vidio pokornic¢ki zZivot Pavla Pustinjaka, Antun je poceo plakati 1 govorio svojim

bliznjima da on nije pravi redovnik (278).

Makarije je vidio neke redovnike koji su zivjeli u Zestokoj pokori. Potom je otiSao u svoj

dom, plakao i govorio da on nije pravi redovnik (278-279).

Za duSe u purgatoriju. Kapusvarac je prvu od Cetiriju propovijedi posvecenih duSama u
purgatoriju zapoceo egzemplom o Jefti koji place za kéeri koju je morao zrtvovati jer je Bogu
obecao da ¢e, ako pobijedi Amonce, zauzvrat zrtvovati prvo $to vidi kada se vrati kuc¢i. Tim je
egzemplom autor naznacio da katoli¢ka crkva na navedeni dan place za svim dusama koje nisu
ucinile pokoru, zbog ¢ega prebivaju u ognju vrimenitom. O kakvom je to¢no ognju rijec,
svjedoci opis muka koje duSe podnose u purgatoriju — vape bez prestanka, ne vide Bozje lice,

a mucéi ih prizestoki oganj paklene vatre.

Muku u purgatoriju KapuSvarac je predstavio jednim povijesnim 1 trima biblijskim

egzemplima, u kojima polozaj dusa u purgatoriju ilustrira:
— Zivotom u $pilji:

Belzear, princip cara Justinijana, gonio je vandalskog kralja Gilmera koji je pobjegao u
planinsku 3pilju. 1z $pilje je pisao pismo BelZearu, traZe¢i od njega samo tri stvari: kruh jer

je gladan, spuzvu da mu upija suze i kitaru da glazbom razbija svoju Zalost (319)

— AbSalonovom ¢eznjom za ocem (¢eznja dusSe za spasom):
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Kada je Absalon, nakon $to je porazio Amona, pobjegao, Joab je preko zene iz Tekoe molio
za njega milost oca mu Davida. David je oprostio sinu i on se mogao vratiti u Jeruzalem, no
samo u svoju kucu da ga on ne vidi. Dvije godine Absalon nije vidio oeva obraza pa je
zamolio Joaba da isprosi jos jedan oprost kod Davida — Zelja mu je bila jo$ jedanput vidjeti

ocev obraz, nakon ¢ega je bio spreman umrijeti (324).
— izdajom kakwvu je dozivio Josip:

Josip je tumacio san faraonovu zatvorenom slugi. On je usnuo trs vinove loze s trima
mladicama od kojih je napravio faraonu vino. Josip je zakljucio da je rijeC o trima danima u
kojima ¢e se sluga ponovno povratiti u faraonovu milost. Potom je zamolio slugu da se za
njega zauzme kod faraona jer je neduzan doSao u tamnicu. Medutim, sluga, doSavsi na

slobodu, Josipa nije spomenuo faraonu (325).
— mukama drhtavca u lokvi:

Jednom drhtavcu pored lokve, koji je umirao u mukama, nitko nije pomogao pomaknuti se
38 godina (329).

Ono §to propovjednika, koji je svoju posrednicku ulogu razumio ovako: ,,(...) zato na
danasnji dan dolazim od njiove strane, da vam ukazem njiovu tuzbu (...)* (333), osobito brine
jest Cinjenica da se veéina kr§¢ana kojima se obrac¢a umrlih sje¢a samo do prestanka crkvenoga
zvona. Time je KapuSvarac aludirao na jedno — molitve za spas dusa u purgatoriju uvelike
izostaju. Na promjenu ponaSanja kr$¢ana autor je nastojao utjecati egzemplima, i to da bi ganuo
slusateljstvo ilustracijom muka koje duSe provode u purgatoriju te potvrdio/dokazao vaznost

molitve za njihovo spasenje.

Kako se treba odnosno ne treba odnositi prema duSama umrlih te koje su posljedice za one koji

se za njih mole ili ne mole, potvrduju sljedeéi egzempli:

U jednome mjestu Zivio je bogata$ kojem se vrag smijao. Redovnik je upitao vraga zaSto se
smije, a on mu je odgovorio da se smije bogataSu koji gomila blago, a nakon smrti ¢e ga
razdijeliti njegovi sinovi. Potom se, nakon nekoga vremena, vrag opet smijao, a na isti
redovnikov upit odgovorio je da je sretan jer ¢e bogata$ do¢i u pakao njegovoj druZzini, i to
ponajvise jer se nije molio za duSu svojeg oca u purgatoriju te ¢inio dobra djela koja je otac

na samrti od njega zatrazio. Uskoro se u varosu ¢ulo da je bogata$ umro naglom smrcu (342).

Jednoga je zlog plemica iz Italije planirala ubiti druzina s kojom se posvadao. Plemi¢ je

pobjegao na konju izvan Rima i na jednome drvetu vidio razbojnika koji visi. Dogodilo se
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cudo — razbojnik je siSao s drveta, uzeo plemicu odjecu, kapu i konja te mu rekao da ga ¢eka
dok se vrati. U meduvremenu su prerusenoga razbojnika ubili prijatelji zloga plemica,
misle¢i po odjeéi i konju da je to on. Potom se plemi¢u ukazao duh razbojnika Koji ga je
spasio i1 rekao mu da je to ucinio jer mu je Bog tako naredio, a da on mora biti dobar i ne
Ciniti grijehe. Plemi¢ se pokorio, zaredio i placao mise za duse u purgatoriju te blazeno

preminuo kao redovnik (342-343).

Jedan je redovnik obicavao i¢i u kupaliste, gdje ga je uvijek sluzio isti covjek. Nije znao
kako zahvaliti pa mu je rekao da ¢e mu dati kruha. Na to mu je ¢ovjek-sluga rekao da mu ne
treba kruha jer je on dusa u purgatoriju koja sluzi pokoru zato $to je zgrijesila na tome mjestu
(u kupalistu). Za zahvalu je trazio da se redovnik moli za njegov spas i kruh posveti Bogu.
Redovnik je drzao mise za njegovu dusu osam dana, a kada se vratio u kupaliste, duse vise

nije bilo (343-344).

Blagdan svetoga Emerika. Egzempl u kojem Emerik cjeliva redovnike kod kojih je
prepoznao ¢istocu, pa ih zbog toga cjelivao, svjedocCi o temeljnoj kreposti na temelju koje je,
uz Emerikov strah Bozji, Kapusvarac gradio tri propovijedi za blagdan toga sveca. Kao i
Brajdi¢, Kapusvarac je svetoga Emerika poistovjetio s andelom, a kada je sluSateljima pokusSao
objasniti kako je moguce da se stvari obrnu jedna u drugu, pa tako i covjek u andela, naznacio

je da je Emerik prilican andelu zbog svojega djevianstva, molitve i poniznosti.

Autor drzi da su sve Emerikove kreposti nasljedstvo uzoritoga odgoja, pa za njegova oca
Stjepana kaZze da je odgajao dijete dobrom prilikom i glasom. Govoreéi o Stjepanovim odgojnim
metodama, KapusSvarac je pronasao vremena progovoriti o odgoju kakav je zamijetio medu
roditeljima koji ¢ine njegov vjernicki puk. Pritom se osvrnuo na mladi¢e, koje je ovako
prekorio: ,,Jerbo u mladi¢i sadanjega vrimena molitve njiove jesu vragovanja i sotonstva,
proklinjanja, i zakletve, a dobra opet dila ispraznost harsuzstva, razbojstva, kurvarstva, i

nasladenja tilesna, s ostalim malovrsnim ¢injenjem.* (348).

Iz navedene se kritike mladi¢ima iSCitava propovjednikova kritika roditeljima kojima
KapuSvarac zamjera pripisivanje velike vaZnosti svjetovnim stvarima, pa tako navodi da
prepoznaje veliku skrb za dijete ako se malom dotakne bolesti, ali ako pomanjka u s/uzbi
bozanstvenoj, §to ukljuCuje rici pogane i nepostene, sotonastvo, budalastine i druge zloce,

roditelji se smiju, raduju i vesele.

236



Zato, pozivajuci se na odgojne metode kakve je predlozio Aristotel, KapuSvarac tadasnjim
roditeljima zabranjuje opake rici | nepostene prilike jer ih djeca lako usvajaju, kopirajuci
roditelje.

Dakle, roditelji djeci trebaju biti uzoran primjer, kakav je bio Stjepan Madarski — Emerik je od
oca Stjepana naucio koliko je vazan trud, odnosno da za srecu treba bdjeti, a ne spavati, $to
Kapusvarac nije zamijetio kod kr§¢ana. Naprotiv, oni prema propovjednikovim rijeCima
upadaju u smrtni grijeh, misle¢i da ¢e Bog uvijek biti milostiv. Zato im u egzemplu predstavlja

posljedicu nedostatnoga truda za spasenje:

Herceg Orangius bio je opusten pred opasnostima. U njegovo je dvoriste dosao mladi¢ sa
zapecacenom knjigom. Kada ju je predao hercegu, stao je iza njega, izvadio pistolj 1 pucao
mu u glavu. Herceg nije preminuo na mjestu, ali je poslije zivio u strahu, razmisljajuc¢i o

tome kako ¢e umrijeti nasilnom smréu. Tako se i zbilo nakon tri godine (361-362).

S nastojanjem utjecanja na promjenu ponasanja (poticanje truda za spasenje), Kapusvarac

donosi jos tri egzempla:

Ako bi mu se u vojsci prispavalo, makedonski kralj Sandor u jednu je ruku uzeo tane, a u

drugu posudu s vodom. Kada bi zaspao, tane bi upalo u vodu, poprskalo ga i na taj nain

probudilo (356).

Da ne bi zaspale, ptice su odabrale jednu koja ¢e u nogama drzati kamen. Kada zaspi, kamen

bi ispao iz nogu i sve ih probudio (356).

Maljar Apelles dobio je veliku pohvalu jer ni jedan dan nije propustao priliku nesto naslikati
(359).

Blagdan svetoga Leonarda. U Sest propovijedi koje je posvetio svetom Leonardu,
Kapusvarac je istaknuo sveéevu poniznost, predstavio ga kao péelu u priplemenitom cvitnjaku,
kao vedro vrijeme koje dolazi nakon oblaka, istaknuo njegovu svesrdnu borbu protiv svita
himbenoga, a narocito je pohvalio njegovo pomaganje bolesnima, propovijedanje puku,
mucenistvo poZeljenjem te tjelesnu ¢istocu. Kada su u pitanju svete osobe, nije bilo one skupine
kojoj Leonardo nije bio prilican. Tako ga je autor vidio kao dostojnoga patriarkama, prorocima,

apostolima, svetim ispovjednicima, nauciteljima, mu€enicima, pa i andelima.

Kao i u drugim Kapusvarcevim propovijedima, egzempli uglavnom sluZe kao poredbena

sredstva, sa svrthom naglasavanja svecevih vrlina. Tako, kada donosi egzempl u cijem je
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srediStu Jobova strpljivost, jasno je da ¢e Kapusvarac u nastavku progovoriti o strpljivosti kao
vrlini svetoga Leonarda ili kada npr. donosi egzempl o mladi¢ima kojima je Nabukodonosor
ponudio bogatu trpezu, no ¢vrstina njihove vjere navela ih je na odbijanje, u propovijedi je rije¢

0 Leonardovu odbijanju svjetovnih navada i sl.

Konkretne sveCeve vrline prikazane su i egzemplima iz njegova zivota. Kao primjer

zaokruzene hagiografske price moze se izdvojiti sljedeca:

Leonardo je bio u milosti francuskoga kralja, kao i njegovi roditelji. lako mu je kralj nudio
bogatstvo, Leonardo se odmetnuo u pustinju. Kada su se kralj i kraljica Setali pustinjom,
kraljica je dobila trudove, zdravstveno joj se stanje pogorsalo i nasla se u Smrtnoj opasnosti.
Dosjetljivi kraljevi podanici sjetili su se da u pustinji Zivi pustinjak (Leonardo). Nakon §to
su ga pozvali, Leonardo je spasio kraljicu i dijete. Da bi mu zahvalio, kralj mu je ponudio
brojne darove, no on ih nije Zelio uzeti, ve¢ je zatrazio dio planine na kojem bi sagradio

manastir u koji su mnogi dolazili (419).

Blagdan svetoga Martina. Egzemple u Sest propovijedi za blagdan svetoga Martina
povezuje sveceva krepost kao vojnika 1 kao redovnika — u svakome sluc¢aju, vjernoga Bozjeg
sluge koji je zasluzio veliku pla¢u. Propovjednik isti¢e da je Martin kao vojnik, dakle poganin,
porazio tri neprijatelja — davia, put i svit, a na koji je nacin pobjegao od svjetovnih naslada
potvrduje egzemplom u kojem predstavlja Iliju koji bjezi od Jezabele na planinu, gdje ga Bog
Stiti od gladi 1 zedi.

Najvise je egzempla posveceno Martinovim dobrocCinstvima, a medu konkretnim djelima zbog

kojih je Martin od Boga primio veliku placu izdvajaju se sljedeca:
Martin je odjec¢om otjerao oci slijepoga gospodina Paulina i on je progledao (431-432).

Paulino je iSao na skule i pao gotovo mrtav. Pozvao je u pomo¢ Martina, a on je poslao

andela koji je podignuo Paulina (432).

Kada je vrag u jednoj ku¢i napastovao ukucane te usao u nekog ¢ovjeka koji je poceo jaukati

1 Skripati zubima, Martin je gurnuo prst u njegova usta i spasio ga od necistoga davla (432).

Martin je spasio poludjelu kravu koja je sve pred sobom bola rogovima jer je na njoj sjedio

davao. Nakon §to joj je Martin zapovjedio da stane, krava se poklonila i otiSla u svoje stado
(432).

Martin je ozdravio gubavca u Parizu (447).
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Martin je jahao na magarcu i naiSao na konjanike. Konji su se uplasili magarca i zbacili
jahace. Oni su se rasrdili 1 istukli Martina, no on se nije zelio osvetiti. Kada su krenuli dalje,
konji su nepomicno lezali. Tada su konjanici pali pred Martina i molili ga za oprost, a nakon

Sto im je oprosteno, posli su dalje (447).
Martin je ozivio jednoga mladic¢a u pogrebnoj povorci, pri ¢emu se obratio sav puk (447).

Kada je Martin dosao caru Valentianu ,,za jednu potribitu stvar da mu dopusti* (455) car je
odbio Martina. Martin je potom dane provodio u vre¢i punoj pepela moleci 1 poste¢i da bi
mu se Bog smilovao 1 obratio cara. Kada je Martin drugi put doSao pred cara, on ga ponovno
nije pustio, no oko cara je pocela gorjeti vatra. Car je potom kleknuo pred Martina i molio

oprost te mu dopustio Sto je Martin doSao traziti od njega (455).

Martin je poducavao vjeri jednoga mladi¢a u Pitanj gradu, no on je iznenada nekrsten umro.
Martin ga je odnio u svoju celu i tamo uz Bozju pomo¢ ozivio. Mladi¢ je kasnije umro krsten
(455).

Martin je ozivio mladica koji se objesio. Mladi¢ se potom ispovjedio, nakon ¢ega je mirno

umro (455).

Blagdan svete Elizabete. U trima propovijedima posve¢enima svetoj Elizabeti Kapu§varac
je u prvi plan stavio pri¢u o hrabrim 1 junackim zenama. Osim §to su u Elizabeti sadrzane sve
kreposti jakih zena (pa Kapusvarac slusatelje poziva da Elizabetu treba slijediti, medu ostalim,
u poniznosti, pruzanju ljubavi i milosrdu), ona je bila i vlasnica Stita s natpisom u kojem su
sadrzane sve kreposti, dok je na Stitovima pojedinih jakih Zena (npr. sveta Agneza, sveta Lucija,
sveta Barbara, Spanjolska kraljica Izabela) bio ispisan natpis s tek pojedinom Kkreposti,
karakteristicnom za odredenu Zenu. O kakvim je to¢no natpisima na Elizabetinu §titu rijec,
Kapusvarac oslikava povijesnim egzemplom u kojem je kralj Edvard na svoju svadbu pozvao
mnoge, kojima je naredio da se najljepSe nakite. Njegovi su se uzvanici pojavili sa Stitovima na
kojima su se nalazili razni simboli. Kralj (Elizabeta) je pak imao zlatni $tit na kojem je pisalo

In me omnia.

Blagdan svete Katarine. Filip Kapus§varac svetu je Katarinu u Sest propovijedi predstavio

pomocu nekoliko vrlina, koje je potkrijepio egzemplima. Tako je o Katarini govorio kao o:

— mudroj i1 hrabroj zeni, posredstvom junackih djela Estere, Judite, Abigajile, Jaele, Sare i

Rebeke, no i rimske gospode, koja je, iako je bila dugo neplodna, ipak zacela sina, kojega je
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rodila kada joj je muz umro. Othranila ga je u rimskoga cara i brinula se o njemu dok nije

mogao vladati carstvom. Zbog toga je bila jako pohvaljena.

— zeni svjesnoj prolaznosti ljepote i materijalnoga: Katarinu nije zanimala vanjska ljepota, kako
se u egzemplu za njom oholio Adonija, Davidov sin, koji je bio uvjeren da ¢e ga David postaviti
za nasljednika, no to je mjesto veé bilo predodredeno za Bat-Sebina sina. Osim toga, ona nije
bila pohotna za materijalnim, kakvim je Kapusvarac u egzemplu koji je donio za vece
povirovanje prikazao Zensko dijete koje je kraljica Sabe zajedno s muskim dovela pred kralja
Salomona da bi ispitala njegovu ¢uvenu mudrost. U ponesto izmijenjenom egzemplu, u odnosu
na onaj iz propovijedi za blagdan svetoga Franje, KapuSvarac izlaze da su djeca bila sli¢na, pa
je kraljica mislila da kralj ne¢e mo¢i razlikovati Zzensko od muSkoga djeteta, no kralj ju je
nadmudrio donijevsi sepet (kosaru) jabuka pred djecu. Zensko je dijete uzelo vise jabuka, pa je
na temelju lakomosti kralj raspoznao i spol. Sa svrhom prikazivanja Katarinine usmjerenosti na
duhovno, Kapusvarac je donio i jedan mitoloski egzempl, Ciju je funkciju takoder naznacio
izrijekom — egzempl je sredstvo za bolje razumijevanje moralne poruke: ,,za razumiti ho¢u

vam kazati jednu priliku od Achila imenom® (518):

U rat izmedu Grka i Trojanaca trebao je i¢i 1 Ahilej, no kako je prorocanstvo reklo da ¢e
poginuti, otac ga je poslao u Licaomediju, gdje ga je, preobuéenoga u zensku haljinu, skrivao
medu kraljevim kéerima. Kada su Grei saznali da ¢e izgubiti rat ako u njemu ne bude
sudjelovao Ahilej, poceli su ga traziti. Pronasao ga je mudri Uliks tako da je donio razli¢itoga
nakita, luk i strijelu te ih postavio pred kraljeve kéeri, medu kojima je bio Ahilej. Djevojke

su prisle nakitu, a Ahilej oruzju, pa ga je Uliks prepoznao (518).

Isti je egzempl upotrijebio Puro Rapi¢ u propovijedi posvecenoj svetom Sebastijanu, a zadaca
koju je egzempl trebao obaviti u Rapicevoj propovijedi sukladna je zadaéi egzempla iz
Kapusvarceve propovijedi. Oruzje koje uzima Ahilej simbolizira duhovno (a to je odabir i svete
Katarine), kao $to Ahilejevo uzimanje strijele u Rapicevoj propovijedi podrazumijeva

dragovoljno prihvacanje zrtve, odnosno, kako kaze Rapié: protivstina, progonstva i kriza.

— poniznoj i pokornoj Zeni, usmjerenoj na pomaganje drugima, o ¢emu svjedoci najveci broj

egzempla:

Kada se Katarini obratila jedna poStovana, bogata 1 ugledna gospoda, Katarina, koliko
gospoda god bila uporna, nije Zeljela iSta reci, tek je jedanput podignula pogled. Svi su se

prolaznici tomu ¢udili, a kada je ispovjednik pitao Katarinu zasto je tako postupila, rekla je
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da je ta gospoda puna smrada i da je progovorila samo jednu rije¢, Katarina bi od smrada

(grijeha) izbacila svoju utrobu, $to bi se, rekla je, dogodilo i ispovjedniku (517-518).

Katarina je papi Grguru rekla da je jako puno zla u Rimu. Papa je, kada je ¢uo za njezine

kreposti, hvalio tu Zenu (518).

Jedan je prosjak pristupio Katarini u crkvi mole¢i milostinju. Kako Katarina nije imala ista
uz sebe, rekla mu je da priceka dok ode kuci. On joj je rekao da ne moze ¢ekati pa mu je
dala srebrni krizi¢ Koji je nosila. Te joj se noc¢i ukazao Isus s krizicem, rekavsi da Ce joj taj

krizi¢ ukazati na Cast kada joj dode sudnji dan (520).

Navedene kreposti svete Katarine, potvrdene brojnim egzemplima, trebale su biti poticaj
sluSateljima na molitvu toj svetici 1 ufanje u njezinu pomo¢ u bezizlaznim situacijama. Kako ¢e
se manifestirati Katarinina pomo¢ onima koji se za nju budu molili trebala su potvrditi tri

egzempla, zapravo mirakula svete Katarine:

Jedan opaki sudac Stovao je svetu Katarinu. Ona mu se ukazala kao prosjakinja 1 trazila od
njega ruku, nakon ¢ega je sudac odrezao ruku 1 dao ju Katarini. Mnogi su mu govorili da je
nedoli¢no za jednoga suca biti kljast, zbog ¢ega mu se predlagao odlazak u koji red. Sudac
se zaredio, a Katarina se brinula za njegovo spasenje. Kada je bio na samrti, ona mu se

ukazala i obznanila da je trazila njegovu ruku da bi ga spasila. OtiSao je u nebesa (537).

Jedan je herceg, kojemu su roditelji umrli, iSao svaki dan moliti se u kapelicu sv. Katarine.
Jednom su mu se ukazale tri djevice od kojih je morao odabrati zaru¢nicu. Jedna ga je od
njih uputila odabrati srednju jer je to sveta Katarina. Kada ju je odabrao, djevica mu je dala
cvijece. Poslije se herceg ozenio, a zena mu je uskoro zatrudnjela. I dalje je svaki dan iSao
moliti u kapelicu, a to je izbivanje Zeni bilo ¢udno. Sluskinja joj je rekla da odlazi kéeri
nekog gospodara, $to je trudnu Zenu razalostilo. Jedne ga je veceri Zena upitala kojoj to Zeni
odlazi, a on je progovorio o njezinoj ljepoti te je otisao u kapelicu. Zena mu se, rastuZena,
zakolje 1 ubije plod. Kada se vratio ku¢i, vidio je §to se dogodilo i poSao u kapelicu moliti
Katarinu da mu ozivi suprugu jer joj nije rekao istinu. Opet su mu se ukazale tri djevice, a
Katarina mu se obratila, rekav$i mu da nije ispoStovao svoju rije¢ jer se oZenio drugom. Ipak,
odlucila mu je usliSati molitve jer ju je Stovao. Zatrazila je da kéi nazove Katarina, da sagradi
samostan posvecen njoj, Sto se i dogodilo. On 1 oZivljena supruga zauvijek su Stovali svetu

Katarinu (538-540).
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Jednoga mladica, koji je za mudrost molio svetu Katarinu, kralj je pozvao da bude mentor
njegovu sinu. Kraljev sin nije Zelio uciti i bio je neposlusan, a kada ga je mentor pokarao,
djecak je pobjegao, upao u vodu i utopio se. Kralj i kraljica tugovali su, a za sinovljevu smrt
optuzili su mentora, zbog ¢ega su ga utamnicili. On se u tamnici molio za djecaka svetoj
Katarini. Cetvrti dan od dje¢akova nestanka, kada su kralj i kraljica posli na misu, iz vode je
pred njih iziSao njihov sin, koji je rekao da ga je Cuvala sveta Katarina zahvaljujuci
molitvama njegova mentora. Djecak je poceo uciti i postao jako mudar, a roditelji su mentora

uzvisili na veliko dostojanstvo (544).

Blagdan Jakova Markijskog. Cini se da je misionarski pohod svetoga Jakova Markijskog
jedan od razloga zbog kojih je Filip Kapusvarac dvije propovijedi u svojoj zbirci posvetio
upravo tom talijanskom svetcu. Njegov misionarski itinerarij, naime, ukljucuje i hrvatske
krajeve: ,,Poslan reko u Bosnu, u Slavoniju, u hrvacku zemlju (...)* (548), §to je zasigurno

moglo utjecati na Kapusvarcevu odluku.

Kapusvarac se, Sto je nerijetko karakteristicno za uvodne dijelove propovijedi, u objema
propovijedima za blagdan svetoga Jakova Markijskog nasao u vrtu prepunom cvijeca. Tamo je
osobito zamijetio ruzice, ljiljan i ljubice, cvije¢e koje redom simbolizira 1jubav, divicanstvo i
humiljenstvo (skruSenost), tri prepoznatljive Jakovljeve kreposti. Medutim, posebnu je
propovjednikovu pozornost privuklo drvo masline koje simbolizira zivotni 1 vjerski put svetoga
Jakova. Korijen masline, koji je gorak, predstavlja njegov pokorni¢ki zivot u redu, plod
simbolizira njegovo plodno redovni¢ko djelovanje, a ulje, kao konacan proizvod masline,
simbol je njegova milosrda 1 ljubavi prema drugima. Osim o krepostima, KapuSvarac je
govorio, posebno u drugoj propovijedi, o cudesima toga sveca, medu kojima se isti¢e cudo u
Napulju, o kojemu je pripovijedao u obliku egzempla. Cilj je egzempla bio potaknuti kr§¢ane
na molitvu svetom Jakovu 1 biti im ogledalo pravednoga Zivota. Ovdje se KapuSvarac obraca
posebice mladi¢ima, koje nije zaboravio prekoriti zbog toga Sto troSe vrijeme u besposlici,
igrama i nedostojnim druzbama. Egzempl kaze da u Napulju postoji planina koja izbacuje
kamenje i plamen. Grad je dvaput bio u pogibeljnoj opasnosti, ali ga je spasio sveti Jakov, pa

su ga stanovnici grada poceli Stovati kao zastitnika.

Blagdan svetoga Andrije. Kada je u pitanju sveti Andrija, Kapusvarac svojih sedam
propovijedi posvecenih tom svetcu gradi na motivu poniznoga prihvacanja Zrtve, odnosno

Andrijinu prihvacanju muceni¢ke smrti na krizu. NoSenje kriZza po uzoru na svetoga Andriju
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nacin je na koji se postaje velik covik, a to znaci da Isusov kriz ,,¢ini ¢ovika uzdignuti i uzvisiti
(601). Da bi priblizio na¢in na koji je Andrija u prihvacanju Zrtve slijedio Isusa, Kapusvarac je
u prvoj propovijedi posegnuo za argumentima iz naravnoga svijeta (svijeta prirode) pa se
zaustavio na mogucstvima magneta, koji ima ¢udotvornu mo¢ privlacenja. Kako je, poput

magneta, Krist privukao Andriju, autor je ilustrirao pomocu nekoliko egzempla:

Biskup Severius blagovao je s jednim gospodinom u svojem gradu, a izmedu njih bio je

mladi¢ koji je magnetom podignuo Zeljezni ukras sa stola (562).
Ribar je glazbom mamio ribe i tako ih lovio (563).
Elizej je sve ostavio da bi slijedio Iliju (563).

Osim §to je slijedio Krista u zrtvi, Andrija je kao Krist zrtvu prihvacao rado. Da je
svojevoljno prihvacanje zrtve (kriza) lekcija kojoj treba poduciti puk, KapuSvarac je znao iz
iskustva, pa je vjesto poducavao o korisnost kriza (zrtve), 1 to sljede¢im dvama egzemplima u

kojima se aktanti prema krizu odnose s poStenjem:

Kada je kralj Ludovik pozvao svoje principe da mu pokazu pecate, na jednome je pecatu
ucrtao znak kriza. Princip ¢iji je to bio pecat pobjegao je misleé¢i da kriz simbolizira smrt.
Kada je drugi dan kralj pitao svoje principe gdje je onaj koji na pecatu ima kriz, obznanili
su mu da je pobjegao plaseci se smrti. Kralj im je naredio da ga pronadu jer kriz koji mu je

ucrtao na pecat predstavlja da je veéi od svih. On se uskoro vratio (570).

Kada je majka cara Konstantina nasla kriz, car je naredio da se kriz mora iznimno postovati

(574).

Osim Sto se kriz treba prihvatiti, saznaje se iz prethodnoga egzempla, valja ga i poStovati.
Na koji je nac¢in Andrija poStovao svoj kriz, KapuSvarac obrazlaze u tre¢oj propovijedi.
Propovjednik naglasava da ljudi na ¢udnovat nacin postuju stvari kada ih obljube. U tome
kontekstu navodi niz biblijskih egzempla kojima svjedoci o velikim ljubavima kakva je bila
Izakova prema Raheli, Jakobljeva prema Benjaminu, te Jonatova prema Davidu ili Salomonova
prema glasovitoj adi. Usmjerivsi se na darove koje je Andrija dobio od Krista, jer se ljubav,
prema rije¢ima pape Grgura, poznaje po darovi, Kapusvarac u nastavku navodi niz kratkih
egzempla Cija je funkcija poredbena — Isus je Andriji podario kriz kao §to je, kaze se u
egzemplima, kraljica Sabe bogato darovala Salomona pri posjetu njegovu dvoru, kralj Aron
poslao Karlu Velikom satove na dar, papa Grgur darovao Spanjolskom kralju Rikardu zlatni

klju¢, papa Aleksandar nekom principu ruzicu od zlata, papa Urban III. kralju Henriku II.
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krunu, saracenski kralj Aron Karlu Velikom, a Konstantin Veliki biskupu Nikoli grob
Otkupitelja.

Ipak, dar se, predmnijevao je tako Kapusvarac i tome poducavao slusatelje, dobiva onda
kada za njega postoji odredena zasluga. Andrija je dar od Krista dobio jer ga je slijedio. O
kakvome je to¢no odnosu izmedu Krista i sveca rije¢, KapuSvarac je takoder prikazao

egzemplom:

Kada je postao izraelski kralj, Jehu je iSao pokuditi sve koji se klanjaju idolu. Sreo je i
Jonadaba, kojega je upitao Zeli li mu dobro kao $to on Zeli njemu. Nakon potvrdnoga

Jonadabova odgovora, Jehu mu je uzeo ruku i popeo ga u svoja kola (591).

U konacnici, na temelju svega Sto je govorio, KapuSvarac je od slusatelja traZio
nasljedovanje svetoga Andrije jer se samo prihvacanjem zrtve moze primiti Isusov dar. Zbog
toga ih jo$ jedanput poziva da budu kakvi su u egzemplima bili Izraelci, koji su pametno slijedili
stup oblaka 1 vatre kojim ih je Bog vodio iz ropstva; te Kristofor Kolumbo, koji je ploveci
ugledao Cetiri zvijezde u obliku kriza 1 slijede¢i ih, doSao do nove Indije, odnosno savjetuje da
nikako ne slijede nekoga budalastog mornara, koji, plove¢i na Sirokom moru, nije gledao

zvijezdu koja mu je pokazivala put, pa je njegova plovidba zavrsila neuspjesno.

Osim toga, svetom se Andriji valja moliti, a kako taj svetac pomaze, Kapusvarac je prikazao

u nizu egzempla mirakula preuzetih iz njegova zivota:

Kada su ljudi, koji su dolazili slusati Andrijino propovijedanje, putovali na morskoj ladi,
pakleni davli uzburkali su more. Kada su se lade potopile, pojavio se Andrija na morskim

valovima 1 ozivio je utopljenike (567).

Jednom biskupu, koji je Stovao svetoga Andriju, predstavio se davao u liku djevojke, rekavsi
mu da bjezi od oca koji ju protiv njezine volje Zeli udati. Biskup je primio djevojku u svoj
dom. Kada su objedovali, doSao je sveti