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SAZETAK

Doktorski rad je za cilj imao istraziti povezanost izmedu dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja i navika koriStenja druStvenih medija kod roditelja. Teorijski dio rada obuhvaca
drustveni kontekst definiranja roditeljstva s ciljem boljega razumijevanja vaznosti i izmjena
shvacanja konstrukta odgojnoga stila roditeljstva autorice Baumrind. U kontekstu ubrzanih
promjena koje su utjecale na definiranje roditeljstva i oblikovanje novih suvremenih stilova
odgoja, u ovom se radu odgojni stil razmatra kroz dimenzije odgojnoga stila roditeljskog ponasanja
s ciljem boljega razumijevanja novih pojavnosti odgojnih stilova roditelja. Navode se temeljni
odgojni stilovi roditelja autora Baumrind, Maccoby i Martina, a prikazuju se i suvremeni trendovi
istrazivanja odgojnih stilova roditelja. Uz teoriju odgojnih stilova, opisuje se i teorija privrzenosti
radi boljega razumijevanja uloge druStvenih medija na dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja i razvoj privrZzenosti izmedu roditelja i djece. Navode se temeljne spoznaje u okviru
drustvenih medija i opisuje se uloga drustvenih medija u svakodnevnim i roditeljskim aktivnostima
u okviru teorije koristi i zadovoljstva autora Katz, Blumlera i Gurevitcha. Empirijski dio
doktorskoga rada povezuje navike koriStenja drustvenih medija i dimenzije odgojnoga stila
roditeljskoga ponasanja. Rezultati su analizirani na uzorku od 1025 roditelja djece rane i
predSkolske dobi. Analizom rezultata utvrdeno je postojanje pozitivne povezanosti izmedu
roditeljskoga vremena provedenoga na druStvenim medijima i popustljivosti i kontrole, a utvrdena
je 1 negativna povezanost s roditeljskom podrSkom. Pozitivna povezanost utvrdena je izmedu
sharentinga 1 popustljivosti u roditeljskom stilu odgoja. Utvrdene su i pozitivnhe povezanosti
izmedu razloga korisStenja drustvenih medija i dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja.
odgoju 1 skloniji roditeljskoj podrsci, dok su oni koji ih koriste za zadovoljavanje afektivnih
potreba i eskapizam popustljiviji i skloniji kontroli. Uz navedeno, koristenje drustvenih medija za
eskapizam negativno je povezano s iskazivanjem roditeljske podrSke. S obzirom na sadrzaj,
istrazivanje je pokazalo da su roditelji koji prate teme vezane za roditeljstvo te rast i razvoj djeteta
skloniji iskazivati visi stupanj roditeljske podrske. Roditelji koji prate utjecatelje (eng. influencers)
o temama roditeljstva skloniji su intruzivnosti, popustljivosti i kontroli. Spol se pokazao znac¢ajnim
prediktorom za sve tri nadredene dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja — roditeljsku
podrsku, restriktivnu kontrolu i popustljivost. Od pojedinih navika koriStenja druStvenih medija,

vrijeme koriStenja druStvenih medija pokazalo se negativnim prediktorom za roditeljsku podrsku,



a pozitivnim za restriktivnu kontrolu. Aktivno koristenje drustvenih medija pokazalo se pozitivhim

prediktorom restriktivne kontrole.

Kljuéni pojmovi: drustveni mediji, navike, odgojni stil, roditeljstvo



ABSTRACT

This doctoral dissertation aimed to explore the relationship between dimensions of parenting styles
and parental social media usage habits. The theoretical framework of the dissertation explores the
social context in which parenthood is defined, with the objective of providing a deeper
understanding of the significance and the shifts in Baumrind's construct of parenting styles. In the
context of rapid changes that have influenced the definition of parenting and the shaping of new
contemporary parenting styles, this thesis examines parenting styles through the dimensions of
parenting style behaviour to better understand emerging parenting styles. The foundational
parenting styles of Baumrind, Maccoby, and Martin, and contemporary research trends in
parenting styles are presented. In addition to parenting style theories, attachment theory is
described to better understand the role of social media in dimensions of parenting style behaviour
and the development of attachment between parents and children. Key findings in the field of
social media are discussed, along with its role in daily and parenting activities, within the
framework of the the uses and gratifications theory by Katz, Blumler, and Gurevitch. The empirical
part of the dissertation correlates social media usage habits with dimensions of parenting style
behaviour. The results were analysed on a sample of 1,025 parents of young and preschool-aged
children. The analysis revealed a positive correlation between the amount of time parents spend
on social media and permissiveness and control, and a negative correlation with parental support.
A positive correlation was also found between sharenting and permissiveness in parenting style.
Additionally, positive associations were found between reasons for social media use and
dimensions of parenting style behaviour. Parents who use social media to fulfil cognitive needs
tend to be more permissive and supportive, while those who use it for affective needs and escapism
are more permissive and controlling. Moreover, using social media for escapism was negatively
associated with parental support. Regarding content, the research showed that parents who follow
topics related to parenting and child development tend to express higher levels of parental support.
Parents who follow parenting influencers are more prone to intrusiveness, permissiveness, and
control. Gender proved to be a significant predictor for all three overarching dimensions of
parenting style behaviour — parental support, restrictive control, and permissiveness. Among
specific social media habits, time spent on social media was a negative predictor of parental
support and a positive predictor of restrictive control. Active use was a positive predictor of

restrictive control.
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1. UVOD

Definiranje roditeljstva mijenjalo se ovisno o povijesno-druStvenom kontekstu, ali za definiranje
roditeljstva i uloge roditelja opstaje kljuénim naglasak na roditeljskim aktivnostima usmjerenima
prema djeci. Roditeljstvo je multidimenzionalan i specifian (aktivan) proces uvjetovan
roditeljskim svrhovitim djelovanjem i ponasanjima, djetetom i okolinskim faktorima (Bornstein,
2016; Darling, 1999; Hoghughi, 2004). Distinkcija izmedu biti roditelj i roditeljstva vidljiva je u
roditeljskim ponaSanjima naglaSavanjem vaznosti aktivne uloge roditelja u odgoju djeteta (Petani,
2011; Viskovi¢ 2018 prema Visnji¢-Jevti¢ 1 Viskovi¢, 2020). Prema tome, ono Sto je kljucno
promatrati u okviru roditeljstva, a §to ima i ulogu u zivotu djeteta, jest kreiranje emocionalne klime
(koja je poticajna) u okviru koje se odvija socijalizacija i odgoj djeteta (Bornstein, 2016; Darling
i Steinberg, 1993; Petani, 2011), Sto se u obiteljskoj pedagogiji definira odgojnim stilom roditelja.

Odgojni stil roditelja temelji se na roditeljskim ponaSanjima koja oblikuju emocionalnu klimu
primjenjivu u razli¢itim situacijama u zivotu djeteta. Suvremeni pristupi istrazivanju odgojnih
stilova roditelja temelje se na procjenjivanju dimenzija roditeljskoga ponasanja s ciljem dobivanja
nijansi odgojnih stilova roditelja i novijih pojavnosti stilova odgoja, a istrazivacki fokus moze biti
na varijable (eng. variable-centered approach) ili na osobu (eng. person-centered approach)
(Hukkelberg 1 Ogden, 2021; Power, 2013). Utemeljiteljima teorije odgojnih stilova smatraju se
Baumrind te Maccoby 1 Martin koji su prosirili teoriju odgojnih stilova s dodatnim odgojnim
stilom roditelja. Baumrind (1966; 1971; 2012; 2013) je svojim istrazivanjem naglasak stavljala na
stupanj roditeljske kontrole na temelju kojega je definirala odgojne stilove roditelja i promatrala
njihov utjecaj na djecu. U prvim istrazivanjima identificiran je i imenovan autoritativni, autoritarni,
1 permisivni odgojni stil. Maccoby i1 Martin (1983) dodatnim su istrazivanjima identificirali dvije
temeljne dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja koji oblikuju odgojni stil, a to su
roditeljska kontrola ili zahtijevanje i roditeljska toplina ili ukljucenost. U definiranju odgojnih
stilova, Maccoby 1 Martin (1983) dodatnim su istrazivanjima permisivni odgojni stil podijelili na
indiferentni 1 popustljivi. Novija istraZivanja odgojnih stilova roditelja idu u smjeru istraZivanja
dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja kao temeljima odgojnoga stila. Veci naglasak
stavlja se na dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja na temelju kojega se istrazuju
povezanosti s ispitivanim pojavnostima ponasanja djeteta ili roditelja (Kerestes, Brkovic,

Kuterovac Jagodi¢ i Greblo, 2012; Lee, Kim 1 Kim, 2022; Goagoses, Bolz, Eilts, Schipper, Schiitz,



Rademacher, Vesterling i Koglin, 2023; Power, 2013; Smetana, 2017). Razlog za to jest povecani
broj novih suvremenih odgojnih stilova roditelja koji ne pripadaju strogom konstruktu Cetiriju
temeljnih odgojnih stilova. Uloga i utjecaj pojedinih dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja znacajniji su za pracenje nijansi i1 razlikovanja novih pojavnosti odgojnih stilova
roditelja. Prema tome, u istrazivanju odgojnih stilova identificirana su dva temeljna pristupa: (1)
pristup temeljen na konstruktu odgojnoga stila i (2) pristup temeljen na istrazivanju dimenzija
odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja. S obzirom na to da suvremena istrazivanja daju prednost
istrazivanju dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja (Lee i sur., 2022; Goagoses 1 sur.,
2023; Smetana, 2017), i zbog Cinjenice da dio novih istrazivanja izjedna¢ava dimenzije odgojnoga
stila roditeljskoga ponasanja s odgojnim stilom (Lee 1 sur., 2022; Goagoses 1 sur., 2023), u ovom
doktorskom radu izabran je objedinjeni pristup. Objedinjeni pristup podrazumijeva da se u
istrazivackom dijelu ispituju dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja izjednacavajuci ih
s pojmom odgojnoga stila roditelja. U teorijskoj analizi doktorskoga rada bit ¢e predstavljena i
definirana oba temeljna pristupa istrazivanju i definiranju odgojnih stilova roditelja.

S druge strane, ono §to potencijalno utjee na roditeljska ponasanja, i time i na odgojni stil
roditelja, jest sve ve¢a uloga novih digitalnih medija u Zivotu roditelja i djece. S obzirom na porast
koristenja digitalnih medija u Zivotu roditelja i djece, oblikuje se pojam digitalno roditeljstvo koji
se definira sveobuhvatnim pojmom za sve pojavnosti, termine i koncepte proizasle iz interakcija
obitelji i digitalne tehnologije, a sastoji se od dvije temeljne kategorije: (1) u kojoj su mjeri roditelji
ukljuceni u nadzor i medijaciju odnosa djece i digitalne tehnologije (roditeljska medijacija ili
posredovanje); i (2) na koji nacin roditelji implementiraju digitalnu tehnologiju u svoje
svakodnevne i roditeljske aktivnosti (Mascheroni, Ponte i Jorge, 2018). U kontekstu roditeljskoga
implementiranja digitalne tehnologije u roditeljske i svakodnevne aktivnosti, vazno je razlikovati
termin digitalne tehnologije, digitalnih 1 druStvenih medija. Digitalna tehnologija hijerarhijski je
najvisi pojam koji podrazumijeva cjelokupnost hardverske i1 softverske tehnologije (poput
racunala, prijenosnoga racunala, mobilnih uredaja), a digitalni su mediji oni koji koriste
elektronicke medije (uredaje) s ciljem prijenosa digitalnoga signala (poput videozapisa na mrezi,
internetskih stranica, druStvenih medija, e-knjiga, reklamnih sadrzaja) (Stanci¢, 2020). Drustveni
mediji najnizi su pojam koji je ukljucen u definiranje digitalnih medija. Drustveni mediji definiraju
se internetskim kanalima koji korisnicima omogucavaju interakciju s drugima i samoprezentaciju,

Sto se moze odvijati u stvarnom vremenu ili asinkrono (Carr 1 Hayes, 2015), a oni su §iri pojam od



drustvenih mreza s obzirom na to da ukljucuju i internetske stranice. U definiranju druStvenih
medija kljucno je da su to platforme koje omogucavaju kreiranje sadrzaja, medusobnu interakciju
1 reagiranje na objave te udruzivanje na mrezi. DruStveni mediji vaZzni su u proucavanju
suvremenih trendova u obiteljskoj pedagogiji. Prije svega, u podrucju roditeljskoga koriStenja
drustvenih medija i odgoja djeteta vazno je promatrati utjecaj distrakcije koju roditelji dozivljavaju
ucestalijim koriStenjem digitalnih uredaja i druStvenih medija (tehnoferencija) na razvoj
privrzenosti izmedu djeteta i roditelja. Roditeljsko koriStenje drustvenih medija u prisutnosti
djeteta moze dovesti do distrakcije i poteSkoca u razvoju privrzenosti djeteta i roditelja (Hiniker,
Sobel, Suh, Sung, Lee i Kientz, 2015; Faircloth, 2023b), §to se veze uz termin nepovezanoga
roditeljstva ili odgojnoga stila (Faircloth, 2023b) i smetenoga roditeljstva (Ante-Contreras, 2016).
Odgojni stil roditelja pokazao se znacajnim u razvoju stilova privrZzenosti u odrasloj dobi
(Wilhelm, Gillis i Parker, 2016). Osim ranoga razvoja privrzenosti koji utjeCe i na stilove
privrzenosti u vr$njackim i partnerskim odnosima tijekom odrasle dobi, tehnoferencija nepovoljno
utjece 1 na roditeljsko izrazavanje paznje, topline i podrske vlastitome djetetu (Golden, 2015;
Hiniker 1 sur., 2015; Kildare i Middlemiss, 2017; Miki¢ i Klein, 2022).

Osim navedenih promjena u suvremenim odgojnim stilovima roditeljskoga ponasanja, u
kontekstu odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja i druStvenih medija klju¢nim se smatra
promatrati koju korist i zadovoljstvo roditelji imaju od njih u zadovoljavanju svojih roditeljskih
potreba. 1z perspektive teorije koristi i zadovoljstva (Katz, Blumler i Gurevitch, 1974), roditelji
drustvene medije vecinski koriste za zadovoljavanje svojih kognitivnih i afektivnih potreba,
potreba za drusStvenom interakcijom, a manje za bijeg od stvarnosti ili eskapizam (Clark, 2023
Moon, Mathews, Oden i Carlin, 2019; Rhodes, Kheireddine i Smith, 2020). 1z navedenoga je
vidljiva vaznost istrazivanja uloge druStvenih medija na dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja.

U ovom istrazivanju doktorskoga rada cilj je bio ispitati povezanosti izmedu navika koriStenja
drustvenih medija kod roditelja djece rane i predSkolske dobi te dimenzija odgojnoga stila
roditeljskoga ponasanja. Istrazivanje pruza novi uvid u: (1) navike koristenja druStvenih medija
kod roditelja djece rane i predskolske dobi, naglasavajuci aspekt roditeljske tehnoferencije i
roditeljskoga dijeljenja na drustvenim medijima; (2) povezanost izmedu roditeljskih navika

koriStenja drustvenih medija i dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja (odgojni stil); (3)



trendove odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja roditelja djece rane i predskolske dobi u

kontekstu nacina, razloga, vrste i sadrzaja koriStenih drustvenih medija.
2. DRUSTVENI KONTEKST RODITELJSTVA

Roditeljstvo se kroz povijest promatralo i definiralo na razli¢ite na¢ine. Tko je roditelj, koja je
njegova uloga i kako se ta uloga mijenjala kroz vrijeme, moze se tumaciti iskljucivo u okviru
drustvenoga konteksta s obzirom na to da se roditeljstvo ne odvija u prostorno-vremenskom
vakuumu (Males 1 KusSevi¢, 2011). DruStveni i kulturoloski kontekst je taj koji mijenja poglede na
roditeljstvo i §to ono sve podrazumijeva, Sto ¢e biti vidljivo u definicijama roditeljstva iz kojih su
razvidne poteskoce jednoznacnoga definiranja roditeljstva u suvremenom drustvu. Autori Darling
i Steinberg (1993) odreduju roditeljstvo s tri kategorije: (1) ciljevima prema kojima je usmjerena
socijalizacija; (2) roditeljske aktivnosti usmjerene ostvarivanju toga cilja; te (3) emocionalna klima
(roditeljski stil) u okviru koje se odvija socijalizacija djeteta. Iz navedenih temeljnih kategorija u
obiteljskoj pedagogiji proizlaze promisljanja o roditeljstvu i roditeljskim odgojnim stilovima.

Dinamicnost i slojevitost roditeljstva vidljiva je iz definicije autorice Darling (1999, str. 2) koja
isti¢e da je ,roditeljstvo kompleksna aktivnost koja ukljucuje puno specificnih ponasanja koja
djeluju individualno i zajedno kako bi utjecali na razvoj djeteta (eng. ,,Parenting is a complex
activity that includes many specific behaviours that work individually and together to influence
child outcomes* (Darling, 1999). Pojam roditeljstva definira se i ,,svrhovitim djelovanjem koje za
cilj ima osiguravanje prezZivljavanja i razvoja djeteta* (eng. ,purposive activities aimed at
ensuring the survival and development of children* (Hoghughi, 2004, str. 5). Roditeljstvo je
multidimenzionalan 1 specifi¢an proces koji je uvjetovan roditeljima, djetetom 1 kontekstualnim
faktorima, a obiljezen predanosti, empatijom, pozitivnim odnosom s djetetom, kao i kognitivnom
komponentom ucenja i vodenja djeteta kako neSto napraviti (Bornstein, 2016). Za bolje
razumijevanje varijacija u roditeljskoj ulozi, potrebno je poznavati bioloske i psiholoske
karakteristike clanova obitelji, partnerski odnos izmedu roditelja i odnos izmedu roditelja i djece,
kao 1 klju¢ne informacije o okolinskim faktorima poput vr$njaka, odgojno-obrazovnih institucija,
posla, kulture i etniciteta (Bornstein, 2016).

Roditeljstvo se promatra i u kontekstu roditeljskoga djelovanja i ponasanja, a autorica Petani
(2011) roditeljsko ponasSanje definira ¢inom koji ,,zapocinje rodenjem djeteta, vrlo je promjenljivo

i odredeno bioloskim cimbenicima, drustvenim normama i ocekivanjima* (Petani, 2011, str. 115).



Bowlby (1988) roditeljstvo promatra kroz roditeljska ponaSanja i brigu kojom se stvara sigurna
veza djeteta 1 primarnog skrbnika, a koji se mijenjaju razvojem i starosti djeteta. Autorica Viskovi¢
(2018 prema Visnji¢-Jevti¢ 1 Viskovi¢, 2020) razliku izmedu roditeljstva i biti roditeljem vidi u
sustavnoj usmjerenosti na cjelovit dje¢ji razvoj kreiranjem optimalnih uvjeta za odrastanje i
primjereno odgovaranje na potrebe djece uz prihvacanje i uvazavanje djece kao jednakopravnih
partnera u procesu odgoja. Osnovno je obiljezje ovakve distinkcije koncepta roditeljstva i biti
roditeljem aktivna uloga koju roditelju preuzimaju u odnosu prema djetetu uz osiguravanje i
njegovanje autonomije djeteta.

Iz prethodno navedenih definicija roditeljstva moguce je donijeti sljedece zakljucke o njegovom
definiranju: (1) roditeljstvo je dinamican i1 kompleksan proces odgoja koji zapocinje rodenjem
djeteta; (2) definira se u odnosu na druStveni kontekst u kojem se odvija; (3) odreden je
emocionalnom klimom u kojem se odvijaju roditeljska ponasanja; te (4) za cilj ima podrsku i
pomo¢ razvoju djeteta. lako u hrvatskom jeziku rije¢ roditelj upuéuje na rod (biolosku vezu), u
kontekstu razumijevanja roditeljstva ono je blize pojmu roditeljevati/biti roditelj (eng. parenting)
(Males 1 Kusevi¢, 2011; Pregrad, 2010) s obzirom na to da je u srzi roditeljstva aktivno odgojno
djelovanje, a ne tko je roditelj (Hoghughi, 2004; Lee, 2014; Ulferts, 2020). S ciljem boljeg
razumijevanja pojma roditeljstva, suvremenoga roditeljstva u 21. stoljecu, i suvremenoga pristupa
odgojnome stilu roditelja, nuzno je protumaciti i izloziti promjene koje su se dogodile u drustvu,

a koje su oblikovale obitelj i roditeljstvo.

2. 1. Povijesno-drustveni kontekst definiranja obitelji i roditeljstva
Povezanost povijesno-drustvenoga konteksta i definiranja obitelji ogleda se u definiciji obitelji
autorica Males 1 KuSevi¢ (2011) koje obitelj odreduju dinami¢nim i promjenjivim sustavom koji
se mijenja zajedno s drustvom ¢iji je dio te je stoga slika u malom svih proturjecja kroz koja prolazi
drustvo (Males i KuSevi¢, 2011). Obitel;j je sustav dinami¢nih odnosa koji su u stalnoj interakciji,
a dinamicki odnosi mogu se promatrati unutar obitelji i izvan obitelji prateci faktore koji jacaju ili
destabiliziraju obiteljsku dinamiku (Wagner Jakab, 2008). Drustvene promjene koje su vidljive u
meduljudskim odnosima od prapovijesti do danas u drustvenom, kulturnom i politickom pogledu,
utjecale su i na obiteljsku stvarnost (Benvin, 1972; Sanson i Wise, 2001; Maté, 2022).

Transformacija drustva dovodila je sustavno i do promjena u obitelji koja mijenja sebe i svoje

uloge prilagodavajuéi se drustvenim zahtjevima i potrebama (Ljubeti¢, 2006; Lee, 2014), a klju¢ne



su se promjene iz tradicionalnih obitelji u suvremene dogodile tijekom prve i druge industrijske
revolucije. Tradicionalne su obitelji, prema Ljubeti¢ (2006), one u kojima je otac hranitelj i
odrzava ekonomsku sigurnost obitelji, dok majka osigurava emocionalnu sigurnost obitelji. Ova
vrsta obitelji, koju Ljubeti¢ (2006) definira tradicionalnom, mijenja se u suvremenu obitelj koja je
obiljeZena ravnopravnom podjelom uloga u obitelji. Koliko je doista rije¢ o ravnopravnoj podjeli
uloga u suvremenoj obitelji, podlozno je raspravama s obzirom na to da je u danasnjem drustvu
vidljiva visestruka uloga zene koja osigurava emocionalnu sigurnost obitelji, brine o kucanstvu,
ali i sudjeluje u poslovnoj sferi izvan obiteljskoga doma. Ono §to bi se moglo istaknuti kao osnovna
razlika tradicionalne obitelji i danaSnje, suvremene obitelji jest veéi stupanj moguénosti izbora u
vidu pluralizma ideja i istina koji je zamjetan u fazi postmodernizma. Osim prve i druge
industrijske revolucije, druStvene promjene proizasle iz trece i Cetvrte industrijske revolucije
promijenile su nacin funkcioniranja obitelji i organizaciju poslova i uloga njezinih ¢lanova.

Prije odredivanja promjena koje su se odvijale tijekom prve i druge industrijske revolucije,
vazno je naglasiti kako je izgledala obitelj i dinamika podjele uloga u obiteljskoj sferi tijekom
predindustrijskoga razdoblja. Obitelji predindustrijskoga doba one su u kojima obiteljska
zajednica ima primarnu ekonomsku ulogu, a prevladavaju prosirene obitelji u kojima, uz nuklearnu
obitelj (roditelji i djeca), u kucanstvu Zive i ekonomski sudjeluju bake, djedovi ili drugi rodbinski
povezani ¢&lanovi (Edwards, 2024). Clanovi obitelji zajedni¢ki su radili na ostvarivanju
ekonomskih resursa, a podjela poslova bila je obiljezena dobi i spolom, pa su tako muskarci bili
odgovorni za poljoprivredni rad, dok su zene bile odgovorne za kucanstvo 1 odgoj djece te su se 1
djeca ukljucivala u radne obveze obitelji (Edwards, 2024; Ljubeti¢, 2006). Status Zene u obiteljima
predindustrijskoga doba obiljezen je manjkom privilegija i nizim pravima u odnosu na muskarce
(Edwards, 2024; Ljubeti¢, 2006). Obitelj je za djecu bila mjesto primarne socijalizacije u kojoj su
usvajali drustvene norme i vrijednosti, a od djece se o¢ekivalo da ekonomski doprinose obitelji i
preuzimaju uloge odraslih ljudi (Edwards, 2024). Prethodno opisane podjele uloga u obitelji jasno
su bile definirale te nisu bila prisutna udaljavanja od odredenih i definiranih normi i1 uloga
(Edwards, 2024).

U razdoblju prve industrijske revolucije (18. 1 19. stoljece) dolazi do znacajnih promjena u
povijesno-druStvenom kontekstu koje su narusile stabilnost prosirenih obitelji i strogo definiranih
uloga. Prije svega, zaposlenost ¢lanova obitelji premjesta se iz sela i poljoprivrednih poslova u

gradove, zbog Cega se obiteljski zivot mijenja, a uz muske ¢lanove obitelji, zaposljavaju se Zene i



djeca radi $to boljega ekonomskoga doprinosa obitelji (Ljubeti¢, 2006). Ovo se razdoblje definira
erom modernosti ili erom moderne (Haralambos i Heald, 1989) u obiteljskom zivotu, a era
moderne obiljezena je izrazenom zeljom za privatno$¢u obiteljskoga zivota, borbom za
ravnopravnost zena, romanti¢nom ljubavlju kao znacajnim ¢imbenikom u odabiru bra¢noga
partnera, ¢ime obitelj postaje osjecajna, a ne iskljucivo ekonomska zajednica (Ljubeti¢, 2006;
Horowitz, Grafi Livingston, 2019). U ovoj eri dominiraju nuklearne obitelji s jasno postavljenim
granicama izmedu privatnoga i drustvenoga zivota, a ekonomske i politicke promjene koje su se
dogodile mijenjaju tradicionalne uloge unutar obitelji (Ljubeti¢, 2006). Tradicionalne uloge, koje
su obiljezavale predindustrijsko doba, podrazumijevale su Zenu nositeljicu materijalnih 1
emocionalnih potreba obitelji, a njezina uloga odnosila se na odrazavanje kucanstva, odgoj djeteta
i brigu za hranitelja obitelji u obliku potpore i nadoknade poslovnoga stresa (Cudina Obradovié i
Obradovi¢, 2000). Ekonomske i politicke promjene koje su se dogodile tijekom ere moderne za
posljedicu su imale novu ulogu Zena koje sada postaju, kao i njihovi muZzevi, hraniteljice obitelji
te se time Zenina uloga, odgovornost i rad rasporeduje izmedu obitelji i rada izvan kuée (Cudina
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2000). U eri moderne nuklearna obitelj idili¢no je prikazana mjestom
bijega od zahtjeva okoline i drustva, karakterizirana privatno$c¢u i jasno postavljenim granicama
javnoga i privatnoga zivota, radnoga mjesta i obiteljskoga Zivota, kao i1 izmedu djece i odraslih
(Elkind, 1998). Djetinjstvo 1 dijete u eri moderne bazirali su se na percipiranju djeteta naivnim
bi¢em kojemu je potrebna roditeljska zastita i sigurnost (Elkind, 1998) te je klju¢no zadovoljavanje
potreba djece prije profesionalnoga ostvarenja i odnosa medu partnerima (Ljubeti¢, 2006).
Modernu obitelj obiljezava i usredotoCenost supruznika na dom u kojem zajedno rade i provode
vrijeme, a odnosi muZza i zene opisuju se ,,prijateljskim* (Haralambos i Holborn, 2002 prema
Ljubeti¢ 2006). Era moderne naziva se i starom obiteljskom neravnotezom.

Druga industrijska revolucija (druga polovica 19. stoljeca i 20. stolje¢e) obiljezena je otkricem
elektricne energije 1 motora s unutarnjih izgaranjem koji dodatno mijenja nacin proizvodnje (Xu,
David 1 Kim, 2018). Treca industrijska revolucija (20. i 21. stolje¢e) obiljezena je
informatizacijom, razvojem racunala i robota, dok je danas (s pocetkom 2000-ih) u tijeku cetvrta
industrijska revolucija koja je obiljeZzena razvojem interneta, 3D printera i genetskoga inZenjeringa
(Xu i sur., 2018). Navedene promjene dovele su i do promjena u obiteljskoj dinamici koje se mogu
pratiti kod promjene slike djeteta, odgoja, u roditeljskim ulogama, strukturi obitelji i novoj podjeli

uloga partnera u obitelji.



Kada govorimo o roditeljskim ulogama, era moderne naziva se 1 starom obiteljskom
neravnotezom (Elkind, 1995 prema Ljubeti¢, 2011b), gdje su potrebe djece u vecoj mjeri
zadovoljene nego potrebe roditelja. S druge strane, tijekom prijelaza iz 20. u 21. stoljece u eri
postmoderne zastupljena je popustljivost roditelja, a zadovoljavanje potreba roditelja smatra se
vaznim te su one bolje zadovoljene od potreba djece, Sto se naziva postmodernom obiteljskom
neravnotezom (Elkind, 1995 prema Ljubeti¢, 2011b). U eri postmoderne, (postmoderna) obitelj
obiljezena je svojom ,,propusnoscu’, otvorenoscu, kompleksnoséu i raznolikoséu zivljenja

(Elkind, 1998; Torres, Vallejo-Huanga i Ramirez Ocaia, 2021).

2. 2. Suvremena perspektiva definiranja obitelji i roditeljstva
Prema tome, prijelazom iz ere moderne u eru postmoderne ili eru postmodernizma, tijekom
prijelaza iz 20. stolje¢a u 21. stolje¢e (Ljubeti¢, 2006), naglasak je na veéem zadovoljavanju
potreba roditelja (Elkind, 1998), popustljivosti, razvoju informacijsko-komunikacijske tehnologije
1 znanosti (Zivic’, 2003; Isacs, Kenter, Wetterstrand 1 Katzeff, 2022), promjenama Sirega
drustvenog konteksta (feministicki pokret, ratovi, industrijalizacija, razvoj suvremenih
tehnologija) (Ljubeti¢, 2011a), zbog Cega se ruse Cvrste granice obiteljskoga Zivota i realnoga
svijeta. U ovom vremenskom periodu globalizacija omogucava ,,arenu“ u kojoj su razlicitosti
vidljive i razliciti vrijednosni sustavi eksponirani, a prisutno je i povecanje uloge masovnih medija
koji omogucavaju jednostavniju diseminaciju novih, drugacijih i raznolikih ,stvarnosti*
(Anderson, 1990; Dul¢i¢, 2014; Isacs i sur., 2022; usp. Lotz, Eklund i Soroka, 2022; Reid, Roberts,
Roberts 1 Piek, 2015). Povecano i ucestalije zapoSljavanje Zena na zapadu 60-ih godina 20.
stoljeca, kao posljedica ekonomskoga razvoja, dovodi do zaposlenosti oba bracna partnera, $to se
u obiteljskoj pedagogiji definira obiteljima dvostruke karijere (Abela i Walker, 2014; Cudina
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2000). Nastajanje obitelji dvostruke karijere dovodi u pitanje utjecaj
zaposlenosti Zena na obiteljsku dinamiku, prelijevanja poslovnoga stresa na obiteljski Zivot,
redefiniranje podjele obiteljskih uloga, financijsku stabilnosti i rusenje stereotipnih rodnih uloga
muskarca i Zene u obitelji (Abela i Walker, 2014; Ljubeti¢, 2006; Mauerer, 2018; Raboteg-Saric’ 1
sur., 2003). Navedene promjene u odnosu bracnih partnera rezultirale su dodatnim istrazivanjima
o nezadovoljstvu brakom koje proizlazi iz zaposljavanja Zena i novih podjela uloga u obitelji, kao
1 istrazivanja uzroka vise stope rastave braka (Teachman, Tedrow i Kim, 2013; White, 2013) te

novih na¢ina raspodjele odgovornosti bradnih partnera u roditeljstvu (Cudina-Obradovié i



Obradovi¢, 2000; Mauerer, 2018). Pove¢ane mogucénosti i potrebe za profesionalnim i osobnim
razvojem dovele su i do pojave odgadanja roditeljstva (ostvarivanje u roditeljskoj ulozi prvi puta
u dobi od 35 godina i vise) (Kusevi¢, 2013). Odgadanje roditeljstva posljedica je medicinskih
(umjetna oplodnja i razvoj/dostupnost razli¢itih metoda kontracepcije), drustvenih (obitelji
dvostruke karijere i zaposlenost Zena) i ekonomskih faktora (nezaposlenosti, nesigurnoga
zaposlenja ili teSkoca rjeSavanja stambenoga pitanja) (KuSevi¢, 2013). Postmoderna obitelj
obiljezena je i razvojem informaticko-komunikacijske tehnologije, mobilne telefonije i prenosivih
racunala koji omoguéavaju elasti¢ne (fleksibilne) oblike rada, ¢ime obiteljska i radna sfera gube
stroge granice (Abela i Walker, 2014; Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2000). Dijete i djetinjstvo
gledaju se kao zasebna razvojna faza Zivota koja ima svoje specifi¢nosti i jedinstvene razvojne
zadatke 1 faze (Elkind, 1998; Jurcevi¢ Lozanci¢, 2011; Visnji¢-Jevti¢, 2018). Postmoderna obitelj
karakterizirana je osjecajem ljubavi i autonomije njezinih ¢lanova, a obiljeZena je pluralizmom,
demokracijom, vjerskim slobodama, konzumerizmom i povecanom dostupno$¢u informacija
putem elektroni¢kih medija (Dadi¢, 2013; Jurcevi¢ Lozancié, 2012).

Prethodno navedene promjene dovele su do definiranja novih roditeljskih uloga i prepoznavanja
drugih specificnih uloga koje roditelji imaju u druStvu, poput radnoga angazmana s ciljem
osiguravanja egzistencije obitelji, odnos s partnerom u bracnoj zajednici, ali 1 vlastite potrebe
pripadanja Siroj zajednici koja ocekuje njihov angazman (Males, 1993; usp. Ulferts, 2020).
Roditelji svoju odgojnu ulogu dijele s odgojno-obrazovnim institucijama i dobivaju novu ulogu,
ulogu koordinatora u Zivotu djeteta, ¢ija je osnovna zadaca prilagoditi se, prepoznati i odabrati
stru¢njake 1 ustanove koji ¢e im pomagati u odgoju djeteta (Constantino, 2021; Males, 1993).
Denick (1989 prema Ljubeti¢, 2006) ovu pojavu naziva dualnom socijalizacijom. Dualna
socijalizacija kao pojam razvija se od 80-ih godina 20. stolje¢a porastom broja odgojno-
obrazovnih ustanova, a usko je povezana s ucestalijim zaposljavanjem oba roditelja. Osnovna
premisa dualne socijalizacije jest potreba za kontinuitetom obiteljskoga odgoja i odgoja u
odgojno-obrazovnim ustanovama, naglaSavajuéi da se odgoj djece odvija uz roditelje i odgojno-
obrazovne ustanove koje su jednako vaZzna mjesta stvaranja iskustava, ucenja i razvoja
(Westerling, 2024). Stvarnost u odgojno-obrazovnim institucijama je drugacija, s obzirom na to
da odgojitelji i ucitelji prebacuju odgovornost odgoja na roditelje, dok roditelji prebacuju
odgovornost odgoja na odgojno-obrazovne ustanove. Partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovnih

institucija je u krizi, $to u javnom diskursu naglasavaju ucitelji (Constantino, 2021).



U definiranju (suvremenoga) roditeljstva i obitelji, vazno je uzeti u obzir i kako se mijenjala
slika djeteta, §to uvjetuje i nacin odgoja roditelja. Suvremena slika djeteta podrazumijeva pogled
na dijete koje viSe nije naivno bice, nego (su)konstruira svoju stvarnost u interakciji s okolinom i
drugim ljudima (Jurc¢evi¢ Lozanci¢, 2011; Ljubeti¢, 2011b; Visnji¢-Jevti¢, 2018). Naglasak je na
stavljanju djeteta u srediSte odgoja kao bi¢a sa svojim glasom i aktivnim djelovanje (Dadi¢, 2024).
Iz navedenoga je razvidno da je u eri postmodernizma vidljiva ideja pluralizma vrijednosti i istina
(Anderson, 1990; Isacs i sur., 2022), razvoja znanosti i tehnologije (Abela 1 Walker, 2014;
Kusevi¢, 2013; Lotz i sur., 2022; Zivi¢, 2003), ali i promjene slike djetinjstva i djeteta (Basi¢,
2011; Dadi¢, 2024).

Obitelj je pod stalnim utjecajem promjena u drustvu, a promjenom drustvenih vrijednosti,
mijenjaju se 1 obiteljske vrijednosti. Vrijednosni sustav koji obiljeZava postmodernu obitelj jest
individualizam, liberalizam i hedonizam (Akrap, 1999; De Coninck, Van Doren i Matthijs, 2021),
a individualisti¢ka filozofija 1 prioritiziranje poslovnoga napretka, rjeSavanje stambenoga pitanja,
stav parova prema obiteljskom Zivotu (roditeljstvo kao ,,izdatak* i odricanje, a ne ,,dobitak* kako
je to prije bilo kada se na djecu gledalo kao na radnu snagu), emancipacija Zena i razvoj kontrole
radanja (kontracepcijske tablete) neki su od razloga pada nataliteta i sve manjega broja djece u
obitelji (Male§ 1 KuSevi¢, 2011). S druge strane, prisutan je pokret prema vrijednostima
tradicionalizma na $to upucuje rad IstraZivanje mladih u Hrvatskoj 2018./2019. (Gvozdanovi¢,
[lisin, Adamovi¢, Potocnik, Baketa i Kovaci¢, 2019). Mladi u ovom istrazivanju izrazavaju zelju
za ostvarivanjem kvalitetnih interakcija s bliskim krugom svojih prijatelja i partnerom
(tradicionalisti¢ki obrazac koji podrazumijeva Zelju za ostvarivanjem bliskih odnosa s primarnom
grupom), ali i emancipativno-relacijske vrijednosti (neovisnost, preuzimanje odgovornosti za
uspjesnu karijeru, ali i vjernost prijateljima), zelju za brakom i djecom (obiteljski tradicionalizam),
umjerenu sklonost autoritarizmu i religioznost. U tom okviru moZe se promatrati potencijalna
(vrijednosna) budu¢nost roditeljstva i partnerskih uloga. Promjene drustvenih i obiteljskih
vrijednosti potaknule su dilemu u suvremenim obiteljima na koji nafin pomiriti potrebu za
slobodom, vlastitim razvojem i potrebu za pripadanjem drugima s brigom za ¢lanove svoje obitelji

(Raboteg-Sari¢ i sur., 2003).
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Osim ere moderne/modernizma 1 postmoderne/postmodernizma, javlja se 1 pojam
metamodernizma s naglaskom na prelijevanje metakriza' (nagli tehnoloski razvoj, mentalno
zdravlje i alijenacija) u razli¢itim sferama Zivota koje iziskuje interdisciplinarno povezivanje
prirodnih 1 drustvenih znanosti s ciljem njihovoga razrjeSavanja (Pipere i Martinsone, 2022).
Metamodernizam je pojam koji podrazumijeva kombinaciju karakteristike modernizma
(optimizam, razvoj moderne tehnologije i znanosti, linearni napredak i vjera u buduénost) i
postmodernizma (skepticizam, relativiziranje, subjektiviziranje, nepovjerenje, nihilisticka ironija
1 socijalni konstruktivizam), a glavno mu je obiljezje perspektiva stvarnosti kao kompleksnoga i
paradoksalnoga puta prema razvoju koje se treba ocitovati u inter/transdisciplinarnosti znanja radi
razrjeSavanja kompleksnih globalnih problema, uz optimisti¢an stav da su rjeSenja moguca (Pipere
1 Martinsone, 2022). 1z perspektive metamodernizma zadrzava se paradigma kompleksnosti
stvarnosti, prisutnosti pluralizma ideja 1 istina, $to je vidljivo i u kontekstu obiteljske pedagogije,
prije svega u promatranju obitelji 1 njezine slojevitosti u okviru individualne specifi¢nosti. U
istrazivanju obitelji klju¢no je praéenje promjena koje se odvijaju u obitelji u okviru navedenih,
trenutnih metakriza, a jedna od njih je i nagli razvoj tehnologije koji se istie i u tumacenju

postmodernizma i metamodernizma.

2. 3. Strukturalne promjene u obitelji i definiranje obitelji
U povijesno-drustvenom kontekstu promatranja roditeljstva i obitelji, identificirano je da su
drustvene promjene dovele do transformacije obitelji iz moderne u postmodernu. Obitelji su se
restrukturirale (Ljubeti¢, 2011a), kako navodi Elkind (1998), iz stare (ne)ravnoteze koja je bila
vidljiva u primarnom zadovoljavanju potreba djece u novu (ne)ravnotezu koja se opisuje
popustljivoséu roditelja koje se ocCituje u nejasnim pravilima i granicama u odgoju. Osim
drugacijega pristupa odgoju, nova obiteljska (ne)ravnoteza obiljezena je i ve¢im naglaskom na
zadovoljavanje potreba roditelja, $to ima ulogu u odgoju i navedenoj popustljivosti. Navedeno ne
zna¢i nuzno da su postmoderni roditelji sebicni ili da viSe misle na sebe, nego je naglasak na
drustvenim promjenama koje vece zahtjeve stavljaju na roditelje, zbog Cega roditelji idu u

pretjeranu popustljivost s jedne strane, a s druge strane u pretjerano zasti¢ivanje djece od vanjskih

!'U radu autora Pipere i Martinsone (2022) navode se tri temeljne metakrize — otudenje, kriza mentalnoga zdravlja i
nagli tehnoloski razvoj. Uz to, istiCe se i problem klimatskih promjena, nedavne COVID-19 pandemije i rata u
Ukrajini.
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utjecaja (Elkind, 1998). Jedna od posljedica promjene obiteljske (ne)ravnoteze jest veci stupanj
razvoda braka i radanja djece izvan obitelji (Ljubeti¢, 2011a), Sto dovodi do pluralizma obiteljske
strukture (Male$ 1 KuSevi¢, 2011). Pluralizam obiteljske strukture jedan je od razloga teskoca u
jednoznacnom definiranju roditeljstva i obitelji. TeSkoce definiranja obitelji ogledaju se u njezinoj
podloznosti mijenjanju sukladno promjenama (vrijednosti) drustva, a one mogu biti na razini
unutarnjih ili vanjskih faktora koji utjeu na obiteljsku dinamiku.

Prethodno navedeni sustavi stare ili nove (ne)ravnoteze (Ekind, 1998) mogu se podijeliti u
vanjske faktore koji utjecu na obitelj, a primarno su to tehnoloske i znanstvene promjene, napredak
u medicini, promjene u dinamici rada i zaposlenost Zena, kao i vrijednosni sustav individualizma,
liberalizma 1 hedonizma (Akrap, 1999; De Coninck i sur., 2021), dok se unutarnji faktori koji
mijenjaju obiteljsku dinamiku mogu definirati u okviru razvoda braka, odnosa medu partnerima,
pojave odgodenoga roditeljstva i odgoja djece temeljenoga na novim vrijednostima. Vanjski i
unutarnji faktori medusobno su povezani i definiraju jedni druge. Primjerice, tehnoloSke su
promjene imale ulogu u viSem stupnju koristenja tehnologije u obiteljskom domu za posao i
zabavu, a time je sfera privatnoga i poslovnoga Zivota postala fluidna, §to moze potaknuti stres
kod roditelja (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2000; Pipere i Martinsone, 2022) i djece; kao i §to
se odgodeno roditeljstvo dijelom moZe objasniti napretkom u medicini, ali 1 Sirim drusStveno-
povijesnim kontekstom, poput teSkoca rjeSavanja financijskoga i stambenoga pitanja i ekonomska
kriza (Kusevi¢, 2013). Uloga digitalne tehnologije na promjene u obiteljima vidljiva je i u sintagmi
postfamilijarna obitelji (eng. postfamilial family) (Turke, 2011 prema Ciboci i Labas, 2019), a to
su obitelji koje zive u istom kucéanstvu, ali ¢lanovi obitelji provode svoje vrijeme odvojeno u svojoj
sobi 1 sa svojim mobilnim uredajima, zbog cega Clanovi obitelji sve manje vremena provode
zajedno, a viSe s tehnologijom.

Unato¢ promjenama koje su obitelji dozivljavale tijekom povijesti i, posljedi¢no, poteskoca
definiranja obitelji, fundamentalno se obitelj moze odrediti malom grupom povezanih ljudi koji se
udruzuju, doprinose i odgovorni su jedni prema drugima (Ljubeti¢, 2007). S obzirom na definirane
promjene u obitelji i pluralizaciju obiteljske strukture, obitelj moze biti, ali nije nuzno, utemeljena
na braku, bioloskom porijeklu ili usvojenju (Jurcevi¢ Lozanc¢i¢ i Kunert, 2015). Temeljnim
funkcijama obitelji odreduju se bioloska i socijalna reprodukcija, kao i odgoj djeteta s obzirom na
to da ,, obitelj je bila i ostala primarna zajednica cija je zadaca osigurati optimalne uvjete za rast

i razvoj djeteta” (Males, 1999, str. 105). 1z ovih definicija proizlazi njezina vaznost sa stajalista
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pojedinca, ali i druStva, s obzirom na to da je jedna od glavnih funkcija obitelji socijalizacija
njezinih novih ¢lanova (Haralambos 1 Holborn, 2000). Uz socijalizacijsko-odgojnu funkciju
obitelji, temeljne funkcije obitelji su i reproduktivna, ekonomska, emocionalna i seksualna
funkcija (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2002). Za razumijevanje raznolikosti definiranja i fundamentalnih
obiljezja obitelji, vazno je naglasiti i njezinu strukturalnu raznolikost s obzirom na pojavu
pluralizacije obiteljske strukture. Obiteljska struktura moze se promatrati u odnosu na niz kriterija:
(1) promatrajuéi odnos roditelja i djece (bioloska, usvojena djeca, udomljena djeca); (2) u odnosu
na bracni status roditelja (ozenjeni, ponovno ozenjeni, razvedeni, zZive odvojeno, kohabitiraju); (3)
u odnosu na broj roditelja u obitelji (jednoroditeljske obitelji, dvoroditeljske obitelji koje mogu
biti s partnerima koji su vjencani ili kohabitiraju, nuklearne obitelji i proSirene obitelji); te (4)
roditeljsko seksualno usmjerenje (Male§ i KuSevi¢, 2011; Wise, 2003; Worringer, 2020).
Uzimajuéi u obzir navedene kriterije, obitelji mogu biti nuklearne, proSirene (s nuklearnom obitelji
zive blizi ili dalji srodnici u istom kucéanstvu), jednoroditeljske (rezultat razvoda, smrti jednoga
roditelja, s ofevima ili majkama), rekonstruirane (obitelji nastale nakon razvoda s jednim
bioloskim roditeljem i pomajkom/o¢uhom u novoj bra¢noj zajednici ili kohabitaciji?, a jedno dijete
je dijete iz prijasnje zajednice), posvojiteljske obitelji, udomiteljske obitelji, obitelji u kojima
roditelji kohabitiraju, a nisu legalno ozenjeni, obitelji koje povremeno Zive zajedno, kalendarske i
virtualne obitelji (Ljubeti¢, 2007; Males, 2012; Mikhailova, Conde i Doring, 2024; Mlinarevic,
2022; Petak, 2004; Svilar Blazini¢, 2014; Wise, 2003). Od navedenih vrsta obitelji, odgojno-
obrazovnim stru¢njacima poseban su izazov kalendarske obitelji, a to su obitelji u kojima dijete
zivi jedan dio godine s jednim, a drugi dio godine s drugim roditeljem (Males, 2012; Mlinarevic,
2022) te koncept virtualnih obitelji koji se ogleda u koristenju digitalne tehnologije za kreiranje
obitelji u virtualnom svijetu i njegovanje virtualnoga obiteljskog zivota uz pomo¢ simulatora
(Mikhailova, Conde i Doring, 2024; Milisa, 2016). U kontekstu pluralizma obiteljskih struktura,
para-roditeljstvo isti¢e se zasebnom obiteljskom strukturom, a to je vrsta neformalne zajednice u
kojoj pojedinci trenutno ili trajno pruzaju podrSku i pomo¢ jednoroditeljskim obiteljima ili

obiteljima niskoga socio-ekonomskog statusa (Ljubeti¢, 2007). 1z navedenih funkcija obitelji i

2 Kohabitacija (lat. cohabitatio) jest naziv za zajedni¢ki Zivot partnera bez formalno sklopljenoga braka; izvanbra¢na
zajednica (Hrvatska enciklopedija, 2024a). U kontekstu obiteljske strukture kohabitacija podrazumijeva suzivot
roditelja s drugim partnerom s kojim nije u bracnoj zajednici (Wise, 2012). Izvanbra¢na zajednica definira se Zivotnom
zajednicom neudane Zene i neozenjenoga muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka (Obiteljski zakon, 2023).
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njezinih obiljezja, vidljiva je raznolikost obiteljskih struktura i da se na temelju navedenih kriterija
preklapaju pojedine obiteljske strukture. Pa tako u primjeru rekonstruiranih obitelji, gdje je rijec o
kombinaciji kohabitiranja u novoj zajednici ili sklapanja bra¢ne zajednice, uz djecu koja su iz
prvoga braka/zajednice, unutar nove zajednice mogu se usvojiti djeca ili imati bioloSka djeca s
novim partnerom.

Prethodno je navedeno da je strukturalna raznolikost dijelom 1 rezultat visoke stope razvoda
braka. Trend smanjenja sklopljenih brakova i povecanja stope razvoda braka vidljiv je u svijetu
(Eurostat, 2023a; Sanchez Gassen, 2023; Worringer, 2020), dok kohabitacija s partnerom postaje
ucestalija zamjena za brak (Sassler, 2024). S obzirom na to da je ¢es¢i izbor kohabitacija umjesto
braka, na razini Europske unije zamijecen je trend porasta broja djece rodene izvan institucije
braka (41,8 % u 2021. godini) (Eurostat, 2023a), dok je u Ujedinjenom Kraljevstvu taj broj dosao
blizu broja djece rodene u braku (48 %) (Worringer, 2020).

Sto se ti¢e vrste zajednice u kojoj osoba Zivi u Republici Hrvatskoj, od ukupnog broja
stanovnika u dobi od petnaest i viSe godina, u bracnoj zajednici zivi 49,30 %, a u izvanbracnoj
zajednici 4,05 %, u Zivotnom partnerstvu s osobom istog spola 0,01 %, u neformalnome Zivotnom
partnerstvu s osobom istog spola 0,03 %, dok ¢ak 46,61 % stanovnika ne zivi ni u jednoj vrsti
zajednice (Drzavni zavod za statistiku, 2023). Stopa razvoda braka na 100 sklopljenih brakova u
Republici Hrvatskoj iznosi 28, a zabiljezen je pad u odnosu na 2020. (33,9) 1 2019. (30) (Eurostat,
2023a), iz ¢ega mozemo zakljuciti da razvodom zavrSava otprilike svaki tre¢i brak u Republici
Hrvatskoj. Na razini Europske unije, broj sklopljenih brakova iznosi 3,9 brakova, a broj razvoda
1,7 na 1000 ljudi (Eurostat, 2023a). Na tisucu ljudi, smanjio se broj ljudi koji sklapaju brak, a
povecao se broj razvoda braka (Eurostat, 2023a). Broj razvoda braka u Republici Hrvatskoj je 1,3,
a broj sklopljenih brakova iznosio je 4,6 na 1000 ljudi (Eurostat, 2023a). Prema podacima
Ministarstva demografije i useljenisStva, bracnih je parova s djecom 46,66 %, a izvanbra¢nih parova
s djecom 3,07 %, dok je majki s djecom viSe (16,19 %) nego oceva s djecom (3,56 %) (Josi¢,
2024).

S obzirom na spol, stanje u Republici Hrvatskoj govori da je, u odnosu na prijasnji popis
stanovniStva iz 2011. godine, broj razvedenih i neoZenjenih muskaraca i zena veci. Pa je tako udio
neozenjenih muskaraca 2021. iznosio 35,3 %, dok je udio razvedenih bio 5,8 %. S obzirom na to
da raste udio neozenjenih, smanjuje se broj onih ozenjenih, a njih je 2021. bilo 55,2 % (Drzavni

zavod za statistiku, 2023). Sto se ti¢e Zena, zamijeéen je jednak trend — broj udanih Zena opada,
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dok je broj razvedenih i neudanih veci, odnosno, ozenjenih je 50,6 %, neudanih 24,7 %, a
razvedenih 7 % (Drzavni zavod za statistiku, 2023). Na temelju iznesenoga, vidljivo je da podaci
popisa stanovniStva Drzavnoga zavoda za statistiku (2023) pokazuju stalni pad udjela vrste obitelji
par s djecom u ukupnom broju obitelji. Na primjer, udio tih obitelji 1971. godine bio je 63,8 %, a
2011. godine, prema prijaSnjem popisu stanovnistva, udio tih obitelji iznosio je 54,3 %, a 2021.
pao je na 49,7 %. Istodobno raste udio vrste obitelji par bez djece 1 majka s djecom, odnosno otac
s djecom (Drzavni zavod za statistiku, 2023), $to daje naslutiti porast obiteljskih struktura koje
mogu biti posljedica viSe stope razvoda braka. Postotak djece rodene izvan braka od 23,6 % u
Republici Hrvatskoj pokazuje stopu porasta, za razliku od 2000. godine kada je taj postotak iznosio
9 %, no jos je uvijek ispod prosjeka Europske unije (41,8 %) (Eurostat, 2023b).

Zbog specificnosti obiteljskih struktura, prije svega nize stope sklopljenih brakova, u kontekstu
diskusije o razvodima braka spominje se i razdvajanje roditelja u izvanbraénim zajednicama, $to
onda broj razvoda €ini 1 visim (Kelly, 2007; Majnari¢, 2022). Kako bi se obuhvatile i te obitelji i
pruzila im se adekvatna podrska, razvod se odnosi na bracne i izvanbra¢ne zajednice, a umjesto
pojma razvod (eng. divorce) ili rastava braka, predlaze se pojam razdvajanje (eng. separation), a
tako se ovoj pojavi pristupa iz pozicije i interesa djeteta, a ne formalno-pravnoga aspekta
razvoda/rastave bracne zajednice (Papi¢, Buljan-Flander i Gali¢, 2020). U tom kontekstu koristi
se pojam razdvojeno roditeljstvo (Kelly, 2020 prema Majnari¢, 2022).

Cilj ovoga poglavlja jest kratkim pregledom promjena u obitelji, pluralizma obiteljskih
struktura i trenutnoga stanja obitelji i braka prikazati Siru sliku promjena u obiteljima i trenutnoga
stanja radi razumijevanja definiranja roditeljstva, roditeljskoga odgojnog stila i izazova s kojima

se roditelji susre¢u u suvremenom drustvu.

2. 4. Obiteljski odgoj
Odgoj je permanentan meduljudski i komunikacijski odnos primanja 1 davanja odgojitelja i
odgajanika u kojem se formira i samoformira ¢ovjek kao ljudsko bi¢e (razvoj osobnosti), a taj
interpersonalni odnos izmedu djece i roditelja najintenzivniji je tijekom djetinjstva i mladosti
(Rosi¢, 1998; Mlinarevié¢, 2022). Odgoj se moze tumaciti i kao ,,proces pounutrivanja izvanjskih,
socijalnih normi i ocekivanja‘* (Romstein, 2023, str. 9). U kontekstu obiteljske zajednice, obiteljski
odgoj podrazumijeva odgoj u obitelji u kojoj se ostvaruju prvi prijenosi iskustva, vrijednosti i

stavova te je obitelj temelj odgoju i socijalizaciji djeteta (Mlinarevi¢, 2022). Obiteljski odgoj
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upotpunjuje se u ustanovi ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja kao prvom mjestu izvan
obitelji s kojim se dijete susrece (Visnji¢-Jevti¢, 2018).

Sociokonstruktivisticka definicija odgoja u skladu je s novom, suvremenom slikom o djetetu
kao individui za sebe koja uci i1 razvija se u interakciji sa svojom okolinom i drugim ljudima
(Jurcevi¢ Lozanci¢, 2011). Odgoj je povijesna i druStvena pojava, usmjereni i ciljani razvoj
covjeka, a u odgoju je temeljna dvojba izmedu dva pedagoska koncepta: (1) drustvenog
(sociocentristickog) i individualnog (pedocentristickog) (Rosi¢, 1998), odnosno, odgoja za potrebe
drustva i odgoja u kojem je dijete srediSte, prepoznajuci da je svako dijete posebno i specifi¢no
(Bognar, 2000). S druge strane, u odgoju su klju¢na i sljede¢a dva pedagoska koncepta: u kojoj
mjeri je pojedinac odreden nasljedem, i time odgoj nema svrhu (pedagoski pesimizam), te
pridavanje neograni¢ene moc¢i odgoju (pedagoski optimizam) (Vukasovi¢, 1995 prema Ljubetic,
2011b). Suvremeni odgoj usmjeren je na dijete, a iz navedene usmjerenosti proizlazi i definiranje
odgoja koji se promatra namjernim, ciljanim i kontinuiranim procesom gdje se radi na oblikovanju
poticajne okoline odgajanika, s obzirom na pravo djeteta da ulazi u interakciju sa svojim fizickim
1 socijalnim okruzZenjem radi stjecanja znanja, iskustva i razvoja (Juréevi¢ Lozanci¢, 2011). Uz
oblikovanje poticajne okoline za odgajanika, odgoj je definiran i vodenjem (Ljubeti¢, 2011Db).
Dijete se promatra kao bic¢e u interakciji sa svojom okolinom, $to ukazuje na znacaj okoline i
konteksta odrastanja za razvoj djeteta, ¢ime se dijete promatra kao subjekt koji ,,su-odreduje (svoj)
obrazovni proces, ali isto tako su-odreduje i socijalne odnose* (Basi¢, 2011, str. 25). U interakciji
sa svojom okolinom dijete donosi svoje vlastite resurse i potencijale te ih u kontekstu danih
mogucénosti razvija i diferencira (Basi¢, 2011). U suvremenom shvacanju djetinjstva dijete se vidi
kao osoba sa svojim sada$njim Zivotom, potrebama i Zeljama. Osim toga, dijete se smatra aktivnim
1 kreativnim bi¢em koje stvara svoju (djecju) kulturu i istovremeno pridonosi drustvu odraslih
(Janson 2007 prema Pe¢nik, 2008). Djeca nisu ljudi u nastajanju; oni su aktivni i kompetentni su-
stvaratelji vlastitog djetinjstva i druStva u cjelini, kroz svoju interakciju s drugom djecom i
odraslima (Sommer, 1998 prema Pe¢nik, 2008). Konvencija o pravima djeteta (2011) potvrduje 1
zakonski regulira dijete subjektom s vlastitim pravima, naglasavajuci time da dijete nije vlasnistvo
svojih roditelja te roditeljska prava proizlaze iz prava djeteta. Djetinjstvo ima vrijednost u
sadasnjosti, ¢cime se zanimanje stavlja na obiljezja roditeljskog ponasanja 1 kvalitetu odnosa s
djetetom koji pridonose optimalnom djetinjstvu, a ne primarno optimalnim razvojnim ishodima u

buduénosti (Peénik, 2008). Prema Seligmanu (2002), koji odgoj promatra u okviru pozitivne
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psihologije, odgoj djeteta prilika je za: (1) primjenu elemenata pozitivne psihologije (jacanje snaga
djeteta) s ciljem osnazivanja djeteta i roditelja te ostvarivanje dobrobiti djeteta; (2) povecavanje
pozitivnih emocija kod djeteta; (3) prepoznavanje i njegovanje snaga djeteta kao zaStitnog faktora;
te (4) oblikovanje Zivota djeteta oko prepoznatih jakih snaga (prema Kyriazos i Stalikas, 2018).
U kontekstu obiteljskoga odgoja, dobar odgoj ,,nije svevremenska i apsolutna kategorija, vec
se mijenja zajedno s promjenama u drustvu® (Males 1 Kusevi¢, 2011, str. 47), a odgojne metode
koje su bile primjenjive i vazece prije, dozivljavaju svoju transformaciju (Males i Kusevi¢, 2011).
Po pitanju odgoja namece se pitanje odgojnih postupaka koji ¢e dijete, s jedne strane, pripremiti
na punopravno egzistiranje i djelovanje u drustvu, a s druge strane, razviti njegove pune potencijale
s ciljem osobnoga razvoja (Ljubeti¢, 2011b; Mlinarevi¢, 2022). NaglaSavanjem uloge poticajnoga
okruZenja na razvoj djeteta, naglasak se stavlja na potencijal koji roditelji i njihovo roditeljsko

odgojno djelovanje imaju za cjelokupni razvoj djeteta.

2. 5. Definiranje suvremenoga roditeljstva
S obzirom na promjene s kojima se roditelji u suvremenom drustvu susrecu poput visoke stope
razvoda braka (Eurostat, 2023a), nesigurnoga zaposlenja, dostupnosti informacija putem
elektronickih medija, konzumerizma, komercijalizacije, komodifikacije, hiperkomodifikacije®,
razvoja znanosti 1 tehnologije, ruSenja stereotipnih rodnih uloga muskarca i Zene u obitelji (Abela
1 Walker, 2014; Dadi¢, 2015; Kusevi¢, 2013; Ljubeti¢, 2006; Raboteg-garic' i sur., 2003),
individualizma i hedonizma (Akrap, 1999; De Coninck i sur., 2021), pluralizma vrijednosti i ideja
(Anderson, 1990; Dadi¢, 2015; Dul¢i¢, 2014; Isacs i sur., 2022 Jurcevi¢ Lozanci¢, 2012), rusenja
strogih granica poslovnoga i privatnoga zivota te obitelji dvostruke karijere (Abela i Walker, 2014;
Cudina Obradovi¢ i Obradovié¢, 2000; Mauerer, 2018), kao i promjenom slike djeteta i djetinjstva
(Basi¢, 2011; Elkind, 1998) te promjenom roditeljske uloge u obitelji u ulogu koordinatora (Males,
1993; Constantino, 2021). Uz pluralizam obiteljskih struktura i njezinu strukturalnu raznolikost
(Ljubeti¢, 2007; Males i Kusevi¢, 2011; Males, 2012; Petak, 2004; Svilar Blazini¢, 2014; Wise,

2003), roditeljstvo postaje tesko jednoznacno odrediti i definirati.

> U doktorskom radu Dadi¢ (2015) navedene pojmove definira u okviru potroSackoga okruZenja i djetinjstva.
Konzumerizam je krovni pojam te podrazumijeva stanje uma u kojem je izvor zadovoljstva posjedovanje materijalnih
dobara, komercijalizacija kao pojam podrazumijeva prilagodavanje uvjetima dobre prodaje, komodifikacija je
objasnjena u smislu pridavanja trziSne vrijednosti neCemu §to nema ekonomsku vrijednosti, ¢cime se identitet, jezik,
ljudska tijela pretvaraju u potroSacku robu i hiperkomodifikacija koja podrazumijeva preplavljenost sadrzajima, tj.
robom, a sve u kontekstu suvremenoga djetinjstva i upitnoga postivanja prava djeteta.
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Roditeljstvo se tijekom povijesti definiralo ovisno o drustveno-kulturoloskom kontekstu. Do
pocetka 90-ih godina 20. stoljeca roditeljstvo se promatralo u kontekstu bioloske utemeljenosti i
smatralo se nerazdvojnim dijelom Zenina identiteta te se promatralo u aspektu zadovoljavanja
neodgodivih djetetovih potreba (Bowlby, 1988; Cudina Obradovi¢ i Obradovié, 2003). Nakon
toga, roditeljstvo se krenulo promatrati kroz prizmu ravnopravnoga partnerstva izmedu partnera
koje se u partnerskom odnosu i roditeljskim obvezama temelji na pregovorima i komunikaciji oko
obavljanja kucanskih poslova i odgovornosti za odgoj koji trebaju biti jednako raspodijeljeni
izmedu oba partnera (Deutsch, 2001). U kontekstu ravnopravnoga partnerstva i komunikacije u
obitelji medu roditeljima i djecom, Juul (2008) naglasava pojam ravnopravnoga dostojanstva koji
se ogleda u tome da se potrebe, Zelje, misljenja i osjecaji jednako uvazavaju izmedu partnera, ali i
izmedu roditelja i djece, bez obzira na spol 1 dob ¢lana obitelji. U ovome pojmu ogleda se obiljezje
suvremene obitelji temeljene na demokraciji.

Daljnjim propitivanjem definiranja roditeljstva, naglasak se stavlja na socijalnu konstrukciju
stvarnosti, gdje se u kontekstu roditeljstva istice kako su ,,obiteljske forme povijesno i drustveno
konstruirane* (KuSevi¢, 2011, str. 299). Promatranje roditeljstva kao socijalnog konstrukta
rezultat je feministickoga pokreta koji podjelu obiteljskih uloga vidi povijesno 1 drustveno
konstruiranima, a ne prirodnim rezultatom bioloskih razlika izmedu muskaraca i zena (Baca Zinn,
2000). Ni dobar odgoj ne moze se smatrati svevremenskom 1 apsolutnom kategorijom, nego se i
njegovo promatranje i definiranje mijenja i odredeno je drustvom (Male§ i Kusevi¢, 2011).
Definicija paradigme obiteljskog odnosa kao ,,skup obiteljskih vrijednosti i obrazaca odnosa
izmedu roditelja i djece koji su vazec¢i u odredenom vremenskome razdoblju ili u odredenome
sociokulturnom krugu* (Male§ 1 KuSevi¢, 2011, str. 41) govori o uvjetovanosti vremenskoga
razdoblja kao 1 sociokulturnoga kruga u definiranju obiteljskoga odnosa. Prema tome, u definiranju
roditeljstva prisutna je dvojba izmedu klju¢noga elementa potrebnoga za razumijevanje
roditeljstva, a to je dvojba postaje li se roditeljem iskljuc¢ivo na temelju bioloske predispozicije,
¢ime se prednost daje genetici, ili je znacajnija uloga okoline (Ayoub, Briley, Grotzinger,
Patterson, Engelhardt, Tackett, Harden i Tucker-Drob, 2018; Kusevi¢, 2011). U suvremenoj
paradigmi obiteljskoga odgoja i roditeljstva znacajnijom se smatraju aktivnosti roditelja (okolina)
1 njihova skrb, kontrola 1 poticanje djeteta (Hoghughi, 2004), a manje bioloske veze (Kusevic,

2011). Davanjem prednosti okolini i roditeljskom aktivhom djelovanju, prepoznaju se i obiteljske
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strukture poput posvojiteljskih 1 udomiteljskih obitelji, a prisutna je premisa da dobar roditelj nije
nesto $to se postaje radanjem, ,,ve¢ upravo dobrim roditeljevanjem* (Kusevi¢, 2011, str. 300).
vrsnjackog zlostavljanja — za sigurno i poticajno okruzenje u skolama gdje se naglasava da ,,Kad
ve¢ nismo zavrsili fakultet za roditeljevanje, nema nam druge nego da budemo samouki. Mozemo
uciti iz iskustva.” (Pregrad, 2010, str. 2). Ovim citatom jasno se isti¢e vaznost postupaka,
napredovanja i u¢enja o roditeljstvu. Iz navedenih propitivanja, vidljivo je da se roditeljstvo ne
moze promatrati isklju¢ivo kao prirodno ponaSanje koje proizlazi iz bioloSke moguénosti za
reprodukcijom, nego je ono dinamican proces koji, u suvremenom drustvu vise nego ikad,
zahtijeva znanja, vjeStine, sposobnosti i ponaSanja koja se usvajaju. Prema teoriji socijalnoga
konstruktivizma, odnosi roditelja i djece, koji se mogu definirati roditeljstvom, oblikuju se i
odrzavaju kroz socijalne interakcije i1 iskustva koja se interpretiraju i pridaju im se znaenja
(Arendell, 1997).

Prema tome, suvremeno roditeljstvo ,,zahtijeva nova znanja, vjestine i sposobnosti roditelja da
bi prepoznali, razumjeli i pravodobno odgovorili na potrebe svoje djece, ali i stvorili optimalne
uvjete za cjelovit, zdrav i sretan razvoj svoje djece* (Ljubeti¢, 2011b, str. 289). U ovoj definiciji
zamjetno je da se kljuénim faktorom smatra relacijski odnos djeteta i roditelja, gdje roditelji
preuzimaju odgovornost i ulogu prepoznavanja potreba svoga djeteta i stvaranja optimalnih uvjeta
za njegov cjelovit razvoj. Uzimajuéi u obzir suvremenu sliku djeteta i prepoznavanje djeteta kao
subjekta vlastitoga razvoja, relacijsko ili odnosno shvacanje socijalizacije podrazumijeva model
uzajamnosti gdje se u odnosu roditelj — dijete u obzir uzimaju ponasanja i shvacanje, kako roditelja,
tako i1 djeteta, a socijalizacija se promatra kao proces u kojem dolazi do uzajamne prilagodbe
(Ayoub 1 sur., 2018; Kerr, Stattin, Biesecker i Ferrer-Wreder, 2006; Kuczynski, Parkin i Pitman,
2006; Pe¢nik i Starc, 2010). Roditelj se u odnosu s djetetom mijenja, odnosno, dolazi do
kontinuirane resocijalizacije samoga roditelja koji se u procesu odgoja razvija i prilagodava svoje
vrijednosti i odgoj na temelju interakcija s djetetom u svakodnevnim aktivnostima (Kuczynski i
sur.,, 2006; Pe¢nik i Starc, 2010). Djeca nisu samo pasivni primatelji roditeljskih odluka i
djelovanja, nego i oni oblikuju roditeljsko ponaSanje (Hoghughi, 2004).

Na roditeljstvo utjece niz faktora poput osobina licnosti roditelja, percepcije vlastite uloge,
temperamenta djeteta, obiteljske situacije, socio-ekonomskog statusa, kulture koja (ne) potice

razliCitost obiteljskih praksi, stresa, dozivljaja roditeljstva koji je povezan sa spolom i dobi
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roditelja i djece, kvalitete partnerskoga odnosa, ali i, opéenito, zadovoljstva u ulozi roditelja
(Bornstein, 2002; Macuka, 2022; Rei¢ Ercegovac, 2011). Integrativni model roditeljstva (prema
Cudina Obradovié i Obradovié, 2003) isti¢e da na roditeljstvo i subjektivni doZivljaj roditeljstva
utjece niz kategorija koje se mogu podijeliti u karakteristike roditelja i djeteta, obiteljski i druStveni
kontekst, ali i da roditeljstvo utjece na razvoj djeteta 1 vlastiti razvoj sebe u ulozi roditelja; isto to
povratno utjeCe i na roditeljstvo. Temeljnim prediktorima dozivljaja roditeljstva isti¢e se razina
roditeljskoga stresa (osobine li¢nosti roditelja), socijalna podrSka i bra¢ni status u kontekstu
faktora koji utjecu na roditeljstvo (Bornstein, 2002; Rei¢ Ercegovac, 2011).

U kontekstu suvremenoga roditeljstva i (relacijskoga) odgoja kljucne su dvije teorije. Prva od
njih je teorija privrzenosti koja objasnjava nac¢in oblikovanja privrZenosti djeteta prema primarnom
skrbniku. Druga je teorija roditeljskih odgojnih stilova koja relacijski odnos roditelja 1 djeteta
promatra kroz temeljne dimenzije koje definiraju emocionalnu klimu odgoja. Navedeno se moze
povezati s digitalnom tehnologijom kroz istrazivanja distrakcije i tehnoferencije koje potencijalno

ometaju razvoj privrzenosti prema djetetu.

2. 5. 1. Teorija privrienosti
Teoriju privrzenosti razvio je 50-ih godina 20. stoljeca John Bowlby, a iz teorije koja se primarno
vezala uz emocionalnu vezu dojenceta i majke, razvila se u teoriju s ciljem razumijevanja
ponasanja pojedinca tijekom cijeloga Zivota (Ajdukovié, Kregar Oreskovi¢ i Laklija, 2006;
Gregory, Kannis-Dymand i Sharman, 2020). Uz Johna Bowlbyja, znacajnim autorima u podrucju
teorije privrzenosti smatraju se Mary D. Salter Ainsworth, Main i Solomon. U nastavku ¢e se
kratkim presjekom ove teorije predstaviti klju€ne autore i novije spoznaje u podrucju razvoja
privrzenosti. Autor Bowlby (1988) privrzenost objasnjava cinjenicom da su djeca rodena s
potrebom stvaranja snazne emocionalne veze s primarnim skrbnikom od kojega traze zastitu,
sigurnost i pomo¢. Ova pojava kod dojencadi naziva se ponasanjem privrzenosti (eng. attachement
behaviour) (Bowlby, 1969, str. 140; 1988, str. 163) i odrzava se u recipro¢nosti odnosa majke i
djeteta radi ostvarivanja bliskosti, a ukljucuje signaliziraju¢a ponaSanja poput: (1) smijanja,
plakanja i1 vokaliziranja u prvoj fazi; (2) te aktivno djelovanje i kretanje djeteta poput pracenja
majke, prilaska, hvatanja i prianjanja uz majku u drugoj fazi (Ainsworth, Bell i Stayton, 1971).
Istrazivacka ponasanja djeteta su sva ona ponasSanja koja ukljucuju odlazak djeteta od majke kako

bi upoznao svoju okolinu i obuhvacdaju aktivnosti vizualnoga istrazivanja i igranja na temelju
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kojega dijete uci kako se prilagoditi okolini (Ainsworth i sur., 1971). U procesu istrazivanja, djeca
se povremeno vracaju u svoju sigurnu bazu (primarni skrbnik, figura privrzenosti) i traze fizicki
kontakt sa svojom majkom, ¢ime se stvara balans privrZenoga i istrazivackoga ponasanja, a §to se
moze opisati privizenim ponasanjem (Ainsworth i sur., 1971). Figura privrzenosti primarni je
skrbnik s kojim dijete stvara navedeni odnos emocionalne veze i bliskosti koji djetetu €ini sigurnu
bazu za istrazivanje svijeta oko sebe (Ajdukovié i sur., 2006), a u prvotnim istrazivanja primarnim
skrbnikom s kojim dijete ostvaruje privrzenost smatrale su se majke.

Howe (1995 prema Ajdukovi¢ i sur., 2006) isti¢e klju¢na pitanja za identifikaciju figure
privrzenosti djeteta:

- Osigurava li ta osoba fizi¢ku i emocionalnu brigu o djetetu?
- Jeli ta osoba konzistentno prisutna u socijalnoj mrezi djeteta?
- Ulaze li se ta osoba emocionalno u odnos s djetetom?

Iako se autori Bowlby i Ainsworth u svojim istrazivanjima fokusiraju na odnos majke i djeteta,
daljnja istrazivanja pokazuju da primarni skrbnik ne mora nuzno biti majka, nego to moze biti 1
neka druga osoba iz Zivota djeteta s kojom dijete oblikuje snaznu emocionalnu vezu (na primjer
brat/sestra, otac, baka i/ili djed) ili dijete moze razviti viSestruku privrzenost s nekoliko primarnih
skrbnika (Ajdukovi¢ i sur.,, 2006; Bowlby, 1969; Cassidy, 2016). Polaziste istrazivanja
privrzenosti bazira se na separaciji s obzirom na to da je jednostavnije dokumentirati ucinke
separacije nego suptilne utjecaje roditeljske interakcije s djetetom (Bretherton, 1992). Na temelju
navedenoga, privrzenost se moze definirati kao snazna emocionalna veza izmedu djeteta i
primarnoga skrbnika (Ainsworth i sur., 1971; Ajdukovié i sur., 2006; Bowlby, 1969; 1988), a kada
je privrZenost sigurna, dijete se osjeca sigurno i pouzda se u emocionalnu dostupnost primarne
figure privrzenosti za uspostavljanje ravnoteze u situacijama stresa (Bowlby, 1988; Sagone,
Commodari, Indiana i La Rosa, 2023). U inicijalnim istrazivanjima razvoja privrzenosti autora
Ainsworth 1 suradnika (1971), djecu dojenacke dobi nakratko se odvojilo od majki (primarnoga
skrbnika) 1 dovelo u tzv. nepoznatu situaciju (eng. strange situation). Na temelju ovoga
istrazivanja identificirani su stilovi privrzenosti. Stilovi privrzenosti primarno su podijeljeni u pet
grupa: (1) prva skupina djece koristila je svoju majku kao sigurnu bazu i jasan je balans
privrzenoga i istrazivackoga ponasanja; (2) druga skupina djece povremeno je koristila majku kao
sigurnu bazu, no balans privrzenoga 1 istrazivatkoga ponasanja nije toliko jasan i kvalitetan te

ovisi o dostupnosti majke (kad majka djeluje dostupno, dijete je koristi kao sigurnu bazu); (3) tre¢a
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skupina djece ne koristi majku kao sigurnu bazu, skloni su istrazivanju, ali pokazuju malo potrebe
za bliskoS¢u s majkom, a dobro se adaptiraju na odlazak majke; (4) Cetvrta skupina djece ne
dozivljava majku sigurnom bazom, manje su skloni istrazivanju od druge skupine i ¢es¢e traze
bliskost s majkom; (5) peta skupina djece pasivna je u potrazi za bliskoS¢u s majkom 1 u
istrazivanju se zakljucilo da im majka nije sigurna baza (Ainsworth i sur., 1971). Uz Bowlbyja i
Ainsworth, u istrazivanjima privrzenosti izdvajaju se Main 1 Solomon koji su se bavili
dezorganiziranim stilovima privrzenosti (Benoit, 2004).

Navedena ponaSanja djece mogu se podijeliti na sigurni i nesigurni stil privrzenosti, a unutar
nesigurnoga stila privrzenosti identificirana su dva podtipa: (1) izbjegavajuci i (2) anksiozno-
opiruéi (Ainsworth i sur., 1971; Ajdukovi¢ i sur., 2006). Naknadnim istrazivanjima dodane su jos
dvije kategorije stila privrzenosti. Prema autorima Vasta i sur. (1997), Colin (1996) i Howe (1995)
sljedeci su stilovi privrzenosti: (1) sigurna privrzenost koja je proizvod majcine osjetljivosti na
potrebe djeteta, a dijete istrazuje okolinu i1 koristi majku kao sigurnu bazu; (2) anksiozno-
izbjegavajuci koji se javlja kada roditelji konzistentno odbacuju dijete i ne zadovoljavaju njegove
potrebe, a o€ituje se u ponasanjima djeteta gdje ono odbija paznju i njeznost majke; (3) anksiozno-
opiruca (ambivalentna) privrzenost kada su roditelji nekonzistentni u pruZanju emocionalne
podrske djeci, Sto se ogleda u ponaSanju djeteta koje, s jedne strane, trazi paznju i utjehu, a s druge
strane je odbija te ima snaznu emocionalnu reakciju na odvajanje i povratak majke; (4)
dezorganizirano-dezorijentirana privrzenost koja se ocituje u kontradiktornosti ponasanja djeteta
koje se u isto vrijeme opire i Zeli pobje¢i od skrbnika, ali mu 1 pristupa; (5) bez privrZenosti u
slu¢ajevima kada djeca nisu imala priliku razvijati emocionalnu povezanost s drugim ljudima
(Ajdukovi¢ 1 sur., 2006; Benoit, 2004). Sigurna privrzenost snazno je povezana s osjetljivoséu
sigurniju privrzenost od djece manje osjetljivih majki (Bretherton, 1992; Maté, 2022).

Trazenje paznje i bliskosti s majkom karakterizira ponasanje privrzenosti (eng. attachement
behaviour system), a odgovor i osjetljivost majke na potrebe djeteta definiraju ponasanje briznosti
(eng. care-giving behaviour system), dok je skup odgovora na potrebe djeteta ciljano usmjeren
(eng. goal-directed) (Hinde, 2005, str. 6-7). Unutarnji radni model (eng. internal working model),
koji podrazumijeva nacin na koji dozivljavamo sebe i svijet oko sebe, u okviru teorije privrZzenosti
definiran je figurom privrzenosti — tko je ta figura, koliko je osobi dostupna te kako odgovara na

potrebe djeteta (Bretherton, 2005, str. 16). Djeca responzivnih roditelja osjetljivih na njihove
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potrebe, samopouzdanija su i pristupaju izazovima s kojima se susre¢u samouvjereno i, u situaciji
kada ne znaju odgovor ili rjeSenje, aktivno traze pomo¢ (Bretherton, 2005). Raniji radovi autora
Bowlbyja isticu interes za medugeneracijski prijenos odnosa privrZenosti, a teorijska pozadina
temelji se na ideji da se podrskom i pomoc¢i roditeljima moze pomoc¢i djeci (Bretherton, 1992).

O tome je li dijete razvilo, i u kojoj mjeri, sigurnu privrzenost u dojenackoj dobi ovisi i kasnija
privrzenost i odnos u vezama tijekom odrasle dobi (Bowlby, 1988; Thompson, Simpson i Berlin,
2022). Prema tome, teorija privrZzenosti proSirila se s istrazivanja razvoja privrzenosti koje je
isklju¢ivo temeljeno na odnosu roditelja i djeteta, na niz istrazivanja razvoja privrZenosti u
prijateljskim odnosima i romanti¢nim vezama (Sagone i sur., 2023; Thompson i sur., 2022). U
istrazivanjima razvoja privrzenosti izvan odnosa roditelja i djeteta, osnova razvoja privrzenosti sa
znacajnom drugom osobom jest da su znaCajne druge osobe figure privrzenosti koje stvaraju
osjecaj sigurnoga utocista u trenutcima stresa ili prijetnje, a taj odnos privrZenosti obiljezen je i
odrzavanjem bliskosti s tom osobom (Thompson i sur., 2022). Tijekom formiranja privrzenosti od
najranije dobi vazan je ve¢ spomenuti pojam unutarnjega ranog modela na temelju kojega djeca
u kasnijoj odrasloj dobi sklapaju prijateljstva i romanti¢ne odnose. Ovisno o unutarnjem radnom
modelu, u kasnijoj odrasloj dobi dijete s drugima moze razviti: (1) sigurne odnose privrzenosti
gdje s ve¢im samopouzdanjem, boljom emocionalnom stabilno$¢u i1 zdravom percepcijom sebe 1
partnera/prijatelja sklapa sigurnu i stabilnu privrzenost; (2) anksioznu (zaokupljenu) privrzenost
koja je karakterizirana visokom razinom potrebe za paznjom, potrebom za blisko$¢u i strahom od
napustanja; (3) izbjegavajuu (odbacujucu) privrzenost koja je karakterizirana visokim
samopouzdanjem, otudenosti i emocionalnom distancom od drugih, kao i potiskivanjem zelje za
privrzenos¢u; (4) dezorganiziranu (bojazljivu) privrzenost koja je kombinacija anksiozne i
izbjegavajuce (Bartholomew i Horowitz, 1991; Huang, 2024; Sagone i sur., 2023). U odrasloj dobi
nesigurna privrzenost definirana je dvjema kljuénim dimenzijama — anksiozno$¢u i izbjegavanjem
(Simpson i Rholes, 2017).

Kvalitetniji odnosi s drugima i sigurni odnos privrzenosti u istrazivanjima su se pokazali
prediktorom boljega mentalnog zdravlja i noSenja sa Zivotnim izazovima (Mikulincer i1 Florian,
2003; Mikulincer i Shaver, 2013; Sagone 1 sur., 2023). Stil privrzenosti moze se mijenjati i nije
ovisan isklju¢ivo o odnosu s roditeljima, nego moze biti i rezultat odnosa s vrSnjacima (Fraley i
Roisman, 2018). Iako dijete moZe imati razvijenu sigurnu privrzenosti s roditeljima, tijekom

sklapanja prijateljstava s vrSnjacima i u prvim iskustvima romanti¢nih odnosa, stil privrZzenosti

23



(Mikulincer 1 Shaver, 2013). Rezultati istrazivanja pokazuju da je kod nesigurne privrZenosti visi
rizik razvoja internaliziranih problema u ponaSanju (strah, anksiozno-depresivni simptomi, osjecaj
usamljenosti i krivnje) u usporedbi s djecom koja su imala sigurnu privrzenost s oba roditelja, dok
je kod dezorganiziranoga stila privrzenosti kod djece viSi rizik razvoja eksternaliziranih
poremecaja u ponaSanju (impulzivnost, nepaznja, krSenje pravila i agresivno ponaSanje) (Dagan i
sur., 2022). Anksiozna i izbjegavajuca privrzenost povezana je s negativnom percepcijom o tome
koliko su djeca drugima vazna (Raque-Bogan, Ericson, Jackson, Martin i Bryan, 2011). Sigurna
privrzenost u ranoj dobi veze se uz viSe komponenti subjektivne dobrobiti poput percipiranja,
prepoznavanja i imenovanja te reguliranja emocija kod adolescenata, $to je pokazatelj dobre
emocionalne kompetentnosti te je sigurna privrzenost pozitivho povezana s prepoznavanjem
emocija drugih (Moénaco, Schoeps i Montoya-Castilla, 2019). Uz navedeno, sigurna privrZenosti
veze se uz bolje mentalno zdravlje adolescenata (Tan, Yang, Huang, Lin i Gao, 2023) i kvalitetnije
odnose s vrsnjacima (Brumariu i Kerns, 2022), kao 1 viSe razine suosje¢anja prema drugima
(Raque-Bogan i sur., 2011).

Teorija privrzenosti polazi od ¢injenice da je za prezivljavanje svakog ljudskog bi¢a od najranije
dobi neophodna skrb i briga odraslih (Ajdukovi¢ i sur., 2006). Odgojni stil roditelja pokazao se
znacajnim u razvoju stilova privrZenosti u odrasloj dobi, a u istrazivanju Wilhelm i suradnika
(2016) znacajnijim se pokazao maj€in odgojni stil u predvidanju stilova privrzenosti u odrasloj
dobi. Povezanost je identificirana izmedu optimalnoga roditeljstva i sigurne privrZenosti kod Zena,
dok je povezanost pronadena izmedu zanemarujuc¢ega odgojnoga stila roditelja i anksioznoga
(zaokupljenoga) stila privrZzenosti kod muskaraca (Wilhelm i1 sur., 2016). Na temelju ovog
istrazivanja mozemo zakljuciti da postoji veza izmedu stila privrzenosti i odgojnoga stila roditelja,

dok je stil privrzenosti u odrasloj dobi povezan sa subjektivnom dobrobiti pojedinca.

2. 5. 2. Teorija roditeljskih odgojnih stilova
Teorija roditeljskoga odgojnog stila temelji se na cjelokupnom i jedinstvenom odnosu roditelja
prema djetetu i interpretira se na nacin da se djeca uspjesno razvijaju kada je roditeljsko ponasanje
temeljeno na optimalnoj kombinaciji topline i nadzora (Petani, 2011).

Odgojni stil roditelja definira se kao koncept koji reflektira pristup odgoju djeteta u razli¢itim

situacijama 1 domenama te je obuhvatniji pojam od roditeljskih ponaSanja i aktivnosti (Power,
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Sleddens, Berge, Connell, Govig, Hennessy, Liggett, Mallan, Santa-Maria, Odoms-Young i St
George, 2013), ali je temeljen na roditeljskim ponaSanjima koja kreiraju emocionalnu klimu za
odgoj djeteta (Dalimonte-Merckling 1 Williams, 2020). On se objasnjava dimenzijama
emocionalne topline i postavljanja kontrole u discipliniranju djece, a prepoznaje se autoritativni,
Baumrind, 2013) odgojni stil. Osim Cetiri glavna roditeljska odgojna stila, istraZivanja su pokazala
1 oblikovanje novih konstrukcija stilova odgoja, poput pozitivnoga roditeljstva (Markham, 2012),
helikopter roditeljstva (Turner, Faulk i Garner, 2020), nametljivoga ili intruzivnoga roditeljstva
(Diemer, Trevifo i Gerstein, 2021; Kuppens i Ceulemans, 2019), povezujuéega roditeljstva (eng.
attachment parenting) (Sears 1 Sears, 2016), koje je usko vezan s njeznim roditeljstvom (eng.
gentle parenting) (Linn Knight, 2022), i intenzivnoga roditeljstva (Forbes, Donovan i Lamar,
2020). Osim temeljnih dimenzija kontrole ili zahtijevanja i emocionalne topline ili responzivnosti
(Baumrind, 1971, 2013; Maccoby i Martin, 1983), u istrazivanjima se sve viSe uzima u obzir
podjela dimenzije kontrole na bihevioralnu 1 psiholosku kontrolu (Power, 2013) te na prisilnu
kontrolu 1 kontrolu utemeljenu na razgovoru (Baumrind, 2012, 2013). Istrazivanjem instrumenata
koji ispituju roditeljske stilove identificirane su i dimenzije neutralnoga razgovora, neucinkovite
discipline 1 strukture (Power, 2013). Autori Skinner, Johnson i Snyder (2005) dimenzije dijele na
ukupno Sest, grupirane u tri para: (1) emocionalna toplina nasuprot odbijanju; (2) struktura
nasuprot kaosu; (3) autonomija nasuprot prisili. Novija istrazivanja u podrucju odgojnih stilova
naglasak stavljanju na specifi¢ne dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja koje se vezu
za roditeljske odgojne stilove (Reid i sur., 2015; Smetana, 2017) ili dimenzije odgojnoga stila
roditeljskoga ponaSanja u svojim istrazivanjima izjednacavaju sa znacenjem odgojnih stilova (Lee
1 sur., 2022; Goagoses i sur., 2023). U skladu sa suvremenim trendovima istrazivanja odgojnih
stilova roditeljskoga ponaSanja, u ovom doktorskom radu primjenjivat ¢e se objedinjeni pristup u
kojem ¢e se dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja izjednaciti sa znacenjem odgojnih
stilova.

Rezultati istrazivanja sugeriraju da su odgojni stilovi roditelja povezani sa socio-emocionalnim,
ponasajnim (bihevioralnim) i akademskim teSko¢ama kod djece. Intruzivni roditeljski odgojni stil
s prenaglasenom psiholoSkom kontrolom roditelja rezultira viSim stupnjem bihevioralnih
problema djece u dobi od dvije godine i nizega stupnja emocionalne regulacije djece u dobi od tri

godine (Diemer i sur., 2021). Helikopter roditeljstvo koje je visoko na razini bihevioralne i
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psiholoske kontrole, kod adolescenata rezultira teSko¢ama emocionalne regulacije, nedovoljno
razvijenim socijalnim vjeStinama i nizom akademskom produktivnos$éu (Srivastav i Mathur,
2020). Odgojni stilovi roditelja niskih dimenzija topline (autoritarni i indiferentni/zanemarujuci)
rezultiraju losijom psihosocijalnom prilagodbom i dobrobiti, dok je kod roditeljskoga odgojnog
stila s visokom razinom topline zamije¢en bolji rezultat psihosocijalne prilagodbe i dobrobiti u
odrasloj dobi, gdje cak i popustljivi odgoj pokazuje jednake, a u nekim dijelovima i bolje rezultate
od autoritativnoga odgojnog stila (Garcia, Fuentes, Gracia, Serra i Garcia, 2020). Autoritarni 1
zanemarujuéi roditeljski odgojni stilovi, koji su nisko na dimenziji topline, pokazali su se
povezanima s niskim samopouzdanjem i samopoimanjem djece, dok su se roditeljski odgojni
stilovi visoko na dimenziji topline pokazali zaStitnim faktorima u razvoju samopouzdanja i
pozitivne slike o sebi (Chen, Garcia, Alcaide, Garcia-Ros i Garcia, 2024).

Kratkim pregledom teorije roditeljskih odgojnih stilova vidljivo je da se odgojni stil roditelja
temelji na nizu roditeljskih ponaSanja koja se identificiraju dimenzijama topline, kontrole
(bihevioralne i/ili psiholoske), discipline, popustljivosti, nadzora i autonomije te su navedene
dimenzije povezane s pozitivnim ili negativnim rezultatima kod djece. U tre¢em poglavlju Odgojni
stil roditelja detaljnije e se razradivati konstrukt odgojnoga stila roditelja, njegove znacajke, vrste
1 dimenzije, kao i recentniji rezultati istrazivanja uloge roditeljskoga odgojnoga stila u razvoju
djece. S ciljem boljega razumijevanja odgojnih stilova roditelja, u poglavlju Drustveni kontekst
roditeljstva predstavljen je kratak pregled osnovnih kretanja u obiteljskoj dinamici pod utjecajem
promjena u drustvu. Sastavni dio promjena u drustvu jest i informatizacija kao definirajuéi faktor
promjena u suvremenom roditeljstvu, a promjene u obitelji pod utjecajem razvoja digitalne
tehnologije detaljnije ¢e biti razjaSnjene u nastavku teorijske analize. Promjene u obiteljskoj
dinamici pod utjecajem razvoja digitalne tehnologije i drustvenih medija dovele su i do pojave

novih odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja, poput krovnoga pojma digitalnoga roditeljstva.

3. ODGOJNI STIL RODITELJA

Odgojni stil roditelja definira se kao skup obrazaca roditeljskoga ponaSanja i roditeljskoga
autoriteta prema djetetu unutar kojih se oblikuje emocionalna klima za izrazavanje roditeljskoga
ponaSanja i odgoj (Leung i Tsang Kit Man, 2014). Prema autorima Delimonte-Merckling i

Williams (2020, str. 470), odgojni stil roditelja ,,sastoji se od nekoliko elemenata koji se
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kombiniraju radi ostvarivanja emocionalne klime unutar koje roditelji komuniciraju svoje stavove
i postupke o odgoju sa svojim djetetom (eng. , parenting style consists of several elements that
combine to create the emotional climate in which parents communicate their attitudes and
practices about childrearing with their child*). Stavovi roditelja koji se promatraju u okviru
roditeljskoga odgojnoga stila odnose se na disciplinu, roditeljska ponasanja i odgovornosti, kao i
uspostavljanje i komuniciranje ocekivanja od djece (Dalimonte-Merckling i Williams, 2020).
Odgojni stil konceptualizira se 1 kao okvir koji moderira utjecaj pojedinih roditeljskih postupaka
na dijete, a predstavlja skup stavova prema djetetu koji se jasno izrazavaju i komuniciraju s
djetetom, a time se stvara emocionalna klima obiljeZena roditeljskim ponaSanjima i postupcima
(Darling i Steinberg, 1993; Konok, Bunford i Miklosi, 2020). Iako se odgojni stil roditelja definira
u okviru specifi¢nih roditeljskih ponasanja, promatranje utjecaja pojedinih roditeljskih ponasanja
na dijete moZe se analizira u okviru roditeljskih odgojnih stilova kao Sirega pojma koji moze jasnije
objasniti utjecaj roditeljskih postupaka na dobrobit i razvoj djece (Darling, 1999; usp. Ulferts,
2020). Roditeljski postupci promatraju se kroz ponaSanja koja su usmjerena prema socijalizaciji
djece, a ta roditeljska ponaSanja mogu se pratiti i mjeriti (Darling i Steinberg, 1993). Vazno je
naglasiti kako konstrukt roditeljskoga odgojnog stila za cilj ima pratiti normalne varijacije u
roditeljskom odgoju i ne ukljucuje odgoj koji je moguée zamijetiti u nasilnim kuéanstvima
(Darling, 1999). Roditeljski odgojni stil psiholoski je konstrukt, a predstavlja niz roditeljskih
postupaka i strategije u odgoju djece (Batool, 2020). U navedenim definicijama i tumacenjima
odgojnoga stila roditelja zajedniCka je sintagma emocionalna klima, a ponavljajuci su pojmovi
roditeljskih aktivnosti, postupaka, ponasanja i/ili obrazaca ponasanja.

Prvotno se u definiranju roditeljskih odgojnih stilova spominju roditeljska ponasanja. Ona su
uzi pojam i sastavni dio interpretiranja odgojnih stilova roditelja te sluze za mjerenje odgojnoga
stila roditelja 1 predstavljaju uocljive i diskretne roditeljske aktivnosti (Power 1 sur., 2013).
Dimenzije roditeljskoga ponaSanja u novijoj literaturi izjednacavaju se s odgojnim stilovima
roditelja (Lee 1 sur., 2022; Goagoses i sur., 2024) s ciljem naglasavanja vaznosti promatranja
diskretnih razlika i nijansi u roditeljskim ponaSanjima prema djetetu koji ¢ine specifican odgojni
stil. Roditeljski postupci i roditeljske aktivnosti terminoloski imaju jednako znacenje, a roditeljska
ponasanja oblikovana su roditeljskim postupcima, ¢ime i ova dva pojma imaju vezana znacenja.
Prema tome, roditeljski (odgojni) postupci kreiraju roditeljska ponasanja. Roditeljski postupci ono

su $to definira roditeljska ponaSanja, dok se roditeljska ponasanja promatraju u okviru definiranja
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pojedinih odgojnih stilova roditelja, iz ¢ega je vidljiv hijerarhijski odnos ova tri klju¢na pojma. U
prvotnim istrazivanjima odgojnih stilova, umjesto fokusa na specifi¢na i pojedina ponasanja, autori
grupiraju pojedina ponasanja u dimenzije koje reflektiraju ta ponasanja, a dvije klju¢ne globalne
dimenzije odgojnih stilova roditelja su dimenzija topline ili responzivnosti roditelja te dimenzija
postavljanja granica, zahtijevanja ili uspostavljanja kontrole (Baumrind, 2012; Macobby 1 Martin,
1983; Kuppens i Ceulemans, 2019). Kontinuiranim istrazivanjima roditeljskih ponaSanja, globalno
prihvacene dimenzije topline i kontrole dijele se na vise poddimenzija te se dodaju i nove.
Dimenzija kontrole moze se podijeliti na bihevioralnu i psiholosku kontrolu (Power, 2013;
Smetana, 2017). Bihevioralna kontrola podrazumijeva jasno postavljene granice, konzistentna
roditeljska ocCekivanja i strukturu koja potice odgovorno ponasanja djeteta, dok se psiholoSka
kontrola definira kao roditeljska nametljivost, izazivanje osje¢aja krivnje i umanjivanje ili
oduzimanje pruzanja ljubavi i topline (Baumrind, 2012; Barber, 2002; Smetana, 2017). Osim
raS¢lanjivanja dimenzije kontrole na dvije njezine poddimenzije, u analiziranju roditeljskoga
ponasanja identificiran je i dodatan niz dimenzija i poddimenzija roditeljskoga ponaSanja. Dio njih
moze se grupirati u postoje¢e dimenzije ili su slicnoga opisa i karaktera, dok se u istrazivanjima
roditeljskih odgojnih stilova (Baumrind, 2012; Barber, 2002; Jiang, Liang, Wang, Lin i Zhang,
2023; Kerestes, Brkovi¢, Kuterovac Jagodic¢ i Greblo, 2012; Kuppens i Ceulemans, 2019; Smetana,
2017; Sorkabi i Middaugh, 2014; Ulferts, 2020) posebno isti¢e psiholoska kontrola kao kljucna
nova dimenzija u proucavanju odgojnih stilova roditelja te se zbog toga ona izdvaja i Cini trecu
globalno prihva¢enu dimenziju uz bihevioralnu kontrolu i toplinu.

Primarna kritika konstruktu odgojnih stilova roditelja ogleda se u nedovoljnoj osjetljivosti na
kulturoloske razlike pa se predlaze promatrati roditeljsko ponaSanje i postupke u okviru dimenzija
ili domena roditeljskoga ponasanja nasuprot strogom postavljanju roditeljskih ponaSanja u
pojedine konstrukte odgojnih stilova (Grusec i Davidov, 2015; Power i sur., 2013; Smetana, 2017;
Lee i sur., 2022; Goagoses 1 sur., 2023). U istrazivanju odnosa roditelja i djece tijekom procesa
socijalizacije 1 odgoja, autori Grusec i Davidov (2015) predlazu pristup utemeljen na domenama:
(1) zastite koja se ogleda u trazenju sigurnosti i bliskosti s roditeljima; (2) kontrole uz pomo¢ koje
roditelji odrzavaju granice i strukturu te se dijeli na bihevioralnu i psiholosku; (3) vodenoga ucenja
koje je vazno za kognitivno, socio-emocionalno i moralno ucenje; (4) participiranja u grupi koje
se ogleda u pripadanju grupi u kojoj djeca promatraju i usvajaju ponasanja pojedinaca u grupi; (5)

reciprociteta prema kojem ljudi imaju tendenciju uzvratiti i pruziti drugima onoliko koliko su oni
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njima, a u odnosu djeteta i roditelja identificira se kao volja roditelja da dopuste djeci izrazavanje
vlastitih potreba i pregovaranje, a promatra se kroz otvorenost roditelja prema osluSkivanju
djetetovih prijedloga u donosenju zajednic¢kih obiteljskih odluka. Posljednja domena, domena
reciprociteta, vidljiva je i kod drugih autora naglaSavanjem recipro¢nosti i dvosmjernosti u odnosu
roditelja i djece (Kuczynski, Parkin i Pitman, 2006; Macobby, 2015), a u kontekstu reciprocnosti
1 dvosmjernosti u odnosu roditelja i djece potrebno je pratiti koliko dijete i njegovo iskazivanje
vlastitih potreba utjece na ponasanje roditelja te koliko roditelji odgovaraju na izraZavane potrebe
djeteta. U tom odnosu roditelja i djeteta moZe se pratiti koliko su roditelji spremni odgovoriti na
potrebe djeteta, koliko mijenjaju svoje ponaSanje s ciljem odgovora djetetu te koliko dopustaju
djetetu autonomiju u izrazavanju.

Autorica Macobby (2015, str. 18) istiCe pojam wuzajamne responzivnosti (eng. mutual
responsiveness) koji se oblikuje od najranije dobi, a postavlja temelje za kasniji odnos s djetetom.
Uzajamna responzivnost sastoji se u ocekivanjima kako ¢e druga strana odgovoriti, a uspjesnost
komunikacije i uzajamne responzivnosti ocituje se u jasno¢i poruka djeteta prema roditelju, 1
obratno, kao i otvorenosti u primanju poruka. Distinkcija se u tom odnosu uzajamne responzivnosti
radi izmedu receptivnoga uskladivanja (eng. receptive compliance) 1 situacijskoga uskladivanja
(eng. situational compliance), a prvi se definira uspostavljanjem odnosa bez prisile, dok je drugi
rezultat nadmo¢i 1 podmicivanja roditelja (Macobby i Martin, 1983 prema Macobby 2015).
Reciprocnost u odnosu roditelja i djece moze se promatrati i u nacinu na koji djeca utjecu na
roditeljske postupke te kako se odgoj mijenja ovisno o dobi djeteta i situaciji (Smetana, 2017).
Roditeljski odgojni stil time nije iskljucivo ciljano djelovanje radi socijalizacije i odgoja djeteta,
nego se ogleda u reciprocnoj komunikaciji izmedu djeteta i roditelja. Roditeljska ponaSanja kojima
se ostvaruje emocionalna klima rezultat su roditeljskih odgojnih postupaka pomocu kojih djeca
prepoznaju emocionalne stavove i reakcije svojih roditelja (glas, govor tijela, izljevi bijesa,
nepaznja i slicno) (Darling 1 Steinberg, 1993).

S obzirom na istaknute domene autora Grusec i Davidov (2015) i recipro¢nost u odnosu djeteta
1 roditelja, promatranje i definiranje roditeljstva i odgojnoga stila u roditeljstvu uvjetovani su
situacijom. Roditelji se promatraju u kontekstu fleksibilnosti ovisno o odgojnoj situaciji te s
obzirom na djetetovu interpretaciju postupaka roditelja, njegovu razvojnu dob i kulturoloski
kontekst, zbog ¢ega pojedina ponasanja i postupci mogu imati drugaciji utjecaj na dijete (Smetana,

2017). Roditeljsko ponasanje obiljezeno je fleksibilnoS¢u s obzirom na danu situaciju. lako

29



roditelji imaju identificiran odgojni stil, unutar zadanoga odgojnog stila roditelji primjenjuju
razli¢ita ponaSanja ovisno o zahtjevima u pojedinoj situaciji; manji prijestupi u roditeljskim
ocekivanjima (ponaSanja za stolom ili dolazak ku¢i u neprimjereno vrijeme) ¢eSce se ispravljaju
razgovorom 1 objasnjavanjem, dok neprimjerenija ponaSanja, koja ukljucuju veca krSenja
drustvenih normi, kod roditelja izazivaju reakcije discipliniranja koriStenjem (nad)moc¢i (Ulferts,
2020). Odgojno ponasanje roditelja moze se razlikovati i ovisno o aktivnostima; u jednom aspektu
zivota djeteta mogu pokazivati tendenciju viSega stupnja kontrole, dok u drugim aspektima mogu
kontinuumom na dimenzijama roditeljskih odgojnih stilova ovisno o odgojnoj situaciji (Garst i
Gagnon, 2015). Odgojni stil razlikuje se 1 kod majki i o¢eva, a analizom literature od 1990. do
2020. Yaffe (2023) utvrduje da su majke responzivnije, pruzaju visi stupanj podrske i prihvac¢anja
djeci, ali su i sklonije bihevioralnoj kontroli, zahtjevima i pruzanju autonomije za razliku od o¢eva
koji su bliZi autoritarnom odgojnom stilu. Prethodno je naglaseno kako se roditeljski odgojni stil
moze razlikovati ovisno o specifi¢noj odgojnoj situaciji, $to se ogleda u tome da roditelji mogu
primjenjivati drugaciji odgojni stil u situaciji hranjenja djeteta, u igri ili kao medijatori u koriStenju
digitalne tehnologije (Garst i Gagnon, 2015; Konok, Bunford i Miklosi, 2020; Ulferts, 2020; Yaffe,
2023). Kao §to je naglaSeno, predstavljena teorija istrazivanja odgojnoga stila roditelja utemeljena
na domenama ili dimenzijama naglaSava da razli¢iti odgojni postupci u okviru domena ili
dimenzija rezultiraju razvojem drugacijih kompetencija kod djece. Radi dobivanja stvarnoga
podatka o tome koja roditeljska ponasanja izazivaju razvoj odredenih kompetencija djeteta,
ispravniji je na¢in analizirati utjecaj roditeljskoga ponaSanja u okviru dimenzija odgojnoga stila, a

ne u okviru izmjerenoga konstrukta odgojnoga stila.

3.1. Nadin istraZivanja, interpretiranja i razumijevanja odgojnih stilova roditelja
Analizom razlika u pristupu istrazivanja odgojnoga stila roditelja zamijeceno je nekoliko pristupa
1 konstrukata u okviru obiteljske pedagogije i obrazovanja roditelja. Prema Reparaz, Rivas, Osorio
1 Garcia-Zavala (2021) jedan od pristupa usmjeren je na dvije istrazivacke strane, a to su odgojni
stilovi roditelja koji se o€ituju u proucavanju obrazaca roditeljskoga ponasanja u okviru dimenzija
te proucavanje specificnih 1 konkretnih roditeljskih postupaka koji se ocituju u konstruktu
roditeljske kompetentnosti (Reparaz, Rivas, Osorio i Garcia-Zavala, 2021). Power i suradnici

(2013) naglasavaju razliku generalnih (op¢ih) odgojnih stilova roditelja te proucavanje stilova
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roditelja koji su povezani s pojedinim domenama ili dimenzijama djelovanja (primjerice hranjenje
11igra ili dimenzije viSe vrsta kontrole, topline i popustljivosti), dok Power (2013) i Hukkelberg i
Ogden (2021) istiCu i razliku istrazivanja odgojnih stilova roditelja koji su usmjereni na osobu
(eng. person-centered approach), nasuprot istrazivanjima odgojnih stilova usmjerenima na
varijable (eng. variable-centered approach).

U proucavanju odgojnih stilova roditelja koje je usmjereno na varijable naglasak se stavlja na
pojedine varijable koje mjere dimenzije odgojnoga stila roditelja i cilj je istraziti rezultate koje
roditelji ostvaruju na tim skalama i povezati ih s mjerenjem razvojnih rezultata djeteta, dok se kod
istrazivanja usmjerenih na osobu naglasak stavlja na interakcije pojedinih dimenzija i pracenje
kako te interakcije utjeu na dijete, ¢ime se ostvaruje promatranje interakcije pojedinih dimenzija
unutar odgojnoga stila (Power, 2013; Van Heel, Van Den Noortgate, Bijttebier, Colpin, Goossens,
Verschueren i Van Leeuwen, 2019). Istrazivanje temeljeno na varijablama analizira odnos
varijabli, a identificiranjem grupa roditelja koji prikazuju isti obrazac roditeljskoga ponasanja
uspostavlja se istrazivanje usmjereno na osobu (Hukkelberg i Ogden, 2021; Vasiou, Kassis,
Krasanaki, Aksoy, Favre 1 Tantaros, 2023). Kombiniranjem ovih dvaju pristupa istrazivanju
odgojnoga stila roditelja moguce je, na temelju prijasnjega znanja o odgojnim stilovima roditelja,
podijeliti roditelje u klastere te proucavati kako unutar pojedinih grupa roditelja, koji pripadaju
kategoriji jednakoga odgojnog stila, variraju dimenzije roditeljskoga odgojnog ponaSanja
(Dalimonte-Merckling i Brophy-Herb, 2019; Hukkelberg i Ogden, 2021; Van Heel i sur., 2019;
Vasiou i sur., 2023), naglasavajuéi time da, primjerice, fizicko kaznjavanje djeteta ne djeluje
jednako na dijete odgojeno na autoritaran ili autoritativan nacin (Power, 2013). Roditelji posjeduju
skup vrijednosti iz kojih proizlaze roditeljske aktivnosti koje kreiraju roditeljska ponasanja, iako
je odnos izmedu roditeljskoga stila i roditeljskih aktivnosti/postupaka kompleksan — ponekad
roditelji ne reagiraju na odredeno neprimjereno ponasanje djeteta, §to se moze procijeniti kao
indiferentnost (indiferentni odgojni stil), a razlog moze biti taj da su skloni potkrepljivati iskljucivo
pozitivna ponaSanja djeteta (autoritativni odgojni stil) (Power i sur., 2013). Zbog toga je vazno na
koji nacin se pristupa istraZivanju i interpretiranju roditeljskih odgojnih stilova, posebno kada je
rije¢ 0 mjerenju utjecaja na razvojne ishode djeteta. S obzirom na opis ovih dvaju pristupa mjerenju
1 interpretiranju odgojnoga stila roditelja i njegovoga utjecaja na dijete, jasno je kako u istrazivanju
koje je usmjereno na varijable govorimo o kvantitativnim istrazivanjima i statistickoj analizi, dok

se u istrazivanju koje je usmjereno na osobu moze primijeniti i kvalitativna metodologija
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usmjerena na promatranje promjena u ljudskom ponasanju koja se pripisuju pojedinom odgojnom
stilu, a moze biti i dodatna analiza identificiranih odgojnih stilova roditelja uz prac¢enje pojedinih
1 specifi¢nih identificiranih klastera (Dalimonte-Merckling i Brophy-Herb, 2019; Van Heel i sur.,
2019).

Uz navedene pristupe istrazivanju odgojnoga stila roditelja, Darling i Steinberg (1993, str. 493)
predlazu promatranje roditeljskoga odgojnog stila kao integrativnoga kontekstualnog modela u
kojem ciljevi koje roditelji postavljaju u odgoju uvjetuju roditeljski odgojni stil i postupke, a
roditeljski postupci imaju direktan utjecaj na djecji razvoj. S druge strane, roditeljski odgojni stil
utjece na razvoj djeteta kroz roditeljske odgojne postupke te na djetetovu otvorenost i spremnost
za odgojne postupke roditelja. Djetetova otvorenost za socijalizaciju (odgoj) posredno utjece i na
roditeljske odgojne postupke koji utjeCu na razvojne ishode djeteta (Dalimonte-Merckling 1

Williams, 2020; Darling i Steinberg, 1993; Cudina Obradovié¢ i Obradovi¢, 2003) (vidi Slika I).

5 djetetova
roditeljski otvorenost za
odgojni stil socijalizaciju
(odgoj)
roditeljski
ciljevi i
vrij ednost1
rodneljske razvojni
aktivnosti 1shod1 djeteta
3

Slika 1: Preveden i prilagoden kontekstualni (integrativni) model odgojnoga stila roditelja
(Darling 1 Steinberg, 1993)
Izvor: Darling, N. i Steinberg, L. (1993). Parenting Style as Context: An Integrative Model.
Psychological Bulletin, 113(3), 487-496. https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-
2909.113.3.487

U podrucju roditeljskih odgojnih stilova, vazno je napraviti distinkciju roditeljskoga odgojnog
stila 1 roditeljske kompetentnosti koja se u novijim radovima definira na gotovo identi¢an nacin. U

integrativni kontekstualni model roditeljskoga odgojnog stila (prikazan na Slici 1), autori Cudina
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Obradovi¢ i Cudina (2003) dodaju i doZivljaj roditeljske kompetencije kao element unutar kojega
se interpretira odgojni utjecaj na dijete. Kao i kod autora Darling i1 Steinberg (1993), odgojni
postupci roditelja u modelu autora Cudina Obradovi¢ i Obradovié (2003) proizlaze iz vrijednosti i
ciljeva, a oni su definirani razvojnim rezultatima koji se Zele ostvariti i u medudjelovanju su s
dozivljajem roditeljske kompetentnosti (Cudina Obradovié i Obradovié, 2003). Vrijednosti i
ciljevi koje odreduju roditelji, determiniraju roditeljski odgojni stil i utjecu na roditeljske postupke,
a roditeljski postupci su ono §to utjeGe na razvojne rezultate djeteta (Cudina Obradovié¢ i
Obradovi¢, 2003).

Roditeljska kompetentnost definira se roditeljskim aktivnostima usmjerenima prema zdravom
odnosu u obitelji 1 s ciljem optimiziranja razvoja djeteta i njegove dobrobiti (Richaud, Vargas-
Rubilar i Lemos, 2022). Ona se moze definirati i kao niz sposobnosti roditelja koje im
omogucavaju kvalitetno roditeljsko ponaSanje usmjereno na pravovremeni odgovor na potrebe
djeteta (pruzanje topline, razgovor iigra), ali i kao prakticna sposobnost u¢inkovitoga roditeljskog
ponasSanja (Vance i Brandon, 2018). Sveobuhvatna definicija roditeljske kompetentnosti jest da je
to roditeljska sposobnost da na adekvatan nacin brinu i zastite djecu s ciljem zadovoljavanja
djetetovih potreba radi zdravoga razvoja (Garaigordobil i Machimbarrena, 2017). Definicija
roditeljske kompetentnosti veZe se uz pojam roditeljskoga samopouzdanja i roditeljskoga znanja s
obzirom na to da je u definiciji vidljiva kategorija sposobnosti radi djelovanja na adekvatan nacin,
Sto podrazumijeva znanje o odgoju (Vance i Brandon, 2018). Roditeljska kompetentnost moze se
promatrati iz perspektive roditelja (roditeljska procjena vlastitih sposobnosti), perspektive djeteta
o roditeljskom ponasanju ili kombinacije perspektive djeteta i roditelja istovremeno (Reparaz i
sur., 2021). U literaturi se uz roditeljsku kompetentnost vezu pojmovi dozZivljaja roditeljske
kompetentnosti (eng. parental sense of competence (PSC) (Fotez i Braj$a-Zganec, 2020; Ziv,
Golbez, Shapira i Elmer, 2020), osjecaja kompetentnosti u roditeljstvu (eng. perceived
competence) (Macuka, 2022; Vance i Brandon, 2018), roditeljske ucinkovitosti (eng. parental sef-
efficacy (PSE)) (Vance 1 Brandon, 2018), a dozivljaj roditeljske kompetentnosti odnosi se na
vjerovanja roditelja ,,0 viastitim roditeljskim sposobnostima i vjestinama, kao i na samoprocjene
uspjesnosti u roditeljskoj ulozi“ (Kerestes, Brkovi¢ 1 Kuterovac Jagodi¢, 2011, str. 18). Dozivljaj
roditeljske kompetentnosti promatra se kroz roditeljsku procjenu svoje ucinkovitosti te
roditeljskoga unutarnjeg i vanjskog lokusa kontrole (Fotez i Brajsa-Zganec, 2020). S druge strane,

ono S$to je vidljivo u definiranju roditeljskoga odgojnog stila na pocetku poglavlja te kroz
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integrativni model odgojnoga stila roditelja (Darlin i Steinberg, 1993; Cudina Obradovié¢ i
Obradovi¢, 2003), je da on uvjetuje spremnost djeteta na socijalizaciju, a i na prihvacanje
konkretnih roditeljskih odgojnih postupaka i aktivnosti (vidi Slika 2). 1z toga proizlazi da je klju¢no
u definiranju odgojnoga stila roditelja promatrati ga ozra¢jem, klimom ili kontekstom u kojemu
dijete percipira, interpretira i prihvaca razlicite roditeljske postupke, a iako izravan utjecaj na dijete
imaju konkretni roditeljski postupci, roditeljski odgojni stil odreduje i nacin na koji ¢e ih dijete
interpretirati i prihvatiti (Darling i Steinberg, 1993; Cudina Obradovié i Obradovi¢, 2003; Ulferts,
2020). Vaznost odgojnoga stila u kontekstu odgoja djeteta vidljiva je s obzirom na Cinjenicu da
odgojni stil roditelja kao pojam obuhvac¢a kompleksne i reciprocne odnose izmedu djeteta i
roditelja kojima se formira klima odgoja. Roditeljska kompetentnost i dozivljaj roditeljske
kompetentnosti uZi je pojam od odgojnoga stila koji se bazira na procjeni u¢inkovitosti, stupnju
znanja, vjestina i sposobnosti roditelja o roditeljstvu, ali i stupnja unutarnjeg i vanjskog lokusa
kontrole.

S obzirom na to da u odgoju djece ulogu ima i odgovor djeteta na odgojne metode, Sto se
definira reciprocitetom u odgoju djeteta, uz dodanu kategoriju roditeljske kompetentnosti koja je
definirana u revidiranoj slici kontekstualnoga (integrativnog) modela autora Cudina Obradovié i
Obradovi¢ (2003), Slika 2 prikazuje kojim je sve kategorijama definiran odgojni stil. Na Slici 2
prikazan je kontekstualni (integrativni) model odgojnoga stila roditelja autora Cudina Obradovié i
Obradovi¢ (2003, str. 54), a na preuzetoj skici revidiran je dio koji se odnosi na reciprocitet,

naglaSavajuci da na odgojni stil roditelja utjece i reakcija djeteta na primijenjeni odgojni postupak.

djetetova spremnost

roditeljski

PSR na odgojne
odgojni stil postupke
odgojni cilj i
vrijednosti
dozivljaj
roditeljske
kompetentnosti

roditeljska

VY
aktivnost i —_— razvojni rezultati

postupci

Slika 2: Revidirani kontekstualni (integrativni) model odgojnoga stila roditelja

(prilagoden model prema Cudina Obradovié¢ i Obradovi¢ (2003))
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Prema tome, odgojni stil roditelja moze se proucavati: (1) u okviru zadanih varijabli ili
usmjereno na osobu; (2) u okviru promatranja kontinuuma dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja; (3) u okviru domena roditeljskoga ponaSanja u specificnim odgojnim situacijama
(primjerice u igri, tijekom hranjenja, ucenja, koristenja mobilnih uredaja roditelja ili kao medijator
kod koriStenja mobilnih uredaja djeteta); (4) u okviru pojedinih konstrukata odgojnih stilova
temeljenih na dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja.

Iako se predlazu i drugaciji pristupi promatranja ostvarivanja emocionalne klime u okviru koje
se oblikuju roditeljska ponasanja (konstrukt odgojnoga stila), na temelju iznesenoga i u skladu sa
suvremenim trendovima istrazivanja odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja, nastavak
doktorskoga rada bazirat ¢e se na dimenzijama odgojnoga stila roditeljskih ponasanja koje se
svojim znacenjem izjednaCavaju s odgojnim stilom roditelja. Neke od prepoznatih dimenzija
odgojnoga stila roditelja mogu biti: (1) bihevioralna kontrola (induktivno rezoniranje); (2)
psiholoska kontrola (intruzivnost); (3) aktivno pracenje (roditeljsko znanje); (4) emocionalna
toplina; (5) struktura; (6) kognitivna stimulacija; (7) autonomija; (8) popustljivost; (9) kaznjavanje
(Kerestes i sur., 2012; Kuppens i Ceulemans, 2019; Power, 2013; Smetana, 2017; Ulferts, 2020).
Analizom sadrZaja znanstvenih radova koji su se bavili istrazivanjem dimenzija odgojnoga stila
roditeljskoga ponaSanja, Power (2013) je identificirao tri klju¢ne dimenzije odgojnoga stila
roditelja. Identificirane kljucne dimenzije odgojnoga stila roditelja jesu foplina, bihevioralna i
psiholoska kontrola te struktura. Struktura se olituje u prepoznatljivoj okolini, jasnim
oc¢ekivanjima i granicama, $to se moze smjestiti u kategoriju bihevioralne kontrole, s obzirom na
to da, na primjer, autori Grusec i Davidov (2015) kontrolom smatraju mehanizme kojima roditelji
odrzavaju granice 1 strukturu i dijeli se na psiholosku i bihevioralnu. Prema Smetana (2017),
bihevioralnu kontrolu ¢ine roditeljska ocekivanja i struktura koja potice odgovorno ponasanje
djeteta. Uzimajuéi u obzir da se bihevioralna kontrola definira jasnim oc¢ekivanjima od djeteta, a
struktura se definira mehanizmima odrzavanja granica, kategorija strukture moze se smjestiti u
okvir bihevioralne kontrole (Barber, Stolz, Olsen, Collins i Burchinal, 2005). Autorica Kerestes i
suradnice (2012, str. 26) definiraju dimenzije unutar tri globalno prihvacene dimenczije: (1)
prihvacanje — toplina (Toplina i Autonomija); (2) bihevioralna kontrola (Znanje i Rezoniranje
(indikator visoke ili ¢vrste kontrole) te Popustljivost (indikator niske ili slabe kontrole)); (3)

psiholoska kontrola (Intruzivnost i Kaznjavanje). Iako se roditeljska ponasanja mijenjaju ovisno o
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specificnosti situacije i aktivnostima u kojima sudjeluju roditelji i djeca, stabilna struktura
roditeljskih ponaSanja moze se pratiti kroz dimenzije emocionalne topline, bihevioralne i
psiholoske kontrole (Kerestes i sur., 2012; Kuppens i Ceulemans, 2019).

Iako autori radova u podrucju roditeljskih odgojnih stilova dimenzije odgojnoga stila imenuju
na razli¢ite nacine, one su po svome tumacenju sli¢ne i mogu se grupirati u tri globalno priznate i
prepoznate dimenzije odgojnoga stila roditelja (toplina, bihevioralna kontrola i psiholoska
kontrola). U nastavku rada objasnit ¢e se i identificirati na koji na€in su u istrazivanjima prepoznate
dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja te ¢e se objasniti nacin na koji su dimenzije
sli¢ne 1/ili razli¢ite te kako se potencijalno mogu grupirati u tri temeljne globalno prihvacene
dimenzije. Osim toga, bit ¢e prikazan i drugi temeljni pristup istrazivanju odgojnih stilova temeljen

na konstruktu odgojnoga stila.

3. 1. Povijesno-drustveni kontekst istraZivanja i razvoja konstrukta odgojnoga stila
roditelja
U prethodnom poglavlju vidljivo je da se odgojni stil roditelja identificira na temelju niza
roditeljskih ponaSanja i postupaka koji oblikuju emocionalnu klimu, a roditeljski postupci i
ponaSanja mogu se smjestiti u pojedine dimenzije. Tijekom prvih istrazivanja roditeljskih
ponasanja i postupaka, koji su doveli do oblikovanja dimenzija, a na temelju toga i odgojnih stilova
roditelja, prvo su identificirane dvije kljune dimenzije u odgojnom stilu roditelja - roditeljska
kontrola ili zahtijevanje 1 roditeljska toplina ili responzivnost. Na temelju ove dvije klju¢ne
dimenzije kategorizirana su prvo tri, a nakon toga Cetiri temeljna odgojna stila roditelja (Baumrind,
1971; Macobby 1 Martin, 1983). Prva tri identificirana odgojna stila jesu autoritativni, autoritarni
1 permisivni prema autorici Baumrind (1971), dok su autori Maccoby i Martin (1983) permisivni
odgojni stil podijelili na indiferentni i popustljivi.

Identificiranje dviju klju¢nih dimenzija roditeljstva, a onda i oblikovanje i definiranje odgojnih
stilova roditelja, zapocinje radovima autorice Diane Baumrind (1966; 1967). U svom radu
Baumrind (1966) inicijalno prepoznaje dimenziju kontrole koju promatra kroz permisivnu,
autoritativnu i autoritarnu kontrolu te ove vrste kontrole opisuje na nacin na koji se u suvremenoj
literaturi opisuju odgojni stilovi roditelja. Umjesto izraza dimenzije roditeljskoga odgojnog stila,
u ovome ih radu imenuje prototipovima kontrole odraslih koji uvjetuju odgojne postupke, a onda

1 ponasanja, roditelja (Baumrind, 1966). Ponasanje roditelja koji primjenjuje permisivnu kontrolu
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u odgoju djece opisuje prihvacajuéim, afirmativnim roditeljstvom usmjerenim prema djetetovim
impulsima i Zeljama, ¢ime je u odgoju zastupljena kontrola bez kaznjavanja (Baumrind, 1966).
Fokus je na afirmativnoj kontroli, s minimalno obveza u kucanstvu, a roditelj je u ovom stilu
odgoja na usluzi djetetu (Baumrind, 1966). Autoritarni roditelj opisan je kroz oblikovanje,
kontrolu, procjenu ponasanja djeteta inzistiranjem na posluSnosti temeljem unaprijed odredenih i
jasnih standarda ponaSanja, a pravila oblikuje viSi autoritet, odnosno roditelj koji se jasno
pozicionira u ulogu autoriteta; nema prostora za razgovor s djetetom, nego se umanjuje autonomija
djeteta 1 inzistira se na tradicionalnim strukturama mo¢i (Baumrind, 1966). PonaSanje
autoritativnoga roditelja obiljezeno je racionalno postavljenim pravilima na temelju kojih se
usmjerava ponasanje djeteta, a poti¢e se autonomija djeteta kroz pozicioniranje sebe kao autoriteta
1 komuniciranje granica, uz pojasnjavanje djetetu razloga u pozadini postavljenih granica te se
postuje dijete i njegove individualne potrebe (Baumrind, 1966).

U navedenim opisima permisivhoga, autoritarnoga i autoritativnoga roditelja jasno je kako je
kod permisivnih roditelja prisutan nedostatak unaprijed postavljenih granica i pravila, a pravila se
oblikuju na temelju potreba djeteta i fokus je na osluskivanju djetetovih potreba 1 izrazavanju
podrske. Autoritarni roditelji imaju jasne i unaprijed postavljene granice, a razlozi postojanja
pravila ne objasnjavaju se djeci, dok se ofekuje strogo pridrzavanje istih. Autoritativni roditelji
oni su koji postavljaju jasne granice i pravila, ali djetetu objaSnjavaju razloge njihova postojanja,
prepoznaju individualne potrebe djeteta i osnazuju njegovu autonomiju. Iz navedenoga je vidljivo
da se ve¢ u ovom radu prepoznaju dvije dimenzije, iako se definira samo kontrola. Dimenzija
topline prepoznaje se u opisu permisivnoga roditelja koji je, prije svega, podrska djetetu, a kod
autoritativnoga roditelja naglaSavanjem njegovoga prepoznavanja individualnih potreba,
osluskivanja potreba djeteta te poticanja i podrzavanja njegove autonomije, Sto ¢e se kasnije
definirati responzivno$¢u i podrskom koja se opisuje dimenzijom topline. Osim identificiranih
dimenzija roditeljskoga odgojnog stila, opisi roditelja koji koriste odredene vrste kontrole kasnije
¢e se imenovati odgojnim stilovima roditeljstva s jednakim opisom kao i u njezinom radu iz 1966.
godine.

Nakon godinu dana, Baumrind (1967) objavljuje rad Child Care Practices Anteceding Three
Patterns of Preschool Behavior u kojem spominje stilove roditeljstva i naglasava kako su oni ti
koji oblikuju ponasanje i razvoj djeteta, a nacin na koji se stilovi roditeljstva prepoznaju i kako se

njihov utjecaj moze pratiti, jest promatranjem odnosa izmedu djeteta i roditelja u kojem se
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primjenjuje odredeni odgojni stil roditelja prema djetetu. Prvotno su identificirana djeca
predSkolske dobi razliita po stupnju samokontrole, stupnju introverzije ili ekstroverzije,
zadovoljstva i samopouzdanja te se pratilo na koji nacin roditelji s njima komuniciraju i sudjeluju
u interakciji tijekom kuénih posjeta, promatranja i intervjua (Baumrind, 1967). U ponaSanju
roditelja utvrdene su dimenzije kontrole i roditeljskog zahtijevanja zrelosti, komunikacije s
djetetom 1 roditeljske brige/topline. Djeca roditelja koji su izrazavali visok stupanj topline,
podrske, dosljednosti i sigurnosti u svojoj roditeljskoj ulozi, uz jasno postavljene i pojasnjene
granice, uz postivanje individualnosti i autonomije djeteta, pokazivali su visok stupanj
samokontrole, samopouzdanja, zadovoljstva i istrazivac¢koga duha (Baumrind, 1967). Povucena
djeca koja nemaju povjerenja, iskazuju niski osjecaja zadovoljstva i samopouzdanja te su
nepovezana s okolinom su djeca roditelja koji visoko izraZzavaju kontrolu nad djecom, koriste mo¢
1 pruzaju minimalno podrske i topline djeci, a djeca se moraju pridrzavati zadanih pravila bez da
im se objasne razlozi postavljenih pravila (Baumrind, 1967). Manjak samokontrole i
samopouzdanja pokazala su djeca €iji su roditelji bili manje skloni kontroli, postavljanju jasnih
granica 1 o¢ekivanja, a u svome su ponasanju bili nedosljedni i loSe organizirani u odrzavanju
kucanstva te su iskazivali nesigurnost oko svoje roditeljske uloge, skloni manipulativnih
tehnikama kako bi odrzali primjereno ponasanje djeteta (primjerice povlacenje ljubavi), uz
prisutnost iskazivanja ljubavi i topline prema djetetu (Baumrind, 1967). U navedenim opisima
roditelja, a povezujudi ih s radom iz 1966., primjetno je kako u slucaju visokoga stupnja kontrole
1 jasno postavljenih ocekivanja i granica te visokom iskazivanju podrske, responzivnosti i topline
prema djetetu govorimo o autoritativnom odgojnom stilu roditelja, dok u slu¢aju visoke kontrole,
koristenja (nad)mo¢i u odnosu s djetetom i niskog stupnja podrske i topline govorimo u
autoritarnom odgojnom stilu roditelja. Permisivni odgojni stil ovim istraZzivanjem pokazao se
nedosljednim odgojnim stilom roditelja u kojima je prisutno iskazivanje topline i ljubavi prema
djetetu, ali uz nejasna oc¢ekivanja, minimalno postavljene granice i nizak stupanj kontrole. Vazno
je napomenuti kako se u ovom istrazivanju odgojni stilovi definiraju primarno uz dimenzije
kontrole, a zamjetna je i prisutnost psiholoske kontrole. Opisujuéi permisivni odgojni stil,
Baumrind (1967) navodi da ova skupina roditelja koristi manipulativne tehnike discipliniranja
djece te se sluzi tehnikom odbacivanja djeteta ili oduzimanja topline, podrske i ljubavi prema
djetetu radi ostvarivanja i odrZavanja primjerenoga ponaSanja djeteta. lako ¢e se psiholoSka

kontrola u kasnijim radovima identificirati kao tre¢a klju¢na dimenzija odgojnoga stila roditelja,
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njezini zacetci vidljivi su u radu autorice Baumrind (1967), dok ¢e se druga vrsta kontrole
(postavljanje jasnih ocekivanja i granica) identificirati i imenovati bihevioralnom kontrolom.
Roditeljski odgojni stil autorica Baumrind (1971) definirala je u svom radu Current Patterns of
Parental Authority navode¢i postojanje triju odgojnih stilova roditeljstva, spomenutih i u
prijasnjim radovima, a to su autoritarni, autoritativni i permisivni odgojni stil roditelja, a temeljeni
su primarno na razini kontrole koju roditelji ostvaruju o odgoju djece.

Maccoby 1 Martin (1983) su na temeljima autorice Baumrind (1971) u svome istrazivanju
odgojnih stilova oblikovali model odgojnih stilova, a jasno izdvajaju i dimenziju topline. Oni su
terminoloski odredili roditeljsku responzivnost koja podrazumijeva visok stupanj podrske i1
topline, dok niska podrska i toplina podrazumijeva neresponzivnost. Visoka roditeljska kontrola
podrazumijevala je visoko zahtijevanje, dok je niska kontrola obja$njena kroz nezahtijevanje ili
nepostavljanje jasnih zahtjeva prema djetetu. Na temelju svojih istrazivanja razlikovali su i dodatni
odgojni stil, a to je indiferentni odgojni stil, pa primarni odgojni stilovi prema teoriji o odgojnim
stilovima obuhvacaju autoritativni, autoritarni i permisivni, koji su podijelili na permisivno-

popustljivi i permisivno-indiferentni odgojni stil (Maccoby i Martin, 1983).

3. 1. 1. Dimenczije odgojnih stilova roditeljskoga ponaSanja
Na temelju radova autorice Baumrind (1966; 1967; 1971) te autora Maccoby i Martina (1983)
definirane su dvije klju¢ne dimenzije u identificiranju odgojnoga stila roditelja, a to su kontrola i
toplina/podrska. U okviru identificiranih dimenzija definirali su i odgojne stilove roditelja. Uz
prepoznate odgojne stilove — autoritativni, autoritarni i permisivni (Baumrind, 1967; 1971),
izdvaja se 1 novi odgojni stil, a to je indiferentni odgojni stil (Maccoby i Martin (1983) (vidjeti

Sliku 3).
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roditeljska toplina:
visoka uklju¢enost

(stupanj)

permisivno autoritativno

roditeljstvo roditeljstvo
kontrola: kontrola:

niski zahtjevi (stupanj) visoki zahtjevi

(stupanj)

indiferentno autoritarno

roditeljstvo roditeljstvo

roditeljska toplina:
niska ukljucenost
(stupanj)

Slika 3: Prikaz dimenzija i odgojnoga stila roditeljstva
(prilagodeno prema Baumrind (1966;1967), Maccoby i Martin (1983) i Valcke, Bonte, De
Wever i Rots (2010))

S ciljem identificiranja novih dimenzija roditeljskoga odgojnog stila, autor Power (2013)
analizirao je istrazivanja roditeljskih odgojnih stilova u razdoblju od 1985. do 2010. godine, a
analizirana istrazivanja su bila temeljena na promatranju odnosa roditelja i djece (kodiranje
ponasanja) tijekom niza aktivnosti. Tijekom analize sadrzaja znanstvenih radova na temu odgojnih
stilova roditelja, utvrdeno je postojanje slicnih obrazaca roditeljskoga ponaSanja tijekom
aktivnosti, 1 u vecini istrazivanja identificirana su tri temeljna faktora odnosa roditelja i djece. Tri
temeljna faktora povezana su s globalnim dimenzijama kontrole i topline, a jedino se dimenzija
kontrole dijeli na direktivnu kontrolu koja je Cesto obiljezena kritiziranjem djeteta (negativni
komentari, prijetnje, restrikcije 1 zapovijedi) 1 na kontrolu koja promovira autonomiju djeteta
(sugestija, omogucavanje izbora, kooperativnost i sudjelovanje) (Power, 2013). Podjelu na ove
dvije poddimenzije u dimenziji kontrole, identificirala je i autorica Baumrind (2012; 2013) kada
je podijelila kontrolu na autoritativhu (temeljena na promoviranju autonomije) i autoritarnu
(direktivna kontrola bez pregovaranja). Autorica Baumrind (2012) diferencirala je autoritativni i
autoritarni odgojni stil roditelja s obzirom na dvije vrste kontrole. Autoritarni odgojni stil obiljezen
je dimenzijom kontrole u kojoj se koristi nadmo¢ 1 prisilna kontrola u postavljanju granica i

korekciji ponasanja, dok se druga vrsta kontrole odnosi na jasno postavljanje granica, ali uz
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mogucénost pregovaranja i davanja razumnih objaSnjenja, Sto dovodi do uenja vrijednih vjestina
kod djece i obiljezje je autoritativnoga odgojnog stila roditelja (Baumrind, 2012; Grusec i Davidov,
2014).

Treca ucestalo identificirana dimenzija, istovjetna dimenziji topline kod autorice Baumrind
(1967; 1971; 2012; 2013), jest pozitivna roditeljska angaziranost koja se oc€ituje u fizickoj
prisnosti s djetetom, poticanju djeteta i pohvaljivanju njegova uspjeha. Kao nova dimenzija
odgojnih stilova roditelja kod vecine je istrazivaca odgojnih stilova prepoznata i dimenzija
strukture (Power 1 sur., 2013). U manjem broju istrazivanja tijekom kodiranja ponaSanja
identificiran je faktor neutralnoga razgovora (odgovor na upit djeteta i davanje informacija) i
neucinkovito uspostavljanje discipline (pretjerano kontroliranje djeteta, bez dodatnoga
pojasnjavanja razloga discipliniranja i pravila) (Power, 2013). Kao §to je naglaSeno u prethodnom
poglavlju Teorija roditeljskih odgojnih stilova, autori Skinner i suradnici (2005) dodali su
navedenu dimenziju strukture u istrazivanje odgojnoga stila roditelja i postavili je u dvije krajnje
granice, ¢ime su naglasili postojanje Sest temeljnih dimenzija (u tri para) odgojnoga stila roditelja:
(1) emocionalna toplina nasuprot odbijanju; (2) struktura nasuprot kaosu; (3) autonomija nasuprot
prisili. Struktura se u kontekstu roditeljskih ponaSanja odnosi na stupanj u kojem roditelji
osiguravaju svojoj djeci organiziranu, predvidljivu i dosljednu okolinu (Power, 2013). Autori
Parent i Forehand (2017) su, sli¢no prethodno navedenim dimenzijama, identificirali dvije vece
dimenzije unutar kojih je niz manjih poddimenzija. Prva velika dimenzija jest pozitivno
roditeljstvo koja je obiljezena poddimenzijama proaktivnoga roditeljstva (primjereni odgovor
roditelja na izazove odgoja), pozitivnoga poticanja (odgovor na ponasanje djeteta s nagradama,
odobrenjem i hvaljenjem), topline (izrazavanje privrZenosti, emocionalne i tjelesne bliskosti) 1
podrske (iskazivanje interesa za dijete, pozitivna komunikacija i otvorenost za djetetove ideje).
Druga velika dimenzija jest negativno roditeljstvo koje ukljucuje neprijateljstvo (ocituje se u
intruzivnosti, pretjeranoj kontroli, strogo¢i 1 prijetnjama), fizicku kontrolu (fizicko
discipliniranje/kaznjavanje koje je rezultat frustracije i ljutnje) i slabu kontrolu (nedostatak
kontrole, popustljivost, nedosljednost u postavljanju granica i odustajanje od postavljenih granica
na temelju ponaSanja djeteta) (Parent i Forehand, 2017). Od dimenzija roditeljskoga ponaSanja u
literaturi se spominje i uredenje obiteljskoga doma (eng. home environment;, home assessment)

(Valadi i Gabbard, 2018) u okviru kojega se prati oblikovanje (odgojno poticajne) okoline i istie
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vaznost promisljenoga oblikovanja djetetove okoline s ciljem njegova kognitivnog i motorickog
razvoja (Duncan, Kalil, Mogstad, i Rege, 2023; Valadi i Gabbard, 2018).

Istrazivanje odgojnoga stila roditelja zapocinje analizom dimenzija koji se mogu povezati uz
pojedini odgojni stil. Autorica Ulferts (2020) drugacije pristupa istrazivanju roditeljskih odgojnih
stilova. S ciljem jasnijega metodoloskog pristupa problemu, prepoznaje vaznost analize
povezanosti dimenzija roditeljskoga odgojnog stila s razvojem djeteta, jednako kao i analizu
povezanosti specifi¢nih odgojnih stilova roditelja i razvoja djeteta. U skladu s tim koristi termin
roditeljski pristup (eng. parental approach) te u ovaj krovni pojam ukljucuje: (1) dimenzije koje
ukljucuju opée karakteristike roditeljskoga pristupa odgoju djece, a navodi primjer topline kao
dimenzije koja opisuje interakcije izmedu roditelja i djece ispunjene toplinom, utjehom i
osjetljivos¢u na djetetove potrebe; (2) roditeljski odgojni stil koji opisuje roditeljskim pristupom
kroz razli¢ite dimenzije, a istice autoritativni roditeljski stil koji se odnosi na roditeljski pristup
ispunjen toplinom, ali i jasnim ocekivanjima od djetetova ponasanja (Ulferts, 2020).

Prema Ulferts (2020) promatranjem roditeljskoga odgojnog stila na razini konstrukta, kao i na
razini pojedinih dimenzija, zadovoljava se pristup koji povezuje pojedine dimenzije s ponaSanjem
1 odgojem djeteta, ali se rezultati prikazuju u kategoriji identificiranoga odgojnog stila. Istrazivanje
roditeljskoga ponaSanja utemeljeno na dimenzijama koristi identificirane dimenzije s ciljem
identificiranja 1 opisivanja roditeljskoga pristupa odgoju 1 time omogucava identificiranje
specificnih doprinosa pojedinih roditeljskih strategija odgoja. S druge strane, pristup istrazivanju
roditeljskoga ponasanja u okviru identificiranih kategorija ili konstrukta odgojnoga stila roditelja
opisuje roditeljski pristup unutar razli¢itih odgojnih stilova i njegov utjecaj na razvoj djeteta
(Power, 2013; Ulferts, 2020). Pozitivan rezultat pristupa utemeljenoga na ispitivanju dimenzija i
pracenju utjecaja na razvojne ishode djeteta jest da se razli¢ite varijacije roditeljskoga ponaSanja
uzimaju u obzir pa se ne pristupa samo kategoriji ili konstruktu odgojnoga stila, nego se
interpretiraju rezultati od manje toploga pristupa u roditeljstvu do izrazito toploga pristupa u,
primjerice, dimenziji roditeljske topline (Power, 2013; Ulferts, 2020). Prema tome, kako je
identificirano u uvodnom poglavlju o odgojnim stilovima roditelja, u istrazivanju odgojnoga stila
roditelja dva su kljucna pristupa kada se govori o dimenzijama i/ili konstruktu odgojnoga stila
roditeljstva: (1) pristup usmjeren prema identificiranju dimenzija roditeljskoga ponaSanja i
mjerenju roditeljskoga pristupa u okviru zadanih dimenzija; te (2) pristup temeljen na mjerenju

specifi¢nih kategorija ili konstrukta roditeljskih odgojnih stilova. Osim navedenoga pristupa, kako
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je pojasnjeno, mjerenju i identificiranju dimenzija i/ili odgojnoga stila roditelja moze se pristupiti
ispitivanjem u okviru zadanih varijabli ili pristup moze biti usmjeren na osobu. (usp. Hukkelberg
1 Ogden, 2021; usp. Van Heel i sur., 2019). Osim toga, u identificiranju odgojnoga stila roditelja
moze se pristupiti objedinjavanjem pristupa usmjerenoga na osobu i pristupa utemeljenoga na
zadanim varijablama, uz analizu roditeljskoga ponasanja u okviru dimenzija i odgojnoga stila (usp.
Hukkelberg 1 Ogden, 2021; usp. Van Heel i sur., 2019).

Sto se ti¢e novijih istraZivanja, prethodnom analizom dimenzija te pregledom literature o
odgojnim stilovima roditelja, identificirani su ucestalo prepoznati konstrukti odgojnoga stila.
Odgojni stilovi roditelja koji su ucestalo identificirani jesu autoritativni, autoritarni, popustljivi i
indiferentni (Baumrind, 2012; 2013; Maccoby, 2015; Dalimonte-Merckling 1 Williams, 2020;
Darling, 1999; Power, 2013; Power i sur., 2013; Richaud i sur., 2022; Rodrigo, Byrne i Rodriguez,
2013; Robinson 1 sur., 2001). Kuppens i Ceulemans (2019) identificirali su, uz autoritarni i
autoritativni odgojni stil, i podjelu autoritativnoga na generalni, opée prepoznati autoritativni
odgojni stil 1 pozitivni autoritativni stil te intruzivni odgojni stil roditelja (Kuppens i Ceulemans,
2019). Ono S§to razlikuje autoritativni i pozitivni autoritativni odgojni stil jest da skupina roditelja
¢ija ponaSanja odgovaraju pozitivnom autoritativnom odgojnom stilu pozitivno potkrepljuju
pozeljna ponasanja kod djece, a rijetko discipliniraju dijete kada pokazuje znakove nepozeljnoga
ponasanja (Kuppens i Ceulemans, 2019). Pozitivni autoritativni odgojni stil moZe se smjestiti u
kategoriju novih odgojnih stilova roditelja, poput pozitivnoga roditeljstva, Sto ¢e biti razjasnjeno
u definiranju suvremenih odgojnih stilova u nastavku rada, dok ¢e se intruzivno roditeljstvo,
takoder, obraditi kao zasebno potpoglavlje zbog svoje ucestale pojavnosti u istrazivanju odgojnih
stilova roditelja. Uz generalne i globalne kategorije odgojnih stilova dostupnih u vecini
istrazivanja, prisutni su i novi odgojni stilovi roditelja, poput spomenutih pozitivnoga i
intruzivnoga roditeljstva te povezujucega roditeljstva, helikopter roditeljstva, a svi se mogu
objasniti unutar poznatih dimenzija kontrole i topline te smjestiti u pojedini opéepoznati roditeljski
odgojni stil. Iako ih je moguce smjestiti u poznate kategorije odgojnih stilova, identificiranje novih
odgojnih stilova rezultat je prepoznavanja i njegovanja pristupa kojemu je cilj promatrati i
identificirati kombinacije drugacijih dimenzija roditeljskoga ponasanja umjesto naglaska na
promatranje i mjerenje odgojnoga stila roditeljstva i njegovoga utjecaja na razvoj djeteta. Pristup
temeljen na dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja za cilj ima promatrati i

prepoznati razli¢ite nijanse i interakcije pojedinih dimenzija. Time se ve¢i naglasak stavlja na
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pracenje utjecaja pojedinih dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja na razvoj i
ponasanje djeteta. Novoprepoznati odgojni stilovi roditeljstva rezultat su pristupa temeljenog na
dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja, a oblikovanjem instrumentarija mjerenja
odgojnih stilova roditeljstva identificirane su nove dimenzije kojima se mogu opisati 1 novi
(suvremeni) odgojni stilovi roditelja. Stoga ¢e u nastavku rada biti predstavljeni ucestalo koristeni
upitnici samoprocjene roditeljskoga odgojnoga stila i prepoznate dimenzije u upitnicima te ¢e biti
opisani globalno prihvaceni konstrukti odgojnih stilova roditelja, uz identificiranje 1 opisivanje

suvremenih odgojnih stilova roditelja.

3. 1. 2. Identificiranje dimenzija kroz razvoj instrumentarija za procjenu roditeljskoga
odgojnog stila
Razvoj instrumentarija za mjerenje roditeljskih odgojnih stilova obiljeZen je navedenim trendom
razvoja konstrukta roditeljskoga odgojnog stila. Od ideje odgojnoga stila roditelja kao konstrukta
proizasloga iz ponasanja roditelja u radovima Baumrind (1971; 2012; 2013), a onda i u radovima
Macobby i Martina (1983), koji su tim prvotnim pracenim roditeljskim ponaSanjima dali krovni
pojam u obliku roditeljskih odgojnih stilova temeljenih na dimenzijama. Nakon toga, razvija se
ideja o dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponasSanja na temelju kojih se prati utjecaj na
pojedine aspekte razvoja djeteta, ali i rasprava o pristupu temeljenom na varijablama i
samoprocjeni, pracenju ponasanja i razdvajanju stilova po pojedinim aktivnostima (primjerice u
igri ili koristenju tehnologije). Uz krovni pojam roditeljskoga odgojnog stila, u pracenju i
identificiranju roditeljskoga ponasanja, te u imenovanju upitnika, koristi se i pojam roditeljske
kompetencije, roditeljskoga ponasanja, odnosa u obitelji, obiteljskih interakcija koji su uzi
pojmovi od samoga roditeljskog odgojnog stila.

Istrazivanje roditeljstva i mjerenje odgojnoga stila roditelja moze se temeljiti na upitnicima
samoprocjene roditeljskih ponasanja koja se vezu uz pojedine dimenzije, a onda 1 odgojni stil
roditelja te po principu promatranja ponasanja roditelja te kvalitete i dinamike interakcija s
djetetom (Smetana, 2017; Vance i Brandon, 2018). U analizi upitnika (samo)procjene
roditeljskoga odgojnog stila ucestali su pojmovi roditeljskoga ponaSanja i roditeljske kompetencije
koji su prethodno navedeni i definirani uzim pojmovima od odgojnog stila, a grupiraju se u
kategorije ili konstrukte odgojnih stilova. Nekoliko je koraka u oblikovanju upitnika samoprocjene

roditeljskoga ponaSanja i identificiranja odgojnoga stila. Prema Fine (2000) klju¢no je poznavati
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teorijski okvir obiteljskih odnosa kako bi se oblikovao upitnik koji mjeri upravo ono S§to se treba
mjeriti i po tome se odreduje vrsta upitnika 1 njegov sadrzaj. Osim upitnika samoprocjene, Fine
(2000) naglasava moguénost upitnika promatranjem, upitnika sekvencijalne analize ponaSanja
(primjer Skala procjene obiteljskih interakcija (eng. The lowa Family Interaction Rating Scale)
autora Melby 1 Conger, 2000) i1 upitnike iz viSestrukih perspektiva (kombinacija procjene vise
¢lanova obitelji uz kombiniranje mnogostrukih dimenzija). Takav oblik analiziranja roditeljskoga
ponasanja u skladu je s drugacijim pristupom roditeljskim odgojnim stilovima gdje je naglasak na
dimenzijama roditeljskoga odgojnog ponasanja koje roditeljstvo promatra fleksibilnim i ovisnim
o postavljenim ciljevima, ali i trenutnim potrebama djece i njihovim ponasanjima (Smetana, 2017).
U tom smislu, pristup procjeni roditeljskoga ponaSanja ovisi o tome S$to se i zaSto mjeri te koja se
povezanost nastoji dobiti iz te procjene roditeljskoga ponasanja. Kako bi se dobila preciznija slika
roditeljskoga ponaSanja koja bi se, primjerice, povezivala s odredenim (problemati¢nim)
ponasanjima djece, bilo bi korisno i dobro uz samoprocjenu roditeljskoga ponasanja i njihovih
stilova provesti analizu njihovoga ponasanja na temelju promatranja interakcija unutar obitelji.

Upitnici samoprocjene roditeljskih odgojnih stilova, koji su u obiteljskim istrazivanjima
ucestalo koriSteni i primjenjivi za roditelje djece rane i predskolske dobi, ukljucuju razlicite
dimenzije 1 bit ¢e prikazani u nastavku ovoga potpoglavlja. Medu opisanim upitnicima istaknuti
su oni koji se €esto pojavljuju tijekom pretrazivanja upitnika procjene roditeljskih odgojnih stilova,
samoprocjene roditeljskih ponaSanja i aktivnosti te procjene obiteljskih ponasanja. Prikazani
upitnici prepoznaju i prethodno definirane dimenzije roditeljskih odgojnih stilova.

Ucestalo koristen instrument procjene roditeljskih stilova jest skracena verzija Upitnika
roditeljskih stilova i dimenzija (eng. PSDQ - Short Version: Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire) autora Robinson, Mandleco, Olsen i Hart (2001). Upitnik se sastoji od 32 Cestice,
a temeljen je na analizi i zaklju¢cima radova Baumrind (1971; 2012; 2013) i Maccoby i Martina
(1983) 1 mjeri tri odgojna stila roditelja — permisivni (popustljivi), autoritativni i autoritarni
roditeljski odgojni stil. Ovaj mjerni instrument ne obuhvaca indiferentni odgojni stil roditelja, a
ukljucuje dimenzije topline i povezanosti/podrske, regulacije, omogucavanja autonomije, fizicko
kaznjavanje, verbalno kaznjavanje, discipliniranje bez objasnjavanja razloga i popustljivosti.
Vrijednosti Cronbach alfa koeficijenta na svim su skalama iznad .64, a mjerenje pouzdanosti
temeljeno je na uzorku od 1377 roditelja. Identificirane dimenzije ovoga upitnika jesu: (1)

povezanost; (2) regulacija; (3) omogucavanje autonomije; (4) fizicko discipliniranje; (5) verbalno
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discipliniranje/kaznjavanje; (6) kaznjavanje bez davanja razloga; te (7) popustljivost (Robinson i
sur., 2001).

Autorice Kerestes i suradnice (2012) razvile su i validirale Upitnik roditeljskog ponasanja koji
se sastoji od 29 Cestica (URP29) grupiranih u sedam teorijski utemeljenih subskala (dimenzija):
(1) toplina; (2) autonomija; (3) intruzivnost; (4) roditeljsko znanje; (5) popustljivost; (6)
induktivno rezoniranje; i1 (7) kaznjavanje. Prvotno se upitnik sastojao od 32 cestice, no zbog
nedovoljnoga obuhvacéanja ponasanja koja se odnose na psiholosku kontrolu, revidiran je u zavr$nu
verziju Upitnika roditeljskoga ponasanja s 29 Cestica (Kerestes i sur., 2012). Od skala procjene
roditeljskih ponasanja u Republici Hrvatskoj, uz navedeni upitnik, identificiran je i upitnik Skala
percepcije roditeljskog ponasanja (Macuka, 2007), kao i Skala percepcije obiteljskih odnosa
(Macuka, 2004), koje mjere percepciju djeteta o pojedinim dimenzijama roditeljskoga ponaSanja
u dvije globalno prihva¢ene dimenzije kontrole i topline. Skala kvalitete obiteljskih interakcija
(Vuli¢-Prtori¢, 2004) mjeri djetetovu percepciju roditeljskoga ponasanja u okviru dimenzija
prihvacanja i odbacivanja. Navedene skale prepoznate su i u radu Kerestes i suradnica (2012).

Salari, Terreros 1 Sarkadi (2012) analizirali su viSe verzija upitnika Skala roditeljstva (eng.
Parenting Scale, PS) kojega su prvotno oblikovali autori Arnold i suradnici (1993) (prema Salari
isur., 2012). Cilj analize viSe verzija ovoga upitnika bio je provjeriti psihometrijske karakteristike
upitnika. Dimenzije u prvoj verziji upitnika jesu: (1) opuStenost; (2) pretjerano reagiranje; (3)
opSirno verbaliziranje (obrazlaganje). U novijim verzijama predloZena je dimenzija neprijateljstva,
ali autori Salari i1 suradnici (2012) utvrdili su da je skala koja mjeri navedenu dimenziju preniske
unutarnje konzistentnosti i pouzdanosti te predlazu koriStenje originalnoga upitnika u prvoj verziji
autora Arnold i suradnika (1993). Upitnik se sastoji od 27 Cestica rasporedenih u tri skale prema
dimenzijama, a Salari i suradnici (2012) naglaSavaju da tre¢a dimenzija ne pridaje veliki znacaj
upitniku, ali moze pomo¢i u mjerenju disfunkcionalnih roditeljskih strategija odgoja.

Autori Sanders, Morawska, Haslam, Filus i Fletcher (2014) oblikovali su upitnik Roditeljstva i
obiteljske prilagodbe (eng. Parenting and Family Adjustment Scales, PAFAS) koji se sastoji od
18 Cestica koje mjere roditeljske aktivnosti i kvalitetu odnosa izmedu roditelja i djece te skalu
obiteljske prilagodbe koja se bazira na emocionalnoj prilagodbi i podrSci partnera i obitelji u
roditeljstvu koja se sastoji od 12 Cestica. Validiranje upitnika provedeno je na uzorku od 771
roditelja djece u dobi od dvije do dvanaest godina. Upitnik se sastoji od dimenzija za koje

naglaSavaju da su faktori za razvoj emocionalnih i ponasajnih problema kod djece, a dimenzije
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obuhvacene upitnikom su: (1) roditeljske aktivnosti koje se definiraju pristupom roditelja (stil
roditeljstva) temeljenom na strategijama promoviranja pozitivnoga i prosocijalnoga ponaSanja
djeteta — naglasavanjem jasnih i logic¢kih posljedica; (2) kvaliteta odnosa roditelja i djeteta
definirana reciprocitetom topline i zadovoljstvom roditelja u odnosom s djetetom; (3) roditeljska
emocionalna prilagodba za roditeljsku ulogu koja je definirana stresom, depresijom i anksioznoséu
koje roditelji dozivljavaju; (4) pozitivni obiteljski odnosi koji su definirani kao stupanj podrske 1
obiteljsko okruzenje u kojem nema izrazenoga konflikta; (5) roditeljski timski rad koji se definira
stupnjem partnerove podrske u roditeljskoj ulozi (Sanders i sur., 2014). Iako su navedene
dimenzije definirane opS$irno, prva dimenzija moze se definirati spomenutom dimenzijom
pozitivnoga roditeljstva, druga dimenzija moZe se poistovjetiti s dimenzijom topline ili podrske,
dok se dimenzije od tre¢e do pete mogu sagledavati iz kuta drugacije skupine upitnika koji mjere
opcenito zadovoljstvo roditeljstvom i podrSku koju roditelji imaju za roditeljsku ulogu. Autori
ovoga upitnika isticu da je upitnik jednostavan alat namijenjen za mjerenje viSe dimenzija
roditeljstva djece rane dobi i obiteljskoga funkcioniranja, ali da je potrebno dodatno mjerenje
psihometrijskih karakteristika upitnika.

Upitnik Roditeljskoga ponasanja i dimenzija (eng. Parenting Behaviours and Dimensions
Questionnaire, PBDQ) autora Reid, Roberts, Roberts i Pieka (2015) sastoji se od dimenzija: (1)
emocionalne topline; (2) discipliniranja kaznjavanjem; (3) anksiozne intruzivnosti; (4) poticanja
autonomije; (5) popustljive (permisivne) discipline; i (6) demokratske discipline. Namijenjen je za
roditelje u predadolescentskoj dobi, a testiran je na uzorku od 846 roditelja djece u dobi od trece
do dvanaeste godine. Upitnik je oblikovan na temelju viSe poznatih upitnika mjerenja roditeljskih
odgojnih stilova, a konac¢na verzija upitnika sadrzavala je 116 Cestica. Preliminarno istrazivanje
pokazalo je rezultate dobre validnosti i unutarnje konzistentnosti, ali je potrebno dodatno istraziti
pouzdanost ovoga upitnika (Reids i sur., 2015). Takoder, autori ovoga upitnika daju prednost
mjerenju roditeljskoga stila kroz dimenzije, a ne kroz kategorije ili konstrukte roditeljskih odgojnih
stilova (Reids i sur., 2015).

Multidimenzonalna skala procjene roditeljstva (eng. Multidimensional Assesment of Parenting
Scale, MAPS) kreirana je iz premise da je veéina analiziranih upitnika upitne pouzdanosti s
obzirom na to da je vrijednost Cronbach alfa koeficijenta ispod .80, a ideja je bila oblikovati
multidimenzionalni upitnik roditeljskih aktivnosti koji bi obuhvacao sve klju¢ne dimenzije

roditeljskih odgojnih stilova (Parent i Forehand, 2017). Zavrs$na verzija upitnika sastojala se od
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pozitivnih 1 negativnih dimenzija roditeljstva, tocnije, dimenzija topline, neprijateljstva i
bihevioralne kontrole, a sve dimenzije procjenjuju se primjenjivima za sve razvojne faze. Za
potrebe istrazivanja sudjelovalo je 1790 roditelja u tri skupine, gdje je prva skupina roditelja
predstavljala roditelje djece od tri do sedam godina, druga roditelje djece od osam do dvanaest, a
tre¢a skupinu roditelja djece od trinaest do sedamnaest godina. Upitnik Multidimenzionalna skala
procjene roditeljstva napravljen je na temelju ucestalo koriStenih upitnika samoprocjene
roditeljskih odgojnih stilova s ciljem kombiniranja i povezivanja klju¢nih dimenzija u jednu veliku
multidimenzionalnu skalu. Rezultat toga istrazivanja je sedam dimenzija rasporedenih u dvije
kljuéne domene negativnoga i pozitivnoga roditeljstva. U domenu pozitivnoga roditeljstva
ukljuc¢ene su dimenzije: (1) proaktivno roditeljstvo, a to je dimenzija koja mjeri reagiranje na
oc¢ekivana ponasanja djeteta, a odgovori roditelja usmjereni su na dijete; (2) pozitivno potkrepljenje
koje mjeri odgovore roditelja na ponasanja djeteta s pohvalama, nagradama ili odobravanjem; (3)
toplina koja mjeri iskazivanje privrZenosti roditelja prema djetetu; te (4) potpora koja mjeri interes
za dijete, poticanje pozitivne komunikacije te otvorenost prema djetetovim idejama i misljenjima
(Parent i Forehand, 2017). Domena negativnoga roditeljstva obuhvac¢a dimenzije: (1)
neprijateljstva koje mjeri nametljiva ponaSanja roditelja koja su usmjerena pretjeranom
kontroliranju 1 prisilnom kontroliranju koje je obiljezeno prijetnjama, vikanjem, ali i
neucinkovitom disciplinom; (2) fizicke kontrole koja myjeri fizicko discipliniranje kao izvor
roditeljske ljutnje i frustracije; te (3) popustljive kontrole koja mjeri permisivnost ili odsutnost
kontrole gdje roditelj lako odustaje od postavljenih granica na temelju djetetova ponaSanja i u
skladu s tim mjeri nedosljednost u primjeni posljedica. Posljednja skala koja mjeri dimenziju
popustljive kontrole moze se promatrati kao kontinuum gdje vise razine predstavljaju slabu, a nize
razinu ¢vrstu kontrolu (Parent i Forehand, 2017). Multidimenzionalna skala procjene roditeljstva
pokazala se primjenjivom za sve razvojne faze od ranoga djetinjstva do adolescencije, a koeficijent
omega, koji mjeri pouzdanost skali, za sve skale ima vrijednost iznad .77. (Parent i Forehand,
2017).

Upitnik Odgoj djece rane dobi (eng. Parenting Young Children, PARYC) autora McEachern,
Dishiona, Weaver, Shawa, Wilsona i Gardner (2021) upitnik je samoprocjene roditeljskih vjestina
u okviru dimenzija: (1) poticanja pozitivhoga ponaSanja; (2) postavljanja granica; te (3)
proaktivnoga roditeljstva. Pouzdanost upitnika izmjerena je na uzorku od 579 roditelja djece dobi

pet 1 Sest godina, koji su na temelju socio-ekonomskoga statusa ili obiteljskih i djetetovih faktora
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rizika procijenjeni kao obitelji visokoga rizika za razvoj problema u ponaSanju djeteta. Upitnik je
namijenjen roditeljima djece predskolske dobi, a njegova pouzdanost vidljiva je u vrijednostima
Cronbach alfa koeficijenta koje su za sve tri navedene dimenzije iznad .78.

Na temelju analize razli¢itih upitnika samoprocjene roditeljskoga odgojnog stila i prikazom
teorijskih postavki dimenzija odgojnoga stila roditelja, vidljivo je da su dominantne dimenzije
roditeljske kontrole i roditeljske topline, dok se isti¢u i dimenzije autonomije, strukture i
psiholoske kontrole, iako se mogu drugacije imenovati u pojedinim radovima i upitnicima.
Dimenzija kontrole dijeli se na bihevioralnu i psiholosku kontrolu, a dimenzija bihevioralne
kontrole veZe se uz dimenziju strukture, $to je vidljivo iz definiranja strukture kao dimenzije koja
je obiljezena postavljanjem jasnih granica i oCekivanja od djeteta, dok se psiholoska kontrola
smatra negativhom vrstom dimenzije kontrole. Psiholoska kontrola je ona kontrola koju
karakterizira manipuliranje, nedostatak omogucavanja autonomije djeteta, intruzivnost ili
roditeljska nametljivost, ali i stvaranje osjecaja krivnje te manipulacija kroz umanjivanje ljubavi i
topline. Vidljivo je da se razvojem upitnika samoprocjene roditeljskoga odgojnog stila razvijaju i
nove dimenzije roditeljstva. Iz dvije globalne dimenzije topline i kontrole razvio se niz dimenzija;
dio njih obuhvacen je globalnom dimenzijom topline ili kontrole, a dio njih svrstan je u novu
kategoriju, poput psiholoske kontrole. Dimenzija popustljivosti moze se opisati nedostatkom
bihevioralne kontrole. U Tablici I prikazane su najucestalije dimenzije roditeljskoga ponaSanja na
temelju teorijske analize i analize upitnika. Tablica I preuzeta je od autorice Ulferts, 2020 (str.
14), prevedena je i dodatno prilagodena prema literaturi Baumrind, 1966; 1971; 2012; 2013;
Barber i sur., 2005; Faircloth, 2023b; Kerestes i sur., 2012; Kuppens i Ceulemans, 2019; Kurtovic,
2020; Macuka, 2004; 2007; Power 1 sur., 2013; Parent i Forehand, 2017; Vuli¢-Prtori¢, 2004;
Winter, 2024; te Yafte, 2023.

Tablica 1: Prikaz dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja

Podrzavanje djetetovih Toplina Autonomija Struktura
potreba
Definicija Roditeljske interakcije Roditelji kreiraju Roditelji pruzaju
s djetetom su tople i situacije u kojima djeca jasna ocekivanja
privizene. Roditelji dozivljavaju psiholosku | ponasanja, postavljaju
pruzaju podrsku i osjetljivi slobodu. Roditelji granice, pruzaju
prihvacaju djetetovu podrsku i pozitivne
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su na potrebe djeteta i

stres koji dozivljava.

izbor i poti¢u

perspektivu, pruzaju

inicijativu. Pravila su

povratne informacije

usmjerene na proces

ponasanja.
djeci predstavljena na
razuman nacin.
Povezani pojmovi podrska, sloboda, regulacija,
responzivnost, demokratsko bihevioralna kontrola,
ukljucenost, prihvacanje, roditeljstvo, zahtijevanje, ¢vrsta
ljubav, odobravanje, nedirektivnost,

verbalna razmjena,

privizenost, povezanost,

objasnjavanje pravila,

emocionalnost, bliskost,

pozitivno roditeljstvo,

pozitivna disciplina

psiholoska autonomija,

kontrola, supervizija,
postavljanje pravila,
asertivna kontrola,
znanje, rezoniranje,

vodstvo, zahtjevnost,

njeznost konfrontirajuca
(autoritativna) kontrola
ili mo¢
Odgojni zadatak ljubav i briga promoviranje vodenje i regulacija
roditelja 1 autonomije
Potrebe djeteta potreba za potreba za potreba za
povezanoséu autonomijom kompetentnoséu
Sprjecavanje/osujeivanje Odbacivanje Psiholoska Kaos
djetetovih potreba kontrola
Definicija Roditelju su hladni i Roditelji stvaraju

ignoriraju interakciju sa
svojom djecom. Ne
pokazuju osjetljivost na

djetetove potrebe za

pritisak i dominiraju.
Namecu svoju agendu
djeci pritiskanjem,

intruzivno$céu 1

Roditelji su nejasni
i nepredvidljivi oko

svojih oc¢ekivanja od
djetetovoga ponasanja

ili u potpunosti

podrskom. manipulativnim popustljivi u
ponasanjem. postavljanju pravila i
granica. Mogu i
potkopavati uspjehe
djece konstantnim
kritiziranjem.
Povezani pojmovi obezvrjedivanje, intruzivna kontrola, nedovoljno
neprijateljstvo, grubo stroga kontrola, kontrolirano
roditeljstvo, emocionalno | restriktivnost, kontrola, roditeljstvo,
zanemarivanje, unutarnji pritisak, nekonzistentna
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neodobravanje,

negativnost, ponizavanje,

vanjski pritisak,

prisilna (autoritarna)

disciplina, nedirektivno

roditeljstvo, slaba

odbojnost, nesvidanje, kontrola, grubo fizicko kontrola,
negativno roditeljstvo, discipliniranje, nepredvidljivost,
neresponzivnost kaznjavanje, (nad)moc¢, nedosljedno
manipulacija roditeljstvo, pretjerana
permisivnost,
popustljivost

Izvor: Ulferts, H. (2020). Why Parenting Matter for Children In the 21st Century: An Evidence-Based
Framework for Understanding Parenting and Its Impact on Child Development. OECD Education Working Papers,
222. http://dx.doi.org/10.1787/129ala59-en

Sprjecavanje/osuje¢ivanje djetetovih potreba se, prema autorici Ulferts (2020), prije svega
odnosi na sva roditeljska ponasanja kojima se sprjecava i onemogucava zdrav razvoj djeteta i nije
jednako nepodrzavaju¢em roditeljstvu. Krajnji rezultati do kojih mogu dovesti roditeljska
ponasanja utemeljena na sprjecavanju djetetovih potreba razlikuju se ovisno o dimenziji. U sluc¢aju
stvaranja pritiska da se odredena ponasanja njeguju, kod djece to moze izazvati frustraciju koja
proizlazi iz potrebe za autonomijom, dok naglaSavanje djetetovih pogreSaka (pretjerano
kritiziranje) moze dovesti do osjecaja inferiornosti u kontekstu potrebe za kompetentnoséu
(Ulferts, 2020). S druge strane, niska dimenzija topline, strukture (kontrole) i autonomije moze
izazvati nezadovoljstvo u smislu zadovoljavanja potreba i negativniji stav prema buduc¢nosti
(Kealy, Ben-David i Cox, 2022), ali ne nuzno i aktivnu frustraciju (Ulferts, 2020). Na temelju
iznesenoga, moguce je zakljuciti kako se dimenzija kontrole dijeli na bihevioralnu kontrola (koja
se spominje u okviru strukture i jasnih granica) i psiholosku kontrola (koja se odnosi na pritisak 1
negativnu kontrolu) (Smetana, 2017; Ulferts, 2020), a, osim toga, naglasava se vazna razlika
izmedu prisilne kontrole (obiljezena kaznjavanjem 1 prijetnjama) i konfrontirajuce kontrole
(utemeljena na razumu, jasnim ocekivanjima i pojaSnjavanju postavljenih granica), gdje je
konfrontiraju¢a kontrola ili mo¢ povezana s pozitivnijim odnosom adolescenata i roditelja, a
negativni utjecaj ima prisilna kontrola ili mo¢ (Baumrind, 2012; Sorkhabi i Middaugh, 2014). Iako
se u istrazivanjima odgojnih stilova roditelja izdvaja viSe dimenzija roditeljskoga ponasanja, tri su
kljuéne globalne dimenzije koje se prepoznaju u vecini teorijskih i empirijskih istrazivanja: (1)

emocionalna toplina (podrska); (2) bihevioralna kontrola; i (3) psiholoska kontrola.

51



1z teorijskoga pregleda istrazivanja vidljiv je veci naglasak u istrazivanjima odgojnoga stila na
dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja na temelju kojega se istrazuju povezanosti s
ispitivanim pojavnostima ponasanja djeteta ili roditelja (Kerestes i sur., 2012; Lee i sur., 2022;

Goagoses 1 sur., 2023; Power, 2013).

3. 2. Autoritarni roditeljski odgojni stil
Autoritarni roditeljski odgojni stil obiljezen je visokim stupnjem kontrole, strogoga discipliniranja
nepozeljnoga ponasanja djece, s niskim stupnjem topline i podrSke (Kuppens i Ceulemans, 2019).
Autoritarni odgojni stil roditelja obiljeZen je uspostavom prisilne moéi ili kontrole’ koja je
dominantna, proizvoljna i za cilj ima jasno odredivanje statusnih hijerarhijskih razlika u obitelji
(Baumrind, 2012). Postavljene su visoke vrijednosti i nuznost pridrzavanja zadanih pravila, ne
potice se reciproc¢nost u razmjeni roditelja i djeteta i ne uzimaju se u obzir potrebe djeteta (Rodrigo
i sur., 2013). Kako bi roditelji odrzali pozeljna ponasanja kod djece, u okviru dimenzije (prisilne)
kontrole, sluze se prijetnjama i zahtjevima bez dodatnih pojasnjavanja te ne omogucavaju djetetu
pregovaranje oko postavljenih pravila i granica (Baumrind, 2012). Dimenzije koje opisuju
autoritativni odgojni stil roditelja su i emocionalno zanemarivanje, neresponzivnost, grubo
roditeljstvo, neprijateljstvo, ponizavanje, negativnost, intruzivna i psiholoska kontrola, fizi¢ko
discipliniranje te proizvoljna disciplina i verbalno napadanje (Baumrind, 2012; Goagoses i sur.,
2023; Kerestes i sur., 2012; Kuppens i Ceulemans, 2019; Skinner i sur., 2005; Ulferts, 2020; Y affe,
2023). Odgojni stil roditelja koji se smatra autoritarnim obuhvaca sva roditeljska ponaSanja i
odgojne postupke koje obiljezava emocionalna distanca te strogo kontroliranje ponasanja bez
mogucénosti pregovaranja oko postavljenih pravila i granica (Baumrind, 2012).

Autoritarni odgojni stil pokazao se prediktorom Skolskoga neuspjeha kod djece, razvoja Skolske
fobije, slabije socijalne prilagodenosti i manjka empatije u Skolskoj sredini (Zrili¢, 2005), a
povezan je i s emocionalnim i ponasajnim problemima kod djece i mladih (Gorostiaga, Aliri,
Balluerka i Lameirinhas, 2019; Kuppens i Ceulemans, 2019), niskim samopouzdanjem (Plant,
2022), kao 1 eksternaliziranim i internaliziranim problemima (anksioznosti) u ponaSanju uz nizak

stupanj prosocijalnih vjestina (Kuppens i Ceulemans, 2019; Wong, Konishi i Kong, 2021). Djeca

4 Baumrind (2012; 2013) se u svojim radovima referira i na autoritativnu i autoritarnu kontrolu, a znacenje je isto kao
i za prisilnu i konfrontirajuu kontrolu ili mo¢. Autoritarna kontrola je prisilna, a autoritativna kontrola je
konfrontirajuca.
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autoritarnih roditelja manje su sklona prepoznati i odgovoriti na potrebe drugih (Wong, Konishi i
Kong, 2021) te pokazuju vecu pojavnost depresivnih i anksioznih simptoma (Graham i Weems,
2015; Plant, 2022; Power i sur., 2013). Visok stupanj roditeljske kontrole i zahtjeva, uz nisku
razinu ukljucenosti i pruzanja podrSke, u navedenim se istrazivanjima pokazao negativnim za
razvoj djetetova samopouzdanja, prosocijalnih vjestina, socio-emocionalnih vjestina, a potice
razvoj depresivno-anksioznih simptoma, visokoga stupnja frustracije, ali i potiStenosti i
povucenosti, prepoznatih u okviru eksternaliziranih i internaliziranih problema u ponaSanju kod
djece.

U istrazivanjima utjecaja autoritarnoga odgojnog stila roditelja na djecu zamijecene su razlike
ovisno o kulturi pa se tako ovaj odgojni stil pokazao djelotvornim u skolskom uspjehu kod uc¢enika
u afroamerickim i azijskim (imigrantskim) obiteljima niskih socioekonomskih primanja (Power i
sur., 2013; Rodrigo i sur., 2013). S druge strane, u azijskim imigrantskim obiteljima visoka je stopa
simptoma depresije kod adolescenata, a istrazivanja u ovim obiteljima pokazala su da osnazivanje
samoregulacije emocija i omogucéavanje autonomije u odgoju djece poticu otpornost i Skolski
uspjeh kod djece (Liu, 2023). Povezano s autoritarnim odgojnim stilom, u azijskim se obiteljima
odgojni stil roditelja koji je obiljeZen strogim i rigidnim pravilima te visokim stupnjem kontrole i
poticanja akademskoga uspjeha naziva tigar roditeljstvo ili roditelji tigrovi (eng. tiger parenting)
(Liu, 2023; Chua, 2011). Roditelji tigrovi odgajaju svoju djecu na ovaj nacin vjerujuci da ée tako
biti spremni za buduénost s obzirom na to da se kod djece njeguje razvoj vjestina, radna etika 1
samopouzdanje, a roditelji svojim strogim pravilima i poticanjem akademskoga uspjeha izrazavaju
svoju brigu i toplinu te iskazuju ukljucenost u zivot djeteta (Chua, 2011). Dimenzija koja izdvaja
roditelje tigrove ili tigar roditeljstvo izvan konstrukta autoritarnoga odgojnog stila jest stupanj
specificnoga tipa ukljucenosti s obzirom na to da su roditelji tigrovi u visokoj mjeri ukljuceni u
obrazovanje, odgoj i slobodno vrijeme svoje djece. U hrvatskom javnom diskursu roditelji tigrovi
spominju se i1 definiraju kao odgojni stil proizasao iz autoritarnoga odgojnog stila, a razlikuju se
od autoritarnoga odgojnog stila po tome §to su roditelji tigrovi iznimno ukljuceni u Zivot svoje
djece, 1 odabiru im aktivnosti i zivotni put (Roditelji.hr, 2024). lako je ideja roditelja tigrova
osnaziti svoju djecu, uciniti ih otpornima i akademski uspjesnima (Chua, 2011; Plant, 2022),
istrazivanja pokazuju da bolji utjecaj na razvojne ishode i akademsko postignuce pokazuje
roditeljstvo koje je podupiruce i podrzavajuée (Kim, 2013; Liu, 2023). Navedenu pojavu razlika u

utjecajima na temelju etnicke pripadnosti obitelji potrebno je dodatno razjasniti i istraziti kako bi
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se sa sigurno$¢u mogla utvrditi i potvrditi kulturoloska razlika. Ono $to se navodi kao moguci
razlog ove pojave jest nedovoljna osjetljivost instrumenata koji su testirani i napravljeni prema

normama europske bijele rase (Power i sur., 2013).

3. 3. Autoritativni roditeljski odgojni stil
Autoritativni roditeljski odgojni stil smatra se poZeljnim stilom roditeljstva u svim fazama razvoja
djeteta i kros-kulturalno (Pinquart i Kauser, 2018). Tijekom istrazivanja roditeljskih ponasanja,
autorica Baumrind (1971) identificirala je kljucne elemente koji ¢ine odgojni stil roditelja
autoritativnim: (1) roditeljsko ocekivanje zreloga ponasanja uz postavljanje jasnih granica; (2)
dosljedno provodenje postavijenih granica 1 upotreba sankcija po potrebi; (3) poticanje djetetove
individualnosti i autonomije; (4) otvorena komunikacija, pri ¢emu roditelji sluSaju djecju
perspektivu situacije, ali i izrazavaju svoj stav, ¢ime se potice verbalna recipro¢nost; (5)
priznavanje prava roditelja i djece (Maccoby 1 Martin, 1983). Autoritativni odgojni stil roditelja
obiljezen je visokim stupnjem dimenzija prihvacanja, ukljuCenosti i emocionalne topline,
psiholoske autonomije uz jasno postavljanje oc¢ekivanja kroz bihevioralnu kontrolu, superviziju i
strukturu (Gray 1 Steinberg, 1999; Kuppens i Ceulemans, 2019; Yaffe, 2023). Oslanjajuéi se na tri
globalno prihvacéene dimenzije odgojnoga stila roditelja, autoritativni odgojni stil moze se smjestiti
1 objasniti visokim stupnjem roditeljske topline uz visoki stupanj roditeljske kontrole (Baumrind,
2012; 2013; Leung i Tsang Kit Man, 2014; Maccoby, 2015; Ulferts, 2020; Yaffe, 2023). Ono §to
razlikuje autoritarni od autoritativnoga odgojnog stila jest i vrsta kontrole u svrhu ostvarivanja
zeljenoga ponaSanja kod djece. Autoritarni roditelji skloni su prisilnoj kontroli ili mo¢i (eng.
coercive), dok su autoritativni roditelji oni koji se u odgoju djece sluze konfrontiraju¢om
kontrolom ili mo¢i (eng. confrontive) (Baumrind, 2012).

Konfrontiraju¢a kontrola koja obiljeZzava autoritativni odgojni stil roditelja razumna je vrsta
kontrole koja je obiljezena pregovaranjem i usmjerenos¢u na ishod i reguliranje ponaSanja
(Baumrind, 2012), a povezana je s potencijalnom dobrobiti i pozitivnim razvojnim ishodima kod
djece ili suzbijanjem razvoja nepozeljnih obrazaca ponaSanja. Prisilna kontrola ili (nad)mo¢ koju
roditelji primjenjuju u odgoju djeteta utjecu na potencijalni razvoj problema u ponaSanju kod djece
ili narusenu dobrobit djeteta. Konfrontiraju¢a je kontrola ona koja omogucava djetetu
pregovaranje, a iako su postavljene jasne granice i o¢ekivanja, dijete ima mogucnost poslusati,

pregovarati ili snositi posljedice odbijanja posluSnosti (Baumrind, 2012). Posljedice odbijanja
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poslusnosti nisu one koje omalovazavaju ili ugrozavaju dobrobit djeteta s obzirom na to da u ovoj
vrsti kontrole naglasak nije na mo¢i i izrazavanju hijerarhijskih razlika u obitelji. S obzirom na
jasno naglasavanje granica i o¢ekivanja iz kojih proizlaze posljedice za ponaSanja koja roditelji
definiraju neprimjerenima, u kontekstu autoritativnoga roditeljstva proizlaze i Ccetiri kljucna
elementa roditeljstva (eng. 4 Cs of Parenting): (1) izbor; (2) posljedica; (3) dosljednost; i (4)
suosjecanje (Conte, 2009). U trenutku potencijalnoga iskazivanja neprimjerenoga ponasanja,
dijete ima izbor postupiti prema ocekivanju roditelja ili postupiti impulzivno prema svojim
zeljama, a odluka ima svoje posljedice oko kojih roditelji trebaju biti dosljedni uz iskazivanje
suosjecanja u slu€aju da dijete odabere ono S§to ¢e imati negativne posljedice za njega, poput
zabrane gledanja crtica ili otkazivanje odlaska u park (Conte, 2009). Uz autoritativni odgojni stil
vezu se 1 dimenzije asertivne kontrole, podrske, responzivnosti, induktivnog rezoniranja, ljubavi,
odobravanja, povezanosti, vodenja i privrzenosti (Goagoses i sur., 2023; Kereste$ i sur., 2012;
Robinson i sur., 2001; Skinner i sur., 2005; Ulferts, 2020; Yaffe, 2023). U pojedinim izvorima
(Garst i Gagnon, 2015; Ulferts, 2020) autoritativni odgojni stil naziva se normativnim
roditeljstvom. Imenovanjem autoritativnoga odgojnog stila roditelja normativnim roditeljstvom
podrazumijeva se da su njegovi utjecaji na razvojne ishode djece optimalni.

Povezano s autoritativnim odgojnim stilom roditelja, u istrazivanju autora Kuppens i
Ceulemans (2019) identificiran je i pozitivni autoritativni odgojni stil. Pozitivni autoritativni
odgojni stil roditelja moZe se vezati uz obiljezja autoritativnoga roditeljskog odgojnog stila i
pozitivnoga roditeljstva. Obiljezja pozitivnoga autoritativnog odgojnog stila jesu jasna ocekivanja
1 granice, uz visok stupanj topline, podrske i ukljucenosti, a od klasi¢noga autoritativnog odgojnog
stila roditelja razlikuje se prvenstveno po tome da roditelji rijetko discipliniraju svoju djecu kada
iskazuju nepozeljna ponasanja, a pozitivno pokrepljuju pozeljna ponasanja (Kuppens i Ceulemans,
2019). 1z ovoga je vidljivo kako se ispreplicu elementi autoritativnosti u odgoju i koncepta
pozitivnoga roditeljstva. IstraZivanja povezanosti autoritativnoga roditeljskog odgojnog stila i
razvojnih ishoda djece pokazuju da djeca imaju manju pojavnost problema u ponasanju (Kuppens
i Ceulemans, 2019), bolju emocionalnu regulaciju (Goagoses i sur., 2023; Kang i Guo, 2022),
visoku razinu zadovoljstva Zivotom (Lavri¢ i Naterer, 2020) i izrazen optimizam (Raboteg-Sari¢,
Merka$ 1 Maji¢, 2011) te izraZene prosocijalne vjestine (Kang i Guo, 2022) i bolje akademsko
postignuée (Batool, 2020; Engin, 2020; Pinquart, 2016; Zrili¢, 2005). Vidljivo je iz analize

autoritativnoga odgojnog stila kako roditelji koji odgajaju ovim odgojnim stilom zbog svoje
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dimenzije pruzanja emocionalne topline, podrSke i autonomije, a uz jasno postavljena oc¢ekivanja
pozeljnoga ponasanja, kod djece njeguju vjeru u vlastite potencijale i grade samopouzdanje. Time

se ostvaruje kvalitetnija emocionalna regulacija i viSa razina zadovoljstva zivotom i optimizam.

3. 4. Popustljivi (permisivni) roditeljski odgojni stil
Popustljivi (permisivni) roditeljski odgojni stil definiran je visokim stupnjem emocionalne topline
1 podrske, a niskim stupnjem postavljene kontrole, jasnih granica i o¢ekivanja (Baumrind, 2012;
Goagoses 1 sur., 2023; Ulferts, 2020). ObiljeZen je nerestriktivno$c¢u, toplinom i prihvacanjem, a
u ovom odgojnom stilu roditelji djeci ne postavljaju gotovo nikakva ocekivanja i zahtjeve
(Goagoses 1 sur., 2023; Petani, 2011) te roditelji koji samoprocjenjuju njegovanje ovoga odgojnog
stila u roditeljstvu nisu skloni kaznjavati svoju djecu (Peterson i Bush, 2013). Popustljivi roditelji
izbjegavaju bilo kakve rasprave i konfrontacije sa svojom djecom pa u okviru dimenzije kontrole
kod njih nije prisutna ni konfrontiraju¢a mo¢ ili kontrola (Baumrind, 2012) karakteristicna za
autoritativni odgojni stil roditelja. Roditelji koju su popustljivi u oc¢ekivanjima i postavljenim
granicama pozeljnoga ponasanja djeteta, bezuvjetno prihvacaju i popustaju pred svim djetetovim
izrazavanjima otpora prema pravilima (Baumrind, 2012). U kontekstu popustljivih roditelja govori
se 1 o pretjeranoj popustljivosti koja moze biti negativan primjer i pokazatelj nedosljednosti i
nekonzistentnosti roditelja, zbog ¢ega djeca nemaju jasnu poruku o dopustenom i primjerenom
ponaSanju. Popustljivi (permisivni) odgojni stil roditelja njeguje kult djeteta u kojem je osnovni
cilj zastititi djecu i ispuniti njihove zahtjeve, a roditelji su u tome pretjerano ukljuceni, brizni i
zaStitni¢ki nastrojeni i time daju lo§ primjer ponaSanja djeci s obzirom na to da su, kako bi
zadovoljili potrebe svoje djece, skloni i nasilno reagirati prema drugoj djeci ili uciteljima (Bili¢,
2023). Osim opisanih karakteristika popustljivih roditelja prema globalno prihva¢enim
dimenzijama odgojnoga stila, dimenzije roditeljskoga ponasanja koje ¢ine konstrukt popustljivoga
(permisivnoga) odgojnog stila roditelja ukljucuju i dimenzije visoke responzivnosti, ukljucenosti,
odobravanja, prisnosti i povezanosti, kao i dimenzije nekonzistentne discipline, nejasne
bihevioralne kontrole i visokoga stupnja autonomije (Goagoses i sur., 2023; Kerestes i sur., 2012;
Kuppens i Ceulemans, 2019; Skinner i sur., 2005; Robinson i sur., 2001; Ulferts, 2020; Yaffe,
2023). Roditeljska ukljucenost ve¢inom je pasivna; roditelji nisu skloni odredivati djeci kako
trebaju postupati i koje odluke trebaju donijeti te postupaju u skladu s tim da djeca budu

zadovoljna, zbog ¢ega djeca odgojena ovim odgojnim stilom oteZano prate pravila i manje su
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sklona slusati autoritet (Lanjekar, Joshi, Lanjekar i Wagh, 2022), $to se posebno moze primijetiti
u Skolskom okruzenju.

Visok stupanj podrske, a nizak stupanj kontrole ogleda se u nacinu odgoja u kojem je prisutan
minimalan stupanj vodenja te su djeca sklona imati nizu samokontrolu, samopouzdanje i iskazivati
agresivna ponasanja (Power i sur., 2013). Negativni i pozitivni aspekti razvojnih ishoda djece
odgojene popustljivim (permisivnim) odgojnim stilom nisu do kraja jasni pa je popustljivi
(permisivni) odgojni stil povezan, s jedne strane, s loSijim akademskim uspjehom, ali boljim
samopouzdanjem u vlastite akademske sposobnosti; s manjom pojavnosti suicidalnih misli, ali
viSom pojavnosti simptoma depresije (Ulferts, 2020). Istrazivanja pokazuju da posljedice
popustljivoga (permisivnoga) odgojnog stila roditelja jesu internalizirani (anksioznost, depresija,
povlacenje i somatske tegobe) i eksternalizirani (delinkventnost i neprimjereno ponasanje u skoli)
problemi u ponasanju, kao i problemi u samopouzdanju, u razvoju socio-emocionalnih vjestina,
samosvijesti 1 rjeSavanju problema (Kuppens i Ceulemans, 2019), ruminacije u smislu
ponavljajucih negativnih misli o dogadajima (Castro, Pinto, Morais, Costa, Jongenelen i Lamela,
2023), dok, s druge strane, istrazivanja pokazuju 1 pozitivhu povezanost s razvojem
samopouzdanja, posebno zbog naglaska na dimenziju topline ili prihva¢anja u odgoju (Pinquart i
Gerke, 2019; Ulferts, 2020) i njegovanjem razvoja socijalnih vjestina (Salavera, Usan 1 Quilez-
Robres, 2022). Djeca popustljivih (permisivnih) roditelja Cesto su ,pozitivnog i poletnog
raspolozenja, ali nezrela i bez kontrole, bez drustvene odgovornosti i oslanjanja na same sebe
(Petani, 2011, str. 110). S druge strane, popustljivi (permisivni) odgojni stil pokazao se jednako
vaznim u psihosocijalnoj prilagodbi, akademskom i profesionalnom samopoimanju u odrasloj
dobi, a 1 u pogledu boljih rezultata u mjerenju dobrobiti i zadovoljstva zivotom (Garcia i sur.,
2020). Povezanost utjecaja popustljivoga (permisivnoga) odgojnog stila roditelja na djecu
nekonzistentan je s obzirom na to da se novija istraZzivanja ve¢inom baziraju na istrazivanju
utjecaja u okviru pojedinih dimenzija. S druge strane, nekonzistentnosti u rezultatima istrazivanja
mogu proizlaziti i iz definiranja popustljivoga (permisivnoga) odgojnog stila dimenzijama visokih
razina topline, a niskih razina kontrole; dok se popustljivi roditelji mogu dijeliti i na hladno i toplo
popustljive roditelje (Petani, 2011). Ovakvo definiranje zapravo je distinkcija koja je napravljena
u samom pocetku definiranja roditeljskih odgojnih stilova gdje su autori Maccoby 1 Martin (1983)
permisivni odgojni stil roditelja podijelili na popustljivi, koji je definiran visokom dimenzijom

topline, a nisko dimenzijom kontrole te indiferentni koji je obiljezen niskom dimenzijom topline i
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kontrole. Indiferentni odgojni stil nedvojbeno je povezan s nizom negativnih utjecaja na razvojne
ishode djeteta (Kuppens i Ceulemans, 2019; Ulferts, 2020). Uzimajuci u obzir jasne razlike u
definiranju, ono Sto se pokazalo znacajnim prediktorom pozitivnoga utjecaja na razvoj djeteta jest
visoka stopa ukljucenosti, topline i podrske koja je okosnica popustljivoga (permisivnoga)
odgojnoga stila, a negativni utjecaji, koji onda mogu dovesti do niza eksternaliziranih 1
internaliziranih problema u ponaSanju, proizlaze iz nedostatka jasne strukture, ocekivanja i

postavljenih granica.

3. 5. Indiferentni (zanemarujuci) roditeljski odgojni stil
Indiferentni (zanemarujuci) roditeljski odgojni stil karakteriziran je niskim stupnjem ocekivanja i
discipline, kao i topline, podrske i ukljucenosti (Kuppens i Ceulemans, 2019). Indiferentni roditelji
oni su koji u odgoju ne postavljaju granice ni zahtjeve i ocekivanja, nisu ukljuceni u zivot i odgoj
djeteta i time nisu ni zahtjevni roditelji, a nisu ni responzivni roditelji koji odgovaraju na djetetove
potrebe (Rodrigo i sur., 2013; Wong, 2023). Indiferentni (zanemarujuci) roditeljski odgojni stil
specifican je po niskom nadzoru, prisnosti i1 stupnju roditeljske podrSke, a nije prisutno ni jasno
ocekivanje roditelja o pozeljnom ponaSanju (Ulferts, 2020). Roditelji koji se identificiraju
indiferentnima i neuklju¢enima, a time i zanemaruju¢ima, zauzeti su vlastitim aktivnostima te ne
obracaju pozornost na djetetove aktivnosti i osjecaje (Petani, 2011), emocionalno i fizi¢ki su
odvojeni od svoje djece i pokazuju niske razine brige i podrSske za potrebe vlastite djece
(Kompirovi¢, Radojevi¢ i Buri¢, 2020). Uz opisane globalno prihvaéene dimenzije roditeljskoga
ponasanja, dimenzije kojima se opisuje indiferentni (zanemarujuéi) odgojni stil roditelja jesu
nedovoljno kontrolirano roditeljstvo, nekonzistentna ili nepostojeca disciplina i neresponzivnost
na potrebe djeteta (Kuppens i Ceulemans, 2019; Skinner i sur., 2005; Ulferts, 2020). U istrazivanju
Kuppens i Ceulemans (2019) razdvaja se indiferentni (neukljuceni) odgojni stil od zanemarujuéega
odgojnog stila roditelja, naglasavajuci time da je zanemarujuc¢i odgojni stil onaj u kojem ne postoji
nikakav postotak roditeljske podrske, ukljucenosti, potpore i topline, kao ni interesa i kontrole te
postavljenih o¢ekivanja i granica. lako se u ovom istrazivanju izdvajaju neukljuceni i zanemarujuci
roditelji, u znanstvenoj literaturi i dalje opstaje podjela na Cetiri temeljna odgojna stila roditelja.
Obiljezje indiferentnoga (zanemarujucega) odgojnog stila jest nizak stupanj kontrole i topline, a u

kojoj mjeri je prisutan nedostatak ili minimalno iskazivanje topline, u istrazivanjima se moze

58



pratiti pristupom istrazivanju odgojnoga stila temeljenoga na kontinuumu dimenzija topline i
kontrole.

Djeca roditelja koji se identificiraju indiferentnima (zanemaruju¢ima) ¢esto imaju nizak prag
tolerancije na frustraciju, nedostatak koncentracije, teSko¢e emocionalne regulacije (Petani, 2011),
lo$iji akademski uspjeh, konkretno u podrucju rjeSavanja matematickih zadataka 1 vjestina Citanja,
pisanja i izrazavanja (Brezeti¢, 2022), te viSu stopu eksternaliziranih i internaliziranih problema u
ponasanju, zlouporabu supstanci (droge i alkohola) (Kuppens i Ceuelemans, 2019; Ulferts, 2020;
Vuckovié, Rucevi¢ i Ajdukovi¢, 2020). Od svih roditeljskih odgojnih stilova, odgojni stil koji je
obiljezen i niskim stupnjem kontrole i niskim stupnjem topline pokazao se nedvojbeno Stetnim za
razvoj djeteta. Uz navedeno, kod djece je prisutna visoka pojavnost nedostatka samoregulacije,
osjecaja drustvene odgovornosti, loSe socijalne vjestine, slabo samopouzdanje i antisocijalno
ponasanje (Kuppens i Ceuelemans, 2019). Posljedice indiferentnoga ili zanemarujucega
roditeljskog odgojnog stila isklju¢ivo su negativne sa snaznim posljedicama na socio-emocionalni
razvoj, akademski uspjeh i mentalno zdravlje i dobrobit djeteta, a svoj utjecaj ima i na odraslu dob.
lako je zakljucak istrazivanja Kuppens i Ceuelemans (2019) sugerirao potencijalnu potrebu
razdvajanja zanemarujucega odgojnog stila roditelja od indiferentnoga ili neuklju¢enoga odgojnog
stila roditelja, globalno je prihvaceno stajaliSte da je indiferentni odgojni stil onaj kod kojega je
prisutno zanemarivanje u pogledu osluskivanja i zadovoljavanja potreba djece za prisnoscu,

ljubavi i postavljenim oc¢ekivanjima i granicama.

3. 6. Novi roditeljski odgojni stilovi
Uzimajuéi u obzir dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja u obiteljskoj pedagogiji
pojavljuju se novi, suvremeni oblici roditeljstva i odgojnih stilova koje je potrebno istrazivati i
sustavno pratiti njithovu ulogu u razvoju i zivotu djece. U literaturi se izdvajaju pozitivni odgojni
stilovi roditelja u kojima je prisutan visok stupanj podrske i emocionalne topline: (1) pozitivno
roditeljstvo, (2) demokratsko roditeljstvo, (3) svjesno roditeljstvo, (4) njezno roditeljstvo; (5)
povezujuce roditeljstvo; te negativni odgojni stilovi za koje je karakteristi¢na dimenzija psiholoske
kontrole: (1) intruzivno roditeljstvo; i (2) intenzivno roditeljstvo. Osnovna razlika intruzivnoga i
intenzivnoga roditeljstva jest ta da kod intenzivnog roditeljstva postoji visok stupanj podrske,
topline i ukljucenosti, ali to prelazi u intruzivnost zbog nedovoljnoga osiguravanja autonomije

djetetu, dok je intruzivno roditeljstvo ono kod kojega je psiholoska kontrola visoka te djeci roditelji
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ne pruzaju potrebnu toplinu, podrsku i autonomiju. Negativni odgojni stil roditelja onaj je kod
kojega vecinski prevladavaju negativne posljedice za dobrobit i razvoj djeteta, dok su pozitivni
odgojni stilovi oni kod kojih su prevladavajuéi pozitivni razvojni ishodi (Batool, 2020; usp.
Lanjekar i sur., 2022). Filozofija pozitivnoga roditeljstva usmjerena je na razvoj povezanosti i veze
djeteta i roditelja te je usmjerena na dijete i na odsutnost kaznjavanja (Smith i Holden, 2020).
Osim podjele na pozitivne i negativne odgojne stilove roditelja, u literaturi se izdvaja i termin
digitalno roditeljstvo koje obuhvaca niz pojmova i termina proizaslih iz interakcije roditelja i
digitalne tehnologije, zbog cega je ovaj tip roditeljstva specifican i izdvojen od prethodno
spomenute podjele. Interpretacija i tumacenje navedenih suvremenih odgojnih stilova roditelja
temelji se na dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja pa se neki od ovih suvremenih
odgojnih stilova mogu smyjestiti i u prethodno opisane i1 definirane klasicne odgojne stilove

roditelja.

3. 6. 1. Pozitivno roditeljstvo
Reciprocitet ili medusobna responzivna orijentacija (Grusec i Davidov, 2015; Maté, 2022) u
odnosu roditelja i djeteta kljucno je obiljezje i temelj pozitivnoga roditeljstva koje proizlazi iz
spremnosti roditelja da na njih i njihove postupke utjecu djeca. Roditelji svoju spremnost i
otvorenost iskazuju i suradnjom te raspravljanjem po pitanju postavljenih granica i dopustanjem
djeci da daju svoj doprinos u donosenju obiteljskih odluka (Grusec i Davidov, 2015). Batool
(2020) pozitivno roditeljstvo definira podrzavajué¢im roditeljskim odgojnim stilom te ga
izjednaCava s autoritativnim odgojnim stilom i ne diferencira ga kao zaseban odgojni stil.
Pozitivno roditeljstvo u dijelu literature izjednacava se sa stilom roditeljstva koje podrazumijeva
pozitivne ishode u razvoju djeteta, ¢vrstu kontrolu i emocionalnu toplinu (Batool, 2020; Kurtovic,
2020; Lanjekar, i sur., 2022). S druge strane, pozitivno roditeljstvo temelji se na idejama pozitivne
psihologije 1 razvoja otpornosti uz pruzanje jasnih pojasnjenja, granica, ocekivanja i
discipliniranja, iz ¢ega je vidljivo da je ovaj odgojni stil slican opisu i postavkama autoritativnoga
odgojnog stila (Kyriazos i Stalikas, 2018; Lonczak, 2024; Williams, Biscaro i Clinton, 2019), ali
uz jasnije izdvajanje vaznosti jaanja optimizma i osnazivanja pozitivnih emocija.

Pozitivno roditeljstvo definira se odnosom roditelja i djeteta koji ukljucuje skrb, odgoj, vodenje,
komuniciranje, pruzanje podrske i zadovoljavanje potreba djeteta konzistentno i bezuvjetno (Seay,

Freysteinson i McFarlane, 2014) i takvo definiranje moZe se promatrati iz perspektive pozitivne
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psihologije i perspektive pozitivnog-autoritativnoga odgojnog stila. Pozitivni odgojni stil temeljen
na pozitivnoj psihologiji potice autonomiju djeteta: (1) poticanjem ukljucenosti u donosenje
odluka; (2) prepoznavanjem i osiguravanjem zadovoljavanja potreba djeteta; (3) koriStenjem
ucinkovite komunikacije; (3) brigom o djejem emocionalnom izrazavanju i kontroli; (4)
poticanjem i nagradivanjem pozitivnoga ponasanja (pozitivno potkrepljivanje); (5) postavljanjem
jasnih granica i o¢ekivanja; (6) primjenjivanjem dosljednih posljedica za neprimjereno ponasanje;
(7) osiguravanjem adekvatnoga nadzora i pracenja djeteta; (8) bivanjem u ulozi pozitivhoga
modela za dijete; (9) njegovanjem pozitivnoga iskustva u obitelji; (10) jacanjem snaga djeteta i
poticanjem pozitivnih emocija (Lonczak, 2024; Seligman, Reivich, Jaycox i Gillham, 2018).
Pozitivne emocije sluze ostvarivanju optimalne dobrobiti i razvoja, a to su emocije poput srece,
zadovoljstva, interesa, ljubavi i svidanja, a klju¢no je na vrijeme detektirati prisutne emocije i raditi
na mehanizmima zastite u obliku razjasnjavanja uzroka nastanka negativnih emocija (Fredrikson,
2001; Seligman 1 sur., 2018), prije svega u nacinima interpretacije negativnih dogadaja. 1z
temeljnih postavki pozitivnoga roditeljskog odgojnog stila temeljenoga na pozitivnoj psihologiji,
vidljiva je njegova sli¢nost s autoritativnim odgojnim stilom. Naglasak je na jasnim granicama,
ocekivanjima, kontroli i nadzoru djeteta, kao i pruzanju adekvatne podrske te topline uz u€inkovitu
komunikaciju. Osnovni je cilj obaju odgojnih stilova roditelja osiguravanje autonomije djeteta, ali
uz jasno ocekivanje primjerenoga ponaSanja. Ono Sto razlikuje autoritativni odgojni stil od
pozitivnoga odgojnog stila jest naglasak na pozitivnu psihologiju koja polazi od vaznosti razvoja
otpornosti (eng. resilience) 1 optimizma kod djece (Seligman i sur., 2018). Prema Seligmanu i
suradnicima (2018), optimizam se definira u okviru nacina na koji si osoba objasnjava razlog zasto
se neSto dogada, a nacin gledanja na dogadaje razvija se kod djece od najranije dobi. Djeca
objasnjavaju pozitivne ili negativne dogadaje kroz postojanost, prodornost i personalizaciju
(Seligman i sur., 2018). U okviru pozitivne psihologije i pozitivnoga roditeljstva, s ciljem razvoja
optimisticnog razmiSljanja i otpornosti djece, vazno je odgajati djecu njegujuéi navedene tri
dimenzije. Kada dijete dozivi negativno iskustvo, potrebno je kod djece razvijati alate kojima ¢e
uvidjeti da: (1) su negativni dogadaji prolazni (trenutni i promjenjivi), a ne da su postojani i trajni;
(2) negativni dogadaji ne prodiru nuzno u sve sfere zivota te da se jedan negativan dogadaj nece
nuzno prelijevati na sve druge sfere zivota; (3) je dogadaj rezultat vise okolnosti, a ne da je dijete
jedini 1 isklju€ivi uzro€nik negativnoga iskustva, a niti da su vanjski uvjeti jedini uzrok (Seligman

isur., 2018). Na ovaj nacin razvijaju se zastitni faktori koji osnazuju pozitivne emocije. S obzirom
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na to da se naglasak stavlja na jasno postavljene granice i ocekivanja uz adekvatne posljedice za
neprimjereno ponasanje, u okviru pozitivnoga odgojnog stila roditeljstva, neovisno o tome temelji
li se na pozitivnoj psihologiji, spominje se termin pozitivna disciplina. Pozitivna disciplina ima
svrhu njegovanja primjerenoga ponasanja koje je utemeljeno na jasno postavljenim ocekivanjima
te ona treba biti dovoljno snazna i ispunjena toplinom, a ne treba biti usmjerena na kaznjavanje i
kritiku, niti biti agresivna (Lonczak, 2024). Njezina je svrha u svakodnevnim interakcijama
roditelja i djece mijenjati nacin na koji roditelji razumiju i odgovaraju na ponasanje djeteta te je
cilj da roditelji svoje ponaSanje mijenjaju iz kaznjavanja prema razrjeSavanju sukoba koje ¢e se
temeljiti na poStovanju (Durrant, 2020). Temelji se na razumijevanju djetetovoga ponasanja kao
komuniciranja emocija i potreba (Durrant, 2020). U okviru pozitivnoga roditeljstva, adekvatan
odgojni stil roditelja ogleda se u aktivnom djelovanju roditelja s ciljem njegovanja i osnaZivanja
pozitivnih emocija i jakih strana djece (Kyriazos i Stalikas, 2018). Zato se u osnovnim postavkama
pozitivnoga roditeljstva spominje pozitivno potkrepljivanje kojemu je osnovni cilj nagradivati
pozeljna ponasanja kako bi se izbjegla nepozeljna (Lonczak, 2024). Uz pozitivno potkrepljivanje,
naglaSava se 1 vaznost sigurne privrzenosti od najranije dobi (Juffer i Bakermans-Kranenburg,
2018; Lonczak, 2024). Dimenzije uz koje se veze ovaj odgojni stil jesu toplina, podrska,
prihvacanje, odobravanje, asertivna kontrola, supervizija, bihevioralna kontrola i autonomija (usp.
Barber i sur., 2005; usp. Skinner i sur., 2005; usp. Ulferts, 2020).

Pozitivno (autoritativno) roditeljstvo povoljno utjeCe na samopouzdanje, a negativho na
odugovlacenje Skolskih obveza (Batool, 2020), potice kreativnost kod djece (Kyriazos i Stalikas,
2018; Lonczak, 2024), poboljsava kontrolu koja je vezana uz manju pojavnost eksternaliziranih
problema u ponasanju (Neppl, Jeon, Diggs i Donnellan, 2020), pozitivno djeluje na razvoj govora
kroz poticanje, responzivnost i kognitivnu stimulaciju, objasnjavanje, komuniciranje, paznju i
zajednicko igranje s djetetom (Rivero, Vilaseca, Cantero, Valls-Vidal i Leiva, 2023). Lonczak
(2024) naglaSava da pozitivni roditeljski odgojni stil pozitivno utjece na emocionalnu regulaciju,
samopouzdanje, prosocijalne vjestine i ponaSanje, preuzimanje odgovornosti te vjestine rjeSavanja
problema. Pozitivna disciplina vezana je za manju pojavnost eksternaliziranih problema u
ponasanju, poboljsava Skolski uspjeh i smanjuje stres kod roditelja (Carroll, 2022).

Iz navedenoga je vidljivo da pozitivno roditeljstvo, uz osnovna obiljezja autoritativnoga
odgojnog stila, naglasak stavlja na pozitivnu disciplinu, medusobno poStovanje i ucenje

mehanizama sagledavanja i objaSnjavanja negativnih dogadaja na nacin koji ¢e kod djece razvijati
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otpornost i optimisti¢an pogled na zZivot. Takvo tumacenje oslanja se na pozitivnu psihologiju i

temelje koje su postavili Seligman 1 suradnici (2018).

3. 6. 2. Demokratsko roditeljstvo
Autoritativni odgojni stil roditelja veze se i uz termin demokratskoga roditeljstva s obzirom na to
da su tumacenja ovih dvaju odgojnih stilova sli¢na. Kao i u definiranju autoritativnoga roditeljskog
odgojnog stila, demokratsko roditeljstvo obiljezeno je visokim stupnjem dimenzije podrske i
jasnih ocekivanja, uz njegovanje odgoja djeteta kroz suradnju, pravednost, jednakost i medusobno
postovanje izmedu roditelja i djeteta (APA, 2018). Baumrind (2012) opisuje demokratski odgojni
stil roditelja u suprotnosti s autoritarnim odgojnim stilom, naglaSavaju¢i kako je kod
demokratskoga odgojnog stila roditelja roditeljska uloga obiljezena bezuvjetnim prihva¢anjem
djeteta, poticanjem autonomije i fleksibilnosti (popustljivosti) u postavljenim granicama i
pravilima (Baumrind, 2012). U tom smislu, demokratski stil u roditeljstvu izjednacava se s onim
Sto obiljezava autoritativni odgojni stil, a to je ve¢ opisana konfrontirajuca vrsta kontrole ili mo¢i.
Konfrontiraju¢a vrsta mo¢i ili kontrole ona je kojoj je osnovno obiljezje da, unato¢ postavljenim
granicama, dijete moze komunicirati, raspravljati i pregovarati oko postavljenih granica
(Baumrind, 2012). Na njoj se temelje demokratske teorije roditeljstva u kojima je ideja dijeljenja
moci s djetetom i ukljucivanje djeteta u donosSenje obiteljskih odluka, a u demokratskom odgojnom
stilu naglasak je na u¢enju demokratskih vrijednosti poput medusobnoga postovanja, jednakosti i
osobne slobode kroz odgoj (Oryan i1 Gastil, 2013). Iz navedenoga je vidljiva slicnost
autoritativnoga i demokratskoga odgojnog stila. Preklapanja su vidljiva u pogledu odgoja
temeljenoga na toplini i podrsci, uz jasno postavljena oc¢ekivanja, dok se u dimenziji kontrole i
mo¢i moze zamijetiti minimalna razlika. Distinkcija u okviru dimenzije kontrole i mo¢i vidljiva je
u ucestalijem naglaSavanju ucenja demokratskih vrijednosti, njegovanju jednakosti i osobne
slobode koje je prisutno kod demokratskoga odgojnog stila. U tom smislu, demokratski odgojni
stil moze se promatrati kao popustljivija verzija autoritativnoga odgojnog stila s obzirom na
naglaSavanje njegovanja pregovaranja i pregovarackih vjestina kod djece. Zbog minimalno
uocljivih razlika, u literaturi se Cesto ova dva odgojna stila izjednaCavaju, jednako opisuju i
zapisuju jedan pored drugoga — autoritativni (demokratski) odgojni stil, ili se na podjednak nacin

definiraju (usp. Baumrind, 2012; usp. Cripps i Zyromski, 2015; usp. Zrili¢, 2005). Vazno je
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naglasiti i da se, u okviru definiranih dimenzija, demokratski odgojni stil povezuje i izjednacava s
dimenzijom autonomije (usp. Barber i sur., 2005; Skinner i sur., 2005; Ulferts, 2020).
Demokratski odgojni stil u pozitivnoj je korelaciji sa Skolskim postignu¢em, boljom socijalnom
prilagodbom u razrednoj sredini (Mansoory, 2023; Zrili¢, 2005), socio-emocionalnom dobrobiti i
ve¢om otvorenoscu u komuniciranju s roditeljima (Mansoory, 2023), §to se moze interpretirati kao
posljedica bolje izgradenoga odnosa povjerenja izmedu roditelja i djeteta. Osim navedenoga,
pozitivne posljedice odgoja djece u demokratskom odgojnom stilu jesu i razvijene socijalne
vjestine (Salavera i sur., 2022) te je zamije¢eno kako su djeca odgojena demokratskim stilom
roditelja sklona njegovati demokratske vrijednosti u druStvu i demokratski su orijentirani

(Miklikowska 1 Hurme, 2011).

3. 6. 3. Svjesno roditeljstvo
Koncept svjesnoga roditeljstva aktivno se razvija od objavljivanja knjige autorice Shefali Tsabary
(2010) Svjesni roditelji: Mijenjamo sebe, osnazujemo svoju djecu (eng. Concious Parenting:
Transforming Ourselves, Empowering Our Children) (Schaffner, 2024a). Svjesno roditeljstvo
polazi od ideje nuznosti povezivanja sa samim sobom, nakon ¢ega je moguce snaznije povezivanje
s vlastitim djetetom (Tsabary, 2010). Kultiviranjem samosvijesti, empatije, prisutnosti i
emocionalne regulacije, roditelji jednostavnije reguliraju svoje osjecaje, misli i ponasanja, Sto ih
¢ini uspjesnijima u roditeljstvu (Schaffner, 2024a). U trenutku kada roditelji dovoljno poznaju
sebe, mogu odvojiti tko su oni i koje su njihove Zelje i potrebe od stvarnih potreba i potencijala
vlastitoga djeteta, a Tsabary (2010) smatra vaznim ¢inom roditeljstva odgajati dijete prema
djetetovim potrebama i potencijalima.

Ova ideja nije nova s obzirom na to da se bazira na spomenutom konceptu suvremenoga
djetinjstva gdje se dijete smatra bi¢em s vlastitim potrebama koje sukonstruira svoju stvarnost 1
nije pasivno. U tom smislu, roditeljstvo se ostvaruje kroz pomo¢ i podrsku djetetu u ostvarivanju
svojih punih potencijala (Tsabary, 2010). Ideja svjesnoga roditeljstva moze se povezati i s idejom
implicitnoga roditeljstva s obzirom na to da Tsabary (2010) naglaSava kako se roditeljska
nesvjesnost nerazrijeSenih potreba i neostvarenih ocekivanja, kao i frustracija, prenosi odgojem na
djecu. Implicitna pedagogija definira se kao odgoj koji je rezultat nesvjesnih (roditeljskih)
oc¢ekivanja koja se projiciraju na djecu, uz primjenu i metoda odgoja kojima su oni sami odgojeni,

a koje nisu u skladu sa suvremenim metodama odgoja te nisu nuzno korisne ni zdrave za dijete
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(usp. Romstein 1 Stakovi¢, 2017). U ideji svjesnoga roditeljstva posebno se naglaSava recipro¢ni
odnos roditelja i djeteta, napustanje roditeljske (nad)moc¢i i dopustanje djetetu da roditeljima
pomogne u upoznavanju samih sebe — odgojem djeteta roditelji upoznaju sami sebe (Tsabary,
2010). Ideja reciprociteta u odnosu roditelja i djeteta spomenuta je i u prethodnim definiranjima
odgojnih stilova i u opisivanju dimenzija roditeljskoga odgojnog stila (usp. Grusec i Davidov,
2015; Maté, 2022), a prepoznaje se 1 u svjesnom roditeljstvu. Prema tome, svjesno roditeljstvo
zasnovano je na premisi kako je biti svjestan sebe i oekivanja od samoga sebe u roditeljskoj ulozi
temelj za uspjesno i u€inkovito roditeljstvo (Schaffner, 2024a; Smith, 2020; Tsabary, 2010).
Dimenzije s kojima se moze povezati svjesno roditeljstvo jesu prihvacanje, toplina, podrska,
responzivnost, sloboda, nedirektivnost, uklju¢enost, autonomija, povezanost i prisnost (usp.
Ulferts, 2020), dok se dimenzija kontrole koja je hijerarhijski usmjerena promatra kao vrsta
dominiranja i ne smatra se kljuénim aspektom u ovom konceptu roditeljstva, Sto je vidljivo iz
citata: ,,djeca ne trebaju nase ideje i ocekivanja, ni nase dominiranje i kontrolu, samo da budemo
usuglaseni s njima nasom prisutnoscu‘* (eng. ,,children don't need our ideas and expectations, or
out dominance and control, only for us to be attuned to them with our engaged presence* (Tsabary,
2010, str. 267).

S druge strane, jasno se naglaSava potreba jasnoga postavljanja granica, discipline i strukture,
Sto je moguce tek kada roditelji budu svjesni i prisutni u svojim interakcijama s djetetom (Tsabary,
2010). Postavljene granice trebaju biti ¢vrste, ali i njeZne i sklone promjenama ovisno o potrebama
djeteta, Sto proizlazi iz prisutnosti u odnosu s djetetom i osluskivanja njegovih potreba (Schaftner,
2024a). Uz svjesno roditeljstvo veze se i termin usredotoceno roditeljstvo (eng. mindful parenting)
koje ukljucuje prisutnost bez osudivanja, kako svojih emocija i tjelesnih pokazatelja osjecaja, tako
i dogadanja oko djeteta i u obitelji (Kabat-Zinn i Kabat-Zinn, 2021). Uz prakticiranje
kontinuiranoga rada na sebi, usredotoeno roditeljstvo ukljucuje: (1) svjesnost o djetetovoj
jedinstvenosti i potrebama; (2) razvijanje sposobnosti aktivnoga sluSanja i prisutnosti u
interakcijama; (3) prepoznavanje i prihvacanje situacija kakve jesu u trenutku, bile one ugodne ili
neugodne; (4) prepoznavanje vlastitih impulzivnih reakcija i ucenje kako na njih odgovoriti
primjerenije, s veCom jasnoc¢om i ljubaznoséu (Kabat-Zinn i Kabat- Zinn, 2021).

Istrazivanje svjesnosti u roditeljstvu pokazalo je njegovu povezanost s osje¢ajem zadovoljstva
u roditeljstvu i roditeljske kompetentnosti (Rei¢ Ercegovac i Ljubeti¢, 2019), dok je istrazivanje

povezanosti svjesnoga roditeljstva i emocionalne regulacije i psiholoske fleksibilnosti kod
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adolescenata pokazalo da su visi stupanj suosjecanja prema djetetu, sluSanje s punom paznjom i
prihvacanje znacajno povezani s boljom emocionalnom regulacijom, suosjeanjem prema sebi i
psiholoskom fleksibilnos¢u adolescenata (Moreira 1 Canavarro, 2020). Psiholoska fleksibilnost
definira se uzimajuci u obzir nekoliko temeljnih postavki: (1) prepoznavanje raznih zahtjeva i
prilagodavanje njima; (2) promjenu nacina razmisljanja i ponasanja kada trenutne strategije
funkcioniranja ugrozavaju osobno ili druStveno funkcioniranje; (3) odrzavanje ravnoteze izmedu
vaznih sfera zivota; i (4) svjesnost, otvorenost i predanost ponasanju koje je u skladu s
ukorijenjenim vrijednostima (Kashdan i Rottenberg, 2010). Iz navedenoga je vidljivo da
psiholoska fleksibilnost obuhvaéa niz sposobnosti pojedinca potrebnih za funkcioniranje u
suvremenom drustvu, za koje su karakteristi¢ne brze promjene, pa se navedene dobrobiti svjesnoga
roditeljstva mogu smatrati vaznima.

Iz navedenih definicija i kljuénih postavki svjesnoga roditeljstva uocljivo je da svjesno
roditeljstvo podrazumijeva pristup odgoju koji se temelji na poznavanju vlastitih potreba i zelja,
kao 1 prisutnosc¢u s djetetovim potrebama. Osim toga, vaznim se istice da roditelji u interakcijama
budu sposobni razumjeti perspektivu djeteta i posjeduju znanje o kljuénim razvojnim fazama
djeteta (Harvey-Zahra, 2014; Smith, 2020). Filozofija svjesnoga roditeljstva u suprotnosti je s
terminom smetenoga roditeljstva (eng. distracted parenting), koji se spominje u okviru digitalnoga

roditeljstva, Sto ¢e biti razjaSnjeno u nastavku.

3. 6. 4. NjeZno roditeljstvo
Njezno roditeljstvo (eng. gentle parenting) definira se kao roditeljski odgojni stil temeljen na
razumijevanju potreba djeteta, a ne na modeliranju poZeljnoga ponasanja djeteta, odnosno, definira
se kao odgoj kojemu je osnovni cilj prepoznavanje djetetovih potreba, te se usko veze uz teoriju
privrzenosti i pozitivnu disciplinu (Walters, 2024). Opisivanje ovoga koncepta vidljivo je i u radu
Baumrind (1966 prema Villarreal, 2023), gdje ovako opisani stil roditeljstva autorica Baumrind
naziva skladnim roditeljstvom. Ucestalije promoviranje ideje njeznosti u roditeljstvu svoje zacetke
ima pocetkom 2000-ih, a prije populariziranja termina njeznoga roditeljstva, autorica L. R. Knost
2013. godine po prvi puta u knjizi o roditeljstvu Njezni roditelj: Pozitivna, prakticna i ucinkovita
disciplina (eng. The Gentle Parent: Positive, Practical, Effective Discipline) koristi termin
njeznoga roditelja. Termin njeZnoga roditeljstva popularizirala je autorica Sarah Ockwell-Smith

objavivsi 2016. godine knjigu na ovu temu (Gore, 2024; Walters, 2024), a njezina knjiga Njezno
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roditeljstvo: Kako odgoyjiti smireniju, sretniju djecu od rodenja do sedme godine (eng. The Gentle
Parenting Book: How to Raise Calmer, Happier Children from Birth to Seven) postavlja temelje
ovom stilu roditeljstva (usp. Ockwell-Smith, 2021). U nastavku ¢e biti vidljivo kako se u
znanstvenim radovima termin njeznoga roditeljstva spominje u kontekstu visokoga stupnja
responzivnosti u roditeljstvu u ranim 2000-im godinama.

Metode odgoja koje se primjenjuju u njeznom roditeljstvu jesu aktivno slusanje, validiranje
osjecaja djeteta i rjeSavanje problema, dok su prioriteti razvoj empatije kod djeteta, povezivanje i
postivanje autonomije djeteta, a izbjegavanje koristenja nagrada ili kazni (Walters, 2024). Djetetu
se daju jasne granice, ali 1 izbor u slucaju krSenja granica. U ovom stilu roditeljstva izbjegavaju se
stroge naredbe, nagrade, kazne, prijetnje, a i metoda pauze (eng. time-out) nije nesto Sto je
prihvatljivo u njeznom roditeljstvu (Winter, 2022). Iz navedene definicije jasno je kako se ovaj stil
odgoja roditelja usko veze uz ve¢ opisane stilove roditeljstva, poput pozitivhoga roditeljstva,
svjesnoga roditeljstva i povezujucega roditeljstva, s obzirom na to da su Cetiri klju¢ne stavke ovoga
stila odgoja: (1) pozitivna disciplina kroz izgradnju povjerenja s djetetom na temelju koje se potice
pozeljno ponasanje djeteta, a manji je naglasak na ispravljanju nepoZeljnoga ponasanja; (2)
prisutnost u odnosu s djetetom i pravovremeno prepoznavanje potreba djeteta te djelovanje u
skladu s prepoznatim potrebama djeteta; (3) bezuvjetna ljubav, toplina i podrska djetetu; te (4)
postivanje i izgradnja djetetove autonomije (Edlynn, 2023; Gore, 2024; Ockwell-Smith, 2021;
Schaffer, 2024b; Walters, 2024; Winter, 2022). S obzirom na to da se njeguje toplina, ali i1 jasno
usmjeravanje i vodenje postavljanjem ocekivanja i granica, ovaj odgojni stil roditelja moze se,
medu globalno prepoznatim odgojnim stilovima, smjestiti i u autoritativni odgojni stil. Specificno
za ovaj odgojni stil jest razumijevanje razloga u pozadini djetetova ponasanja, a razlozi ponaSanja
djeteta pripisuju se stresu u kojem se dijete nalazi (Winter, 2022). Prema tome, temeljni je cilj
razumjeti 1 verbalizirati kako se dijete osjeca s ciljem otklanjanja stresa, povezivanja s djetetom i
izgradnje povjerenja.

Pretjerana popustljivost smatra se negativnim aspektom ovoga stila roditeljstva (Walters, 2024),
kao i nerealno postavljena oCekivanja od roditelja ne uzimajuci u obzir izazove s kojima se roditelji
susrecu u interakcijama s djetetom (Gore, 2024). Nije do kraja objaSnjeno na koji nacin roditelj
moze reagirati kod niza odgojnih situacija s djetetom, a njezno roditeljstvo pretpostavlja da ¢e
roditelj odmah dobro prepoznati i ispravno reagirati na odgojnu situaciju (Edlynn, 2024). Neki od

izazova jesu i1 pojednostavljeno opisane metode odgoja njeznoga roditeljstva koje su predstavljene
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na drustvenim medijima, Sto kod roditelja potie osjecaj srama ili krivnje (Edlynn, 2024). Osim
toga, potrebno je jasno prepoznati da se i u konceptu njeznoga roditeljstva njeguju granice i
disciplina te da roditelji trebaju razumjeti kako mogu biti emocionalno povezani s djetetom i
njegovati posljedice nepoZeljnoga ponasanja djeteta (Edlynn, 2024). Cesto se krivo tumadi da
njezno roditeljstvo ne podrazumijeva postavljanje granica (Ockwell-Smith, 2018; Schaffer,
2024b), a iz definicije njeznoga roditeljstva vidljiva je prisutnost pozitivne discipline, dok se
nejasno definira koje bi to granice bile, kako i1 kada se postavljaju, zbog ¢ega roditelji samostalno
procjenjuju i odlucuju o tome (Edlynn, 2024, Ockwell-Smith, 2018). Jasno se daje do znanja da
se, ovisno o dobi djeteta, treba na njezan nacin uciti djecu granicama prije nego Sto se nepozeljna
ponasanja dogode te razumyjeti dijete 1 pokazati empatiju kada prekrsi odredenu granicu ili pravilo
(Ockwell-Smith, 2018). U odgoju djeteta njeznim stilom vazno je i usuglasiti metode i postavljene
granice medu svim odraslima uklju¢enima u odgoj djeteta (Ockwell-Smith, 2018). Dilema u ovom
odgojnom stilu jest tumacenje je li djetetovo krSenje zadanih granica rezultat stresa ili situacije
koja mu je prijeteca, a zamjerka je i izostanak odredenih fraza ili rijeci, Sto moze biti paralizirajuce
za roditelje (Winter, 2022), ali i poticati osjecaj krivnje kada povise glas na dijete ili se djetetu
obrate jezikom koji nije primjeren (Edlynn, 2024), odnosno, toc¢nije, jezikom koji bi prema
Ockwell-Smith (2021) bio pregrub i s nedovoljno razumijevanja prema djetetu. Prema Gore (2024)
primjereni odgojni stil bila bi kombinacija njeznoga roditeljstva uz jasnije postavljene granice te
prioritiziranje dobrobiti roditelja.

Malo je istrazivanja o utjecaju njeznoga roditeljstva na razvojne ishode djeteta. Razvojni ishodi
djeteta mogu se vezati uz pozitivne aspekte koji se vezu uz toplinu i podrsku roditelja, dok se
negativni aspekti mogu promatrati iz dijela nedovoljno ili nejasno postavljenih granica i
oc¢ekivanja. Kochanska, Aksan, Knaack i Rhines (2004) isticu da je maj€ino njezno roditeljstvo,
koje je opisano visokim stupnjem responzivnosti, razvojem kvalitetnoga odnosa i sigurnosti,
povezano s razvojem moralnoga rasudivanja. U istrazivanju Kwon, Jeon i Elicker (2013) spominje
se njezna kontrola ili njezno vodenje, a njezno vodenje majki pozitivno je povezano sa socijalnom
kompetencijom djece. lako u njeznom roditeljstvu na deklarativnoj razini nema necega Sto moze
utjecati iskljucivo negativno na dijete, ovaj stil roditeljstva stvara pritisak na roditelje i izaziva im
stres, $to moZe negativno utjecati na dijete. Zbog toga je vazno uzimati u obzir i subjektivnu

dobrobit roditelja u roditeljskoj ulozi.
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3. 6. 5. Povezujuce roditeljstvo
Koncept povezujuéega roditeljstva (eng. attachment parenting) proizlazi iz teorije privrzenosti
autora Bowlbyja 1 proizlazi iz ideje vaZnosti sigurnoga stila privrzenosti izmedu djeteta i
primarnoga skrbnika kao temelja buduc¢e dobrobiti i mentalnoga zdravlja (Gregory i sur., 2018).
Povezujuée roditeljstvo utemeljeno je 80-ih godina 20. stoljeca, a utemeljitelji ovoga stila
roditeljstva jesu William Sears i Martha Sears (Freeman, 2016). Temelje ovoga pristupa postavili
su u knjizi Povezujuce roditeljstvo (eng. The Attachment Parenting Book: A Commonsense Guide
to Understanding and Nurturing Your Baby) (Sears i Sears, 2001). U knjizi se povezujuce
roditeljstvo definira kao stil roditeljstva koji poti¢e snaZan rani razvoj privrzenosti i zagovara
roditeljsko odgovaranje na potrebe djece te se naglasava da je ono pristup, a ne skup pravila o
odgoju (Sears i Sears, 2001). lako nije skup pravila o pravilnom odgoju djeteta, odredeni postupci
definiraju ovaj odgojni stil roditelja, poput sklonosti dojenju nasuprot hranjenju na bocicu, ¢esto
drzanje djeteta u rukama i primjenjivanje pozitivne discipline (Sears 1 Sears, 2001).

Autori knjige Povezujuce roditeljstvo (Sears i Sears, 2001) naglasavaju vaznost povratka,
prema njihovoj interpretaciji, osnovama; S§to podrazumijeva otvaranje uma prema individualnim
potrebama djeteta. Znanje o vlastitom djetetu je ono $to treba voditi roditelje da donesu odluke
koje su najbolje za njih kao roditelje i u najboljem interesu djeteta (Sears i Sears, 2001). Iz
navedene interpretacije povratka osnovama u roditeljstvu vidljivo je zagovaranje jaanja instinkta
u odgoju djeteta 1, kako autori Sears i Sears (2001) naglasavaju, vaznosti prepoznavanja znakova
koje dijete Salje i primjereno odgovaranje na te znakove i potrebe koje su u pozadini istih. Vazno
je naglasiti da ideja povezujucega roditeljstva prvotno proizlazi iz koncepta kontinuuma (eng. The
Continuum Concept) koji opisuje autor Liedloff 70-ih godina 20. stolje¢a na temelju iskustva 1
prac¢enja odgoja u Juznoj Americi (Faircloth, 2023b). Liedloff je zamijetio odgoj suprotan onome
u modernom svijetu i nazvao ga tradicionalnim roditeljstvom, a to je odgoj u kojem je naglasak na
tri kljuéne komponente: (1) konstantno drzanje u rukama od strane majke ili bliskog srodnika; (2)
dojenje na zahtjev; te (3) spavanje djeteta u krevetu s roditeljima (Faircloth, 2023b).

Kako bi se roditelji povezali s djecom, nuzno je da vrate sebi vjeru u vlastitu procjenu (instinkt)
nizom aktivnosti s djetetom, poput hranjenja i zajedni¢koga spavanja, uz prisutnost puno njeznosti
1 dodira (Faircloth, 2023b; Freeman, 2016). Neke od ideja jesu zblizavanje s djetetom prilikom
rodenja, dojenje na zahtjev, noSenje djeteta, spavanje blizu djeteta te prepoznavanje i vjera u jezik

1 znacenje u pozadini djetetova placa (Sears 1 Sears, 2001), gdje se plac promatra djetetovim
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komunikacijskim alatom s kojim se roditelji trebaju upoznati. U knjizi Povezujuce roditeljstvo
(Sears i1 Sears, 2001) sedam je temeljnih alata koji osiguravaju razvoj povezivanja s djetetom: (1)
povezivanje prilikom poroda koje se ocCituje u prvih Sest tjedana bioloskim i instinktivnim
nagonom novorodenceta i majke, dok se otac spominje samo u smislu emocionalnoga povezivanja
s djetetom; (2) dojenje koje se smatra dobrim alatom upoznavanja i €itanja potreba djeteta, ¢ime
se oblikuje odnos povjerenja; (3) nosenje zbog kojega su djeca u stanju tihe budnosti, uce o svojoj
dijeljenje kreveta koje se odnosi i na spavanje u blizini djeteta kako bi se na vrijeme prepoznalo i
odgovorilo na djetetove potrebe; (5) vjerovanje djetetovu placu koji je odraz djetetove
komunikacije i jezika, a pravovremeni odgovor na djetetov pla¢ gradi vjeru djeteta u vlastitu
sposobnost komunikacije te se gradi odnos povjerenja; (6) balans i granice istiCu¢i vaznost
prepoznavanja vlastitih potreba, suradnje s partnerom i primjerenoga odgovara na potrebe djeteta;
i (7) obracanje pozornosti na savjete strucnjaka o odgoju naglaSavaju¢i vaznost kritickoga
pristupa savjetima o odgoju te kreiranja vlastitoga stila odgoja, ¢ime ¢e roditelji biti manje skloni
savjetima stru¢njaka o odgoju (Sears i Sears, 2001). Svaki od alata detaljnije se razraduje u knjizi,
a rezultat usvajanja i primjene alata jesu djeca koja su sigurna u sebe, komunikativna, povezana,
znatizeljna, njezna, puna razumijevanja i suosjecanja (Faircloth, 2023b; Sears i1 Sears, 2001).
Kritika ovom odgojnom stilu pretjerano je naglasavanje vaznosti majke u odgoju. Bazira se na
nuznosti stvaranja privrzenosti i bliskosti tijekom najranije dobi djeteta, a sve aktivnosti usko su
vezane uz majku, prilikom cega se naglasava bioloska odredenost i usmjerenost tim klju¢nim
aktivnostima. Povezujuce roditeljstvo opisuje se i prirodnim roditeljstvom, posebno isticuci
prirodne istine koje podrazumijevaju dostupnost majke djetetu, $to je ¢esto suprotno od stvarnih
iskustava roditeljstva (Buskens, 2001 prema Faircloth, 2023b), dok se, s druge stane, istice kako
ono §to se tumaci prirodnim ili vracanje osnovama onako kako su se prije majke evolucijski skrbile
za djecu, nije nesto $to je prisutno i odrzivo u danaSnjem drustvu (Faircloth, 2023b). U tumacenju
povezujucega roditeljstva naglasava se da je optimalan nacin brige za dijete blizak fizic¢ki kontakt
majke i djeteta (Faircloth, 2023b). Uz to, obiljezje povezujucega roditeljstva jest odmicanje od
strogoga rasporeda te vodenje potrebama i porukama djeteta u odgoju, poticanje vjerovanja
instinktu nasuprot stru¢njacima, a podrazumijeva u nekim slucajevima i ekstreme poput vlastite
procjene o (ne)vaznosti cijepljenja djece (Freeman, 2016). Prema neprofitnoj organizaciji

Medunarodna udruga povezujuéega roditeljstva (eng. Attachment Parenting International — API)
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osam je osnovnih principa njegovanja povezujucega roditeljstva u suvremenom drustvu: (1)
priprema za trudnocu, porod i roditeljstvo; (2) hranjenje djeteta s ljubavlju i postivanjem; (3)
osjetljivost na potrebe djeteta i pravovremeni odgovori na djetetove potrebe; (4) njezno dodirivanje
1 fizicki kontakt; (5) emocionalno i fizicko osiguravanje sigurnoga sna; (6) pruzanje kontinuirane
ljubavi i brige; (7) prakticiranje pozitivne discipline; te (8) teznja balansu osobnoga i obiteljskoga
zivota (API 2009 prema Faircloth, 2023b).

Iako zaseban pristup roditeljstvu, s obzirom na svoju narav i definiciju, povezujuée roditeljstvo
usko je vezano za ideju intenzivnoga roditeljstva koja ¢e biti opisana u sljede¢em potpoglavlju, a
izdvojena je kao zasebna ideja s obzirom na opseznu pozadinu razvoja ideje. ViSe autora naglasava
kako se povezujucée roditeljstvo moze svrstati u intenzivan roditeljski odgojni stil (Faircloth,
2023b; Hulen, 2022). Ovaj roditeljski pristup, koji se moze nazvati odgojnim stilom roditelja s
obzirom na to da kreira klimu i ozracje roditeljstva, obiljezen je visokim stupnjem prihvacanja,
podrske, bliskosti, privrzenosti, responzivnosti i topline. Disciplina i kontrola ne naglasavaju se
toliko u opisivanju ovoga stila. Naglasak je na ranom razvoju privrzenosti s djetetom, prisutnosti
te pravovremenom i brzom odgovoru na signale djeteta koji upucuju na njegove potrebe, Sto ¢e u
konacnici dovesti i do boljega mentalnog zdravlja djeteta u odrasloj dobi (usp. Kohlhoff'i Cibralic,
2022; usp. Smith i Holden, 2020). Malo je istrazivanja koja ispituju utjecaj povezujuéega
roditeljstva na razvojne ishode djeteta, a usporeduju¢i roditelje koji su prosli program
povezujucega roditeljstva (eng. Attachment Parenting International — API) i one koji nisu prosli
navedeni program te se ne identificiraju kao roditelji koji odgajaju djecu ovim stilom roditeljstva,
Smith i Holder (2020) dosli su do rezultata koji upucuju da nema statisti¢ki znacajnih razlika u
razvojnim ishodima kod djece. S druge strane, utvrdeno je da je kod majki koje njeguju povezujuce
roditeljstvo visi stupanj dimenzija topline prema djeci i manji stupanj prisilne kontrole, $to je kod
djece rezultiralo manjom pojavnosti eksternaliziranih i internaliziranih problema u ponasanju
(Smith 1 Holden, 2020), Sto je viSe povezano uz utjecaj dimenzije visokoga stupnja topline i
podrske koju majke iskazuju djeci. Kohlhoff i Cibralic (2022) analizom literature na temu
programa koji njeguju povezujuce roditeljstvo utvrduju da rezultati dostupnih istrazivanja
pokazuju kako su programi obrazovanja roditelja temeljeni na razvoju privrZenosti djeteta i
roditelja pozitivno utjecali na smanjivanje pojavnosti eksternaliziranih problema u ponasanju djece

u dobi od jedne do pet godina. Velina istrazivanja bazirana je na pozitivnhim i negativhim
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aspektima u kontekstu razvoja privrZenosti roditelja i1 djeteta, a sam razvoj privrzenosti i njegov

utjecaj na dijete opisan je u poglavlju Teorija privrZenosti.

3. 6. 6. Intenzivno roditeljstvo
Intenzivno roditeljstvo u literaturi se povezuje i s pojmovima poput pretjeranoga roditeljstva (eng.
overparenting), hiperroditeljstva (eng. hyper-parenting), pretjerano briznoga roditeljstva (eng.
oversolicitous parenting), ali 1 helikopter roditeljstva, intruzivnoga roditeljstva i termina kosilica
roditelji (eng. lawnmower parents) (Garst 1 Gagnon, 2015; Padilla-Walker i Nelson, 2012).
Intenziviranje roditeljstva utemeljeno je u sociologiji djetinjstva na premisi djecjeg determinizma
(eng. infant determinism), to¢nije na prihvac¢anju ranjivosti djeteta i pripisivanju razvojnih ishoda
iskustvima u ranom djetinjstvu, ¢ime se prenaglaSava vaznost roditeljske uloge (Faircloth, 2023a).
Roditeljstvo u suvremenom druStvu obiljezeno je profesionalizacijom roditeljstva koje
podrazumijeva isticanje potrebe za znanjem 1 vjeStinama odgoja djece te potrebe za
profesionalnom podrSkom u odgoju nasuprot savjetima zajednice ili bliske obitelji (Lee, 2023).
Intenzivno roditeljstvo proizlazi iz klime suvremenoga drusStva koje na roditelje stavlja pritisak
naglaSavajuci negativne posljedice koje se kriju iza njihovih roditeljskih postupaka te potrebe za
kontinuiranim kognitivnim i motori¢kim stimuliranjem djeteta od najranije dobi. Rizik koji se krije
iza ,,svakog ugla“ (Berge, 2013; Furedi, 2002) njeguje strah kod roditelja. Posebnu ulogu u
kreiranju kulture straha medu roditeljima ima razvoj digitalne tehnologije i laka dostupnost velike
koli¢ine informacija, zbog ¢ega kod roditelja moze do¢i do pojave paranoicnoga roditeljstva.

U knjizi Paranoicno roditeljstvo: Zasto ignoriranje strucnjaka moze biti najbolje za vase dijete
(eng. Paranoid Parenting: Why Ignoring the Experts May Be Best for Your Child) Furedi (2002)
paranoic¢no roditeljstvo opisuje pojavom kada roditelji viSe ne znaju kome i kojim informacijama
mogu vjerovati, a jedino u §to mogu biti sigurni jest da ne mogu vjerovati sebi 1 da je svaki korak
potencijalno opasan za dijete. Stanje paranoi¢nosti u roditeljskoj ulozi ono je koje onemogucava
njihov puni razvoj u roditeljskoj ulozi, prije svega zbog prisutnosti nedostatka samopouzdanja u
sebe, druge roditelje i stru¢njake, uz strah i osjecaj da nikada nisu dovoljno dobri roditelji (Furedi,
2002). Roditeljstvo se nuzno treba oslanjati i na svoju instinktivhu komponentu u razumijevanju
individualnih potreba djeteta jer anksioznost roditelja ima gori utjecaj na dijete od neznanja
(Berge, 2013; Furedi, 2002). Paranoi¢no roditeljstvo krajnji je rezultat pretjerane brige o odgojnim

postupcima, a ne moze se izjednaciti s intenzivnim roditeljstvom. Paranoi¢no roditeljstvo vazno je
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spomenuti kako bi se jasnije razumjele posljedice intenzivnoga roditeljstva na roditelje 1 njihovu
roditeljsku ulogu. Iz rada autora Furedija (2002) o paranoi¢nom roditeljstvo klju¢no je izdvojiti
termin roditeljskoga determinizma (eng. parental determinism), gdje je zamjetan intenzivan fokus
na roditeljska ponaSanja, a posebno na roditeljski neuspjeh (Macvarish i Lee, 2019). U tom
kontekstu razvija se i ponovno naglasava koncept dovoljno dobroga roditeljstva (Winnicot, 1964
prema Ramaekers i Suissa, 2012) koji se odnosi na nerealna ocekivanja od roditelja da budu
savrSeni u svojoj ulozi, dok velika vecina roditelja jest dovoljno dobra u zadovoljavanju potreba
vlastite djece (Hoghughi i Speight, 1998; Ramaekers 1 Suissa, 2012).

Helikopter roditeljstvo ucestalo se spominje u literaturi i popularnim roditeljskim portalima

(usp. Parents, 2024; https://www.parents.com/parenting/better-parenting/what-is-helicopter-
parenting/) kada se govori o intenzivnom roditeljstvu (Edlynn, 2023; Garst i Gagnon, 2015;
Padilla-Walker i Nelson, 2012; Turner i sur., 2020; Vigdal i Brennick, 2022). Moze se definirati
roditeljskim odgojnim stilom koji je obiljeZzen pretjeranim zasti¢ivanjem djeteta i rjeSavanjem
poteskoca i1 problema umjesto djeteta, zbog Cega se djetetu onemogucava iskustvo neuspjeha i
izazova (Garst i Gagnon, 2015), a suoCavanje s potesko¢ama i samostalno rjeSavanje problema jest
ono S$to gradi samopouzdanje i vjeru u vlastite sposobnosti kod djece (Edlynn, 2023; usp. Seligman
1 sur., 2018). Navedeni odgojni stil roditelja neprimjereno je intruzivan i kontroliraju¢i, ali je
rezultat snazne Zelje i1 brige roditelja za dobrobit djeteta i njegov uspjeh (Padilla-Walker 1 Nelson,
2012). Helikopter roditeljstvo vezano je uz dimenzije bihevioralne i psiholoske kontrole, ali se u
istrazivanju Padilla-Walker i Nelson (2012), provedenom na uzorku studenata prve godine studija,
Sto su definirali odraslom dobi u nastajanju ili odraslost u nastajanju’ (Pupi¢, 2021), izdvaja
helikopter roditeljstvo kao zaseban faktor kontrole, a uz to, ovaj odgojni stil roditelja obiljezava i
roditeljska ukljucenost koja se o€ituje u vodenju, emocionalnoj podrsci, i u tom se kontekstu
smatra pozitivnim aspektom roditeljstva. S druge strane, helikopter roditeljstvo negativno je
povezano s osiguravanjem autonomije djetetu (usp. Edlynn, 2023; Padilla-Walker i Nelson, 2012),
S$to podrazumijeva da pretjeranom kontrolom u svakodnevnom zivotu djeteta, helikopter roditelji

onemogucavaju djeci autonomiju i slobodu u donosenju odluka.

5 Odraslost u nastajanju definira se razdobljem od 18. do 25. godine Zivota, a ovaj zasebni razvojni stadij nastaje zbog
poteskoéa u odredivanju zavrSetka adolescencije i prelaska u odraslu dob. S obzirom na to da se pokazateljem
odraslosti smatra zavrSeno obrazovanje, ulazak u poslovnu sferu, brak i ostvarivanje roditeljstva te odlazak iz
roditeljskoga doma (sociokulturni i psiholoski ¢imbenici), tesko je promatrati adolescenciju razdobljem izmedu
djetinjstva i odrasle dobi. Zbog toga dolazi do odvajanja ranih dvadesetih godina Zivota zasebnim razvojnim stadijem
odraslost u nastajanju (eng. emerging adulthood) (Pupi¢, 2021).
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Analiza istrazivanja o povezanosti helikopter roditeljstva te pojavnosti simptoma anksioznosti
i depresije upucuje na to da postoji povezanost izmedu ove dvije pojave, no nedovoljno je
kvalitetnih longitudinalnih istrazivanja koja bi doista sa sigurnoS$¢u potvrdila ovu povezanost
(Vigdal 1 Brennick, 2022). Rezultati istrazivanja utjecaja intenzivnoga (helikopter) roditeljstva
upucuju da su ti roditelji skloni organizirati poticajnu i strukturiranu okolinu za dijete koja ¢e biti
intelektualno stimulirajuca i potencijalno ih na taj na¢in usavrsavati u rjeSavanju problema. S druge
strane, kod djece nisu zamije¢ena bolja razvojna postignuca ni znacajniji razvoj vjestina rjeSavanja
problema s obzirom na to da su ti roditelji skloniji rjeSavati probleme umjesto svoje djece
(Schiffrin, Godfrey, Liss i Erchull, 2015). Navedeno upucuje na potencijal i nestrukturiranih
aktivnosti za razvoj djeteta, ali i potencira problem pretjeranoga nadzora i onemogucavanja
usavrSavanja vjestina rjeSavanja problema spontanim aktivnostima i interakcijama s vr§njacima
zbog sklonosti pomaganju djeci u rjeSavanju problema. Odgojni stil majke koji se moze odrediti
intenzivnim (helikopter) roditeljstvom, povezan je s ekstrinzicnom motivacijom za ucenje,
izbjegavanjem ucenja i neprilagodenim perfekcionizmom koji podrazumijeva samoprocjenu djece
da ne mogu posti¢i standarde koji su im zadani (Schiffrin i Liss, 2017).

Veci broj istrazivanja obuhvaca spomenutu odraslost u nastajanju gdje se prati na koji nacin
helikopter roditeljstvo utjece na mlade ljude u razdoblju od 18. do 25. godine Zivota. Istrazivanja
pokazuju pozitivan i negativan utjecaj pretjerane kontrole. S jedne strane, rezultati istrazivanja
upucuju na pozitivne prosocijalne vjestine i razvijenu empatiju (McGinley, 2018). Pozitivni utjecaj
na prosocijalne vjestine i razvoj empatije moze se povezati s tim da je kod helikopter roditeljstva
drugacija vrsta kontrole koja nije nuzno i snazno psiholoska ni bihevioralna, nego specifi¢na vrsta
kontrole koja je podrzavajuca i nije nuzno negativna (McGinley, 2018; Padilla-Walker i Nelson,
2012), a negativan utjecaj na razvojne ishode djece ima visok stupanj psiholoske kontrole kao i
nizak stupanj bihevioralne kontrole (McGinley, 2018). S druge strane, helikopter roditeljstvo
povezano je s teSkocama samoregulacije (McGinley, 2018), pojavnosti simptoma depresije,
problemima s koriStenjem supstanci, teSko¢ama u uspostavljanju prijateljstava i veza (Cook,
2020), samootudenja i niskoga stupnja autenti¢noga Zivljenja, $to je povezano sa simptomima
depresije (Turner i sur., 2020), te problemima sa samoefikasnos¢u i subjektivnom dobrobiti kod
muskaraca iz jednoroditeljskih obitelji, dok ista povezanost nije pronadena kod Zena (Buchanan i
LeMoyne, 2020). Rezultati istrazivanja povezanosti prosocijalnoga ponaSanja i helikopter

roditeljstva pokazuju da je majcin odgojni stil identificiran kao helikopter roditeljstvo povezan sa
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smanjenom empatijom, smanjenom mogucénosti uzimanja razlicitih perspektiva u obzir i snizenim
prosocijalnim ponaSanjem kod odraslih u nastajanju, dok je ocev odgojni stil dodatno povezanis
osje¢ajem povezanosti s drugima koja se veze uz suosjecanje ili empatiju (Schiffrin, Batte-Futrell,
Boigegrain, Cao i Whitesell, 2021). Osim navedenoga, utvrdeno je da helikopter roditeljstvo
indirektno utjece i na manji stupanj autonomije kod odraslih u nastajanju (Schiffrin i sur., 2021).
Iako rezultati istrazivanja o utjecaju intenzivnoga roditeljstva, a posebno helikopter roditeljstva,
nisu ujednaceni, s obzirom na njihove dimenzije odgojnoga stila, vidljivo je kako je u osnovi
intenzivnoga roditeljstva donosenje odluka umjesto djece, $Sto onemogucava njihovu autonomiju,
a to se moze promatrati kljuénim negativnim aspektom ovoga odgojnog stila roditeljstva. Poticanje
djetetovih jakih strana i kreiranje poticajne okoline za razvoj predstavlja pozitivan aspekt
roditeljstva, no kada se djetetove jake strane promatraju kroz prizmu vlastitih o€ekivanja i
nerealnih zahtjeva, poprimaju negativan karakter (Visnji¢-Jevti¢ i Viskovi¢, 2021). U tom slucaju
djeca postaju projekt svojih roditelja, Sto se ne moze smatrati pozitivnim aspektom roditeljstva
uzimajuci u obzir rezultate istrazivanja koji upucuju na pojavnost simptoma depresije povezanih s
neautenticnim nacinom Zzivljenja koji moze biti rezultat onemogucéavanja djecje autonomije u
donosenju odluka te onemogucéavanja noSenja sa svakodnevnim izazovima kojima ¢e djeca
razvijati otpornost, kao i vjeStine pregovaranja i komunikacije temeljnih za razvoj prijateljstava i

romanti¢nih veza.

3. 6. 7. Intruzivno roditeljstvo
Intruzivno roditeljstvo obiljezeno je niskim stupnjem roditeljske podrske i bihevioralne kontrole,
dok je prisutan visok stupanj psiholoske kontrole roditelja (Kuppens i Ceulemans, 2019) u odgoju
djece. Psiholoska kontrola proizlazi iz Zelje za reguliranjem nepozeljnoga ponasanja, a prvo se
zamijetila i1 interpretirala u istrazivanjima kroz zakidanje izrazavanja ljubavi ili drugacije vrste
umanjivanja podrske, a nakon toga su utvrdene Stetne posljedice na djecu (Hoffmana 1983; Barber,
1996 prema Kuczynski i sur., 2006). Istrazivanje ovoga konstrukta zapocelo je 60-ih godina 20.
stolje¢a, a prvi istraziva¢ koji se bavio psiholoSkom kontrolom jest Earl Schaefer koji ovaj
konstrukt opisuje prikrivenim psiholoskim metodama kontroliranja djetetovih aktivnosti i
ponaSanja koje onemogucavaju razvoj djeteta kao individue odvojene od roditelja (Barber i
Harmon, 2002). Definiranje i opisivanje psiholoske kontrole svodi se na ona roditeljska ponasanja

koja su intruzivna i manipulativna u odnosu na djetetove misli, osjecaje 1 privrzenost za roditelje
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(Bailes, Lickenbrock, Swift i Rios, 2024; Barber, 2002; Barber i Harmon, 2002). Iako Baumrind
(1967) ovu vrstu roditeljskoga ponasanja nije nazvala dimenzijom psiholoske kontrole, u svojim
istrazivanjima prepoznala je roditeljska ponasanja koja su obiljezena manipulativnim metodama
odgoja s ciljem odrZavanja primjerenoga ponasanja djeteta (primjerice povlacenje ljubavi), Sto,
pokazalo se, negativno utjece na dijete. Zhang i suradnici (2015) svojim su istrazivanjem pokazali
da je roditeljska psiholoska kontrola pozitivno povezana s roditeljskim intencijama; Sto upucuje
da roditelji zele zadovoljiti isklju¢ivo svoje potrebe primjenjujuéi kontrolirajuéa ponaSanja u
odgoju djece (prema Kuppens i Ceulemans, 2019).

Ova vrsta kontrole kod autorice Baumrind (2012) opisuje se prisilnom kontrolom koja je
dominantno obiljezena Zeljama roditelja za ostvarivanjem poZeljnoga ponaSanja i inzistiranje da
bude onako kako je definirano, bez sluSanja uvida i Zelja djeteta. Prisilna kontrola ili mo¢ odrazava
uspostavljanje hijerarhijskoga odnosa u obitelji gdje je kljucno da roditelji zadrze svoju mo¢ u
obiteljskim odnosima. U tom smislu, psiholoska se kontrola spominje i kao niz roditeljskih
ponasSanja prema djetetu poput: (1) posesivnosti; (2) dominacije; te (3) uplitanja (Barber i Harmon,
2002; Jiang 1 sur., 2023). Psiholoska kontrola ukljucuje sve strategije kontrole kojima se ulazi u
djetetov psiholoski svijet, Cime se postavlja autoritet nad zivotom djeteta i njegovim individualnim
procesima (Barber i Xia, 2013 prema Kuppens i Ceulemans, 2019). Ovime je jasno kako se
intruzivni odgojni stil roditelja moze opisati dimenzijama niskoga stupnja autonomije, visokoga
stupnja supervizije i kontrole, ali i neodobravanja i manjka podrske, topline i prisnosti (usp. Barber
i sur., 2005; usp. Skinner i sur., 2005; usp. Ulferts, 2020). Kontrola kao dimenzija roditeljskoga
odgojnog stila kompleksan je konstrukt, dok je prethodno opisana dimenzija emocionalne topline
ili podrSke dimenzija koja se jasno veze uz pozitivne razvojne ishode kod djeteta, a ukljucuje usko
vezane pojmove poput responzivnosti, prihvacanja, brige i privrzenosti (Barber, 2002). S druge
strane, kako je naglaseno, dimenzija kontrole kompleksan je i multidimenzionalan konstrukt koji
se moze odnositi na disciplinu i nadzor, ali i na povlacenje ljubavi, nekonzistentnu kontrolu,
prisilu, izazivanje osjecaja krivnje, restrikciju i/ili kaznjavanje (Barber, 2002; Bailes i sur., 2024).
Izazivanje osjecaja krivnje, poticanje anksioznosti i povlacenje ljubavi spadaju pod manipulativna
ponasanja roditelja koja su okosnica psiholoske kontrole i intruzivnoga roditeljstva, a odnose se
na uvjetovano davanje podrske, ljubavi i odobravanja onoliko koliko se dijete ponaSa u skladu s
roditeljevim Zeljama (Barber i Harmon, 2002). Iako su neosjetljivi stilovi roditeljstva oni u kojima

se na potrebe djeteta ne odgovara na adekvatan nacin, vazno je u tom kontekstu razlikovati
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intruzivnost i uskracivanje paznje, zbog €ega se u istrazivanjima stilova roditeljstva dimenzija
intruzivnosti izdvaja kao zaseban pokazatelj negativnoga roditeljstva (Bailes i sur., 2024).

Ovisno o vrsti kontrole, utjecaj na razvojne ishode je drugaciji. U slu¢aju zdravoga nadzora i
pracenja aktivnosti djece i1 postavljanja jasnih ocekivanja i granica, ocekuju se pozitivni razvojni
ishodi kod djeteta. Za razumijevanje obiljezja intruzivnoga roditeljskog odgojnog stila kljucno je
razlikovati bihevioralnu od psiholoske kontrole, a distinkcija izmedu ove dvije vrste kontrole
naglaSena je u poglavlju o dimenzijama odgojnog stila roditelja. Prema tome, u prepoznavanju
dimenzije psiholoske kontrole klju¢no je da je rije¢ o: (1) metodama odgoja koje su kontrolirajuce
u odnosu na djetetova ponasanja, aktivnosti i reakcije; (2) metodama odgoja koje su psiholoske
metode, a one su prije svega intruzivne i manipulativne; (3) metodama odgoja koje onemogucavaju
razvoj djeteta kao individue odvojene od svoga roditelja. Prema Barber i Harmon (2002)
intruzivno roditeljstvo negativno utjece na djetetov psiholoski ja (eng. self) na nain da ometa
samovolju, samoregulaciju, samootkrivanje, samorazvoj, ali i izraZavanje emocija, misljenja,
autonomiju i samostalno donoSenje odluka, Sto utjeCe na razvoj individualnosti. Rezultati
istrazivanja povezanosti intruzivnoga roditeljstva i razvojnih ishoda djeteta pokazuju da je manje
prisutno prosocijalno ponasanje djeteta (Kuppens i Ceulemans, 2019). Djeca rane dobi iskazuju
socio-emocionalne probleme (Jiang i sur., 2023), smanjen je ucinak na razvoj emocionalne
regulacije kod djece rane dobi (Mortensen i Barnett, 2019) te djeca iskazuju eksternalizirane i
internalizirane probleme u ponasanju, snizen Skolski uspjeh i poteSkoce u razumijevanju sebe
(Barber, 2002; Lanjekar i sur., 2022). Psiholoski pritisak roditelja povezan je s depersonalizacijom
i anksiozno$¢u kod adolescenata (Wolfradt, Hempel i Miles, 2003), ali i s teSko¢ama u ucenju
mehanizama regulacija emocija, zbog Cega se ¢eSce osjecaju bespomocno u kontroliranju svoga
okruZenja 1 situacije (Castro i sur., 2023).

Intruzivno roditeljstvo, s obzirom na nacin definiranja u literaturi, usko se veze i uz pojmove
intenzivnoga 1 pretjerano zastitnickoga roditeljstva (Kourti, Giakoumaki 1 Sergentanis, 2022;
Lohman i Bayer, 2020; Miano i Palumbo, 2021). Na temelju definiranja moze se zakljuciti kako
se intruzivno roditeljstvo razlikuje od intenzivnoga i pretjerano zastitnickoga roditeljstva. Prije
svega, u svojoj osnovi intruzivno roditeljstvo opisuje se dimenzijom psiholoske kontrole i ono §to
¢ini ovaj roditeljski odgojni stil negativnim jest psiholosko kontroliranje djeteta koje nije u skladu
s njegovim stvarnim emocionalnim i psiholoskim potrebama, ¢ime se kod djeteta umanjuje

njegovo izrazavanje sebe i autonomija (Barber, 2002; Castro 1 sur., 2023; Lanjekar i sur., 2022;
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Maccoby i1 Martin, 1983). lako se intruzivno roditeljstvo moze vezati uz intenzivno roditeljstvo s
obzirom na pretjerani stupanj ukljucenosti u zZivot djeteta, izdvaja se zasebnim odgojnim stilom
roditelja zbog specificnoga prevladavanja psiholoske kontrole u ovom odgojnom stilu roditelja.
Negativan utjecaj psiholoske kontrole na razvoj djeteta vidljiv je, prije svega, u onemogucéavanju
autonomije djetetu da razvije vjesStine rjeSavanja problema i regulacije emocija, manipulativnim
odgojnim metodama i nemoguénosti razvoja vlastitoga ja, Sto dovodi do ozbiljnijih stanja
eksternaliziranih i internaliziranih problema u ponaSanju (Barber, 2002; Lanjekar i sur., 2022; usp.
Mortensen i Barnett, 2019). Posljedica onemogucavanja djetetove autonomije u donosenju odluka
je 1 potencijalno snizeno samopouzdanje i nedostatak prepoznavanja vlastitih snaga, ali 1 vjere u

vlastite snage i sposobnosti.

3. 6. 8. Digitalno roditeljstvo
Digitalno roditeljstvo sveobuhvatni je pojam za sve pojavnosti, termine i koncepte proizasle iz
interakcija obitelji 1 digitalne tehnologije. Ne moze se svrstati u odredene dimenzije koje bi se
pripisale roditeljskom odgojnom stilu, nego se digitalno roditeljstvo odnosi na stil odgoja i
promjena roditeljskoga ponaSanja pod utjecajem implementiranja digitalne tehnologije u
svakodnevni zivot obitelji. U tom smislu spominju se stilovi odgoja koji se svrstavaju u okvire
spomenutih dimenzija, poput koncepta smetenoga roditeljstva, transcendentalnoga roditeljstva, ali
1 digitalni roditeljski odgojni stil, Sto je sve obuhvaceno pojmom digitalnoga roditeljstva.
Mascheroni, Ponte i Jorge (2018) isticu da je digitalno roditeljstvo viseznacni koncept koji se
odnosi na dvije temeljne kategorije, a to su: (1) u kojoj su mjeri roditelji ukljuceni u nadzor i
medijaciju odnosa djece i digitalne tehnologije (roditeljska medijacija ili posredovanje); i (2) kako
roditelji implementiraju digitalnu tehnologiju u svoje svakodnevne i roditeljske aktivnosti te time
razvijaju nove (pojavne) stilove roditeljstva. Iako je roditeljska medijacija izmedu djece i digitalnih

medija vazna tema i njome se u pedagogiji znanstvenici kontinuirano bave (primjerice koliko su

djeca izlozena ekranima, pojava ekranizma; usp. Djeca Medija https://djecamedija.org), s obzirom
na temu doktorskoga rada, naglasak se stavlja na drugu temeljnu kategoriju, a to je kako roditelji
implementiraju digitalne medije u svoje roditeljske aktivnosti, zbog ¢ega dolazi do pojavnosti
novih oblika odgojnih stilova roditeljskoga ponaSanja. Roditelji se oslanjanju na internet i
roditeljske aplikacije s ciljem pristupa savjetima o odgoju ili se oslanjaju na nosive digitalne

uredaje radi pracenja kretanja djece, prikupljanja podataka o zdravlju i obrascima ponasanja djece,
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Sto se sprema na raznim platformama (Mascheroni i sur., 2018). Navedeno se usko veze uz nove
oblike roditeljskog nadzora nad djecom, $to predstavlja nove dimenzije roditeljske kontrole. Novi
odgojni stilovi koji proizlaze iz roditeljskih ponaSanja u vezi digitalne tehnologije jesu smeteno
roditeljstvo (eng. distracted parenting) (Ante Contreras, 2016), koje Faircloth (2023b) naziva jos
1 nepovezanim roditeljstvom (eng. detached parenting), transcendentno roditeljstvo (Lim, 2019)
te internet roditeljstvo ili digitalni roditeljski odgojni stil. U definiranju navedenih novih odgojnih
stilova, vidljivo je kako se internetski (digitalni) odgojni stil usko veze i opisuje procesom
roditeljske medijacije (posredovanja). Osim pojavnosti novih odgojnih stilova roditeljstva koji se
vezu uz digitalnu tehnologiju, u kontekstu digitalnoga roditeljstva, spominju se i termini poput
sintagme digitalne podjele ili jaza (eng. digital divide), sharentinga, tehnoferencije, phubbinga ili
na hrvatskom jeziku zapostavljanje sugovornika radi koriStenja mobilnih uredaja te strah od

propustanja (eng. FoMO).

3. 6. 8. 1. Termini vezani uz implementiranje digitalne tehnologije u obitelj

Prvi vazan termin vezan uz implementaciju digitalne tehnologije u suvremenu obitelj jest digitalna
podjela ili jaz (eng. digital divide), a ,juvjetovana je nejednakim mogucnostima pristupa
suvremenoj informacijsko-komunikacijskoj tehnologiji, razlicitim razinama vjestina nuznih za
koristenje tehnologije (informaticka pismenost), ali i znanjima i vjestinama koristenja samih
informacija (informacijska pismenost)* (Vrki¢ Dimi¢, 2014, str. 419). Ukratko, digitalna podjela
odnosi se na jaz izmedu ljudi koji imaju i ljudi koji nemaju pristup informacijsko-komunikacijskoj
tehnologiji, a nije statian i nepromjenjiv pojam te je ¢esta zabluda da je nemoguce rijesiti navedeni
nesrazmjer (Van Dijk, 2017). Istrazivanje digitalne podjele zapocinje od 2000-ih godina i primarno
se promatra u komunikacijskim znanostima, sociologiji, psihologiji i obrazovnim znanostima (Van
Dijk, 2017). Iako su glavni aspekti digitalne podjele ekonomski resursi, dob, rod, jezik,
obrazovanje, geografski polozaj, ali i drustvena i kulturna osnova, zaposlenost i invaliditet (Vrki¢
Dimi¢, 2014), u kontekstu roditeljstva posebno se isticu socio-ekonomski faktori, a ponajprije
mjeseCna primanja i obrazovanje roditelja (Dworkin, Connell i Doty, 2013). Lythreatis, Singh i
El-Kassar (2022) isticu nove faktore digitalne podjele koji utjeCu na drugaciju perspektivu
proucavanja ovoga koncepta, a to je nacin pristupa internetu, uz razine svjesnosti o algoritmima i
nejednakosti u prikazivanju podataka i informacija 1 pristupu njima. Unato¢ novim faktorima

digitalne podjele, obrazovanje i dalje opstaje kao kljuc¢an faktor u pojavljivanju digitalne podjele
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(Lythreatis i sur., 2022), a dob se spominje u okviru novih aplikacija gdje se povecava jaz s
obzirom na dob (Van Dijk, 2017; Zgrablji¢ Rotar, 2020) pa moZemo govoriti o generacijskom
digitalnom jazu izmedu roditelja i djece. Digitalnom podjelom perpetuira se drustvena
nejednakost, a posebno se ova tema isti¢e tijekom COVID-19 pandemije kada je ova vrsta
nejednakosti postala kljuénom temom (Lythreatis i sur., 2022) uzimajuci u obzir izmjeStanje rada
iz ureda u obiteljski dom, kao i izmjeStanje obrazovanja iz §kole u obiteljski dom. U razumijevanju
ove pojave kljucan je koncept pristupa koji se moze podijeliti na fizicki pristup, pristup temeljen
na vjestinama i pristup koristenja (Van Dijk, 2017).

U prvoj fazi istrazivanja digitalne podjele, naglasak je bio na posjedovanju hardvera i softvera®
(fizicki pristup) i njegove povezanosti sa sociekonomskim faktorima poput stupnja obrazovanja,
dobi, spola i rase (Van Dijk, 2017). U drugoj fazi razumijevanje ove pojave nadilazi iskljucivi
fizicki pristup i dostupnost tehnologije, a naglasak se stavlja i na vjestine pomocu kojih se korisnici
mogu sluziti digitalnom tehnologijom te se u tom smislu propituje i pristup koriStenju na temelju
vjestina 1 poznavanja informacijsko-komunikacijske tehnologije (Van Dijk, 2017). Nakon 2005.
godine stru¢njaci u podrucju medija zapo€inju 1 istrazivanja koja se odnose na utjecaj pristupa
digitalnoj tehnologiji i utjecaj njezine uporabe na niz druStvenih ponaSanja i odnosa (Van Dijk,
2017) unutar kojih se moze promatrati i kako navedeno utjece na roditeljska ponasanja i odgojne
metode. Tumace se razlozi zasto ljudi koji imaju sva sredstva (ne) pristupaju koristenju digitalne
tehnologije 1 kako ona povratno mijenja njihova drustvena ponasanja (Van Dijk, 2017). Ova vrsta
digitalne podjele naziva se podjelom druge razine (Unicef, 2017). Jaz u koriStenju pojedinih
aplikacija s obzirom na dob ve¢i je nego s obzirom na obrazovanje (Van Dijk, 2017), zbog Cega
se digitalna podjela/jaz promatra i u kontekstu odnosa djece i roditelja, gdje su roditelji ti koji
posjeduju manje vjestina o koristenju 1 novitetima digitalne tehnologije (digitalni imigranti), dok
su djeca ta koja su rodena u okruzenju digitalne tehnologije i nakon pojave racunala te u vrijeme
masovnog koristenja interneta, ¢cime su prirodno medijski pismena i vjesta u koriStenju suvremene
digitalne tehnologije (digitalni domoroci) (Smith, Kahlke i Judd, 2020; Stri¢evi¢, 2010). lako
Prensky (2001 prema Smith i sur., 2020) naglasava prirodnu digitalnu pismenost digitalnih
domorodaca, nuzno je promisljati nacin na koji djeca doista jesu prirodno digitalno pismena; s

obzirom na nagli porast i razvoj aplikacija, vazno je kontinuirano medijski opismenjavati djecu i

® Hardver (eng. hardware) se odnosi na sve fizicke dijelove elektroni¢koga ra¢unala i ratunalnoga sustava, dok se
softver (eng. sofiware) odnosi na programsku podrsku (Hrvatska enciklopedija, 2024b).
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roditelje s ciljem sigurnijega koriStenja noviteta i pristupa informacijama. Navedena tema digitalne
podjele i digitalne pismenosti podrucje je prve kategorije u razumijevanju digitalnoga roditeljstva,
a to je roditeljska medijacija ili posredovanje izmedu digitalne tehnologije i1 djece.

Drugi vazan termin u kontekstu implementiranja digitalne tehnologije u svakodnevne i
roditeljske aktivnosti roditelja jest sharenting koji je nastao spajanjem engleskih rijeci share i
parenting, a odnosi se na: (1) dijeljenje osobnih podataka, fotografija i videozapisa djece na
drustvenim medijima (Brosch, 2018; Damkjaer, 2018); i (2) dijeljenje informacija o izazovima
roditeljstva koje roditelji dijele na druStvenim medijima (Blum-Ross i1 Livingstone, 2017).
Uzimajuéi u obzir rijeci koje tvore pojam sharentinga, na hrvatskom jeziku ova inac¢ica mogla bi
glasiti roditeljsko dijeljenje u digitalnom okruzenju (Centar za sigurniji internet, 2022a). Ovakvim
prijevodom obuhvada se svako roditeljsko dijeljenje u digitalnom okruzenju, Sto ukljucuje i
dijeljenje osobnih podataka o djeci, kao i dijeljenje informacija o vlastitom roditeljstvu. Diskusija
o dijeljenju osobnih informacija, fotografija i videozapisa o djeci bazira se na pitanju
onemogucavanja djetetove autonomije kreiranjem djetetova digitalnog otiska bez njegova
pristanka, ¢ime se naruSava djetetovo pravo na privatnost osigurano Konvencijom o pravima
djeteta (2011). Digitalni otisak podrazumijeva sadrzaj informacija koje su objavljene, proizvedene
1 promatrane pod profilom korisnika druStvenih medija, a moze biti dostupan i na Sirem internetu
(Chang, Golightly, Xu, Boonmee i Liu, 2023). Otisak koji se ostavlja koriste¢i internet za
pretrazivanje informacija, koriStenjem druStvenih medija ili online igara sastoji se od sadrzaja koji
se stvara, postavlja ili dijeli te sadrzaja koje drugi objavljuju ili dijele o osobi ili s osobom (Centar
za sigurniji Internet, 2022b). Digitalni identitet sastoji se od digitalnih otisaka koje korisnik
interneta ostavlja za sobom pretrazivanjem, pisanjem poruka ili koriStenjem drustvenih medija
(Medijska pismenost, 2023). Ako roditelji objavljuju osobne i privatne informacije i sadrzaje o
djeci, onemogucavaju djeci samostalno kreiranje inicijalnoga digitalnog identiteta. IstraZivanja
pokazuju da roditelji sudjeluju u sharentingu iz vise razloga, a neki od njih su: (1) ostvarivanje
podrske drugih roditelja dijeljenjem osobnih podataka o djeci i sklapanje novih prijateljstava
(Blum- Ross i Livingstone, 2017; Latipah, Adi Kistoro, Hasanah i Putranta, 2020; Moser, Chen i
Schoenebeck, 2017), (2) pronalazak savjeta o odgoju i podrske u roditeljstvu (Auxier, Anderson,
Perrin 1 Turner, 2020; Chalklen i Anderson, 2017), (3) razmjena osjecaja i iskustava roditeljstva
(Blum- Ross i Livingstone, 2017), (4) ostvarivanje osjecaja drustvene prihvacenosti (Latipah i sur.,

2020); ali 1 (5) prikaz obitelji na zeljeni nacin (Moser i sur., 2017); 1 (6) terapeutski u¢inak (Blum-
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Ross i Livingstone, 2017). Osim oblikovanja digitalnoga identiteta djeteta prije nego §to je ono
njega i samo svjesno, krajnje opasnosti koje proizlaze iz ove prakse ogledaju se 1 mogucénosti
otmice djeteta ili izloZenosti djeteta nekim od upitnih stranica. Potencijalna opasnost dijeljenja
podataka o djetetu vidljiva je iz primjera otmice djevojcice MaSe iz Srbije. Djevojcicu su otela
trojica francuskih drzavljana na temelju softvera za prepoznavanje lica (eng. face recognition)’.
U popularnim medijima, ali i znanstvenoj literaturi, zastupljen je termin phubbing koji se sastoji
od dvije engleske rijeci phone i snubbing, a na hrvatskom jeziku u doslovnom prijevodu mogao bi
se definirati kao zapostavijanje i ignoriranje sugovornika radi koristenja mobilnih uredaja
(Cambridge Dictionary, 2024). KoriStenje mobilnih uredaja tijekom drustvenih interakcija
negativno utjece na stvaranje drustvenih veza (Garrido, Issa, Esteban 1 Delgado, 2021). Ignoriranje
1 zapostavljanje sugovornika u korist mobilnih uredaja do te mjere mijenja ponasSanje ljudi da se
od 2012. godine razvio navedeni novi koncept (Garrido i sur., 2021). U kontekstu roditeljstva,
naglaSava se negativan utjecaj na oblikovanje emocionalne veze izmedu djeteta i roditelja.
Roditeljski phubbing odnosi se na ponasanje roditelja koje je obiljezeno koriStenjem mobilnih
uredaja u prisutnosti vlastite djece umjesto da roditelji budu prisutni u razgovoru i interakciji s
vlastitom djecom (Zhang, Dong, Jiang, Zhang, Li i Li, 2023). Zhang i suradnici (2023) proveli su
meta-analizu istrazivanja na temu utjecaja phubbinga na djecu i zakljucili kako je ova pojava
pozitivno povezana s internaliziranim i eksternaliziranim problemima u ponaSanju kod djece, a
negativno je povezana s dje¢jim samopoimanjem i socio-emocionalnom kompetencijom te je veci
negativni utjecaj ako oba roditelja sudjeluju u phubbingu. Slicno pojmu phubbinga, koji je vezan
isklju¢ivo za mobilne uredaje, javlja se i termin fehnoferencija, koja se odnosi na sve smetnje u
interakciji 1 svakodnevnim aktivnostima pod utjecajem digitalne tehnologije te nije usko vezan
isklju¢ivo za mobilni uredaj, nego se odnosi na sve vrste uredaja (mobitele, tablete, prenosiva
racunala itd.) (Zhang i sur., 2023). Druga vazna distinkcija ova dva pojma jest da se phubbing
odnosi na namjerno zanemarivanje osobe tijekom interakcije licem u lice radi koristenja

mobilnoga uredaja, dok se tehnoferencija odnosi na prekide u interakciji koji su rezultat ometanja

7Djevojéica Masa primjer je roditeljima o potencijalnim opasnostima pretjeranoga dijeljenja osobnih podataka o
djetetu. Majka francuske djevojcice slicne Masi htjela je osporiti skrbnistvo bioloSkoga oca (otac svoje biolosko dijete
nije dotad poznavao pa je bilo moguce prevariti ga DNK analizom i dokazati da nije otac) (Se¢an Matijasci¢, 2018).
Do djevojcice se doslo pomocu osobnih podataka i fotografija na druStvenim medijima, prije svega dostupnih podataka
o mjestu kretanja, zivljenja i druzenja te preko sofivera za prepoznavanje lica. Djevoj€ica je spaSena nakon par sati, a
primjer sluzi kako bi se istaknule opasnosti online dijeljenja vlastitih rutina i rutina djeteta sa Sirom javnosti. Zbog
straha za privatnost i sigurnost djece, nasuprot pojmu sharentinga kod roditelja se javlja anti-sharenting pokret
(Autenrieth, 2018; Horvat, 2023).
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digitalne tehnologije (Zhang i sur., 2023). Tehnoferencija se definira kao smetnje i poremecaji u
meduljudskim odnosima ili zajednicki provedenom vremenu zbog koriStenja digitalnih uredaja
(Dixon, Sharp, Hughes i Hughes, 2023), a unato¢ tome sto ukljucuje sve vrste uredaja, istrazivanja
se ve¢inom baziraju na mobilnim uredajima.

Istrazivanje o utjecaju distrakcije koja proizlazi iz koriStenja digitalne tehnologije i ranoga
razvoja govora kod djece pokazuje kako ucestale zvukovne notifikacije koje roditelji primaju
tijekom interakcija s djecom negativno utjeu na rani razvoj govora djece od 18 do 24 mjeseca
(Corkin, Henderson, Peterson, Kennedy-Constantini, Sharplin i Morrison, 2021). Kod
adolescenata je roditeljska tehnoferencija povezana s teSko¢ama mentalnoga zdravlja i nasilnim
ponasanjima (Dixon 1 sur., 2023), a roditelji koji u interakciji s djecom koriste neke od digitalnih
uredaja su u odgoju djece u dobi do tri godine manje responzivni i osjetljivi na njihove potrebe, a
zamijecene su i teSkoc¢e ucenja kod djece roditelja koji ucestalo koriste prenosive elektronicke
uredaje (Miki¢ 1 Klein, 2022). McDaniel i Radesky (2018) su svojim istrazivanjem u SAD-u o
povezanosti tehnoferencije, problema u ponaSanju djece i roditeljskoga stresa na uzorku djece do
pete godine utvrdili kako je kod vecega stupnja tehnoferencije zamijecen visi stupanj roditeljskoga
stresa 1 ve¢a pojavnost eksternaliziranih i internaliziranih problema u ponasanju kod djece. Time
je zaklju€eno kako je moguce da se roditelji koji su pod stresom zbog ponasanja djece povlace iz
interakcija s djecom i koriste digitalnu tehnologiju, a viSe koriStenja digitalne tehnologije tijekom
interakcije djeteta i roditelja moze dodatno utjecati na eksternalizirane probleme u ponaSanju i
povlacenje kod djece (McDaniel i Radesky, 2018). Abels, Augustson i Tande Klepaker (2024)
svojim su kvalitativnim istraZzivanjem s roditeljima djece rane i predskolske dobi u Norveskoj
utvrdili kako roditelji mobilne uredaje smatraju distraktorom u odgoju djeteta koji negativno utjece
na njihov odnos s djecom te povezuju da moze uzrokovati ponasajne probleme ili probleme u
razvoju govora. Merkas, Peri¢ i Zulec (2021) svojim su kvantitativnim istraZivanjem u Republici
Hrvatskoj utvrdili da tehnoferencija negativno utjece na socijalne kompetencije djeteta, a zastitni
faktor moze biti emocionalna stabilnost roditelja. Brdovcak, Jelovci¢, Kotrla Topié, Zitkovié,
Merkas, Peri¢ 1 Varga (2020) svojim su istraZzivanjem u Republici Hrvatskoj medu roditeljima
djece od 3 do 14 godina utvrdili da viSe ometanja tehnologijom tijekom interakcije s djecom te
brige i skrbi za djecu negativno utjece na regulaciju emocija, slabiji razvoj prosocijalnih vjestina i
kvalitetu sna kod djece. lako je potrebno provoditi sustavnija istrazivanja kako bi se zamijetio

stvarni negativni utjecaj, iz pregleda rezultata istrazivanja vidljivo je da postoji negativan utjecaj
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na dijete kada roditelji u interakciji s djecom koriste digitalnu tehnologiju, bilo da je rije¢ o
tehnoferenciji (bilo koji digitalni medij) ili phubbingu (mobilni uredaj).

Za tehnoferenciju 1 phubbing usko je vezan pojam straha od propustanja (eng. FoMO) koji se
kao fenomen opisuje kroz dva kljucna procesa: (1) percepciju da se neSto propusta; te (2)
kompulzivna ponasanja kako bi se odrzale i zadrzale drustvene veze (Gupta i Sharma, 2021).
Koncept straha od propustanja bavi se strahom od druStvene iskljucenosti s obzirom na to da
drustveni mediji osiguravaju korisniku kontinuirani podsjetnik na nesto Sto potencijalno
propustaju, bilo to informacije ili iskrivljenu sliku o tome da netko drugi vodi zanimljiviji i bolji
zivot (Gupta i Sharma, 2021). Iako se strah od propustanja veze uz druStvene medije, Adams,
Murdock, Daly-Cano i Rose (2020) naglasavaju kako se on kao konstrukt moze promatrati
opseznije 1 treba ukljucivati nedostatak povezanosti i bliskosti s drugima jer se anksioznost 1 briga
Sto drugi rade u odsutnosti, koje proizlaze iz straha od propustanja, mogu promatrati i izvan dosega
zivot proizlazi i osjecaj usamljenosti, usporedba s drugima te kompulzivna potreba za
ukljuc¢ivanjem u drustvene medije i kontinuirano provjeravanje drustvenih medija (Gupta i
Sharma, 2021). Strah od propustanja u Sirem je smislu svaki oblik straha $to netko radi kada je
osoba odsutna i kompulzivno provjeravanje putem drustvenih mediji, a povezan je s nesanicom te,
posljedi¢no, i slabijim mentalnim zdravljem (Adams i sur., 2020). Strah od propustanja moze se
povezati 1 sa spomenutim pojavama ignoriranja sugovornika u korist provjeravanja obavijesti na

drustvenim medijima, §to dovodi do narusavanja druStvenih odnosa.

3. 6. 8. 2. Digitalni roditeljski odgojni stilovi

Navedeni i opisani termini mogu se povezati uz nove pojavnosti roditeljskih odgojnih stilova. U
definiranju novih pojavnosti roditeljskih odgojnih stilova vazno je napraviti distinkciju. Prvo se
treba osvrnuti na to kako koristenje digitalne tehnologije kod suvremenoga roditelja utjece na
promjenu roditeljskoga ponasanja u okviru dimenzija odgojnoga stila i novim terminima
odgojnoga stila. Zatim, vazno je definirati digitalni roditeljski odgojni stil koji se promatra i
definira u okviru roditeljske medijacije u koriStenja digitalne tehnologije kod djece. Termini poput
phubbinga, tehnoferencije, ali i straha od propustanja mogu se povezati s pojavnosti odgojnoga
stila smetenoga roditeljstva (eng. distracted parenting). Smeteno roditeljstvo proizlazi iz

roditeljskog koriStenja drustvenih medija u prisutnosti vlastitoga djeteta, §to mijenja klimu odgoja

84



kod roditelja. U kontekstu roditeljskog koriStenja mobilnih uredaja tijekom interakcija s djetetom,
govori se o roditeljskoj fizickoj prisutnosti, a mentalnoj odsutnosti zbog distrakcije koja je
posljedica pracenja drustvenih medija s obzirom na to da roditelji ne mogu biti fokusirani na svoju
okolinu (Golden, 2015). Prethodno je naglaseno da roditeljsko koristenje digitalne tehnologije
tijekom interakcija s djecom dovodi do osjeaja usamljenosti i stresa kod djece, emu je uzrok
nedostatak roditeljske paznje, podrske i topline (Steiner-Adair i Barker, 2013). Koriste¢i digitalnu
tehnologiju tijekom interakcije i komunikacije s djecom, roditelji su manje verbalno i neverbalno
osjetljivi i responzivni na potrebe djece za paznjom, sto ugrozava kvalitetu odnosa djece i roditelja
(Kildare i Middlemiss, 2017). U nadzoru djece, §to je jedna od dimenzije odgojnoga stila roditelja
koja se veze uz kontrolu, 80 % roditelja slaze se da tijekom koriStenja mobilnih uredaja teze mogu
nadzirati djecu, a istrazivaci su opazanjem zamijetili kako tijekom koriStenja mobilnih uredaja
roditelji ¢esto ne primijete potrebe djece za paznjom i ne mogu uvijek dati djeci zadovoljavajuce
odgovore (Hiniker 1 sur., 2015), ¢ime se umanjuje i pravovremena reakcija na potrebe djeteta za
paznjom, podrskom i toplinom. S obzirom na to da je osnovno obiljezje smetenoga roditeljstva
distrakcija koja proizlazi iz koriStenja mobilnih uredaja, moze se zakljuciti da je prisutan
nedostatak povezanosti s djetetom i paznje, a u manjoj je mjeri zastupljena i dimenzija kontrole.
Zbog toga bi se smeteno roditeljstvo moglo smatrati indiferentnim odgojnim stilom roditeljstva s
obzirom na snizen stupanj dimenzije topline i kontrole. Kada su roditelji privrZeni i ovisni o
mobilnim uredajima, smanjuje se 1 vjerojatnost prestanka njegovoga koristenja tijekom interakcija
s djecom, Sto moze dovesti do pozitivnijih stavova djece prema koriStenju mobilnih uredaja i
ucestalijega koriStenja mobilnih uredaja kod djece predskolske dobi (Konok i sur., 2020). Uz
smeteno roditeljstvo veze se i pojam nepovezanoga roditeljstva (Faircloth, 2023b) koji se opisuje
u suprotnosti s povezuju¢im i svjesnim roditeljstvom naglaSavajuci kako u danasSnjem svijetu
ubrzanoga zivota i razvoja tehnologije, roditelji umanjuju svoju povezanost s djecom, a rezultat
toga je formiranje odgojnih stilova poput povezujucega ili svjesnoga roditeljstva kako bi se
ponovno vratio naglasak na vaznost razvoja i njegovanja privrZenosti s djetetom. Iz opisa
smetenoga roditeljstva vidljivo je da je u suprotnosti s povezujuéim i svjesnim roditeljstvom 1
njihovim temeljnim obiljezjima.

Transcendentno roditeljstvo predstavila je autorica Lim (2019) svojom knjigom
Transcendentno roditeljstvo.: Odgoj djece u digitalnom dobu (istraZivanje mobilnih komunikacija)

(eng. Transcendent Parenting: Raising Children in the Digital Age (Studies in Mobile
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Communication)) u kojoj naglasak stavlja na izmijenjene nacine odgoja djece koriStenjem
suvremenih nacina komunikacije putem mobilnih uredaja. Ovim odgojnim stilom roditeljstva
opisuje se roditeljstvo koje nadilazi tradicionalnu, fizi¢ku, praksu roditeljstva i komunikacije s
djecom aktivnim koriStenjem tehnologije i pametnih telefona (Lim, 2019). U tom smislu spominje
1 digitalno povezanu obitelj koja se medusobno prati na drustvenim medijima i kontinuirano je
uronjena u koristenje digitalne tehnologije, a svrha povezanosti putem mobilnih uredaja prije
svega je ta da roditelji uvijek budu prisutni sa svojom djecom, pomognu im, vode ih u
interakcijama s okolinom i $§tite ih od izazova i potencijalno negativnih dogadaja (Lim, 2018;
2019). Uronjenost u koristenje digitalne tehnologije podrazumijeva i simultano koristenje nekoliko
izvora digitalne tehnologije; djeca mogu u isto vrijeme sudjelovati u komunikaciji sa svojim
prijateljima, slusati glazbu na raznim platformama ili gledati YouTube video, a to je osnovni
pokazatelj multitaskinga (Lim, 2018). Uzimajuéi to u obzir, vidljiva je, i u ovom pojmu,
isprepletenost s pojmovima phubbinga i tehnoferencije, $to moze utjecati na obiteljsku dinamiku.
Radi pracenja kretanja i interakcija djece u stvarnom i virtualnom svijetu, roditelji se sluze i
aplikacijama za pracenje djece, pozivima i porukama djeci i navigiraju interakcije koje djeca imaju
s vr$njacima putem drustvenih medija (Lim, 2019). Osnovni razlog transcendiranja roditeljstva iz
fizicke stvarnosti u onu virtualnu jest (kulturoloska) potreba za kontrolom djece i odrzavanjem
njihove uspjesnosti, a ideja proizlazi iz azijskoga stila roditeljstva koji je spomenut, a to su roditelji
tigrovi, kojemu je osnovni cilj uspjesnost djece (Janning, 2021). Unato¢ kulturoloskoj pozadini
transcendentnoga roditeljstva, razvojem tehnologije ovaj odgojni stil primjenjiv je u Sirem i
globalnom kontekstu roditeljstva. S obzirom na to da je osnovna svrha pratiti djecu i nadilaziti
komunikaciju licem u lice, transcendentirani roditelj mora biti sposoban koristiti digitalnu
tehnologiju i razlicite tipove komunikacije koja se moze ostvariti putem nje kako bi mogao pratiti
Sto djeca rade 1 u kojim aktivnostima sudjeluju (Lim, 2018).

Vazno je napomenuti kako ovaj odgojni stil roditeljstva podrazumijeva, uz aktivno pracenje
djeteta koriStenjem digitalne tehnologije, i medijaciju izmedu djeteta i njegova koristenja digitalne
tehnologije s ciljem ucenja djeteta kako se sluziti novim tehnologijama (Lim, 2018). Nacin
pracenja djece pomocu digitalne tehnologije razlikuje se ovisno o razvojnoj dobi djeteta; Lim
(2018) spominje prac¢enje putem web kamera u predskolskoj dobi gdje roditelji prate rad dadilja
ili odgojitelja te softvere za pracenje kretanja osnovnoskolaca, do adolescentske dobi kada djeca

traze vecu autonomiju, a roditelji postavljaju granice i pravila ponasanja na druStvenim medijima.
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Softveri za pracenje kretanja djece lako se mogu instalirati te prate kretanje, kao i povijest
internetskoga pretrazivanja i koriStenja pojedinih aplikacija (primjerice Google Family Link).
Osim pracenja koje se odnosi na dinamiku odnosa roditelja i djeteta, Skole su povezane s
roditeljima putem grupa na aplikacijama ili platformama za pracenje uspjeha i ocjena djeteta (Lim,
2018), sto je vidljivo 1 u Republici Hrvatskoj preko, primjerice, sustava e-Dnevnik za ucenike i
roditelje koji je dostupan putem web sucelja, ali i kao mobilna aplikacija (e-Gradani, 2024). Osim
toga, roditelji prate rad Skola preko grupa na druStvenim medijima gdje su povezani s drugim
roditeljima i na taj nacin skloni su dijeliti uspjeh svoje djece (Curry 1 Holter, 2019; Lim, 2018),
zbog Cega se osjecaju ukljucenijima u rad Skole i akademski uspjeh djece (Curry i Holter, 2019).
Ulaskom digitalne tehnologije u obiteljsku dinamiku, roditelji dobivaju niz novih odgovornosti
i obveza koje se odnose i na pracenje izazova s kojima se njihova djeca suocavaju na drustvenim
medijima. Kako bi roditelji mogli pratiti ono $to njihova djeca rade na druStvenim medijima,
moraju transcendirati svoje roditeljstvo van fizicke realnosti pa su, prema tome, tri klju¢na aspekta
transcendentnoga roditeljstva: (1) ukljucenost u digitalnu tehnologiju; (2) pracenje uzivo i na mrezi
(eng. online); te (3) kontinuirano roditeljevanje (eng. always-on parenting) (Lim, 2018). 1z
kljuénih aspekata transcendentnoga roditeljstva vidljivo je da je ono roditeljstvo koje nadilazi sferu
fizicke stvarnosti, proSiruje odgovornosti i izazove roditeljstva na virtualni aspekt stvarnosti,
podrazumijeva kontinuirano roditeljevanje djece te konstantno usavrsavanje znanja o novitetima
u sferi druStvenih medija, kao i da podrazumijeva dodatni rad na izgradnji povjerenja i otvorenosti
s djetetom kako bi se dijete obratilo roditeljima kada naide na neprimjereni sadrzaj. Poznavanje
promjena i usavrSavanje znanja o novitetima u podrucju digitalne tehnologije ogleda se u pojmu
medijske pismenosti roditelja. Medijska pismenost roditelja u digitalno povezanim obiteljima igra
kljuénu ulogu, a (digitalna) medijska pismenost podrazumijeva sposobnost analiziranja, kritickoga
evaluiranja 1 kreiranja medijskoga sadrzaja (Ciboci 1 Labas, 2019). Vidljivo je da (digitalna)
medijska pismenost obuhvaca i1 koriStenje digitalne tehnologije uz sposobnost pristupa,
razumijevanja, analize i kreiranja medijskoga sadrzaja (Wuyckens, Landry i Fastrez, 2020). Zbog
intenzivnoga nadzora djece koji nadilazi fizicku stvarnost, transcendentno roditeljstvo visoko je
na dimenziji kontrole i ljubavi, a upitno je koliko se ovim stilom omogucava autonomija djece.
Ovaj odgojni stil roditelja po svome opisu pripadao bi intenzivhom roditeljstvu, a po opisu
kontinuiranoga nadzora nad dogadanjima u Zivotu djeteta slican je specificnom definiranju

helikopter roditeljstva.
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Internetsko ili digitalno roditeljstvo spominje se i u kontekstu roditeljske medijacije, to¢nije,
nacina na koji roditelji reguliraju 1 nagledaju djetetovo korisStenje interneta i drustvenih medija, a
roditeljska ponaSanja vezana za medijaciju mogu biti aktivna ili restriktivna (Benedetto i Ingrassia,
2021). Restriktivna medijacija podrazumijeva zabranu ili inzistiranje na kontinuiranom nadzoru
aktivnosti na mrezi (eng. online), dok je aktivna ili omoguéavaju¢a medijacija (eng. enabling
mediation) ona u kojoj roditelji koriste aktivne strategije ucenja djece kako sigurno koristiti
internet uz davanje savjeta (Livingstone i Byrne, 2018). Neke od aktivnosti koje se primjenjuju u
ovoj medijaciji, poput koriStenja alata za nadzor aktivnosti djece na mrezi (eng. online), sluze kako
bi se osiguralo sigurno okruZenje za pretrazivanje i koriStenje interneta (Livingstone i Byrne,
2018). Procesom aktivne medijacije roditelji uce djecu kako na siguran nacin koristiti internet i
kako iskoristiti njegov potencijal. S druge strane, odgojni stil roditelja vezan uz upotrebu interneta
kod djece povezan je s globalno prihvacenim obiljezjima roditeljskoga odgojnog stila (Ciboci 1
Labas, 2019). S obzirom na to da je internetski odgojni stil roditelja vezan uz globalno zastupljene
odgojne stilove roditelja, prepoznaje se autoritarni, autoritativni, popustljivi i indiferentni odgojni
stil roditelja, a njihova opcenita obiljeZja vezu se uz proces medijacije koriStenja interneta kod
djece. Uzimaju¢i u obzir navedena roditeljska ponaSanja u koriStenju interneta kod djece
(roditeljska medijacija), Konok i suradnici (2020) naglaSavaju da je roditeljski odgojni stil vezan
za internet viSi pojam od roditeljske medijacije, te kako se u odnosu s digitalnom tehnologijom
roditeljski stilovi mogu promatrati u dimenzijama topline i kontrole. Roditeljska responzivnost ili
toplina veze se uz podrzavanje internetskih aktivnosti poput dopustanja djetetu da gleda videozapis
ili igra igrice na mrezi (eng. online) te podrsku djeci u uklju¢ivanju u odredene digitalne aktivnosti
poput pokretanja aplikacije, a ogleda se i u ucenju djece kako se samostalno ukljuciti u aktivnosti
putem interneta (Konok 1 sur., 2020).

S druge strane, roditeljska kontrola odnosi se na kontroliranje i postavljanje granica u
djetetovim digitalnim aktivnostima ili u nadziranju takvih aktivnosti (Konok i sur., 2020). Valcke
1 suradnici (2010) roditeljsku kontrolu definiraju kroz vodenje, zaustavljanje odredenih ponaSanja
na internetu i postavljanje unaprijed odredenih granica i pravila koriStenja interneta, dok je
roditeljska toplina obiljeZena ulaganjem u komunikaciju s djetetom i davanje podrske djetetu.
Odnos izmedu internetskoga roditeljskog odgojnog stila i roditeljske medijacije vezane uz odgojni
stil razlikuju se na jednak nacin kao i generalni odgojni stil i roditeljska ponasanja; roditeljska

ponasanja reflektiraju se u odgojnom stilu roditelja, ali su specifi¢niji pojam putem kojega se prati
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pojavnost odgojnoga stila. Konok i suradnici (2020) navode kako je roditeljska medijacija uzi
pojam koji se odnosi na roditeljska ponasanja u vezi koriStenja interneta, dok je za internetski
odgojni stil specificno promatranje ponasanja na kontinuumu dvije kljuéne dimenzije topline i
kontrole, a obuhvaca kompletnu klimu odgoja vezanu uz reguliranje ponaSanja djece na internetu.

Konok i suradnici (2020) opisuju digitalne (internetske) roditeljske stilove opisujuci roditeljska
ponasanja vezana uz koristenje digitalne tehnologije kod djece te ih povezuju s opisanim vrstama
roditeljske medijacije. Popustljivi (permisivni) digitalni odgojni stil povezuju s aktivnom ili
interaktivnom medijacijom s obzirom na to da su roditelji koji njeguju popustljivi internetski
odgojni stil oni koji dopustaju djeci koriStenje mobilnih uredaja, ali su i u tom procesu interaktivni
1 brizni (Konok 1 sur., 2020). Autoritativni digitalni odgojni stil definiran je kroz dopustanje
koriStenja mobilnih uredaja, ali pod odredenim granicama i uvjetima, poput odradivanja duznosti
1 obveza unutar obiteljskoga doma ili nakon odradenih skolskih obveza uz vremenska ogranicenja,
zbog Cega se veze uz kombinaciju restriktivne i interaktivne medijacije (Konok 1 sur., 2020).
Autoritarni digitalni odgojni stil povezan je s restriktivnom medijacijom, a obiljeZava ga zabrana
koriStenja mobilnih uredaja uz nisku razinu ukljucenosti tijekom djetetova koristenja digitalne
tehnologije; poput zajednickoga gledanja fotografija i videozapisa (Konok i sur., 2020).
Indiferentni digitalni odgojni stil opisuje se dopusStanjem koriStenja mobilnih uredaja kako bi se
dijete zaokupilo, ali roditelji koji su indiferentni u pogledu medijacije u sferi digitalne tehnologije,
nisu u tom procesu interaktivni ni brizni, pa u ovom odgojnom stilu nije prisutna roditeljska
medijacija (Konok i sur., 2020). S obzirom na to da se internetski odgojni stil definira u okviru
poticanja 1 podrske ili zabranjivanja 1 ograniavanja koriStenja digitalne tehnologije, u
istrazivanjima se dovodi u vezu s djetetovim koriStenjem digitalne tehnologije. S druge strane, u
okviru smetenoga roditeljstva prate se drugaciji razvojni ishodi kod djece kod kojih roditelji koriste
digitalnu tehnologiju u prisustvu djece. [z navedenoga je vidljiva razlika novih pojavnosti odgojnih
stilova na temelju roditeljskoga koriStenja digitalne tehnologije (smeteno roditeljstvo) i
internetskoga (digitalnoga) odgojnog stila koji se temelji na roditeljskoj medijaciji. Vidljivo je da
se internetski ili digitalni odgojni stil strogo veze uz sve prakse korisStenja digitalne tehnologije
kod djece 1 ishode povezane s ucestalosti koristenja digitalne tehnologije kod djece.

Ozgiir (2016) u svom istrazivanju, koje je temeljeno na kvalitativnoj i kvantitativnoj
metodologiji i obuhvaca uzorak roditelja i djece, navodi da je indiferentni internetski odgojni stil

roditelja najces¢e zastupljen. S druge strane Valce, Bonte, De Wever i Rots (2010) dominantnim
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navode autoritativni odgojni stil. Povezanost je zamije¢ena izmedu dobi djeteta i pojedinih
odgojnih stilova roditelja te se internetski odgojni stil mijenja s dobi djeteta na nacin da s
poveéanjem dobi djeteta prelazi iz autoritativnoga odgojnog stila u indiferentni odgojni stil (Ozgiir,
2016). Internetski odgojni stil roditelja predvida i koriStenje interneta kod djece Skolske dobi na
nac¢in da je popustljivi (permisivni) internetski odgojni stil roditelja povezan s najviSim
koriStenjem interneta kod djece Skolske dobi, dok su autoritativni i autoritarni odgojni stilovi
povezani s najnizim stupnjem koriStenja interneta kod djece Skolske dobi (Valcke i sur., 2010).
Djeca se susrecu s digitalnom tehnologijom i internetom od rane dobi i postaju kompetentni
korisnici interneta prije svojih roditelja i ucitelja, zbog Cega je vidljiv generacijski jaz i, time,
potencijalna opasnost da roditelji ne prepoznaju rizike s kojima se djeca mogu susresti na mrezi
(eng. online) (Livingstone i Byrne, 2018).

Prema Livingstone i Byrne (2018) klju¢no je nekoliko dimenzija roditeljske uloge u uvodenju
djeteta u digitalni svijest: (1) povezanost s djetetom, $to podrazumijeva stabilnu emocionalnu vezu
kako bi se dijete na vrijeme povjerilo ako se susretne s uznemiravajué¢im sadrzajima (op. a. o Cemu
piSe i Lim, 2018); (2) bihevioralna kontrola u smislu nadzora, bilo to uz pomo¢ digitalnih alata za
pracenje aktivnosti djece ili nadzor temeljen na kontinuiranom razgovoru i postavljanju jasnih
granica oko vremena i mjesta koriStenja digitalne tehnologije; (3) postivanje individualnosti u
smislu dopustanja samostalnoga koristenja, ucenja i pretrazivanja interneta, a autonomija i sloboda
koja se dopusta ovisi o dobi djeteta s obzirom na to da mlada djeca trebaju viSe vodenja i
zajedniCkoga koriStenja interneta s roditeljima; (4) modeliranje primjerenoga ponasanja vodeéi
racuna da roditelji budu uzor djeci u vezi primjerenoga ponasanja na internetu (po pitanju dijeljenja
osobnih podataka), ali i u koli¢ini vremena provedenoga na mrezi (eng. online) tijekom obiteljskih
druzenja; te (5) zastita i pruzanje potrebnih resursa za $to je prije svega potrebno poznavanje
dostupnih resursa kako bi roditelji djeci osigurali sigurno okruzenje za koristenje ili pomo¢ ako ne
znaju kako reagirati na neprimjerene sadrzaje. Navedeno se moze promatrati kao cirkularno
gibanje s obzirom na to da je navedeno opetovani proces, a u posljednjoj fazi spominje se i vaznost
ostvarivanja povezanosti s djetetom kako bi se dijete prvo roditeljima obratilo kada se suoci s
izazovima u digitalnom svijetu; Sto je usko vezano za prvu fazu. Vazno je naglasiti kako su
prikazane faze namijenjene adolescentima, a djeca rane dobi se kod Livingstone i Byrne (2018) u
procesu medijacije spominju u kontekstu postivanja individualnosti gdje se naglasava kako je

mladoj djeci potrebno jasnije vodenje.
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Sto je pozitivniji stav roditelja o koristenju digitalne tehnologije, to ée djeca provoditi vise
vremena koriste¢i digitalnu tehnologiju (Konok i sur., 2020). U kontekstu roditeljske medijacije,
roditeljima, prije svega, nedostaje vremena i motivacije za prac¢enje tehnoloskih noviteta, ali i
znanja i vjestina koriStenja digitalne tehnologije, tocnije, nisu dovoljno digitalno pismeni (Blazeka
Kokori¢, 2020; Ciboci i Laba§, 2019). Kao $to je naglaSeno, digitalna pismenost definira se kao
sposobnost pristupa, razumijevanja, koriStenja, integriranja, komuniciranja, evaluiranja i kreiranja
informacija na siguran i primjeren nacin koristenjem digitalne tehnologije, a ukljucuje pojmove
koji se u literaturi prepoznaju i kao medijska pismenost, informacijsko-komunikacijska pismenost
ili informacijska pismenost (Law, Woo, Torre i Wong, 2018). Zbog nedovoljne digitalne
pismenosti roditelja, djeca traZze podrSku vr$njaka ili sami upoznaju digitalni svijet na temelju
pokusaja 1 pogresaka pa se govori o reciprocnoj medijaciji gdje djeca samostalno upoznaju
digitalnu tehnologiju i onda uce roditelje o tome, ¢ime se transformira znanje obitelji o digitalnoj
tehnologiji (Ciboci 1 Labas, 2019). S druge strane, digitalna pismenost roditelja povezana je s

njihovim pristupom roditeljskoj medijaciji.

3. 6. 9. Zakljuéna razmatranja definiranja odgojnoga stila roditelja
Odgojni stilovi roditelja predstavljeni su kroz dimenzije, a navedenim dimenzijama oni se
definiraju kao konstrukt. Vazno je prepoznati i naglasiti da se odgojni stil roditelja promatra kao
kontinuum na dimenzijama, a ne strogi konstrukt kojemu neki roditelj pripada. Opisivanjem
dimenzija i stilova odgoja, jasno je naglaSeno kako se, osim globalno definiranih dimenzija, u
zadnjem desetljecu odgojni stil promatra na nacin da se veze uz pojedine aktivnosti s djetetom.
Roditelji, u tom smislu, mogu biti autoritarni kada je rije¢ o djetetovu koriStenju suvremene
digitalne tehnologije, dok mogu pripadati kategoriji popustljivih (permisivnih) roditelja kada se
govori o prehrani djeteta. Vazno je naglasiti kako se odgojni stil roditelja, kada se mjeri i istrazuje,
fokusira na ujednacavanje u aktivnostima kako bi se dobio rezultat koji ¢e predstavljati tzv.
kongruentni odgojni stil roditelja po pitanju aktivnosti i po pitanju odgojnoga stila majke i oca u
jednom. Odgojni stil visi je pojam od roditeljskoga pristupa, ponasanja, postupaka i aktivnosti te
se smatra klimom ili ozra¢jem u kojem se odvija roditeljska uloga. Vazno je naglasiti kako noviji
autori u podruc¢ju odgojnih stilova naglasak stavljaju na dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga

ponasanja s ciljem mjerenja nijansi u stilu odgoja. Roditeljski odgojni stil konceptualizira se na

91



temelju roditeljskoga ponasanja — zbog toga je u analizi znacajnije povezivati dimenzije odgojnoga
stila roditeljskoga ponaSanja s drugim pojavnostima i na temelju toga donositi zakljucke.

U poglavlju Odgojni stil roditelja opisani su odgojni stilovi zastupljeni u znanstvenoj literaturi,
dok se na popularnim roditeljskim portalima mogu pronaci i odgojni stilovi poput roditeljstva u
ljusci jajeta (eng. eggshell parenting) koje opisuje roditelje nestabilnih emocionalnih raspolozenja,
ispada i nedosljednoga ponasanja, zbog cega djeca moraju biti oprezna oko njih i nikad ne znaju
Sto ih oc¢ekuje (Mayer, 2023). Osim toga, naglasava se i roditeljstvo novoga doba (eng. new age
parenting) koje podrazumijeva prijateljstvo s djetetom i ,,mentoriranje” uz primjenu svih
dostupnih metoda odgoja i njihovih kombinacija ovisno o individualnim potrebama djeteta
(Kappes, 2023). Slobodno roditeljstvo (eng. free range parenting) opisuje se kao odgojni stil koji
omogucava djeci slobodu, koliko god je to razvojno moguce, poput pustanja djeteta da samostalno
trci po igraliStu 1 ostavljanje djeteta samoga kod kuce kada su za to razvojno sposobni i dovoljno
odrasli da se brinu o sebi (Kappes, 2023). Ovaj stil roditeljstva u suprotnosti je sa spomenutim
helikopter roditeljstvom. Prirodno roditeljstvo, usko vezano uz svjesno roditeljstvo, opisuje se kao
odgojni stil koji je holisti¢ki usmjeren i temeljen na instinktu i prepoznavanju djetetova prirodnog
razvoja, uz ja¢anje emocionalne veze s djetetom (Kappes, 2023). Ostali odgojni stilovi opisani u
Clanku This Year's Top Trending Parenting Styles, According to Google Search autorice Kappes
(2023) sli¢ni su prethodno opisanim stilovima, samo s drugacijim nazivom, poput aktivnoga
roditeljstva koje je opisom identi¢no helikopter roditeljstvu s obzirom na to da podrazumijeva
aktivou ukljuCenost u svaki aspekt djetetova Zzivota. Roditelji slonovi suprotni su roditeljima
tigrovima koji naglasavaju samostalnost i akademsku uspjesnost (Kappes, 2023), a ovaj odgojni
stil temelji se na uvjerenju da djeca trebaju biti zastiena 1 zbrinuta pogotovo tijekom ranoga
razvoja, uz ucenje djece sposobnosti prepoznavanja i izrazavanja vlastitih emocija (Dashiell,
2024). Slic¢an je autoritativnom odgojnom stilu roditelja s obzirom na to da je naglasak na podrsci,
toplini, empatiji, sre¢i i emocionalnoj sigurnosti djeteta, a roditelji slonovi prihvacaju i da se dijete
razvija svojim tijekom te se trude u odgoju biti svjesni potreba vlastitoga djeteta (Dashiell, 2024).
Uz roditelje slonove, postoje i roditelji meduze koji se smatraju popustljivim roditeljima te roditelji
dupini koji pripadaju kategoriji autoritativnih roditelja (Kang, 2014). Roditeljstvo koje potice
autonomiju (eng. autonomy-supportive parenting) (Edlynn, 2024) koncept je fleksibilnoga
roditeljstva koje ukljucuje i brigu za sebe kao roditelje, postavljanje granica, toplinu i podrsku

djeci, uz njegovanje autonomije djeteta s osnovnim principom uzimanja perspektive u obzir kod
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reakcija na odgojne situacije 1 primjenu empatije (usp. Edlynn, 2023). Dobar odgojni stil za dijete
onaj je koji iskazuje visok stupanj podrske, topline i povezanosti, uz jasna ocekivanja i granice, a
koji od odgojnih stilova njegovati, ovisi o individualnim potrebama djeteta, njegovom karakteru i

odgovoru na (pozitivni) odgojni stil koji roditelj primjenjuje.

4. POVIJESNO-DRUSTVENI RAZVOJ (DRUSTVENIH) MEDIJA

Mediji dolaze od latinske rije¢i medium, koja u prijevodu oznacava sredinu ili sredstvo, a sredina
se odnosi na skup uvjeta u kojima nesto postoji, zbiva se i djeluje, dok sredstvo podrazumijeva
svako sredstvo pomocu kojega se prenose vijesti, miSljenja, informacije ili obavijesti i poruke
(Hrvatska enciklopedija, 2024c; Zakon o medijima, 2022). Prema Anicu (1998, str. 523) medij se
definira kao ,,sredstvo i (usmeni, pismeni) nacin iskazivanja cega, sredstvo komunikacije; sredina
u kojoj se Sto nalazi, sredina i nacin na koji se sto iskazuje, ukupnost uvjeta u kojima sto zivi ili
djeluje*. lako je Aniceva definicija iz 1998. godine, ukljucuje sveobuhvatno shvacanje medija koje
je prisutno i u novijim izvorima poput Hrvatske enciklopedije (2024c) ili Zakona o medijima
(2022). Medij znaci skup uvjeta u kojima se nesto dogada (u kontekstu diskursa), a ukljucuje 1
sredstva masovnoga komuniciranja (Zgrablji¢ Rotar, 2005) te podrazumijeva 1 prijenos
simbolickih poruka. Prema Toli¢ (2013) mediji su nositelji simbolickih poruka te ljudi oblikuju
svoju stvarnost putem znakova i simbola.

U Rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢, 1998) simbol se definira kao znak koji podrazumijeva neki
pojam ili na njega podsjeca, ¢ime je vidljivo izjednaCavanje ovih dvaju pojmova, dok prema
francuskom lingvistu Saussureu (1916 prema Toli¢, 2013) simbol proizlazi iz znaka, zbog Cega je
znak svojim znacenjem hijerarhijski vis$i pojam. Neovisno o tome proizlazi li simbol iz znaka ili
su oni po svome pojmovnome znacenju jednaki, ono Sto je u kontekstu masovnih medija vazno
jest da se simboli ili simboli¢ka dobra (Hrvatska enciklopedija, 2024d) masovnim medijima mogu
reproducirati u neogranicenim kolicinama i dostupni su gotovo svim ¢lanovima drustva. Kada se
govori o dostupnosti gofovo svim c¢lanovima druStva, vazno je ponovno istaknuti pojam
digitalnoga jaza objasnjenoga u prethodnom poglavlju koji, prije svega, obuhvaca jaz izmedu onih
koji posjeduju i onih koji ne posjeduju resurse za koristenje novih medija. Digitalni jaz autorica

Zgrablji¢ Rotar (2020) spominje i u kontekstu nesrazmjera u znanju o moguénostima (su)Zivota s
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medijima u digitalnom okruzenju, kao $to je, primjerice, izmedu djece i roditelja. Leburi¢, Loncar,
Suljug Vugica i Bandalovié¢ (2010) isti¢u kako su masovni mediji temeljna sredstva putem kojih
pristupamo informacijama i zabavi, a uz to postaju i snazna sredstva produkcije i cirkuliranja
drustvenih znacenja pa tako odreduju znacajnost odredenoga dogadaja u svijetu za kulturu, drustvo
i/ili drustvenu grupu. Kada se govori o utjecaju medija, naglasava se i sintagma medijskoga
diskursa koji podrazumijeva stvarnost predstavljenu u medijima (Leburi¢ i sur., 2010). Mediji se
mogu razliCito shvatiti s obzirom na odredeno znanstveno podrucje ili podru¢je drustvenoga
djelovanja pa se u sociologiji shvacaju institucijsko-organizacijskim okvirom komunikacije, dok
se u komunikacijskim znanostima polazi od toga da je medij tehnicko ili fizicko sredstvo pretvorbe
poruke i signal koji se moze odaslati kanalom (Zgrablji¢ Rotar, 2005; 2020). U pedagogiji se
izdvaja zasebna znanstvena disciplina, medijska pedagogija, koja se bavi sociopedagoskim,
sociopolitickim 1 sociokulturnim analizama utjecaja medija na djecu, mlade i ljude trece Zivotne
dobi (Milisa 1 Toli¢, 2008). Na temelju iznesenoga moze se zakljuciti kako su (masovni) mediji
sredstvo, ali 1 sredina, u okviru kojih se oblikuju znakovi i simboli (simboli¢ke poruke ili dobra)
koji oblikuju naSu stvarnost i rekonstruiraju se u igru komunikacije kao nositelji sadrzaja (usp.
Toli¢, 2013). Shvacanje medija kao institucijsko-organizacijskoga okvira komunikacije klju¢no je
kada govorimo o medijskoj manipulaciji, medijskom diskursu i novim oblicima masovnih medija
proizaslih iz pojave interneta, a to su drustveni mediji i druStvene mreze. Prema tome, iz definicija
masovnih medija klju¢no je izdvojiti da su oni: (1) sredstvo pristupa informacijama i zabavi; (2)
sredstvo (re)produkcije druStvenoga znacenja; te su (3) dostupni Sirokoj publici uz moguénost
neograni¢enoga reproduciranja medijskoga sadrzaja.

Vrste medija mogu se promatrati iz perspektive komunikacijske znanosti koja prepoznaje
tiskovine 1 elektronicka sredstva ili medije, a u tiskovine ili tiskovne medije pripadaju novine ili
Casopisi, dok u elektronicka sredstva ili medije pripadaju televizija, radio i1 internet (Hrvatska
enciklopedija, 2024c; Vertovsek i Tomovi¢, 2015; Zakon o medijima, 2022). Potrebno je napraviti
distinkciju izmedu pojmova digitalnih i elektronic¢kih medija; elektroni¢ki mediji su oni mediji
koji koriste elektroni¢ke sklopove kao osnovicu za komunikaciju i ne moraju nuzno koristiti
digitalni signal, nego mogu koristiti i analogni signal (npr. radio), dok su digitalni mediji oni koji
koriste elektronicke medije (uredaje) s ciljem prijenosa digitalnoga signala (Stanci¢, 2020). U
ovom razlikovanju digitalnih i elektronickih medija vidljivo je da su elektronic¢ki mediji Siri pojam

od digitalnih medija.
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Sto se ti¢e tiskovnih medija, prema Zakonu o medijima (2022) mediji nisu knjige, udzbenici,
bilteni, katalozi i1 drugi nositelji informacija koji sluze isklju¢ivo obrazovnom, kulturnom ili
znanstvenom procesu, oglaSavanju i/ili poslovnoj komunikaciji. S druge strane, Hrvatska
enciklopedija (2024d) u svojoj definiciji masovnih medija isti¢e i knjige kao sredstvo masovnoga
priop¢ivanja, a u definiranju masovnih medija isti¢e kako su oni sva sredstva masovnoga
priop¢ivanja te su skupni naziv za komunikacijska sredstva javnoga priopéivanja, a ukljucuju i
ustanove kojima je cilj djelovati na veéi broj Citatelja, sluSatelja i/ili gledatelja medijskoga
sadrzaja. Unato€ tome S$to knjige imaju svoju obrazovnu, kulturnu i/ili znanstvenu funkciju, one
jesu (bile) sredstvo masovnoga priop¢avanja, zbog ¢ega bi trebale pripadati masovnim medijima.
Vertovsek 1 Tomovi¢ (2015) naglasavaju kako su knjige bile predstavnici prvoga oblika masovnih
medija, a zamijenili su ih novi oblici masovnih medija, prvotno pojava novina, a onda i pojava
interneta.

Pojavom interneta diskurs o masovnim medijima kre¢e se prema definiranju novih medija
pojavom informacijsko-komunikacijske tehnologije, njihovom oblikovanju i utjecaju na drustvo
po pitanju kulture, odnosa u poslovanju i utjecaju na privatni te obiteljski zivot (Livingstone,
2002). Prema Zgrablji¢ Rotar (2020) medije je moguce podijeliti i na tradicionalne i nove medije;
naglaSavajuéi da se novi mediji vezu uz digitalizaciju i1 pojavu interneta. Kada u suvremenom
drustvu govorimo o masovnim medijima, ¢esto su prve asocijacije internet, drustveni mediji i/ili
drustvene mreze, influenceri ili na hrvatskom jeziku utjecajne osobe, utjecajnici ili utjecatelji
(Ljubi¢ Klemse i Pavlovi¢, 2020), manipulacija, zasi¢enost informacijama i otudenost. Masovni
mediji proizvod su tehnoloskih inovacija i to prije svega tiskarskoga stroja, kamera, prijenosa
radiovalova, racunala i procesa digitalizacije (Hrvatska enciklopedija, 2024d). Oni se mogu
definirati drustvenim institucijama koje ,,nepristrano, trenutacno i javno posreduju velik broj
informacija velikom, heterogenom i raznovrsnom gradanstvu‘* (Zgrablji¢ Rotar, 2020, str. 36).
Masovni su mediji zakonski reguliran izvor informiranja Sire javnosti, a informiranje pociva na
etickim kodeksima, zakonima i pravilnicima (Zgrablji¢ Rotar, 2020). Zbog toga u literaturi postoje
nejasnoce oko definiranja interneta kao masovnoga medija. On se moZe promatrati kao alat
masovne komunikacije, a definicija masovne komunikacije implicira i definiciju masovnih medija
s obzirom na to da masovna komunikacija podrazumijeva institucije i tehnike pomocu kojih
specijalizirane skupine koriste tehnoloska sredstva (film, televizija, novine ili radio) kako bi Sirile

simbolicke sadrzaje raznolikim korisnicima (Zgrablji¢ Rotar, 2020). Internet nije mjesto
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pouzdanih i nepristranih informacija niti postoji stroga zakonska regulativa koja prati eticnost
informacija dostupnih na svim internetskim platformama. On omogucava konvergenciju
tradicionalnih medija pa pripada konvergiranim medijima; konceptu koji nastaje spajanjem
razli¢itih komunikacijskih platformi poput televizije, radija, interneta i telekomunikacija (Stancic,
2020; Zgrablji¢ Rotar, 2020). Internet je izmijenio komunikacijsku paradigmu na nacin da velik
broj ljudi gotovo ravnopravno moze sudjelovati u izradi 1 plasiranju medijskih sadrzaja (usp. Kelly,
2025; Kuni¢ i1 Zgrablji¢ Rotar, 2020; Morrow, Swire-Thompson, Montgomery Polny, Kopec i
Wihbey, 2021). Zgrablji¢ Rotar (2020) isti¢e da navedenim spajanjem nastaju novi mediji pa
portali nisu novine na internetu, nego je tu rije¢ o novom mediju s multimedijalnim sadrzajima te
je format znacajno drugaciji od tiskovine. Tradicionalni mediji imali su jednu funkciju — televizija
je sluzila za gledanje televizijskih programa ili telefon za telefonski poziv, a danas uredaji imaju
viSe od jedne temeljne funkcije (Stanci¢, 2020).

S obzirom na to da je jasno kako nisu sve €injenice 1 medijski sadrzaji objavljeni na internetu
pouzdani i sigurni, na internetu je moguce zamijetiti oznake na odredenim medijskim sadrzajima
koje upucuju na neprimjerenost sadrzaja uz upozorenje i preuzimanje vlastite odgovornosti u
slu¢aju odluke otvaranja sadrzaja te upozorenja da je odredena plasirana informacija moguca
dezinformacija, ali niSta od toga nije dovoljno uhodano niti obuhvaca sve potencijalno
kontradiktorne informacije ili lazne vijesti. Specijalizirani servis za provjeru ¢injenica (eng. fact-
checking) alat je kojim se nastoji stati na kraj laznim vijestima, manipulativnim i fabriciranim
sadrzajima (Nenadi¢, 2017; Morrow i sur., 2021) te upozoriti korisnike na osjetljive medijske
sadrzaje (Morrow i sur., 2021). Vazno je naglasiti kako je u sije¢nju 2025. godine objavljeno kako
tvrtka Meta (u koju pripadaju drustveni mediji Facebook, Instagram 1 Threads, op. a.) u SAD-u
viSe nece koristiti servis za provjeru Cinjenica (eng. fact-checking), nego ¢e se na svojim
drustvenim medijima sluziti mehanizmom kojim se sluzi i X (bivsi Twitter), u kojem zajednica
generira biljeSke o objavljenim informacijama (tzv. biljeske zajednice, eng. community notes)
(Kelly, 2025). Ovim korisnici dobivaju dodatnu ulogu u koriStenju drustvenih medija. U tom
smislu, koriStenjem servisa provjere informacija i razvojem tehnologije moguce je djelomicno
pratiti jesu li neke vijesti doista istinite i postoje li elementi dezinformativnosti u vijestima. Zbog
navedenoga, internet se moze promatrati masovnim medijem s obzirom na upucivanje na neeticno
postupanje, a navedena se tehnologija svakodnevno dodatno razvija. Radi boljega razumijevanja

interneta, vazno je promatrati i njegov razvoj, definiranje te osnovne karakteristike kako bi se
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mogao donijeti zaklju€ak o tome moze se li se smatrati masovnim medijem. A razumijevanje

interneta 1 njegove uloge kljucno je i za razumijevanje razvoja druStvenih medija.

4. 1. Povijesno-drustveni kontekst razvoja interneta i drustvenih medija
Procesom digitalizacije 1 pojavom interneta, klju¢ne su promjene medijskih sadrzaja,
organizacijske promjene 1 promjene publike (Zgrablji¢ Rotar, 2020). Promjene medijskih sadrzaja
odnose se, prije svega, na izmijenjeni pogled na stvaranje medijskoga sadrzaja, proces njegova
oblikovanja i nove distribucijske kanale, dok se opseg, raznolikost i tematika medijskoga sadrzaja
nisu znatno povecali. Naprotiv, s ciljem zadrZzavanja koncentracije i paznje publike, korisnika
novih medija, prisutan je trend smanjivanja opsega, trajanja i koli¢ine informacija; sve s ciljem
brzoga informiranja pra¢enoga fotografijama ili informiranja publike putem kratkih videozapisa
ili videoisjecaka (usp. Duda, 2021; usp. Kuni¢ i Zgrablji¢ Rotar, 2020). Organizacijske promjene
odnose se na promjene u poslovanju pod utjecajem procesa digitalizacije, dok se promjena publike
odnosi na klju¢an aspekt novih medija, a to je promjena koncepta publike iz aktivne u interaktivnu
(Zgrablji¢ Rotar, 2020). Interaktivnost publike usko se veze uz pojam angaziranja publike, $to je
osnovni cilj digitalnoga marketinga i usko se veze uz rast i razvoj drustvenih medija (Lim i Rasul,
2022), a ideja je da uvijek treba slijediti ono $to zeli i treba veéinski dio publike ili korisnika
medijskoga sadrzaja, $to moze dovesti do njegova osiromasenja, ¢ime se propituje vrijednost
sadrzaja plasiranoga na novim medijima (Zgrablji¢ Rotar, 2020). Vazno je naglasiti da se
interaktivnost promatra u kontekstu interakcije publike medusobno, ali i interakcije publike s
plasiranim medijskim sadrzajima (Zgrablji¢ Rotar, 2020).

Internet kakav poznajemo danas proizvod je inovacije znanstvenika Tima Berners-Leeja koji je
krajem 80-ih godina 20. stolje¢a razvio integralni dio interneta, a to je mrezna usluga World Wide
Web (www) (Science+Media Museum, 2020). Navedena mrezna usluga zavrsno se unaprjeduje
razvojem protokola za prijenos hiperteksta (eng. Hypertext Transfer Protocol — HTTP) koji je
usavrsen 1991. godine i osnova je za novi oblik mrezne veze i povezivanja (Dijck, 2013). Mrezna
usluga World Wide Web omogucava korisnicima da putem interneta pristupaju potrebnim
informacijama (Science+Media Museum, 2020), ali i da se medusobno povezuju, oblikuju grupe
koje se pocetkom 2000-ih masovno razvijaju u interaktivne dvosmjerne drustvene sustave (Dijck,
2013). Prema ovoj definiciji koriStenja interneta, internet jest masovni medij kojim pristupamo

informacijama s obzirom na to da se promatra kao sredstvo pomocu kojega pristupamo
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informacijama, drustvenim medijima i druStvenim mrezama. Internet omogucava nove pojavnosti
masovnih medija ili komunikacijskih medija (Hrvatska enciklopedija, 2024d). Definiranje
interneta kao novoga masovnog medija potvrduje odredeni broj izvora (Dijck, 2013; Hrvatska
enciklopedija, 2024d; Rice, 2002), naglasavaju¢i njegove negativne i pozitivne aspekte; ¢injenicu
da mu moze pristupiti veliki broj ljudi, a i promatrajuéi s jedne strane njegov potencijal, a s druge
strane isticu¢i njegov nedostatak nemogucnosti jednakoga pristupa za sve, zbog Cega se pojedine
drustvene grupe iskljucuje iz ljudskoga i socijalnoga kapitala (Rice, 2002). Upravo se razvojem
interneta, interaktivnosc¢u i oblikovanjem grupa razvija i sam pojam drustvenih medija. Razvojem
drustvenih medija prebacuje se fokus s interneta kao mjesta opéenitoga pristupa informacijama do
okruZenja programiranih aplikacija koje su izradene s odredenom i jasnom svrhom (Car i Hayes,

2015; Dijck, 2013).

4. 2. Razvoj i definiranje drusStvenih medija
Prethodno navedene definicije interneta opisuju ono $to €ini okosnicu pojmovnoga odredenja
sintagme drustvenih medija. Uzimajuéi u obzir povezivanje raCunalne tehnologije i inovacija s
tradicionalnim medijima, dolazi do nastanka interaktivnih medija, poput interneta, koji
korisnicima omogucavaju kontinuiranu komunikaciju unato¢ vremenskoj i/ili prostornoj
dislociranosti (Hrvatska enciklopedija, 2024d). Prema Nenadi¢ (2017) drustveni mediji i drustvene
mreze su digitalni posrednici, dok drustvene medije Pavi¢ i Livazovi¢ (2023) definiraju kao
interaktivne digitalne alate koji povezuju grupe pojedinaca zainteresiranih za dijalog ili
informaciju. Carr i Hayes (2015) naglasavaju da medu znanstvenicima i znanstvenim disciplinama
ne postoji jasan konsenzus sto ¢ini odredenu platformu druStvenim medijem. Howard i Parks (2012
prema Carr i Hayes, 2015) drustvene medije definiraju kroz: (1) informacijsku infrastrukturu te
alate za izradu 1 distribuciju medijskoga sadrzaja; (2) digitalni medijski sadrzaj u obliku poruka,
vijesti, ideja 1 kulturnih proizvoda; i1 (3) ljude, organizacije i industrije koje oblikuju digitalni
medijski sadrzaj. Kaplan i Haenlein (2010) druStvene medije definiraju kao skup internetskih

aplikacija koje su temeljene na ideoloskim i tehnoloskim temeljima Weba 2.0% i omogucavaju

8 Pod Web 2.0 Kaplan i Haenlein (2010) naglasavaju kako je to od 2004. nov nacin na koji korisnici i softver developeri
koriste World Wide Web. Oblikuje se prostor ili platforma u kojoj sadrzaj i aplikacije ne oblikuju isklju¢ivo pojedinci,
nego ih suradnjom mijenjaju i doraduju svi korisnici sadrzaja (npr. Wikipedia). Web 3.0 i Web 4.0 tek trebaju
zamijeniti Web 2.0, a osnovna znacajka novijih generacija bit ¢e smanjenje razlike virtualnoga i stvarnoga svijeta
koriStenjem umjetne inteligencije (Essex, Kerner i Gillis, 2024).
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korisnicima razmjenu i kreiranje sadrzaja. Pojednostavljenu definiciju daje i autor Lewis (2010)
opisuju¢i druStvene medije kao alate digitalne tehnologije koji povezuju ljude, poticu
interaktivnost, ali 1 izradu i dijeljenje sadrzaja. U knjizi The Culture of Connectivity: A Critical
History of Social Media autor Dijck (2013) isti¢e da se razvojem Weba 2.0 krenulo u smjeru
izgradnje funkcionalne infrastrukture aplikacija koje sluze kao alati prijenosa informacija,
kreativnih sadrzaja i komunikacije izmedu korisnika, $to je predstavljalo ideju druStvenih medija
kao mjesta na kojima korisnici mogu dijeliti navike i aktivnosti koje su dotad bile prolazne
manifestacije 1 dogadaji u njihovim zivotima. U tom smislu, drustveni su mediji doveli do brisanja
stroge podjele sfere privatnoga i javnoga zivota. Drustveni se mediji mogu promatrati kao digitalni
alati koji jacaju povezanost ljudi kao druStvene vrijednosti (Dijck, 2013; Bayer, Tri€u i Ellison,
2020). Lewis (2010) istice porast koriStenja druStvenih medija od 2000. godine, a izdvaja dva
klju€na elementa druStvenih medija: dijalog i interaktivnost. Kent (2010 prema Carr i Hayes, 2015)
drustvene medije opisuje kao bilo koji interaktivni digitalni komunikacijski alat koji omogucéava
dvosmjernu komunikaciju i povratnu informaciju, naglasavaju¢i moguénost komunikacije u
stvarnom vremenu, jacanje osjecaja bliskosti te moguénost brzoga odgovora, kao i moguénost
ukljucivanja kada kojem korisniku odgovara. Carr 1 Hayes (2015, str. 50) predlazu definiciju
drustvenih medija koju smatraju sveobuhvatnom, a to je da su:

ndrustveni mediji internetski kanali koji korisnicima omogucavaju interakciju i selektivnu
samoprezentaciju, bilo u stvarnom vremenu ili asinkrono, sa Sirokom ili uskom publikom koja
izvlaci vrijednost iz sadrzaja koje su kreirali korisnici i iz percepcije interakcija s drugima (eng.
Social media are Internet-based channels that allow users to opportunistically interact and
selectively self-present, either in real-time or asynchronously, with both broad and narrow
audiences who derive value from user-generated content and the perception of interaction with
others)*.

U predstavljenoj definiciji kljucno je sljedece: (1) druStveni mediji platforme su i kanali kojima
se korisnici sluze posredstvom interneta; (2) za razliku od prijasnjih definicija, uz vidljivu
interaktivnost s drugim korisnicima, ono S§to izdvaja drustvene medije jest 1 percipirana
interaktivnost, a to je da korisnik osjeca kako sudjeluje i kako je interaktivan, a to ne mora nuzno
biti s drugim korisnicima, nego moze biti s medijskim sadrzajem; da bi nesto bili druStveni mediji,
nuzno je da korisnik osjec¢a kako je interaktivan (npr. algoritmi); (3) drustveni mediji obiljezeni su

alatima masovne komunikacije; (4) vrijednost, doprinos i zadovoljstvo koje proizlazi iz druStvenih
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medija proizvod je sadrzaja koje su uglavnom kreirali korisnici, a manje vece organizacije; te (5)
korisnik moze participirati u druStvenim medijima kada mu odgovara; bilo to u stvarnom vremenu
ili s odmakom. Vazno je naglasiti kako prema Carr i Hayes (2015) internetski (roditeljski i
informativni) portali ne pripadaju drustvenim medijima, kao ni elektronicka posta, aplikacije poput
Netflixa ni poruke putem platformi za njihovu razmjenu (SMS, Skype itd.). Iako ova definicija
obuhvaca velik dio specifi¢nosti drustvenih medija, vazno je naglasiti kako je od trenutka kada su
autori Carr 1 Hayes (2015) drustvene medije definirali na ovaj nain prosao veci vremenski period
u kojem su se odvijale promjene u digitalnoj sferi i postignuta su tehnoloska dostignuca, zbog ¢ega
se prosirilo shvacanje koje sve aplikacije i1 platforme pripadaju druStvenim medijima, a navedeno
¢e biti detaljnije objaSnjeno u nastavku.

Drustveni mediji su dominantno vizualno usmjereno sredstvo, S$to zna¢i da razmjena
informacija 1 sadrzaja Cesto nije isklju¢ivo tekstualna (Morrow i sur., 2021). Bayer i suradnici
(2020) stoga drustvene medije definiraju kroz njihovu dinamic¢nost druStvenih odnosa i
naglaSavaju kompleksnost konteksta drustvenih medija, a isticu da je s ciljem pracenja stvarnoga
psiholoskog utjecaja drustvenih medija potrebno promatrati njihova cCetiri elementa: (1) profil i
samoprezentaciju; (2) mreze i drustvenu mobilizaciju; (3) socijalnu usporedbu’; te (4) poruke i
drustvenu povezanost. U svome istrazivanju Bayer i suradnici (2020) oslanjaju se na prethodno
spomenutu definiciju drustvenih medija autora Carr i Hayes (2015) i smatraju je Siroko
prihva¢enom, iako naglaSavaju dinamic¢nost i kompleksnost drustvenih odnosa u okviru drustvenih
medija, prije svega zbog ubrzanoga razvoja drustvenih medija i, s tim u vezi, teSkoca stati¢noga
definiranja fluidnih interaktivnih alata koji se koriste na drustvenim medijima. Bayer i suradnici
(2020) drustvene medije definiraju krovnim pojmom za sve pojavnosti racunalno posredovane
komunikacije (eng. computer-mediated communication — CMC) povezane s umreZenim (eng.
online) tehnologijama. Drustveni mediji obuhvacaju sve (dinamicne) internetske stranice i

mobilne aplikacije u kojima su sadrzani sadrzaji koje oblikuju korisnici (eng. user-generated

% Socijalna usporedba temelji se na ljudskoj potrebi za samoprocjenjivanjem, zbog ¢ega se ljudi usporeduju s drugima
sli¢nima sebi, a jedna je od naglasenih negativnih aspekata drustvenih medija (Tiggemann i Anderberg, 2020). Prema
Tiggemann i Anderberg (2020) uz socijalnu usporedbu veze se drustveni nadzor koji podrazumijeva da korisnici, uz
vrednovanje tudih objava i sadrzaja, procjenjuju vlastiti sadrzaj iz perspektivne drugih korisnika i na taj nacin kreiraju
normu onoga §to je normalno i prihvac¢eno u okviru drustvenih medija. Mogucéa je silazna, uzlazna i lateralna socijalna
usporedba; uzlazna usporedba podrazumijeva usporedbu s onima koje procjenjuju uspjesnijima, silazna usporedba s
onima koje procjenjuju manje uspjeSnima od sebe, dok lateralna usporedba podrazumijeva usporedivanje s onima s
kojima korisnici procjenjuju da su ravnopravni (APA, 2024). Utemeljitelj teorije socijalne usporedbe jest Leon
Festinger (1954 prema APA, 2024).
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content) te korisnici imaju mogucnost dijeliti sadrzaj i komunicirati sa sadrzajem i1 drugim
korisnicima koji se nalaze u njihovoj socijalnoj (druStvenoj) mrezi (Guadagno, Kimbrough, Jones
i Mattu, 2016). Prema tome, drustveni mediji obuhvacaju svaku vrstu komunikacije koja je
posredovana digitalnim medijima (Guadagno i sur., 2016), Sto moze ukljucivati 1 elektronicku
postu, internetske portale, kao i platforme za razmjenu poruka, §to nije bilo uklju¢eno u analizi
Carr 1 Hayes (2015). Morrow 1 suradnici (2021) 1 u svojoj analizi potvrduju da aplikacije za
razmjenu poruka pripadaju sferi drustvenih medija. Leyrer-Jackson i Wilson (2018) druStvene
medije odreduju kao internetske stranice i aplikacije koje omogucéavaju korisnicima dijeljenje
sadrzaja i sudjelovanje u drustvenom umrezavanju (eng. social networking). 1z navedene definicije
proizlazi, takoder, da internetske stranice (portali), kao i aplikacije koje omoguc¢avaju razmjenu
poruka, umrezavanje i dijeljenje sadrzaja pripadaju sferi drustvenih medija. Internetske socijalne
(drustvene) mreze Cesto su produzeci postojecih tvorevina iz stvarnosti u umrezeni (eng. online)
svijet, a socijalna mreza predstavlja trajnije 1 kontinuirano komuniciranje medu odredenim
medusobno povezanim subjektima (Jankovi¢, 2008 prema Bari¢-Selmié, 2022). Engel, Gell, Heiss
1 Karsay (2023) drustvene medije definiraju opcenitije i naglasavaju da su drustveni mediji sve
umrezene (eng. online) platforme koje korisnicima sluze za objavljivanje medijskoga sadrzaja te
medusobno dijeljenje misljenja, iskustava i1 dozivljaja. S proSirenim nacinom definiranja
drustvenih medija slaze se i autor Fuchs (2022) koji u drustvene medije ubraja druStvene mreze u
koje ukljucuje Facebook 1 LinkedIn, videoplatforme poput YouTubea na kojemu su dostupna
predavanja, podcasti i glazbeni sadrzaji, platforme za dijeljenje fotografija poput Instagrama,
blogove 1 mikroblogove poput X-a (bivSeg Twittera), platforme za slanje poruka poput WhatAppa,
platforme za prijenos uzivo, videoaplikacije poput Skypea, a 1 wikije kao Sto je Wikipedia.

Ono S§to je vazno napomenuti u kontekstu druStvenih medija jest da korisnici na drustvenim
medijima mogu sudjelovati aktivno ili pasivno, a aktivno koriStenje druStvenih medija
podrazumijeva razmjenu medu korisnicima putem poruka, komentara ili postavljanja tekstualnih 1
vizualnih objava, dok je pasivno koristenje druStvenih medija obiljeZeno pra¢enjem Zivota drugih
korisnika na mrezi (eng. online) bez aktivnoga ukljuc¢ivanja u razmjenu sadrzaja ili poruka s njima
(Valkenburg, van Driel i Beyens, 2021). Dio istrazivanja isti¢e da je aktivno koristenje druStvenih
medija povezano s dobrobiti i smanjenim simptomima depresije, dok pasivno koristenje drustvenih
medija dovodi do uzlazne socijalne usporedbe (usporedivanja s procijenjenim uspjeSnim

korisnicima) i1 time do smanjene dobrobiti (Valkenburg i sur., 2021; Verduyn, Ybarra, Résibois,
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Jonides i Kross, 2017). Valkenburg i suradnici (2021) naglasavaju da navedene zakljucke treba
uzeti s oprezom s obzirom na to da je potrebno puno jasnije odrediti $to sve obuhvaca aktivno i
pasivno koristenje drustvenih medija, ali i da to ovisi o nacinu na koji se odvija aktivno koristenje
drustvenih medija. Socijalna usporedba kompleksna je teorija, i nacin na koji ¢e se odvijati ovisi
o nizu faktora koji ukljucuju dob, spol, otvaranje javnoga ili privatnoga profila na drustvenim
medijima, a moze ovisiti i o tome koji se druStveni medij koristi. Povratne informacije putem
poruka, svidanja 1 komentiranja mogu imati drugaciji utjecaj ovisno o spolu, dobi i umrezenoj
(eng. online) zajednici koja je formirana; to¢nije sudjeluju li korisnici u umrezenoj zajednici
bliskih i poznatih ljudi ili nepoznatih ljudi (usp. Valkenburg i sur., 2021).

Kao §to je vidljivo u prethodnom definiranju drustvenih medija, ¢esto se dovode u vezu s
druStvenim mrezama, prije svega definirajuci se u okviru umrezenih zajednica. Kod definiranja
drustvenih medija 1 druStvenih mreza ponekad dolazi do preklapanja pa se javljaju teskoce u
razumijevanju $to koja sintagma podrazumijeva. DruStvene mreze definiraju se kao oblik
elektronicke digitalne komunikacije koja korisnicima primarno sluzi za komunikaciju s ljudima,
stvaranje sadrzaja, razmjenu informacija, ideja, poruka i medijskih sadrzaja koriStenjem spoja
rijeci, slika, videozapisa i/ili zvuka; one su aplikacije koje omogucavaju povezivanje korisnika
(Popovié¢, 2022). Uz identificiranje klju¢nih elemenata druStvenih medija, Bayer i suradnici (2020)
istiu kako su drustvene mreze potkategorija druStvenih medija. S navedenim se slazu i autori
Guadagno i suradnici (2016), a iako se navodi da se u literaturi ¢esto pojmove druStvenih mreza i
drustvenih medija smatra sinonimima (usp. Nenadi¢, 2017), postoje odredene distinkcije koje ih
razdvajaju. Boyd i Ellison (2008) drustvene mreze definiraju kao internetske (eng. web) servise
koji omogucavaju pojedincima: (1) oblikovanje javnoga, djelomi¢no javnoga ili privatnoga profila
unutar ogranic¢enoga sustava; (2) detektiranje i artikuliranje popisa drugih korisnika s kojima zele
dijeliti vezu 1 profil; te (3) pregledavanje profila i povezivanje s drugima koji su u istom
ogranic¢enom sustavu. [z definicije drustvenih mreZa vidljiva su odredena preklapanja s druStvenim
medijima. Prije svega, to je u kategoriji interaktivnosti i povezivanja s drugim korisnicima te
nacina pristupa putem interneta. DruStvene mreze temelje se, prije svega, na omogucavanju
povezivanja s ljudima koje korisnici ne poznaju u stvarnom zivotu, ali ipak na vecini drustvenih
mreza korisnicima drustvene mreze sluze za odrzavanje odnosa koje imaju u stvarnom Zzivotu
(Boyd i Ellison, 2008). Cesto je korisnicima cilj dijeljenja na drustvenim mrezama osiguravanje

vidljivosti vlastitih preferencija i povezanosti s drugim ljudima (Boyd i Ellison, 2008). Temeljna
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razlika izmedu druStvenih mreza i drustvenih medija jest u interaktivnosti putem drustvenih medija
kroz viSe platformi — drustveni mediji ukljucuju i roditeljske portale, forume i informativne portale,
dok su drustvene mreze uze i vezu se uz platforme poput Instagrama, X-a, Snapchata, TikToka
i/ili Facebooka; drustveni mediji obuhvacaju Sire podrucje internetskoga (virtualnoga) prostora.
Osim toga, druStvene mreze alat su druStvenih medija, a svi drustveni mediji nisu (nuzno)
drustvene mreze (Bayer i sur., 2020; Carr i Hayes, 2015; Guadagno i sur., 2016; Popovi¢, 2022).

Prema definicijama, drustvene mreze (eng. social networking) obuhvacaju kljuan aspekt
aktivne interaktivnosti i komunikacije, osluskivanja potreba publike i angaZiranja publike s ciljem
prodaje proizvoda ili povezivanja. Prema tome, u definiranjima se istice kljuc¢an aspekt aktivnoga
pracenja i sudjelovanja. S druge strane, druStveni mediji (eng. social media) jesu sredstva koja
omogucavaju pasivno i aktivno sluzenje internetskim portalima i aplikacijama, i1 temelje se na
formiranju umrezenih zajednica. Cilj je biti interaktivan; bilo sa sadrzajem ili drugim ljudima.
Prema tome, nije kljuéno i nuzno biti aktivan (ostavljati trag interaktivnosti putem komentara i
svidanja sadrzaja te objava) u umreZenim zajednicama s drugim ljudima, nego je moguce i pasivno
pracenje medijskih sadrzaja i to na viSe platformi, s obzirom na to da drustveni mediji obuhvacaju
Sire podrucje internetskoga pretrazivanja i portala. Prema tome, hijerarhijski su drustvene mreze
nizi pojam od drustvenih medija.

U sferi drustvenih medija vazno je spomenuti influencere koji se definiraju kao umrezeni (eng.
online) korisnici sa znacajnim brojem pratitelja koji redovito dijele sadrzaj i posjeduju sposobnost
utjecaja na druge (Engel i sur., 2023). Influenceri, ili na hrvatskom jeziku utjecatelji ili utjecajnici,
osobe su koje mogu kreirati i odrzavati snaznu umrezenu (eng. online) prisutnost koju osnazuju
kontinuiranim objavljivanjem sadrzaja kreiraju¢i time i umreZzenu (eng. online) zajednicu
korisnika koji ih podrzavaju (Pedalino i Camerini, 2022). Sadrzaji koje objavljuju utjecatelji (eng.
influencers) povezani su s fenomenom zasicenosti informacijama, koji podrazumijeva i teSkoce u
procjenjivanju korisnih i pouzdanih informacija, nasuprot nepouzdanih i laznih vijesti. Navedenu
zasi¢enost informacijama koja proizlazi iz prevelike izlozenosti ve¢em broju informacija korisnici
rjeSavaju sustavnijom redukcijom broja i vrste umrezenih zajednica te sudjelovanjem u manjem
broju zajednica i oko tema koje su njihovo podrucje interesa (Hwang i Foote, 2021). U eri Siroke
povezanosti, kontinuirane interakcije u stvarnom vremenu i asinkrono, uz dostupnost vecih i
manjih umrezenih zajednica i velikoga broja informacija, ipak dolazi do ofudenosti kod ljudi.

Fuchs (2022) otudenost definira stanjem u kojem su ljudi suoceni sa strukturama i uvjetima koje
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ne mogu kontrolirati i ne mogu na njih samostalno utjecati, zbog ¢ega dolazi do gubitka osjecaja
moc¢i 1 sebe; svijet oko njih se odvija neovisno o njihovom djelovanju i volji. Kao §to je vidljivo iz
pregleda razvoja i temeljnih znacajki druStvenih medija, prisutni su u svakodnevnom zivotu ljudi
1 imaju sve vedi utjecaj na njihovu stvarnost. Vazno je zbog toga istaknuti pozitivne i negativne
aspekte masovnih medija, prije svega druStvenih medija, te naglasiti na koji nain novi
komunikacijski i interaktivni alati utjeCu na odnose u obitelji, roditeljstvo 1 odgojni stil roditelja.
Svaki od navedenih utjecaja druStvenih medija analizirat ¢e se opCenito, a onda i na razini utjecaja
na roditelje i uloge u roditeljstvu.

Radi boljega razumijevanja pozitivnih i negativnih aspekata druStvenih medija, vazno je
naglasiti njihove osnovne funkcije. Jur¢i¢ (2017) definira sljedece temeljne funkcije (drustvenih)
medija: (1) informacijska funkcija (poveéanje informiranosti korisnika); (2) artikulacijska funkcija
(oblikovanje 1 postavljanje problema tako da bude razumljiv vecinskoj publici); (3) kriticka i
kontrolna funkcija (osiguravanje da se stvari ne kriju od Sire javnosti); (4) funkcija zabave i
zadovoljstva (srece); (5) obrazovna funkcija (vise su u sluzbi educiranja, dok obrazovnu funkciju
mogu imati specijalizirani programi temeljeni na znanosti i istrazivanju; u ovu funkciju Martini¢
(1994 prema Jurci¢, 2017) ukljucuje 1 prijenos kulturnih sadrzaja); (6) socijalizacijska i
integracijska funkcija (spajanje 1 povezivanje ljudi i osiguravanje socijalne komunikacije); (7)
prodajna funkcija (mediji povecavaju prodaju); te (8) estetska funkcija (svojim moguénostima
mediji namec¢u nove umjetnicke izri¢aje). lako se funkcije odnose na medije opcenito, mogu se
primijeniti i na sferu drusStvenih medija. U posljednjih nekoliko godina osnovne funkcije
drustvenih medija vezu se uz specificne djelatnosti ili ponaSanja, pa su tako drustveni mediji
stresori, izvori i mehanizmi obrane u procesu nosenja sa stresom (Wolfers 1 Utz, 2022), dok u
organizacijsko-poslovnom okruzenju povezuju ljude, odrzavaju organizacijski identitet, povezuju
sa Sirom javnosti i omogucavaju kontroliranje problema vodenja i promoviranja organizacijske
odgovornosti (Reitz, 2012). U tom smislu, temeljna pozitivna strana druStvenih medija odnosi se
na povezivanje ljudi, dok se osnovnom negativhom stranom moze smatrati koli¢ina
dezinformacija. Kada govorimo o drustvenim medijima, sve ove funkcije mogu se odvijati
istovremeno. U suvremenom drustvu rijetko je koji korisnik uronjen u jedan medijski sadrzaj, a
vecinski je prisutno preklapanje medijskoga sadrzaja, a time i1 funkcija. Korisnici mogu u isto
vrijeme odgovarati na elektroni¢ku postu, odgovarati na poruke svojim prijateljima ili kolegama

te slusati zabavni sadrzaj. Time oni ostvaruju vise funkcija istovremeno; informacijsku, zabavnu i
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socijalizacijsku funkciju, a Cesto se te funkcije preklapaju putem razli¢itih uredaja. Ono Sto je
vazno pratiti u obiteljskoj pedagogiji jest Sto se dogada u tom procesu kada je roditelj uronjen u
viSe funkcija 1 medijskih sadrzaja, a dijete ima potrebu za paznjom i podrskom. Zakljuc¢no,
drustveni mediji se u ovom radu definiraju kao dinamic¢ni digitalni komunikacijski alati pomocu
kojih korisnici oblikuju i kreiraju vlastiti profil i sudjeluju u umrezenim zajednicama sa Sirokom
ili uskom publikom, prema vlastitom odabiru, s ciljem aktivne 1/ili pasivne interaktivne razmjenu
ideja, poruka i sadrzaja kojima mogu pristupati u stvarnome vremenu ili asinkrono, a krovni su
pojam i za druStvene mreze, te znacenje objavljenoga sadrZaja proizlazi iz percepcije samih
korisnika (Dijck, 2013; Carr i Hayes, 2015; Schauer, 2015; Valkenburg i sur., 2021; Wolfers i Utz,
2022).

4. 3. Pozitivni aspekti druStvenih medija
U promisljanju dobrobiti koja se moze ostvariti putem drustvenih medija, vazno je spomenuti
koncept drustvenoga kapitala. On se moze opisati kroz dobrobit koja se ostvaruje nizom
drustvenih odnosa i interakcija, a to moze biti emocionalna potpora, izloZenost razli¢itim idejama
i pristup izvoru informacija (Ellison, Steinfield i Lampe 2011). Drustveni kapital moze se definirati
kao skup ,kulturnih osobina koje stvaraju-i-odrzavaju medusobno povjerenje i suradnju medu
clanovima odredene drustvene zajednice (Stulhofer, 2003, str. 2). On je osobina druitvene
skupine 1 ima pozitivan utjecaj na njezinu djelotvornost, a sastoji se, prije svega, od druStvenih
vrijednosti 1 normi koje se oslanjaju na kulturnu tradiciju te druStveni kapital olakSava
svakodnevnu suradnju, iz Cega je jasno da je rije¢ o zajednickom resursu ili opéem dobru
(Stulhofer, 2003). Sastoji se od tri kljuéne dimenzije: (1) povjerenja koje podrazumijeva inicijalnu
spremnost na suradnju; (2) udruzivanja koje je usko vezano uz dimenziju povjerenja; (3)
postivanja normi koje je rezultat prve dvije dimenzije (Stulhofer, 2003). Prema tome, drustveni je
kapital multidimenzionalan koncept oblikovan drustvenim interakcijama te se sastoji od obveza i
ocekivanja, informacijskih kanala te normi i sankcija, a moZe se promatrati i kao ukupnost resursa
koje pojedinci i grupe posjeduju na temelju drustvenih veza i normi (Pavi¢ i Livazovi¢, 2023). On
ukljucuje povezujuci kapital, odnosno vezu izmedu sli¢nih ljudi, kao 1 premoscujuéi kapital koji
podrazumijeva odnose izmedu razlicitih ljudi (Bayer i sur., 2020; Pavi¢ i Livazovi¢, 2023).
Povezujudi drustveni kapital opisuje se kao dobrobit koja proizlazi iz bliskih odnosa koji ukljucuju

emocionalnu potporu 1ili fizicku podrSku (snaznije druStvene veze), dok je dobrobit
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premosc¢ujucega drustvenog kapitala pristup drugacijim informacijama i videnjima stvarnosti koji
proizlaze iz slu€ajnih poznanstava i formiranja veza (slabije drustvene veze) (Bayer i sur., 2020;
Ellison i sur., 2011). KoriStenje drustvenih medija moze imati implikacije na drustveni kapital koji
je uronjen u drustvene strukture (mreze) ljudi s obzirom na to da drustveni mediji mijenjaju nacin
na koji se ljudi medusobno umrezavaju i povezuju, ¢ime se smanjuju i troSkovi komunikacijske
razmjene (Ellison i sur., 2011).

Drugo $to je vazno napomenuti jest kako je iz pregleda definiranja druStvenih medija vidljivo
izdvajanje pozitivnih aspekata drustvenih medija poput povezivanja ljudi, dostupnosti informacija,
obrazovnih i edukacijskih moguénosti, a ujedno su druStveni mediji izvor zabave te mogu umanjiti
stres kod korisnika. Prva od izdvojenih pozitivnih strana druStvenih medija jest njihova
socijalizacijska 1 integracijska funkcija u vidu odrzavanja komunikacije te spajanja i povezivanja
ljudi. Mark Zuckerberg, osniva¢ Facebooka (op. a. trenutni naziv tvrtke jest Meta), navodio je da
je osnovni cilj Facebooka povezivanje ljudi na temelju preferencija s idejama koje im se svidaju
na mrezi, kao i ljudima s kojima dijele misljenja i stavove (Dijck, 2013). Osim povezivanja na
temelju podjednakih interesa, medijski sadrzaj s kojim se korisnici susre¢u moze biti podloga
razvoju razgovora izmedu prijatelja, kolega ili ¢lanova obitelji u realnom i virtualnom svijetu
(Genner i Siiss, 2017), a istrazivanje Swart, Peters i Broersma (2018) potvrduje da ako su odnosi
izmedu ljudi nedovoljno snazni, oni na drustvenim medijima medusobno komuniciraju isklju¢ivo
o medijskim sadrzajima. U kategoriji povezivanja ljudi, osnovni elementi druStvenih medija jesu
profil, zajednica (mreza), tijek (eng. stream) i poruke (Bayer i sur., 2020). Profil omogucéava
pojedincima predstavljanje sebe 1 izradu digitalnoga (virtualnoga) identiteta, a osnovni je cilj
selektivno se predstavljati te pravilno balansirati dijeljenje informacija o sebi kako bi se ostvarila
autenticnost (Bayer 1 sur., 2020). Formiranje drugoga sebe ili digitalnoga (virtualnoga) sebe
kritizira se s obzirom na to da osoba mora stalno biti prisutna kako bi odrzavala svoj digitalni
identitet te to postaje identitet za sebe (Genner 1 Siiss, 2017), zbog Cega je tesko govoriti o tome
Sto znaci biti autentiCan na mrezi (eng. online) ili autentiCan u digitalnom 1 hiperpovezanom
svijetu.

Na temelju izrade profila i ostvarene prezentirane autenti¢nosti dalje se gradi zajednica (mreza)
ljudi, ¢esce slicnih interesa nego razli¢itih (Campante, Durante i Tesei, 2022; Ellison i sur., 2011),
¢ime se oblikuje povezujuéi (u slu¢aju povezivanja sa sli¢nim ljudima i idejama) i/ili premos¢ujuci

drustveni kapital (u sluc¢aju povezivanja s drugacijim idejama i misljenjima) (Bayer 1 sur., 2020;
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Pavi¢ i Livazovi¢, 2023). Uz profil i umrezavanje, za povezivanje ljudi putem druStvenih medija,
pogotovo u vidu drustvenoga kapitala, vazno je spomenuti i tijek (eng. stream) koji podrazumijeva
kontinuirani tijek informacija o drugim korisnicima kojemu se lako moze pristupiti, a ukljucuje 1
reklame, objave, fotografije i sve ono §to korisnici dijele s drugim korisnicima (Bayer i sur., 2020).
Kontinuirani tijek vijesti 1 informacija moZe imati svoj pozitivan i negativan utjecaj na korisnika,
a njegov pozitivan utjecaj pojasnit ¢e se u kategoriji dostupnosti informacija. lako se ponasanja na
drustvenim medijima u vidu povezivanja ljudi mogu podijeliti na iniciranje (upoznavanje),
odrzavanje odnosa 1 potraznju informacija o ljudima (koje su korisnici upoznali izvan mreze),
Facebook se, primjerice, ipak najcesce koristi kako bi se odrzavali odnosi s ljudima s kojima se
korisnici ve¢ poznaju (Ellison i sur., 2011).

Prema Bayer i suradnicima (2020) koriStenje drusStvenih medija za odrzavanje odnosa i
potraznju informacija dvije su klju¢ne aktivnosti s najsnaznijom povezano$cu s povezujucim
drustvenim kapitalom. Povezivanje ljudi putem druStvenih medija moze jacati percipirani osjecaj
drustvene potpore, §to je potvrdeno istrazivanjem autora Lu i Hampton (2017). Zakljucno,
pozitivan aspekt drustvenih medija u vidu povezivanja ljudi ocituje se prije svega u olakSanom
dijeljenju informacija (s) drugim korisnicima i reagiranju na vijesti, ¢cime se oblikuju umrezene
zajednice koje omogucavaju dijeljenje navedenoga neovisno o vremenu i prostoru (Swart i sur.,
2018). U ovoj kategoriji pozitivnih strana druStvenih medija vazno je spomenuti i njihovu ulogu u
povezivanju ¢lanova obitelji, pogotovo kada govorimo o kalendarskim obiteljima (usp. Abel,
Machin i Brownlow, 2021). Nacdin na koji se moZe osigurati povezanost izmedu clanova
kalendarskih obitelji jest putem komunikacijskih aplikacija kojima se oblikuje i odrzava obiteljski
identitet, razmjenjuju informacije i dogadanja, ¢ime se odrzava povezanost (od sinkronih
videopoziva do asinkronih razmjena poruka putem aplikacija ili pradenja statusa na drustvenim
medijima), ali moze sluziti i za pradenje 1 poticanje na izvrSavanje zajednicki dogovorenih
zadataka (od postavljanja granica do izvrSavanja Skolskih obveza) (Abel i sur., 2021). Kalendarske
obitelji ili obitelji koje su privremeno razdvojene iz niza razloga, a koje koriste drustvene medije
kako bi sustavno dijelili svoje uspjehe, kao i neuspjehe, dozivljavaju veéi stupanj drustvene
potpore, emocionalnu povezanost, smanjen osje¢aj nedostajanja doma i ve¢i osjecaj intimnosti, §to
olakSava (trenutnu) razdvojenost (Abel i sur., 2021). Prema Abel i suradnicima (2021) razgovor
putem aplikacija za razmjenu poruka pokazao se korisnim sredstvom u konfliktnim razgovorima

¢lanova obitelji koji su trenutno razdvojeni.
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Sljedeci pozitivan aspekt druStvenih medija moze se promatrati u lakoj i brzoj dostupnosti
informacija. Prema Ellison i1 suradnicima (2011) dostupnost informacija moZze se smatrati
doprinosom druStvenom kapitalu, ali koliko ¢e doista imati pozitivan utjecaj ovisi o tome koliko
ljudi imaju znanja, sposobnosti i vjeStina za pristup informacijama i vrednovanje dostupnih
informacija (Hargittai, 2008 prema Ellison i sur., 2011). Sto se ti¢e dostupnosti informacija, u
istrazivanju Pavi¢ i1 Livazovi¢ (2023) pronadena je pozitivha povezanost izmedu sadrzaja
informativnih medija, osim sadrzaja vezanih za sportske aktivnosti, s druStvenom angazirano$éu
koja se moZze povezati s drustvenim kapitalom. Dostupnost informacija na drusStvenim medijima
autori Bayer i suradnici (2020) opisuju tijekom/strujanjem (eng. stream) vijesti 1 informacija; sto
s jedne strane moze omogucavati pristup drugacijim informacijama i vrijednostima od onoga §to
poznajemo i time nas obogatiti, kreirati empatiju i razumijevanje (premoscujuci drustveni kapital),
a s druge strane moze dovesti do preopterecenosti informacijama koje mogu biti i upitnoga
sadrzaja. Pristup informacijama i njihova dostupnost Sirok je spektar koji se moze kretati od
informacija o drugim korisnicima do informativnih vijesti. Vazno je naglasiti kako se kategorija
dostupnosti i pristupa informacijama veze uz pasivno koristenje drustvenih medija, viSe nego uz
aktivno, iako se i to moze propitati jer odredene akcije na drustvenim medijima (poput opcije
svidanja) mogu biti izmedu aktivnoga i pasivnoga sudjelovanja (usp. Bayer i sur., 2020). Ono Sto
jenedvojbeno jest da su internet i drustveni mediji postali izvor informacija korisnicima, a posebno
odredenim skupinama korisnika poput studenata kojima je internet kljucan izvor za pronalazak
potrebnih informacija za pripremu ispita ili drugih zadataka u visokoskolskoj nastavi (Khatri,
2021). S obzirom na to da je u ovom poglavlju fokus na pozitivnim aspektima druStvenih medija,
u kategoriji dostupnosti informacija istiCe se potencijal interneta za pristup velikom broju
informacija u nekoliko Alikova, s ¢im se usko veze i potencijal za ucenjem putem druStvenih
medija, pa se i dostupnost informacija i njezina dobrobit veze uz obrazovne i edukacijske
mogucénosti.

Obrazovni i edukacijski potencijal drustvenih medija vidljiv je kroz moguénosti informalnoga
ucenja. Koncept informalnoga ucenja podrazumijeva iskustveno stjecanje znanja (Matijevié,
2009), a u sferi drustvenih medija mijenja se na nacin da se taj proces odvija kroz samoinicijativno
odabrane umrezene grupe ljudi od kojih korisnici u€e interakcijom, ¢ime se proSiruje znanje o
odredenim temama (Sweet, LeBlanc, Stough i Sweany, 2020). S obzirom na to da se ljudi ve¢inom

grupiraju prema zajednickim interesima, ono $to se moze dalje propitivati jest upitnost proSirivanja
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1 stjecanja novoga znanja s obzirom na to da je ve¢inom rije¢ o temama o kojima korisnici ve¢
nesto znaju. U tom smislu rijeC je o povezuju¢em drustvenom kapitalu, a manje o premoscuju¢em
kojim se stjecu novi uvidi i pogledi na (druStvene) teme. S tim je povezano i djelovanje algoritama
koji ve¢inom korisnicima predlaZzu teme za koje oni pokazuju interes pa je upitna i koli¢ina
kognitivne disonance!’ s kojom se korisnici moraju suo¢avati, a koja onda doprinosi razvoju i
prosirivanju znanja. Unato¢ tome, izloZenost sadrzajima na internetskim platformama, poput
YouTubea i pripadajucih podcasta, moze kod korisnika koji ciljano traze odredeno znanje olaksati
pronalazak i1 usvajanje potrebnih sadrZaja uz minimalne troskove koji se ogledaju u placanju
internetske usluge ili placanje programa koji nije dostupan besplatno. Potencijal koji drustveni
mediji imaju u obrazovnom i edukacijskom podrucju, s jedne se strane promatra kroz prizmu
digitalnih alata za osnazivanje obrazovanja, a s druge strane kroz prizmu edukacijskih i obrazovnih
moguénosti pohadanjem programa na mrezi (eng. online) putem drustvenih medija. Chugh i Ruhi
(2018) isticu potencijal Facebooka kao obrazovnoga alata u visokoSkolskom obrazovanju
naglaSavaju¢i kako moze biti dobra platforma za ucenje, predavanje, povezanost sa studentima i
interaktivnost, kao i dijeljenje informacija i sadrzaja predavanja. Povezanost studenata i profesora
na visokoskolskoj razini temeljila se na oblikovanju umrezene zajednice za ucenje i profesionalni
razvoj te se nastojala osnaziti povezanost izmedu studenata s ciljem pripreme za buduce radno
mjesto gdje je potrebna suradnja (Munoz, Pellegrini-Lafont i Cramer, 2020). Do sli¢noga
zakljucka dosli su i1 Otchie 1 Pedaste (2020) za srednjoskolsku nastavu isticu¢i sedam pristupa
koriStenju drustvenih medija: (1) interakcija; (2) dijeljenje informacija; (3) komunikacija; (4)
suradnja; (5) ucenje, predavanja i dijeljenje literature; te (6) zabava. U srednjoskolskoj 1
visokoskolskoj zajednici koriStenje drustvenih medija u obrazovne svrhe temeljilo se ve¢inom na
razvoju socijalnih vjestina, povezivanju i dijeljenju sadrzaja, a manje su se koristili u predavacke
svrhe. Potencijal druStvenih medija za osnazivanje angazmana ucenika, jaCanje povezanosti
ucenika (razredne klime) i poticanje interakcije izmedu ucenika i ucitelja, Sto su sve elementi

osnazivanja grupe u razredu, primijecen je i na osnovnoskolskoj razini (Greenhow, Galvin,

10 Kognitivna disonanca podrazumijeva neslaganje nasih stavova, vjerovanja i ponasanja o nekoj temi; no taj
mehanizam moze dovesti do promjene stava iako trenutno neslaganje moze izazivati nelagodu. Utemeljitelj teorije
kognitivne disonancije je psiholog Leon Festinger (Hrvatska enciklopedija, 2024¢). U kontekstu drustvenih medija to
se moze promatrati na sljedec¢i nacin: kada su informacije i Cinjenice s kojima se susre¢emo u skladu s prijasnje
formiranim kognitivnim strukturama, korisnici su u stanju konsonance i znanje se nadograduje jedno na drugo, a kada
su oprecni, korisnici su u stanju disonance i potrebno je restrukturirati trenutno oblikovanu strukturu znanja (usp.
Harmon-Jones i Mills, 2019).
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Brandon i Askari, 2020). Kada govorimo o njithovom potencijalu u obrazovnoj i edukacijskoj sferi,
drustveni su mediji, prije svega, alati koji putem umrezene zajednice omogucavaju cjelozivotno
ucenje putem informalnih zajednica ucenja (usp. Kind i Evans, 2018). Prema konceptu prisutnom
u obrazovnom sustavu, vidljiv je potencijal za razvoj neformalnih zajednica za ucenje o
roditeljstvu. Dio potencijala zajednica na druStvenim medijima koje su namijenjene roditeljima bit
¢e vidljiv u pregledu istrazivanja.

Posljednji prepoznati pozitivan aspekt druStvenih medija jest zabava. U prosudivanju
drustvenih medija naglaseno je da moze umanjiti stres kod korisnika (Wolfers i Utz, 2022) i da
moze biti izvor zadovoljstva i zabave (Jur¢i¢, 2017). McClain, Rainie i Bell (2023) u svom
istrazivanju isticu da korisnici prepoznaju potencijal druStvenih medija za umanjivanje osjecaja
usamljenosti i da im pregledavanje kratkih videozapisa na aplikacijama poput TikToka 1
Instragrama te duljih videosadrzaja na YouTubeu predstavlja zabavu, a vrlo Cesto korisnici
kombiniraju razli¢ite platforme. Iako korisnici drustvenih medija iznose da im oni sluze za
(samo)prezentaciju i izrazavanje sebe (McClain i sur., 2023), potreba za prihvacanjem moze biti
okida¢ za anksioznost. S druge strane, kod korisnika se moze probuditi strah od propustanja pau
tom smislu drustveni mediji mogu biti stresori (Wolfers i Utz, 2022), a stres se umanjuje onda
kada se ponovno izloze medijskom (zabavnom) sadrzaju. Prema tome, u trenutku kada se kod
korisnika pobude navedeni osjecaji koji aktiviraju stres, medijski (zabavni) sadrzaji na drustvenim
medijima kod korisnika po¢inju umanjivati osje¢aj usamljenosti (McClain i sur., 2023) i smanjivati
stres na temelju dostupnoga drustvenog kapitala; prije svega u vidu zajednica ljudi s kojima
korisnici komuniciraju putem drustvenih medija (Schultz, 2022; Wolfers i Utz, 2022). Na taj nacin
drustveni mediji u funkciji zabave, ali i podrske, imaju i1 funkciju mehanizma zastite kod noSenja
sa stresnom situacijom i za balansiranje stresne situacije (Wolfers i Utz, 2022). Vidljivo je da
drustveni mediji 1 njihovi zabavni sadrzaji mogu umanjiti pobudene osjecaje stresa, bilo to putem
zabavnoga sadrzaja kojim se umanjuje osjecaj usamljenosti, ili kad sluze kao bijeg od stvarnosti.
S druge strane, pomocu drustvenoga kapitala u vidu umrezenih zajednica koje se oblikuju na

drustvenim medijima, drustveni mediji imaju primarnu funkciju podrske.

4. 4. Negativni aspekti drustvenih medija
Mediji oblikuju stvarnost i nacin interpretacije onoga $to se dogada oko nas temeljem vrijednosti

koje Sire 1 temeljnih kulturnih postavki te ideoloskih obrazaca. Navedeno se moZze ogledati kroz
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Sirenje odredenih ideologija ili ruSenje prethodno nametnutih ideologija (O'Sullivan, Dutton 1
Rayner, 1998). Distribucija vrijednosti, ideja, kulturnih postavki i ideoloskih obrazaca Siri se
simbolima koji se ¢ine samorazumljivima, prirodnima i neupitnima; zbog ¢ega se odaslane poruke
kriticki ne vrednuju (O'Sullivan i sur., 1998). Temeljno u definiranju medijske manipulacije jest
¢injenica da poruke koje se Sire masovnim medijima nisu nesto Sto je objektivno, nego samo jedna
od mnogostrukih predodzbi o stvarnom dogadaju (Citkovi¢, 2008). Poslovanje masovnih medija
ve¢inom se oslanja na potencijalni profit, a manje se vodi etiCkim nacelima i djelovanjem za
dobrobit javnosti, zbog ¢ega su masovni mediji, a posebno internet, preplavljeni reklamnim
sadrzajima i nepouzdanim informacijama koje teze senzacionalizmu!! (Nenadi¢, 2017; Vertoviek
1 Tomovi¢, 2015; Zgrablji¢ Rotar, 2020). Posebno su reklamni sadrzaji usmjereni na pobudivanje
emocionalnih stanja putem medijskoga zavodenja i manipulacije (Vertovsek i Tomovi¢, 2015), u
c¢emu se Cesto cilja na ranjive skupine poput djece usmjeravajuéi se na pobudivanje potreba za
proizvodima.

Djeca su u reklamnoj industriji vazna ciljana skupina jer je lakSe motivirati ostale clanove
obitelji na potroSacku praksu formirajuéi djecu u potrosacke ovisnike, sto je klju¢no s obzirom na
to da su roditelji ti koji donose odluke o potrosackoj praksi obitelji (Dadi¢, 2013). Milisa i Curko
(2010, str. 59) navode kako se informacije putem masovnih medija dijele ,,s namjerom da se
transformiraju samomisleée jedinke u konzumeristicku masu‘. Milisa (2021) smatra kako se na
drustvenim medijima lazne vijesti Sire u€inkovitije i brZze nego istina. Osim ciljanoga djelovanja
na publiku putem medijskoga zavodenja i medijske manipulacije radi ostvarivanja profita, vidljivo
je da poruke koje se Sire novim masovnim medijima mogu utjecati na predodzbu stvarnosti. U tom
kontekstu negativni aspekti medija odnose se na utjecaj koji medijske poruke mogu imati na
korisnike pa se govori o medijskoj manipulaciji, a osim toga, negativni aspekti medija su i
zasicenost informacijama, Cesta jednosmjernost komunikacije, nepouzdanost informacija 1 lazne
vijesti, ovisnost o druStvenim medijima (nemogucénost iskljucivanja), ali i lazna povezanost s
ljudima koja dovodi do jo$ vecega osjecaja usamljenosti i otudenosti u drustvu. Navedeni negativni
aspekti druStvenih medija medusobno su povezani, a klju¢no je da se njihov utjecaj moze umanyjiti

adekvatnim medijskim opismenjavanjem korisnika drustvenih medija. Jasno je da, kada govorimo

! Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu (2024a) senzacionalizam se definira kao na¢in novinarskog pisanja u kojem se
inzistira na skandaloznome i pretjeruje se u senzacionalnim ¢injenicama; osim toga, time se krse eticka pravila
novinarske struke, a vijesti su ve¢inom tracevi, glasine, afere ili skandali i temeljeni su na neprovjerenim
informacijama i neimenovanim izvorima (Medijska pismenost, 2017).
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o funkcijama medija, svaka pozitivna strana ima svoju negativnu krajnost; iako odredeni
komunikacijski sadrzaj i njegova dostupnost mogu biti korisni, korisnost ovisi o tome kako
korisnik interpretira sadrzaj, Sto ne mora biti usuglaseno s onime kako je to eksplicitno prikazano
1 iskazano u (drustvenim) medijima (Jurci¢, 2017).

Prije svega, pojavom interneta kao medija masovne komunikacije, postupno je dolazilo do
gubitka povjerenja u masovne medije kao pouzdane izvore informacija (Jurci¢, 2017; Krafft 1
Donovan, 2020; Nenadi¢, 2017). Gubitak povjerenja proizlazio je iz osvjes¢ivanja medijske
manipulacije, a ona se definira kao ,,osmisljeni postupak temeljem kojeg manipulator u razlicitim
medijima odasilje simbolicka sredstva koja utjecu na svijest i ponasanje* (Toli¢, 2013, str. 54).
Neke od indicija za medijsku manipulaciju su ¢injenice da su: (1) krace teme trazenije, lakse ih je
prenijeti nego dublje i sloZenije informacije; (2) povrsSnost je jednostavnija za prihvatiti od dubine
medijskoga sadrzaja; (3) bizarno privlaci vise pozornosti od uobicajenoga, Sto je povezano s
teznjom prema senzacionalizmu; (4) putem medija Salju se poruke o potro$nji kao primarnoj
ljudskoj potrebi (Jurci¢, 2017, str. 133).

Autor Noam Chomsky isti¢e kako masovni mediji u suvremenom drustvu imaju presudnu ulogu
u kontroli i nadzoru masa, a njima upravljaju javni interesi i privatni kapital (Jurci¢, 2017).
Medijska manipulacija proizlazi iz svjesnoga i namjernoga dijeljenja neistinitih informacija, a
platforme druStvenih medija omoguc¢avaju njihovo brzo, lako i u€inkovito Sirenje. Tracevi, koji su
prije svega laZzne i neprovjerene informacije, mogu se poceti Ciniti kao utemeljene Cinjenice
pogotovo kada se ispreplicu s istinitim tezama koje dodatno podupiru laz (Krafft i Donovan, 2020).
Lako Sirenje neistinitosti putem druStvenih medija moguce je zbog homogenih zatvorenih krugova
korisnika jednakoga misljenja, koji su iskljuceni iz konfliktnih stajalista i ideja; a Cesto otvoreni
forumi sluze za odaSiljanje 1 koordiniranje laznih vijesti (Krafft i Donovan, 2020). Prema
Oldenbourg (2024) iluzija je isticati isklju€ivo pozitivne aspekte medija poput olakSavanja
komunikacija medu ljudima putem interneta, osiguravanje slobode izrazavanja, izloZenosti
razli¢itim miSljenjima te omogucavanja izrazavanja vlastitoga sebe i svoga misljenja. Dogada se
upravo suprotno — velike digitalne korporacije ciljano utjecu na svoje korisnike kreiraju¢i njihove
potrebe i Zelje, a mo¢ koju posjeduju ogleda se u tome da je korisnicima tesko samovoljno donijeti
odluku odlaska s pojedinoga drustvenog medija, iako imaju slobodu to napraviti (Oldenbourg,
2024). Korisnici drustvenih medija deklarativno imaju slobodu izbora, u smislu odlaska s

pojedinih druStvenih medija, no Oldenbourg (2024) istice da digitalne korporacije koriste
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manipulacijske taktike kojima korisnike vracaju na ponovno aktivno koriStenje, S$to im
onemogucava autonomno donosenje odluka.

Ovako se opisuje drugaciji nacin medijske manipulacije putem drustvenih medija, a odnosi se
na poticanje i odrzavanje koristenja drustvenih medija koje se ogleda u mo¢i koju digitalne
korporacije imaju nad korisnicima. Za to se veze i strah od propustanja, osjecaj usamljenosti i
iskljucenosti nakon napustanja drustvenih medija, ali u istrazivanjima drustvenih medija spominje
se 1 neurobioloska osnova koja korisnike snazno veze uz druStvene medije. Schultz (2022)
naglasava da je ovisnost o druStvenim medijima i kontinuiranoj prisutnosti poput ovisnosti o
drogama s obzirom na to da omogucuje nagli porast dopamina stimuliraju¢i mozak korisnika, kao
Sto to ¢ini 1 ovisnost o drogama, nakon Cega slijedi nagli pad dopamina. Zbog navedenoga je
korisnicima tesko odvojiti se od drustvenih medija. Izlaganjem kontinuiranoj digitalnoj stimulaciji
putem drustvenih medija dolazi do pretjeranoga, i uz druStvene medije vezanoga, ispustanja
dopamina; tada se govori o ovisnosti o druStvenim medijima (Schultz, 2022), iz ¢ega je jasna mo¢
koju posjeduju digitalne korporacije u odrzavanju korisnika aktivnima na drustvenim medijima.
Osim toga, dopamin je jedan od temeljnih neurotransmitera koji regulira motivaciju pa je ucestalija
pojavnost niske motivacije i paznje ucenika i adolescenata zbog lake i brze dostupnosti informacija
1 sadrzaja (Schultz, 2022).

Osim (potencijalne) medijske manipulacije, negativan aspekt druStvenih medija jest izloZenost
sadrzaju koji je kombinacija vlastitoga izbora na temelju preferencija i dodatnoga djelovanja
algoritama ¢ime se potic¢e povezujuci drustveni kapital unutar grupa sli¢noga razmisljanja, dok se
smanjuje premoscujuéi drustveni kapital koji se temelji na izloZenosti drugacijim i razli¢itim
vrijednosti 1 miSljenjima (Campante i sur., 2022; Pavi¢ i Livazovi¢, 2023). Kao Sto je naglaseno u
potpoglavlju Pozitivni aspekti drustvenih medija, drustveni kapital ukljuc¢uje povezujuci kapital,
odnosno vezu izmedu sli¢nih ljudi, kao i premos¢ujuéi kapital koji podrazumijeva odnose izmedu
razli¢itih ljudi (Pavi¢ i Livazovi¢, 2023). U tom kontekstu moze se pratiti i negativni aspekt — ljudi
se povezuju sa sebi slicnima, ¢ime se umanjuje tolerancija, smanjuje se kognitivna disonanca i
oblikuje se vakuum unutar kojega su ljudi izloZeni jednakim sadrzajima i ljudima sli¢noga
misljenja (Campante i sur., 2022; Harmon-Jones i Mills, 2019; Pavi¢ i Livazovi¢, 2023). Drustveni
mediji neizbjezno su automatizirani sustavi koji projektiraju i manipuliraju vezama; uprave velikih
digitalnih korporacija (npr. Meta) kodiraju ono Sto ljudi prate i s kime se povezuju kako bi mogli

prepoznati ¢emu od medijskih sadrzaja ljudi teze, te pomocu toga oblikuju algoritme koji nude
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sadrzaje koji se korisnicima svidaju ili predlazu ljude s kojima bi se korisnici mogli povezati
(Dijck, 2013). Prema Campante i suradnicima (2022) vazno je naglasiti kako odredeni sadrzaji
mogu imati pozitivan i/ili negativan utjecaj na drustvo, ovisno o odredenoj situaciji; jednaka
skupina ljudi nece uvijek jednako odgovoriti na izlozeni sadrzaj, a utjecaj sadrzaja ovisi o
individualnim karakteristikama pojedinaca i kontekstu. S tim se slaze 1 Jur¢i¢ (2017) naglasavajuci
kako se ne moze sve smatrati isklju¢ivim produktom medijske manipulacije, a da se u interpretaciji
medijskih utjecaja treba uzimati u obzir cjelokupni drustveni kontekst u kojem drustveni mediji
djeluju. IzloZenost sadrzajima na druStvenim medijima Cesto moZe biti jednosmjerna, a zbog
jednosmjernosti komunikacije ne postoji povratna informacija o shvacenoj poruci s druge strane,
zbog ¢ega se umanjuje odgovornost onih koji tu poruku Salju (O'Sullivan i sur., 1998).

Kao §to je naglaseno, na drustvenim medijima lazne vijesti Sire se u€inkovitije i brze nego istina
(Milisa, 2021), $to je produkt senzacionalizma (Vertovsek i Tomovi¢, 2015). Lazne i nepouzdane
informacije zbog svoga senzacionalistickoga karaktera mogu dovesti do druStvene panike i sukoba
medu ljudima (Guo, Ding, Yao, Liang i Yu, 2020), zbog ¢ega predstavljaju opasnost za drustvo i
negativan su aspekt drustvenih medija. U kontekstu nepouzdanih i laznih informacija vazno je
istaknuti ulogu razvoja umjetne inteligencije. lako je njezin potencijal vidljiv u okviru razvoja
digitalnih alata za prepoznavanje laznih vijesti, ona ima i negativnu stranu s obzirom na to da je
pomocu nje moguée oblikovati video- 1 audiosadrzaj u kojem se predstavlja da je osoba nesto
napravila ili rekla §to nije (tzv. DeepFake videozapisi) (Guo i sur., 2020). Navedeno se radi na
nain da se koriste samovoljno objavljene fotografije i audiosadrzaji korisnika na drustvenim
medijima pomocu kojih se kreira dogadaj ili radnja koju osoba nije napravila i u ¢emu nije
sudjelovala. U tom smislu umjetna inteligencija predstavlja veliku prijetnju korisnicima i moze ih
dovesti u neugodne, ali i opasne situacije. S navedenim se mogu povezati i predstavljene
potencijalne opasnosti sharentinga u prethodnom poglavlju, a zbog zabrinjavaju¢ih primjera poput
majke koja je pronasla fotografije svoga djeteta na internetskoj stranici za posvajanje djece,

sustavnije se radi na osvjeS¢ivanju ovoga problema!?.

12 Nedavni primjer je utjecateljica iz Australije koja je izradila profil svoga djeteta na drustvenim medijima i dijelila
njegove fotografije, a onda saznala kako se fotografije njezina djeteta nalaze na stranici za posvajanje djece (Mrad,
2024). Zbog ovakvih i slicnih opasnosti Deutsche Telekom je provodio kampanju naziva ShareWithCare u sklopu
koje je oblikovan jedan DeepFake video u kojem se roditeljima objasnjavaju posljedice pretjeranoga dijeljenja osobnih
podataka o djeci, a prikazuje kako umjetna inteligencija moze iskoristiti fotografije i glas te oblikovati videosadrzaj i
scene koje se nisu dogodile. Videozapis je objavljen na platformi YouTube, a zove se A Message from Ella; Without
Consent (pogledati na: https://www.youtube.com/watch?v=F4WZ kOvUDM).
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Kategorizacija laznih informacija dijeli se prema namjeri i znanju, a one prema namjeri mogu
biti dezinformacije bez namjere medijskoga zavodenja i lazne vijesti s namjerom i svrhom
medijskoga zavodenja (Guo i sur., 2020; Kumar i Shah, 2018). S obzirom na znanje, lazne vijesti
mogu biti izrazavanje misljenja i ¢injenicne lazne informacije. 1zrazavanje misljenja temelji se na
individualnom misljenju, a autor koji izraZzava svoje misljenje moze svjesno ili nesvjesno utjecati
na publiku koja ¢ita taj sadrzaj (primjer toga su recenzije proizvoda) (Kumar i Shah, 2018). A
¢injenicne lazne informacije ukljucuju preoblikovanje istinite vijesti, dodavanje i izmisljanje kako
bi se Citatelju otezalo razlikovanje istine i lazi te je cilj potaknuti korisnika da lakse povjeruje u
laznu vijest (Kumar i Shah, 2018). U kategoriju ¢injeni¢nih laznih informacija pripadaju tracevi i
lazne vijesti koje su napravljene s isklju¢ivom namjerom iznosSenja neistina i one potvrdeno iznose
lazne ¢injenice (Guo i sur., 2020). Radi zastite korisnika druStvenih medija od laZnih vijesti postoji
niz alata koji upozoravaju korisnike na neprimjerene ili osjetljive sadrzaje te potencijalne lazne
vijesti, kao 1 kontekst u kojem se nesto odvija. Neki od koriStenih alata jesu oznake (ne)istinitosti
sadrzaja koje mogu sezati od manje do viSe detaljne potrebe za korekcijom medijskoga sadrzaja;
od obavijesti da je vijest potencijalno lazna, do detaljnije razrade zasto je detektirana vijest lazna
(Morrow 1 sur., 2021). Uz oznacavanje (ne)istinitosti sadrzaja, moguce je 1 kontekstualno
oznacavanje, a ono se odnosi na davanje korisniku informacije koja mu nedostaje kod sadrzaja
koji je oblikovao drugi korisnik, a najbolji primjer za to jest informacija da je odredena poruka
proslijedena na aplikacijama za razmjenu poruka (Morrow i sur., 2021). Osim toga, kontekstualno
oznaCavanje podrazumijeva i davanje informacije korisniku: (1) kada je odredena prica
podijeljena; (2) koje druge stranke su promovirale pricu i kakav je njihov odnos s korisnikom koji
pristupa sadrzaju; te (3) zasto korisnik vidi odredeni sadrzaj i koliko drugih korisnika je vidjelo
isti sadrzaj (Morrow i sur., 2021).

Digitalni alati koji Stite od laznih vijesti i potencijalnih medijskih manipulacija imaju za cilj
osiguravanje digitalne sigurnosti, a iako umjetna inteligencija moze biti uzrok oblikovanja i Sirenja
laznih vijesti, ona se koristi 1 za potrebe osiguravanja digitalne sigurnosti putem navedenih
mehanizama 1 alata prepoznavanja laznih vijesti. Postavlja se pitanje kako se roditelji mogu
zaStititi od laznih vijesti vezanih uz roditeljstvo. Osim alata koji se koriste na razliCitim
aplikacijama 1 platformama druStvenih medija, samostalno mogu pristupiti kritickoj analizi
informacija 1 savjeta o roditeljstvu, u ¢emu vaznu ulogu ima medijska pismenost. Tako da se

drugom stranom medijske manipulacije moze smatrati medijska pismenost polaze¢i od ideje da je
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s odgovaraju¢im alatima moguce sprijeciti negativne utjecaje druStvenih medija, posebno kod
ranjivih skupina kao §to su roditelji i djeca. A roditelji su ti koji imaju znacajnu ulogu u medijskom
opismenjavanju djece te je njihova medijska pismenost, prema tome, kljucan preduvjet za razvoj
medijske pismenosti kod djece (Sindik, 2012).

Drustveni mediji revolucionalizirali su na¢in diseminacije velikoga broja raznolikih informacija
(Guo i sur., 2020), no s druge strane, pretjerano koristenje drustvenih medija i pristup velikom
broju informacija kod korisnika moze dovesti do (pre)zasic¢enosti informacijama. Zbog zasi¢enosti
informacijama moze do¢i do spomenute (pre)zasic¢enosti podrazajima, Sto dovodi do nagloga
porasta, a onda i pada, dopamina, a moze dovesti i do porasta razine stresa. S jedne strane,
izlozenost vecoj koli€ini informacija 1 medijskih sadrzaja drugih korisnika moZze biti okidac za
anksioznost koja proizlazi iz potrebe za prihva¢anjem i odobravanjem, dok s druge strane potice
osjecaj straha od propustanja (eng. FoMO) (Wolfers i Utz, 2022). Tijekom COVID-19 pandemije,
drustveni su mediji korisnicima postali izvor stresa zbog velikoga broja (dez)informacija, teorija
zavjera 1 laznih vijesti (Wolfers i Utz, 2022). Osim toga, drustveni mediji izvor su (digitalnoga)
stresa zbog stalne potrebe za dostupnoscu, osjecaja preopterecenosti i nemoguénosti procesuiranja
primljenih informacija (Hall, Steele, Christofferson i Mihailova, 2021; Wolfers i Utz, 2022), a sve
zbog kulture kontinuirane prisutnosti na mrezi i povezanosti (Reinecke, Klimmt, Meier, Reich,
Hefner, Knop-Huelss, Rieger i Vorderer, 2018).

Opisom negativnih aspekata drustvenih medija vidljiva je njihova medusobna povezanost i
meduovisnost; lazne vijesti Sire se brzo, na temelju zatvorenih krugova istomisljenika koji u
informaciju vjeruju i ne propituju je, ¢ime medijski manipulatori metodama medijskoga zavodenja
uspijevaju djelovati na svijest, ali i ponasanje korisnika tih laznih vijesti. Zasi¢enost informacijama
te kontinuirana i opetovana izloZenost laznim vijestima, koje pocinju djelovati kao nepobitne i
utemeljene Cinjenice, prije svega iz ljudske potrebe za konsonancom; dovode do uspostavljanja
kognitivnoga mira i razrjeSavanja kognitivne disonance, a time se sprjecava kriticko promisljanje
i tolerancija. Kada uzmemo u obzir sve navedeno u kontekstu roditeljstva, vazno je propitati se
kako navedene pojave utjecu na ranjivu skupinu roditelja koji, zbog zasic¢enosti velikoga broja
kontradiktornih informacija o roditeljstvu, trebaju odabrati najbolji odgojni pristup za svoje dijete.

4. 5. Oblikovanje navike korisStenja drustvenih medija
Koristenjem druStvenih medija i dobivanjem osjecaja zadovoljstva oblikuje se navika koju Bayer,

Anderson 1 Tokunaga (2022) definiraju u okviru psihologijske znanosti na nacin da su navike
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implicitne asocijacije koje ljudi nauce kada dobiju pozitivno potkrepljenje (nagradu) za ono §to
¢ine; zbog Cega se te kognitivne asocijacije iz kontekstualnih znakova i odgovora na radnje
pretvaraju u sve automatiziranije radnje koje su neovisne o ucestalosti naknadnoga koristenja. U
kontekstu druStvenih medija to bilo znacilo da korisnici uc¢e povezivati specificne znakove (npr.
obavijesti ili osje¢aj dosade) u kontekstu izvodenja odredene radnje (npr. lokacija na kojoj se
nalaze ili ekrani) s odredenim odgovorima (npr. odgovor je posezanje za mobitelom i klikanje)
(Bayer 1 sur., 2022). S vremenom se oblikuju kognitivne veze radnji i odgovora koje dovode do
nagrade; u slucaju drustvenih medija nagrada je osje¢aj zadovoljstva, zbog Cega radnje postaju
automatizirane (Bayer i sur., 2022; Haslam i sur., 2017). Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu
(2024b) navika se definira kao stalan, uobi¢ajen nacin postupanja ili kao trajna ustaljena sklonost;
a, s druge strane, definira se i kao nacin ponasanja od kojega se tesko odviknuti. Bayer i suradnici
(2022) u istrazivanju navika drustvenih medija dodatno isti¢u promatranje navike u nekoliko
razina kako bi se dobio jasniji uvid u to $to ¢ini naviku.

U istrazivanju navika koristenja drustvenih medija mjerenje na€ina oblikovanja navike smatra
se kompleksnim postupkom s obzirom na to da se kod navike, u okviru druStvenih medija, radnje
nadograduju jedna na drugu; to¢nije, jedna navika jaca drugu, zbog ¢ega koriStenje automatizirane
radnje u jednom kontekstu potic¢e radnju u sljede¢em kontekstu (vidjeti Sliku 4) (Bayer i sur. 2022).
Zbog navedenoga, Bayer i suradnici (2022) predlazu nekoliko razina istrazivanja navika, a to su
platforma, uredaj, sucelje, ponasanje i motoricke aktivnosti. Kako bi se to jasnije razumjelo, moze
se za primjer uzeti druStveni medij Instagram, kojemu se moze pristupiti s nekoliko uredaja
(mobilni uredaj, laptop ili tablet) za poruke, pregledavanje ili uredivanje profila (sucelje), Sto
dovodi do pojedinih ponasanja poput fiksacije (zadrzavanje na sadrzaju), reakcije (svidanje ili
komentiranje) ili pomicanje sadrzaja (eng. scrolling). Na Slici 4 vidljivo je na koji nacin su
navedene razine povezane; za akciju svidanja objave na Instagramu (platformi) potrebno je
poznavanje uredaja koji se koristi (npr. autori Bayer i suradnici (2022) navode Iphone 13), a u
okviru umrezene zajednice navika se moze dekonstruirati s obzirom na specificno sucelje (npr.
objave), dok su na razini specifi¢noga sucelja radnje vezane uz motoricke radnje (odgovore) koje
su na najnizoj razini, ali su potrebne kako bi se moglo djelovati na vi§im razinama navika (Bayer
isur., 2022). Iz navedenoga primjera vidljiva je kompleksnost i povezanost radnji za jedan odgovor

na objavu koja je prisutna na druStvenom mediju. Zbog ove kompleksnosti, odvikavanje od
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drustvenih medija postaje zahtjevna aktivnost koja trazi kontinuirane napore, a za sobom moze
potaknuti negativne posljedice poput anksioznosti (Reinecke i sur., 2018; Schultz, 2022).
Povezivanje koje se promovira kada se govori o drustvenim medijima, ima i drugu krajnost u
kojoj se broj prijatelja i pratitelja veze uz osjeéaj vlastite vrijednosti; Sto vise netko pratitelja i
prijatelja ima, popularniji je 1 veéa je vjerojatnost da ¢e se dalje povezivati s ljudima, a sli¢na je
situacija s opcijom svidanja medijskoga sadrzaja (Dijck, 2013). Tvorci drustvenih mreza i medija
baziraju svoje djelovanje na automatiziranim radnjama i nagradama koje iz njih proizlaze, $to
oblikuje navike i ovisnost o drustvenim medijima. Ponavljajuée repetitivne motoricke radnje
dovode do, a i poticu, viSe razine navika, poput pomicanja i pregledavanja sadrzaja ili svidanja i
komentiranja, nakon cega slijedi nagrada ili (temeljem algoritama) sadrzaj koji se korisnicima
svida i izaziva ugodne osjec¢aje (usp. Bayer 1 sur., 2022; usp. Schultz, 2022), $to moZze dovesti do

razvoja ovisnosti o drustvenim medijima i ovakvom obliku (drustvenoga) nagradivanja.
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Slika 4: Prikaz razina navika koriStenja drustvenih medija

(Prilagodeno prema Bayer 1 suradnici (2022))
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4. 6. Temeljni pojmovi medijske pedagogije
Prethodno je naglaSeno kako se negativni aspekti druStvenih medija mogu ublaziti ili u potpunosti
suzbiti medijskim opismenjavanjem korisnika. Medijska pedagogija jest pedagogijska znanstvena
disciplina kojoj je kljuéno podrucje djelovanja analiza sociopedagoskih, sociopolitickih 1
sociokulturnih utjecaja medija na djecu, mlade i ljude tre¢e zivotne dobi (Milisa i Toli¢, 2008).
Haubold (2019) isti¢e da je cilj medijske pedagogije osnaziti pojedinca za kompetentno koristenje
medija i emancipirati korisnike u suzivotu s medijima i kroz medije, Sto bi podrazumijevalo
dimenziju istrazivanja medija s ciljem ucenja pronalaska kvalitetnih nac¢ina poucavanja korisnika
kako se sluziti medijima za vlastitu korisnost i izrazavanje. Polja istrazivanja medijske pedagogije
jesu: medijski odgoj koji pospjesuje medijsko obrazovanje, oslanja se na medijsku pismenost i
kompetencije; medijska didaktika koja se odnosi na istrazivanje medijske metodike, medijsko-
znanstveno istrazivanje, medijsku socijalizaciju 1 kulturu te medijska etika 1 estetika (Toli¢, 2009;
2013). Toli¢ (2009) istice da medijska pedagogija treba biti, u uzem znacenju, voditeljica u
medijskom okruZenju, a posebno treba biti usmjerena na djecu i mlade kao ranjivu skupinu. Osim
djece 1 mladih, u ranjivu skupinu potrebno je ukljuciti i roditelje ¢ija se ranjivost ogleda u kontekstu
savjeta o odgoju, a roditelji su vazni i s obzirom na to da njihova medijska pismenost utjece i na
medijsku pismenost djece. U Sirem znacenju, medijska pedagogija obuhvaca antropoloski
sociokulturni koncept, ali i globalne i interkulturalne perspektive masovne komunikacije i
djelovanja medija kroz politicke i drustvene dimenzije (Toli¢, 2009).

Prvo od kljuc¢nih podrucja istrazivanja medijske pedagogije jest medijska pismenost koja se
spominje uz svaki negativni aspekt druStvenih medija, kao rjeSenje suzbijanju negativnoga utjecaja
drustvenih medija i ostvarivanju potencijala koji oni imaju u okviru pozitivnoga utjecaja na zivot
korisnika. Prou¢avanjem znacenja medija, masovnih medija i drustvenih medija, pojam medijske
pismenosti spominje se uz svaku od navedenih pojavnosti, a poseban znacaj dobiva naglim
porastom koriStenja drustvenih medija. Osnovni cilj medijske pismenosti jest smanjiti digitalni jaz
medu korisnicima i omoguditi im da steknu nova znanja za koriStenje potencijala medija u
digitalnom okruzenju (Zgrablji¢ Rotar, 2020). Medijsko opismenjavanje polazi od toga da je
klju¢no usvajati nova tehnoloska, drustvena i humanisticka znanja koja ¢e ,.,gradanima olaksati
pristup novim medijima, povecati njihovu sposobnosti analize medijskih sadrzaja, osposobiti ih za
kvalitetno vrednovanje tih sadrzaja u njihovom etickom, umjetnickom i politickom dosegu, te im

dati vjestine za kreiranje i odasiljanje sadrzaja putem tih medija‘“ (Zgrablji¢ Rotar, 2020, str. 25).

119



Medijska pismenost kompleksno je podrucje istraZivanja s obzirom na to da se od rane
konceptualizacije pojma kao moguénosti 1 sposobnosti pristupa, analiziranja, vrednovanja i
kreiranja komunikacije u kontekstu medija, s ciljem boljega istrazivanja, pocinje dijeliti na
specificne vjestine u okviru zadanih aspekata (druStvenih) medija poput vrednovanja vijesti,
prepoznavanja dezinformacija i laznih vijesti te sposobnosti vezane uz prezentiranje i oblikovanje
vlastitoga medijskoga sadrzaja, kao i odabir sadrZaja koji korisnik Zeli vidjeti (Bili¢, 2022; Heiss,
Nanz i Matthes, 2023). Prema Heiss i suradnicima (2023) medijska pismenost obuhvaca i eticki
aspekt zaStite privatnosti i znanje o zastiti autorskoga sadrzaja (Heiss i sur., 2023). Prema tome,
medijska pismenost, uz koju se veze informacijska pismenost kao njezin integralni dio, obuhvaca
dimenzije tehnicke kompetencije, vjeStine i praksu kritickoga razmisljanja 1 prihvacanja te
proizvodnju sadrzaja; takoder, podrazumijeva i kompetencije prikupljanja informacija, kriticke
evaluacije 1 ucinkovitoga koriStenja, kao i kreiranje i odgovorno distribuiranje multimedijskih
sadrzaja pomocu digitalnih alata (Bili¢, 2022).

1z Sirokoga definiranja medijske pismenosti vidljivo je da ukljucuje informacijsku pismenost i
digitalnu pismenost, a autori Ciboci i Labas (2019) u radu Medijska i digitalna pismenost: skola i
suvremeno roditeljstvo medijsku pismenost na engleski jezik prevode s Digital Media Literacy
izjednacavajuci u daljnjem tekstu digitalnu i medijsku pismenost. Do izjednacavanja digitalne i
medijske pismenosti dolazi zbog toga §to je u suvremenom (digitalnom) kontekstu za medijsku
pismenost klju¢no i poznavanje uredaja jednako kao i sadrzaja. Park (2012) istice da je u kontekstu
medijske pismenosti u suvremenom drustvu jednako vazno ukljuciti i kompetencije vezane za
pokretanje samoga uredaja i, primjerice, aplikacija za slanje poruka, koliko i znati kreirati i
vrednovati medijski sadrzaj na digitalnim uredajima. Digitalna medijska pismenost obuhvaca
ukupnost digitalnoga medijskoga okruzenja; od pronalaska relevantnoga sadrzaja do njegova
razumijevanja uz sposobnosti kreiranja i komuniciranja poruka u digitalnom okruzenju (Parke,
2012). Osim toga, isti¢e se i pojam informacijske pismenosti u kontekstu medijske (digitalne)
pismenosti, a informacijska pismenost podrazumijeva identificiranje, pronalazak, vrednovanje i
koristenje informacija (Heiss 1 sur., 2023). Buckingham (2023) isti¢e da je neobi¢no isticanje nove
sintagme medijske i informacijske pismenosti (eng. Media and Information Literacy — MIL), kako
to definira UNESCO, jer bi se spajanjem te dvije vrste pismenosti podrazumijevalo da mediji nisu
posrednici informacija, a da neka vrsta informacije nije posredovana putem medija. lako mediji i

informacije nisu istoznacnice, mediji su kanali kojima se Sire informacije koje predstavljaju
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medijski sadrzaj (Buckingham, 2023). U njezinim definicijama vidljivo je da je informacijska
pismenost klju¢na kategorija medijske pismenosti, dok je digitalna (medijska) pismenost
sveobuhvatni viSedimenzionalni koncept (Park, 2012) koji ukljucuje medijsku i informacijsku
pismenost. Heiss 1 suradnici (2023) odlucuju se za sintagmu informacijska pismenost na
drustvenim medijima (eng. Social Media Information Literacy — SMIL), a definiraju je kao
viSedimenzionalni koncept koji predstavlja ukupnost Sest razli¢itih dimenzija pismenosti: (1)
snalazenje u digitalnom okruzenju ili pronalazak informacija u digitalnom okruzenju; (2) vodenje
1 uredivanje vlastitoga digitalnog okruzenja; (3) procjena (vrednovanje) sadrzaja u digitalnom
okruzenju; (4) razumijevanje digitalnoga okruZenja; (5) stvaranje digitalnoga sadrzaja u
digitalnom okruzenju; te (6) druStvena interakcija u digitalnom okruzenju.

Cho, Cannon, Lopez i Li (2022) u svojoj analizi pismenosti na drustvenim medijima isticu da
je u trenutnom definiranju medijske pismenosti, koja je viSe vezana uz tradicionalne medije,
prisutna granica izmedu korisnika i medijskoga sadrzaja, dok je u eri drustvenih medija tesko
govoriti o granicama izmedu korisnika i druStvenih medija s obzirom na to da su korisnici ¢esto
uronjeni u medijski sadrzaj. U pismenost na drustvenim medijima Cho 1 suradnici (2022) smatraju
kljuénim obuhvatiti sveukupnost djelovanja korisnika na druStvenim medijima kroz pracenje
predstavljanja sebe i1 svijesti koju korisnik ima o svojoj ulozi u svijetu drustvenih medija uz
poznavanje sadrZaja, kao 1 poznavanje i odabira medija (platforme ili aplikacije) koju korisnik
svjesno bira radi potrage za informacijama i predstavljanja sebe. Istrazivanja usmjerena prema
definiranju pismenosti na drustvenim medijima trebala bi prepoznati dinami¢nost i interaktivnost
drustvenih medija koje se ogledaju u interakciji izmedu predstavljanja sebe, odabira medija 1
stvarnosti drustvenih medija (Cho i sur., 2022). Prema tome, digitalna se medijska pismenost moze
promatrati kao ukupnost znanja, vjestina i sposobnosti vezanih uz koristenje digitalnih medija, ali
i pronalazak, kreiranje i prepoznavanje kvalitetnoga medijskog sadrzaja koji se odnosi na ukupnost
interaktivnosti u digitalnom okruzenju. DrusStveni mediji i njihovo razumijevanje, koristenje 1
vrednovanje ukljuCeni su u sintagmu digitalne medijske pismenosti s obzirom na to da ona
obuhvaca niz kompetencija vezanih uz digitalno okruzenje, $to ukljucuje i drustvene medije. Ako
je cilj u istrazivanjima se fokusirati isklju¢ivo na pojedina podrucja drustvenih medija, sintagma
pismenost na drustvenim medijima (eng. social media literacy) moze biti primjereniji pojam. S
obzirom na to da se naglasak dobrobiti medijske pismenosti temelji na ukupnosti koristenja i

djelovanja kompetencija u okviru digitalnih medija, primjerenije je u nastavku ovoga potpoglavlja
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koristiti pojam digitalne medijske pismenosti iako se znacenje ne razlikuje znac¢ajno od pismenosti
na druStvenim medijima.

Osim digitalne medijske pismenosti, vazno je spomenuti i pojmove medijskoga odgoja koji
podrazumijeva usvajanje medijskih kompetencija, prepoznavanje medijskoga djelovanja,
manipulacijsko 1/ili odgojno djelovanje, analizu i procjenu medijskih sadrzaja, jasno razluc¢ivanje
virtualnoga i stvarnoga svijeta, usvajanje komunikacijskih kompetencija u digitalnom okruzenju
te uoCavanje interaktivhoga djelovanja razli¢itih medija (Toli¢, 2013). Medijski odgoj
podrazumijeva stjecanje medijskih kompetencija, kao i vjeStina medijske komunikacije koja
ukljucuje sposobnosti koje pojedinac treba usvojiti unutar medijsko-informacijskoga drusStva
(Toli¢, 2013). Uz medijski odgoj veze se i medijsko obrazovanje koje se, takoder, veze uz stjecanje
medijske kompetencije s ciljem prepoznavanja medijske manipulacije (Toli¢, 2013). Vidljivo je iz
definicija temeljnih pojmova u okviru medijske pedagogije kako se nadovezuju i nadopunjuju pa
se, promatrajuci odnos temeljnih pojmova unutar medijske pedagogije, moze zakljuciti kakav je
odnos izmedu navedenih pojmova. Medijska je pismenost uzi pojam od obuhvatnijega pojma
medijskog obrazovanja, iako, primjerice, Bili¢ (2022) izjednacuje vaznost pojmova medijske
pismenosti i medijskoga obrazovanja, naglasavaju¢i da medijsko obrazovanje treba biti temeljeno
na znanstveno dokazanim modelima ucinkovitih programa te se u tom smislu medijsko
obrazovanje moze shvatiti kao instrumentalizacija medijske pismenosti i njezino usustavljivanje.
Buckingham (2023) medijsko obrazovanje smatra Sirim istrazivackim i teorijskim podru¢jem koje
ukljucuje informacijsku pismenost, a ono podrazumijeva vjestine prikupljanja i procesuiranja
informacija. S obzirom na to da informacijska pismenost ne ukljucuje kritic¢ku evaluaciju sadrzaja,
Buckingham (2023) prepoznaje pojam kriticke informacijske pismenosti, no nju izjednacava s
medijskim obrazovanjem za koje smatra da obuhvaca kompetencije vezane uz prikupljanje,
obradu, evaluaciju i proizvodnju informacija i medijskih sadrzaja. Medijska kompetencija
istaknuta je kao sastavni dio medijskoga obrazovanja i ukljucuje kompetencije koje pojedinac
treba usvojiti kako bi bio medijski obrazovan. S druge strane, medijski odgoj nije samo poucavanje
o medijskim sadrzajima i njihovoj interpretaciji, poput medijskoga obrazovanja koje se ostvaruje
usvajanjem medijskih kompetencija, te ukljucuje i istrazivanje razvoja novih medija i zauzimanje
kritickoga stava; koje medijske kompetencije su nuzne za koji medij i medijski sadrzaj. S obzirom
na to da on u medijsko obrazovanje (eng. media education) ukljucuje i komponentnu odgojne

sfere, prema Buckinghamu (2023) bi medijski odgoj pripadao podru¢ju medijskoga obrazovanja.
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Gledaju¢i diferencijacije u definiranju, medijski je odgoj najSiri pojam u okviru medijske
pedagogije s obzirom na to da ukljuuje nuzne medijske kompetencije za razumijevanje i
koriStenje digitalnoga okruzenja, a i podrazumijeva razvoj kritickoga stava prema medijskom
sadrzaju i uklju€uje proucavanje odgojnih komponenti pojedinih medijskih poruka. S druge strane,
u definicijama medijske pismenosti, kriticka refleksija neSto je Sto se naglaSava kao kljucna
dimenzija medijske pismenosti, naglaSavajuci kako je medijska pismenost sveukupnost vjestina
koje su neophodne gradanima kako bi se osjecali osnazeno u svijetu kontinuiranih raznolikih
medija 1 medijskih poruka (Cho i sur., 2022), zbog ¢ega se medijska pismenost moze smatrati
konceptom koji je pojmovno sli¢an konceptu medijskog odgoja. Nasuprot poimanju medijskoga
odgoja i medijske pismenosti, medijsko obrazovanje promatra se kao proces kojim osoba postaje
medijski pismena (MediaSmarts, n. d.). Prema Toli¢ (2009) medijska pismenost uzi je pojam od
medijskoga obrazovanja, dok je medijsko obrazovanje uzi pojam od medijskoga odgoja. lako je
vidljivo da autori drugacije tumace odnose izmedu navedenih podrucja istrazivanja medijske
pedagogije, medijski odgoj moze se smatrati najSirim pojmom, a nakon njega slijede medijska
pismenost i medijsko obrazovanje te medijska kompetencija.

Osim navedenih pojmova i njihova odnosa, u medijskoj se pedagogiji istice 1 medijska
socijalizacija koja se temelji na istrazivanju utjecaja izlozenosti i koriStenja medija u procesu
socijalizacije; to¢nije medijska socijalizacija bavi se utjecajem neprimjerenih medijskih sadrzaja
na djecu, ali 1 izmjenama percepcije vrijednosti i pogleda na svijet temeljem izlozenosti medijskim
sadrzajima (Genner i Siiss, 2017). Genner i Siiss (2017) isti¢u da su temeljne dimenzije medijske
socijalizacije pristup odredenim medijima i medijskim sadrzajima, trajanje izloZenosti i koristenja
medija, davanje prednosti koriStenju odredenih drustvenih medija, medijske vjestine i1 pismenost,
koriStenje uredaja (s obzirom na socio-ekonomski status), proucavanje rizika i razloga koristenja
medija. Ovakvo definiranje medijske socijalizacije usko je vezano uz tumacenje medijskoga
obrazovanja, a definiranje medijske socijalizacije polazi, prije svega, od toga da je socijalizacija
proces u kojem se pojedinci tijekom Zivota susrecu s vrijednostima i druStvenim standardima
specificnoga drustva i kulture te mediji postaju snazan agens socijalizacije i odgovorni su za
oblikovanje procesa socijalizacije (Genner i Siiss, 2017).

Vazno je naglasiti kako digitalna medijska pismenost umanjuje osjecaj preopterecenosti
informacijama (Heiss i sur., 2023) koji se smatra jednim od negativnih aspekata druStvenih medija

1izvorom stresa u Zivotu korisnika druStvenih medija. Osim toga, s ciljem bolje kontrole koriStenja
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1 oblikovanja navika drustvenih medija, Bayer i suradnici (2022) smatraju korisnim razvoj
digitalnih alata koji ¢e pratiti navike koriStenja druStvenih medija kod korisnika i koji ¢e im
omoguciti samorefleksiju. Primjerice, kao $to postoji pracenje vremena provedenoga na pojedinim
drustvenim medijima, korisno bi bilo da digitalni alati mjere i koliko puta korisnici provjeravaju
obavijesti unutar aplikacija (Cak i1 kada im nije pristigla obavijest da imaju dodatnih novosti),
koliko puta provjeravaju ekran i koji su prisutni ponasajni obrasci koristenja druStvenih medija
(duljina pomicanja sadrzaja (eng. scrolling) ili tipkanja po ekranu) (Bayer i sur., 2022). Navedeno
bi moglo pomo¢i korisnicima da osvijeste svoje automatizirane radnje i u skladu s tim reagiraju

ako ih odredena ponasanja zabrinjavaju.

4. 7. Digitalna medijska pismenost roditelja
Vaznost (digitalne) medijske pismenosti prepoznata je i u Republici Hrvatskoj, a od 2014. godine
intenzivno se radi na podizanju razine svijesti o vaznosti medijske pismenosti roditelja, skrbnika i
djece te pravilnoga odabira medijskoga sadrzaja za djecu (UNICEF, n. d.). Nacionalna kampanja
Birajmo sto gledamo osmisljena je u suradnji UNICEF-a i Agencije za elektronicke medije, a
krenula je s emitiranjem 2015. godine objavom nekoliko videozapisa reklamnoga sadrzaja u
kojima su bili ukljuceni poznati glumci i voditelji (Agencija za elektroni¢ke medija, 2015). U
2016. godini Agencija za elektronicke medije 1 UNICEF predstavili su mrezni portal
medijskapismenost.hr koji je napravljen s ciljem informiranja roditelja i skrbnika, ali i ucitelja i
odgojitelja, o medijskoj pismenosti (UNICEF, n. d.). Dani medijske pismenosti u Hrvatskoj su po
prvi put odrzani u 2018. godini, a taj projekt nastavlja se do danas — posljednji su put odrzani od
7. do 13. travnja 2025. godine (Medijska pismenost, 2025). Zanimljivo je istaknuti kako su Dani
medijske pismenosti u 2025. godine osmisljeni s fokusom na osvjeStavanje djece i mladih o
digitalnom otisku te edukaciju o dezinformacijama i provjeravanju informacija (Medijska
pismenost, 2025). Vidljivo je pracenje tijekova i tehnoloskih promjena s ciljem informiranja djece
i mladih, ali i roditelja, skrbnika i odgojno-obrazovnih djelatnika.

Sto se ti¢e roditelja, autori Ciboci i Laba§ (2019) spominju vaznost digitalnoga i medijskoga
opismenjavanja roditelja kako bi mogli vrednovati odgojne medijske sadrzaje, a autorica Connel-
Carrick (2006) nudi savjete kako roditelji mogu kriticki pristupiti informacijama na druStvenim
medijima. Roditelji savjete o odgoju ne trebaju neupitno preuzimati nego ih promisljati i savjete

prilagodavati individualnim potrebama svoga djeteta s obzirom na to da ono $§to je uspjesno kod
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veéine djece ne mora nuzno biti uspjesno kod njihovoga djeteta (Smedts, 2008). Prema Connell-
Carrick (2006) tijekom analize odgojnih medijskih sadrzaja roditelji si trebaju postavljati pitanja
poput: (1) mogu li jasno definirati problem; (2) je li izazov s kojim se susre¢em oko djeteta,
partnerskoga odnosa ili mojih potreba koje nisu zadovoljene; (3) jesu li moja ocekivanja u skladu
s razvojnim potrebama djeteta; (4) koje su nepredstavljene pretpostavke navedenoga roditeljskog
savjeta; (5) postoji li znanstveni dokaz koji podupire savjet; (6) koja druga stajaliSta kontradiktorna
ovoj odgojnoj metodi postoje — kako drugi vide ovu odgojnu metodu; (7) kako bi se ja osje¢ao da
sam dijete — mogu li razumjeti djecju perspektivu u primjeni odredenoga savjeta; (8) uzima li
savjet u obzir dob djeteta i individualne karakteristike djeteta; (9) zvuci li ova metoda razumno;
(10) poklapa li se ovaj savjet s mojim sustavom vrijednosti Sto djeca trebaju za svoj cjelovit razvoj;
te (11) kako kao roditelj definiram uspjesno roditeljstvo ili kako ¢u znati jesam li dobar roditel; te
kako odluka oko savjeta koji zelim primijeniti utjeCe na moju sliku uspjeSnoga roditeljstva.
Navedenim smjernicama mogu se voditi roditelji kako bi si olakSali vrednovanje medijskih

sadrzaja o odgoju djece.

4. 8. Teorija koristi i zadovoljstva
Razlozi koristenja drustvenih medija mogu ukljucivati njihov obrazovni i edukacijski potencijal,
ali 1 zabavu, umanjivanje osjecaja dosade i usamljenosti koji dovode do osjecaja zadovoljstva 1
koristi. Prema Cunningham (2014) i Ruggiero (2000) prvi temelji teoriji koristi i zadovoljstva
postavljaju se 40-ih godina 20. stoljea proucavanjem razloga sluSanja odredenih radio- i
televizijskih programa na intervjuima koje je provodila Herta Herzog. Osim nje, motivima
koriStenja medija i utjecajem medija bavio se i sociolog Paul Lazarsfeld postavljaju¢i metodoloske
temelje istrazivanja motiva koriStenja medija naglaSavaju¢i nuznost direktnih pitanja da bi se
osvijestili 1 nesvjesni razlozi korisnika polaze¢i od premise da je dio ponasanja u odredenoj mjeri
nesvjestan (Cunningham, 2014). Teoriju koristi i zadovoljstva (eng. Uses and Gratification
Theory) razvili su autori Katz, Blumler i Gurevitch (1974) tako Sto su je jasnije teorijski i
metodoloski postavili, a istaknuli su da ona istrazuje ,,kako i temeljem kojih motiva (medijski)
konzumenti koriste medije te koja zadovoljstva temeljem toga postizu“ (Barié-Selmi¢, 2022, str.
73). U svom znanstvenom radu Uses and Gratifications Research, koji se smatra temeljem razvoja
teorije, Katz i1 suradnici (1974) isti€u kako u teoriji koristi i zadovoljstva prvotna istraZivanja

motiva 1 razloga koriStenja medija obuhvacaju slican metodoloski okvir koriste¢i podatke o
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funkcijama medija od sudionika istrazivanja, koriStenjem kvalitativnoga pristupa grupirajuci
izjave o zadovoljstvu medijima u kategorije, ali da prvotna istrazivanja motiva i razloga koriStenja
medija nisu pristupala osjecaju koristi i zadovoljstva proizaslih iz koriStenja medija povezujuci
psiholoske i socioloske potrebe koje su zadovoljene. Takoder, navode kako prvotna istrazivanja
nisu proucavala odnose izmedu razli¢itih medijskih funkcija ni kvantitativno ni konceptualno,
zbog Cega se nisu mogle utvrditi latentne strukture zadovoljenih potreba pomocu medija. U
navedenom radu predlazu istrazivanje koristi 1 zadovoljstva koje ¢e se temeljiti na socioloSkom i
psiholoskom podrijetlu potreba. 1z socioloskih i psiholoskih potreba oblikuju se oc¢ekivanja od
masovnih medija, Sto dovodi do drugacijih obrazaca koriStenja medija; a to rezultira
zadovoljenjem potreba ili drugim posljedicama koje su potencijalno nenamjerne (Katz i sur.,
1974).

1z toga proizlazi pet kljucnih polazista teorije koristi 1 zadovoljstva:

(1) korisnici su aktivni i djelovanje u medijskom okruzenju je ciljano

(2) zadovoljenje potreba ovisi o korisniku pojedinoga medija, korisnici sami biraju koji ¢e medij
koristiti s ciljem zadovoljenja potrebe; medij ne koristi korisnika, nego je odnos obratan

(3) mediji se natjecu s drugim izvorima zadovoljavanja potreba s obzirom na opSirnost ljudskih
potreba pa se treba promatrati kako koriStenje medija zadovoljava potrebe korisnika u usporedbi s
drugim izvorima

(4) metodoloski se korist 1 zadovoljstvo mogu mjeriti samoprocjenom korisnika s obzirom na
to da su samosvjesni 1 mogu samostalno odrediti motive, razloge i interese u pojedinacnim
slu¢ajevima kada su za isto upitani

(5) jedino korisnici mogu odrediti vrijednost medijskoga sadrzaja i ostvareno zadovoljstvo
dobiveno koristenjem medija (Katz i sur., 1974; Falgoust, Winterlind, Moon, Parker, Zinzow 1
Madathil, 2022; Tanta, Mihovilovi¢ i Sabli¢, 2014). Navedenim drugacijim pristupom istrazivanju
motiva i razloga koristi 1 zadovoljenja potreba korisnika masovnih medija postavljeni su temelji
teoriji koristi i zadovoljstva te se njenim utemeljiteljem smatraju autori Katz, Blumler i Gurevitch.
Perse 1 Courtright (1993) u okviru teorije koristi i zadovoljstva krenuli su istrazivati ulogu ra¢unala
u komunikaciji i zadovoljenu potreba korisnika za razgovorom. Ovim istrazivanjem postavljanju
se prvi temelji istrazivanju nove informacijsko-komunikacijske tehnologije (racunala) kao

komunikacijskoga alata, a iako je istrazivanje pokazalo da mali broj ljudi koristi racunalo za

126



komunikaciju, postavljene su prve indicije i povezanost izmedu racunala i zadovoljenja potreba za
razgovorom.

U kontekstu drustvenih medija, ve€ina istrazivanja bazira se na Facebooku polaze¢i od toga da
je najucestalije koristen drustveni medij (Bowden-Green, Hinds i Joinson, 2021). Teorija koristi i
zadovoljstva jest teorija usmjerena na medije i njihovo koristenje, a polazi od toga da ljudi biraju
izmedu razli¢itih medija i komunikacijskih kanala (platformi) kako bi zadovoljili svoje potrebe 1
zelje (Haridakis i Humphries, 2019; Falgoust i sur., 2022). U ranijim istrazivanjima fokus je bio
na tradicionalnim medijima poput novina, radija, ¢asopisa i televizije (Tanta i sur., 2014), a
razvojem tehnologije fokus se prebacuje na drustvene medije te se naposljetku ova teorija koristi
za istrazivanje razloga koristenja drustvenih medija. Teorija koristi 1 zadovoljstva prepoznaje i
individualne psihosocijalne razlike i okruzenje koje utjeCe na motivaciju koristenja odredenoga
medija i zadovoljstvo koje proizlazi iz njegovoga koristenja te prepoznaje da se ovisno o koristenoj
platformi razlikuju i1 potrebe i1 Zelje koje motiviraju koristenje 1 sudjelovanje u koriStenju
drustvenih medija (Katz i sur., 1974; Falgoust i sur., 2022). Klju¢no je da se ovaj pristup
istrazivanju (drusStvenih) medija temelji na pitanju kako i na temelju kojih motiva korisnici koriste
medije i koje zadovoljstvo iz toga dobivaju, a svoj znacaj teorija je afirmirala razvojem drustvenih

medija (Tanta i sur., 2014).

4. 8. 1. Vrste koristi i zadovoljstva koje proizlaze iz drustvenih medija
Tipovi zadovoljstva koji proizlaze iz koristenja medija ovise o samom korisniku; onoliko koliko
je korisnika, toliko potreba moze biti zadovoljeno s obzirom na to da isti medijski sadrzaj drugacije
djeluje na svakoga korisnika (Katz i sur., 1974; Tanta i sur., 2014; Falgoust i sur., 2022). Unato¢
tome, potrebe koje se mogu zadovoljiti putem medija mogu se grupirati pa autor Rubin (1981
prema Tanta i sur., 2014) na temelju istrazivanja motiva gledanja televizije prepoznaje osam
motiva koriStenja medija: brzi prolazak vremena, zajednic¢ka druZenja (npr. gledanje utakmice),
bijeg od stvarnosti, uzitak, drusStvene interakcije (npr. komentiranje sadrzaja na televiziji),
opustanje, informiranje (o drustvenim dogadanjima) i uzbudenje (npr. gledanje filmova). Kasnijim
dodatnim istrazivanjima izdvaja se nekoliko grupa ljudskih potreba koje se mogu zadovoljiti
putem (drustvenih) medija: (1) kognitivne potrebe koje podrazumijevaju pronalazak informacija,
istrazivanje, znatizelju i1 prikupljanje znanja, (2) afektivne potrebe koje ukljucuju uzitak,

emocionalna i estetska iskustva; (3) osobni identitet koji podrazumijeva samopouzdanje, osobnu
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stabilnost, integritet, potrebu za samopoStovanjem i socijalni status (Sto bi podrazumijevalo
afirmaciju u digitalnom okruzenju); (4) integracija i drustvena interakcija koja se ostvaruje
obiteljskom povezano$c¢u, prijateljstvima, potrebom za pripadanjem i povezanosti s vanjskim
svijetom; (5) eskapizam ili potreba za bijegom, opustanjem, prebacivanjem fokusa s neugodnih na
ugodna iskustva (Falgoust i sur., 2022; usp. Katz, Haas i Gurevitch, 1973; Tanta i sur., 2014).
Katz i suradnici (1973) isti¢u da masovna komunikacija zadovoljava Siroki spektar potreba od
drustvenih uloga do psiholoskih dispozicija, a te potrebe mogu slabiti ili jacati kognitivnu,
afektivnu ili integrativhu potrebu sa sobom, obitelji, drustvenim i politickim institucijama.
Zadovoljavanje potreba korisnika putem drustvenih medija ukupnost je djelovanja koje ukljucuje
aktivno djelovanje korisnika, individualne karakteristike korisnika, motive, aktivnosti, odabir
medija te izloZzenost njima (Haridakis i Humphries, 2019). Whiting i Williams (2013) na temelju
25 dubinskih intervjua sudionika od 18 do 56 godina izdvajaju deset potreba koje se zadovoljavaju
putem drustvenih medija: (1) socijalna interakcija s obzirom na to da je 88 % sudionika istaknulo
da viSe komuniciraju s drugima putem Facebooka nego uzivo te ovu platformu koriste za razgovor
s poznatim ljudima i za upoznavanje novih (drugacijih) ljudi ¢ime se ostvaruje percipirana
drustvena podrska; (2) pronalazak informacija o ponudama, dogadajima, rodendanima, poslu, kao
1 (samo)obrazovanje, ucenje novih stvari i pronalazak kako nesto ciniti istaknulo je 80 %
sudionika; (3) prolazak vremena za koje se izjasnilo 76 % sudionika, a posebno izdvajaju
smanjivanje dosade, brzi prolazak vremena i suzbijanje dosade u skoli ili na poslu (eng. occupy
my time); (4) zabava je prepoznata kod 64 % sudionika, a aktivnosti koje podrazumijevaju pod
zabavom jesu videoigre, slusanje glazbe i gledanje videozapisa; (5) opustanje od svakodnevnoga
stresa istaknulo je 60 % sudionika istrazivanja, a izdvajaju opustaju¢im faktorom pracenje profila
drugih ljudi s obzirom na to da gledanje u Facebook ne stvara nikakve misli te poti¢e eskapizam;
(6) izrazavanje misljenja koje je istaknulo 60 % sudionika, a to ukljucuje komentiranje objava i
svidanje, anonimno dijeljenje misljenja 1 kritiziranje te uzivanje u mogucénosti ,,izbacivanja“
negativnosti na druStvenim medijima; ali su drustveni mediji prepoznati kao komunikacijski alat
koji olakSava komunikaciju i otvara moguénosti dijeljenja informacija s drugima; (7) korisnost u
komunikaciji izdvaja 56 % sudionika isticu¢i da im koriStenje drustvenih medija daje potrebne
informacije za razgovor s drugima; (8) pogodnost je izdvojilo 52 % sudionika, a pogodnost se
prepoznaje u lakoj dostupnosti drustvenih medija bez prostornoga i vremenskoga ogranicenja,

¢ime se omogucava korisniku komunikacija s vise ljudi u isto vrijeme; (9) dijeljenje informacija
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koje je prepoznalo 40 % sudionika podrazumijeva koristenje drustvenih medija za dijeljenje
drugima informacija o sebi, bilo u obliku fotografija, reklamiranja svoga posla ili objava o
dogadanjima i promjenama u zivotu; te (10) nadzor i znanje o drugima §to je istaknulo 32 %
sudionika, a podrazumijeva pracenje onoga Sto drugi ljudi rade gledanjem njihovih objava i profila.

Sli¢éne razloge i zadovoljavanje potreba utvrdili su i Falgoust i suradnici (2022) istrazujuci
motive koriStenja 7ikToka kod mladih i razloge sudjelovanja u viralnim izazovima. Svojim
istrazivanjem zakljucili su da se navedeno dogada s ciljem zadovoljavanja potreba za zabavom,
pogodnosti, socijalizacijom, potraznjom 1 dijeljenjem informacija, druStvenom potrebom i
eskapizmom. Bowden-Green i suradnici (2021) istrazivali su motive za koriStenje drustvenih
medija tijekom COVID-19 pandemije te su utvrdili da je najces¢i razlog odrzavanje odnosa s
ljudima 1 brzi prolazak vremena. Navedeno je razumljivo s obzirom na situaciju tadasnjih (novih)
zabrana, regulative i potrebe za fizickom izolacijom tijekom COVID-19 pandemije. Kunczik i
Ziptel (2006, str. 192) isticu distinkciju izmedu zadovoljstva koje korisnik #razi (o¢ekivanja) i koje
dobiva (percepcija), a ta razlika vazna je zato Sto utjece na kasniju prosudbu medija i daljnje
prihvacanje ili odbacivanje medija. U kontekstu drustvenih medija na temeljima teorije koristi 1
zadovoljstva klju¢no je promatrati zasto ljudi koriste odredenu platformu, a ne neku drugu, i u koje
se aktivnosti ukljuCuju na tim platformama radi zadovoljavanja svojih potreba (Olpin, Hanson i
Crandall, 2023).

Prema tome, kod istrazivanja drustvenih medija osnovni cilj teorije koristi i zadovoljstva jest
utvrditi motive koristenja drustvenih medija kako bi korisnici zadovoljiti svoje potrebe, a njihov
se izbor Gesto temelji na proslim medijskim iskustvima (Barié-Selmi¢, 2022). Ono $to je vazno
naglasiti na temelju razvoja teorije koristi i zadovoljstva, njezina definiranja i grupiranih motiva
koriStenja druStvenih medija jest da se teorija koristi i zadovoljstva razvijala prodorom i razvojem
informacijsko-komunikacije tehnologije pa se razvojem drustvenih medija proSiruje skup
motivacije i oblici identificiranja korisnickoga ponasanja (Bari¢-Selmi¢, 2022). Prijasnja dva
tipicna motiva koristenja tradicionalnih i novih medija bili su traZzenje informacija i zabava (Bari¢-
Selmi¢, 2022; Katz i sur., 1974), §to se razvojem drustvenih medija progiruje na eskapizam ili bijeg
od stvarnosti, opustanje, pronalazak potpore, zadovoljstvo, zabavu i, time, smanjivanje osjecaja
usamljenosti i stresa (usp. Jur¢i¢, 2017; Lu 1 Hampton, 2017; Tanta i sur., 2013; Whiting i
Williams, 2013; Wolfers i Utz, 2022). Prema Bari¢ i Selmi¢ (2022) korisnik na drustvenim

medijima moze biti u interakciji s medijskim sadrzajem vrednovanjem sadrzaja, spremanjem
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sadrzaja u omiljene stranice te dijeljenjem i komentiranjem sadrzaja. Uz navedeno, moze biti u
interakciji s drugim korisnicima kada direktno 1 uzajamno $alje poruke, sastaje se s grupom ljudi 1
koristi interaktivne platforme razmjene poruka, a time zadovoljava svoju potrebu za drustvenom

interakcijom (Barié¢-Selmié, 2022).

4. 8. 2. Kritika teorije koristi i zadovoljstva
Kritika teorije koristi i zadovoljstva, prema autorima Cunningham (2014) i Ruggiero (2000),
temelji se na nedostatku preciznosti u konceptualnome okviru teorije, na na¢in da je predstavljeni
okvir teorije nejasan alat istraziva¢ima za analizu i objaSnjavanje motiva. Navedeni autori smatraju
kako je teorija nedovoljno uspjesna u detekciji 1 razmatranju korisnikove percepcije medijskoga
sadrzaja. Nekoliko je elemenata teorije koje je moguce preispitati; teorija se temelji na tome da
korisnik ciljano, aktivno i svjesno pristupa (drustvenim) medijima, a ne uzima u obzir ovisnost o
drustvenim medijima ili strah od propustanja koji mogu uzrokovati (ponekad) besciljno i nesvjesno
djelovanje na druStvenim medijima. Drugo, temelji teorije koristi i zadovoljstva iz 1974. godine
negiraju moguénost stvaranja direktnoga utjecaja; svaki korisnik bira kada ¢e i koliko koristiti neki
medij te je u tom smislu odgovoran i ne moze se govoriti da televizija direktno Steti s obzirom na
to da su korisnici ti koji konzumiraju sadrzaj, a ne obratno.

Unatoc¢ kritikama i eventualnim propitivanjima uzima li teorija u obzir sve navedene pojavnosti,
ono S$to je kljuéno jest da, unato¢ tome Sto odredene radnje mogu biti nesvjesne, korisnik u
istrazivanju treba iskazati koja potreba jest ili nije zadovoljena s obzirom na ocekivanje 1 klju¢no
je da moze procijeniti koji su razlozi odlaska i koristenja pojedinih drustvenih medija. Zakljucno,
osnovna polazista ove teorije jesu da korisnici svojevoljno, aktivno 1 ciljano odlaze u potragu za
potrebnim savjetima i procjenjuju njihovu korisnost i koliko su dobivenim rezultatima zadovoljni.
Takoder, teorija polazi od toga da su ljudi samosvjesni u koriStenju drustvenih medija i znaju
motive odlaska na iste pa mogu istraziva¢ima dati dobar uvid u razloge koriStenja drustvenih
medija i vrijednost dobivenih informacija (na druStvenim medijima procjenu mogu dati iskljucivo
sami korisnici), a pojedini se drustveni mediji medusobno natjecu u zadovoljavanju potreba
korisnika. Navedena osnovna polazista ¢ine konceptualni okvir na temelju kojega se moze pratiti
koje potrebe jesu ili nisu zadovoljene kod korisnika te na taj nacin prepoznati dinamiku odnosa
izmedu korisnika i odabranih drustvenih medija. Ruggiero (2000) istice da za teoriju koristi i

zadovoljstva teorijski i metodoloski ostaje pitanje zasto se ljudi uklju¢uju u odredenu medijsku
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komunikaciju i koje zadovoljstvo iz toga proizlazi. Nuzno je uzeti u obzir sve dimenzije masovnih
medija poput interaktivnosti, asinkroniteta, interpersonalnih aspekata i komunikacije. S obzirom
nato da je ova teorija i dalje dominantna u sferi proucavanja drustvenih medija, opstaje kao klju¢na
komunikoloska teorija u prouc¢avanju motiva koristenja druStvenih medija i prepoznavanju potreba
korisnika koje se time zadovoljavaju. Temeljna premisa teorije koristi i zadovoljstva jest da
pojedinci traze medije koji ¢e najbolje ispuniti njihove potrebe, Sto ¢e dovesti do zadovoljstva, a
korisnik bira kada i koji druStveni medij Zeli koristiti, ali za drugaciju svrhu; §to ima svoju
psiholosku pozadinu (Ko, Cho i Roberts, 2005; Whiting i Williams, 2013). Zadovoljstvo
koristenjem pojedinoga medija dobar je prediktor ponovnoga i ucestaloga koristenja tog istog
medija (Whiting 1 Williams, 2013). Upravo zbog toga, navike koristenja drustvenih medija mogu
se pratiti iz perspektive teorije koristi i zadovoljstva kako bi se dobio Sirok uvid u razloge i motive

koriStenja druStvenih medija i potencijalno zadovoljenje potreba koje iz toga proizlazi.

5. PREGLED ISTRAZIVANJA O NAVIKAMA KORISTENJA
DRUSTVENIH MEDIJA I ODGOJNOGA STILA RODITELJA

5. 1. Navike korisStenja druStvenih medija
Na temelju prethodno iznesenih pozitivnih i negativnih aspekata druStvenih medija, za skupinu
roditelja mogu se istaknuti sljedeci potencijali:

(1) drustveni mediji mogu biti dobar alat za proSirivanje znanja o roditeljstvu u sklopu stru¢no
osmiSljenih programa i sadrzaja o roditeljstvu (npr. UNICEF, Medijska pismenost, Centar za
sigurniji internet, stranica Edukatorica za odgoj)

(2) mogu biti dobar izvor potpore roditeljstvu (povezivanje putem interaktivnih platformi za
razmjene savjeta)

(3) ¢lanovi Sire 1 uze obitelji mogu ostati povezani pomoc¢u drustvenih medija kada dolazi do
razdvojenosti zbog posla ili drugog mjesta prebivaliSta/boravista (Sto je istaknuto u primjeru
kalendarskih obitelji).

S druge strane, od negativnih aspekata moguce je izdvojiti:

(1) velik broj kontradiktornih i laznih informacija (o odgoju ili zdravlju djeteta poput savjeta o

cijepljenju ili kako lijeciti dijete)

(2) zasi¢enost informacijama od kojih je otezano razluciti primjenjivo za vlastito dijete
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(3) stres zbog drustvenoga pritiska za umrezenoscu i ukljucenosti

(4) smetenost zbog straha od propustanja.

Ovo su samo neki od potencijalnih problema i dobrobiti kojima roditelji mogu biti izloZeni zbog
ukljucenosti u digitalni svijet. Zanimljivo je da se istraZivanja o roditeljskom koristenju drustvenih
medija ve¢inom baziraju na roditeljskom trazenju zdravstvenih savjeta, a osim toga, ¢esto su
istrazivanja usmjerena na ulogu roditeljske medijacije u ucenju djece kako sigurno koristiti
internet. S obzirom na istrazenu dostupnu literaturu, uz moguénost da je nenamjerno izostavljen
dio istrazivanja, vidljiv je nedovoljan broj sustavnih istraZivanja koja bi detaljno proucavala
povezanost navika koriStenja drustvenih medija kod roditelja i roditeljskoga odgojnoga stila. Dio
istrazivanja na ovu temu temelji se na implikacijama roditeljskoga koriStenja drustvenih medija na
odgoj djeteta kroz smetenost. U pregledu dosadasnjih istrazivanja navike se uopc¢avaju na temelju
vremena provedenog na drusStvenim medijima, vrste koriStenoga drustvenog medija, nacina
koriStenja druStvenih medija i razloga koriStenja druStvenih medija. Na temelju navedenih

dimenzija oblikuje se ono §to Bayer i suradnici (2022) definiraju navikom.

5. 1. 1. Vrijeme provedeno na drustvenim medijima i vrsta druStvenih medija
Prije svega, s ciljem razumijevanja roditeljskih navika koriStenja drustvenih medija vazno je
istaknuti brojke o tome koliko i za koju svrhu roditelji koriste drustvene medije, te koje drustvene
medije ucestalo koriste. U svijetu je Facebook postao vodeéa i najveca platforma drustvenih
medija, a prate ga YouTube, Instagram, WhatsApp 1 TikTok (Statista, 2024). Slican trend vidljiv je
1 kod roditelja na svjetskoj razini gdje Facebook koristi ve¢ina roditelja radi pronalaska informacija
o zdravlju djeteta, a drugi po redu koriStenja je X (bivsi Twitter), Wikipedia 1 YouTube (Frey,
Bonfiglioli, Brunner i Frawley, 2022). S ciljem boljega razumijevanja odabira pojedinoga
drustvenog medija kod roditelja, vazno je naglasiti kako se ve¢ina dostupnih istrazivanja bazirala
na zdravstvenim savjetima (poput istrazivanja Frey i sur., 2022; Jenkins i Moreno, 2020; Pretorius,
Johnson i Rew, 2019; Tamminga i Lipoff, 2020; Waring i sur., 2023). Prema Olpin i suradnicima
(2023) cetiri najucestalije koriStena druStvena medija medu roditeljima u SAD-u su Facebook,
YouTube, Instagram 1 X, od kojih Facebook i YouTube roditelji koriste svakodnevno, dok
Instagram 1 X koriste tri do pet puta tjedno. Frey i suradnici (2022) isticu kako se u njithovom
istrazivanju analiziranja radova na temu koriStenja drustvenih medija s ciljem dobivanja

informacija o zdravlju djeteta pokazalo da roditelji koriste Facebook grupe sa specificnim
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zdravstvenim dijagnozama djeteta i geografski specificne grupe, tocnije, one u kojima se roditelji
povezuju s drugim roditeljima s obzirom na blizinu stanovanja. Prema istome istraZivanju
pokazalo se kako su Facebook grupe najucestalije koriSten digitalni alat uz pomo¢ kojega roditelji
pristupaju informacijama o zdravlju djece (Frey i sur., 2022). Haslam, Tee i Baker (2017) isticu
da suroditelji u Australiji najcesce koristili Facebook, roditeljske portale i blogove. S druge strane,
Waring, Blackman Carr i Heersping (2023) su utvrdili kako ve¢ina roditelja u SAD-u svakodnevno
koristi drustvene medije, a najucestalije su koristili YouTube (88 %), Facebook (79 %) 1 Instagram
(47 %). Pretorius 1 suradnici (2019) u svom istrazivanju isticu kako roditelji prepoznaju YouTube
kao platformu preko koje mogu pronaci korisne videozapise roditeljskih aktivnosti poput savjeta
o prehrani i pravilnom hranjenju djeteta. Prema portalu Statista (2024) od 2017. godine majke u
SAD-u provodile su dnevno oko 211 minuta, tocnije otprilike tri i pol sata, koriste¢i internet
(Petrosyan, 2024). Sto se ti¢e samoprocjene pretjeranoga koristenja drustvenih medija, prema
istrazivanju Auxier i suradnika (2020), roditelji su procjenjivali da previse vremena provode uz
svoje mobilne uredaje (56 %), a 36 % roditelja istaknulo je da previSe vremena provode na
drustvenim medijima.

Prema podacima Statista (2024) u Republici Hrvatskoj je 2,8 milijuna aktivnih korisnika
drustvenih medija kojima pristupaju putem mobilnih uredaja. Ako se uzme u obzir ukupan broj
stanovnika u Republici Hrvatskoj prema popisu stanovnistva iz 2021. godine, koji iznosi 3,856
milijuna (Drzavni zavod za statistiku, 2022), onda je to znac¢ajan broj korisnika drustvenih medija.
Prema Ciboci i Labas (2019) 84,5 % roditelja u Republici Hrvatskoj koristi internet svakodnevno
1 pristupa mu pomocu pametnih telefona, a drustvene medije koristi 76,4 % korisnika interneta
iznad 18 godina (Kemp, 2023). U Republici Hrvatskoj internet se najvise koristi za slanje poruka
(93 %), pronalazak informacija o proizvodima i uslugama (93 %) 1 za Citanje novina i magazina
(87 %) (Drzavni zavod za statistiku, 2022). Od druStvenih medija u Republici Hrvatskoj najvise
se koristi Facebook (79,12 %), a zatim Instagram (10,17 %), Pinterest (4,18 %), X (prijasnji naziv
Twitter) (3,26 %), YouTube (1,36 %) 1 Reddit (1,3 %) (Statcounter GlobalStats, 2024). Kada
govorimo o roditeljima, u Republici Hrvatskoj nije pronadeno sustavnijih istrazivanja koja bi se
bavila navikama koriStenja druStvenih medija kod roditelja, ali opcenita statistika ucestalo
posjecenih drustvenih medija u Republici Hrvatskoj moze se promatrati na nacin da su dio toga
uzorka i roditelji. Sto se ti¢e vremena provedenoga na druitvenim medijima za savjetovanje o

odgoju, iako se u istrazivanju autorica Dadi¢, Horvat i Ivankovi¢ (2021) nisu istrazivale vrste
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koristenih drustvenih medija kod roditelja, utvrdeno je da drustvene medije za savjetovanje o
roditeljstvu roditelji koriste jednom tjedno, a sljedeéi najces¢i odgovor bio je svakodnevno.
Istrazivanje Kotrla Topi¢, Varga i Jelovci¢ (2021) istaknulo je da su roditelji u Republici Hrvatskoj
tijekom COVID-19 pandemije koristili raCunala do sedam sati za posao, dok su mobilne uredaje
koristili za posao od jednog do tri sata dnevno, a u slobodno vrijeme koristili su racunalo manje

od jednoga sata dnevno, a mobilni uredaj od jednog do tri sata dnevno.

5. 1. 2. Razlozi koristenja drustvenih medija
Sto se ti¢e motiva koristenja drustvenih medija kod roditelja u okviru teorije koristi i zadovoljstva,
istrazivanja naglasavaju vecinski kognitivne, afektivne potrebe, uz interakcijske potrebe i
eskapizam u manjem broj. Interakcijske potrebe i eskapizam usko se veZzu uz percipirano
ostvarenje afektivnih potreba. Kvantitativno istrazivanje Olpin 1 suradnika (2023) medu
roditeljima djece od 3 do 13 godina u SAD-u za cilj je imalo utvrdili povezanost izmedu razloga
koriStenja druStvenih medija i zdravlja roditelja, a utvrdeno je da 94 % majki i 92 % oceva koristi
barem jedan drustveni medij za zabavu, a 79 % majki i 71 % oceva koristi barem jednu aplikaciju
za povezivanje s prijateljima i obitelji te 63 % majki 1 60 % oceva koristi aplikacije isklju¢ivo za
informiranje (Olpin i sur., 2023). U ovom istrazivanju pronadena je znacajna pozitivna povezanost
izmedu motiva zbog kojih ocevi koriste drustvene medije za zabavu i povezivanje s drugima s
boljim (cjelokupnim) zdravljem oceva (Olpin i sur., 2023). Cunningham (2014) je u svom
istrazivanju roditeljskoga koriStenja blogova utvrdila da se temelji na potrebama prikupljanja
informacija, znanja i opustanja. U kontekstu roditeljske medijacije, prilikom odabira aplikacije s
edukativnom svrhom za djecu, Broekman, Piotrowski, Beentjes i Valkenburg (2018) teoriju koristi
1 zadovoljstva objasnjavaju na nacin da korisnici, u ovom slucaju roditelji, odabiru medij
(aplikaciju) na temelju anticipiraju¢ega zadovoljstva (ispunjenja roditeljske potrebe) od proizvoda
(aplikacije). Primjerice, roditelj odabire aplikaciju jer je temeljna potreba koju Zele ispuniti za
svoje dijete prikupljanje znanja ili da se dijete iskljuc¢ivo zabavi (Broekman i sur., 2018). Doty i
Dworkin (2014) u svom su kvantitativnom istrazivanju analizirali motive roditeljskoga koriStenja
druStvenih medija na temelju teorije koristi i zadovoljstva, a utvrdili su da roditelji koriste
drustvene medije kako bi nadzirali svoju djecu (adolescente) i povezali se s njima, kao i s drugim
roditeljima. Prema Nikken (2019), razlozi koristenja drustvenih medija kod roditelja mogu se

podijeliti na tri temeljna razloga: (1) distrakcija za dijete koje omogucava roditeljima olakSanje u

134



odgoju 1 vrijeme za sebe; (2) funkcija dadilje kada roditelj nije dostupan; te (3) alat koji mijenja
ponasanje djeteta. Visnji¢-Jevti¢ 1 Viskovi¢ (2021) svojim su istrazivanjem u Republici Hrvatskoj
dokazale slicno isticuci da roditelji za dijete biraju druStveni medij koji ono moze samostalno
koristiti. U tom smislu koriste drustvene medije kao metodu odmaka od roditeljske uloge. Ovaj
odmak autori Suh, Kirkorian, Barr, Kucker, Torres i Radesky (2024) nazivaju mediji za
reguliranje, a u svome su istrazivanju medu roditeljima djece od jedne do desete godine u SAD-u

utvrdili da ih roditelji koriste za reguliranje svojih i djetetovih ponasanja i emocija.

5. 1. 2. 1. Zadovoljavanje kognitivne potrebe

Kada govorimo o razlozima koriStenja drustvenih medija, koji se mogu promatrati i u okviru teorije
koristi 1 zadovoljstva, Frey i suradnici (2022) svojim su istrazivanjem analize radova na temu
pronalaska zdravstvenih savjeta za djecu na druStvenim medijima od 2011. do 2020. godine,
utvrdili da je motivacija roditelja za koriStenje druStvenih medija povezana s potraznjom i
davanjem informacija, potraznjom i davanjem podrske (Sto je i dominantan razlog i motiv), zatim
potraznjom i davanjem savjeta ili potraznjom potvrde i uvjeravanja u ispravno donesene odluke.
Osim navedenih, izneseni su razlozi poput moguénosti detaljnoga pregleda informacija,
prakti¢nosti, mogucnosti prilagodbe potraznje informacija i1 brz pristup zdravstvenim
informacijama (Auxier i sur., 2020; usp. Madge i O'Connor, 2005; Frey i sur., 2022). Vazno je
naglasiti kako se istrazivanje Frey i suradnika (2022) baziralo na roditeljima djece sa zdravstvenim
teSkocama 1 vezano je uz traZenje informacija o zdravlju djece. Drustveni mediji na mobilnim
uredajima omogucili su roditeljima kontinuiranu povezanost s drugim roditeljima, potraznju
informacija, kao i zabavne sadrzaje, no Petrosyan (2024) kao temeljni razlog koristenja druStvenih
medija kod roditelja istice primanje i davanje podrske medu roditeljima. Navedeno svojim
istrazivanjem prepoznaju i autori Pretorius i suradnici (2019) na temelju analize istrazivanja od
2014. do 2017. godine. Duggan Lenhart, Lampe i1 Ellison (2015) isticu kako su kod roditelja
osnovni razlozi koriStenja drustvenih medija odgovaranje na dobre vijesti drugih roditelja,
dobivanje korisnih informacija i dobivanje podrske. Roditelji isti¢u da je njih 79 % dobilo korisne
informacije o roditeljstvu povezivanjem na drustvenim medijima, njih 59 % istie da su naisli na
korisne informacije putem drustvenih medija, posebno o roditeljstvu, a 42 % roditelja izjasnilo se
da su im drustveni mediji izvor emocionalne i druStvene podrske. U vezi dijeljenja informacija o

djetetu, roditelji se ne osjecaju ugodno kada podatke o djeci dijele drugi Clanovi obitelji na
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drustvenim medijima (Duggan i sur., 2015). Haslam, Tee i Baker (2017) takoder su kao temeljni
razlog koriStenja drustvenih medija kod roditelja istaknuli osiguravanje podrske koje se oCituje u
dobivanju specifi¢nih informacija i savjeta. Iz navedenoga pregleda istrazivanja vidljivo je da se
potraznja informacije i savjeta usko veze uz percipiranje ostvarivanja drustvene podrske.

Moon i suradnici (2019) svojim istrazivanjem isti¢u da su majke koristile druStvene medije s
ciljem prikupljanja informacija (anonimno) iz razli¢itih izvora te su vjerovale informacijama
pronadenima na druStvenim medijima i internetu, a posebno pozitivno vrednuju internetske portale
s kojima imaju dobro iskustvo i na kojima su pronasle primjenjive savjete. S obzirom na teme,
Clark (2023) je svojim istrazivanjem utvrdila da su roditelji predSkolske djece na drustvenim
medijima trazili savjete o izazovima s kojima se susrecu u roditeljstvu poput tantruma, prehrane i
ponasajnih obrazaca djece s obzirom na razvojnu dob, a oslanjali su se i na umrezene (eng. online)
zajednice pomocu kojih su razmjenjivali savjete s drugim roditeljima, $to smatraju brzim i lakSim
nego pitati zdravstvenoga strucnjaka (pedijatra). Prema tome, dominantna odgojna podrucja i teme
zbog kojih su roditelji predSkolske djece odlazili na drustvene medije su: ucenje kako obavljati
nuzdu (44 %), spavanje djeteta (42 %), prehrana i dojenje (37 %), discipliniranje (37 %), problemi
u ponasanju (33 %), cijepljenje (26 %), vrti¢ i predSkola (24 %) i savjeti kako da se njihova djeca
slazu s drugom djecom (socio-emocionalne vjestine) (21 %) (Clark, 2023). U Republici Hrvatskoj
roditeljima su izvori informiranja o roditeljstvu dominantno grupe roditelja djece s kojima njihovo
dijete pohada Skolu ili vrti¢ (roditeljske WhatsApp 1 Viber grupe) (20 %), strucna literatura i
znanstveni Clanci o roditeljstvu i odgoju djece (28 %), strucnjaci iz podruc¢ja roditeljstva
(odgojitelji, psiholozi, pedagozi i slicno) (25 %), roditeljske grupe na druStvenim medijima
(Facebook, forumi i slicno) (23 %), a u manjem postotku su to publicisticka literatura o roditeljstvu
i odgoju djece (10 %), udruge specijalizirane za roditeljstvo (6 %), i posljednji su influenceri i
blogeri na druStvenim medijima (1 %) (Petrovi¢ i Hodak, 2024).

Rhodes i suradnici (2020) svojim su istrazivanjem utvrdili da su drustveni mediji dobar izvor
digitalnih sadrzaja o roditeljstvu. Kako je istrazivanje Rhodes i suradnika (2020) navedeno i pod
kategoriju zadovoljavanja afektivnih potreba, vidljivo je da se ovim istrazivanjem povezalo
nekoliko prepoznatih funkcija drustvenih medija i potreba koje roditelji njima zadovoljavaju; a to
su smanjivanje stresa i zabava, podrSka u roditeljskoj ulozi i obrazovna funkcija u aspektu dobroga
izvora digitalnih sadrzaja o roditeljstvu. Navedene navike roditelja na drustvenim medijima, prema

teoriji koristi i zadovoljstva, pripadale bi kategoriji pronalaska informacija ili zadovoljavanju
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kognitivnih potreba. Pronalazak savjeta i informacija o odgoju dovodi do povezivanja s drugim
roditeljima i osjecaja podrske.

Osim navedenih razloga koriStenja drustvenih medija, roditelji su dijelili informacije i
postavljali upite o temama vezanima za razvojnu dob djeteta kako bi dobili drugu perspektivu, a
smatrali su druStvene medije pogodnijima i lakSima za pronalazak informacija o odgoju te su
izrazavali zelju odgajati djecu drugacije od svojih roditelja (Clark, 2023). S obzirom na porast
broja utjecatelja (eng. influencers) na drustvenim medijima, potrebno je uzeti u obzir stavove i
navike roditelja u vezi pracenja utjecatelja na druStvenim medijima. Njihova mo¢ utjecaja na
roditelje ogleda se u Cinjenici da stvaraju digitalni medijski sadrzaj s kojim se roditelji mogu
povezati, zbog ¢ega ih roditelji procjenjuju povjerljivima s obzirom na to da su objave direktno
upucene pratiteljima (Chee, Capper i Muurlink, 2023). Chee i suradnici (2023) svojim su
istrazivanjem utvrdili da pracenje utjecatelja (eng. influencers) i njihov utjecaj moze biti pozitivan
1 negativan; s jedne strane, pracenje utjecatelja omogucava roditeljima razmjenu informacija i
podrsku koja je obostrana, a, s druge strane, moze biti izvor dezinformacija koji je povezan s
ostvarivanjem profita. Ako utjecatelj ima dvostruku ulogu, a to je, primjerice, uloga zdravstvenoga
strunjaka 1 utjecatelja s velikim brojem pratitelja, u vecoj je dvojbi promoviranja digitalnoga
medijskog sadrzaja koji Ce, s jedne strane, utjecati na publiku, a s druge strane moze biti opreCan
njegovu/njezinu struénom misljenju (Chee 1 sur., 2023).

U Republici Hrvatskoj poznat je i pracen profil Edukatorice za odgoj (2024) koji prati vise od
40 000 pratitelja (od kojih su vecina roditelji), a na profilu se objavljuju odgojne metode koje se
vecinski oslanjaju na ideju discipline bez vikanja i1 jasnoga postavljanja granica koje se temelji na
pozitivnoj psihologiji. Iza ovoga profila nalazi se Glorija Perani¢ koja je zavrsila rani 1 predskolski
odgoj i obrazovanje te edukacijsku rehabilitaciju uz dodatno obrazovanje u podrucju pozitivne
discipline. Istice se kako je prva certificirana edukatorica roditelja po principima pozitivne
discipline u Republici Hrvatskoj, zbog Cega ju je vazno spomenuti u kontekstu strucnjaka i

utjecatelja (usp. https://edukatoricazaodgoj.com/). Njezin pristup temelji se na struénom znanju i

savjetima te je dobar primjer (pozitivnoga) utjecanja na roditelje.

U Republici Hrvatskoj roditelji su se izjasnili da se oslanjaju na internet za pronalazak savjeta
o odgoju procjenjujuéi da im jaca roditeljske kompetencije (Dadi¢ i sur., 2021). Sto se tice
ostvarivanja podrske, koje je prepoznato u drugim drzavama, Dadi¢ i suradnici (2021) isti¢u kako

50,7 % majki nikada nije dijelilo informacije i osobne podatke o odgoju djeteta, a njih 42,6 % ih
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nije dijelilo s drugim roditeljima, §to s druge strane znaci da je oko 40 do 50 % majki ipak
sudjelovalo u dijeljenju informacija i osobnih podataka o odgoju djeteta. Istrazivanje Kotrla Topi¢
i suradnica (2021) istaknulo je da su roditelji u Republici Hrvatskoj tijekom COVID-19 pandemije
ucestalije koristili digitalnu tehnologiju za komunikaciju s drugima, pronalazak informacija te
ucenje i stjecanje novih vjestina. Unato¢ manjem broju istrazivanja, iz dostupnih se istrazivanja
moze zakljuciti da su i kod roditelja u Republici Hrvatskoj temeljni razlozi koristenja drustvenih

medija u roditeljstvu dijeljenje i pronalazak informacija (komunikacija) i ostvarivanje podrske.

5. 1. 2. 2. Zadovoljavanje afektivne potrebe i drustvena interakcija

Zadovoljavanje afektivnih potreba putem drustvenih medija ostvaruje se primarno druStvenom
interakcijom s drugima, ali se i ostvarivanje afektivnih potreba ogleda kroz dimenziju potraznje
savjeta. Istrazivanje Frey i suradnika (2022) je uz pronalazak informacija o odgoju klju¢nim
razlogom odlaska na druStvene medije istaknulo potraznju i davanje podrske. Ucestalije koriStenje
drustvenih medija te percepcija ostvarene drustvene podrSke rezultiralo je i veéim stupnjem
percipirane podrSke koju roditelji ostvaruju putem druStvenih medija (Haslam i sur., 2017).
Haslam 1 suradnici (2017) utvrdili su i da §to su roditelji digitalno medijski pismeniji, to ¢e CeSce
koristiti druStvene medije. Navedeno su potvrdili i Doty i1 suradnici (2012) koji su svojim
istrazivanjem prepoznali Cinjenicu koliko se roditelji osjecaju ugodno s drustvenim medijima
znacajnim prediktorom koriStenja drustvenih medija. Roditelji koji imaju pozitivniji stav prema
druStvenim medijima ¢eS¢e su ih i koristili (Dadi¢ i sur., 2021). Istrazivanje Haslam i suradnika
(2017) upucuje na to da su roditelji koji smatraju podrsku na mrezi (eng. online) korisnom oni koji
1 ¢eS¢e traze 1 primaju savjete putem drustvenih medija. Clark (2023) je istaknula da su roditelji
prepoznali osjeéaj podrske 1 osjecaj kao da nisu sami u roditeljstvu kada s drugim roditeljima dijele
svoje probleme na druStvenih medijima. Rhodes i suradnici (2020) svojim su istrazivanjem, koje
je temeljeno na anketnom istrazivanju i polustrukturiranim intervjuima s roditeljima u
Ujedinjenom Kraljevstvu, utvrdili da su roditelji tijekom COVID-19 pandemije procjenjivali
aplikacije (drustvene medije) korisnima u pruzanju podrske roditeljima, smanjivanju stresa i
izoliranosti. Uzorak su Cinili roditelji koji trenutno i§¢ekuju rodenje djeteta ili imaju novorodence
(Rhodes i sur., 2020). U zadovoljavanje afektivnih potreba pripada i smanjivanje osjecaja dosade
1 usamljenosti te poticanje zabave i reguliranje emocija, a McDaniel (2019) isti¢e da je to jedan od

razloga koriStenja drustvenih medija kod roditelja, iako u kategoriji percipiranoga osjecaja podrske
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nije dominantan razlog. Koristenje drustvenih medija za reguliranje emocija prepoznaju u svome
istrazivanju 1 autori Suh i suradnici (2024). Navedeni razlozi koristenja druStvenih medija, prema
teoriji koristi 1 zadovoljstva, pripadali bi kategoriji percipiranoga osjecaja podrske ili
zadovoljavanja afektivne potrebe i drustvene interakcije. No, vidljivo je da se percipirani osjecaj
podrske i zadovoljavanja afektivnih potreba veze uz pristup i moguénost pronalaska korisnih
informacija o odgoju i roditeljstvu.

U kategoriji razloga koriStenja drustvenih medija, rezultati upucuju na to da roditelji ve¢inom
koriste internet i drustvene medije za ostvarivanje podrSke drugih roditelja i za dobivanje
informacija i savjeta o odgoju, to¢nije, pronalazak informacija i dijeljenje informacija s drugim
roditeljima, uz povremeno koriStenje radi zabave. Razlozi koriStenja drustvenih medija
medusobno se nadovezuju i nadopunjuju. Osim toga, u nastavku ¢e biti razjaSnjeni nacini
koriStenja drustvenih medija, a vazno je istaknuti da je jedan od razloga aktivnoga sudjelovanja na

drustvenim medijima i dijeljenja osobnih podataka o djeci ostvarivanje podrske drugih roditelja.

5. 1. 3. Nacin koristenja drustvenih medija
Koristenje drustvenih medija kod korisnika moze se podijeliti na isklju¢ivo pasivno pracenje
digitalnih medijskih sadrzaja te aktivno objavljivanje i stvaranje digitalnih medijskih sadrzaja (Lin,
Vijayalakshmi i Laczniak, 2019; Ozimek, Brailovskaia i Bierhoff, 2023). Prema tome, Sto se tice
nacina koriStenja, roditelji mogu na drustvenim medijima sudjelovati aktivno ili pasivno; aktivno
na nacin na dijele misljenje, slike, videozapise, aktivno postavljaju pitanja i traze odgovore na ista
i dijele osobne informacije te drugima odgovaraju na njihove objave, dok pasivno koristenje
podrazumijeva iskljucivo gledanje i ¢itanje bez objavljivanja, reakcija i dijeljenja informacija (Lin
1 sur., 2019; Ozimek i sur., 2023). Prema deskriptivnim podacima americkoga istrazivanja Lin i
suradnika (2019) temeljenog na kvantitativnoj metodologiji, vise roditelja koristi drustvene medije
pasivno (M = 3,13), nego aktivno (M = 2,83). Istrazivanjem se nastojala utvrditi povezanosti
izmedu nacin koristenja druStvenih medija s indikatorima intrapersonalnoga osnazivanja (kontrole,
procijenjene kompetentnosti i samoucinkovitosti) i interakcijskoga osnazivanja (odnosi s drugima
1 kolektivno djelovanje) i stavova prema utjecateljima i roditeljskoj medijaciji. Utvrdena je jedino
razlika u na€inu dozivljavanja utjecatelja; roditelji koji pasivno koriste druStvene medije imaju
pozitivniji stav prema utjecateljima, kao i da su roditelji koji aktivno koriste drustvene medije

kompetentniji u roditeljskoj medijaciji (Lin i sur., 2019). Haslam i suradnici (2017) te Chee i
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suradnici (2023) smatraju zabrinjavaju¢om cinjenicu da je temeljni razlog koristenja drustvenih
medija kod roditelja pronalazak informacija o odgoju, bilo to pasivno ili aktivno, no, s druge strane,
roditelji koji pasivno koriste drustvene medije ve¢inom su tezili razumijevanju i procjeni
vjerodostojnosti informacija. Navedeno su ¢inili tako Sto su provjeravali izvor ¢lanka ili su
proucavali viSe izvora na temelju kojih su dolazili do konsenzusa; a i ve¢i broj roditelja je
informacije dodatno provjerio s pedijatrom (Frey i sur., 2022).

Istrazivanja Jenkins i Moreno (2020) i Tamminga i Lipoff (2020) pokazala su da su roditelji
aktivno sudjelovali u komentiranju na objavama vezanima uz zdravlje djeteta (cijepljenje 1
koriStenje krema za suncanje) te su bili angaziraniji i aktivniji kada je rije¢ o dezinformacijama, a
u komentarima je bio prisutan veliki broj napadackih komentara. Razlog aktivnoga sudjelovanja
roditelja na druStvenim medijima u obliku komentiranja objava rezultat je Zelje za dijeljenjem i
dobivanjem informacija (Chee i sur., 2023). Zbog koriStenoga vokabulara i kompleksnosti
sadrzaja, roditelji su naglaSavali kako se znalo dogoditi krivo shvacanje ili zbunjenost, §to je
dovodilo do zasi¢enosti informacijama, a ucestalije su trazili informacije nakon $to su saznali da
postoji neki zdravstveni problem nego kako bi utvrdili njegovo postojanje (Frey i sur., 2022). U
okviru aktivnoga koriStenja, istrazivanje Frey i suradnika (2022) prepoznalo je grupiranje roditelja
prema slicnim razmisljanjima u kojem nastaju zatvorene strukture/komore u kojima se potice jedna
apsolutna istina Sto je izvor dezinformacija i onemogucava korisnicima pristup zdravstvenim
informacijama temeljenima na dokazima. U aktivno koriStenje drustvenih medija pripada i
spomenuta praksa roditeljskoga dijeljenja osobnih podataka o djeci, tzv. sharenting, koji je
detaljnije obja$njen u prethodnom poglavlju. Sto se ti¢e navedene roditeljske prakse, roditelji su
procjenjivali da drugi roditelji previse dijele na druStvenim medijima i hvale se svojom djecom
(77 %), a pogotovo isticu preucestalo i pretjerano dijeljenje (76 %), davanje osobnih podataka
poput lokacije i fotografija (63 %), kao 1 nepromisljeno dijeljenje fotografija zbog kojih bi se djeca
mogla sramiti, poput dijeljenja fotografija koje su neprimjerene za drustvene medije (62 %)
(MottPoll, 2023). Prema MottPoll (2023) istrazivanju roditelji su ogranicavali sadrzaje koje dijele
tako $to su podeSavali sigurnosne i privatne postavke na na¢in da odreduju tko moze vidjeti njihove
objave (57 %), izbjegavali su dijeliti fotografije i videozapise o djeci (30 %), sudjelovali su samo
u zatvorenim grupama (22 %), a manji broj roditelja sakrivao je lice djeteta prilikom objavljivanja

fotografija i stavljali su iskljucivo inicijale djeteta bez otkrivanja njegova imena.
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5. 2. Roditeljske navike koriStenja drusStvenih medija u odnosu na sociodemografska
obiljezja
Istrazivanje Waring i suradnika (2023) o roditeljskom koriStenju drustvenih medija pokazalo je da
su roditelji koji su pristupali druStvenim medijima s ciljem pronalaska savjeta o zdravlju djeteta
ve¢inom viSega obrazovnog statusa (Waring i sur., 2023), dok su istrazivanja prije 2018. godine
pokazivala kako roditelji nizega obrazovnog statusa ¢esc¢e koriste druStvene medije za informiranje
(Frey 1 sur., 2022). U istrazivanju analize znanstvenih radova do 2018. godine Frey i suradnici
(2022) istaknuli su da je, s obzirom na mjese¢na primanja i radni status, traZzenje zdravstvenih
informacija putem druStvenih medija povezano s nizim mjesecnim primanjima i koriStenjem
socijalne pomo¢i. Novija istrazivanja, od 2018. godine, naglaSavala su da nema direktne
povezanosti izmedu mjese¢nih primanja i obrazovanja te roditeljskoga koriStenja drustvenih
medija za pronalazak zdravstvenih informacija za dijete, nego se ucestalije koriStenje drustvenih
medija za pronalazak zdravstvenih informacija objasnjava ¢injenicom da su roditelji mladi i imaju
bolji pristup novoj tehnologiji (mobilnim uredajima) (Frey i sur., 2022).

Sto se tige razlike s obzirom na spol i dob roditelja te platforme koju roditelji koriste u SAD-u,
majke su ucestalije koristile Facebook, Instagram, Pinterest, Snapchat 1 TikTok, dok su ocevi
ucestalije koristili X (poznatiji kao Twitter) i Reddit (Waring i sur., 2023). Olpin i suradnici (2023)
su istaknuli da su rezultati majki i oCeva u kategoriji koriStenja druStvenih medija bili sli¢ni, no
majke su ipak uestalije koristile druitvene medije od odeva. Sto se ti¢e dobi roditelja, mladi
roditelji ¢eSce su koristili Instagram, Snapchat i TikTok, a rjede Pinterest (Waring i sur., 2023).
Iako je samo cCetvrtina majki koristila 7ikTok, koristenje je bilo znacajno ucestalije kod mladih
majki (Waring 1 sur., 2023). Istrazivanje iz 2018. godine pokazalo je da 59 % majki u SAD-u
odlazi na drustvene medije nekoliko puta dnevno (Dixon, 2023). Majke su spremnije pruzati i
primati podrsku putem drustvenih medija, i to su ucestalije €inile, te su ¢eS¢e koristile drustvene
medije kao izvor informiranja (Duggan i sur., 2015). Sto se ti¢e procjene vremena koristenja
drustvenih medija, majke i mladi roditelji bili su skloniji procijeniti kako viSe vremena provode na
mobilnim uredajima i drustvenim medijima (Auxier i sur., 2020). Majke u Australiji su i pod ve¢im
utjecajem majki utjecateljica (eng. mom influencer) jer ih procjenjuju stru¢njacima u odabiru
primjerenoga proizvoda za dijete, zbog ¢ega su sklonije kupovini proizvoda koje preporucuju

majke utjecateljice (Chee i sur., 2023).
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U kategoriji obrazovnoga statusa, roditelji viSega stupnja obrazovanja ceS¢e su Kkoristili
drustvene medije, a §to se ti¢e vrste drustvenih medija, fakultetski obrazovani roditelji ucestalije
su koristili YouTube 1 Facebook (Waring 1 sur., 2023). S obzirom na mjesto prebivaliSta nisu
pronadene znacajne razlike u koriStenju i vrsti druStvenih medija kod roditelja urbanih, ruralnih 1
prigradskih naselja (Waring i sur., 2023). U Republici Hrvatskoj istrazivanje o navikama korisStenja
interneta za savjetovanje u odgoju pokazalo je da postoji statisti¢ki znacajna razlika u stavovima
roditelja prema internetu kao izvoru informacija o odgoju djeteta u odnosu na stupanj obrazovanja
na nacin da su roditelji s viSim stupnjem obrazovanja ¢eS¢e koristili drustvene medije i roditeljske
portale i imali pozitivniji stav prema njima nego roditelji niZzega statusa obrazovanja (Dadi¢ i sur.,
2021). Navedeno je povezano sa starijim istrazivanjima poput istrazivanja Radey i Randolph
(2009) kojim je utvrdeno kako su visoko obrazovani roditelji, kao i samohrani roditelji, skloniji
traziti informacije o roditeljstvu putem interneta. Doty i suradnici (2012) su pronasli razliku u
navikama koriStenja interneta s obzirom na mjese¢na primanja na nain da su roditelji viSih
mjeseCnih primanja statisticki znacajno €eS¢e pronalazili informacije o odgoju na drustvenim
medijima. S druge strane, nije bila utvrdena razlika prema dobi, spolu i razini obrazovanja (Doty,
Dworkin i Connel, 2012). Dworkin, Connell i Doty (2013) analizom literature utvrdili su pozitivou
povezanost mjesenih primanja i stupnja obrazovanja te roditeljskih ponasanja i navike na
internetu. Ovo istraZivanje pokazalo je i da je koriStenje interneta roditeljima omogucilo osjecaj
kontrole u Zivotu (Dworkin i sur., 2013). Osim toga, kod roditelja djece rane i predskolske dobi u
Republici Hrvatskoj ucestalije koriStenje drustvenih medija povezano je s veéim stupnjem
procjene pouzdanosti roditeljskih savjeta na internetu (Dadi¢ i sur., 2021). KoriStenje drustvenih
medija kao distraktora za djecu s funkcijom olakSavanja roditeljske uloge prisutno je kod roditelja,
posebno oceva, u jednoroditeljskim obiteljima koji nemaju podrSku bivSega partnera te u
obiteljskoj situaciji kada roditelji imaju jedno dijete pa drugo dijete ne moze pomoc¢i i ¢uvati brata
ili sestru (Nikken, 2019). Roditelji su jednako koristili druStvene medije putem mobilnih uredaja
kao izvor distrakcije za mladu i stariju djecu'?, a ¢eS¢e s djecom koja su iskazivala probleme u
ponasanju, loSiji obrazac spavanja i jedenja (Nikken, 2019). DruStveni mediji koristili su
roditeljima u Nizozemskoj za preoblikovanje ponaSanja ili kao nagrada, a ucestalije su ih kao

metodu odgoja koristili ocevi za sinove u dobi od Cetiri do devet godina i za djecu koja iskazuju

13 Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji (2019) i Centru za sigurniji internet (2024) preporuka je nekoristenje
ekrana za djecu do druge godine Zivota, a za djecu od druge do pete godine ne dulje od jednoga sata.
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probleme u ponasanju (Nikken, 2019). U Republici Hrvatskoj u odnosu na dob nije pronadena
statisticki znacajna razlika u roditeljskoj procjeni savjeta na drustvenim medijima, kao ni prema
mjestu prebivaliSta (Dadi¢ i sur., 2021).

Sto se ti¢e naGina koritenja, istrazivanja su pokazala da su majke aktivnije u koristenju
drustvenih medija, za razliku od oc¢eva (Clark, 2023; MottPoll, 2023), i u prosjeku su dobivale vise
emocionalne i drustvene podrske putem drustvenih medija u vezi roditeljstva (Duggan i sur., 2015;
Petrosyan, 2024). Duggan i suradnici (2015) istaknuli su da je 31 % roditelja koristilo drustvene
medije kako bi postavili direktno pitanje o roditeljstvu unutar svojih umrezenih grupa, a isto su
iskazivale majke i ocevi te u tom smislu nema razlike. Kako je prethodno naglaseno, Sto se tice
aktivnoga postavljanja pitanja o roditeljstvu i za majke i o¢eve jednako je vjerojatno da ¢e to u€initi
(Duggan i sur., 2015). S druge strane, ¢eS¢e su majke nego ocevi odlazili na drustvene medije kako
bi pronasli savjete o odgoju ili informacije (84 % majki nasuprot 69 % oceva) ili podijelili svoje
iskustvo (63 % majki nasuprot 42 % oceva) (Clark, 2023, MottPoll, 2023). Do sli¢nih vrijednosti
dosli su 1 Duggan i suradnici (2015) s obzirom na to da se u istrazivanju pokazalo da je 75 % majki
posjecivalo drustvene medije radi dobivanja podrske i1 pronalaska informacija vezanih uz odgoj i
roditeljstvo. Amon, Kartvelishvili, Bertenthal, Hugenberg i Kapadia (2022) svojim su
kvantitativnim istrazivanjem u SAD-u utvrdili da su ocevi skloniji praksi roditeljskoga dijeljenja
osobnih podataka (eng. sharenting), $to pripada kategoriji aktivnoga korisStenja druStvenih medija.
S obzirom na dob, mladi roditelji skloniji su roditeljskom dijeljenju kao vidu aktivnoga koriStenja
drustvenih medija (Amon 1 sur., 2022). Negativna korelacija bila je pronadena izmedu stupnja
obrazovanja i vremena provedenoga na druStvenim medijima na nacin da su roditelji s nizim
stupnjem obrazovanja vise vremena provodili na druStvenim medijima (Ante-Contreras, 2016).

Starije istrazivanje temeljeno na kvantitativnoj i kvalitativnoj metodologiji autorica Madge 1
O'Connor (2006) utvrdilo je da majke razmjenjuju iskustva umrezavanjem s drugim majkama na
druStvenim medijima, pronalaze informacije o odgoju te im navedeno umanjuje stres novoga
majcinstva. Istrazivanje se temeljilo na anketnom istrazivanju, analizi razmijenjenih poruka u
umrezenih zajednicama i na temelju polustrukturiranih intervjua na jednom forumu poznatoga
roditeljskoga portala u Ujedinjenom Kraljevstvu. Istrazivanje je zanimljivo s obzirom na to da je
pokazalo kako navedeni roditeljski portal promovira tradicionalne i konzervativne vrijednosti u
roditeljstvu s vrlo jasno postavljenim normama. Do sli¢nih zakljucaka dosli su i autori Pedersen i

Smithson (2010), takoder u Ujedinjenom Kraljevstvu, provodenjem anketnoga istrazivanja, a onda
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1 analizom komunikacije u umrezenim zajednicama. Navedeno je istrazivanje pokazalo da se u
umrezenim zajednicama stvara hijerarhijski odnos majki gdje se pojedine majke istiu kao
stru¢njakinje. Ovim istrazivanjem, 40 % majki izjasnilo se da komunikaciju na mrezi smatraju
jednakom komunikaciji s drugim roditeljima uzivo (Pedersen i Smithson, 2010). Anketno
istrazivanje autora Sarkadija i Bremberga (2005) nije potvrdilo pretpostavku da ¢e roditeljske
portale za savjetovanje o odgoju vecinski koristiti roditelji viSega socioekonomskog statusa. Prema
tome, ovim istrazivanjem nije se utvrdio digitalni jaz vezan za savjetovanje o odgoju na drustvenim

medijima.

5. 3. Drustveni mediji i odgojni stil roditelja
Prema dostupnoj literaturi, vidljiv je nedovoljan broj istrazivanja koja proucavaju direktnu
povezanost navika koriStenja drustvenih medija s odgojnim stilovima roditelja, a istraZzivanja na
navedenu temu protezu se od istrazivanja drustvenih medija kao sustava podrske roditeljima do
njihove obrazovne funkcije, roditeljske odgojne uloge u medijaciji izmedu djece i drustvenih
medija. Istaknuta istraZivanja opisana su u prethodnim poglavljima. Funkcije drustvenih medija
mogu se promatrati iz perspektive teorije koristi i zadovoljstva koja prepoznaje ulogu odredene
vrste drustvenih medija na temelju koristi 1 zadovoljenih potreba roditelja. Mali broj istrazivanja
povezuje navike koriStenja druStvenih medija i (samo)procijenjeni odgojni stil roditelja, a dostupna
istrazivanja ¢e se predstaviti u nastavku rada. U prvom dijelu (potpoglavlje 5. 3. 1.) navest ¢e se
navike koriStenja drustvenih medija kod roditelja tijekom interakcije s djecom i posljedice na
roditeljska ponaSanja; na temelju tih ponaSanja mogu se pretpostaviti potencijalne veze s
dimenzijama odgojnih stilova roditeljskoga ponaSanja. U drugom dijelu ovoga poglavlja
(potpoglavlje 5. 3. 2.) navest ¢e se istrazivanja u kojima se proucavala povezanost navika
koriStenja drustvenih medija i odgojnih stilova roditelja. U nedostatku istrazivanja koja se temelje
na direktnoj povezanosti, bit ¢e predstavljena i istrazivanja koja ne predstavljaju direktno
proucavanje povezanosti odgojnoga stila i navika koriStenja drustvenih medija. lako ve¢i dio
istrazivanja ne prikazuje direktne povezanosti navedenih pojava, sluzit ¢e za povezivanje i
razumijevanje zadane tematike u okviru teorije odgojnih stilova, teorije privrZenosti i novih
pojavnosti odgojnih stilova. Na temelju pregleda dosadasnjih istrazivanja vidljiv je nedostatak

istrazivanja povezanosti navika koristenja drustvenih medija i odgojnih stilova.
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Pregled dosadasnjih istrazivanja na temu temeljio se na odredenim klju¢nim parametrima: (1)
uzorak su roditelji djece rane i predskolske dobi (op. a. u nedostatku istrazivanja, kod nekoliko
istrazivanja uzorak su i djeca starije dobi); (2) tematska podrucja istrazivanja obuhvacala su
odgojne stilove roditelja, dimenzije odgojnoga stila i roditeljske navike koriStenja drustvenih
medija zasebno; te (3) pretrazivanje radova na temu povezanosti navika koristenja drustvenih
medija s odgojnim stilovima roditelja ili dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja.
Iako ¢e u nastavku biti vidljivo kako se istrazivanje u doktorskom radu bazira na kvantitativnoj
metodologiji, u analizi pregleda dosadasnjih istrazivanja ukljucena su i kvalitativna istraZivanja s
obzirom na to da je prema dostupnim rezultatima pretrazivanja i parametrima primije¢ena mala
skupina istrazivanja koja se bazira na direktnoj povezanosti navika koriStenja druStvenih medija i
odgojnih stilova roditelja. Kako bi se dobilo Siroko razumijevanje teme, nije postavljeno strogo
vremensko ograniCenje objavljivanja znanstvenoga rada, iako se u zavrSnom dijelu analize
dosadasnjih istrazivanja fokus stavlja na istraZivanja u zadnjih pet godina. Pregled istraZivanja bit

¢e prikazan prema prethodno navedenim kategorijama i kronoloski.

5. 3. 1. Navike koristenja drustvenih medija tijekom interakcije s djecom
Istrazivanja koja se bave navikama koriStenja drustvenih medija, osim razloga koristenja
drustvenih medija i potreba koje se time ostvaruju, vec¢inom se temelje na distrakciji koju roditelji
dozivljaju koriste¢i drustvene medije i mobilne uredaje u interakciji s djecom, zbog ¢ega moze
do¢i do ponaSanja koja se povezuju s odredenim roditeljskim odgojnim stilovima, posebno
autoritarnim odgojnim stilom. U svojoj knjizi The Big Disconnect: Protecting Childhood and
Family Relationships in the Digital Age'? autorice Steiner-Adair i Barker (2013) naglaSavaju da
roditeljsko koristenje drustvenih medija tijekom interakcija s djecom kod djece dovodi do osjecaja
usamljenosti i stresa cemu je uzrok nedostatak roditeljske paznje i topline (Steiner-Adair i Barker,
2013).

U kontekstu koriStenja mobilnih uredaja kod roditelja govori se o roditeljskoj fizickoj
prisutnosti, a mentalnoj odsutnosti zbog distrakcije koja je posljedica koriStenja drustvenih medija
s obzirom na to da roditelji ne mogu biti fokusirani na svoju okolinu (Golden, 2015). Teorijska

analiza autora Goldena (2015) na temelju podataka o roditeljima u SAD-u pokazala je da su se

14 Ne postoji sluzbeni prijevod ove knjige na hrvatski jezik, no moZe se prevesti kao Velika nepovezanost: Zastita
djetinjstva i obiteljskih odnosa u digitalnom dobu.
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izmedu 2007. 1 2010. godine zbog nedostatka mentalne prisutnosti roditelja povecale ozljede na
dje¢jim igraliStima kod djece ispod pet godina za 17 % (Golden, 2015). S obzirom na to da je
znacajan broj godina pro$ao od ovoga istrazivanja, zanimljivo je pratiti kako se to tijekom godina
mijenjalo. Hiniker i suradnici (2015) kvantitativnom (anketno istrazivanje na mreZzi) su i
kvalitativnom (opaZzanja i polustrukturirani intervju) metodologijom ispitivali roditelje o njihovim
navikama kori§tenja mobilnih uredaja tijekom nadgledanja i éuvanja djece na igralistu. Cak se 80
% roditelja izjasnilo da tijekom koriStenja mobilnih uredaja teze mogu nadzirati djecu, a istrazivaci
su opazanjem zamijetili kako tijekom koriStenja mobilnih uredaja roditelji ¢esto ne primijete
potrebe djece za paznjom i ne mogu uvijek dati djeci zadovoljavajuce odgovore; zbog cega roditelji
u intervjuima naglasavaju kako se trude umanjiti vrijeme provedeno na mobilnom uredaju tijekom
cuvanja djece (Hiniker i sur., 2015). Kildare i Middlemiss (2017) su u svom preglednom radu na
temelju analize znanstvenih radova dosli do zakljucka da do velike nepovezanosti izmedu roditelja
1 djece dolazi zbog koriStenja mobilnih uredaja i druStvenih medija. Roditelji su zbog potrebe brzih
odgovora na telefonske pozive i nametnute prisutnosti na druStvenim medijima u interakciji s
djecom manje verbalno i neverbalno osjetljivi i responzivni na potrebe djece za paznjom, §to
ugrozava kvalitetu interakcija djece i1 roditelja (Kildare i Middlemiss, 2017). Iz navedenih
zakljucaka vidljivi su obrasci roditeljskoga ponaSanja koji bi pripadali kategoriji manjega stupnja
paznje i responzivnosti, ¢cime se narusava odnos roditelja i djeteta, a u kontekstu teorije odgojnoga
stila, manji stupanj paznje i responzivnosti pripada kategorijama autoritarnoga ili indiferentnoga
odgojnoga stila. Nije moguce donijeti siguran zakljucak o povezanosti izmedu navedenih
kategorija, moguce je samo pretpostaviti potencijalne veze.

Znacajno istrazivanje koje povezuje tehnoferenciju sa smanjenom kvalitetom interakcije
roditelja 1 djeteta spomenuto je ukratko i u poglavlju Odgojni stilovi roditelja radi naglasavanja
negativnoga utjecaja roditeljske distrakcije u odnosu s djetetom, a ovdje ¢e se dodatno naglasiti i
objasniti. McDaniel i Radesky (2018) svojim su anketnim istrazivanjem u SAD-u proucavali vezu
izmedu roditeljskoga koriStenja digitalne tehnologije 1 problema u ponasanju kod djece. McDaniel
1 Radesky (2018) utvrdili su, na uzorku roditelja djece do pete godine, kako je kod vecega stupnja
tehnoferencije zamijeCen visi stupanj roditeljskoga stresa i veca pojavnost eksternaliziranih i
internaliziranih problema u ponasanju kod djece. Time je zakljuceno kako je moguce da se roditelji
koji su pod stresom zbog ponasSanja djece povlace iz interakcija s djecom 1 koriste digitalnu

tehnologiju, a vece koriStenje digitalne tehnologije tijekom interakcija djeteta i roditelja moze
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dodatno utjecati na eksternalizirane probleme u ponasanju i povlacenje kod djece (McDaniel i
Radesky, 2018). Roditelji su procijenili kako se tehnoferencija odvija nekoliko puta dnevno u
interakciji s djecom, a najviSe roditelja (48 %) istaknulo je da se odvija #7i puta dnevno (McDaniel
1 Radesky, 2018). Pronadene su i razlike na temelju odredenih sociodemografskih obiljezja: (1)
prema spolu roditelja; majcina tehnoferencija snazniji je prediktor internaliziranih i
eksternaliziranih problema u ponaSanju, dok kod oceva nije pronadena snazna veza unatoc
1 problema u ponasanju kod djece zamijecen je u kucanstvima s viSim mjesecnim primanjima
(McDaniel 1 Radesky, 2018). Vazno je naglasiti kako su ovim istrazivanjem roditelji sami
procjenjivali eksternalizirane i/ili internalizirane potesko¢e u ponaSanju djeteta. S obzirom na
dnevnu ucestalost koriStenja digitalne tehnologije (prijenosnoga racunala, mobilnoga uredaja ili
tableta) tijekom interakcija s djecom i, posljedicno, vecih pojavnosti eksternaliziranih i
internaliziranih poteSko¢a u ponasanju, mogucée je propitati stupanj responzivnosti roditelja,
topline i podrske koju izrazavaju prema djetetu. U tom kontekstu govori se o negativnim obrascima
roditeljskoga odgojnog stila (autoritativni ili indiferentni) i negativnim dimenzijama odgojnoga
stila roditeljskoga ponasanja (sniZzena responzivnost i iskazivanje topline), a s obzirom na
pronadenu snaznu vezu majcine fehnoferencije i ponaSanja djeteta, ovim istraZzivanjem majcina
tehnoferencija bila je prepoznata kao prediktor iskazivanja procijenjenih poteSkoc¢a u ponasanju

djeteta.

5. 3. 2. Navike koristenja drustvenih medija i odgojni stilovi
Unato¢ malom broju istrazivanja korelacije odgojnih stilova i roditeljskih navika koriStenja
drustvenih medija, pronadena je pozitivna korelacija izmedu vremena provedenog na drustvenim
medijima i1 autoritarnoga roditeljskog odgojnog stila (Ante-Contreras, 2016) te se pokazalo da
roditelji koji samoprocjenjuju vlastiti roditeljski odgojni stil popustljivim (permisivnim), ¢esce
sudjeluju u praksi tzv. sharentinga (Amon i sur., 2022), $to je jedna od praksi koriStenja druStvenih
medija. Prvo znacajnije istrazivanje je istraZivanje autorice Ante-Contreras (2016) koja u svom
radu povezuje roditeljsko koristenje druStvenih medija s odgojnim stilom i stilom privrzenosti
polaze¢i od teze da je za razvoj sigurne privrzenosti potrebna nepodijeljena paznja roditelja prema
djetetu. Za veéinu roditelja u SAD-u najucestalije koristeni drustveni medij jest Facebook (92 %),

Sto je u skladu s novijim istrazivanjima predstavljenima u prethodnom poglavlju, a navedeni
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drustveni medij koriste do tri puta dnevno dok su u interakciji s djetetom, no samo 10 % roditelja
procjenjuje da im koristenje drustvenih medija otezava nadzor nad djecom (Ante-Contreras, 2016).
Vecina roditelja u ovom istrazivanju procijenila je vlastiti odgojni stil autoritativnim, a zna¢ajnim
se pokazala povezanost izmedu vremena provedenoga na drustvenim medijima i autoritarnoga
odgojnog stila. Iz toga se moze zakljuciti kako postoji veca vjerojatnost da ¢e roditelji koji odlaze
na druStvene medije tijekom interakcije s djecom, koristiti fizicko kaznjavanje, prijetnje ili
negativno discipliniranje djeteta bez da s djetetom rasprave njihova neprimjerena ponasanja i na
taj nacin njeguju djecju autonomiju (Ante-Contreras, 2016).

Amon 1 suradnici (2022) svojim su istrazivanjem utvrdili povezanost prakse dijeljenja osobnih
podataka, fotografija i videozapisa o djeci (tzv. sharenting) i roditeljstvu na druStvenim medijima
s popustljivim (permisivnim) odgojnim stilom kod roditelja u SAD-u. Istrazivanje se temeljilo na
provodenju anketnoga istrazivanja na mreZi, a uzorak istrazivanja bili su roditelji djece do deset
godina (Amon i sur., 2022). Iako ovo istraZivanje nije samo za roditelje djece rane i predskolske
dobi, obuhvaca velikim dijelom i taj uzorak pa je istraZivanje uzeto u obzir. Roditelji su skloniji
dijeliti osobne podatke o djeci kada i sami dijele svoj zivot na drustvenim medijima te kada su
ukljuceni u veée umrezene zajednice koje poticu dijeljenje s javnosti (Amon i sur., 2022). Osim
toga, roditeljsko dijeljenje na druStvenim medijima pokazalo se povezanim i s posjedovanjem
djetetova vlastitog profila na druStvenim medijima kojima upravljaju roditelji te s djetetovom
zeljom za objavljivanjem i pregledavanjem svojih fotografija, uz naglasak da roditelji nemaju
problem s dijeljenjem fotografija djece bez njihova dopustenja (Amon i sur., 2022). Zanimljivo je
istaknuti kako dijeljenje zajednickih fotografija na kojima se nalaze njihova djeca roditelji u ovom
istrazivanju ne prepoznaju praksom dijeljenja osobnih podataka na drustvenim medijima (eng.
sharenting) (Amon i sur., 2022).

Istrazivanje za doktorski rad autorice Varela-Rios (2022) na americkom sveucilistu pokazalo je
da ne postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu roditeljskoga koriStenja drustvenih medija,
roditeljskoga odgojnog stila i ponaSajnih problema kod adolescenata. Istrazivanje se temeljilo na
kvantitativnom korelacijskom istrazivanju. Iako je vidljivo da uzorak nisu djeca rane i predskolske
dobi, u nedostatku istrazivanja koja se bave povezivanjem navedenih varijabli, 1 ovo istrazivanje
izdvojeno je u pregled dosadasnjih istrazivanja na temu povezanosti navika koriStenja drustvenih

medija i odgojnih stilova roditelja.
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Istrazivanje Visnji¢-Jevti¢ i Viskovi¢ (2022), na zna¢ajnom uzorku od 1045 roditelja djece rane
1 predskolske dobi, pokazalo je da su tijekom COVID-19 pandemije roditelji relativno neskloni
zajednickom koristenju digitalnih medija s djecom, a relativno Cesto koriste medije koji ne iziskuju
njihovu angaziranost. Sto se ti¢e dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja, roditelji
procjenjuju da su uvijek spremni utjesiti dijete 1 pruziti mu podrSku kada je uznemireno te nema
razlike u odnosu na vrijeme prije pandemije. Roditelji su isticali i vaznost upucivanja djeteta na
samostalno rjeSavanje problema, §to se moze povezati s dimenzijom autonomije (Visnji¢-Jevti€ 1
Viskovi¢, 2022). U ovom istrazivanju roditelji su iskazali i da na njihovo roditeljstvo Cesto utjece
okolina, a prisutna je statisticki znacajna razlika izmedu roditelja sa srednjoSkolskim i
visokoSkolskim obrazovanjem u odnosu na ostale na nacin da roditelji koji imaju
visokoskolsko/magistarsko obrazovanje znacajnijim procjenjuju utjecaj okoline (Visnji¢-Jevti€ i
Viskovi¢, 2022). Okruzenjem koje potencijalno moze utjecati na roditelje moze se smatrati i
okruzenje u kojem druStveni mediji postaju dio obiteljske svakodnevice. Roditelji u
jednoroditeljskim obiteljima, to€nije samohrani roditelji i udovci/ice, procjenjivali su obiteljske
odnose statisticki znacajno vaznijim dijelom roditeljstva od roditelja u izvanbra¢nim zajednicama
1 braku, a i roditelji starije Zivotne dobi procjenjuju obiteljske odnose nizima po vaznosti nego
mladi roditelji. S druge strane, roditelji starije Zivotne dobi vaznijom procjenjuju ulogu okruzenja
na roditeljstvo (Visnji¢-Jevti¢ i Viskovi¢, 2022). Znacajno je za istaknuti kako su dob roditelja,
njihova razina obrazovanja, bracni status i1 prebivaliSte bili statistiCki znacajni prediktori
samoprocjene roditeljskih postupaka za djecu rane i predskolske dobi tijekom COVID-19
pandemije, a najznacajnijim se pokazao brac¢ni status gdje roditelji u izvanbracnoj zajednici, te oni
u braku, znacajnije vrednuju osobne postupke (Visnji¢-Jevti¢ i Viskovi¢, 2022). Prema tome,
istrazivanje Visnji¢-Jevti¢ 1 Viskovi¢ (2022) pokazuje da su znacajni prediktori procjene utjecaja
okruZenja na roditeljstvo Zivotna dob i razina obrazovanja gdje roditelji starije Zivotne dobi i oni
viSega obrazovanja procjenjuju da okruzenje ima veéi utjecaj na roditeljstvo; Sto moze biti i veca
uloga drustvenih medija u svakodnevnom Zivotu roditelja i djece. Uz to, istraZivanje je pokazalo
da roditelji procjenjuju kako su spremni utjeSiti dijete, pruziti mu podrSku i poticati ga na
samostalno rjeSavanje problema i time njegovati njegovu autonomiju (Visnji¢-Jevti¢ i Viskovié,
2022).

Sto se ti¢e (samo)procijenjenoga roditeljskog odgojnog stila, u istrazivanjima su roditelji vlastiti

odgojni stil najcesce procjenjivali autoritativnim (Ante-Contreras, 2016; Salavera i sur., 2022),
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zatim popustljivim (permisivnim) (Salavera i sur., 2022). Sto se ti¢e Republike Hrvatske, iako je
rije¢ o starijem istrazivanju koje je utemeljeno na djec¢joj procjeni, Zrili¢ (2005) je svojim
istrazivanjem utvrdila da je dominantan roditeljski odgojni stil autoritativni (demokratski).
Temeljeno na procjeni djece, Raboteg-Sari¢, Merkas i Maji¢ (2011) su svojim istraZivanjem
utvrdile da je procijenjeni odgojni stil roditelja dominantno autoritativni, zatim popustljivi
(permisivni) i1 autoritarni. Utvrdene su razlike izmedu oceva 1 majki; djeca su procjenjivala da su
Istrazivanje Visnji¢-Jevti¢ 1 Viskovi¢ (2022) pokazalo je da su roditelji samoprocijenili kako su
spremni utjesiti dijete, pruziti mu podrsku i poticati ga na samostalno rjeSavanje problema i time
njegovati njegovu autonomiju (Visnji¢-Jevti¢ i Viskovi¢, 2022). Zanimljivo je da su, $to se tice
digitalnoga roditeljskog odgojnog stila, roditelji (samo)procjenjivali svoj stil autoritativnim
digitalnim odgojnim stilom (Ozgiir, 2016) i indiferentnim roditeljskim odgojnim stilom (Valce i
sur., 2010). Maglica (2018) je u svom doktorskom radu analizirao dimenzije odgojnoga stila
roditeljskoga ponasanja i utvrdio je da su se roditelji procijenili visokima na roditeljskoj podrsci,
a nesto nizim od prosjeka procijenili su restriktivnu kontrolu i popustljivost. S obzirom na spol, na
temelju kvalitativnoga istrazivanja (polustrukturirani intervju) utvrdeno je da su ocevi strozi i
skloniji autoritarnom odgojnom stilu koji je obiljeZzen viSim stupnjem kontroliraju¢ih ponasanja,
dok su majke popustljivije i angaziranije u odgoju djeteta (Gvozdenovi¢ i Bandalovi¢, 2024).
Temeljeno na djecjoj procjeni, Brust Nemet, Vrdoljak i Livaja Budai¢ (2020) utvrdile su kako su
oc¢evi skloniji popustljivosti i roditeljskoj podrsci u odgoju, a nizim se pokazao stupanj njihove
restriktivne kontrole koji je bio blago iznad srediSnje vrijednosti 2 (M = 2,11; SD = .71)). Hanzec
Markovié, Pavlié¢ i Brajsa-Zganec (2024) svojim su istraZivanjem s o¢evima koji imaju djecu
osnovnoskolske dobi utvrdile da ocevi iskazuju visok stupanj podrske, a nizak stupanj restriktivne
kontrole. Istrazivanje Yaffea (2023) temeljeno na meta analizi radova u Ujedinjenom Kraljevstvu
od 1990. do 2020. prepoznalo je razlike majki i oeva u dominantnom roditeljskom odgojnom
stilu; majke su pokazivale vise vrijednosti na skalama autoritativnoga odgojnog stila, dok su ocevi
iskazivali viSe vrijednosti na skalama autoritarnoga odgojnog stila. Prema analizi istoga autora
(Yaffe, 2023), po pitanju dimenzija, majke su se u okviru odgojnoga stila pokazale znacajno
responzivnijima, vise su iskazivale podrsku, ali 1 bihevioralnu kontrolu, postavljale su ucestalije
granice 1 osiguravale djeci autonomiju. Ocevi su iskazivali restriktivnost, manji osjecaj brige i viSu

sklonost kaznjavanju i kontroli bez objasnjavanja (Yaffe, 2023). Prema Jiang i suradnicima (2023)
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nema razlike u intruzivnosti prema spolu, to¢nije izmedu majki i o¢eva. Begi¢, Tadi¢-Lesko i Kati¢
(2024) utvrdile su u svom kvantitativnom istrazivanju u Republici Hrvatskoj na uzorku djece
osnovnoskolske dobi kako postoji statisti¢ki znacajna razlika u intruzivnosti izmedu majki i oceva,
gdje su majke intruzivnije od oceva, a razlika nije utvrdena u dimenziji kaznjavanja ni roditeljske
podrske. Nesto starije istrazivanje autorica Soco i Kerestes (2010) pokazalo je kako majke iskazuju
visi stupanj pozitivnoga roditeljstva, tocnije, viSi stupanj prihvacanja, autonomije, nadzora i

pozitivne discipline.

5. 3. 3. Zakljuéna razmatranja pregleda dosadaSnjih istraZivanja
S obzirom na nedostatak istrazivanja koja direktno povezuju povezanost navika koriStenja
drustvenih medija i odgojnih stilova roditelja, navedena povezanost ¢e se u empirijskom dijelu
doktorskoga rada promatrati kroz pojedinacne prepoznate povezanosti koje su vezane za ponaSanje
roditelja na druStvenim medijima i kako to moze utjecati na interakciju djeteta i roditelja i, time,
na emocionalnu klimu odgoja (dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja). U nastavku ¢e
se ukratko iznijeti klju¢ni zakljucci u podrucju roditeljskoga odgojnog stila, dimenzija odgojnoga

stila roditeljskoga ponaSanja, koristenja druStvenih medija i povezanosti izmedu navedenoga.

5. 3. 3. 1. Ucestalo koristena vrsta drustvenoga medija i vrijeme provedeno na drustvenim
medijima
Vrsta koriStenoga drustvenog medija ne razlikuje se znacajno od koristenja drustvenih medija u
generalnoj populaciji. Roditelji su se izjasnjavali kako najucestalije koriste Facebook. Osim
Facebooka, istrazivanjem se pokazalo da roditelji koriste i YouTube, Instagram 1 X (Frey 1 sur,
2022; Olpin i sur., 2023; Waring i sur., 2023), ali 1 roditeljske portale i forume (Haslam i sur.
2017). U Republici Hrvatskoj su sli¢ni podaci, a vezani su za opéeniti uzorak u populaciji. Hrvatski
korisnici koriste vecinom Facebook, Instagram, Pinterest, X, a zatim YouTube 1 Reddit
(Statcounter GlobalStats, 2024). Prema tome, za ocekivati je da ¢e 1 u empirijskome dijelu
doktorskoga rada roditelji prepoznati Facebook, YouTube i Instagram kao dominantno koristen
drustveni medij.

Sto se ti¢e vremena provedenoga na drustvenim medijima, malo je istraZivanja vezano uz
vrijeme koje roditelji provode na drustvenim medijima, pogotovo u Republici Hrvatskoj.

Prosjecno roditelji (majke) koriste drustvene medije oko tri i pol sata dnevno (Petroysan, 2024),
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56 % njih procjenjuje da provode previse vremena na svojim mobilnim uredajima, a 36 % njih da
previse vremena provode na drustvenim medijima (Auxier i sur., 2020). U Republici Hrvatskoj
roditelji svakodnevno koriste internet, i, sukladno tome, drustvene medije putem mobilnih uredaja
(Ciboci 1 Labas, 2019). Za pronalazak informacija o odgoju i roditeljstvu, roditelji u Republici
Hrvatskoj koriste drustvene medije jednom tjedno (Dadi¢ i sur., 2021). Zbog poslovnih obveza,
tijekom COVID-19 pandemije, hrvatski su roditelji koristili mobilne uredaje od jednog do tri sata
dnevno (Kotrla Topi¢ i sur., 2021).

5. 3. 3. 2. Ucestali roditeljski odgojni stil

Ucestalo (samo)procijenjeni identificirani roditeljski odgojni stilovi jesu autoritativni, a onda
popustljivi (permisivni) i autoritarni, uz prepoznate razlike izmedu majki i oeva; majke se
generalno ¢esce (samo)procjenjuju autoritativnima, a oc¢evi autoritarnima (Ante-Contreras, 2016;
Raboteg-Saric’ isur., 2011; Salavera i sur., 2022; Yaffe, 2023; Zrili¢, 2005). Sto se tice dimenzija
odgojnoga roditeljskog stila, roditelji u Republici Hrvatskoj izjaSnjavaju se responzivnima i
sklonima osiguravanju dje¢je autonomije (ViSnji¢-Jevti¢ i Viskovi¢, 2022). Maglica (2018) je u
svom doktorskom radu analizirao dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja i utvrdio je
da su se roditelji procijenili visokima na roditeljskoj podrsci, dok su se procijenili nizima od
prosjeka za restriktivnu kontrolu i popustljivost. S obzirom na spol, na temelju kvalitativnoga
istrazivanja (polustrukturirani intervju) utvrdeno je da su ocevi strozi i skloniji autoritarnom
odgojnom stilu koji je obiljezen viSim stupnjem kontroliraju¢ih ponaSanja, dok su majke
popustljivije 1 angaziranije u odgoju djeteta (Gvozdenovi¢ i Bandalovi¢, 2024). Yaffe (2023) je
svojim istrazivanjem utvrdio da su majke u svom odgojnom stilu responzivnije, viSega stupnja
podrske i bihevioralne kontrole postavljanjem jasnih granica i osiguravanjem autonomije djeci,
dok su ocevi restriktivniji, iskazuju manji stupanj brige i viSu sklonost kaznjavanju i
kontroliraju¢im ponasanjima bez objaSnjavanja razloga. Hanzec Markovi¢ i suradnice (2024)
svojim su istrazivanjem s o¢evima utvrdile kako ocevi iskazuju visok stupanj podrSke, a nizak
stupanj restriktivne kontrole. Jiang i suradnici (2023) nisu utvrdili razlike u intruzivnosti prema
spolu, to¢nije izmedu majki i oCeva. Begi¢ i suradnici (2024) utvrdili su u svom kvantitativnom
istrazivanju u Republici Hrvatskoj kako postoji statisticki znacajna razlika u intruzivnosti izmedu

majki 1 oCeva, gdje su majke intruzivnije od oceva. Istrazivanje autorica Soco i Kereste§ (2010)
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pokazalo je kako majke iskazuju visi stupanj prihvacanja, autonomije, nadzora i pozitivne

discipline.
5. 3. 3. 3. Ucestali razlozi i nacin koristenja drustvenih medija kod roditelja

Iako je viSe opéenitih potreba koje korisnici zadovoljavaju koristenjem drustvenih medija (npr.
zabava, distrakcija, umanjivanje dosade i stresa, obrazovna funkcija i sli¢no), kada je u pitanju
uzorak roditelja, ucestalo identificirani razlozi su ostvarivanje afektivnih, integracijskih i
kognitivnih potreba. Roditelji koriste drustvene medije kako bi zadovoljili potrebu za razmjenom
informacija 1 savjeta, radi pronalaska novih informacija, dijelom i kroz komunikaciju s drugim
roditeljima; ¢ime se ostvaruje osjecaj percipirane drustvene podrske. Time je vidljivo da se
zadovoljavanje emocionalnih potreba i zadovoljavanje kognitivnih potreba isprepli¢u kada su u
pitanju roditelji. KoriStenjem drustvenih medija roditelji zadovoljavaju potrebu za povezanosti s
drugim roditeljima i potrebu pronalaska potrebnih savjeta o roditeljstvu (Duggan i sur., 2015; Frey
isur., 2022; Haslam i sur., 2017; Petrosyan, 2024, Pretorius i sur., 2019). Osim navedenih razloga,
roditelji su u manjem broju sluc¢ajeva navodili kako im odlazak na druStvene medije predstavlja
odmak od roditeljske uloge i roditeljstva uz zabavne sadrzaje za djecu (Nikken, 2019) te
umanjivanje osjecaja dosade i usamljenosti (McDaniel, 2019). Prethodno navedeni razlozi, prema
teoriji koristi i zadovoljstva, mogu se smjestiti u eskapizam ili bijeg od stvarnosti, ali ako je
primarni razlog zadovoljavanje emocionalne potrebe, mogu se smjestiti i u zadovoljavanje
afektivnih potreba.

U Republici Hrvatskoj roditelji su se izjasnili da se oslanjaju na internet za pronalazak
informacija o odgoju te procjenjuju da im internet kao izvor informacija jaca roditeljske
kompetencije, a skloni su i dijeliti osobne podatke o odgoju djeteta i informacije o odgoju s drugim
roditeljima (Dadi¢ i sur., 2021). Prema tome, medu hrvatskim roditeljima vidljiv je jednak trend
kao kod roditelja u Europi, Australiji i SAD-u; ve¢inom koriste drustvene medije kako bi pronasli
informacije o odgoju i roditeljstvu, time osnazili svoje roditeljske kompetencije i roditeljsku ulogu,
a 1 kako bi uspostavili povezanost s drugim roditeljima i time osjetili podrSku roditeljske
(umrezene) zajednice.

Sto se ti¢e nacina koristenja drustvenih medija, istraZivanje Lin i suradnika (2019) pokazalo je
da viSe roditelja koristi drustvene medije pasivno nego aktivno. Roditelji koji koriste druStvene

medije aktivno imaju viSe znanja o druStvenim medijima, aktivniji su u roditeljskoj medijaciji
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prema svojoj djeci 1 imaju manje pozitivan stav o utjecateljima (Lin i sur., 2019). Frey i suradnici
(2022) su dodatno utvrdili kako su roditelji koji pasivno koriste drustvene medije tezili procjeni

vjerodostojnosti informacija provjerom izvora i prou¢avanjem recenziranih ¢lanaka.

5. 3. 3. 4. Koristenje drustvenih medija u odnosu na sociodemografska obiljezja

S obzirom na sociodemografska obiljezja, nekoliko je prepoznatih razlika. Kod razine
obrazovanja, u istrazivanjima je zamijeceno da su roditelji viSega obrazovnog statusa cesce
pristupali drustvenim medijima radi pronalaska savjeta o odgoju (Dadi¢ o sur., 2021; Doty i sur.,
2012; Dworkin i sur., 2013; Radey i Randolph, 2009; Warring i sur., 2023), a i ¢eS¢e koriste
Facebook 1 YouTube (Warring i sur., 2023). Navedeni trend zamijecen je i kod roditelja u Republici
Hrvatskoj; roditelji viSega obrazovnog statusa ¢esc¢e koriste druStvene medije (Dadi¢ i sur., 2021).
Prema spolu, majke opcenito ¢esS¢e koriste drustvene medije s ciljem pronalaska savjeta o odgoju
djece (Dixon, 2023; Duggan i sur., 2015; Olpin i sur., 2023). Majke su i pod ve¢im utjecajem
utjecatelja (eng. influencers) (Chee i sur., 2023). S obzirom na dob, mladi roditelji procjenjuju da
viSe vremena provode na druStvenim medijima (Auxier i sur., 2020), skloniji su roditeljskom
dijeljenju na druStvenim medijima (Amon i sur., 2022), a $to se ti¢e vrste koriStenoga drustvenog
medija, mladi roditelji ¢esce koriste Instagram, Snapchat 1 TikTok (Warring, 2023). U odnosu na
mjeseCna primanja, roditelji viSih mjese¢nih primanja ucestalije koriste drustvene medije (Doty i
sur., 2011; Dworkin i sur., 2013). S obzirom na mjesto prebivaliSta nisu pronadene statisticki
znacajne razlike u navikama koristenja drustvenih medija. Nikken (2019) je u svom istrazivanju
utvrdio kako je koriStenje druStvenih medija zbog distrakcije ¢eS¢e prisutno kod oceva u
jednoroditeljskim obiteljima koji nemaju podrsku bivSega bracnog partnera, kao i u obiteljima s
jednim djetetom gdje nema drugoga djeteta koje moze pomoci. Visnji¢-Jevti¢ i Viskovi¢ (2021)
su utvrdile kako su u jednoroditeljskim obiteljima roditelji procjenjivali obiteljske odnose
statisticki znacajno vaznijim dijelom roditeljstva od roditelja u izvanbrac¢nim zajednicama i braku.
Ovim istrazivanjem jasna je vaznost podrske u ostvarivanju roditeljske uloge, zbog ¢ega je moguce
da roditelji koji su samohrani ili udovci/ice ¢eSce koriste druStvene medije za distrakciju, opustanje
od roditeljske uloge, ali za reguliranje ponaSanja djeteta. Znacajni prediktori procjene utjecaja
okruZenja na roditeljstvo su zivotna dob i razina obrazovanja, gdje roditelji starije Zivotne dobi i

oni viSega obrazovanja procjenjuju da okruzenje ima veci utjecaj na roditeljstvo (Visnji¢-Jevtic 1
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Viskovi¢, 2022). Okruzenje se moze promatrati i u kontekstu koriStenja drustvenih medija u

obitelji.
5. 3. 3. 5. Povezanost roditeljskoga koristenja drustvenih medija i odgojnoga stila

Unato¢ malom broju istrazivanja, pronadena je povezanost izmedu prakse roditeljskoga dijeljenja
na druStvenim medijima (eng. sharenting) i popustljivoga (permisivnoga) odgojnog stila roditelja
(Amon 1 sur., 2022) te izmedu autoritarnoga odgojnog stila i ucestalijega koriStenja druStvenih
medija kod roditelja (Ante-Contreras, 2016). Sto se ti¢e dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja, roditelji u Republici Hrvatskoj izjaSnjavaju se responzivnima i sklonima osiguravanju
djecje autonomije te nisu skloni koristiti digitalne medije s djecom i koriste medije koji ne iziskuju
njihovu angaZziranost (Visnji¢-Jevti¢ 1 Viskovi¢, 2022); slicno kao i u istrazivanju Nikkena (2019)
gdje drustveni mediji sluze distrakciji od roditeljske uloge na nacin da se djecu angazira sadrzajima
na drustvenim medijima. S jedne strane, to je olaksSanje roditeljima, a, s druge strane, umirujuce je

za dijete i regulira djetetovo ponaSanje (Nikken, 2019; Suh i sur., 2024).

6. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOGA ISTRAZIVANJA

6. 1. Cilj i hipoteze istraZivanja
Cilj je istrazivanja utvrditi povezanosti navika koriStenja drustvenih medija kod roditelja
predskolske djece s dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja.

Zadaci istrazivanja doktorskoga rada bili su ispitati vrijeme provedeno u prac¢enju drustvenih
medija i nacine na koji roditelji koriste drustvene medije, te razinu i oblike njihove interakcije s
djecom, ispitati povezanost vremena pracenja i nacina koriStenja druStvenih medija i razli¢itih
dimenzija odgojnih stilova ponasanja roditelja, utvrditi razlike u dimenzijama odgojnih stilova
ponasanja roditelja u odnosu na spol roditelja.

Na temelju definiranoga cilja 1 zadataka istrazivanja, oblikovane su sljedece hipoteze:

Hi: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost vremena provedenoga u koristenju drustvenih
medija od strane roditelja i dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponaSanja.

Hi.1.: Ocekuje se statistiCki znacajna povezanost vremena provedenoga na druStvenim medijima

tijekom interakcije s djecom i stupnja roditeljske restriktivne kontrole i podrske.
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H>: Ocekuje se statisticki znaCajna razlika u dimenzijama odgojnih stilova roditeljskoga
ponasanja, s obzirom na vrstu koriStenih druStvenih medija.

Hs: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost razloga koristenja drustvenih medija i dimenzija
odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja.

Has: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost sadrzaja koriStenih drustvenih medija i
dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponaSanja.

Hs: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost u nacinu koriStenja (aktivno ili pasivno)
drustvenih medija kod roditelja i dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja.

Hs.1.: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost izmedu roditeljskoga dijeljenja na drustvenim
medijima (eng. sharenting) i popustljivoga odgojnog stila roditeljskoga ponaSanja.

He: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u nacinu 1 razlogu koristenja druStvenih medija s
obzirom na spol roditelja.

H7: Ocekuje se statisti¢ki znacajna razlika u dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja
s obzirom na spol.

Hs: Ocekuje se da ¢e spol, vrijeme koriStenja druStvenih medija, aktivno koristenje i koriStenje
drustvenih medija za zadovoljavanje kognitivne potrebe biti prediktor dimenzija odgojnih stilova

roditeljskoga ponasanja.

6. 2. Sudionici istraZivanja
Okvir uzorkovanja za anketno istrazivanje obuhvacao je punoljetne roditelje predSkolske djece na
podrucju Republike Hrvatske koji koriste drustvene medije. Uzorak anketnoga istrazivanja bio je
prigodni, a s obzirom na to da se anketno istrazivanje provodilo na mrezi (eng. online), uz prigodno
uzorkovanje koristila se i tehnika ,,snjezne grude*.

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku (N = 1025) roditelja djece rane i predskolske
dobi na podrucju Republike Hrvatske koji koriste drustvene medije. Od toga je 13,6 % muskaraca
(N =139)1 86,3 % (N = 885) zena. Jedna osoba (0,1 %) se odbila izjasniti po pitanju spola. U
uzorku prevladavaju roditelji dobi izmedu 33 i 37 godina (38,4 %).

U Tablici 2 vidljiva su detaljnija opéa obiljezja uzorka.

Tablica 2 Obiljezja uzorka (N = 1025).
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f %
Muskarci 139 13,6
Spol Zene 885 86,3
Ne Zelim se izjasniti 1 0,1
18-22 1 0,1
23 -27 56 5,5
28 -32 211 20,6
33-37 394 38,4
38-42 249 24,3
Dob
43 - 47 94 9,2
48 - 52 16 1,6
53-57 1 0,1
58 -62 2 0,2
63+ 1 0,1
Osnovna $kola — osnovna strucna sprema (NSS) 8 0,8
Stedena Srednja Skola — srednja stru¢na sprema (SSS) 373 36,4
strucna sprema Visa struéna sprema (VSS) 159 15,5
Visoka stru¢na sprema (VSS) i vise 485 47,3
do 900 eura 22 2,1
901 - 1900 eura 198 19,3
1901 - 2900 eura 363 35,4
Primanja 2901 - 3900 eura 254 24,8
3901 - 4900 eura 116 11,3
4901 - 5900 eura 37 3,6
5901 eura i viSe 35 3,4
Veliki grad (preko 100 000 stanovnika) 281 27,4
Ve¢i grad (od 50 do 100 000 stanovnika) 68 6,6
Prebivaliste Srednji grad (od 20 do 50 000 stanovnika) 202 19,7
Manji grad (od 10 do 20 000 stanovnika) 141 13,8
Selo (do 10 000 stanovnika) 333 32,5
Struktura Prosirena obitelj (roditelji i jedan ili viSe odraslih ljudi u krvnom 104 10,1
obitelji srodstvu/brak i bioloska ili posvojena djeca)
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Tradicionalna obitelj (dva roditelja i bioloska ili posvojena djeca) 841 82,0

Rekonstruirana obitelj (ponovni brak s novim supruznikom i 35 3,4
bioloska ili posvojena djeca)

Jednoroditeljska obitelj (samohrana majka/otac; jedan roditelj i 45 4,4
bioloska ili posvojena djeca)
Ozenjen, udana 838 81,8
Rastavljen, rastavljena 43 4,2
Bracni status Udovac, udovica 3 0,3
Izvanbracna zajednica 118 11,5
Samac 23 2,2
1 352 34,3
2 467 45,6
Broj djece 3 150 14,6
4 37 3,6
5ivise 19 1,9
Do 6 mjeseci 3 0,3
Od 7 mjeseci do 11 mjeseci 7 0,7
Od 1 do 2 godine 150 14,6
Dob djeteta
Od 3 do 4 godine 347 33,9
Od 5 do 6 godina 442 43,1
7 godina 76 7,4

U ovom istrazivanju sudionici su ve¢inom visoke stru¢ne spreme i iznad, a oni ¢ine gotovo 50
% uzorka. U uzorku su ve¢inom zastupljene osobe s prosje¢nim mjesecnim primanjima, s mjestom
prebivalista na selu. Preko 80 % sudionika istrazivanja je u braku te Zive u tradicionalnom tipu
obitelji. Sudionici istrazivanja ve¢inom imaju dvoje djece, a prevladavaju¢a dob djeteta za koje su

ispunjavali upitnik jest izmedu 5 i1 6 godina.

6. 3. Postupci i metode istraZivanja i analize podataka
Istrazivanje se temeljilo na kvantitativnoj metodologiji kako bi se mogla procijeniti povezanost
samoprocijenjenih dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponaSanja i1 navika koriStenja
drustvenih medija, s naglaskom na razlike u odnosu na spol roditelja. S ciljem ispitivanja

povezanosti dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja i navika koriStenja drustvenih
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medija upotrijebljeno je anketno istrazivanje. Za potrebe anketnoga istrazivanja konstruiran je
anketni upitnik koji se sastojao od tri dijela, a istraZivanje se provodilo na mrezi (eng. online).
Provodenje anketnoga istrazivanja provodilo se u dvije temeljne faze. U prvoj fazi
predistrazivanja cilj je bio ispitati pouzdanost dijela instrumenta koji je preveden i koji nije dosad
primijenjen u Republici Hrvatskoj. Navedeno predistrazivanje provedeno je na prigodnom uzorku
od 110 roditelja djece rane i predskolske dobi na podru¢ju Republike Hrvatske koji koriste
drustvene medije, a provodilo se tijekom listopada 2024. godine. Predistrazivanje je pokazalo
pouzdanost mjernih skala izraCunatih prema Cronbach alfa koeficijentu. Pouzdanost skale Upitnik
roditeljskog ponasanja (URP29) izrazena Cronbach alfa koeficijentom iznosila je o = ,611, $to se
pokazalo umjereno pouzdanim, ali prihvatljivim Cronbach alfa koeficijentom pouzdanosti. Za
skalu Razlog koristenja drustvenih medija ukupan Cronbach alfa koeficijent iznosio je o = ,932,
Sto ukazuje na visoku pouzdanost. Skala Sadrzaj drustvenih medija pokazala je visoku pouzdanost
mjerenu Cronbach alfa koeficijentom (o = ,962). Posljednja testirana je skala Nacin koristenja
drustvenih medija, koja je pokazala dobru pouzdanost s koeficijentom Cronbach alfa od o =,879.
Druga faza istraZivanja sastojala se od kontaktiranja ravnatelja i pedagoga svih djecjih vrti¢a u
Republici Hrvatskoj uz slanje online verzije anketnoga upitnika ravnateljima i pedagozima, nakon
¢ega su ga oni proslijedili roditeljima. Online verzija anketnoga upitnika bila je pripremljena u
Google Forms obrascu. Glavno anketno istrazivanje provodilo se od 26. studenoga 2024. do 28.
sijecnja 2025. godine. Nakon prikupljanja podataka od sudionika istrazivanja, rezultati anketnoga
istrazivanja obradivali su se u IBM SPSS programu (Windows, inacica 30.0) primjenom
deskriptivne 1 inferencijalne statistike (univarijantnim, bivarijantnim 1 multivarijantnim
statistickim metodama: 7-test, analiza varijance, korelacijska analiza, faktorska analiza i regresijska

analiza).

6. 4. Instrument istraZivanja
Instrument istraZivanja sastojao se od ukupno tri dijela. Prvi dio upitnika ispitivao je
sociodemografska obiljezja sudionika. Od sociodemografskih obiljezja sudionika, ovim
istrazivanjem obuhvaceni su: spol roditelja, dob djece, dob roditelja, razina obrazovanja roditelja,
obiteljska mjesecna primanja, mjesto prebivalista, struktura obitelji i broj djece u obitelji.

Specifi¢nosti kategorija sociodemografskih obiljezja vidljive su u Tablici 2.
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Drugi dio upitnika ispitivao je samoprocjenu dimenzija odgojnih stilova ponaSanja roditelja, za
Sto je koriSten Upitnik roditeljskoga ponasanja (URP29) autorica Kerestes i suradnica (2012) koji
se sastoji od 29 Cestica s procjenama tvrdnji na petostupanjskoj Likertovoj skali (od 1 - Uopce nije
tocno do 5 - U potpunosti je tocno). Upitnik za ovo istrazivanje razlikuje se od originalnoga
upitnika u promjeni upori$nih to¢aka s 4 na 5 s ciljem postavljanja srednje vrijednosti. Uz izmjenu
uporis$nih tocaka, promijenjene su i tri Cestice kako bi bile primjerenije za ispitivanu grupu roditelja
djece rane i1 predskolske dobi. Ovaj upitnik sastoji se od sedam subskala s teorijskim uporistem te
tri nadredene dimenzije. Za dimenziju Toplina Cetiri su Cestice koje je mjere: Pokazujem djetetu
da ga volim; S djetetom imam topao i blizak odnos; UZivam raditi nesto sa svojim djetetom,
Poklanjam djetetu puno paznje. Dimenzija Autonomija mjerena je s Cetiri Cestice: Ucim svoje
dijete da je vazno da se bori za sebe i svoje ideje; Uvazavam i poStujem svoje dijete kao osobu;
Poticem dijete na razgovor o tome sto mu se u Zivotu dogada; Poticem svoje dijete da misli svojom
glavom. Dimenzija Intruzivnost sastojala se od Cetiri Cestice: PreviSe ispitujem svoje dijete o
svemu, Kada dijete pogrijesi, nastojim da se osjeti krivim, Previse se mijesam u Zivot svog djeteta;
Kada se dijete ne ponasa kako ja zelim, prigovaram mu i kritiziram ga. Dimenzija Roditeljsko
znanje mjerena je s Cetiri Cestice: Znam tocno Sto moje dijete gleda i radi na drustvenim medijima
(npr. YouTube Kids); Upoznat sam s aktivnostima moga djeteta u predskolskoj ustanovi (vrticu);
U svakom trenutku znam gdje je moje dijete; Dobro poznajem prijatelje svoga djeteta’. Dimenzija
Popustljivost sadrzavala je tri Cestice: Dijete me lako nagovori na ono Sto zeli; Popustljiv sam
prema djetetu; Popustim kada se dijete usprotivi mojem zahtjevu. Dimenzija Induktivno
rezoniranje mjerena je s pet Cestica: Objasnjavam djetetu kako se osjecam kada ono ucini nesto
dobro ili lose; Objasnjavam djetetu razloge za postojanje pravila, Objasnjavam djetetu zasto se
treba pridrzavati pravila; Objasnjavam djetetu kako njegovo ponasanje utjece na druge; Cesto
govorim djetetu kako bi se trebalo ponasati i kakvo bi trebalo biti. Dimenzija Kaznjavanje sastojala
se od pet Cestica: Kaznjavam dijete oduzimanjem privilegija, Vicem kad se dijete lose ponasa;
Pljusnem dijete kada se lose ponasa; Kada je dijete neposlusno, saljem ga u drugu prostoriju;

Cesto jedino strogim kaznjavanjem uspijevam disciplinirati dijete. U nadredenu dimenziju

15U dimenziji Roditeljsko znanje napravljene su sljedece izmjene od originalnoga upitnika autorica Kereste$ i
suradnica (2012): Cestica Znam tocno na Sto dijete trosi novac kojeg mu dajem u Znam tocno §to moje dijete gleda i
radi na drustvenim medijima (npr. YouTube Kids). Cestica Obicno znam kada ce dijete u §koli pisati test ili odgovarati
u Upoznat sam s aktivnostima moga djeteta u predskolskoj ustanovi (vrti¢u). Cestica Uvijek znam gdje je moje dijete
u U svakom trenutku znam gdje je moje dijete. Prve dvije Cestice izmijenjene su kako bi se prilagodile uzorku sudionika
istrazivanja, a posljednja radi bolje razumljivosti.
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Roditeljska podrska pripadaju dimenzije Toplina, Autonomija, Roditeljsko znanje 1 Induktivno
rezoniranje, a u Restriktivnu kontrolu pripadaju Intruzivnost 1 Kaznjavanje, dok je nadredena
dimenzija Popustljivost vezana za dimenziju Popustljivost.

Tre¢i dio upitnika izraden je za potrebe ovoga istrazivanja kojemu je cilj mjerenje roditeljskih
navika koristenja drustvenih medija, $to ¢e biti objasnjeno u nastavku. Temeljen je dijelom na
teorijskim uporistima, a dijelom predstavlja kombinaciju Cestica vise upitnika. Roditeljske navike
koriStenja drusStvenih medija ispitivane su kroz nekoliko zasebnih pitanja i tri skale. Na temelju
teorijskih uporista o vremenu pracenja drustvenih medija (usp. Ciboci i Labas, 2019; Dadi¢ i sur.,
2021; usp. Kotrla i sur., 2021; Petroysan i sur., 2024) te vrste koriStenoga drustvenog medija (Frey
isur., 2022; Haslam i sur., 2017; Olpin i sur., 2023; Statcounter GlobalStats, 2024; Waring i sur.,
2023), prvi dio ispitivanja navika sastojao se od nekoliko zasebnih pitanja:

1. Vrijeme koriStenja drustvenih medija, kao 1 samoprocjena koristenja druStvenih medija u
interakciji s djecom. Vrijeme koriStenja druStvenih medija ispitivano je na temelju
viSestrukoga izbora od 1 — Jednom mjesecno; 2 — Jednom tjedno; 3 — Dva puta tjedno; 4 — Od
1 do 2 sata dnevno; 5 — Od 3 do 5 sati dnevno 1 6 — Vise od 5 sati dnevno. Za kategoriju
koristenja druStvenih medija tijekom interakcije s djetetom ponudeno je: 1 — Manje od jednom
dnevno; 2 — Jednom dnevno; 3 — Dva do tri puta dnevno 1 4 — Tri do Cetiri puta dnevno.

2. Vrste drustvenih medija koje roditelji koriste raspodijeljene su u tri kategorije:

2.1. Drustveni mediji za pra¢enje medijskih sadrzaja (YouTube, Instagram, Facebook, TikTok,
Reddit, X, Pinterest);

2.2. Drustveni mediji za razmjenu poruka (WhatsApp, Viber, Facebook Messenger, Telegram,
Gmail);

2.3. Drustveni mediji za istrazivanje sadrzaja o odgoju (Roditeljski portali/forumi, podcasti o
roditeljstvu i portali za Citanje vijesti).

A drugi dio ispitivanja navika koriStenja druStvenih medija sastojao se od tri skale:

1. Upitnik Razlog koristenja drustvenih medija;

2. Upitnik Nacin koristenja drustvenih medija (aktivno i/ili pasivno koristenje);

3. Upitnik Sadrzaj drustvenih medija (komentari, znanstveni ¢lanci, populariziraju¢i ¢lanci,

utjecatelji (eng. influencers)).
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Upitnik Razlog koristenja drustvenih medija sastojao se od 17 Cestica sa skalom odgovora
Likertovog tipa s pet uporiSnih tocaka (od 1- Nimalo se ne slazem s tvrdnjom do 5 - U potpunosti
se slazem s tvrdnjom). Ispitivao je roditeljske razloge koriStenja drustvenih medija temeljeno na
teoriji koristi 1 zadovoljstva (Katz i sur., 1973). Upitnik je preuzet od autora Haslam i suradnika
(2017) te preveden na hrvatski jezik. Cestice su prilagodene sukladno pravilima hrvatskoga jezika
1 potrebama ovoga istraZivanja. Sastojao se od Cestica: Na drustvene medije odlazim u potragu za
specificnim informacijama o odgoju i roditeljstvu; Na drustvene medije odlazim radi pronalaska
savjeta o odgoju i roditeljstvu; Na drustvene medije odlazim kako bih dobio preporuke i savjete o
proizvodima i uslugama,; Na drustvene medije odlazim radi dobivanja informacija kako se nositi
s razlicitim ponasanjima djeteta; Drustveni mediji predstavijaju mi priliku za dijeljenje pozitivnih
roditeljskih iskustava; Drustveni mediji predstaviljaju mi priliku za , ispuhivanjem* i za
dijeljenjem poteskoca s kojima se susrecem u roditeljstvu, Drustveni mediji stvaraju mi osjecaj
povezanosti s drugim roditeljima; Na drustvene medije odlazim radi pronalaska preporuka i
informacija gdje kupiti odredeni proizvod namijenjen za djecu (npr. igracke za djecu, odjeca,
proizvodi koji pomazu u uspavljivanju/hranjenju djeteta); Drustveni mediji stvaraju mi osjecaj
drustvene podrske i potpore u roditeljstvu; Drustveni mediji sluze mi za odlazak na druge portale
s korisnim informacijama o roditeljstvu; Drustveni mediji koriste mi za preporuku gdje potraziti
pomo¢,; Drustvene medije koristim zato §to su mi zabavni; DruStvene medije koristim zato sto mi
je zabavno razgovarati s drugim roditeljima tijekom dana; Drustveni mediji mi omoguéavaju da
se osjecam samopouzdano oko svoga roditeljstva,; Drustveni mediji mi omogucavaju da se osjecam
dobro sam sa sobom; Drustveni mediji su mi distrakcija od svakodnevnih obveza; Drustvene
medije koristim radi smanjivanja osjecaja dosade.

Upitnik Nacin koristenja drustvenih medija upitnik je od 17 Cestica. Sudionici su izrazavali
svoje slaganje s tvrdnjom na skali Likertovog tipa s pet upori$nih to¢aka (od 1 - Nimalo se ne
slazem s tvrdnjom do 5 - U potpunosti se slazem s tvrdnjom). Ovaj upitnik napravljen je prema
Ozimek 1 suradnicima (2023), a Cestice su, kao 1 u prethodnoj skali, prilagodene sukladno
pravilima hrvatskoga jezika i potrebama ovoga istrazivanja. Za potrebe istrazivanja, i s obzirom
na specifi¢nost teme istrazivanja, dodane su dvije Cestice koje se odnose na sharenting, odnosno
roditeljsko dijeljenje na druStvenim medijima, a te Cestice u nastavku ¢e biti podebljane kako bi
bila jasna navedena izmjena. Upitnik se sastojao od Cestica: Gledam slike drugih korisnika

drustvenih medija; Gledam i iscitavam profile i stranice koje su kreirane od strane drugih
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korisnika; Gledam i iscitavam price (eng. story) svojih prijatelja i pratitelja; Citam privatne
poruke koje mi Salju drugi korisnici; Citam i pratim dogadanja drugih na njihovim profilima;
Citam komentare ispod fotografija drugih korisnika; Gledam videozapise na profilima drugih
korisnika i ulazim na poveznice koje su objavljene na profilima drugih korisnika (npr. YouTube,
roditeljski portali); Gledam profile na drustvenim medijima meni bliskih ljudi; Pratim aktivnosti
drugih korisnika na newsfeedu (npr. jesu li ,,sklopili* nova prijateljstva); Kreiram dogadanja na
drustvenim medijima i pozivam druge da se pridruze; Postavljam videozapise i poveznice na
drustvenim medijima; Objavljujem fotografije sa svojom obitelji i rado dijelim lokaciju (npr.
mjesto gdje se trenutno nalazite); Objavijujem fotografije svojega djeteta s njegovim osobnim
podacima (npr. ime djeteta) bez prikrivanja lica djeteta; Kreiram grupe s drugim
korisnicima/prijateljima na drustvenim medijima; Objavljujem svoje fotografije na drustvenim
medijima; Odgovaram na pozive na dogadanja koja su objavljena na drustvenim medijima;
Objavljujem sve vazne trenutke u svom Zivotu.

Upitnik Sadrzaj drustvenih medija sastojao se od 26 Cestica, sa skalom odgovora Likertovog
tipa s pet uporisnih tocaka (od 1 - Nimalo se ne slazem s tvrdnjom do 5 - U potpunosti se slazem s
tvrdnjom), a sudionici istrazivanja procjenjivali su u kojoj mjeri se slazu da prate odredene sadrzaje
na druitvenim medijima. Cestice su temeljene na teorijskim uporiitima najée$¢ih sadrzaja na
drustvenim medijima koje roditelji prate (Chee i sur., 2023; Clark, 2023; Duggan i sur., 2015;
Haslam i sur., 2017; Lin i sur., 2019; MottPoll, 2023; Ozimek i sur., 2023). Cestice ovoga upitnika
su: Objave drugih korisnika o roditeljstvu i odgoju; Poveznice sa zanimljivim sadrzajima koje
objavljuju drugi korisnici o roditeljstvu i odgoju, Poveznice s poucnim sadrzajima koje objavijuju
drugi korisnici o roditeljstvu i odgoju; Objave i komentare o roditeljstvu i odgoju na profilima
drugih korisnika, Komentare i razmjene ideja/savjeta/informacija u online grupama na
drustvenim medijima o roditeljstvu i odgoju; Znanstvene clanke na temu odgoja i roditeljstva;
Clanke na popularnim portalima o odgoju i roditeljstvu. (npr. Index mame); Roditeljske portale o
odgoju i roditeljstvu; Roditeljske forume na temu odgoja i roditeljstva; Podcaste o roditeljstvu i
odgoju,; Roditelje-influencere koji iznose savjete o odgoju, Savjete i informacije o postavljanju
granica u odgoju, Savjete i informacije o prehrani djeteta; Savjete i informacije o poticanju
razvoja govora djeteta; Savjete i informacije o uspostavijanju dobroga odnosa moga djeteta s
drugom djecom (socioemocionalne vjestine); Savjete i informacije o prilagodbi na djecji vrti¢,

Savjete i informacije o prilagodbi na skolu, Savjete i informacije o ponasanju djeteta s obzirom
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na razvojnu dob (po godinama), Savjete i informacije influencera o najboljim igrackama za dijete;
Savjete o samostalnoj izradi igracaka za svoje dijete (how-to sadrzaji; kako nesto izraditi); Savjete
o dostupnim sportskim aktivnostima za djecu; Savjete o obiteljskim izletima i putovanjima s
djecom; Savjete o kulturnim dogadanjima (muzej, kazaliste i koncerti) primjerenima za djecu;
Savjeti i informacije zabavnih aktivnosti prilagodenih za djecu,; Savjete i informacije o tome gdje
kupiti proizvode primjerene dobi djeteta; Podcaste influencera o odgoju djeteta.

Faktorska analiza instrumenta ovoga istrazivanja bit ¢e objaSnjena u poglavlju Faktorska

analiza.’0

6. 5. Eticki aspekti istraZivanja
U istrazivanju je koriSten informirani pristanak ispitanika koji podrazumijeva svjesni pristanak
sudionika na sudjelovanje u istraZivanju temeljem obavijestenosti o istrazivanju (Sari¢ i Lice,
2019). U uvodnom dijelu online anketnoga upitnika jasno je oznacena ciljana skupina (punoljetni
roditelji djece rane i predskolske dobi na podru¢ju Republike Hrvatske koji koriste druStvene
medije) 1 sudionicima se objasnio cilj istrazivanja. Takoder, jasno je naznaceno osiguravanje
anonimnosti i tajnosti podataka koje roditelji dijele u upitniku. Sudionici su u istrazivanju
sudjelovali dobrovoljno, a mogli su u bilo kojem trenutku prekinuti ispunjavanje upitnika, $to im
je jasno objasnjeno u uvodnom dijelu istrazivanja. Sudionicima je objasnjeno da pritiskom na
,Dalje” potvrduju da su procitali cilj istrazivanja i da dobrovoljno u njemu sudjeluju. Takoder,
sudionicima su rezultati istrazivanja dostupni na zahtjev. Navedeni eti¢ki principi u istrazivanju

uskladeni su s etickim standardima u istrazivanju odgoja i obrazovanja (ALLEA, 2023).

6. 6. Rezultati istraZivanja
Prije provodenja analize rezultata na temelju koje ¢e se testirati postavljene hipoteze, provedene
su preliminarne analize i provjere podataka. Preliminarne analize obuhvacale su detekciju
podataka koji nedostaju, univarijantno i multivarijantno odstupajucih podataka, faktorsku analizu
instrumenata, matricu bivarijantnih korelacija kompozitnih varijabli!” i osnovne deskriptivne

pokazatelje.

16 Cjelovit upitnik koristen u istraZivanju doktorskoga rada dostupan na zahtjev.
17 Tablica interkorelacija kompozitnih varijabli dostupna je na zahtjev.
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6. 6. 1. Analiza podataka koji nedostaju, univarijantna i multivarijantna odstupanja
rezultata
Analizom podataka koji nedostaju (tzv. missing value analysis) u bazi s odgovorima 1025
sudionika zaklju€eno je da problem izostanka pojedinih odgovora ne postoji, s obzirom na to da je
online upitnik zahtijevao od sudionika istrazivanja da odgovore na postavljena pitanja u
istrazivanju.

Univarijantno odstupajuci podaci (eng. outliers) su slu€ajevi s neo¢ekivanom vrijednos¢éu na
jednoj varijabli, dok su multivarijantna odstupanja slu€ajevi s neocekivanim ili neuobicajenim
kombinacijama odgovora na visSe varijabli (Tabachnick i Fidell, 2013). S obzirom na to da je u
ovom anketnom istrazivanju proveden upitnik na mreZzi (eng. online) s ponudenim odgovorima,
univarijantna odstupanja nisu bila moguca, no zapaZzena su odredena multivarijantna odstupanja.
S ciljem provjere postojanje odstupaju¢ih kombinacija varijabli, izraCunate su Mahalanobisove
distance. Uz kriterij p <,001 te df = 63 zakljuceno je da postoji 294 sudionika s multivarijantnim
odstupanjima. Detaljnijom analizom odgovora tih sudionika istrazivanja, uoceno je kako nije rije¢
o odstupanjima koja bi ukazivala na neregularnost u podacima, nego je rije¢ o sudionicima
istrazivanja koji izvjeStavaju o moguc¢im, ali rjedim, misljenjima i okolnostima na pojedinim

varijablama. Stoga je odluceno da ¢e se navedene slucajeve zadrzati u uzorku za daljnju obradu.

6. 6. 2. Faktorska analiza instrumenta
Nakon ispitivanja sociodemografskih obiljezja (opisano u poglavlju Instrumenti), drugi dio
upitnika ispitivao je samoprocjenu stilova odgojnih ponasanja roditelja, za Sto je koriSten Upitnik
roditeljskoga ponasanja (URP29) autorica Kerestes i suradnica (2012) koji se sastoji od 29 Cestica
s procjenama tvrdnji na petostupanjskoj Likertovoj skali (od 1 - Uopce nije tocno do 5 - U
potpunosti je tocno). Originalni upitnik se sastoji od sedam subskala s teorijskim uporistem te tri
nadredene dimenzije. Rezultati ovoga istrazivanja pokazali su jednaku strukturu s tri globalne
(nadredene) dimenzije: Roditeljska podrska, Restriktivna kontrola te Popustljivost. Detaljna
analiza nadredenih 1 podredenih dimenzija ovoga upitnika bit ¢e prikazana u nastavku. U ovom
istrazivanju Upitnik roditeljskog ponasanja (URP29) pokazao je pouzdanost na temelju mjerenja
Cronbach alfa koeficijenta od a = ,709 za ukupnu skalu. Pouzdanosti pojedinacnih subskala

vidljive su u Tablici 3 koja se nalazi u rezultatima s ostalim deskriptivnim podacima.
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Prije provodenja faktorske analize napravljen je Barlettov test sfericiteta i Kaiser-Meyer-
Olkinov koeficijent. Za temeljnih sedam faktora Kaiser-Meyer-Olkinov koeficijent iznosio je
KMO = ,846, a Barlettov test sfericiteta y2 =406 uz p = ,000, $to upucuje da je korelacijska matrica
pogodna za faktorsku analizu. Uz provjeru pouzdanosti provedena je faktorska analiza metodom
glavnih komponenti uz Varimax rotaciju, koja je potvrdila ocekivanu sedmerofaktorsku strukturu
(Prilog 11 Prilog 2) kojom je objasnjeno 50,77 % ukupne varijance (Prilog 2). Faktorska zasi¢enja
Cestica su ocekivana, uz iznimku cestica broj 5 (Znam tocno Sto moje dijete gleda i radi na
drustvenim medijima) 1 16 (Objasnjavam djetetu kako njegovo ponasanje utjece na druge), koje
su pokazale podijeljenu faktorsku strukturu izmedu dva faktora. Ipak, nisu iskljuc¢ene iz daljnje
analize obrade podataka zbog moguénosti usporedbe rezultata s rezultatima ranijih istraZivanja pa
je zadrzano teorijsko polaziste i struktura originalnoga upitnika Kerestes i suradnica (2012).

Provedena je i dodatna faktorska analiza ukupnih rezultata na subskalama. Kaiser-Meyer-
Olkinov test i Barlettov test sfericiteta potvrdili su da je korelacijska matrica pogodna za faktorsku
analizu (KMO = ,670; y2 =1189,869; p =,000). Kao i u radu Kerestes i suradnica (2012), dobiveno
je dvofaktorsko rjeSenje, s tre¢im faktorom karakteristicnoga korijena neznatno ispod 1. Uvidom
u Scree plot (Prilog 5), a uzimaju¢i u obzir vrijednost karakteristicnog korijena tre¢ega faktora
neznatno ispod 1 (0,940), odluceno je da ¢e se zadrzati trofaktorsko rjesenje. Uvidom u saturacije
pojedinih Cestica (u ovom slucaju ukupnih rezultata na pojedinoj subskali) (Prilog 6), moze se
zakljuciti da je faktorska struktura istovjetna onoj Kereste§ i suradnica (2012). Prema tome,
identificirani su nadredeni faktori Roditeljske podrske, Restriktivne kontrole 1 Popustljivosti.
Psihometrijske karakteristike skale vidljive su u Prilogu 4.

Pouzdanost upitnika Razlog koristenja drustvenih medija iznosila je o = ,896, §to ukazuje na
zadovoljavaju¢u pouzdanost. Kaiser-Meyer-Olkinov test i Barlettov test sfericiteta pokazali su da
je matrica pogodna za faktorsku analizu (KMO = ,905; x2 = 10043,363; p = ,000). Faktorska
analiza metodom glavnih komponenti s Varimax rotacijom ponudila je trofaktorsko rjeSenje, kojim
je objasnjeno 63,09 % varijance (Prilog 7 1 Prilog 8). Prvi faktor jesu Kognitivne potrebe, drugi
Afektivne potrebe te tre¢i Eskapizam (zabava). Pouzdanost subskale mjerena Cronbach alfa
koeficijentom iznosi za Kognitivne potrebe o = ,884, a za subskale Afektivne potrebe o = ,892 1
Eskapizma (zabave) o =,736 (Tablica 3). Psihometrijske karakteristike skale vidljive su u Prilogu
9.
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Za upitnik Nacin koristenja drustvenih medija faktorskom analizom dokazano je trofaktorsko
rjeSenje, kojim je objasnjeno 59,63 % ukupne varijance rezultata (Prilog 12). Kaiser-Meyer-
Olkinov test i Barlettov test sfericiteta potvrdili su da je korelacijska matrica pogodna za faktorsku
analizu (KMO = ,906; x2 = 8189,909; p =,000). Ipak, polaze¢i od jasnoga teorijskog i sadrzajnog
uporista (Ozimek i sur., 2023), izracunati su ukupni rezultati za dvije subskale: aktivno i1 pasivno
koristenje drustvenih medija (Prilog 13 1 Prilog 14). Pouzdanost subskale pasivnog koriStenja
iznosila je a = ,878, a subskale aktivnog koristenja a = ,848, §to ukazuje na dobru pouzdanost.
Psihometrijske karakteristike skale vidljive su u Prilogu 13.

Za upitnik Sadrzaj drustvenih medija utvrdena je pouzdanost na temelju Cronbach alfa
koeficijenta od a=.956, $to ukazuje na vrlo visoku pouzdanost ovoga instrumenta. Kaiser-Meyer-
Olkinov test i Barlettov test sfericiteta potvrdili su da je korelacijska matrica pogodna za faktorsku
analizu (KMO = ,955; 42 = 20722,945; p = ,000). Provedenom faktorskom analizom utvrdeno je
postojanje Cetiriju faktora karakteristi¢nih korijena vecih od 1, no uvidom u Scree plot (u Prilogu
15) uocava se jasno isticanje jednoga faktora. Cetverofaktorskim rjeSenjem objasnjeno je 68,35 %
ukupne varijance rezultata (Prilog 16). Stoga su i definirana Cetiri faktora prema utvrdenim
subskalama: Pracenje sadrzaja o roditeljstvu (0. = ,936), Pracenje sadrzaja o djecjem rastu i
razvoju (o = ,919), Pracenje sadrzaja o djecjim aktivnostima (o = ,896) te Pracenje sadrzaja

influencera (0. = ,834) (Prilog 17 i Prilog 18).

6. 6. 3. Deskriptivna analiza kompozitnih varijabli i normalitet distribucija
S obzirom na prosjene vrijednosti kompozitnih varijabli (subskala) Upitnika roditeljskog
ponasanja (URP29) (Kerestes i sur., 2012), a temeljeno na sredi$njoj vrijednosti skale koja iznosi
3, moguce je zakljuciti kako su roditelji u ovom istrazivanju skloni induktivnom rezoniranju, topli
su, visokoga roditeljskog znanja te su skloni osiguravanju autonomije djetetu. Uz navedeno su i
nesto manje popustljivi te manje intruzivni (7ablica 3). S tim su rezultatima u skladu i odstupanja
od normaliteta distribucija rezultata dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja Topline i
Autonomije, koje su negativno asimetricne. Ostale distribucije varijabli mogu se smatrati
normalnima na temelju analize asimetri¢nosti i spljoStenosti (eng. skewness 1 kurtosis). Formalni
statisticki testovi normaliteta distribucije (poput Kolmogorov-Smirnovljevog testa) nisu primaran
izbor s obzirom na njihovu rigidnost koja dovodi do odbacivanja nul-hipoteze i u slu¢ajevima vrlo

malih odstupanja distribucije od normalne (Tabachnick i Fidell, 2013). U slu¢aju vecih uzoraka
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vaznijima su se pokazale veliine indeksa asimetri¢nosti i oblik distribucije, nego razina statisticke
znacajnosti. Waternaux (1976 prema Tabachnick i Fidell, 2013) istice kako pozitivna ili negativna
odstupanja u spljostenosti distribucije rezultiraju podcjenjivanjem varijance, no ucinak pozitivne
spljostenosti nestaje s vise od 100 sudionika istrazivanja, a u¢inak negativne spljostenosti nestaje
u uzorcima ve¢ima od 200 sudionika istrazivanja. Gravetter i Wallnau (2014) i George i Mallery
(2010) isticu prihvatljivim raspon vrijednosti asimetri¢nosti i spljostenosti distribucije +2 kako bi
se distribucija mogla smatrati normalnom.

Distribucije kompozitnih varijabli vezanih uz razloge i nacine koristenja drustvenih medija te
sadrzaje druStvenih medija koje roditelji €itaju, ne odstupaju od normaliteta, a ukazuju na slaganje
s tvrdnjama u upitniku koje se krece nesto ispod sredi$nje vrijednosti skale, Sto ukazuje na relativno

nizu izrazenost koriStenja drustvenih medija u uzorku (7ablica 3).
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Tablica 3 Deskriptivna statistika kompozitnih varijabli Upitnika roditeljskog ponasanja, upitnika Razlog koristenja drustvenih
medija, upitnika Nacin koristenja drustvenih medija i upitnika Sadrzaj drustvenih medija koji se prati (N = 1025)

Minimalna Maksimalna o e Asimetri¢nost Spljostenost Cronbach
vrijednost vrijednost distribucije® distribucije® o
Induktivno
1,60 5,00 4,3243 0,51056 -0,932 1,670 ,647
rezoniranje
Toplina 2,75 5,00 4,7115 0,33745 -1,535 3,170 ,605
Roditeljsko
1,50 5,00 4,4783 0,49579 -1,139 1,812 515
znanje
o Kaznjavanje 1,00 5,00 2,3563 0,72793 0,394 -0,071 ,662
Roditeljsko -
] Autonomija 2,25 5,00 4,6568 0,41293 -1,380 2,301 ,643
ponaSanje
Intruzivnost 1,00 5,00 2,7922 0,71772 -0,042 -0,291 ,585
Popustljivost 1,00 5,00 2,7259 0,77348 0,051 -0,129 ,721
Roditeljska
12,80 20,00 18,1709 1,29397 -0,896 0,602 ,790
podrska
Roditeljska
2,00 9,25 5,1485 1,21485 0,198 -0,053 ,719
kontrola
Nacin Pasivno 9,00 45,00 25,4283 7,92611 -0,084 -0,467 ,878
korisStenja
drustvenih Aktivno 8,00 40,00 15,5756 6,55806 0,763 0,070 ,848
medija
Sadrzaj
Sadrzaj o ,92 4,58 2,3999 0,88727 -0,050 -0,809 ,936
Roditeljstvo
koji se prati na i )
Sadrzaj Razvoj 1,00 5,00 2,7985 1,13968 -0,035 -0,956 919
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drustvenim Sadrzaj
] ) 1,00 5,00 3,4031 1,03056 -0,567 -0,208 ,896
medijima Aktivnosti
Sadrzaj
i 1,00 5,00 1,8439 0,96258 0,986 0,150 ,834
Influenceri
Razlozi
Razlozi - 1,00 5,00 2,8171 0,94883 -0,016 -0,632 ,884
) Kognitivne potrebe
pracenja
Razlozi
drustvenih 1,00 5,00 2,0128 0,89446 0,707 -0,190 ,892
. Afektivne potrebe
medija
Razlozi Zabava 1,00 5,00 3,1860 100145 -0,166 -0,529 ,136

*Standardna pogreska mjere asimetri¢nosti distribucije iznosi 0,076
® Standardna pogreska mjere spljostenosti distribucije iznosi 0,153

Masnim slovima su otisnuti nadredeni faktori Upitnika roditeljskog ponasanja
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Osim analize kompozitnih varijabli, ovim istrazivanjem utvrdeno je da je najucestalije koriSteni
drustvenih medij za prac¢enje medijskih sadrzaja Facebook (43,99 %), a zatim Instagram (23,95
%) 1 YouTube (19,75 %), dok je WhatsApp najucestalije koriStena aplikacija za razmjenu poruka
(68,87 %), uz Viber koji je drugi po ucestalosti (24,43 %). Za istrazivanje sadrzaja o odgoju roditelji
najcesce koriste roditeljske portale i forume (59,20 %), zatim podcaste o roditeljstvu (23,86 %) i
portale za Citanje vijesti (16,93 %). Procijenjeno vrijeme koriStenja druStvenih medija od strane

roditelja jest jedan do dva sata dnevno (69,2%) te od tri do pet sati dnevno (13,46 %).

6. 6. 4. Analiza rezultata prema hipotezama

Hi: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost vremena provedenoga u KkorisStenju
drustvenih medija od strane roditelja i dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponaSanja.

Prvom hipotezom ocekivala se statistiCki znacajna povezanost vremena provedenoga u
koriStenju drustvenih medija kod roditelja i dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponaSanja. S
ciljem testiranja hipoteze, provedena je analiza korelacija Cestice vremena provedenoga u
koristenju drustvenih medija 1 izrazenosti pojedinih dimenzija Upitnika roditeljskog ponasanja
(URP29). Kako je vrijeme provedeno u koriStenju druStvenih medija ordinalna varijabla, a
dimenzije Upitnika roditeljskog ponasanja intervalne varijable, koriSten je Kendallov tau-b kao

koeficijent korelacije. Rezultati su navedeni u Tablici 4.

Tablica 4 Korelacijska analiza vremena provedenoga u koriStenju drustvenih medija i1

izrazenosti subskala Upitnika roditeljskog ponasanja (N = 1025).

Vrijeme provedeno u koristenju drustvenih medija

Induktivno rezoniranje -,034
Popustljivost ,055%
Toplina -,073%*
Roditeljsko znanje -,064*
Kaznjavanje ,0027+*
Autonomija -,006
Intruzivnost ,076%*

*p <,05; **p < ,01

Koristeni koeficijent korelacije: Kendall tau-b
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Utvrdeno je postojanje statisti¢ki znacajne pozitivne povezanosti izmedu vremena koje roditelji
provode u koristenju druStvenih medija i popustljivosti (z = ,055, p <,05) u smjeru da su roditelji
vremena provedenoga u koriStenju drustvenih medija i kaznjavanja, $to znaci da su roditelji skloniji
kontrolirati dijete kaZznjavanjem Sto viSe vremena provode prate¢i drustvene medije (z = ,092,
p<.01). Takoder, roditelji su intruzivniji $to viSe vremena provode na drustvenim medijima (7 =
,076, p <,01). Istovremeno, §to roditelji provode manje vremena pratec¢i drustvene medije, topliji
suu odgoju (r =-,073, p <,01) i iskazuju visi stupanj roditeljskoga znanja (z = -,064, p <,01). Nije
utvrdeno postojanje statistiCki znaCajne povezanosti za dimenzije induktivnog rezoniranja i
autonomije, a za sve dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja slaba je veli¢ina efekta.

Osim analize na temelju pojedinih dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponaSanja, od
kljunoga znacaja za odgovor na hipoteze su korelacije nadredenih faktora Upitnika roditeljskog
ponasanja, odnosno Popustljivosti, Restriktivne kontrole 1 Roditeljske podrske. Distribucije ovih
varijabli su normalne, stoga je koristen Pearsonov koeficijent korelacije, a rezultati se nalaze u

Tablici 5.

Tablica 5 Korelacijska analiza vremena provedenoga u koriStenju drustvenih medija i1

izrazenosti nadredenih faktora Upitnika roditeljskog ponasanja (N = 1025).

Vrijeme provedeno u koristenju drustvenih medija

Popustljivost ,055%
Roditeljska podrska -,051*
Restriktivna kontrola ,002%%*

*p <.,05; **p <,01

Koristeni koeficijent korelacije: Pearsonov r

Nadredeni faktor Popustljivost istovjetan je faktoru nizeg reda Popustljivost. Roditeljska
podrska je statisticki znacajno, negativno i neznatno povezana s vremenom provedenim u pracenju
drustvenih medija (r = -,051, p <,05). Sto su roditelji viSe vremena provodili u pracenju druitvenih
medija, to su iskazivali manju roditeljsku podrSku, no veli¢ina efekta povezanosti je slaba.
Roditeljska restriktivna kontrola je s vremenom provedenim u pracenju drustvenih medija
povezana statisticki znacajno, pozitivno i neznatno (» = ,092, p < ,01), Sto ponovno ukazuje na

slabu veli¢inu efekta povezanosti.
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Hi1: Oclekuje se statistiCki znacajna povezanost vremena provedenoga na drusStvenim
medijima tijekom interakcije s djecom i stupnja roditeljske restriktivne kontrole i podrske.

U okviru vremena pracenja druStvenih medija postavljena je podhipoteza kojom se ocekivala
statisticki znacajna povezanost vremena provedenoga na drustvenih medijima tijekom interakcije
s djecom 1 stupnja roditeljske restriktivne kontrole i podrske. Ovom podhipotezom pretpostavljala
se pozitivha povezanost izmedu vremena provedenoga u pracenju drustvenih medija prilikom
interakcije s djetetom 1 iskazane roditeljske restriktivne kontrole, kao dimenzije odgojnoga stila
roditeljskoga ponaSanja. Utvrdena je pozitivna neznatna korelacija (» = ,178, p < ,01) koja je
ukazivala na to da su roditelji koji provode vise vremena na drustvenim medijima dok su interakciji
s djetetom skloniji restriktivnim kontroliraju¢im ponaSanjima. S druge strane, utvrdena je
negativna neznatna povezanost vremena provedenoga u pracenju drustvenih medija prilikom
interakcije s djecom 1 iskazane roditeljske podrske (» =,129, p < ,01), Sto podrazumijeva da su
roditelji koji provode vise vremena na druStvenim medijima dok su interakciji s djetetom manje

skloni podrzavaju¢im i toplim stilovima roditeljskoga ponasanja.

Hz: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u dimenzijama odgojnih stilova roditeljskoga

ponasanja, s obzirom na vrstu koristenih drustvenih medija.

Drugom hipotezom ocekivano je postojanje statisticki znacajne razlike u dimenzijama
odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja s obzirom na najées¢e koristenu vrstu drustvenih medija.
Provedenom analizom varijance nisu utvrdene razlike u dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga

ponasanja ovisno o najcesce koristenoj vrsti drustvenih medija.

Tablica 6 Analiza varijance u ispitivanju razlika u dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga

ponasanja u odnosu na koriSteni druStveni medij (N = 1025).

Suma Stupnjevi Prosjecan P
kvadrata slobode kvadrat
] [zmedu grupa 2,435 7 0,348 1,339
Induktivno
o Unutar grupa 263,690 1015 0,260
rezoniranje
Ukupno 266,124 1022
Izmedu grupa ,561 7 0,080 0,715
Toplina Unutar grupa 113,690 1015 0,112
Ukupno 114,250 1022
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[zmedu grupa 2,801 7 0,400 1,637

Roditeljsko znanje Unutar grupa 248,100 1015 0,244
Ukupno 250,902 1022
[zmedu grupa 4,018 7 0,574 1,083
Kaznjavanje Unutar grupa 537,815 1015 0,530
Ukupno 541,833 1022
Izmedu grupa 1,336 7 0,191 1,132
Autonomija Unutar grupa 171,118 1015 0,169
Ukupno 172,454 1022
Izmedu grupa 2,011 7 0,287 0,556
Intruzivnost Unutar grupa 524,973 1015 0,517
Ukupno 526,984 1022
Popustljivost [zmedu grupa 1,824 7 0,261 0,434
Unutar grupa 609,681 1015 0,601
Ukupno 611,505 1022
Izmedu grupa 9,788 7 1,398 0,841
Podrska Unutar grupa 1686,611 1015 1,662
Ukupno 1696,398 1022
Izmedu grupa 8,820 7 1,260 0,852
Restriktivna
Kontrola Unutar grupa 1500,486 1015 1,478
Ukupno 1509,306 1022

*p <05, **p <,01

H3: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost razloga KoriStenja drustvenih medija i
dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja.

Tre¢om hipotezom ocekivala se statisticki znacajna povezanost izraZzenosti pojedinih razloga
koriStenja drustvenih medija i dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja. S ciljem
testiranja ove hipoteze, primijenjen je Pearsonov koeficijent korelacije, a za dimenzije Topline i
Autonomije koristen je Spearmanov koeficijent korelacije. U Tablici 7 prikazani su navedene

povezanosti.

Tablica 7 Matrica koeficijenata korelacija razloga koriStenja drustvenih medija i dimenzija

odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja (N = 1025).

Razlozi koristenja drusStvenih medija
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Eskapizam

Kognitivne potrebe Afektivne potrebe
(zabava)

Induktivno rezoniranje ,081%* ,103%* -,066*
) .
2 Toplina ,026 -,024 -, 121%*
g Roditeljsko znanje ,070% ,043 -,020
)
S
= Kaznjavanje -,014 -,046 ,097%*
¥ 3 Autonomija ,024 -,011 -,066%*
% g
- Intruzivnost ,070% ,137%% ,123%%
)
2]
5 Popustljivost ,101%* ,128%* ,145%*
%}
£
a Podrska ,073* ,048 -,087%*

Restriktivna kontrola ,033 ,109%* ,131%*

*p <,05, **p <01

Izrazenije koriStenje drustvenih medija radi zadovoljavanja kognitivnih potreba pozitivno
neznatno korelira s popustljivoséu (r=,101, p <,01) i podrSkom (= ,073, p <,05). Dakle, roditelji
koji viSe koriste drustvene medije radi zadovoljavanja svojih kognitivnih potreba, izrazavaju vecu
popustljivost i podrSku u odgoju djece. Roditeljsko koristenje druStvenih medija radi
zadovoljavanja afektivnih potreba pozitivno i neznatno korelira s popustljivoséu (»=,128, p <,01),
te restriktivnom kontrolom (» = ,109, p < ,01). Roditelji koji druStvene medije koriste radi
zadovoljavanja afektivnih potreba, iskazuju viSu popustljivost i restriktivnu kontrolu u svome
odgojnom stilu roditeljskoga ponasanja prema djeci. Koristenje drustvenih medija radi eskapizma
(zabave) pozitivno i neznatno korelira s popustljivoséu (r = ,145, p < ,01) te restriktivnom
kontrolom (r=,131, p <,01), a negativno i neznatno s podrskom (r =-,087, p <,01). Roditelji koji
ceS¢e drustvene medije koriste iz zabave skloniji su popustljivom i kontroliraju¢em ponasanju te
su manje skloni izrazavanju podrSke. Potrebno je naglasiti kako je rije¢ o slabijim veli¢inama efekta

povezanosti.

H4: Ocekuje se statistiCki znacajna povezanost sadrZaja koriStenih drustvenih medija i
dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja.

Cetvrta hipoteza propitivala je odnos izrazenosti pra¢enja pojedine vrste sadrzaja na druStvenim

medijima i1 dimenzija odgojnoga stila roditeljskog ponasanja. Rezultati korelacijske analize
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prikazani su u Tablici 8. Za korelacijsku analizu primijenjen je Pearsonov koeficijent korelacije, a

za dimenzije Topline i Autonomije koristen je Spearmanov koeficijent korelacije.

Tablica 8 Korelacijska matrica sadrzaja drustvenih medija koji se prati i dimenzija odgojnoga

stila roditeljskog ponaSanja (N = 1025)

Sadrzaj drustvenih medija koji se prati

o Rast i razvoj Djecji proizvodi i )
Roditeljstvo ) ) ) Influenceri
djeteta aktivnosti
Induktivno
,070%* ,097%* ,142%* ,060
g rezoniranje
=]
3
£ Toplina -013 ,036 ,075% -,053
=9
o0
= Roditeljsko znanje ,081%* ,090%* ,147%%* ,055
% Kaznjavanje -,049 -,036 -,032 ,034
S
% Autonomija ,022 ,064* ,155%* -,011
=
g’ Intruzivnost ,050 ,036 ,009 ,109%
=
_§n Popustljivost ,067* ,054 ,015 ,133%*
2]
5 Podrska ,062* ,103%* ,181%* ,028
%]
£
= Restriktivna
,000 ,000 -,014 ,085%*
kontrola

*p <05, *p < 01

U Tablici 8 vidljivo je da su roditelji koji viSe prate sadrzaje vezane uz roditeljstvo skloniji
induktivnom rezoniranju (r = ,070, p <,05), iskazuju vece roditeljsko znanje (» = ,081, p <,05),
pozitivnim, ali neznatnim korelacijama kada je rijec o veli¢ini efekta. Oni roditelji koji viSe prate
sadrzaje vezane uz rast i razvoj djeteta skloniji su induktivnom rezoniranju (» = ,097, p < ,05),
vecega su roditeljskoga znanja (r = ,090, p < ,01), skloniji autonomiji (» = ,064, p < ,05) te
izrazavanju podrske (» =,103, p <,01). Oni roditelji koji viSe prate sadrzaje vezane uz proizvode i
aktivnosti za djecu iskazuju viSe induktivno rezoniranje (r =,142, p <,01), vecu toplinu (» =,075,
p <,05), vece roditeljsko znanje (» =,147, p < ,01), autonomiju (r =,155, p <,01) i podrsku (» =

,181, p <,01). Roditelji koji viSe prate utjecatelje (eng. influencers) o temama roditeljstva skloniji
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su intruzivnosti (» = ,109, p < ,05), popustljivosti (» =,133, p <,01) 1 restriktivnoj kontroli (» =

,085, p <,01). Za vecinu povezanosti korelacije su slabe veli¢ine efekta.

Hs: Ocekuje se statistiCki znacajna povezanost u nacinu koristenja (aktivno ili pasivno)
drustvenih medija kod roditelja i dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja.

Hs.i: Ocekuje se statistiCcki znacajna povezanost izmedu roditeljskoga sharentinga i
popustljivoga odgojnog stila roditeljskoga ponasanja

Hipotezom pet ocekivana je statisticki znacajna povezanost izmedu izrazenosti aktivnoga i
pasivnoga koriStenja drustvenih medija i dimenzija odgojnoga stila roditeljskog ponasanja, s
posebnim naglaskom na dvije Cestice sharentinga, za koje je pretpostavljeno da su povezane s

popustljivim odgojnim stilom roditeljskoga ponasanja.

Tablica 9 Korelacijska matrica nacina koriStenja drustvenih medija koji se prati i dimenzija

odgojnoga stila roditeljskog ponaSanja (N = 1025).

Nacin KkoriStenja drusStvenih medija

Pasivno Aktivno Sharenting 1 Sharenting 2
g0 Induktivno rezoniranje ,045 ,043 ,038 ,022
;% Toplina -,021 -,033 ,004 -,013
% Roditeljsko znanje ,052 ,030 ,037 ,046
é s Kaznjavanje ,118%* ,113%%* ,113%* ,108%*
é"’é Autonomija -,006 -,010 ,001 ,015
';‘n g Intruzivnost ,187%* ,149%* ,163%* ,160%**
§ Popustljivost ,110%* ,086%* ,089%* ,068*
.g Podrska ,030 ,017 ,031 ,028
é Restriktivna kontrola ,181%* ,156%* ,164%* ,159%*

A

*p <,05, **p < ,01

Iz Tablice 9 vidljivo je da je pasivno koriStenje drustvenih medija kod roditelja povezano s
njihovom sklonos¢u kaznjavanju (» =,118, p <,01), intruzivnosti (r =,187, p <,01), popustljivosti
(r=,110, p <,01) 1 restriktivnoj kontroli (» =,181, p <,01), jednako kao $to je i kod roditelja koji
drustvene medije koriste aktivno povezano s njihovom sklonosti kaznjavanju (» =,113, p <,01),
intruzivnosti (» =,149, p <,01), popustljivosti (» = ,086, p <,01) i restriktivnoj kontroli (» =,156,
p <,01).
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Roditelji koji sudjeluju u praksi roditeljskoga dijeljenja na drustvenim medijima (sharenting)
skloniji su kaznjavanju (» =,113, p <,01; » =,108, p <,01), intruzivnosti (r =,163, p < ,01; r =
,160, p <,01), popustljivosti (» =,089, p <,01; »=,068, p <,01) te opCenito restriktivnoj kontroli

(r=,164, p <,01; (r=,159, p <,01). Rijec je o pozitivnim neznatnim korelacijama.

Hs: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u nacinu i razlogu koriStenja drustvenih medija
s obzirom na spol roditelja.

Sesta hipoteza odnosila se na razlike s obzirom na spol roditelja u na¢inu i razlogu koristenja
drustvenih medija, odnosno u aktivhom i pasivnom koristenju drustvenih medija i s obzirom na
zadovoljavanje kognitivnih i afektivnih potreba ili eskapizma (zabave) u koristenju drustvenih

medija.

Tablica 10 Testiranje razlika izmedu majki i o€eva u nacinu koristenja drustvenih medija (N =

1025)

Spol N M SD t g
M 139 23,6978 7,63730
Pasivno koristenje . -2,788%** 0,254
Z 885 25,7073 7,94176
M 139 13,6547 5,98151
Aktivno koristenje . -4,026** 0,342
Z 885 15,8836 6,59725

*p<0,5,**p <01

g- Hedgeov g, veli¢ina efekta

Za nacine koriStenja drustvenih medija utvrdeno je postojanje statisticki zna€ajnih razlika
izmedu muskaraca i Zena (oceva i majki) u pasivnom i u aktivnom koristenju drustvenih medija.
Zene (majke) su sklonije i aktivnom i pasivnom koristenju u usporedbi s o¢evima. Rije¢ je o
umjerenim veli¢inama efekta (Tablica 10).

Osim nacina, ocCekivane su razlike u razlozima koristenja drustvenih medija ovisno o spolu
roditelja (Tablica 11). Provedenim ¢ testovima (¢ = -6,230, df = 1022, p < ,01) utvrdeno je da su
majke (M = 2,891, SD = ,929) sklonije kognitivnim razlozima koriStenja drustvenih medija u
usporedbi s ofevima (M = 2,362, SD = ,937). Isti rezultat dobiven je i za afektivne razloge
koristenja (¢ =-4,999, df=205,468, p <,01). Majke (M =2,062, SD = 0,905) su sklonije afektivnim
razlozima koriStenja drustvenih medija za razliku od oceva (M = 1,707, SD = 0,756). S druge strane,

nisu utvrdene razlike u koriStenju druStvenih medija iz zabave ili eskapizma izmedu o¢eva (M =
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3,201, SD = 1,002) i majki (M = 3,182; SD = 1,002) (¢ =,209, df = 1022; n. s.). Spomenute dvije

utvrdene razlike imaju umjerenu veli¢inu efekta.

Tablica 11 Testiranje razlika izmedu majki i o€eva u izraZenosti razloga koriStenja druStvenih

medija (N = 1025).

Spol N M SD t g
- M 139 2,3618 0,93714 -6,230%* 0,568
Kognitivne potrebe .
V4 885 2,8907 0,92952
) M 139 1,7071 0,75619 -4,999** 0,400
Afektivne potrebe .
V4 885 2,0620 0,90511
M 139 3,2014 1,00211 0,209
Eskapizam (zabava) y
V4 885 3,1823 1,00171

*p <05, **p <,01

g - Hedgeov g, veliCina efekta

H7: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u dimenzijama odgojnih stilova roditeljskoga
ponasanja s obzirom na spol.
Sedmom hipotezom predvideno je postojanje spolnih razlika u dimenzijama roditeljskog stila

ponasanja.

Tablica 12 Testiranje razlika izmedu majki i o¢eva u dimenzijama odgojnoga stila roditeljskog

ponasanja (N = 1025).

Spol M SD t g
Induktivno rezoniranje M 4,2576 0,56427 Y
V4 43358 0,50045 e
Toplina M 4,6403 0,36005
. -2,680%* 0,244
Z 4,7226 0,33278
Roditeljsko znanje M 4,2338 0,54107
5 -5,836** 0,584
Z 4,5175 0,47696
Kaznjavanje M 2,5065 0,74301
. 2,627%* 0,240
Z 2,3324 0,72349
Autonomija M 4,5072 0,50982
. -3,822%* 0,422
Z 4,6799 0,39083
Intruzivnost M 2,9209 0,67569 2,258%* 0,206
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Z 2,7734 0,72152

Popustljivost M 2,8657 0,73526
5 2,301* 0,210
Z 2,7036 0,77780

Podrska M 17,6388 1,47695
. -4,672%* 0,483
Z 18,2559 1,24316

Restriktivna kontrola M 5,4273 1,13932
y 2,910%* 0,265
Z 5,1059 1,22133

*p <05, **p <,01

g- Hedgeov g, veli¢ina efekta

S ciljem ispitivanja spolnih razlika u dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja,
provedeni su #-testovi za nezavisne uzorke izmedu majki (N = 885) 1 oCeva (N = 139). Rezultati
pokazuju statisti¢ki znacajne razlike u gotovo svim ispitivanim dimenzijama, uz razlicite razine
veli¢ine efekta. Za dimenziju induktivnog rezoniranja nije utvrdena statisticki znacajna razlika
izmedu majki 1 oCeva (¢ = -1,684, n.s). Statisticki znacajne razlike utvrdene su za dimenziju
Popustljivost na nacin da su ocevi iskazali viSu razinu popustljivosti (M = 2,87, SD = 0,74) za
razliku od majki (M = 2,70, SD = 0,78), uz znacajnu razliku (z = 2,301, p <,05) 1 malu veli¢inu
efekta (g = 0,210). Za dimenziju Toplina utvrdeno je da su majke pokazale viSu razinu topline (M
=4,72, SD = 0,33) nego ocevi (M = 4,64, SD = 0,36), pri cemu je razlika bila statisti¢ki znacajna
(t=-2,680, p <,01) uz malu do srednju velic¢inu efekta (g = 0,244). U dimenziji Roditeljsko znanje
majke su iskazale znacajno viSu razinu roditeljskog znanja (M = 4,52, SD = 0,48) u usporedbi s
ocevima (M = 4,23, SD = 0,54), t = -5,836, p < ,01, uz srednju veli¢inu efekta (g = 0,584), sto
predstavlja jednu od izraZenijih razlika u analiziranim dimenzijama. Za dimenziju Kaznjavanje
oc¢evi su Cesce iskazivali ponaSanja povezana s kaznjavanjem (M = 2,51, SD = 0,74) u usporedbi s
majkama (M = 2,33, SD = 0,72), pri ¢emu je razlika bila statisticki znacajna (¢ = 2,627, p <,01), s
malom veli¢inom efekta (g = 0,240). U okviru dimenzije Autonomija majke su pokazale viSu razinu
poticanja autonomije kod djece (M = 4,68, SD = 0,39) naspram oceva (M = 4,51, SD = 0,51), pri
¢emu je razlika bila statisti¢ki znacajna (¢ = -3,822, p <,01), a veli¢ina efekta bila je srednje razine
(g = 0,422). Za dimenziju Intruzivnost o€evi su iskazali visu intruzivnost (M = 2,92, SD = 0,68) u
usporedbi s majkama (M = 2,77, SD = 0,72), pri ¢emu je razlika bila statisticki znacajna (¢ = 2,258,
p <,05), s malom veli¢inom efekta (g = 0,206). S obzirom na dvije nadredene dimenzije, za
dimenziju Roditeljska podrska pokazalo se da su majke iskazale viSu razinu podrSke (M = 18,26,

SD = 1,24) u odnosu na oc¢eve (M = 17,64, SD = 1,48), pri Cemu je razlika bila statisticki znac¢ajna
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(t=-4,672, p <,01), sa srednjom veli¢inom efekta (g = 0.483). Za dimenziju Restriktivne kontrole
ocevi su je u ve¢oj mjeri iskazivali (M = 5,43, SD = 1,14) u usporedbi s majkama (M = 5,11, SD =
1,22), pri ¢emu je razlika bila statisticki znacajna (¢ = 2,910, p <,01), uz malu do srednju veli¢inu

efekta (g = 0,265).

Hs: Ocekuje se da ¢e spol, vrijeme koriStenja drustvenih medija, aktivno koriStenje i
koriStenje drustvenih medija za zadovoljavanje kognitivne potrebe biti prediktor dimenzija
odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja.

Osmom hipotezom pretpostavljalo se da je moguce predvidjeti dimenzije odgojnoga stila
roditeljskog ponaSanja temeljem spola sudionika, vremena provedenoga u koristenju drustvenih
medija, aktivnog koriStenja drustvenih medija te koriStenja druStvenih medija za zadovoljavanje
kognitivnih potreba. Kako bismo ispitali ovu hipotezu, provedene su hijerarhijske regresijske
analize za svaku pojedinu nadredenu dimenziju roditeljskog ponasanja. U prvom koraku ukljucen
je spol (Model 1), a u drugom sve ostale spomenute varijable kao obiljezja koriStenja drustvenih
medija (Model 2).

Kako bi se ispitala prediktivna vrijednost spola i koriStenja druStvenih medija na roditeljsku
dimenziju odgojnoga stila Induktivno rezoniranje, provedena je hijerarhijska regresijska analiza u
dva koraka (Tablica 13 i Tablica 14).

Tablica 13 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora dimenzije roditeljskog ponaSanja

Induktivno rezoniranje (N = 1025)

R? AR? F P
1. korak (spol) ,003 2,834 ,093
2. korak (vrijeme provedeno u pracenju drustvenih medija,
aktivno koristenje drustvenih medija, koriStenje drustvenih ,013 ,010 3,288 ,011

medija za zadovoljenje kognitivnih potreba)

R’ — koeficijent multiple korelacije; 4R’ — promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina zna¢ajnosti

Tablica 14 Sazetak hijerarhijske regresijske analize prediktora induktivnog rezoniranja (N =

1025)
Korak B SE (B) p
1 Spol ,078 ,046 ,053
2 Spol ,052 ,047 ,035
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Vrijeme provedeno u pracenju

. {0 ,019 -,068%
Drustveni mediji
Kognitivne potrebe ,038 ,017 ,070%*
Aktivno koristenje ,003 ,002 ,039

B - nestandardizirani koeficijent; SE (B) — standardna pogreska B koeficijenta; f — standardizirani koeficijent; *p < ,05; **p < ,01

U prvom koraku u model je ukljucen spol, koji se nije pokazao statisticki znac¢ajnim (S = ,053,
p =,093), pri ¢emu je objasnjeno 0,3 % varijance induktivnog rezoniranja (R?=,003, F(1, 1022) =
2,834, p =.093). U drugom koraku dodani su prediktori povezani s koristenjem drustvenih medija,
odnosno vrijeme provedeno u pracenju drustvenih medija, aktivno koriStenje druStvenih medija i
koriStenje drustvenih medija za zadovoljavanje kognitivnih potreba. Model je znac¢ajno poboljSan
(4R?=,010, F(4, 1019) = 3,288, p = ,011), a dva prediktora pokazala su se statisti¢ki znacajnima.
Vrijeme provedeno u prac¢enju drustvenih medija bilo je znacajan negativan prediktor induktivnog
rezoniranja (f = -0.068, p <.05), dok je koriStenje druStvenih medija za zadovoljenje kognitivnih
potreba imalo znacajan pozitivan efekt (8 = ,070, p <,05). Aktivno koriStenje drustvenih medija
nije se pokazalo znac¢ajnim prediktorom ( =.039, p >.05). Nakon ukljucenja svih prediktora, spol
nije ostao znacajan (f = ,035, p > ,05) (Tablica 13 i Tablica 14). Zaklju¢no, kona¢ni model
objasnjava 1,3 % varijance induktivnog rezoniranja, $to ukazuje na to da pojedini aspekti koriStenja
drustvenih medija imaju statisti¢ki znacajnu, ali vrlo malu povezanost s ovom roditeljskom
dimenzijom, na nacin da su roditelji koji viSe vremena provode na drustvenih medijima manje
skloni induktivnom rezoniranju, dok su oni koji koriste druStvene medije za zadovoljavanje
kognitivnih potreba skloniji induktivhom rezoniranju. Spol se u ovom kontekstu nije pokazao
znacajnim prediktorom.

Za dimenziju Popustljivost u nastavku se nalaze tablice (Tablica 15 i Tablica 16) hijerarhijske

regresijske analize prediktora dimenzija odgojnoga stila roditeljskog ponasanja.

Tablica 15 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora dimenzije odgojnoga stila roditeljskog

ponasSanja Popustljivost (N = 1025)

R’ AR? F P
1. korak (spol) ,005 5,296 ,022
2. korak (vrijeme provedeno u pracenju drustvenih medija,

,029 ,024 8,346 ,000

aktivno koriStenje drustvenih medija, koriStenje drustvenih
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medija za zadovoljenje kognitivnih potreba)

R’ — koeficijent multiple korelacije; 4R’ — promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina zna¢ajnosti

Tablica 16 Sazetak hijerarhijske regresijske analize prediktora popustljivosti (N = 1025)

Korak B SE (B) /]
1 Spol -, 162 ,070 -,072%
Spol -,228 ,071 -, 101%**
Vrijeme provedeno u pracenju ,054 ,029 ,058
2 Drustveni mediji
Kognitivne potrebe ,088 ,026 ,108**
Aktivno koristenje ,009 ,004 ,074%*

B - nestandardizirani koeficijent; SE (B) — standardna pogreska B koeficijenta;  — standardizirani koeficijent; *p < ,05; **p <,01

Kako bi se ispitala prediktivna vrijednost spola i koriStenja druStvenih medija na roditeljsku
dimenziju Popustljivost, provedena je hijerarhijska regresijska analiza u dva koraka. U prvom
koraku u model je ukljucen spol, koji je pokazao znacajan, ali slab negativan efekt (f = -0,072, p
<,05), pri ¢emu objasnjava 0,5 % varijance popustljivosti (R?=,005, F(1, 1022) = 5,296, p =,022).
U drugom koraku dodani su prediktori povezani s koriStenjem drustvenih medija, odnosno vrijeme
provedeno u pracenju druStvenih medija, aktivno koriStenje i koristenje drustvenih medija za
zadovoljavanje kognitivnih potreba. Model je zna¢ajno poboljsan (4R?=,024, F(4, 1019) = 8,346,
p <,001), pri ¢emu su se dva prediktora pokazala znacajnima. Kognitivne potrebe bile su znacajan
pozitivni prediktor popustljivosti (f =,108, p <,01), dok je aktivno koristenje drustvenih medija
takoder pokazalo znacajan, ali slabiji pozitivan efekt (8 = ,074, p < ,05). Vrijeme provedeno u
prac¢enju drustvenih medija nije se pokazalo znacajnim prediktorom (5 = ,058, p > ,05). Nakon
ukljucenja svih prediktora, spol je ostao znacajan prediktor, pri ¢emu se njegov negativni utjecaj
dodatno pojacao (f = -,101, p < ,01) (Tablica 17 1 Tablica 18), $to znac¢i da su ocevi skloniji
popustljivosti. Ukupno, kona¢ni model objasnjava 2,9 % varijance popustljivosti roditeljskog
ponasanja, Sto sugerira da su odredeni aspekti koriStenja drustvenih medija povezani s dimenzijama
odgojnih stilova roditeljskoga ponaSanja, ali i da spol ostaje znacajan ¢imbenik. Roditelji koji
koriste drustvene medije za zadovoljavanje kognitivnih potreba i koji aktivno koriste drustvene

medije skloniji su popustljivosti. Ipak, postotak objasnjenje varijance kriterija je vrlo malen.
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Kako bi se ispitala prediktivna vrijednost spola i koriStenja druStvenih medija na roditeljsku

dimenziju Toplina, provedena je hijerarhijska regresijska analiza u dva koraka (7ablica 17 i

Tablica 18).

Tablica 17 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora dimenzije odgojnoga stila roditeljskog

ponasanja Toplina (N = 1025)

R? AR? F P
1. korak (spol) ,007 7,184 ,007
2. korak (vrijeme provedeno u pracenju drustvenih medija,
aktivno koristenje drustvenih medija, koriStenje drustvenih ,114 ,007 3,519 ,007

medija za zadovoljenje kognitivnih potreba)

R’ — koeficijent multiple korelacije; 4R’ — promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina zna¢ajnosti

Tablica 18 Sazetak hijerarhijske regresijske analize prediktora topline (N = 1025)

Korak B SE (B) /]
1 Spol ,082 ,031 ,084%%*
Spol ,083 ,031 ,084%%*
Vrijeme provedeno u pracenju -,028 ,013 -,068%*
2 Drustveni mediji
Kognitivne potrebe ,007 ,011 ,019
Aktivno koristenje -,002 ,002 -,035

B - nestandardizirani koeficijent; SE (B) — standardna pogreska B koeficijenta; f — standardizirani koeficijent; *p < ,05; **p < ,01

U prvom koraku u model je ukljucen spol, koji je pokazao znacajan, ali slab pozitivan efekt (5
=,084, p <,01). Model je bio statisticki znacajan (F(1, 1022) = 7,184, p =,007) te je objasnio 0,7
% varijance topline (R? = ,007). U drugom koraku dodani su prediktori povezani s koriStenjem
drustvenih medija, odnosno vrijeme provedeno u prac¢enju drustvenih medija, aktivno koristenje i
koriStenje drustvenih medija za zadovoljavanje kognitivnih potreba. Model je ostao znacajan (¥(4,
1019) =3,519, p =,007), uz porast objasnjene varijance na 11,4 % (R?=,114, 4R?>=,007). Vrijeme
provedeno u pracenju drustvenih medija pokazalo se kao znacajan negativni prediktor topline (f =
-,068, p <,05), dok aktivno koristenje i kognitivne potrebe nisu bili znacajni prediktori (f = - ,035,
p>,05; f=,019, p>,05). Spol je i dalje ostao znacajan prediktor (f = ,084, p <,01), pri ¢emu se
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njegov utjecaj nije promijenio u drugom koraku. Ukupno, rezultati sugeriraju da su odredeni
aspekti koriStenja drustvenih medija povezani s dimenzijom odgojnoga stila topline, pri cemu duze
vrijeme provedeno u pracenju drustvenih medija predvida nizu razinu topline. Medutim, aktivno
koristenje 1 zadovoljavanje kognitivnih potreba putem druStvenih medija nisu se pokazali
znacajnima u objaSnjenju ove dimenzije odgojnoga stila roditeljskog ponasanja. Dobiveni nalazi
upucuju na to da postoji blaga pozitivna povezanost izmedu zenskog spola i roditeljske topline, Sto
zna¢i da majke u prosjeku iskazuju vise topline u interakciji s djecom u usporedbi s ofevima.
Takoder, dulje vrijeme provedeno u pracenju sadrzaja na drustvenim medijima povezano je s nizim
razinama roditeljske topline.

Kako bi se ispitala prediktivna vrijednost spola i razlicitih aspekata koristenja drustvenih medija
na dimenziju Roditeljsko znanje, provedena je hijerarhijska regresijska analiza u dva koraka

(Tablica 191 Tablica 20).

Tablica 19 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora dimenzije odgojnoga stila roditeljskog

ponasanja Roditeljsko znanje (N = 1025)

R? AR? F P
1. korak (spol) ,038 40,917 ,000
2. korak (vrijeme provedeno u pracenju drustvenih medija,
aktivno koristenje drustvenih medija, koriStenje drustvenih ,043 ,004 11,387 ,207

medija za zadovoljenje kognitivnih potreba)

R’ — koeficijent multiple korelacije; 4R’ — promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina zna¢ajnosti

Tablica 20 Sazetak hijerarhijske regresijske analize prediktora roditeljskog znanja (N = 1025)

Korak B SE (B) p
1 Spol ,284 ,044 ,196%*
Spol ,273 ,045 ,189**
Vrijeme provedeno u pracenju -,035 ,018 -,059
2 Drustveni mediji
Kognitivne potrebe ,017 ,016 ,033
Aktivno koristenje ,001 ,002 ,012

B- nestandardizirani koeficijent; SE (B) — standardna pogreska B koeficijenta; f — standardizirani koeficijent; *p <,05; **p <,01
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U prvom koraku u model je ukljucen spol, koji se pokazao kao znacajan prediktor roditeljskog
znanja (f =,196, p < ,001), objasnjavajuéi 3,8 % varijance (R?=,038, F(1, 1022) = 40,92, p <
,001). U drugom koraku dodani su prediktori, odnosno vrijeme provedeno na drustvenim medijima,
aktivno koriStenje drusStvenih medija i1 zadovoljavanje kognitivnih potreba putem drustvenih
medija. Model je ostao znacajan (F(4, 1019) = 11,39, p <,001), ali povecanje objasnjene varijance
bilo je minimalno (4R?=,004, p =,207), Sto sugerira da dodatni prediktori nisu znac¢ajno doprinijeli
objasnjenju roditeljskog znanja. Analiza koeficijenata pokazala je da spol ostaje znacajan prediktor
u drugom koraku (f = ,189, p < ,001), dok vrijeme provedeno na drustvenim medijima nije
dosegnulo prag statisticke znacajnosti (f = -,059, p = ,058). Nadalje, ni aktivno koristenje
drustvenih medija (f = ,012, p =,707) ni zadovoljavanje kognitivnih potreba putem drustvenih
medija (f=,033, p =,292), nisu se pokazali znacajnim prediktorima roditeljskog znanja. Dobiveni
rezultati ukazuju na to da su majke u prosjeku sklonije visoj razini roditeljskog znanja u usporedbi
s ofevima, pri ¢emu se spol pokazao kao dosljedan i stabilan prediktor bez obzira na ukljucene
varijable navika koriStenja drustvenih medija.

Kako bi se ispitalo u kojoj mjeri spol i razli€iti aspekti koristenja drustvenih medija predvidaju
dimenziju odgojnoga stila roditeljskog ponaSanja kaznjavanja, provedena je hijerarhijska

regresijska analiza u dva koraka (Tablica 21 i Tablica 22).

Tablica 21 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora dimenzije odgojnoga stila roditeljskog

ponasanja Kaznjavanje (N = 1025)

R? AR? F P
1. korak (spol) ,007 6,901 ,009
2. korak (vrijeme provedeno u pracenju drustvenih medija,
aktivno koristenje drustvenih medija, koriStenje drustvenih ,030 ,023 7,929 ,000

medija za zadovoljenje kognitivnih potreba)

R’ — koeficijent multiple korelacije; 4R’ — promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina zna¢ajnosti

Tablica 22 Sazetak hijerarhijske regresijske analize prediktora kaznjavanja (N = 1025)

Korak B SE (B) p
1 Spol -,174 ,066 -,082%*
2 Spol -,195 ,067 -,092%*
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Vrijeme provedeno u praéenju ,079 ,027 ,090%*
Drustveni mediji

Kognitivne potrebe -,013 ,024 -,017

Aktivno koristenje ,012 ,004 J112%*

B - nestandardizirani koeficijent; SE (B) — standardna pogreska B koeficijenta; f — standardizirani koeficijent; *p <,05; **p <,01

U prvom koraku model je ukljucivao samo spol, koji se pokazao kao znacajan prediktor
kaznjavanja (f = -,082, p =,009). Model je bio statisticki znacajan (F(1, 1022) = 6,901, p =,009)
te je objasnjavao 0,7 % varijance u roditeljskom kaznjavanju (R?=.007). U drugom koraku modelu
su dodani dodatni prediktori, odnosno vrijeme provedeno na druStvenim medijima, aktivno
koriStenje drustvenih medija te zadovoljavanje kognitivnih potreba putem drustvenih medija. Novi
model ostao je statisticki znacajan (F(4, 1019) = 7,929, p <,001), pri ¢emu se objasnjena varijanca
povecala na 3 % (R? =,030, 4R? = ,023, p <,001). Detaljnija analiza pokazala je da su vrijeme
provedeno na drustvenim medijima (£ = ,090, p = ,004) i aktivno koristenje drustvenih medija (f
=,112, p < ,001) pozitivno povezani s kaznjavanjem, $to znaci da roditelji koji viSe vremena
provode na drustvenim medijima te ih aktivno koriste imaju vecu sklonost kaznjavanju djece. Spol
je ostao znacajan prediktor (= -,092, p =,004), pri Cemu su Zene iskazivale nize razine kaznjavanja
u usporedbi s muskarcima. S druge strane, zadovoljavanje kognitivnih potreba putem drustvenih
medija nije se pokazalo kao znacajan prediktor (f=-,017, p =,593) (Tablica 21 i Tablica 22). Ovi
rezultati upucuju na to da veca angaZziranost na drustvenim medijima moze biti povezana s ¢eS¢im
koriStenjem kaznjavanja u roditeljstvu, dok spol i dalje igra znac¢ajnu ulogu, pri ¢emu su Zene manje
sklone kaznjavanju nego muskarci.

Kako bi se ispitala povezanost spola i razli¢itih aspekata koriStenja drustvenih medija s
dimenzijom odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja Autonomija, provedena je hijerarhijska

regresijska analiza u dva koraka (Tablica 23 i Tablica 24).

Tablica 23 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora dimenzije odgojnoga stila roditeljskog

ponasanja Autonomija (N = 1025)

R? AR? F P
1. korak (spol) ,021 21,439 ,000
2. korak (vrijeme provedeno u pracenju drustvenih medija,
aktivno koristenje drustvenih medija, koriStenje drustvenih ,022 ,001 5,601 ,000

medija za zadovoljenje kognitivnih potreba)
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R’ — koeficijent multiple korelacije; 4R’ — promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina zna¢ajnosti

Tablica 24 Sazetak hijerarhijske regresijske analize prediktora autonomije (N = 1025)

Korak B SE (B) p
1 Spol ,173 ,037 ,143%%*
Spol ,176 ,038 ,146%*
Vrijeme provedeno u pracenju -,008 ,016 -,017
2 Drustveni mediji
Kognitivne potrebe ,001 ,014 ,002
Aktivno koristenje -,001 ,002 -,024

B- nestandardizirani koeficijent; SE (B) — standardna pogreska B koeficijenta; f — standardizirani koeficijent; *p <,05; **p <,01

U prvom koraku model je ukljucivao samo spol, koji se pokazao kao znacajan prediktor
autonomije (S =,143, p <,001). Model je bio statisticki znac¢ajan (F(1, 1022) = 21,439, p <,001)
te je objasnio 2,1 % varijance autonomije (R’ = ,021). U drugom koraku modelu su dodani
prediktori, odnosno vrijeme provedeno na druStvenim medijima, aktivno koristenje druStvenih
medija 1 zadovoljavanje kognitivnih potreba putem drusStvenih medija. Unato¢ dodavanju ovih
varijabli, novi model nije znacajno poboljSao objasnjenje varijance (4R?=,001, p =,800). Ukupno,
drugi model ostao je statisticki znacajan (F(4, 1019) = 5,601, p <,001), ali dodatni prediktori nisu
pokazali znaCajan doprinos predikciji autonomije. Detaljnije, vrijeme provedeno na drustvenim
medijima (f = -,017, p = .587), zadovoljavanje kognitivnih potreba putem druStvenih medija (f =
,002, p =,960) 1 aktivno koristenje drustvenih medija (8 = -,024, p = ,456) nisu se pokazali kao
znacajni prediktori autonomije (7ablica 23 1 Tablica 24). Spol je ostao jedini znacajan prediktor u
drugom koraku analize (f = ,146, p < ,001), pri ¢emu su Zene iskazivale ve¢u autonomiju od
muskaraca.

Kako bi se istrazila povezanost spola i razli¢itih aspekata koriStenja druStvenih medija s

intruzivno$¢u, provedena je hijerarhijska regresijska analiza u dva koraka (7Tablica 25 i Tablica

26).

Tablica 25 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora dimenzije odgojnoga stila roditeljskog

ponasanja Intruzivnost (N = 1025).

R? AR? F p
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1. korak (spol) ,005 5,100 ,024
2. korak (vrijeme provedeno u pra¢enju drustvenih medija,
aktivno koristenje drustvenih medija, koriStenje drustvenih ,036 ,031 9,633 ,000

medija za zadovoljenje kognitivnih potreba)

R’ — koeficijent multiple korelacije; 4R’ — promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina zna¢ajnosti

Tablica 26 Sazetak hijerarhijske regresijske analize prediktora intruzivnosti (N= 1025)

Korak B SE (B) J/]
1 Spol -,147 ,065 -,070*
Spol -,208 ,066 -,099%*
Vrijeme provedeno u pracenju ,046 ,027 ,054
2 Drustveni mediji
Kognitivne potrebe ,048 ,024 ,063*
Aktivno koristenje ,015 ,003 ,142%*

B - nestandardizirani koeficijent; SE (B) — standardna pogreska B koeficijenta; f — standardizirani koeficijent; *p < ,05; **p < ,01

U prvom koraku model je sadrZzavao samo spol kao prediktorsku varijablu. Dobiveni rezultati
pokazali su da spol ima znacajan, ali slab prediktivni doprinos intruzivnosti (8 = -,070, p = ,024),
pri ¢emu su Zene pokazivale nesto nizu razinu intruzivnosti u usporedbi s muskarcima. Ovaj model
bio je statisticki znacajan (F(1, 1022) = 5,100, p = ,024), no objasnio je tek 0,5 % varijance
kriterijske varijable (R?=,005). U drugom koraku, analizi su dodani dodatni prediktori, odnosno
vrijeme provedeno na druStvenim medijima, aktivno koriStenje druStvenih medija te
zadovoljavanje kognitivnih potreba putem druStvenih medija. Ukljuc¢ivanje ovih varijabli znacajno
je poboljsalo model (4R? = ,031, p <,001), koji je sada obuhvacao 3,6 % objaSnjene varijance
intruzivnosti (R? = .036). Model je ostao statisticki znacajan (F(4, 1019) = 9,633, p < ,001).
Detaljnija analiza koeficijenata pokazala je da aktivno koriStenje druStvenih medija (f =,142, p <
,001) 1 zadovoljavanje kognitivnih potreba putem drustvenih medija (f = ,063, p = ,046) imaju
znacajan doprinos objaSnjenju intruzivnosti. Spol je takoder ostao znacajan prediktor (5 = -,099, p
=,002), dok vrijeme provedeno na drustvenim medijima nije imalo statisticki zna¢ajan ucinak (S
=,054, p = ,085). Navedeni rezultati upucuju na to da su odredeni aspekti koristenja drustvenih

medija, osobito aktivno sudjelovanje i motivacija za zadovoljavanje kognitivnih potreba, povezani
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s viSom razinom intruzivnosti. Spol takoder ima odredeni utjecaj, pri cemu zene u prosjeku iskazuju
nize razine intruzivnosti u usporedbi s muskarcima.

Provedene su i hijerarhijske regresijske analize za predikciju nadredenih dimenzija Roditeljske
podrske 1 Restriktivne kontrole. Kako bi se ispitalo u kojoj mjeri spol i razli€iti aspekti koriStenja
drustvenih medija predvidaju roditeljsku podrSku, provedena je hijerarhijska regresijska analiza u

dva koraka (Tablica 27 i Tablica 28).

Tablica 27 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora nadredene dimenzije odgojnoga stila

roditeljskog ponasanja Roditeljska podrska (N = 1025)

R? AR? F P
1. korak (spol) ,027 28,037 ,000
2. korak (vrijeme provedeno u pracenju drustvenih medija,
aktivno KoriStenje drustvenih medija, koriStenje drusStvenih ,034 ,007 8,839 ,000

medija za zadovoljenje kognitivnih potreba)

R’ — koeficijent multiple korelacije; 4R’ — promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina zna¢ajnosti

Tablica 28 Sazetak hijerarhijske regresijske analize prediktora roditeljske podrske (N = 1025)

Korak B SE (B) p

1 Spol ,617 ,117 ,163%*
Spol ,583 ,119 ,154%*
Vrijeme provedeno u praéenju  -,113 ,048 -,073%**

2 Drustveni mediji
Kognitivne potrebe ,063 ,043 ,046
Aktivno koristenje ,001 ,006 ,003

B - nestandardizirani koeficijent; SE (B) — standardna pogreska B koeficijenta; f — standardizirani koeficijent; *p < ,05; **p < ,01

U prvom modelu razmatrana je varijabla spola. Rezultati su pokazali da spol ima statisti¢ki
znacajnu ulogu (f = ,163, p <,001), pri ¢emu zene iskazuju vecu razinu podrske u usporedbi s
muskarcima. Ovaj model objasnjavao je 2,7 % ukupne varijance (R?=,027), Sto predstavlja nizak,
ali znacajan doprinos (F(1, 1022) = 28,04, p <,001). U drugom koraku ukljucene su tri dodatne
varijable vezane uz koriStenje drustvenih medija, odnosno vrijeme provedeno na drustvenim

medijima, aktivno koriStenje druStvenih medija te koriStenje u svrhu zadovoljavanja kognitivnih

190



potreba. Dodavanje ovih prediktora dovelo je do blagog porasta objasnjene varijance na 3,4 % (R?
=,034), no taj porast nije bio statisticki znacajan (4R’ = .007, p =,066). Pojedinacno gledano, uz
spol (f =,154, p<,001), jedino se vrijeme provedeno na drustvenim medijima pokazalo znacajnim
negativnim prediktorom podrske (f =—,073, p = ,020), sugerirajuci da roditelji koji viSe vremena
provode na drustvenim medijima iskazuju nesto nizu razinu podrske. Preostale dvije varijable,
tocnije aktivno koristenje (5 =,003, p =,913) i kognitivne potrebe (f = ,046, p =,148), nisu bile
statisticki znacajne (Tablica 27 i Tablica 28). Rezultati ukazuju na vaznost spola kao stabilnoga
prediktora roditeljske podrske, dok su ucinci aspekata navika koriStenja druStvenih medija
ogranicenoga dosega, pri ¢emu jedino vrijeme provedeno na druStvenim medijima pokazuje
negativnu povezanost s ovom dimenzijom odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja.
Hijerarhijskom regresijskom analizom nastojalo se ispitati u kojoj mjeri spol i razliciti oblici
koriStenja drustvenih medija doprinose objasnjenju restriktivne kontrole (7ablica 28 i Tablica 29).
Tablica 28 Hijerarhijska regresijska analiza prediktora nadredene dimenzije odgojnoga stila

roditeljskog ponasanja Restriktivna kontrola (N = 1025)

R? AR? F P
1. korak (spol) ,008 8,471 ,004
2. korak (vrijeme provedeno u pracenju drustvenih medija,
aktivno KoriStenje drustvenih medija, koriStenje druStvenih ,044 ,036 11,764 ,000

medija za zadovoljenje kognitivnih potreba)

R’ — koeficijent multiple korelacije; 4R’ — promjena koeficijenta multiple korelacije po pojedinom koraku; p — razina zna¢ajnosti

Tablica 29 Sazetak hijerarhijske regresijske analize prediktora restriktivne kontrole (N = 1025)

Korak B SE (B) J/]

1 Spol -,321 ,110 -,091%**
Spol -,403 ,111 -, 114%*
Vrijeme provedeno u pracenju  ,125 ,045 ,086**

2 Drustveni mediji
Kognitivne potrebe ,035 ,040 ,027
Aktivno koristenje ,028 ,006 ,I51%*

B - nestandardizirani koeficijent; SE (B) — standardna pogreska B koeficijenta; f — standardizirani koeficijent; *p < ,05; **p < ,01
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U prvom koraku analize ukljucen je samo spol kao prediktor. Dobiveni model bio je statisti¢ki
znacajan (F(1, 1022) = 8,47, p = ,004), s objaSnjenom varijancom od 0,8 % (R? = ,008). Spol se
pokazao znacajnim negativnim prediktorom (f = —,091, p = ,004), §to sugerira da Zene iskazuju
nizu razinu roditeljske restriktivne kontrole u usporedbi s muskarcima. U drugom koraku u model
su ukljuCeni 1 dodatni prediktori vezani uz koriStenje druStvenih medija, odnosno vrijeme
provedeno na drustvenim medijima, aktivno koriStenje druStvenih medija te koristenje drustvenih
medija s ciljem zadovoljavanja kognitivnih potreba. Ovaj model dodatno je unaprijedio objasnjenje
varijance (4R? = ,036, F(4, 1019) = 12,76, p < ,001), s ukupno objasnjenih 4,4 % varijance
restriktivne kontrole (R? = .044). Detaljna analiza pokazala je da su spol (f = —, 114, p <,001),
vrijeme provedeno na drustvenim medijima (5 = ,086, p = ,006) i aktivno koriStenje drustvenih
medija (f =,151, p <,001) znacajni prediktori roditeljske restriktivne kontrole. S druge strane,
koriStenje druStvenih medija u svrhu zadovoljenja kognitivnih potreba nije se pokazalo znacajnim
($=,027, p=,388) (Tablica 28 1 Tablica 29). Zakljucno, rezultati ukazuju na to da muskarci esce
iskazuju visu razinu roditeljske restriktivne kontrole, a da vremenski dulje i aktivnije koriStenje

drustvenih medija doprinosi vec¢oj izraZzenosti dimenzije kontrole u odgojnom stilu roditelja.

7. RASPRAVA

Istrazivanjem povezanosti navika koriStenja drustvenih medija s dimenzijama odgojnoga stila
roditeljskoga ponasanja cilj je bio ispitati razloge, nacine i sadrZaje koristenja drustvenih medija s
dimenzijama odgojnih stilova roditelja. Takoder, cilj je bio ispitati povezanosti izmedu vremena
provedenoga na drustvenim medijima i dimenzija odgojnih stilova roditelja, kao i razlike u
dimenzijama odgojnih stilova s obzirom na koriStenu vrstu drustvenoga medija kod roditelja. Osim
toga, cilj je bio ispitati razlike izmedu majki i oceva u odgojnim stilovima i navikama koristenja
drustvenih medija. Ispitivane su i prediktivne vrijednosti spola i vremena koristenja drustvenih
medija na dimenzije odgojnih stilova roditelja, kao i aktivnoga koriStenja drustvenih medija i
koriStenje druStvenih medija za zadovoljavanje kognitivnih potreba kao najucestaliji razlog
koriStenja drustvenih medija u prijaSnjim istrazivanjima. Vazno je naglasiti kako su se odgojni
stilovi roditelja promatrali u skladu sa suvremenim istrazivanjima odgojnih stilova na temelju kojih
se naglasak stavlja na dimenzije odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja s ciljem dobivanja
slojevitosti odgojnih stilova koje bolje odrazavaju stil roditeljstva te se u suvremenim

istrazivanjima takva analiza ucestalije koristi (Kerestes i sur., 2012; Lee, i sur., 2022; Goagoses i
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sur., 2023; Power, 2013; Power i sur., 2013; Smetana, 2017; Ulferts, 2020). Na ovaj na¢in moguce
je pratiti 1 suvremene odgojne stilove, a ne iskljucivo stroge konstrukte Cetiri temeljna odgojna
stila.

Deskriptivna analiza obiljezja uzorka pokazala je kako je 80 % sudionika istrazivanja u braku
te zive u tradicionalnom tipu obitelji, a ve¢inom imaju dvoje djece. U izvanbra¢noj zajednici je
njih 11,5 %. Prema rezultatima Drzavnoga zavoda za statistiku (2023) ukupno je u Republici
Hrvatskoj 49,30 % stanovnika u bra¢noj zajednici, a njih 4,05 % u izvanbracnoj zajednici. Prema
podacima Ministarstva demografije i useljeniStva, bra¢nih je parova s djecom 46,66 %, a
izvanbra¢nih parova s djecom 3,07 %, dok je majki s djecom vise (16,19 %) nego oceva s djecom
(3,56 %) (Josi¢, 2024). S obzirom na to da su rezultati ovoga istrazivanja na reprezentativnom
uzorku roditelja djece rane i predskolske dobi, mogu se pratiti omjeri trenutnoga stanja obitelji u
Republici Hrvatskoj i dobivenoga reprezentativnog uzorka. Ono §to je vidljivo i usporedivo jest da
se ovim istraZzivanjem, takoder, dobio postotak u kojem je viSe obitelji tradicionalnoga tipa
(roditelji u braku s djecom) nego izvanbracnih zajednica s djecom. Postotak onih koji su rastavljeni
u ovom istrazivanju jest 4,2 %, dok statisticki podaci Drzavnoga zavoda za statistiku (2023) i
Eurostata (2023a) iznose kako su stope razvoda braka u Republici Hrvatskoj u porastu te da
razvodom zavrSava otprilike svaki trec¢i brak.

Roditelji djece rane i predskolske dobi ovim su istrazivanjem veéinski skloni induktivnom
rezoniranju, topli su, visokoga roditeljskog znanja te su skloni osiguravati autonomiju djetetu.
Takoder, nesto su manje popustljivi i intruzivni. S obzirom na nadredene dimenzije, roditelji su
skloni izrazavanju visokoga stupnja roditeljske podrSke i neSto su manje skloni restriktivnoj
kontroli. Sto se ti¢e ranijih istrazivanja, istrazivanje Visnji¢-Jevti¢ i Viskovi¢ (2022) na uzorku
roditelja rane 1 predsSkolske dobi pokazalo je da se roditelji u Republici Hrvatskoj izjasnjavaju
responzivnima i sklonima osiguravanju djec¢je autonomije, Sto je u skladu s dobivenim rezultatima.

U doktorskom radu autora Maglice (2018) roditelji su samoprocijenili dimenzije odgojnoga stila
roditeljskoga ponaSanja visokima na roditeljskoj podrsci, nesto nizima od prosjeka su procijenili
restriktivnu kontrolu 1 popustljivost. Vazno je naglasiti kako su u ovom istrazivanju uzorak roditelji
adolescenata te je koriStena Likertova skala s Cetiri upori$ne tocke. No, usporedbom srednjih
vrijednosti vidljivo je da su u oba istrazivanja roditelji procijenili svoj odgojni stil roditeljskoga
ponasanja visokima na roditeljskoj podrSci, a niskim na restriktivnoj kontroli i popustljivosti.

Autori Lee 1 suradnici (2023) svojim su istrazivanjem izjednacili dimenzije odgojnoga stila i
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odgojni stil naglasavaju¢i vaznost analiziranja odgojnoga stila kroz dimenzije odgojnoga stila
roditeljskoga ponaSanja. Na jednak nacin autor Smetana (2017) naglasava vaznost promatranja
odgojnoga stila kroz dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja. Uz njih, autori Goagoses
i suradnici (2023) te Lee i suradnici (2022) u svom radu izjednacavaju roditeljske odgojne stilove
i dimenzije odgojnoga stila te analiziraju rezultate kroz dimenzije. Baziraju¢i se na novim
saznanjima na temu roditeljskih odgojnih stilova, u nastavku ¢e se analiza hipoteza bazirati na
dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja.

Rezultati ovoga istrazivanja vezani uz navike koriStenja drustvenih medija kod roditelja
pokazuju da roditelji djece rane i predskolske dobi nesto manje koriste drustvene medije, a vise ih
koriste pasivno nego aktivno. Navedeno je u skladu s americkim istrazivanjem autora Lin i
suradnika (2019) koje je pokazalo da viSe roditelja koristi drustvene medije pasivno nego aktivno.
U kategoriji sadrzaja koristenja drustvenih medija, deskriptivni podaci ovoga istrazivanja pokazuju
da roditelji naj¢eS¢e za pracenje medijskih sadrzaja koriste Facebook, a zatim Instagram i
YouTube, dok je WhatsApp najucestalije koriStena aplikacija za razmjenu poruka, uz Viber koji je
drugi po ucestalosti. Za istrazivanje sadrzaja o odgoju roditelji naj¢esce koriste roditeljske portale
1 forume, zatim podcaste o roditeljstvu 1 portale za Citanje vijesti. Rezultati su sli¢ni rezultatima
prijasnjih istrazivanja, u kojima su se istaknuli Facebook, YouTube, Instagram 1 X kao najcesce
koristeni drustveni mediji medu roditeljima (Olpin 1 sur., 2023; Waring 1 sur., 2023; Pretorius i
sur., 2019), dok su Haslam i suradnici (2017) utvrdili kako roditelji najcesce koriste Facebook,
roditeljske portale i blogove kada pretrazuju sadrzaje o odgoju. Prema podacima Drzavnoga zavoda
za statistiku (2022) Hrvati najceS¢e koriste Facebook, Instagram 1 Pinterest, a na predzadnjem
mjestu je YouTube. Vidljivo je da su zamjetne razlike kada se promatra uzorak roditelja djece rane
i predskolske dobi u ovom istrazivanju, gdje je vidljivo da od koriStenih drustvenih medija YouTube
prepoznaju drugim po ucestalosti. Navedeno se moze povezati i s njihovim sluSanjem podcasta s
ciljem istrazivanja tema o odgoju — §to im je druga najucestalija platforma za istrazivanje sadrzaja
o odgoju.

Ovim istrazivanjem procijenjeno vrijeme provedeno na drustvenim medijima kod roditelja djece
rane 1 predskolske dobi jest od jednog do dva sata dnevno, a drugi po ucestalosti odgovor bio je od
tri do pet sati dnevno. Sto se ti¢e vremenske komponente pracenja drustvenih medija, ranija
istrazivanja pokazala su da ih roditelji koriste svakodnevno (Waring i sur., 2023), a prema

Petrosyan (2024) od 2017. godine majke su u SAD-u provodile oko tri i pol sata koriste¢i internet,
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Sto se moze povezati i s rezultatima ovoga istrazivanja. Hrvatsko istrazivanje autora Ciboci 1 Laba$
(2019) pokazalo je da 84,5 % roditelja koristi internet svakodnevno, a drustvene medije 76,4 %
korisnika starijih od 18 godina (Kemp, 2023). Vidljivo je da i roditelji djece rane i predskolske
dobi pripadaju ovim statistiCkim podacima o svakodnevnom koriStenju interneta s obzirom na to
da se izjaSnjavanju kako najcesc¢e svakodnevno koriste drustvene medije od jednog do dva sata.
Rezultati istraZivanja vezani uz prvu hipotezu H;: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost
vremena provedenoga u koristenju drustvenih medija od strane roditelja i dimenzija odgojnih
stilova roditeljskoga ponasanja pokazuju da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
vremena koje roditelji provode u koriStenju drustvenih medija i popustljivosti, restriktivne
kontrole, topline i roditeljskoga znanja. Roditelji djece rane i predskolske dobi koji vise vremena
provode koriste¢i drustvene medije skloniji su kaznjavanju, popustljivosti, intruzivnosti, a skloni
su i manjem stupnju topline i roditeljskoga znanja na na¢in da su manje upuceni u ono §to se dogada
u svakodnevnom zivotu njihova djeteta. Sukladno tome, Sto roditelji viSe vremena provode na
drustvenim medijima, manji je stupanj roditeljske podrSke i1 veci je stupanj roditeljske restriktivne
kontrole. Vazno je naglasiti kako je za sve navedene povezanosti veli¢ina efekta povezanosti slaba
pa iako postoje odredene povezanosti izmedu vremena provedenoga na druStvenim medijima i
dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja, upitan je njihov znacaj u prakticnom smislu
zbog slabe povezanosti. Slaba veli¢ina efekta potencijalno je rezultat i drugih faktora koji utje¢u
na odgojni stil roditeljskoga ponasanja. Ranije istrazivanje autorice Ante-Contreras (2016) na ovu
temu pokazalo je kako je provodenje viSe vremena na druStvenim medijima povezano s
autoritarnim roditeljskim odgojnim stilom, odnosno, roditelji koji viSe vremena provode na
drustvenim medijima iskazuju visi stupanj kontroliraju¢ih ponasanja kaznjavanjem i manji stupanj
topline. Navedeno se moze povezati i s ovim istrazivanjem koje je pokazalo jednaku povezanost.
S druge strane, istrazivanje Varela-Rios (2022) pokazalo je kako ne postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu roditeljskoga koriStenja druStvenih medija i roditeljskoga odgojnoga stila, §to
je oprecno dobivenim rezultatima ovoga istrazivanja. Vazno je naglasiti kako je istrazivanje
Varela-Rios (2022) provedeno na roditeljima adolescenata, ali u nedostatku istrazivanja koja se
bave povezanoSc¢u navika koristenja drustvenih medija i odgojnih stilova roditelja, ukljuceno je u
analizu i1 raspravu. Vazno je istaknuti potencijalnu kontradiktornost u nalazima. S jedne strane,
roditelji koji viSe vremena provode na druStvenih medijima u isto vrijeme mogu biti skloni

restriktivnoj kontroli koja ukljucuje intruzivna ponaSanja koja su povezana sa psiholoSkom
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kontrolom, a, s druge strane, mogu biti i popustljivi u svome odgoju. To moze znaciti da su roditelji
u ovom uzorku istovremeno popustljivi prema odredenim neprimjerenim ponasanjima djece ili da
reagiraju kritiziranjem, kaznjavanjem i vikanjem. No, unato¢ slaboj veli€ini efekta, znacaj ovoga
istrazivanja je u tome da je potrebno kriti¢ki pristupiti obrazovanju roditelja za roditeljsku ulogu
koja bi ukljucivala i1 digitalnu pismenost s naglaskom na ulogu vremena provedenoga na
drustvenim medijima na odgojni stil roditeljskoga ponaSanja. Stoga je prva hipoteza djelomicno
potvrdena.

U okviru analiziranja povezanosti vremena koristenja drustvenih medija i dimenzija odgojnoga
stila roditeljskoga ponaSanja, specifian cilj bio je istraziti povezanost vremena provedenoga na
drustvenim medijima tijekom interakcije s djecom i potencijalno kontroliraju¢ega ponaSanja
roditelja. Navedeno se ispitivalo podhipotezom H;.;.: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost
vremena provedenoga na drustvenih medijima tijekom interakcije s djecom i stupnja roditeljske
restriktivne kontrole i podrske, a utvrdena je pozitivna neznatna korelacija koja ukazuje na to da
su roditelji koji provode viSe vremena na drustvenim medijima dok provode vrijeme s vlastitim
djetetom skloniji restriktivnim kontroliraju¢im ponasSanjima. Utvrdena je i negativna korelacija s
dimenzijom podrske koja ukazuje na to da su roditelji koji provode vise vremena na drustvenim
medijima dok provode vrijeme s vlastitim djetetom manje skloni izrazavati toplinu i podr§ku svome
djetetu. Navedeno se ogleda u tome da su roditelji koji su viSe vremena na drustvenim medijima
dok provode vrijeme s vlastitim djetetom skloniji kontroliraju¢im ponaSanjima koja ukljucuju
intruzivnost i kaznjavanje, dok su manje skloni objaSnjavati djetetu razloge pravila ponasanja,
manje izrazavaju toplinu, manje se zanimaju za ono $to se dogada u Zivotu djeteta i time njeguju
manji stupanj autonomije u odnosu s djetetom. Ranije istrazivanje autorice Ante-Contreras (2016)
potvrdilo je kako roditelji koji viSe vremena provode na druStvenim medijima iskazuju visi stupanj
kontroliraju¢ih ponaSanja, iz ¢ega se moze zakljuciti kako postoji veca vjerojatnost negativnih
stilova discipliniranja djeteta bez da se s djetetom rasprave razlozi posljedica za njegovo
neprimjereno ponasanje. Takoder, istrazivanje Visnji¢-Jevti¢ 1 Viskovi¢ (2022) na uzorku roditelja
djece rane 1 predskolske dobi pokazalo je da su roditelji relativno neskloni zajednickom koristenju
digitalnih medija s djecom, a relativno Cesto koriste medije koji ne iziskuju njihovu direktnu
angaziranost. Na temelju ovoga istrazivanja mozemo zakljuciti da roditelji koriste digitalne medije
koji ¢e im biti odmak i pomo¢ u odgoju. Slicno se moze zakljuciti i na temelju rezultata autora

Nikkena (2019) koji je svojim istrazivanjem utvrdio kako su razlozi koriStenja drustvenih medija
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kod roditelja distrakcija koja im omogucava olakSanje u odgoju i vrijeme za sebe; dadilja kada
roditelj nije dostupan i alat kojim se mijenja ponaSanja djeteta. lako ova dva istrazivanja nisu
povezana s istrazivanjem doktorskoga rada na nacin da se vezu uz koriStenje druStvenih medija
tijekom interakcije s djetetom, indirektno upuéuju na koji nacin roditelji, u odnosu s djetetom,
koriste digitalne medije. Koriste ih kao odgojnu podr$ku na na¢in da im omogucavaju vrijeme za
sebe, a nisu skloni zajednickom koriStenju u interakciji s djecom. Navedeno se usko veze uz pojam
manjka roditeljske medijacije. Potencijalno je moguc¢e zakljuciti kako je koristenje digitalnih
medija s ciljem distrakcije djeteta jedan od nacina kontroliraju¢ih ponasanja roditelja s ciljem
discipliniranja djeteta i poticanja primjerenoga ponasanja.

S druge strane, rezultati istrazivanja doktorskoga rada mogu se povezati s prijasnjim
istrazivanjima koja provodenje viSe vremena na drusStvenim medijima tijekom interakcije s djecom
interpretiraju na nacin smanjene roditeljske paznje usmjerene na djecu. Autorice Steiner-Adair i
Barker (2013) isti¢u da roditeljsko koriStenje druStvenih medija tijekom interakcije s djecom kod
djece dovodi do osjecaja usamljenosti i stresa, cemu je uzrok nedostatak roditeljske paznje i topline.
Osim toga, autor Golden (2015) u svojoj je teorijskoj analizi istaknuo da se u kontekstu koriStenja
mobilnih uredaja kod roditelja govori o roditeljskoj fizickoj prisutnosti, a mentalnoj odsutnosti
zbog koje roditelji nisu fokusirani na svoju okolinu, $to povecava postotak fizickih ozljeda kod
djece. Hiniker i suradnici (2015) svojim su istrazivanjem utvrdili da roditelji zbog koriStenja
mobilnih uredaja u interakciji s djecom Cesto ne primijete potrebu vlastitoga djeteta za paznjom i
podrskom te ne mogu djeci dati zadovoljavajuce odgovore na njihove upite. To se moze povezati
sa slabijim stupnjem objasnjavanja razloga postojanja pravila, $to se u dimenzijama odgojnoga stila
roditeljskoga ponasanja definira induktivnim rezoniranjem. Autori Kildare i Middlemiss (2017) u
svojoj su teorijskoj analizi zakljucili kako su roditelji zbog nametnute potrebe za prisutnosti na
drustvenim medijima manje responzivni i osjetljivi na potrebe djece, $to ugrozava njihovu kvalitetu
odnosa s djetetom. Navedeno se moze povezati s potencijalnim ometanim razvojem privrzenosti
roditelja i djeteta, a time i1 razvojem nesigurnih stilova privrZenosti roditelja i djece prema teoriji
privrzenosti (Ainsworth i sur., 1971; Ajdukovi¢ i sur., 2006; Bowlby, 1969; 1988). Osim toga, na
temelju prijasnjih istrazivanja i ovoga istrazivanja moguce je zakljuciti da roditelji koji viSe
vremena provode na druStvenim medijima tijekom interakcije s djecom iskazuju manji stupanj
responzivnosti, paznje i topline, Sto potencijalno moze dovesti do osjecaja usamljenosti kod djece

ili ozljeda. Nadalje, povezanost vremena provedenoga na drustvenim medijima i1 kontrolirajucih
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roditeljskih ponasanja moze se povezati s autoritarnim konstruktom odgojnoga stila s obzirom na
visok stupanj kontrole. Autoritativni odgojni stil pripadao bi i stupnju visoke kontrole, uz prisutnost
topline, no ranija istrazivanja pokazuju da dok su roditelji u interakciji s djecom i koriste druStvene
medije, pokazuju manji stupanj responzivnosti, stoga autoritativni odgojni stil nije primjenjiv.

Novija istrazivanja utvrdila su da su roditelji koji u interakciji s djecom koriste neke od
digitalnih medija u odgoju djece u dobi do tri godine manje responzivni i osjetljivi na njihove
potrebe, a kod ucestalog roditeljskog koriStenja prenosivih digitalnih uredaja, zamijecene su i
teskoce ucenja kod djece (Miki¢ i Klein, 2022). Abels i suradnici (2024) su na temelju svoga
kvalitativnog istrazivanja u Norveskoj utvrdili da roditelji mobilne uredaje smatraju distraktorima
u odgoju djeteta koji ugrozavaju njihov odnos (privrzenosti) s djetetom. Brdovcak i suradnice
(2020) svojim su istrazivanjem u Republici Hrvatskoj utvrdile da kod djece od 3 do 14 godina
roditeljska tehnoferencija negativno utjec¢e na djetetovu regulaciju emocija, kvalitetu sna i razvoj
prosocijalnih vjestina. Sli¢no su istaknule Merkas i suradnice (2021) koje su svojim istrazivanjem
utvrdile da roditeljska fehnoferencija negativno utjeCe na socijalne kompetencije djeteta. 1z
navedenoga su vidljive teorijske i prakticne implikacije rezultata dobivenih ovim istraZivanjem,
unato¢ slaboj veli¢ini efekta navedene povezanosti. Prije svega, vidljivi su obrasci roditeljskoga
ponasanja koji bi pripadali kategoriji manjega stupnja paznje i responzivnosti, ¢ime se potencijalno
narusava odnos privrZenosti s djetetom i razvoj socio-emocionalnih kompetencija djeteta. U
kontekstu odgojnih stilova, navedene dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja pripadale
bi smetenome roditeljstvu (eng. distracted parenting), ali i nepovezanome roditeljstvu (Faircloth,
2023). Na temelju analize rezultata trenutnoga istraZivanja i rezultata prijasnjih istrazivanja,
hipoteza je potvrdena. Navedeni rezultati omogucuju prosirivanje teorijskoga razumijevanja uloge
distraktibilnosti drustvenih medija na izraZzavanje podrske djeci u odgoju i negativnih obrazaca
kontrole.

Analizom rezultata istrazivanja za drugu hipotezu H>: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u
dimenzijama odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja, s obzirom na vrstu koristenih drustvenih
medija na temelju analize varijance nisu utvrdene razlike u dimenzijama odgojnoga stila
roditeljskoga ponasanja ovisno o najcesce koriStenoj vrsti drustvenih medija. Prema tome, nema
nikakve razlike u sklonosti odredenome odgojnom stilu roditeljskoga ponasanja u odnosu na vrstu
koriStenoga drustvenog medija, neovisno o tome je li rije¢ o druStvenim medijima za pronalazak

savjeta o odgoju, pracenje medijskih sadrzaja ili koriStenje drustvenih medija za razmjenu poruka.
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lako istrazivanje nije direktno povezano s navedenom hipotezom, znacajno je za istaknuti kako je
istrazivanje u Republici Hrvatskoj s roditeljima djece rane i predskolske dobi istaknulo kako
roditelji koriste internet, posebno roditeljske portale, s ciljem pronalaska informacija o odgoju, za
Sto procjenjuju da im jaca roditeljske kompetencije (Dadi¢ i sur., 2021). Navedeno se moze
povezati s potrebom roditelja za jacanjem roditeljskih kompetencija s ciljem pozitivnijih obrazaca
stila roditeljstva. No, ovim istrazivanjem za doktorski rad nisu utvrdene razlike u odgojnom stilu
roditeljskoga ponaSanja s obzirom na vrstu koriStenoga drustvenog medija, niti je utvrdeno da ¢e
odredeni drustveni medij (primjerice roditeljski portali) potaknuti pozitivnije stilove roditeljstva.
Time se otvara pitanje za dodatna istrazivanja o tome postoji li univerzalna digitalna kultura
roditelja u savjetovanju o roditeljstvu. Zaklju¢no, ova hipoteza nije potvrdena, a ranija istrazivanja
nisu proucavala navedenu povezanost.

Rezultati hipoteze Hs: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost razloga koristenja drustvenih
medija i dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja upuéuju na to da postoje statisticki
znaajne povezanosti razloga koriStenja druStvenih medija i dimenzija odgojnih stilova
roditeljskoga ponaSanja. Na temelju Pearsonovog koeficijenta korelacije za nadredene dimenzije
Popustljivosti, Roditeljske podrske 1 Restriktivne kontrole, utvrdena je pozitivha povezanost
koriStenja druStvenih medija za zadovoljavanje kognitivnih potreba (potreba za informacijama i
savjetima o odgoju) te popustljivosti i podrSke. To znaci da roditelji koji koriste drustvene medije
za zadovoljavanje potrebe za informacijama i savjetima o odgoju iskazuju u svome odgojnom stilu
roditeljskoga ponasanja visi stupanj popustljivosti i roditeljske podrske kroz njegovanje zdrave
komunikacije s djetetom i osiguravanje autonomije djetetu uz jasno objaSnjavanje postojanja
granica. Navedeno se moze povezati s odgojnim stilovima koji su visoko na razini topline, podrske
1 popustljivosti. Od temeljnih odgojnih stilova prema teoriji o odgojnim stilovima to su popustljivi
1 autoritativni odgojni stil, dok od suvremenih odgojnih stilova to mogu biti stilovi poput njeznoga
roditeljstva, pozitivnoga roditeljstva, svjesnoga roditeljstva, povezujucega 1 intenzivnoga
roditeljstva. Koristenje druStvenih medija za zadovoljavanje afektivnih potreba kod roditelja
pokazalo se povezanim s roditeljskom popustljivoscu i restriktivnom kontrolom u odgojnom stilu
roditeljskoga ponaSanja prema djeci. Odnosno, roditelji koji druStvene medije koriste radi
emocionalnih i estetskih iskustava iskazuju visi stupanj popustljivosti i restriktivne kontrole prema
djeci, Sto se moze povezati s popustljivim (permisivnim) i autoritarnim roditeljskim odgojnim

stilom, a od suvremenih odgojnih stilova s njeznim, svjesnim, intruzivnim i povezujuéim
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roditeljstvom. Vidljivo je da su i ovi navedeni rezultati kontradiktorni kada je rije¢ o metodama
odgoja. Roditelji koji se putem drustvenih medija povezuju s drugim roditeljima i drustveni mediji
im sluze za dijeljenje pozitivnih roditeljskih iskustava i poteskoca u roditeljstvu istovremeno mogu
biti popustljivi u svome odgoju ili skloniji negativnim obrascima kontrole ponaSanja djeteta.
Jednako je zamijeceno i kada je rije¢ o koriStenju drustvenih medija radi zadovoljavanja potreba
za eskapizmom (zabavom). KoriStenje druStvenih medija radi eskapizma (zabave) pozitivno je
povezano s popustljivos¢u 1 restriktivnom kontrolom u odgojnom stilu roditeljskoga ponaSanja, a
negativno s roditeljskom podrSkom. Navedeno podrazumijeva da roditelji koji koriste druStvene
medije radi distrakcije od svakodnevnih obveza, smanjivanja osjecaja dosade i zabave iskazuju visi
stupanj popustljivosti i restriktivne kontrole, a iskazuju nizi stupanj roditeljske podrske. U odgoju
ti roditelji mogu pripadati popustljivom (permisivnom), autoritarnom i/ili indiferentnom odgojnom
stilu. Od suvremenih odgojnih stilova, potencijalno mogu pripadati opisu intruzivnoga roditeljstva,
kao 1 njeznoga, svjesnoga i povezujucega roditeljstva. Vazno je naglasiti kako se navedene veze s
odgojnim stilovima mogu samo pretpostaviti na temelju dimenzija odgojnoga stila zastupljenoga
u svakom odgojnom stilu, a ne mogu se strogo utvrditi. U povezanosti zadovoljavanja potreba
putem drustvenih medija i dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja, uocljiva je razlika
izmedu koriStenja druStvenih medija za kognitivne potrebe i eskapizam na nacin da oni roditelji
koji koriste drustvene medija za zadovoljavanje kognitivnih potreba iskazuju visi stupanj podrske,
a oni koji ih koriste za eskapizam (zabavu) iskazuju nizak stupanj podrske u odgoju.
Zadovoljavanje kognitivnih 1 afektivnih potreba prevladavaju¢i su motivi za koriStenje
drustvenih medija kod roditelja u ranijim istrazivanjima (Clark, 2023; Duggan i sur., 2015; Haslam
i sur., 2017; Moon i sur., 2019; Petrosyan, 2024; Pretorius i sur., 2019), uz umanjivanje osjecaja
dosade i zabavu (McDaniel, 2019) i kao odmak od roditeljske uloge (Nikken, 2019; Suh 1 sur.,
2024; Visnji¢-Jevti¢ 1 Viskovi¢, 2021). Ovim istrazivanjem utvrdeno je da roditelji djece rane i
predskolske dobi drustvene medije ucestalije koriste radi zadovoljavanja kognitivnih potreba i
eskapizma (zabave). Ranija istrazivanja direktne povezanosti razloga koristenja druStvenih medija
kod roditelja i dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja nisu dostupna, no istrazivanja su
pokazala kako roditelji primarno koriste drustvene medije radi zadovoljavanja potreba za
informacijama i savjetima o odgoju; prije svega radi pronalaska drugacije perspektive o odgoju i
radi odgajanja djeteta na drugaciji nacin od onoga kako su njih odgajali njihovi roditelji (Clark,

2023). S druge strane, Haslam i suradnici (2017) te Chee i suradnici (2023) smatraju
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zabrinjavaju¢om cCinjenicu da roditelji koriste drustvene medije za pronalazak savjeta o odgoju,
posebno s obzirom na to da je istrazivanje Jenkins i Moreno (2020) te Tamming i Lipoff (2020)
pokazalo da su roditelji aktivniji 1 angaziraniji na objavama koje su vezane uz dezinformacije. Frey
1 suradnici (2022) utvrdili su da su roditelji koji pasivno koriste drusStvene medije ve¢inom
provjeravali zdravstvene savjete o djeci, odnosno koristili ih s ciljem zadovoljavanja kognitivnih
potreba. U Republici Hrvatskoj roditelji djece rane i predskolske dobi istaknuli su kako koriste
internet za zadovoljavanje kognitivnih potreba, a procjenjuju da im navedene informacije jacaju
roditeljske kompetencije te su skloni, u odredenoj mjeri, dijeliti svoje odgojne metode s drugim
roditeljima (Dadi¢ i sur., 2021). Vazno je naglasiti kako je u kontekstu koristenja drustvenih medija
za zadovoljavanje kognitivnih potreba nuzno utvrditi na koji nacin roditelji primjenjuju savjete
koje pronalaze na drustvenim medijima, pogotovo kada je rije¢ o dezinformacijama. Istrazivanja
koja se bave direktnom povezano$¢u razloga koristenja druStvenih medija prema teoriji koristi i
zadovoljstva te dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja nisu dostupna. Takoder, kada
govorimo o istrazivanju za doktorski rad, potrebno je naglasiti kako je rije¢ o slabijim
povezanostima kada se promatra veli¢ina efekta, stoga je upitna primjenjiva vrijednost prethodno
navedenih rezultata. No, na temelju prijaSnjih istrazivanja koja govore o roditeljskom koriStenju
drustvenih medija za zadovoljavanje kognitivnih potreba te s obzirom na to da su utvrdene
statisticki znacajne povezanosti razloga koristenja druStvenih medija i dimenzija odgojnoga stila
roditeljskoga ponasSanja, trec¢a hipoteza moze se djelomic¢no potvrditi. S obzirom na to da roditelji
koriste drustvene medije primarno za zadovoljavanje svojih kognitivnih potreba, §to je povezano s
iskazivanjem roditeljske podrske u roditeljstvu, rezultati ovoga istrazivanja podloga su za
promisljanje oblikovanja platforme za savjetovanje roditelja o odgoju. Platforma na drustvenim
medijima mogla bi osiguravati pouzdane informacije i1 savjete o odgoju temeljene na
interdisciplinarnosti. Osim toga, mogla bi omogucavati razmjene iskustava izmedu roditelja uz
moderatora koji bi osiguravao primjerenost razmjene i komunikacije. Time bi se ostvarila i
afektivna potreba roditelja.

Cetvrtom hipotezom Hy: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost sadrzaja koristenih
drustvenih medija i dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja nastojala se utvrditi
statisticki znacajna povezanost izmedu sadrzaja koje roditelji konzumiraju na druStvenim medijima
1 dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja. Utvrdeno je da su roditelji koji viSe prate

sadrzaje vezane uz roditeljstvo skloniji induktivnom rezoniranju, iskazuju vece roditeljsko znanje,
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Roditelji koji viSe prate sadrzaje vezane uz rast i razvoj djeteta, skloniji su induktivhom
rezoniranju, roditeljskom znanju, skloniji su autonomiji te time i iskazuju visi stupanj roditeljske
podrske. Oni roditelji koji viSe prate sadrzaje vezane uz proizvode i aktivnosti za djecu iskazuju
visi stupanj topline, vece roditeljsko znanje i induktivno rezoniranje, autonomiju i, posljedi¢no,
roditeljsku podrSku. Roditelji koji viSe prate utjecatelje (eng. influencers) o temama roditeljstva u
isto su vrijeme skloniji intruzivnosti i restriktivnoj kontroli te popustljivosti.

1z analize rezultata vidljivo je da roditelji koji viSe prate sadrZaje o roditeljstvu, rastu i razvoju
djeteta te o aktivnostima i proizvodima za djecu, iskazuju sli¢an obrazac dimenzija odgojnoga stila
roditeljskoga ponaSanja u kojem je naglasen stupanj roditeljske podrSke koji je obiljezen
induktivnim rezoniranjem, roditeljskim znanjem, toplinom i njegovanjem autonomije kod djeteta.
Od njih se razlikuju roditelji koji viSe prate utjecatelje (eng. influencers) o temama roditeljstva na
nacin da iskazuju pojedine negativne obrasce roditeljskih odgojnih stilova, to€nije, intruzivnost i
restriktivnu kontrolu, uz naglasenu popustljivost. Mo¢ utjecatelja (eng. influencers) je u tome Sto
se stvaraju digitalni medijski sadrzaji s kojim se roditelji mogu povezati, zbog ¢ega ih roditelji
percipiraju povjerljivima (Chee i sur., 2023), no u istrazivanju ovoga doktorskog rada roditelji
najmanje iskazuju slaganje s pra¢enjem utjecatelja (eng. influencers) na druStvenim medijima.
Prosjecne vrijednosti odgovora upuéuju na to da roditelji gravitiraju temama o aktivnostima i
proizvodima za djecu, nakon ¢ega iskazuju kako na drustvenim medijima prate teme o rastu i
razvoju djece. Prijasnja istrazivanja pokazala su da roditelji najuestalije prate teme koje se ti¢u
prakti¢nih savjeta o rastu i razvoju djece (savjeti o tome kako nauciti dijete obavljati nuzdu, savjeti
vezani uz spavanje, prehranu i dojenje, kao i teme discipliniranja, problema u ponasanju,
cijepljenja, vrtia i predskole te savjete vezane uz razvoj socio-emocionalnih vjestina) (Clark,
2023). U Republici Hrvatskoj roditeljima su izvori informiranja o roditeljstvu dominantno grupe
roditelja djece s kojima njihovo dijete pohada Skolu ili vrti¢ (roditeljske WhatsApp 1 Viber grupe),
stru¢na literatura i znanstveni Clanci o roditeljstvu i odgoju djece, strucnjaci iz podrucja
roditeljstva, roditeljske grupe na drustvenim medijima, a u manjem postotku publicisticka literatura
o roditeljstvu 1 odgoju djece, udruge specijalizirane za roditeljstvo i posljednji su influenceri i

blogeri na druStvenim medijima (Petrovi¢ i Hodak, 2024).
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Istrazivanja koja ispituju direktne povezanosti odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja i sadrzaja
koje roditelji prate na drustvenim medijima nisu dostupna pa je na temelju analize rezultata moguce
zakljuciti kako je Cetvrta hipoteza djelomic¢no potvrdena s obzirom na to da su odredene dimenzije
odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja povezane s pojedinim sadrzajima koje roditelji ucestalije
prate na drustvenim medijima, no za ve¢inu navedenih povezanosti ta je korelacija slabe veliine
efekta. Uz slabu veli¢inu efekta, nisu dostupna prijasnja istrazivanja direktne povezanosti
navedenih varijabli. Moguce je da je veli€ina efekta slaba zbog drugih mjesta na kojima se roditelji
savjetuju 1 informiraju o odgoju poput bliskih prijatelja, vlastitih roditelja ili knjiga, a koji imaju
ulogu u dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja. Unato¢ tome, rezultati imaju svoj
teorijski 1 prakticni znacaj jer roditelji koji se informiraju o rastu i razvoju djeteta iskazuju
pozitivnije obrasce odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja. Prema tome, i ovi rezultati upucuju na
vaznost oblikovanja obrazovne platforme za roditelje. Prije svega, radi zastite roditelja od
dezinformacija, ovi nalazi dobra su podloga o promisljanju tema na obrazovnoj platformi za
roditelje koja bi bila sigurno i pouzdano mjesto savjetovanja o odgoju.

Petom hipotezom Hs: Ocekuje se statisticki znacajna povezanost u nacinu koristenja (aktivno
ili pasivno) drustvenih medija kod roditelja i dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja
nastojala se utvrditi statisticki znacajna povezanost u pasivnom ili aktivnom koriStenju drustvenih
medija kod roditelja i dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja. Rezultati su pokazali
kako su roditelji koji aktivno i pasivno koriste drustvene medije skloniji kaznjavanju, intruzivnosti,
popustljivosti i restriktivnoj kontroli. U tom smislu nema razlike u povezanosti aktivnoga i/ili
pasivnoga koriStenja drustvenih medija s dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja.
Vidljivo je kako su roditelji koji koriste drustvene medije, neovisno je li to aktivno ili pasivno,
skloniji odredenim negativnim obrascima odgojnih stilova. Navedeno se djelomi¢no moze povezati
s prijasSnje istaknutim istrazivanjem Ante-Contreras (2016) u kojem roditelji koji visSe vremena
provode na drustvenim medijima iskazuju visi stupanj kontrolirajucih roditeljskih ponaSanja koja
ukljucuju 1 kaznjavanje. S druge strane, u prijaSnjim istrazivanjima nisu utvrdene povezanosti
izmedu koriStenja drustvenih medija i popustljivosti, osim u slucaju roditeljskoga dijeljenja na
drustvenim medijima (Amon i sur., 2022). Na temelju analize rezultata vidljivo je kako je rije¢ o
pozitivnim neznatnim korelacijama, iz ¢ega se moze zakljuciti kako je peta hipoteza djelomicno

potvrdena.
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Od posebnoga znacaja bilo je ispitati povezanost izmedu sharentinga kao aktivnoga nacina
koristenja drustvenih medija te popustljivoga odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja. U ovom
istrazivanju kod roditeljskoga dijeljenja na druStvenim medijima naglasak je bio na dijeljenju
fotografija, osobnih podataka (ime i1 prezime) vlastitoga djeteta i lokacije na drustvenim medijima.
Podhipotezom Hs ;.- Ocekuje se statisticki znacajna povezanost izmedu roditeljskoga sharentinga
i popustljivoga odgojnog stila roditeljskoga ponasanja cilj je bio ispitati povezanost izmedu
sharentinga te popustljivoga odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja. Na temelju analize rezultata
utvrdena je statisticki znaCajna povezanost izmedu popustljivosti i roditeljskoga dijeljenja
fotografija vlastitoga djeteta na druStvenim medijima. Navedeni rezultati istrazivanja djelomicno
su u skladu s ranijim istrazivanjem autora Amon i suradnika (2022) koji su utvrdili povezanost
izmedu prakse roditeljskoga dijeljenja na drustvenim medijima i popustljivoga (permisivnoga)
odgojnog stila. Popustljivi (permisivni) odgojni stil podrazumijeva visoki stupanj roditeljske
topline 1 popustljivosti, a istrazivanje za doktorski rad pokazalo je kako nema statisticki znacajne
povezanosti izmedu roditeljskoga dijeljenja na drustvenim medijima i roditeljske podrske ili
topline, nego je navedena povezanost iskljuc¢ivo na dimenziji popustljivosti. Kljucno je navedenu
distinkciju uzeti u obzir kada se usporeduju ova dva sli¢na istrazivanja. Osim toga, potrebno je
dodatno istraziti ovu povezanost na nain da se ispita je li razlog roditeljskoga dijeljenja na
drustvenim medijima rezultat pozitivnijega stava prema druStvenim medijima ili osjecaja
povezanosti sa zajednicom koju roditelji imaju na drustvenim medijima. Takoder, potrebno je uzeti
u obzir nacin dijeljenja (privatno ili javno) i vrstu druStvenoga medija na kojemu se odvija
roditeljsko dijeljenje. Na temelju analize prijaSnjega istrazivanja i rezultata ovoga istrazivanja za
doktorski rad, moguce je zakljuciti kako je podhipoteza Hs.1. djelomi¢no potvrdena.

Sestom hipotezom Hs: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u nacinu i razlogu koristenja
drustvenih medija s obzirom na spol roditelja cilj je bio utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika
u nacinu i razlogu koriStenja drustvenih medija izmedu majki i oceva. Analizom rezultata utvrdeno
je postojanje statisticki znacajnih razlika izmedu majki i o¢eva u aktivnom i pasivnom koriStenju
drustvenih medija na nac¢in da su majke sklonije aktivnom i pasivnom koristenju drustvenih medija
u usporedbi s ofevima. Prijasnja istrazivanja pokazala su da su majke opcenito aktivnije kada je
rijec o koriStenju drustvenih medija (Clark, 2023; Duggan i sur., 2015; Madge i O'Connor, 2006;
Moon i sur., 2019; MottPoll, 2023; Petrosyan, 2024) i sklonije su procijeniti da viSe vremena

provode na drustvenim medijima (Auxier i sur., 2020). Sto se ti¢e specifi¢noga na¢ina aktivnoga
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sudjelovanja na druStvenim medijima komentiranjem objava, Duggan i suradnici (2015) utvrdili
su kako u tome nema razlike prema spolu. No, kada se promatra razlika prema spolu kada je rijec
o pronalasku informacija o odgoju i podrSke drugih roditelja dijeljenjem iskustva, a Sto moze
pripadati aktivnoj i pasivnoj sferi djelovanja na druStvenim medijima, majke su tome sklonije
(Clark, 2023; Duggan i sur., 2015; Madge i O'Connor, 2006; MottPoll, 2023).

Sli¢ni rezultati dobiveni su analizom rezultata istrazivanja za doktorski rad u kojem su, s
obzirom na razlike u razlogu koristenja druStvenih medija, utvrdene statisticki znacajne razlike na
nacin da su majke sklonije kognitivnom i afektivnhom zadovoljenju potreba putem drustvenih
medija u usporedbi s ocevima. Slicne rezultate utvrdilo je prethodno spomenuto istrazivanje
Duggan i suradnika (2015) i Madge i O'Connor (2006) koje je pokazalo da su majke spremnije
potraziti podrsku drugih majki na drustvenim medijima te ucestalije koriste druStvene medije radi
pronalaska savjeta o odgoju. U skladu s pronalaskom informacija, majke su sklonije kupiti
proizvod koji su preporucile majke utjecateljice (eng. mom influencer) (Chee i sur., 2023). Nadalje,
istrazivanja su utvrdila da roditelji koriste drustvene medije vecéinski za zadovoljavanje svojih
kognitivnih 1 afektivnih potreba, potreba za druStvenom interakcijom, a manje za bijeg od
stvarnosti ili eskapizam (Clark, 2023; Moon i sur., 2019; Rhodes i sur., 2020). Za koriStenje
drustvenih medija radi eskapizma ili zabave nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u istrazivanju
doktorskoga rada. Na temelju rezultata ovoga istraZivanja i rezultata prijasnjih istrazivanja ne treba
jednoznacno zakljuciti kako se majke viSe angaziraju u pronalasku informacija ili da potencijalno
viSe sudjeluju u odgoju. To moze biti mogucénost, ali da bi se navedena podjela roditeljskih uloga
sa sigurno$¢u mogla tvrditi, smjer buducih istrazivanja trebao bi teZziti jasnijem tumacenju razloga
postojanja razlika u angaziranosti majki i o€eva u informiranju o odgoju i trazenju podrske u
roditeljstvu na drustvenim medijima, uz umanjivanje vjerojatnosti socijalno pozeljnih odgovora.
Primjerice, savjetuju li se ocevi o odgoju na druge nacine, a ne putem druStvenih medija i ostvaruju
li podrSku za roditeljske izazove van drustvenih medija. Vazno je naglasiti kako je za navedene
razlike umjerena veli¢ina efekta pa mozemo zakljuciti kako je Sesta hipoteza djelomi¢no potvrdena.

Sedmom hipotezom H7: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u dimenzijama odgojnih stilova
roditeljskoga ponasanja s obzirom na spol nastojala se ispitati statistiCki znacajna razlika u
dimenzijama odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja izmedu majki i o¢eva. Rezultati pokazuju
statisticki znacajne razlike u vecini ispitivanih dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja,

uz razlicite razine veli¢ine efekta. U prosjeku, majke su sklonije toplijem stilu odgoja, obiljezenom
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njegovanjem autonomije kod djece, i stilu odgoja koji njeguje zainteresiranost i znanje o onome
Sto se dogada u zivotu djeteta. S druge strane, istrazivanje je pokazalo da ocevi ¢eS¢e izraZzavaju
odgojni stil temeljen na restriktivnoj kontroli, intruzivnosti 1 popustljivosti. Najznacajnija razlika
izmjerena je u dimenziji roditeljskog znanja, u korist majki. Navedeno podrazumijeva da su majke
znacajno sklonije poznavati prijatelje vlastita djeteta, dogadanja tijekom dana ili u djecjem vrti¢u
te obveze koje one kao majke imaju prema odgojno-obrazovnoj ustanovi. lako su utvrdene razlike
statisticki znacajne, vecina veli¢ina efekta kreée se u rasponu od malih do srednjih, §to upucuje na
potrebu za dodatnim ispitivanjima i uzimanjem u obzir i drugih ¢imbenika u objaSnjenju razlika u
dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja. Navedeni rezultati mogu se povezati s
istrazivanjem Yaffea (2023) kojim je utvrdeno da je maj¢in odgojni stil obiljeZen responzivnoscu
(koje se moze povezati s roditeljskim znanjem), podrSkom, bihevioralnom kontrolom i
osiguravanjem autonomije djetetu, dok je ocev odgojni stil obiljezen restriktivno$¢u, manjim
osje¢ajem brige (roditeljsko znanje) i viSom sklonosti kaznjavanju i kontroli bez objasnjavanja
pravila. Prema djecjoj procjeni, o€evi su ceS¢e autoritarni i popustljivi, Sto podrazumijeva
kontroliraju¢a 1 kaZnjavajuéa ponaSanja, uz popustljivost, a majke su autoritativne, Sto
podrazumijeva jasno postavljene granice, visoko znanje o dogadanjima u zivotu djeteta te visok
stupanj topline i podrike (Raboteg-Sari¢ i sur., 2011). Gvozdenovi¢ i Bandalovié¢ (2024) svojim su
istrazivanjem utvrdile kako je odgojni stil ofeva autoritarniji, dok su majke popustljivije
(permisivnije) i ukljucenije u odgoj djeteta, Sto se moze povezati s viSim stupnjem roditeljskoga
znanja. Soco 1 Kereste§ (2010) svojim su istrazivanjem utvrdile da majke iskazuju visi stupanj
prihvacanja, autonomije, nadzora i pozitivne discipline u odgoju. S druge strane, na temelju djecje
procjene, istrazivanje Brust Nemet i suradnika (2020) pokazalo je da su ocevi u svom odgoju
popustljiviji i skloniji roditeljskoj podrsci. U istrazivanju Hanzec Markovi¢ 1 suradnica (2024)
ocevi su svoj stil odgoja procijenili visoko na stupnju podrske, a nisko na stupnju restriktivne
kontrole. Istrazivanja autora Begi¢ i1 suradnica (2024), Soc¢o i Kerestes (2010), Hanzec Markovi¢ i
suradnica (2024) nisu utvrdila razliku u popustljivosti u odnosu na spol. U dijelu prijasnjih
istrazivanja 1 u ovom istrazivanju vidljive su kontradiktornosti u dobivenim nalazima. S jedne
strane, razlog razli¢itih procjena u dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja moze biti
u tome $to u jednom dijelu istrazivanja procjenu vrSe djeca (Brust Nemet i sur., 2020; Raboteg-
Sarié i sur., 2011), a u drugom dijelu istraZivanja je rije¢ samoprocjeni. Zbog druitveno pozeljnih

odgovora ponekad samoprocjena moze biti ogranicenje istrazivanja. Kombiniranje procjene djece
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1 samoprocjene moze umanjiti to ogranicenje i dovesti do jasnijih nalaza. No, s obzirom na
navedene rezultate istrazivanja koji upucuju na razlike u dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja prema spolu, sedma hipoteza se potvrduje.

Osmom hipotezu Hs: Ocekuje se da ce spol, vrijeme koristenja drustvenih medija, aktivno
koristenje i koristenje drustvenih medija za zadovoljavanje kognitivne potrebe biti prediktor
dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja nastojalo se utvrditi jesu li spol, vrijeme
koriStenja drustvenih medija, aktivno koriStenje drustvenih medija i korisStenje druStvenih medija
za pronalazak savjeta i informacija o odgoju prediktori dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja. Analizom rezultata utvrdeno je da je za induktivno rezoniranje vrijeme koristenja
drustvenih medija negativan prediktor, a koriStenje drustvenih medija za zadovoljavanje
kognitivnih potreba pozitivan prediktor. To podrazumijeva da roditelji koji viSe vremena provode
na drustvenim medijima iskazuju manji stupanj objaSnjavanja razloga postojanja pravila i
primjerenoga nacina ponasanja u svome odgojnom stilu, a oni roditelji koji koriste drustvene
medije za zadovoljavanje potrebe za informacijama i savjetima o odgoju iskazuju visi stupanj
objasnjavanja posljedica (ne)primjerenoga ponasanja i postojanja pravila. Spol se nije pokazao
statisticki znacajnim prediktorom za induktivno rezoniranje. Navedeno se moze povezati s ve¢inom
analiziranih prethodnih istrazivanja prema kojima nema razlike u induktivhom rezoniranju o
odnosu na spol (Begi¢ i sur., 2024; Brust Nemet i sur., 2020; Jiang i sur., 2023). Yaffe (2023) jeu
svome istrazivanju utvrdio kako je o¢ev odgojni stil obiljeZen restriktivno$¢u, manjim osjecajem
brige (roditeljsko znanje) i viSom sklonosti kaznjavanju i kontroli bez objasnjavanja pravila.
Zakljucno, pojedini aspekti koriStenja druStvenih medija jesu statistiCki znacajan prediktor
induktivnoga rezoniranja, ali s vrlo malom povezano$¢u. Vise vremena provedeno na druStvenim
medijima i manji stupanj induktivnoga rezoniranja moze se objasniti prijaSnjim istrazivanjem
autorice Ante-Contreras (2016) koja je utvrdila kako je viSe vremena provedenoga na drustvenim
medijima povezano s negativnim obrascima roditeljskoga ponaSanja te s istrazivanjima koja govore
o nemogucénosti davanja odgovaraju¢ih i pravovremenih odgovora djeci dok roditelji koriste
digitalne medije u interakciji s djecom (Golden, 2015; Hiniker i sur., 2015).

S druge strane, spol se pokazao statisti¢ki znacajnim prediktorom za popustljivost na nacin da
su ocevi skloniji popustljivosti, a koriStenje drustvenih medija za zadovoljavanje kognitivnih
potreba takoder se pokazalo statisticki znacajnim pozitivnim prediktorom popustljivosti. Prema

spolu, navedeno se moze povezati s prijasnjim istrazivanjima u kojim se pokazalo da su ocevi u
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kako se u ovom istrazivanju radi o djec¢joj procjeni. Istrazivanja autora Begi¢ i suradnica (2024),
Soco i Kerestes (2010), Hanzec Markovi¢ i suradnica (2024) nisu utvrdila razliku u popustljivosti
s obzirom na spol, odnosno da su o&evi popustljivi u odgoju. Sto se ti¢e koristenja drustvenih
medija za zadovoljavanje kognitivnih potreba, prijaSnja istraZivanja nisu za cilj imala utvrditi jesu
li kognitivne potrebe prediktor pojedinih stilova roditeljstva. Slabiji efekt imalo je aktivno
koristenje druStvenih medija, Sto bi znacilo da roditelji koji aktivno koriste drustvene medije
iskazuju visi stupanj popustljivosti u odgoju. Popustljivost se u prijasnjim istrazivanjima pokazala
povezanom s roditeljskim dijeljenjem o odgoju i roditeljstvu na drustvenim medijima, $to je jedan
od nacina aktivnoga koriStenja drustvenih medija (Amon i sur., 2022). Vrijeme koriStenja
drustvenih medija nije se pokazalo statisticki znacajnim prediktorom popustljivosti. Vazno je
naglasiti kako je nizak postotak objasnjenje varijance.

Za toplinu se spol pokazao statisti¢ki znacajnim, §to podrazumijeva da su majke u svom odgoju
toplije. Prijasnja istrazivanja pokazala su sli¢ne rezultate — da majke iskazuju visi stupanj
roditeljske podrike, topline i responzivnosti (Gvozdenovi¢ i Bandalovi¢, 2024; Raboteg-Sarié¢ i
sur., 2011; Soco 1 Kerestes, 2010; Yaffe, 2023), Sto se moze povezati s autoritativnim odgojnim
stilom 1ili, od suvremenih odgojnih stilova, s pozitivnim roditeljstvom, svjesnim roditeljstvom,
njeznim roditeljstvom i povezujucim roditeljstvom. Hanzec Markovi¢ i suradnice (2024) su u svom
istrazivanju utvrdile kako su ocevi visoko na roditeljskoj podrsci, a nisko na restriktivnoj kontroli,
Sto je opre¢no dobivenim rezultatima. Jednake rezultate dobile su Brust Nemet i suradnice (2020)
koje su u svom istrazivanju pokazale da su ocevi visoko na dimenziji podrSke i popustljivosti. Za
toplinu se statisticki znacajnim prediktorom pokazalo i vrijeme prac¢enja drustvenih medija na nacin
da $to viSe vremena roditelji provode na drustvenim medijima, to iskazuju nizi stupanj topline.
Navedeno se moze povezati s istrazivanjem Ante-Contreras (2016) na temelju kojega je utvrdeno
da su roditelji koji viSe vremena provode na drustvenim medijima autoritarniji, Sto podrazumijeva
nizak stupanj topline. Povezanost utvrdena istrazivanjem za doktorski rad, iako statisticki znacajna,
po svojoj veli€ini je slaba, ali moze ukazivati na potencijalni obrazac u kojem se vece angaZiranje
u pasivnom konzumiranju sadrzaja — poput skrolanja (eng. scrolling), gledanja videozapisa ili
pracenja objava drugih korisnika — veze uz manju emocionalnu dostupnost roditelja. Vazno je
napomenuti da aktivni oblici koriStenja druStvenih medija, kao $to su objavljivanje sadrzaja,

komentiranje i komuniciranje s drugim korisnicima, kao ni koriStenje u svrhu zadovoljavanja
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kognitivnih potreba, nisu bili znacajno povezani s razinom roditeljske topline. Navedeno moze
upucivati na to da nije svaki oblik digitalne aktivnosti povezan s emocionalnim aspektima
roditeljstva na jednak nacin.

Za roditeljsko znanje iskljuc¢ivo se spol pokazao statistiCki znafajnim prediktorom, S$to
podrazumijeva da su majke sklonije vi$oj razini roditeljskoga znanja kroz poznavanje Zivota i
dogadanja u zivotu svoga djeteta. Drugim rije¢ima, majke su te koje su sklonije znati za aktivnosti
u zivotu svoga djeteta u usporedbi s oCevima. Prijasnja istrazivanja s jedne strane potvrduju
navedeno s obzirom na to da su se majke pokazale ukljuCenijima u odgoj i Zivot djeteta
(Gvozdenovi¢ i Bandalovi¢, 2024) i responzivnije su u odgoju (Yaffe, 2023). Soco i Kerestes
(2010) u svom su istrazivanju utvrdile da su majke sklonije pozitivnijim obrascima roditeljstva. S
druge strane, istrazivanje Begi¢ i suradnica (2024) nije utvrdilo postojanje razlike izmedu majki i
oceva u roditeljskom znanju. Aktivno koristenje drustvenih medija i koristenje radi zadovoljavanja
kognitivnih potreba nisu se pokazali statisticki znacajnim prediktorima.

Spol, vrijeme koristenja drustvenih medija i aktivno koristenje druStvenih medija pokazali su se
statisticki znaCajnim prediktorima za kaznjavanje, dok se koriStenje drustvenih medija za
zadovoljavanje kognitivnih potreba nije pokazalo statisti¢ki znacajnim prediktorom kaznjavanja.
U odnosu na spol, to podrazumijeva da su ocevi skloniji kaznjavanju i negativnim obrascima
kontroliraju¢ih roditeljskih ponaSanja. Navedeno se moze povezati s istrazivanjima koja su
potvrdila da su roditelji u odgoju skloniji kontroliraju¢im ponasanjima, restriktivnosti, manjim
osjec¢ajem brige (roditeljsko znanje), kontroli bez objasnjavanja pravila (Yaffe, 2023), te su u svom
odgoju autoritarniji, S$to podrazumijeva viSi stupanj kontrole, uz manji stupanj topline
(Gvozdenovié¢ i Bandalovié, 2024; Raboteg-Sari¢, 2011). S druge strane, temeljeno na djegjoj
roditeljskoj podrSci, a u manjoj su mjeri skloni restriktivnoj kontroli koja je bila malo iznad
srediSnje iskazane vrijednosti u istrazivanju. Hanzec Markovi¢ i suradnice (2024) u svome su
istrazivanju utvrdile da su ocevi skloniji visokome stupnju roditeljske podrske, a niskom stupnju
restriktivne kontrole koja podrazumijeva i kaznjavanje. Soco i Kereste§ (2010) u svom su
istrazivanju utvrdile da su majke sklonije pozitivnom roditeljstvu koji podrazumijeva pozitivnou
disciplinu. Nadalje, Sto roditelji viSe vremena provode na drustvenim medijima i koriste ih aktivno,
to su skloniji kaznjavanju. Navedeno je povezano s istrazivanjem Ante-Contreras (2016) koje je

utvrdilo da su roditelji koji viSe vremena provode na drustvenim medijima skloniji negativnim
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obrascima kontroliranja i kaznjavanju. Aktivno koristenje u vidu roditeljskoga dijeljenja povezano
je s popustljivim (permisivnim) odgojnim stilom (Amon i sur., 2020) pa je u tom smislu oprecno s
dobivenim rezultatima istrazivanja doktorskoga rada.

Spol se pokazao znacajnim prediktorom autonomije u odgoju, na nain da su majke sklonije
autonomiji od oCeva. Navedeno je povezano s prijasnjim istrazivanjima koja su pokazala da su
majke u odgoju sklonije responzivnosti, podrsci, bihevioralnoj kontroli i osiguravanju autonomije
djetetu (Gvozdenovi¢ i Bandalovié, 2024; Raboteg-Sari¢, 2011; So¢o i Kerestes, 2010; Yaffe,
2023). Prema tome, analiza rezultata pokazala je da, iako postoji povezanost izmedu spola i
autonomije, koristenje drustvenih medija u ovom kontekstu nema znacajnu prediktivnu vrijednost
za autonomiju kao dimenziju odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja.

Sto se ti¢e intruzivnosti u odgoju, spol, koristenje drustvenih medija za zadovoljavanje
kognitivnih potreba i aktivno koriStenje druStvenih medija pokazali su se pozitivnim prediktorima
intruzivnoga odgojnog stila roditeljskoga ponasanja. Spol se pokazao statisticki znacajnim
prediktorom na nain da su majke neSto manje sklone intruzivnosti naspram oceva. Prijasnje
istrazivanje Jiang i suradnika (2023) o intruzivnom roditeljstvu pokazalo je da nema statisticki
znacajne razlike u izraZzavanju intruzivnosti izmedu majki i o€eva. Istrazivanje Begi¢ i suradnica
(2024) pokazalo je da majke iskazuju statisti¢ki znacajno visi stupanj intruzivnosti u usporedbi s
o¢evima, §to je opreéno dobivenim rezultatima u ovom doktorskom radu. Sto se ti¢e aktivnoga
koriStenja drustvenih medija i zadovoljavanja kognitivnih potreba, oni roditelji koji su aktivniji u
koriStenju drustvenih medija, 1 koriste ih ve¢inom za zadovoljavanje kognitivnih potreba, skloniji
su intruzivnosti. Na navedenu temu nisu dostupna istrazivanja koja se bave direktnom povezanoséu
ove dvije varijable.

Spol i vrijeme koriStenja drustvenih medija pokazali su se statisticki znacajnim prediktorom
roditeljske podrske koja je u upitniku nadredena dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja.
Nadredena dimenzija roditeljske podrske ukljucuje prethodno istaknute dimenzije topline,
autonomije, roditeljskoga znanja i induktivnoga rezoniranja. U dimenziji roditeljske podrske,
majke su iskazivale vecu razinu podrSke naspram oceva, §to se moZe povezati s prijasnjim
istrazivanjima koja su istaknula da majke iskazuju visi stupanj roditeljske podrske, topline i
responzivnosti u svome odgoju (Gvozdenovi¢ i Bandalovi¢, 2024; Raboteg-garic' 1sur., 2011; Soco
1 Kerestes, 2010; Yaffe, 2023). Navedeni rezultati mogu se potencijalno povezati s autoritativnim

odgojnim stilom ili, od suvremenih, s pozitivnim roditeljstvom, svjesnim roditeljstvom, njeznim
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roditeljstvom i povezujuéim roditeljstvom. Navedeno nije u skladu s istrazivanjem Brust Nemet i
suradnica (2020) i Hanzec Markovi¢ i suradnica (2024) koje je pokazalo da ocevi procjenjuju kako
su u svom odgoju visoko na stupnju iskazivanja roditeljske podrske, a Begi¢ i1 suradnice (2024)
nisu utvrdile statisticki znacajne razlike izmedu majki i oCeva u roditeljskoj podrSci. Vrijeme
koriStenja drustvenih medija statisticki je znacajan negativan prediktor roditeljske podrske, $to
podrazumijeva da roditelji koji viSe vremena provode na druStvenim medijima u odgoju iskazuju
nizi stupanj roditeljske podrske. Navedeno se moZze povezati s istraZivanjem autorice Ante-
Contreras (2016) koja je utvrdila postojanje pozitivne povezanosti izmedu vremena provedenoga
na druStvenim medijima i negativnih obrazaca roditeljskoga stila ponaSanja. KoriStenje drustvenih
medija za zadovoljavanje kognitivnih potreba i aktivno koriStenje druStvenih medija nisu se
pokazali statisti¢ki znac¢ajnim prediktorima roditeljske podrske.

Za restriktivnu kontrolu, koja je obiljezena kaznjavanjem 1 intruzivno$éu, znaajnim
prediktorima pokazali su se spol, vrijeme koriStenja druStvenih medija 1 aktivno koriStenje
drustvenih medija. Koristenje druStvenih medija za zadovoljavanje kognitivnih potreba nije se
pokazalo statisti¢ki znacajnim prediktorom. S obzirom na spol, ocevi su iskazivali viSu razinu
roditeljske restriktivne kontrole, $to se moze povezati s prijaSnjima istrazivanjima koja su utvrdila
da su ocevi u svom odgoju skloniji kontroliraju¢im ponaSanjima, kaznjavanju i restriktivnosti
(Yaffe, 2023), kao i1 da su u svom odgoju autoritarniji, Sto je povezano s visokim stupnjem
roditeljske kontrole (Gvozdenovi¢ i Bandalovi¢, 2024; Raboteg-garic', 2011). Soco i Kerestes
(2010) su, takoder, utvrdile da majke iskazuju visi stupanj pozitivnoga roditeljstva koje se ogleda
u prihvacanju, autonomiji, nadzoru i pozitivnoj disciplini. Navedeni rezultati istraZivanja u
doktorskom radu nisu u skladu s istrazivanjem Brust Nemet i suradnica (2020) koje je pokazalo
kako je dominantno kod oceva prisutna roditeljska podrska i popustljivost, a u manjoj mjeri
restriktivna kontrola. No, moze se zakljuciti kako ocevi iskazuju i taj obrazac roditeljskoga
ponasanja, ali ne dominantno. Isto tako, istrazivanje Hanzec Markovi¢ i suradnica (2024) pokazalo
je da se ocevi percipiraju nisko na dimenziji restriktivne kontrole, a visoko na dimenziji roditeljske
podrske. Begi¢ i1 suradnice (2024) u svome su istrazivanju pokazale da su majke intruzivnije u
odgoju, a u okviru kaznjavanja nisu pronadene statisticki znacajne razlike prema spolu. Nadalje,
roditelji koji vremenski dulje i aktivno koriste druStvene medije skloniji su kontroliraju¢im

ponasanjima, Sto je povezano s ve¢ istaknutim istrazivanjem Ante-Contreras (2016) koje je
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pokazalo da su roditelji koji viSe vremena provode na drustvenim medijima skloniji negativnim
kontroliraju¢im obrascima roditeljskoga stila ponasanja.

Na temelju iznesenih rezultata ovoga istrazivanja i prijasnjih rezultata istrazivanja, vidljivo je
da se odredene dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja mogu objasniti spolom, aktivnim
koriStenjem drustvenih medija, vremenom provedenim na druStvenim medijima i koriStenjem
drustvenih medija za zadovoljavanje kognitivnih potreba. U rezultatima prijasnjih istrazivanja
uocljivi su razli€iti rezultati kada se govori o spolu kao prediktoru dimenzija odgojnoga stila
roditeljskoga ponasanja, a zamjetan je i nedostatak istrazivanja direktne povezanosti varijabli koje
se odnose na navike koristenja druStvenih medija i dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja. S obzirom na nizak postotak objasnjene varijance za vecinu kriterija te neujednacenost
rezultata prijasnjih istrazivanja, moze se zakljuciti kako se dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja mogu samo u manjem postotku pripisati navedenim prediktorima. Na odgojni stil
roditeljskoga ponaSanja potencijalno utjeCe i niz drugih ¢imbenika koje je potrebno dodatno
sustavno istrazivati, poput roditeljskoga stresa, partnerskoga odnosa, podrske uze i Sire zajednice.

Prema tome, osma hipoteza djelomicno je potvrdena.

212



8. ZAKLJUCAK

Roditeljstvo 1 uloga roditelja mijenjali su se tijekom povijesti te je njihovo definiranje ovisno o
drustvenom i kulturoloskom kontekstu. Tri kategorije kljucne su za razumijevanje roditeljstva, a to
su ciljevi prema kojima je usmjereno roditeljsko djelovanje, roditeljske aktivnosti usmjerene prema
ostvarivanju cilja i emocionalna klima. Emocionalna klima klju¢na je sintagma kada se govori o
odgojnom stilu roditelja. Teorija o odgojnim stilovima relativno je mlada teorija koja potjece iz
istrazivanja autorice Baumrind tijekom 60-ih godina 20. stolje¢a. Na temeljima radova autorice
Baumrind, Maccoby i Martin odredili su dvije kljuéne dimenzije na temelju kojih su kreirana cetiri
temeljna odgojna stila, a to su autoritativni, autoritarni, popustljivi i indiferentni odgojni stil. No,
u suvremenom drustvu roditeljstvo je slojevito 1 istrazivanja odgojnih stilova kre¢u se u smjeru
novih odgojnih stilova. Radi preciznijega mjerenja razliCitih slojeva roditeljstva, naglasak se u
istrazivanju odgojnih stilova stavlja na dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja.
Kljuénim se smatraju dimenzije na temelju koji ¢e biti jasniji utjecaj pojedinih dimenzija
odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja na razvoj djece. Osim toga, pristup usmjeren na dimenzije
omogucava bolje razumijevanje i prepoznavanje novih odgojnih stilova roditeljstva poput
intruzivnoga roditeljstva, helikopter ili intenzivnoga roditeljstva, pozitivhoga roditeljstva,
svjesnoga roditeljstva, njeznoga i povezujucega roditeljstva.

Uz teoriju odgojnih stilova, znacajna je i teorija privrzenosti, pogotovo kada je rije¢ o izazovima
s kojima se roditeljstvo susrec¢e u suvremenom drustvu, a to su izazovi sve ucestalije prisutnosti
novih medija. DruStveni mediji omogucili su brz pristup informacijama, laku povezanost s drugim
roditeljima, ali su otvorili i1 prostor za razumijevanje razloga i motivacije koristenja drustvenih
medija. Navedeno se proucava u okviru teorije koristi i zadovoljstva autora Katza, Blumlera i
Gurevitcha. No, ono §to je u pedagogiji vazno u okviru razumijevanja koristenja drustvenih medija
kod roditelja jest potencijalno naruseni odnos privrzenosti izmedu roditelja i djeteta tijekom rane i
predSkolske dobi. Istrazivanja druStvenih medija u obiteljskoj pedagogiji ucestalije naglasak
stavljaju na roditeljsku ulogu medijatora izmedu drustvenih medija i djece, a manji dio istrazivanja
obuhvaca istrazivanje pojma tehnoferencije u odnosu roditelja i djece te povezanosti izmedu
pojedinih navika koristenja druStvenih medija i dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja.
Digitalno roditeljstvo zajednicki je pojam koji obuhvaca prethodno navedeno, a definira se kao
viSeznacni koncept koji se bavi ulogom roditelja kao medijatora te nainom na koji roditelji

implementiraju druStvene medije u svoje roditeljske aktivnosti, ¢cime se kreiraju nove pojavnosti u
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okviru odgojnih stilova. U okviru novih pojavnosti u stilu roditeljstva u literaturi se isti¢e pojam
roditeljskoga dijeljenja osobnih podataka o roditeljstvu i djetetu na drustvenim medijima (eng.
sharenting), pojam smetenoga roditeljstva ili nepovezanoga roditeljstva koji se ocituje u
roditeljskoj ometenosti mobilnim uredajima tijekom interakcije s djecom te transcendentno
roditeljstvo koje se o€ituje u nadilazenju roditeljevanja izvan realne stvarnosti pracenjem djeteta
putem suvremene tehnologije poput pametnih satova ili mobilnih uredaja. Iako nije direktno
vezano uz temu doktorskoga rada, u okviru digitalnoga roditeljstva istrazuje se i pojam roditeljske
medijacije koja se veze uz pojavnosti digitalnih odgojnih stilova. Digitalni odgojni stilovi
istoznacni su Cetirima temeljnim odgojnim stilovima, a vezu se uz pravila i medijaciju u trijadi
roditelj, dijete i digitalna tehnologija.

U ovom doktorskom radu naglasak je na na¢inu na koji roditelji koriste drustvene medije te koje
potrebe putem drustvenih medija zadovoljavaju. Navedeno se nastojalo povezati s dimenzijama
odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja s ciljem boljega razumijevanja promjena u stilovima
roditeljstva do kojih dolazi koristenjem drustvenih medija kod roditelja. Analizom rezultata ovoga
doktorskog rada utvrdene su i prikazane povezanosti izmedu pojedinih aspekata navika druStvenih
medija 1 dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja. Uvidom u rezultate vidljiva je
odredena uloga drustvenih medija u pojedinim dimenzijama odgojnih stilova roditeljskoga
ponasanja, no potrebno je uzeti u obzir i niz drugih ¢imbenika koji imaju svoju ulogu u kreiranju
specifi¢nih razlika u stilovima odgoja kod roditelja. Unato¢ tome, provedeno istraZivanje vazno je
jer pruza suvremeni uvid u ulogu druStvenih medija u dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja. Time se nadopunjuju dosadasnje teorijske spoznaje o tome Sto sve moze imati ulogu u
oblikovanju emocionalne klime odgoja djeteta.

Prikaz rezultata istrazivanja omogucava razumijevanje povezanosti navika koristenja drustvenih
medija s dimenzijama odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja, a dostupnost rezultata istrazivanja
doprinijet ¢e razumijevanju suvremenih trendova u odgoju djece. Rezultati ovoga doktorskog rada
1 prikaz teorijske analize istrazivanoga fenomena doprinijet ¢e i obogacivanju studijskih programa
odgojno-obrazovnoga usmjerenja. Razumijevanje suvremenih trendova u odgoju djece moze biti
doprinos odgojno-obrazovnim djelatnicima u ustanovama ranoga i predskolskoga odgoja u
pruzanju podrske roditeljima u (novim) roditeljskim ulogama u okviru drustvenih medija.
Navedeno moze biti kroz podrsku u roditeljskoj medijaciji izmedu digitalne tehnologije i djeteta, a

1 u osvjes¢ivanju na koji nacin roditeljsko dijeljenje osobnih podataka o djeci na drustvenim
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medijima moze negativno utjecati na njihovu obitelj i odnos s djetetom. Takoder, rezultati ovoga
istrazivanja omogucavaju podlogu za oblikovanje predavanja za roditelje s ciljem osvjeS¢ivanja
negativnih posljedica koriStenja drustvenih medija u interakciji s djecom. Osim toga, roditeljima
se moZze objasniti nacin na koji dezinformacije i savjeti o odgoju mogu kreirati negativne obrasce
odgojnih stilova roditeljskoga ponasanja. Ustanove ranoga odgoja mogu biti izvrsno mjesto za
upucivanje roditelja o ulozi drustvenih medija u odgojnim stilovima roditeljskoga ponasanja putem
predavanja i ciklusa radionica. Prema tome, prakticne implikacije dobivenih rezultata ogledaju se
u tome S$to je prepoznata uloga druStvenih medija u pojedinim dimenzijama odgojnoga stila
roditeljskoga ponaSanja, zbog Cega je vazno promisljati o implementaciji digitalne pismenosti u
programe obrazovanja roditelja za roditeljsku ulogu. U tim programima posebno bi se trebala
naglaSavati uloga navika koristenja drustvenih medija u emocionalnoj klimi odgoja. Navedeno se
moze ostvariti 1 putem obrazovane platforme na mrezi (eng. online) ili zasebne aplikacije koja bi
roditeljima osiguravala sigurno mjesto za pronalazak pouzdanih informacija o odgoju, uz razmjenu
iskustava o roditeljstvu.

Osim pedagosko-prakti¢noga doprinosa, znanstveni doprinos vidljiv je u istrazivanju i
analiziranju povezanosti navika koriStenja drustvenih medija i dimenzija odgojnoga stila
roditeljskoga ponaSanja na nacin da roditelji budu u srediStu istrazivanoga fenomena digitalnoga
roditeljstva. Navedenih istrazivanja u pedagogijskoj znanosti nema dovoljno, a u rezultatima
istrazivanja doktorskoga rada vidljiv je znacaj i prostor za dodatno i sustavno istrazivanje
predstavljene problematike, s obzirom na to da je iz teorijske analize i prikaza rezultata istrazivanja
zamjetna uloga druStvenih medija kod roditelja. Zbog toga je vazno sustavno istrazivati na koji
naCin drustveni mediji mijenjaju odgoj roditelja. Prema tome, trenutni rezultati istrazivanja
doktorskoga rada pruzaju novi uvid u teorijske spoznaje o tome Sto sve moze imati ulogu u
odgojnim stilovima roditeljskoga ponasSanja. U empirijskome dijelu rada koriSteni su strani upitnici
koji su prilagodeni i prevedeni na hrvatski jezik, a pouzdanost upitnika pokazala se visokom. Prema
tome, doprinos je vidljiv i u prilagodavanju upitnika o navikama koristenja drustvenih medija kod
roditelja koji se moze koristiti u daljnjem istrazivanju ove problematike u obiteljskoj pedagogiji u
Republici Hrvatskoj. Osim toga, na temelju rezultata istrazivanja moguce je provoditi
komparativna istrazivanja jednake problematike s ostalim zemljama kroz kros-kulturni pristup.
Znanstveni doprinos vidljiv je i u predstavljanju suvremenoga smjera istrazivanja odgojnih stilova

roditelja ispitivanjem dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja. Ovim objedinjenim
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pristupom, gdje su dimenzije odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja jednake odgojnome stilu
(emocionalnoj klimi odgoja), omogucava se kvalitetnija interpretacija rezultata u povezivanju s
istrazivanom problematikom.

Uz pedagosko-prakti¢ni znacaj i znanstveni doprinos doktorskoga rada, vazno je napomenuti 1
istaknuti ogranicenja istrazivanja koja mogu posluziti kao prijedlog smjera buducih istrazivanja. S
obzirom na kompleksnost prouc¢avanja dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja, bilo bi
znanstveno 1 prakticno korisno kreirati upitnik odgojnih stilova koji bi bio dovoljno osjetljiv za
prepoznavanje nijansi dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga ponaSanja koje se mogu povezati u
konstrukte odgojnih stilova na nacin da je to moguce uciniti i za nove (suvremene) odgojne stilove.
Uz to, vazno je u buduéim istrazivanjima promisliti o uzorku roditelja koji bi omoguéio bolju
reprezentativnost u pojedinim kategorijama sociodemografskih obiljezja. Navedeno je moguce
koriStenjem stratificiranoga uzorka, a ne prigodnoga koji je koristen u istraZivanju za ovaj doktorski
rad. Time bi se naglasak mogao staviti na jednoroditeljske obitelji koje mogu biti osjetljivije na
prisutnost druStvenih medija u obitelji zbog nedostatka podrske partnera. Nadalje, prijasnja
istrazivanja prepoznaju da je za bolje razumijevanje dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja kvalitetniji pristup temeljen na promatranju, s obzirom na to da je u upitnicima
samoprocjene moguce davanje druStveno poZeljnih odgovora ili pogresne interpretacije vlastitoga
roditeljskoga djelovanja prema djetetu. Kako bi se umanjilo ogranicenje temeljeno na drustveno
pozeljnim odgovorima roditelja, osim pristupa temeljenoga na promatranju, korisno bi bilo u
procjenu odgojnoga stila roditeljskoga ponasanja ukljuciti i djecu. Takoder, u procjeni navika
koriStenja drustvenih medija, korisno bi bilo kreirati digitalne alate koji bi mogli detektirati 1 pratiti
stvarno stanje koriStenja drustvenih medija kod roditelja, Sto predlazu Bayer i suradnici (2022).
Navedeno bi bilo nuzno provoditi vodeci racuna o svim etickim aspektima istrazivanja. Vazno je
naglasiti i kako su prikazane povezanosti u rezultatima istrazivanja slabe veli¢ine efekta pa treba
uzeti u obzir malu primjenjivost u prakticnom smislu. Kao $to je naglaseno u raspravi, slaba
veli¢ina efekta moguci je rezultat drugih faktora koji utjecu na istrazivanu problematiku. Stoga bi,
uz drustvene medije, korisno bilo istrazivati i razlike koriStenja drustvenih medija i drugih nacina
za zadovoljavanje potreba za informacijama i savjetima o odgoju te zadovoljavanja potreba za
podrskom u roditeljstvu. S jedne strane, ispitivane varijable mogle bi ukljucivati tradicionalne

medije poput knjiga, a s druge strane, uzu i Siru zajednicu poput ustanova ranoga i predskolskoga
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odgoja, obitelji, partnera ili prijatelja. Navedeno bi bilo korisno istrazivati kombinacijom
kvalitativne 1 kvantitativne metodologije radi dubljega razumijevanja problematike.

1z teorijske analize i rezultata istrazivanja prepoznata je relevantnost teorije odgojnih stilova i
teorije privrzenosti u pedagogijskoj znanosti i pedagoskoj praksi. Prepoznat je i suvremeni smjer
istrazivanja odgojnih stilova roditelja ispitivanjem dimenzija odgojnoga stila roditeljskoga
ponasanja. Ovaj pristup omogucava kvalitetniju analizu povezanosti odgojnih stilova roditeljskoga
ponasanja i istrazivane problematike. Osim ove dvije teorije, prepoznata je i vaznost stavljanja
roditelja u fokus istrazivanja o navikama koristenja druStvenih medija. VaZnost se o€ituje u naglom
razvoju 1 roditeljskom korisStenju druStvenih medija. Osim toga, roditeljske navike koristenja
drustvenih medija vazne su u procesu roditeljske medijacije kroz u€enje djece kako sigurno koristiti
drustvene medije. U tome je jasna uloga digitalnoga opismenjavanja roditelja s ciljem digitalno
pismene djece. Osim toga, stavljanje roditelja u fokus istrazivanja o navikama koristenja drustvenih
medija vazno je i zbog uloge u roditeljskim ponasanjima prema djetetu. lako dimenzije odgojnih
stilova roditeljskoga ponaSanja u prijasnjim istraZivanjima nisu sustavno povezivane s navikama
koriStenja drustvenih medija, dio prijasnjih istrazivanja pokazao je vaznost istrazivanja povezanosti
izmedu koriStenja druStvenih medija i pojedinih dimenzija odgojnih stilova roditeljskoga
ponaSanja. Posebno se to ocituje u vremenu provedenom na druStvenih medija kod roditelja 1
stupnju izrazene podrske i/ili (restriktivne) kontrole u odgoju. Vrijeme provedeno na drustvenim
medijima povezivalo se i s utjecajem na razvoj djeteta i kreiranje negativnih navika koristenja
drustvenih medija kod djece. Prema tome, vidljiva je vaznost prou¢avane povezanosti, a rezultati
ukazuju na vaznost dodatnih istrazivanja. Uz dodatna istraZivanja, klju¢no je raditi s roditeljima na
osvjes¢ivanju uloge drustvenih medija u njihovom odnosu s djecom i odgoju. Roditelje je potrebno
uputiti 1 na koji nac¢in mogu zastiti djecu od negativnoga utjecaja roditeljskoga dijeljenja na
drustvenim medijima te na koji na¢in njihovo koriStenje drustvenih medija tijekom interakcije s
djecom utjece na djecji razvoj. Prikazani rezultati i teorijska analiza mogu biti dobar temelj za
promisljanje oblikovanja radionica i rada s roditeljima na temu navika koristenja drustvenih medija

1 njihove uloge u oblikovanju emocionalne klime odgoja.
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PRILOZI

Prilog 1. Scree plot prikaz latentne strukture Upitnika roditeljskog ponasanja (N = 1025).
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Prilog 2. Faktorska analiza Upitnika roditeljskog ponasanja (N = 1025).

Inicijalni karakteristi¢ni korijen Suma kvadrata opterecenja Rotacija sume kvadrata
Komponenta Ukupno fat*si;(;?cke Klll)zlsltl(l):;ll‘(lm Ukupno fat*si;(;?cke Klll)zlsltl(l):;ll‘(lm Ukupno fat*si;(;?cke Klll)zlsltl(l):;ll‘(lm
1 4,706 16,229 16,229 4,706 16,229 16,229 2,519 8,686 8,686
2 3,286 11,330 27,559 3,286 11,330 27,559 2,409 8,308 16,994
3 1,942 6,698 34,257 1,942 6,698 34,257 2,117 7,301 24,295
4 1,411 4,865 39,122 1,411 4,865 39,122 2,021 6,968 31,263
5 1,219 4,202 43,324 1,219 4,202 43,324 1,986 6,847 38,111
6 1,155 3,982 47,306 1,155 3,982 47,306 1,940 6,690 44,800
7 1,005 3,464 50,770 1,005 3,464 50,770 1,731 5,970 50,770
8 ,944 3,256 54,026
9 ,904 3,117 57,143
10 ,870 2,999 60,142
11 ,831 2,867 63,009
12 ,803 2,768 65,777
13 ,779 2,686 68,463
14 ,748 2,578 71,041
15 ,704 2,429 73,470
16 ,693 2,391 75,860
17 ,672 2,316 78,176
18 ,634 2,187 80,364
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

615
,595
,583
,568
,558
,531
,514
488
437
429
375

2,120
2,053
2,011
1,957
1,925
1,832
1,771
1,684
1,508
1,480
1,295

82,483
84,537
86,548
88,505
90,430
92,262
94,033
95,717
97,226
98,705

100,000

Metoda ekstrakcija: analiza glavnih komponenti uz Varimax rotaciju

262



Prilog 3. Rotirana matrica komponenti faktorske analize Upitnika roditeljskog ponasanja (N=
1025).

Komponenta
1 2 3 4 5 6 7
P1 -,015 ,221 ,592 111 ,020 ,092 ,102
P2 ,086 -,081 ,050 ,807 -,025 -,013 ,014
P3 -,039 ,118 ,793 -,107 ,052 ,055 ,034
P4 -,001 ,084 ,081 -,031 -,084 , 127 -,046
P5 -,046 -,050 ,114 -,144 -,013 ,332 ,445
P6 ,578 ,067 ,129 -,030 ,067 -,038 -,048
P7 ,599 -,109 ,020 ,081 ,197 -,123 ,025
P8 -,096 ,050 ,129 ,028 -,026 ,688 ,208
P9 -,003 ,209 ,732 -,094 ,093 ,242 ,088
P10 ,002 , 975 ,330 ,015 -,056 ,103 ,057
P11 -,129 ,535 ,058 ,113 -,089 ,385 ,001
P12 ,630 -,052 -,097 ,071 ,061 -,068 -,013
P13 -,122 ,387 ,026 -,016 ,059 ,488 ,046
P14 -,033 ,634 ,219 -,082 ,032 ,021 ,151
P15 ,054 ,349 ,051 -,021 ,009 ,021 ,564
P16 ,039 ,506 ,493 -,055 ,066 -,014 ,175
P17 ,698 ,047 -,072 ,046 ,009 ,025 -,011
P18 ,052 -,024 -,030 ,826 ,020 ,087 -,025
P19 -,269 ,258 ,162 ,079 ,114 ,467 ,232
P20 ,241 ,206 ,137 ,041 ,570 ,052 ,017
P21 -,037 -,007 ,033 ,035 ,062 ,165 ,708
P22 -,020 , 975 ,138 -,156 ,007 ,201 ,156
P23 ,040 ,341 -,074 ,171 ,588 -,069 -,004
P24 ,356 -,081 ,034 ,009 ,624 -,062 -,026
P25 -,077 ,239 ,113 ,040 ,038 -,063 ,665
P26 ,080 -,011 -,109 717 ,201 -,071 -,009
P27 ,667 -,073 -,026 ,072 ,219 -,102 -,055
P28 -,074 -,205 ,159 -,021 ,598 ,074 ,238
P29 ,397 -,225 -,055 ,090 ,612 -,092 -,065

Metoda ekstrakcije: analiza glavnih komponenti, Varimax rotacija s Kaiser normalizacijom. Rotacija je konvergirala u 9 iteracija.
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Prilog 4. Psihometrijske karakteristike Cestica Upitnika roditeljskog ponasanja (N = 1025).

)
=)
=
- a2
2 - Z @
z .2 2 o = S
32 i) = :5 M- 17
=2 S = 8 ; >8
o =2 % 5 ==
£k £ 25 3
7 2 =% o o =
M SD << 2= N = 3
1. Objasnjavam djetetu kako se osje¢am kada ono 4,10 0,90 -0,969 0,871 ,282 ,698
ucini nesto dobro ili loSe.
2. Dijete me lako nagovori na ono $to zeli. 2,80 0,94 0,046 -0,260 ,174 ,707
3. Objasnjavam djetetu razloge za postojanje 4,38 0,75 -1,346 2,370 ,238 ,702
pravila.
4. Pokazujem djetetu da ga volim. 4,92 0,32 -4,972 33,873 ,088 ,709
5. Znam to¢no §to moje dijete gleda i radi na 4,58 0,80 -2,221 5,182 ,095 ,711
drustvenim medijima (npr. YouTube Kids).
6. Kaznjavam dijete oduzimanjem privilegija 3,25 1,40 -0,285 -1,139 ,252 ,704
(zabranom gledanja TV, mobitela i sl.).
7. Vicem kad se dijete lose ponasa. 3,07 1,02 -0,068 -0,365 ,260 ,700
8. S djetetom imam topao i blizak odnos. 4,83 0,43 -2,970 11,952 ,143 ,707
9. Objasnjavam djetetu zasto se treba pridrzavati 4,59 0,65 -1,855 4,595 ,340 ,697
pravila.
10. Ucim svoje dijete da je vazno da se bori za sebe 4,48 0,74 -1,457 2,156 ,253 ,701
1 svoje ideje.
11. Uvazavam i poStujem svoje dijete kao osobu. 4,76 0,49 -2,023 3,968 ,155 ,707
12. Pljusnem dijete kada se loSe ponasa. 1,42 0,76 1,907 3,265 ,197 ,704
13. Uzivam raditi nesto zajedno sa svojim djetetom. 4,69 0,53 -1,490 1,530 ,159 ,706
14. Poti¢em dijete na razgovor o tome $to mu se u 4,72 0,58 -2,489 7,988 ,250 ,702
zivotu dogada.
15. Upoznat sam s aktivnostima moga djeteta u 4,60 0,68 -1,943 4,463 ,245 ,702
predskolskoj ustanovi (vrticu).
16. Objasnjavam djetetu kako njegovo ponaSanje 4,62 0,61 -1,682 3,562 ,347 ,697
utjece na druge.
17. Kada je dijete neposlusno, saljem ga u drugu 2,06 1,22 0,826 -0,442 ,240 ,703
prostoriju.
18. Popustljiv sam prema djetetu. 3,07 0,98 -0,082 -0,221 177 ,707
19. Poklanjam svom djetetu puno paznje. 4,41 0,65 -0,745 -0,133 ,184 ,705
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20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.
29.

Cesto govorim djetetu kako bi se trebalo
ponasati i kakvo bi trebalo biti.

U svakom trenutku znam gdje je moje dijete.
Poti¢em svoje dijete da misli svojom glavom.
Previse ispitujem svoje dijete o svemu.

Kada dijete pogrijesi nastojim da se osjeti
krivim.

Dobro poznajem prijatelje svoga djeteta.
Popustim kada se dijete usprotivi mojem
zahtjevu.

Cesto jedino strogim kaznjavanjem uspijevam
disciplinirati dijete.

Previse se mijeSam u zivot svog djeteta.
Kada se dijete ne ponasa kako ja zelim,

prigovaram mu i kritiziram ga.

3,93

4,73
4,66
3,05
2,47

4,01
2,30

1,98

3,26
2,38

0,99

0,56
0,53
1,02
1,13

1,00
0,97

1,08

1,09
1,06

-0,607

2,325
-1,337
-0,068
0,263

-0,743
0,376

0,842

-0,235
0,268

-0,319

6,391
1,048
-0,289
0,741

-0,072
-0,244

0,127

-0,439
-0,668

,437

,196
215
,345
347

213
201

286

,238
286

,685

,705
,704
,693
,692

,704
,705

,698

,702
,698

M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; » — koeficijent korelacije; o — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 5. Scree plot faktorske analize subskala Upitnika roditeljskog ponasanja (N = 1025).

Karakteristicni korijen

Scree Plot
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1.57
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Broj komponente
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Prilog 6. Faktorska analiza subskala Upitnika roditeljskog ponasanja (N= 1025).

Inicijalni karakteristi¢ni korijen Suma kvadrata opterecenja Rotacija sume kvadrata
Komponenta Ukupno \f)a(;si;(;?cke Klll)zlsltl(l):;ll‘(lm Ukupno \f)a(;si;(;?cke Klll)zlsltl(l):;ll‘(lm Ukupno \f)a(;si;(;?cke Klll)zlsltl(l):;ll‘(lm
1 2,217 31,673 31,673 2,217 31,673 31,673 2,192 31,309 31,309
2 1,590 22,712 54,385 1,590 22,712 54,385 1,546 22,080 53,390
3 ,940 13,435 67,820 ,940 13,435 67,820 1,010 14,430 67,820
4 717 10,241 78,061
5 ,583 8,328 86,389
6 ,520 7,431 93,819
7 ,433 6,181 100,000

Metoda ekstrakcija: analiza glavnih komponenti uz Varimax rotaciju
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Prilog 7. Scree plot prikaz latentne strukture upitnika Razlog koristenja drustvenih medija (N =

1025).

Karakteristi¢ni korijen

Scree Plot
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Prilog 8. Faktorska analiza upitnika Razlog koristenja drustvenih medija (N = 1025).

Inicijalni karakteristi¢ni korijen Suma kvadrata opterecenja Rotacija sume kvadrata
Komponenta Ukupno fat*si;(;?cke Klll)zlsltl(l):;ll‘(lm Ukupno fat*si;(;?cke Klll)zlsltl(l):;ll‘(lm Ukupno fat*si;(;?cke Klll)zlsltl(l):;ll‘(lm
1 7,028 41,342 41,342 7,028 41,342 41,342 4,360 25,647 25,647
2 2,124 12,492 53,834 2,124 12,492 53,834 4,208 24,754 50,401
3 1,573 9,254 63,089 1,573 9,254 63,089 2,157 12,688 63,089
4 998 5,870 68,959
5 ,740 4,354 73,313
6 ,618 3,634 76,947
7 ,579 3,405 80,352
8 ,502 2,953 83,305
9 ,480 2,821 86,126
10 ,430 2,527 88,653
11 ,409 2,404 91,057
12 ,347 2,042 93,099
13 ,299 1,760 94,859
14 ,270 1,591 96,450
15 ,248 1,457 97,907
16 ,205 1,208 99,115
17 ,150 ,885 100,000

Metoda ekstrakcija: analiza glavnih komponenti uz Varimax rotaciju
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Prilog 9. Psihometrijske karakteristike Cestica Razloga koristenja drustvenih medija (N = 1025).

)
)
=
- 2
2 - Z @
=2 Zo B S
32 i) = :5 M- 17
= 25 SR 851
o =2 D7) ==
EE =T %= 8
§ZIRZ] =2 o 5§ =
M SD < 2= -
1. Na drustvene medija odlazim u potragu za 2,5912 1,24284 ,224 -,907 ,592 ,892
specificnim informacijama o odgoju i
roditeljstvu.
2. Na drustvene medije odlazim radi pronalaska 2,4302 1,22046 ,348 -,904 ,644 890
savjeta o odgoju i roditeljstvu.
3. Na drustvene medije odlazim kako bih dobio 3,2439 1,15795 -,455 -,511 ,480  ,895
preporuke i savjete o proizvodima i uslugama.
4. Na drustvene medije odlazim radi dobivanja 2,5893 1,23826 ,161 -1,037  ,680  ,889
informacija kako se nositi s razli¢itim
ponasanjima djeteta.
5. Drustveni mediji predstavljaju mi priliku za 2,3854 1,28725 ,424 -,998 ,644 890
dijeljenje pozitivnih roditeljskih iskustava.
6. Drustveni mediji predstavljaju mi priliku za 1,8732 1,16152 1,088 ,029 ,589  ,892
»ispuhivanjem® i za dijeljenjem poteskoca s
kojima se susre¢em u roditeljstvu.
7. Drustveni mediji stvaraju mi osjecaj 2,1239 1,18802 ,670 -,635 ,694 888
povezanosti s drugim roditeljima.
8. Na drustvene medije odlazim radi pronalaska 3,4293 1,24024 -,567 -,592 ,496 895
preporuka i informacija gdje kupiti odredeni
proizvod namijenjen za djecu (npr. igracke za
djecu, odjeca, proizvodi koji pomazu u
uspavljivanju/hranjenju djeteta).
9. Drustveni mediji stvaraju mi osje¢aj drustvene 2,1483 1,17902 ,621 -,694 ,751 ,887
podrske i potpore u roditeljstvu.
10. Drustveni mediji sluZze mi za odlazak na druge 2,6273 1,28302 ,140  -1,155 L7137  ,887
portale s korisnim informacijama o
roditeljstvu.
11. Drustveni mediji koriste mi za preporuku gdje 2,8088 1,26727 -,067  -1,116  ,654  ,890

potraziti pomoc¢.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Drustvene medije koristim zato $to su mi
zabavni.

Drustvene medije koristim zato $to mi je
zabavno razgovarati s drugim roditeljima
tijekom dana.

Drustveni mediji mi omogucavaju da se

osjecam samopouzdano oko svoga roditeljstva.

Drustveni mediji mi omogucavaju da se
osje¢am dobro sam sa sobom.

Drustveni mediji su mi distrakcija od
svakodnevnih obveza.

Drustvene medija koristim radi smanjivanja

osjecaja dosade.

3,5795

1,8829

1,8205

1,8556

3,1493

2,8293

1,08513

1,09952

1,04066

1,06463

1,30210

1,31217

577

1,019

1,031

1,015

-,265

011

-,096

071

,129

,126

-,983

-1,104

292

,550

,660

,556

,257

219

,901

,893

,890

,893

,904

,905

M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; » — koeficijent korelacije; a — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 10. Rotirana matrica komponenti Cestica Razloga koristenja drustvenih medija

Komponenta
1 2 3

1. Na drustvene medija odlazim u potragu za specificnim informacijama o ,230 , 785 -,094
odgoju i roditeljstvu.

2. Na drustvene medije odlazim radi pronalaska savjeta o odgoju i roditeljstvu. ,281 ,804 -,095

3. Na drustvene medije odlazim kako bih dobio preporuke i savjete o ,022 ,696 ,220
proizvodima i uslugama.

4. Na drustvene medije odlazim radi dobivanja informacija kako se nositi s ,329 ,773 -,024
razli¢itim ponasSanjima djeteta.

5. Drustveni mediji predstavljaju mi priliku za dijeljenje pozitivnih roditeljskih ,637 ,419 -,051
iskustava.

6. Drustveni mediji predstavljaju mi priliku za ,,ispuhivanjem® i za dijeljenjem ,731 ,237 -,036
poteskoca s kojima se susre¢em u roditeljstvu.

7. Drustveni mediji stvaraju mi osjecaj povezanosti s drugim roditeljima. L7172 ,324 ,016

8. Na drustvene medije odlazim radi pronalaska preporuka i informacija gdje ,124 ,600 ,266
kupiti odredeni proizvod namijenjen za djecu (npr. igracke za djecu, odjeca,
proizvodi koji pomaZzu u uspavljivanju/hranjenju djeteta).

9. Drustveni mediji stvaraju mi osje¢aj drustvene podrske i potpore u , 754 ,409 ,052
roditeljstvu.

10. Drustveni mediji sluze mi za odlazak na druge portale s korisnim ,470 ,677 ,057
informacijama o roditeljstvu.

11. Drustveni mediji koriste mi za preporuku gdje potraziti pomo¢. ,354 ,689 ,042

12. Drustvene medije koristim zato §to su mi zabavni. ,108 ,086 ,766

13. Drustvene medije koristim zato §to mi je zabavno razgovarati s drugim , 728 ,114 ,135
roditeljima tijekom dana.

14. Drustveni mediji mi omoguéavaju da se osjeCam samopouzdano oko svoga ,780 ,201 ,186
roditeljstva.

15. Drustveni mediji mi omogucéavaju da se osje¢am dobro sam sa sobom. ,699 ,074 ,330

16. Drustveni mediji su mi distrakcija od svakodnevnih obveza. ,102 ,038 ,795

17. Drustvene medija koristim radi smanjivanja osjecaja dosade. ,066 ,017 ,792

Metoda ekstrakcija: analiza glavnih komponenti uz Varimax rotaciju
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Prilog 11. Scree plot prikaz strukture upitnika Nacin koristenja drustvenih medija (N = 1025)

Scree Plot
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Prilog 12. Faktorska analiza upitnika Nacina koristenja drustvenih medija (N = 1025)

Inicijalni karakteristi¢ni korijen

Suma kvadrata opterecenja

Rotacija sume kvadrata

Komponenta Postotak Kumulativni Postotak Kumulativni Postotak Kumulativni
Ukupno varijance postotak Ukupno varijance postotak Ukupno varijance postotak
1 6,206 36,507 36,507 6,206 36,507 36,507 4,464 26,258 26,258
2 2,384 14,026 50,533 2,384 14,026 50,533 3,451 20,299 46,557
3 1,546 9,094 59,627 1,546 9,094 59,627 2,222 13,070 59,627
4 ,909 5,345 64,972
5 ,756 4,444 69,416
6 ,678 3,991 73,407
7 ,0655 3,852 77,259
8 ,613 3,604 80,863
9 511 3,003 83,866
10 ,478 2,809 86,676
11 ,445 2,617 89,292
12 ,388 2,285 91,577
13 ,348 2,050 93,627
14 ,330 1,941 95,568
15 ,296 1,738 97,306
16 ,244 1,438 98,744
17 ,214 1,256 100,000

Metoda ekstrakcija: analiza glavnih komponenti uz Varimax rotaciju
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Prilog 13. Psihometrijske karakteristike ¢estica upitnika Nacin koristenja drustvenih medija (N =

1025)
)
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1. Gledam slike drugih korisnika drustvenih 3,1698 1,30446  -,253 -1,010 ,633 ,880
medija.
2. Gledam i is¢itavam profile i stranice koji su 2,8224 1,30567 ,060 -1,088 ,622 ,880
kreirani od strane drugih korisnika.
3. Gledam i i§¢itavam price (eng. story) svojih 3,3376 1,35252  -396 -1,019  ,619 ,881
prijatelja i pratitelja.
4. Citam privatne poruke koje mi Salju drugi 3,6956 1,31511 -,776  -,523 ,485 ,886
korisnici.
5. Citami pratim dogadanja drugih na njihovim 2,7015 1,26192 ,161 -,987 ,676 ,878
profilima.
6. Citam komentare ispod fotografija drugih 2,5093 1,19902 ,360 -,769 ,508 ,885
korisnika.
7. Gledam videozapise na profilima drugih 2,6293 1,22519 ,196 -,932 ,507 ,885
korisnika i ulazim na poveznice koje su
objavljene na profilima drugih korisnika (npr.
YouTube, roditeljski portali).
8. Gledam profile na drustvenim medijima meni 3,2117 1,30169  -306 -,988 ,628 ,880
bliskih ljudi.
9. Pratim aktivnosti drugih korisnika na 1,3512 ,76263 2,581 7,102 ,341 ,889
newsfeedu (npr. jesu li ,,sklopili“ nova
prijateljstva).
10. Kreiram dogadanja na drustvenim medijima i 1,2780 ,72197 3,036 9,604 ,294 ,890
pozivam druge da se pridruze.
11. Postavljam videozapise i poveznice na 1,7737 1,14628 1,331 ,667 ,470 ,886
drustvenim medijima.
12. Objavljujem fotografije sa svojom obitelji i 2,0254 1,18641 ,823 -,523 ,5981 ,882

rado dijelim lokaciju (npr. mjesto gdje se

trenutno nalazite).
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13.

14.

15.

16.

17.

Objavljujem fotografije svojega djeteta s
njegovim osobnim podacima (npr. ime
djeteta) bez prikrivanja lica djeteta.
Kreiram grupe s drugim
korisnicima/prijateljima na drustvenim
medijima.

Objavljujem svoje fotografije na drustvenim
medijima.

Odgovaram na pozive na dogadanja koja su
objavljena na drustvenim medijima.
Objavljujem sve vazne trenutke u svom

Zivotu.

2,0059

1,6234

2,6644

1,8302

2,3746

1,30503

1,06003

1,42060

1,08184

1,35646

,996

1,678

,252

1,162

,544

-,351

1,884

-1,273

ATT

-,979

,5955

,351

,652

,416

,632

,883

,890

,879

,888

,880

M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; o — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 14. Rotirana matrica komponenti ¢estica Nacina koristenja drustvenih medija

Komponenta
1 2 3
1. Gledam slike drugih korisnika drustvenih medija. ,790 ,202 ,019
2. Gledam i iS¢itavam profile i stranice koji su kreirani od strane drugih ,824 ,105 ,083
korisnika.
3. Gledam i i§¢itavam price (eng. story) svojih prijatelja i pratitelja. ,740 ,296 -,059
4. Citam privatne poruke koje mi $alju drugi korisnici. ,554 ,270 -,022
5. Citam i pratim dogadanja drugih na njihovim profilima. ,800 ,162 ,172
6. Citam komentare ispod fotografija drugih korisnika. ,687 -,043 ,286
7. Gledam videozapise na profilima drugih korisnika i ulazim na poveznice koje ,657 -,008 ,282
su objavljene na profilima drugih korisnika (npr. YouTube, roditeljski
portali).
8. Gledam profile na drustvenim medijima meni bliskih ljudi. ,721 ,214 ,125
9. Pratim aktivnosti drugih korisnika na newsfeedu (npr. jesu li ,,sklopili“ nova ,237 -,022 ,644
prijateljstva).
10. Kreiram dogadanja na druStvenim medijima i pozivam druge da se pridruze. -,013 ,113 ,778
11. Postavljam videozapise i poveznice na druStvenim medijima. ,084 ,532 ,453
12. Objavljujem fotografije sa svojom obitelji i rado dijelim lokaciju (npr. mjesto ,129 ,829 ,198
gdje se trenutno nalazite).
13. Objavljujem fotografije svojega djeteta s njegovim osobnim podacima (npr. ,155 ,818 ,108
ime djeteta) bez prikrivanja lica djeteta.
14. Kreiram grupe s drugim korisnicima/prijateljima na druStvenim medijima. ,097 ,269 ,493
15. Objavljujem svoje fotografije na drustvenim medijima. ,261 ,832 ,121
16. Odgovaram na pozive na dogadanja koja su objavljena na drustvenim ,117 ,253 ,668
medijima.
17. Objavljujem sve vazne trenutke u svom zivotu. ,221 ,827 ,158

Metoda ekstrakcija: analiza glavnih komponenti uz Varimax rotaciju
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Prilog 15. Scree plot prikaz latentne strukture upitnika Sadrzaj drustvenih medija (N = 1025)
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Prilog 16. Faktorska analiza upitnika Sadrzaj drustvenih medija (N = 1025)

Inicijalni karakteristi¢ni korijen

Suma kvadrata opterecenja

Rotacija sume kvadrata

Komponenta Postotak Kumulativni Postotak Kumulativni Postotak Kumulativni
Ukupno varijance postotak Ukupno varijance postotak Ukupno varijance postotak
1 12,507 48,103 48,103 12,507 48,103 48,103 6,109 23,497 23,497
2 2,462 9,471 57,574 2,462 9,471 57,574 4,685 18,018 41,516
3 1,426 5,485 63,059 1,426 5,485 63,059 4,295 16,520 58,036
4 1,375 5,290 68,349 1,375 5,290 68,349 2,681 10,313 68,349
5 ,945 3,634 71,982
6 ,761 2,928 74,911
7 ,018 2,377 77,288
8 ,569 2,189 79,476
9 ,504 1,939 81,416
10 ,483 1,858 83,273
11 427 1,642 84,915
12 ,390 1,500 86,415
13 ,366 1,407 87,823
14 ,349 1,343 89,166
15 ,332 1,278 90,443
16 ,303 1,165 91,608
17 ,292 1,121 92,729
18 ,285 1,098 93,827
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19
20
21
22
23
24
25
26

255
245
232
220
,206
,192
,138
116

,981
,943
,894
845
793
739
,530
448

94,808
95,751
96,645
97,490
98,283
99,022
99,552

100,000

Metoda ekstrakcija: analiza glavnih komponenti uz Varimax rotaciju
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Prilog 17. Psihometrijske karakteristike Cestica upitnika Sadrzaj drustvenih medija (N = 1025).

)
=)
=
- .
2 - Z @
=2 Zo B S
32 i) = :5 M- 17
£ B 25 54 = 851
o =2 % 5 ==
EE =T %35 8
2] 2% w0y =
M SD <8 Wy ~ & 8
1. Objave drugih korisnika o roditeljstvu i odgoju. ~ 2,5141 1,18998 .240 -,869  ,689  ,954
2. Poveznice sa zanimljivim sadrzajima koje 2,7444 1,22036 -.022  -1,021 ,752 953
objavljuju drugi korisnici o roditeljstvu i
odgoju.
3. Poveznice s pou¢nim sadrzajima koje 2,8663 1,23929 -109 -1,015 ,753 ,953
objavljuju drugi korisnici o roditeljstvu i
odgoju.
4. Objave i komentare o roditeljstvu i odgoju na 2,3941 1,17209 316 -,874  ,668  ,954
profilima drugih korisnika.
5. Komentare i razmjene ideja/savjeta/informacija 2,3522 1,21025 376 =975  ,656 954
u online grupama na dru$tvenim medijima o
roditeljstvu i odgoju.
6. Znanstvene ¢lanke na temu odgoja i 3,1541 1,28682 -.317 -,943 647 954
roditeljstva.
7. Clanke na popularnim portalima o odgoju i 2,5044 1,23358 273 -,963 ,631 955
roditeljstvu. (npr. Index mame)
8. Roditeljske portale o odgoju i roditeljstvu. 2,6790 1,23404 056  -1,026 ,735 ,954
9. Roditeljske forume na temu odgoja i 2,3317 1,21402 .394 -,961 674 954
roditeljstva.
10. Podcaste o roditeljstvu i odgoju. 2,4683 1,30549 306 -1,141  ,664 954
11. Roditelje-influencere koji iznose savjete o 1,8878 1,10755 1.001 -,002 548 955
odgoju.
12. Savjete i informacije o postavljanju granica u 2,7902 1,31988 -.023 -1,202 ,778 953
odgoju.
13. Savjete i informacije o prehrani djeteta. 2,8615 1,30964 -.088 -1,166 ,720 ,954
14. Savjete i informacije o poticanju razvoja 2,8556 1,36238 -.053  -1,237 ,691 954
govora djeteta.
15. Savjete i informacije o uspostavljanju dobroga 2,8400 1,32794 -.051  -1,178 779  ,953

odnosa moga djeteta s drugom djecom

(socioemocionalne vjestine).
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16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Savjete i informacije o prilagodbi na djecji
vrtié.

Savjete 1 informacije o prilagodbi na skolu.
Savjete i informacije o ponasanju djeteta s
obzirom na razvojnu dob (po godinama).
Savjete 1 informacije influencera o najboljim
igrackama za dijete.

Savjete o samostalnoj izradi igracaka za svoje
dijete (how-to sadrzaji; kako nesto izraditi).
Savjete o dostupnim sportskim aktivnostima za
djecu.

Savjete o obiteljskim izletima i putovanjima s
djecom.

Savjete o kulturnim dogadanjima (muzej,
kazaliSte i koncerti) primjerenima za djecu.
Savijeti i informacije zabavnih aktivnosti
prilagodenih za djecu.

Savjete i informacije o tome gdje kupiti
proizvode primjerene dobi djeteta.

Podcaste influencera o odgoju djeteta.

2,6878

2,5746
2,9717

1,8146

3,0293

3,2888

3,6507

3,6302

3,6946

3,1249

1,8293

1,37787

1,37874
1,34563

1,11488

1,35537

1,28411

1,21713

1,22827

1,17818

1,34920

1,11064

131

247
-.173

1.192

-.202

-.456

-.737

- 747

-.816

-.252

1.134

-1,275

-1,238
1,158

,404

1,157

-816

-,303

-,307

-,038

-1,086

,265

, 719

,653
,788

,480

,562

,583

,596

,545

,622

,647

,542

,954

,954
,953

,956

,955

,955

,955

,955

,955

,954

,955

M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija; r — koeficijent korelacije; o — Cronbachov alpha koeficijent pouzdanosti
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Prilog 18. Rotirana matrica komponenti upitnika Sadrzaj drustvenih medija

Komponenta
1 2 3 4
1. Objave drugih korisnika o roditeljstvu i odgoju. ,769 ,112 ,194 ,288
2. Poveznice sa zanimljivim sadrzajima koje objavljuju drugi ,794 ,183 ,243 ,235
korisnici o roditeljstvu i odgoju.
3. Poveznice s pouc¢nim sadrzajima koje objavljuju drugi korisnici o ,791 ,206 ,263 ,173
roditeljstvu i odgoju.
4. Objave i komentare o roditeljstvu i odgoju na profilima drugih ,738 ,162 ,127 ,294
korisnika.
5. Komentare i razmjene ideja/savjeta/informacija u online grupama ,707 ,258 ,075 ,225
na druStvenim medijima o roditeljstvu i odgoju.
6. Znanstvene ¢lanke na temu odgoja i roditeljstva. ,627 ,327 ,295 -,079
7. Clanke na popularnim portalima o odgoju i roditeljstvu. (npr. Index ~ ,620 ,313 ,161 ,098
mame)
8. Roditeljske portale o odgoju i roditeljstvu. ,696 ,409 ,193 ,052
9. Roditeljske forume na temu odgoja i roditeljstva. ,542 ,483 ,112 ,158
10. Podcaste o roditeljstvu i odgoju. 516 ,346 ,153 ,358
11. Roditelje-influencere koji iznose savjete o odgoju. ,361 ,173 ,050 ,744
12. Savjete i informacije o postavljanju granica u odgoju. ,571 ,508 ,212 ,233
13. Savjete i informacije o prehrani djeteta. ,389 ,575 ,268 ,220
14. Savjete i informacije o poticanju razvoja govora djeteta. ,265 , 722 ,231 ,178
15. Savjete i informacije o uspostavljanju dobroga odnosa moga ,374 , 742 ,251 ,157
djeteta s drugom djecom (socioemocionalne vjestine).
16. Savjete i informacije o prilagodbi na djec;ji vrtic. ,235 ,784 ,242 ,195
17. Savjete i informacije o prilagodbi na skolu. ,170 ,730 ,289 ,147
18. Savjete i informacije o ponasSanju djeteta s obzirom na razvojnu ,428 ,697 ,267 ,136
dob (po godinama).
19. Savjete i informacije influencera o najboljim igrackama za dijete. ,148 ,169 ,140 ,821
20. Savjete o samostalnoj izradi igracaka za svoje dijete (how-to ,211 ,270 ,592 ,133
sadrzaji; kako nesto izraditi).
21. Savjete o dostupnim sportskim aktivnostima za djecu. ,114 ,314 ,738 ,099
22. Savjete o obiteljskim izletima i putovanjima s djecom. ,208 ,160 ,842 ,072
23. Savjete o kulturnim dogadanjima (muzej, kazaliste i koncerti) ,159 ,117 ,890 ,019
primjerenima za djecu.
24. Savjeti i informacije zabavnih aktivnosti prilagodenih za djecu. ,210 ,195 ,867 ,045
25. Savjete i informacije o tome gdje kupiti proizvode primjerene dobi ,240 ,354 ,545 ,265
djeteta.
26. Podcaste influencera o odgoju djeteta. ,245 ,224 ,094 ,796

Metoda ekstrakcija: analiza glavnih komponenti uz Varimax rotaciju
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