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SAZETAK

Istrazivanje je usmjereno na unapredivanje promatranja, analize i vrednovanja nastave polazeci
od pretpostavke da se tradicionalna hospitacija i ,,papirnati“ protokoli Cesto suocavaju s
ograni¢enjima u organizaciji, ponovljivosti opazanja i argumentiranju povratne informacije. U
tom je okviru cilj bio razviti i evaluirati mreznu aplikaciju za analizu videozapisa nastave koja
omogucuje strukturirano kodiranje nastave, vizualizaciju rezultata te suradnicki rad ucitelja i
pedagoga u refleksiji i povratnoj informaciji.

Prvo je provedeno anketno istrazivanje medu skolskim pedagozima (N = 78), a podaci su
prikupljeni u kolovozu 2025. godine na namjernom (prigodnom) uzorku distribuiranom putem
struénih vijeca i strucnih skupova. Upitnik je obuhvacao prakse promatranja i analize nastave,
obiljezja povratne informacije te stavove prema suvremenim metodama i digitalnim alatima, a
podaci su obradeni deskriptivnim i inferencijskim statistickim postupcima. Rezultati upucuju
na to da je promatranje nastave najcesce povezano s pra¢enjem rada ucitelja pripravnika, dok
je promatranje na zahtjev uclitelja najrjede, Sto implicira slabije razvijene oblike
samoinicijativnog traZenja stru¢ne povratne informacije. Utvrdena je snazna pozitivna
povezanost izmedu ucestalije 1 sustavnije prakse analize nastave i1 kvalitete povratne
informacije uciteljima, §to naglaSava vaznost analiti¢ki utemeljenog pristupa u razvoju nastavne
prakse.

Akcijskim istrazivanjem aplikacija je razvijana i iterativno unapredivana u suradnji s
uciteljima, pedagozima 1 znanstvenicima, kroz ciklicki proces planiranja, djelovanja,
promatranja i refleksije, pri ¢emu su ucinci promjena provjeravani triangulacijom vise izvora
podataka (promatranje, ankete, intervjui i kvantitativna mjerenja ucinkovitosti). Aplikacija
podrzava izradu i1 primjenu protokola opazanja (primjerice Flandersova i COPUS protokola),
vremenski precizno oznacavanje segmenata videozapisa, povezivanje komentara s konkretnim
dijelovima sata te automatsko generiranje tabli¢nih 1 grafickih prikaza radi interpretacije 1
zakljucivanja. Procjene korisnika u tri razvojna ciklusa pokazuju da je aplikacija dozivljena kao
sve jednostavnija za koriStenje i sve prikladnija za potrebe analize nastave, uz istodobno
poboljsanje ukupnog korisnickog iskustva i osjecaja lakoc¢e u rjeSavanju zadataka. Kvalitativni
nalazi (tematska analiza intervjua) izdvajaju klju¢ne prednosti videoanalize uz primjenu
aplikacije: fleksibilnost vremena i mjesta analize, viSekratnu i detaljniju provjeru opazanja,
snaznije poticanje samorefleksije te transparentniju, ,,dokazima” potkrijepljenu povratnu
informaciju. Kao izazovi isticu se dodatno vrijeme potrebno za snimanje i analizu, tehnicke

poteSkoce te nelagoda pred kamerom, uz potrebu jasnog etickog i1 organizacijskog okvira za



uporabu snimki te naglasak na tome da pisani komentari trebaju sluziti kao podloga za strucni
razgovor, a ne kao njegova zamjena. Zaklju¢no, rezultati upucuju na to da mrezna aplikacija
moze predstavljati upotrebljiv i pedagoski smislen alat za formativnu analizu nastave i razvoj
prakse utemeljene na uvidima iz videozapisa, osobito kada je njezina primjena podrzana
osposobljavanjem korisnika, jasnim pravilima zastite privatnosti i Skolskom organizacijskom

podrskom.

Kljuéne rijeci: akcijsko istrazivanje, analiza nastave, mrezna aplikacija, videoanaliza,

promatranje nastave, povratna informacija.



ABSTRACT

This research focuses on improving the observation, analysis, and evaluation of teaching, based
on the assumption that traditional classroom observation and “paper-based” protocols often face
limitations in terms of organization, repeatability, and the substantiation of feedback. Within
this framework, the aim was to develop and evaluate a web-based application for analyzing
classroom video recordings that enables structured coding of teaching, visualization of results,
and collaborative reflection and feedback between teachers and pedagogues.

First, a survey was conducted among school pedagogues (N = 78), with data collected in
August 2025 using a purposive convenience sample distributed via professional councils and
meetings. The questionnaire covered practices of teaching observation and analysis,
characteristics of feedback, and attitudes toward contemporary methods and digital tools. The
data were analyzed using descriptive and inferential statistical procedures. The results indicate
that classroom observation is most often linked to mentoring and monitoring the work of trainee
teachers, whereas observation initiated at a teacher’s request is the least common, suggesting
that teacher-initiated observation as a form of professional feedback is less established in
practice. A strong positive association was found between more frequent and systematic
teaching analysis practices and the quality of feedback provided to teachers, highlighting the
importance of an analytically grounded approach to the development of teaching practice.

Through action research, the application was developed and iteratively refined in
collaboration with teachers, pedagogues, and researchers, following a cyclical process of
planning, action, observation, and reflection. The effects of the implemented changes were
examined through the triangulation of multiple data sources (observations, surveys, interviews,
and quantitative performance measures). The application supports the creation and use of
observation protocols (e.g., the Flanders Interaction Analysis and COPUS protocols), precise
time-based tagging of video segments, linking comments to specific parts of a lesson, and the
automatic generation of tables and graphs to support interpretation and conclusions. User
assessments across three development cycles indicate that the application was perceived as
increasingly easy to use and suitable for teaching analysis, accompanied by improvements in
overall user experience and perceived ease of task completion. Qualitative findings (thematic
analysis of interviews) highlight key benefits of video-based analysis supported by the
application: flexibility regarding the time and place of analysis, repeated and more detailed
verification of observations, stronger encouragement of self-reflection, and more transparent,

evidence-based feedback. Reported challenges include the additional time required for

Vi



recording and analysis, technical difficulties, discomfort in front of the camera, and the need
for a clear ethical and organizational framework governing the use of recordings, as well as for
ensuring that written comments serve as a basis for professional dialogue rather than a substitute
for it.

In conclusion, the results suggest that the web-based application can serve as a usable and
pedagogically meaningful tool for formative teaching analysis and the development of practice
grounded in insights derived from video recordings, particularly when implementation is
supported by user training, clear privacy protection guidelines, and organizational support at

the school level.

Keywords: action research; teaching analysis; web-based application; video analysis;

classroom observation; feedback.
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1. UVOD

Nastava je srediSnja sastavnica odgojno-obrazovnoga procesa i1 to¢ka na kojoj se prelamaju
kurikularni zahtjevi, profesionalne odluke ucitelja te svakodnevne potrebe 1 moguénosti
ucenika. U suvremenom razumijevanju kvalitete nastave, promatranje, analiza i vrednovanje
nisu tek administrativni postupci, nego mehanizmi osiguravanja i unapredivanja kvalitete,
osobito kada su usmjereni na razvojnu, formativnu podrsku ucitelju. U hrvatskom odgojno-
obrazovnom sustavu pedagog ima razvojnu ulogu te u suradnji s uciteljima sudjeluje u
unapredivanju nastave pretvarajuéi promatranje nastave u polaziste za pedagoski utemeljenu
analizu, u kojoj se razmatra organizacija vremena, strukturiranje sadrzaja, odabir metoda i
oblika rada te kvaliteta i dinamika interakcija u razredu. Pritom je vazno da pedagog u tom
procesu bude prepoznat kao stru¢ni partner i oslonac profesionalnom razvoju ucitelja, a ne kao
hijerarhijski nadzornik.

Unato¢ prepoznatoj vaznosti sustavnog pracenja i analize nastave, praksa se u stvarnim
Skolskim uvjetima Cesto susrece s ograni¢enjima koja otezavaju dosljednost i usporedivost
opazanja te argumentirano davanje povratne informacije. Empirijski uvidi prikupljeni medu
Skolskim pedagozima upucuju na to da je promatranje na zahtjev ucitelja najslabije zastupljeno,
Sto sugerira da su oblici samoiniciranog trazenja struc¢ne povratne informacije rjedi i slabije
ukorijenjeni u profesionalnoj kulturi Skole. Postupci koji ukljucuju uporabu tehnologije tijekom
promatranja izrazito su rijetki, osobito kada je rije¢ o snimanju audio- ili videozapisa radi
naknadne, detaljnije analize. Takvi nalazi otvaraju pitanje kako osnaziti praksu analize nastave
na nacin koji je istodobno pedagoski smislen, metodoloski utemeljen 1 izvediv u Skolskim
uvjetima.

U tom se okviru videoanaliza namece kao pristup koji moze povecati preciznost i dubinu
uvida u nastavu. Videozapisi omogucuju visekratno pregledavanje, vra¢anje na kljucne trenutke
1 uoCavanje detalja koji tijekom izvodenja sata lako promaknu, ¢ime se refleksija manje oslanja
na fragmentarno sjecanje, a viSe na konkretne i provjerljive primjere iz prakse. Suvremeni
razvoj digitalnih tehnologija otvorio je mogu¢nost da se analiza ne provodi izolirano, nego kao
strukturiran 1 suradnicki proces, uz jasnije povezivanje opazanja, interpretacije 1 preporuka za
unapredenje nastave. Medutim, pregled postojecih rjeSenja pokazuje i1 prakti¢ne prepreke Siroj
primjeni, jer analizirane aplikacije za videoanalizu nisu prilagodene hrvatskom jeziku i u
pravilu su komercijalne, §to dodatno suzava prostor za njihovu odrzivu uporabu u lokalnom

Skolskom 1 istrazivackom kontekstu.



Polaze¢i od navedenih izazova i moguénosti, ovo je istrazivanje usmjereno na razvoj i
evaluaciju mrezne aplikacije za analizu videozapisa nastave, zamis$ljene kao alata koji moze
poduprijeti sustavnije pracenje nastave i kvalitetniju povratnu informaciju uciteljima. Polazi se
od pretpostavke da digitalno podrzana videoanaliza ima potencijal ojacati profesionalni dijalog
i refleksivno ucenje, omoguciti jasnije utemeljenje komentara na konkretnim dijelovima sata,
preciznije pradenje vremena i obrazaca nastavnih aktivnosti te transparentnije povezivanje
opazanja s prijedlozima za promjene u praksi. U srediStu interesa nalaze se poticaji 1 potrebe
korisnika iz Skolskog okruzenja, ali 1 zahtjevi znanstvene uporabe alata.

Istrazivacka je namjera operacionalizirana kroz skup pitanja koja usmjeravaju razvoj
aplikacije i provjeru njezine primjenjivosti. Obuhvaca se pitanje kako razviti mreznu aplikaciju
za analizu videozapisa nastave, nacini na koje je ucitelji mogu koristiti u refleksiji, a pedagozi
u analizi nastave, zatim pitanje osposobljavanja korisnika te razmatranje prednosti i nedostataka
u odnosu na uobicajene prakse analize nastave. Takav okvir ujedno je izraz interdisciplinarnog
pristupa koji povezuje pedagoske uvide s razvojem digitalnog alata, pri ¢emu se aplikacija
oblikuje u odnosu na stvarne uvjete i ogranicenja Skolskog okruzenja.

Struktura rada slijedi navedenu logiku postupnog utemeljenja problema i osmis$ljavanja
rjeSenja. U pocetnim se dijelovima razraduju temeljna polazista o nastavi te o promatranju,
analizi 1 vrednovanju kao preduvjetima unapredivanja kvalitete nastave. Zatim se pozornost
usmjerava na videoanalizu 1 ulogu digitalnih tehnologija u podrsci refleksiji 1 profesionalnom
razvoju, ukljucujuéi pitanja primjenjivosti, etickih aspekata 1 izazova implementacije
tehnologije u Skolskom okruzenju. U empirijskom dijelu najprije se prikazuje anketno
istrazivanje usmjereno na obiljezja praksi 1 stavova Skolskih pedagoga u podruc¢ju promatranja
1 analize nastave te uporabe digitalnih alata. Nakon toga slijedi akcijsko istraZivanje u kojem se
aplikacija razvija i provjerava u iterativnim ciklusima, uz opis aktivnosti, prikupljanja podataka
1 interpretacije u¢inaka promjena na njezinu uporabljivost i pedagosku vrijednost. Zavrsni dio
sintetizira spoznaje 1 istice implikacije za Skolsku praksu i daljnji razvoj digitalno podrZanih
pristupa analizi nastave.

Rad nastoji doprinijeti razvoju odrzivog i pedagoski utemeljenog pristupa analizi nastave
koji promatranje i povratnu informaciju usmjerava prema razvoju nastave, a digitalnu
tehnologiju koristi za precizniji uvid, vecu transparentnost i argumentiraniji stru¢ni dijalog o

nastavi.



2. SREDISNJA ULOGA NASTAVE U OBRAZOVNOM PROCESU

2.1. Nastava kao temelj obrazovnog procesa
Instinkti za ucenje oblikovani su tijekom stotina tisu¢a godina evolucijske povijesti dok su ljudi
zivjeli u malim lovacko-sakupljackim drustvima. Struktura tih drustava i okolina u kojoj su
zivjeli imali su znaCajan utjecaj na nacin na koji su djeca ucila postati u¢inkoviti ¢lanovi
zajednice, 1 to kroz svakodnevne drustvene interakcije, bez formalnog obrazovanja (Gray,
2011). Lancy (2016) istice suprotstavljena evolucijska razmisljanja o uspjeSnom razvoju
djeteta. Prema prvom stajalistu, za uspjesan razvoj i pouzdano prenosenje kulture s generacije
na generaciju roditelji su morali poducavati djecu vjeStinama i znanjima nuZnima za
prezivljavanje 1 uspjeSnu prilagodbu. AntropoloSka su tumacenja drukc¢ija te istraZivanja
upucuju na gotovo potpuni izostanak izravnog poducavanja djece od strane roditelja ili drugih
odraslih osoba. Smatra se da se ucenje odvijalo kroz svakodnevne aktivnosti, da su djeca
postajala kompetentne odrasle osobe bez sustavne poduke te da je veéina ucenja nastajala kao
nusprodukt drustvene interakcije. Nije postojala jasna povezanost izmedu formalnog
poducavanja i stjecanja vjeStina prezivljavanja, ukljucujuéi lov 1 izradu alata. Djeca u
jednostavnim drustvima ucila su promatranjem i imitacijom, $to je bilo dostatno za prijenos
potrebnih znanja i vjestina.

Razvoj formalnog obrazovanja usko je povezan s nastankom i razvojem prvih civilizacija.
Pojava slozenih druStava promijenila je druStvenu organizaciju, a taj se fenomen dogodio
prijelaza i1z jednostavnih drustava u civilizacije. Obiljezja tog razvoja bila su rast populacije,
povecana poljoprivredna proizvodnja te pojava sredstava za transport i distribuciju duZ rijeka.
Novostvorene civilizacije uspostavile su dogovorene definicije simbola, poput standardiziranih
jedinica mjere, koje su imale vaznu ulogu u reguliranju ponasanja unutar zajednice. Inovativni
nacini povezivanja materijalnog i1 apstraktnog svijeta stvorili su nove, drustveno cijenjene
vjestine i znanja, medu kojima su osobito vazni pismenost i numericke kompetencije. Razvijene
su 1 nove birokratske institucije koje su rjeSavale drustvene probleme te upravljale
proizvodnjom 1 distribucijom resursa. Drustvena stratifikacija 1 podjela rada postale su nova
obiljezja upravljanja, a njihovim uspostavljanjem drusStva su stekla sposobnost kontrole i
upravljanja velikim teritorijima. Razvoj sustava pisanja i racunanja bio je kljucan za
administrativno vodenje drustva i oc¢uvanje kulturne bastine, Sto je u konacnici omogucilo

uspostavu formalnog obrazovanja kao nuznog dijela slozenih drustava (Eskelson, 2020).



Razvojem masovnog Skolovanja, kada je obrazovanje moralo postati brze i ekonomicnije,
postavlja se pitanje vjestine poducavanja i ucenja (Poljak, 1990). Prijelaz s ,,jednostavnih”
oblika Skolovanja u mezopotamskoj, grckoj i rimskoj kulturi odvijao se postupno, sve do pojave
sustavno planiranog obrazovanja u 17. i 18. stolje¢u, kada su filozofi, pedagozi, sociolozi,
psiholozi, teolozi i ucitelji poceli sustavnije proucavati i osmi$ljavati odgojno-obrazovno
djelovanje, iz kojega se razvila didaktika (Pranji¢, 2005). Pojam didaktike u pedagosku su
terminologiju uveli Ratke 1 Komensky u 17. stoljecu, a njegov korijen potjece od grckih rijeci
didasko — poducavam i didaskein — poducavati (Poljak, 1990).

Didaktika se tijekom posljednja cetiri stolje¢a razvijala od umijeéa poducavanja do
znanstvene teorije. Razli¢ite su spoznaje kroz povijest usmjeravale didakti¢ku misao prema
metodickim postupcima ucitelja, nastavnim sadrzajima i ciljevima, premjeStajuci teZiSte
interesa s jednoga podrucja na drugo (Pranji¢, 2005). Razvoj didaktike obiljeZen je doprinosima
istaknutih pojedinaca koji su oblikovali njezine teorijske i prakti¢ne temelje. Komensky je
svojim revolucionarnim djelom Velika didaktika teorijski i prakticno razradio program
oblikovanja Skole i nastave; Herbart je didaktiku predstavio kao teoriju obrazovanja utemeljenu
na formalnim stupnjevima, dok su Weniger, Klafki i Blankertz u 20. stolje¢u zastupali srodne
didakticke koncepcije te pridonijeli njezinu utemeljenju kao samostalne znanstvene discipline
(Meyer, 2002).

Bognar 1 Matijevi¢ (2005) isti¢u kako se didaktika bavi razli¢itim aspektima toga procesa,
kao $to su ciljevi, zadaci i njegova dinamika, sadrZaji i aktivnosti, socijalni oblici rada, odgojno-
obrazovna klima te komunikacija. Meyer (2002) definira didaktiku kao znanost o poducavanju
1 ucenju te o uciteljskoj profesiji, koju bi svaki ucitelj trebao dobro poznavati. Zadaca didaktike
jest pomagati uciteljima i ucenicima u procesima poducavanja i uc¢enja.

Odgojno-obrazovnu djelatnost obavljaju Skole 1 druge javne ustanove u skladu s uvjetima
propisanima Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 64/20). Skola je
nastala s ciljem da se na organiziran i planski nacin usvajaju sistematizirana iskustva
covjecanstva (Vukasovi¢, 1990). Jedan od ciljeva odgoja i obrazovanja u Skolskim ustanovama
jest osposobiti ucenike za zivot i rad u promjenjivom drustveno-kulturnom kontekstu, u skladu
sa zahtjevima trziSnoga gospodarstva, suvremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija
te znanstvenih spoznaja i1 dostignuca.

Sredi$nji proces obrazovanja jest nastava, koja odreduje sadrzaje 1 smjer obrazovanja te
ucenicima pruza opceobrazovnu i opcekulturnu osnovu za zivot u zajednici 1 osigurava
profesionalnu pripremu za budu¢a zanimanja (Bezinovi¢ i sur., 2012; Vukasovi¢, 1990). Meyer

(2002) nastavu smatra najvaznijim oblikom institucionaliziranog ucenja i poducavanja koji se
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odvija u odredenom vremenskom okviru, sustavno prema planu i programu, te tradicionalno
ukljucuje tri elementa: sadrzaj obrazovanja, ucitelja i ucenika. Sadrzaj obrazovanja treba
odgovarati potrebama suvremenoga svijeta, za koji su karakteristi¢ni ,,eksplozija znanja* te
znanstvene 1 tehnicko-tehnoloske promjene (Vrcelj, 2000). Nastava je sustav s jasno
definiranim ciljevima, proces uskladen s tim ciljevima i vrijednostima te ima kriterije za
vrednovanje ucenickih postignuéa i u€inkovitosti nastave (Jelavi¢, 1998).

Bognar 1 Matijevi¢ (2005) nastavu smatraju zajednickom aktivnoscu ucitelja i ucenika ciji
je cilj ostvarivanje unaprijed postavljenih zada¢a odgoja i obrazovanja, no radije koriste pojam
odgojno-obrazovni proces, jer uz nastavu postoje brojne izvannastavne aktivnosti koje su
njegov sastavni dio. Prema Poljaku (1990), najorganiziranije plansko obrazovanje ostvaruje se
u nastavi, koja se sastoji od triju glavnih ¢imbenika: ucitelja, u€enika i nastavnog sadrzaja.
Ucitelj je stru¢njak koji poducava i odgovoran je za u¢inkovito provodenje nastave; ucenik kroz
uciteljevo poducavanje i samostalno ucenje stjeCe obrazovanje, a nastavni sadrzaj odreden je
obrazovnim programom koji je potrebno ostvariti. Ta tri ¢imbenika ¢ine didakticki trokut.

Prilagodavati nastavu stalnim promjenama i odrZavati zainteresiranost ucenika za nastavne
sadrZaje zahtjevan je zadatak. U nastavi se ispituju razli¢ite mogucénosti rada, uvode inovacije
i unapredenja te traze optimalni nacini za ostvarivanje njezinih ciljeva (Juri¢, 2004). Iako
nastava ne moze odgovoriti na sve drustvene promjene i potrebe pojedinaca, radi ostvarenja
svojih ciljeva moze ponuditi razli¢ite oblike drustvenih i individualnih aktivnosti, ukljucujuci
izvannastavne aktivnosti i individualizirane oblike uc¢enja (Vrcelj, 2000). Svi nositelji odgojno-
obrazovne djelatnosti — ucitelji, nastavnici, struéni suradnici, ravnatelji 1 ostali zaposlenici —
moraju biti visoko obrazovani te se kontinuirano strucno usavrsavati kako bi odgojno-obrazovni

proces bio uspjesan.

2.2. Struktura i dinamika nastave
Kada govorimo o nastavi, naj¢eSc¢e se misli na redovitu nastavu kao najdominantniji oblik, koji
se odnosi na redovito Skolovanje prema propisanom kurikulumu, s odredenim vremenom
izvodenja nastave za pojedini razred, te je obvezna za sve ucenike (Poljak, 1990). Dokument
koji odreduje sve bitne sastavnice odgojno-obrazovnog sustava jest Nacionalni okvirni
kurikulum. Njegovo temeljno obiljezje jest usmjerenost na kompetencije i ucenicka postignuca
(ishode ucenja), a sluzi kao polaziSte za izradu nastavnih planova i predmetnih kurikuluma.
Budu¢i da je namijenjen svim nositeljima odgojno-obrazovne djelatnosti, obvezuje ucitelje na

primjenu odgojno-obrazovnih oblika, metoda 1 sredstava koji poti¢u razvoj uenikove osobnosti



te na uvodenje primjerenih oblika i metoda poducavanja i u€enja koji omogucuju aktivno i
samostalno u¢enje (MZOS, 2011).

Predmetni kurikulumi razradeni su za svaki razred u skladu s razvojnim moguénostima i
optere¢enjem ucenika te uciteljima pruzaju informacije o ciljevima ucenja i poducavanja,
odgojno-obrazovnim ishodima, sadrzaju predmeta i razinama usvojenosti. U predmetnom
kurikulumu definirana je uloga ucitelja te se daju preporuke za rad s ucenicima, kao §to su
usmjerenost na aktivno ucenje, poticanje kreativnog i efikasnog stjecanja znanja i kritickog
misljenja te razvoj metakognitivnih sposobnosti u¢enika (MZOS, 2019).

Uloga je ucitelja definirane ciljeve, ishode i1 sadrzaje pretociti u pojedinacne nastavne
jedinice. U¢itelj pritom odlucuje o nastavnim ciljevima, sadrzajima, metodama i medijima koje
¢e koristiti u procesu poducavanja. Premda ciljeve odreduje ucitelj, oni postaju djelotvorni tek
kada ih ucenici prihvate kao vlastite, Sto ih motivira na angazman u njihovu ostvarivanju
(Pranji¢, 2005). Bognar i Matijevi¢ (2005) definiraju cilj kao polaziste i ishodiste odgojno-
obrazovnog procesa. Taj proces zapocCinje namjerom, a zavrSava provjerom ostvarenosti te
namjere. Na didaktickoj razini uciteljima se daje osnovna struktura ciljeva 1 zadac¢a, dok ih na
razini prakse ucitelji sami konkretiziraju.

Nastavni sadrzaj ¢ini materijalnu osnovu procesa ucenja i poducavanja, a ucitelj ga treba
prilagoditi razini razumijevanja 1 dozivljavanja ucenika. Ucitelj najprije analizira sadrzaj, a
potom ga dovodi u vezu s ciljevima odnosno ishodima koje odredena grupa ucenika treba
ostvariti. Primjenom didakti¢ke analize ucitelj strukturira nastavni sadrzaj u skladu s
obrazovnim ciljevima 1 karakteristikama uc€enika, ¢ime pridonosi u¢inkovitosti u¢enja. Kroz
didakticku redukciju pojednostavljuje sadrzaj kako bi ga u€enici mogli razumjeti 1 usvojiti, a
metodom didaktickog sekvencioniranja osmisljava redoslijed procesa poducavanja 1 ucenja.
Nakon definiranja sadrZaja, ucitelj treba osmisliti postupke kojima ¢e ucenike dovesti do
ostvarenja nastavnih ciljeva (Pranji¢, 2005).

Nastavne metode predstavljaju naine rada ucitelja 1 u€enika tijekom odgojno-obrazovnog
procesa. Svaka metoda ima dvostruko znacenje jer ukljucuje odgovarajuci pristup ucitelja i
aktivnosti ucenika. U povijesnom razvoju didaktike oblikovalo se nekoliko temeljnih metoda
koje se primjenjuju u svim etapama nastave, kao S§to su metoda demonstracije, metoda
prakticnih radova, metoda ilustracije, metoda pisanja 1 metoda Ccitanja (Poljak, 1990).
Tradicionalno su u¢enje i poducavanje bili usmjereni na instruktivisticki pristup, koji naglasava
vaznost strukturiranog prijenosa znanja od ucitelja prema uceniku. U tom modelu ucitelj ima
sredi$nju ulogu u planiranju i vodenju nastavnog procesa, dok ucenici slijede jasno definirane

korake u u€enju. Takav pristup pridonosi sustavnom razvoju znanja i vjestina te omogucuje
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postizanje specifi¢énih obrazovnih ciljeva kroz redovitu evaluaciju i povratne informacije. S
druge strane, konstruktivisticki pristup temelji se na ideji da ucenici aktivno konstruiraju
vlastito znanje kroz iskustvo, interakciju i refleksiju. Ucitelj pritom ima ulogu moderatora koji
potice ucenike na istrazivanje i povezivanje novih informacija s prethodnim znanjem. Ovaj
pristup naglasava vaznost individualiziranog i suradni¢kog ucenja, ¢ime se potice dublje
razumijevanje i razvoj kritickog misljenja (Westwood, 2008).

Odgojno-obrazovni proces ostvaruje se kroz razlicite socijalne odnose izmedu glavnih
subjekata — u€enika i ucitelja. Socijalni oblici nastavnog procesa obuhvacaju frontalni, grupni
i individualni (samostalni) oblik rada. Frontalni oblik podrazumijeva rad s cijelim razrednim
odjelom te omogucéuje ekonomic¢no i ucinkovito prenoSenje informacija, no moze ograniciti
aktivnost ucenika ako se svede na predavacki stil nastave. Grupni oblik, koji ukljucuje ucenje
u paru ili manjim grupama, potiCe razvoj socijalnih i1 suradni¢kih kompetencija. Radi
osiguravanja ucinkovitosti zadaci se Cesto preciziraju radnim listovima, a ucenici dobivaju
odredene uloge i preuzimaju dio odgovornosti za izvrSenje zadataka. Individualni oblik
naglasava samostalnost i prilagodbu potrebama ucenika te je osobito vazan u situacijama u
kojima ucenici napreduju vlastitim tempom, primjerice kroz personalizirane planove 1 alate za
ucenje. Svaki od navedenih oblika moze pridonijeti kvaliteti nastave, ovisno o ciljevima i
potrebama ucenika (Bognar 1 Matijevi¢, 2005; Poljak, 1990).

Razli¢iti autori na razli¢ite nacine prikazuju strukturu, odnosno etape nastavnog procesa.
Poznavanje njegove strukture vazno je za razumijevanje i upravljanje dinamikom odgojno-
obrazovnog procesa. Poljak (1990) navodi niz didakti¢ara koji su kroz povijest oblikovali
vlastite modele etapa nastavnog procesa, Sto potvrduje trajno nastojanje da se utvrdi temeljna
struktura nastave. Prema Poljaku, prva je etapa pripremanje ili uvodenje ucenika u nastavu,
¢ime se stvaraju povoljni uvjeti za rad 1 potice aktivan odnos ucenika prema ucenju. Slijedi
obrada novih nastavnih sadrZaja, temeljna etapa o kojoj uvelike ovisi uspjeh nastave. Njezin je
osnovni zadatak usvajanje novih znanja, pri ¢emu je vazno omoguciti ucenje na primarnim
izvorima znanja kad god je to moguce. Nakon obrade slijedi etapa vjezbanja, kojom se razvijaju
radne sposobnosti ucenika. Posebno je zahtjevno pocetno vjezbanje, kada ucenici prvi put
samostalno izvode odredenu radnju, dok se kroz osnovno i zavr$no vjeZbanje osigurava
postupno osamostaljivanje 1 automatizacija. Kako bi se sprijecilo zaboravljanje i osigurala
trajnost znanja, provodi se etapa ponavljanja. ZavrSna etapa obuhvaca provjeravanje i
ocjenjivanje, ¢ime se utvrduju razina steCenih znanja, razvijenost radnih sposobnosti i

usvojenost odgojnih vrijednosti.



Bognar 1 Matijevi¢ (2005) odgojno-obrazovni proces promatraju s makro- i mikroaspekta.
Makroaspekt odnosi se na cjelovite obrazovne cikluse, poput Skolske godine ili obrade vece
nastavne cjeline, dok mikroaspekt obuhvaca pojedinacne nastavne sate ili dane. Proces se prema
njima sastoji od tri osnovne etape: dogovora, realizacije 1 evaluacije. U etapi dogovora
identificiraju se potrebe i interesi ucenika te se uskladuju s programskim ciljevima kroz
planiranje i pripremu nastave. Etapa realizacije ukljucuje organizaciju i izvodenje nastave uz
primjenu didaktickih nacela. Izvodenje se prilagodava razvojnim potrebama ucenika, dok
nacela poput aktivnosti, postupnosti i individualizacije pridonose uspjesnosti obrazovanja.
Etapa evaluacije obuhvaca pracenje, ocjenjivanje i pedagosko vodenje ucenika, s naglaskom na
pracenju individualnog napretka i poticanju pozitivnih iskustava ucenja, ¢ime se unapreduje
kvaliteta cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa.

Ucenje u izvornoj stvarnosti, odnosno kroz neposredna iskustva i primarne izvore, ima
snazan ucinak na ucenike, no takav se oblik ucenja Cesto ne moze organizirati u Skolskim
uvjetima. Kao odgovor na to ograniCenje, didaktika uvodi koncept medija koji imaju ulogu
nositelja informacija namijenjenih ucenju i poducavanju. Mediji omoguéuju povezivanje
ucenickih iskustava sa svijetom izvan ucionice. Njihova uloga nije samo prenoSenje
informacija, nego i stvaranje uvjeta za cjelovito i smisleno ucenje. Primjena razli¢itih vrsta
medija, poput auditivnih, vizualnih 1 audiovizualnih, potie interes ucenika, olakSava
razumijevanje 1 paméenje te omogucuje uciteljima prilagodbu nastave suvremenim potrebama
ucenika 1 njihovoj vizualnoj kulturi, ¢ime se smanjuje jaz izmedu formalnog obrazovanja i
stvarnog svijeta (Torkelson, 1968).

Navedena struktura 1 dinamika nastave Cesto su predmet opazanja nastavnog procesa.
Bezinovi¢ i sur. (2012) u obrascu za opaZanje nastavnog procesa isti¢u potrebu pracenja ciljeva,
ishoda, metoda, oblika aktivnosti i strukture sata. Juri¢ (2004) u Metodici rada Skolskog
pedagoga naglasava vaznost strukturiranog pracenja nastave te kao kljuCne elemente
promatranja navodi nastavnu dinamiku, ciljeve, medije, metode 1 sadrzaj. Medu zadac¢ama
strucno-pedagoskog nadzora, uredenima Zakonom o stru¢no-pedagoskom nadzoru (NN 73/97),
isti€u se neposredno pracenje izvodenja nastave, organizacija i planiranje nastavnog procesa,
stru¢na uporaba udZbenika, nastavnih pomagala i opreme te ispunjavanje pedagoskih i
metodicko-didaktiCkih zahtjeva u realizaciji nastave. Prema navedenim izvorima, elementi
nastave opisani u ovom poglavlju predstavljaju vazne pokazatelje kvalitete njezina izvodenja.
Njihovo pracenje omogucuje cjelovit uvid u nastavni proces i pruZa temelje za unapredivanje
pedagoske prakse. Sustavno pracenje 1 vrednovanje tih sastavnica nuzno je za kontinuirano

unapredivanje kvalitete nastave 1 postizanje optimalnih ishoda ucenja. Vazno je da ucitelji
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usvoje navedene elemente i ovladaju njihovom primjenom kako bi odrzavali kvalitetnu i

ucinkovitu nastavu prilagodenu potrebama ucenika.

2.3. U¢inkovitost i kvaliteta nastave
Stanic¢i¢ i Resman (2020) razredni odjel promatraju kao temeljnu socijalnu i odgojno-obrazovnu
jedinicu skole te mjesto u kojem se svakodnevno odvijaju nastava, ucenje i poducavanje, ali se
istodobno oblikuju i kljucni uvjeti za u¢enikov razvoj (motivacija, osjecaj pripadanja, odnosi s
vr$njacima, prihvacanje i odbacivanje). Zbog toga se kvaliteta Skole treba graditi ponajprije
sustavnim unapredivanjem onoga Sto se dogada u razrednom odjelu, odnosno nastave i
razrednog ozra¢ja. Razredni je odjel polaziSna tocka savjetodavnog rada i strucne podrske
uciteljima te se mnogi pedagoski problemi naju¢inkovitije rjeSavaju upravo u tom okruzenju, u
kojem i nastaju (Stani¢i¢ i Resman, 2020).

Pastuovi¢ (2012) smatra da je unapredivanje obrazovanja prioritet suvremene obrazovne
politike, budu¢i da je obrazovanje jedan od klju¢nih ¢imbenika kvalitete ljudskog kapitala.
Poimanje kvalitetne Skole mijenjalo se tijekom vremena, a suvremeno glediste naglasava da su
glavni indikatori kvalitete obrazovanja ishodi u¢enja i ucinci obrazovanja. Kada se govori o
vrednovanju $kole, razlikuju se vanjsko vrednovanje, koje provode neovisne institucije prateci
ostvarivanje 1 odrZavanje standarda kvalitete, te unutarnje vrednovanje, koje provode same
Skole s ciljem unapredivanja i osiguravanja kvalitete svih aspekata svojega djelovanja.

Posebno mjesto u tom kontekstu zauzimaju ucenje 1 poducavanje, koji se najvecim dijelom
ostvaruju kroz nastavu kao okosnicu Skolskih programa te ¢imbenik koji odreduje sadrzaje 1
smjer obrazovanja. Kvaliteta nastave ovisi o prihva¢enim ciljevima obrazovanja, dominantnim
obrazovnim teorijama i ideologijama te aktualnim spoznajama o ucenju i poducavanju. U
svijetu postoji viSe pristupa kojima se nastoji unaprijediti kvaliteta nastave, a polaziSte za
djelovanje jesu oni elementi nastave koji se mogu opazati i ¢ija se u¢inkovitost moze procijeniti.
Bezinovi¢ i sur. (2012) navode odrednice kvalitetne nastave koje su definirali strucni suradnici
u Skolama i savjetnici Agencije za odgoj i obrazovanje:

— poticajno razredno ozracje 1 dobri odnosi izmedu ucitelja 1 ucenika,

— strukturiranje 1 planiranje nastavnog sata, jasno isticanje ciljeva ufenja 1 jasnoca

poducavanja,

— ukljucenost i motiviranost ucenika,

— poducavanje metakognitivnih vjeStina, misljenja viSeg reda 1 strategija ucenja te

primjena naucenoga,

— individualizacija i diferencijacija poduc¢avanja za pojedine ucenike i skupine ucenika,



— formativno vrednovanje i davanje povratnih informacija o ucenju.

Hattie (2009) proveo je jedno od najopseznijih istrazivanja o u¢inkovitosti nastave i ucenju.
Glavni cilj njegova istrazivanja bio je identificirati ¢imbenike koji imaju najveci utjecaj na
ucenje i postignuca ucenika te utvrditi Sto ¢ini nastavu kvalitetnom i u¢inkovitom. Njegovi
zakljucci pruzaju vazne uvide u to kako ucitelji mogu unaprijediti metode poducavanja i u¢enja
kako bi potaknuli uspjeh ucenika.

Ucenicima je potrebno postavljati jasne i izazovne ciljeve koje ostvaruju kroz niz aktivnosti
strukturiranih tako da podupiru njihovo postizanje. Takav pristup povecava uklju¢enost u¢enika
u proces ucenja. Kljuénu ulogu u tom procesu imaju povratne informacije, koje trebaju biti
pravovremene, jasne i konstruktivne te ucenicima omoguditi razumijevanje onoga $to rade
dobro i nac¢ina na koje se mogu unaprijediti. Povratne informacije nisu isklju¢ivo jednosmjerne;
vazno je da i ucitelj dobiva povratne informacije od ucenika kako bi prilagodio nastavu i metode
poducavanja.

Hattie (2009) govori o konceptu vidljivog poducavanja (eng. visible teaching), u kojem
naglasava potrebu da procesi poducavanja i u¢enja budu transparentni i razumljivi 1 uciteljima
i ucenicima. Vidljivost podrazumijeva aktivno sudjelovanje obiju strana, pri cemu uditelji
sustavno prate i usmjeravaju proces ucenja, a ucenici su svjesni ciljeva, kriterija uspjeha i
vlastitog napretka. Odnosi izmedu ucitelja 1 ucenika pritom imaju vaznu ulogu u stvaranju
poticajne atmosfere za ucenje. Kvalitetan odnos temelji se na medusobnom poStovanju,
razumijevanju, povjerenju i podrSci. Ucenici koji se osjecaju sigurnima, prihvacenima i
cijenjenima u ucionici bit ¢e motiviraniji za sudjelovanje 1 preuzimanje odgovornosti za vlastito
ucenje. UCcitelji trebaju pokazivati interes za ucenike kao osobe, razumjeti njihove potrebe i
prilagoditi pristup kako bi potaknuli njithovu motivaciju i angazman.

Coe 1 sur. (2020) kvalitetu poducavanja opisuju kroz Cetiri kategorije koje obuhvacaju
znanja ucitelja, razrednu klimu, upravljanje razredom te nacin strukturiranja 1 vodenja
aktivnosti koje poticu u¢enikovo misljenje i ucenje:

— Dubinsko i fleksibilno razumijevanje sadrzaja i nacina u¢enja: Kvalitetna nastava polazi

od uciteljeva dubokog znanja sadrzaja te sposobnosti da ga fleksibilno tumaci, povezuje
1 prikazuje razliCitim primjerima 1 objasnjenjima. Ucitelj pritom poznaje tipicne
ucenicke strategije, Ceste zablude i to¢ke na kojima ucenici nailaze na poteskoce,
razumije slijed ucenja te se oslanja na zadatke i provjere s dijagnosti¢kom i didakti¢kom

vrijednos¢u kako bi nastavu prilagodio stvarnim potrebama ucenika.
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Stvaranje podrzavajueg okruzenja za ucenje: Kvalitetno poducavanje ukljucuje
izgradnju odnosa s ucenicima utemeljenih na uzajamnom postovanju, brizi, empatiji i
toplini, uz izbjegavanje negativnih emocionalnih obrazaca u interakcijama. Vazna je
osjetljivost na individualne potrebe, emocije, kulturu i uvjerenja ucenika te stvaranje
klime visokih ocekivanja, u kojoj su istodobno prisutni visoki izazovi i visoko
povjerenje, tako da se ucenici osjeéaju sigurnima i kada pogrijese. U takvom se
okruZzenju poticu pozitivni odnosi medu ucenicima te podrzava motivacija kroz osjecaj
kompetencije, autonomije i povezanosti.

Upravljanje razredom radi maksimalnog iskoriStavanja vremena i prilika za ucenje:
Ucinkovita nastava zahtijeva da ucitelj organizira vrijeme i resurse tako da
maksimalizira produktivno ucenje i minimizira izgubljeno vrijeme, osobito na pocetku
sata, tijekom prijelaza i pri promjenama aktivnosti. To ukljucuje davanje jasnih uputa,
uspostavljanje i eksplicitno poducavanje rutina koje omogucuju glatke prijelaze izmedu
aktivnosti. Ucitelj preventivno djeluje na potencijalno ometajuca ponasanja, dosljedno
primjenjuje pravila 1 ocekivanja, jaca pozitivna ponasSanja te primjereno reagira na
incidente kako bi odrzao stabilne uvjete za ucenje.

Strukturiranje sadrzaja, aktivnosti i interakcija koje aktiviraju ucenikovo misljenje:
Kvalitetna poducavanje nastava podrazumijeva jasnu strukturu ucenja kroz prikladan
slijed zadataka, isticanje ciljeva i klju¢nih ideja te uskladivanje zahtjeva sa spremnoscu
ucenika, uz podrSku koja se postupno smanjuje kako bi ucenici postizali uspjeh na
trazenoj razini. Ucitelj jasno objasnjava nove ideje, povezuje ih s prethodnim znanjem
te koristi primjere 1 modeliranje kako bi ucenici izgradili razumijevanje. Klju¢nu ulogu
imaju pitanja i dijalog koji poticu razradu, povezivanje i fleksibilno misljenje, kao 1
prikupljanje dokaza o ucenju putem kvalitetnog vrednovanja te pruzanje provedive

povratne informacije.

Ovakav je okvir koristan jer pokazuje da se kvaliteta nastave gradi istodobno na pedagosko-
didaktickoj dimenziji (Sto 1 kako poducavati), socijalno-emocionalnoj dimenziji (u kakvoj se
klimi u¢i) te na organizaciji i vodenju procesa (kako maksimalno iskoristiti vrijeme i interakcije
za ucenje). Time se naglasava da je unapredivanje kvalitete nastave ujedno i unapredivanje
temeljne funkcije Skole, jer se ucinci Skolovanja u najvecoj mjeri ostvaruju kroz svakodnevne
aktivnosti u€enja i poducavanja u ucionici (Coe 1 sur., 2020).

Kyriakides 1 sur. (2009) proveli su istrazivanje s ciljem testiranja dinami¢kog modela
ucinkovitosti nastave i njegove primjene u nastavi. Njihovo se istrazivanje temelji na

pretpostavcei da se nastavne vjeStine mogu grupirati u specifiéne oblike ponasanja ucitelja koji
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su povezani s razli¢itim ishodima uc€enja ucenika. Model koji su razvili identificira osam

kljuénih nastavnih ¢imbenika:

Jasno definiranje ciljeva, ¢ime se ucenike poti¢e na razumijevanje svrhe aktivnosti.
Organizacija nastavnog sadrzaja na nacin koji olakSava razumijevanje i ucenje.
Postavljanje pitanja, usmjereno na provjeru razumijevanja ucenika te poticanje
kritickog misljenja i dublje interakcije.

Primjena strategija rjeSavanja problema i misljenja viseg reda.

Poticanje primjene naucenoga, odnosno usmjeravanje uc¢enika na prakti¢no koristenje
steCenog znanja.

Upravljanje vremenom, koje podrazumijeva ucinkovito koriStenje raspolozivog
vremena radi ostvarivanja ciljeva ucenja.

Stvaranje poticajnog okruZenja za ucenje, odnosno sposobnost ucitelja da izgradi
pozitivnu atmosferu u ucionici koja potice interakciju i aktivno ucenje.

Vrednovanje koje ukljucuje kontinuirano pracenje napretka ucenika i prilagodbu

nastavnih aktivnosti na temelju dobivenih rezultata.

Kako bi se rad ucitelja preciznije evaluirao, osmisljene su dimenzije koje omogucuju uvid u

razlicite razine slozenosti uciteljske prakse. Sama ucestalost koristenja odredene metode ili

strategije nije nuzno pokazatelj njezine u€inkovitosti; jednako je vazno kako se metoda koristi,

kada se primjenjuje i u kojoj je mjeri prilagodena razli¢itim potrebama ucenika:

Ucestalost opisuje koliko ¢esto ucitelj primjenjuje odredenu aktivnost tijekom nastave.
Ucestalost primjene pojedine strategije ili metode moZe varirati, a veca ucestalost moze
upucivati na naglasak koji ucitelj stavlja na odredeni aspekt nastave.

Fokus ozna€ava svrhu aktivnosti ili zadatka povezanog s odredenim ¢imbenikom. Ova
dimenzija procjenjuje u kojoj su mjeri aktivnosti usmjerene prema jasno definiranim
ciljevima i kako pridonose ostvarivanju ishoda ucenja. MoZe obuhvacati jednostavnije
ili slozenije ciljeve, ovisno o razini zahtjevnosti aktivnosti.

Faza odreduje kada se pojedini ¢cimbenik primjenjuje tijekom nastave, odnosno u kojoj
se etapi nastave koristi.

Kvaliteta se odnosi na razinu jasnoce i ucinkovitosti s kojom ucitelj primjenjuje
odredenu metodu ili strategiju. Ova dimenzija obuhvacda procjenu strukturiranosti
aktivnosti, razine angaziranosti ucenika te doprinosa njihovom ucenju. Kvaliteta se ne
procjenjuje samo prema ucestalosti primjene, nego i prema dubini, smislenosti i jasno¢i

provedbe.
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— Diferencijacija procjenjuje sposobnost ucitelja da prilagodi metode i aktivnosti
razli¢itim potrebama ucenika, ukljucujuéi razine predznanja, sposobnosti i stilove
ucenja, kako bi se osiguralo da svi ucenici imaju priliku ostvariti zadane ciljeve
(Kyriakides i sur., 2009).

Prema Pastuovi¢u (2012), kvaliteta obrazovanja uvelike ovisi o osposobljenosti ucitelja i
njihovoj predanosti poslu: ,,Ucitelj je klju¢an ¢imbenik obrazovne organizacije, a njegova
osposobljenost glavni resurs.” Pojedini obrazovni sustavi postizu bolje rezultate 1 napreduju
brze od drugih, a zajednicki ¢imbenici koji pridonose njihovu uspjehu imaju presudnu ulogu.
Singapurski ucenici postizu vrhunske rezultate na medunarodnom istrazivanju TIMSS (Trends
in International Mathematics and Science Study), iako Singapur ulaze manje sredstava po
uceniku u osnovnom obrazovanju nego vec¢ina drugih razvijenih zemalja. S druge strane, u
Finskoj ucenici zapocinju formalno Skolovanje tek u dobi od sedam godina i tijekom prvih
godina imaju Cetiri do pet nastavnih sati dnevno. Unato¢ tomu, do petnaeste godine postizu
vrhunske rezultate u matematici, prirodnim znanostima, ¢itanju i rjeSavanju problema.

Ti su sustavi, premda se razlikuju po strukturi i kontekstu, snazno usmjereni na
unapredivanje nastavnog procesa zbog njegova iznimnog utjecaja na postignuéa ucenika.
Budu¢i da kvaliteta obrazovnog sustava ne moze nadmasiti kvalitetu njegovih ucitelja, znatni
se napori ulazu u njihov odabir, profesionalni razvoj 1 kontinuirano osposobljavanje radi
unapredivanja kvalitete nastave, jer je to najucinkovitiji put prema boljim obrazovnim ishodima

ucenika (Barber i Mourshed, 2007).

2.4. Uloga ucitelja u kvalitetnoj nastavi
U dokumentu Europskog sindikalnog odbora za obrazovanje o unapredivanju kvalitete
obrazovanja u Europi dvije se stavke izravno odnose na ucitelje. Prva se odnosi na kvalitetu
obrazovanja ucitelja, uz zakljucak da ih je potrebno tretirati kao profesionalce te im osigurati
kvalitetno inicijalno obrazovanje i kontinuirano profesionalno usavr§avanje. Druga se stavka
odnosi na atraktivnost uciteljskog zanimanja, koja je klju¢na za izgradnju kvalitetnih
obrazovnih sustava. Stoga se =zagovara zaStita prava ucitelja, priznavanje njihovih
profesionalnih stavova u upravljanju sustavom te osiguravanje pravednih radnih uvjeta,
adekvatne pla¢e 1 mirovine, pristupa izobrazbi i kontinuiranom profesionalnom razvoju,
prikladnih resursa za nastavu i uc¢enje te zdravog i sigurnog radnog okruzenja (ETUCE, 2014).

Ucitelji su jedan od kljucnih elemenata svake Skole, a u€inkovito poducavanje predstavlja
jedan od glavnih pokretaca njezina unapredenja. Pregled istrazivanja autora Ko i Sammons

(2013) bavi se pitanjem kako definirati u¢inkovitost ucitelja. Pojam ucinkovitosti ¢esto izaziva
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snazne reakcije zbog svoje povezanosti s profesionalnom kompetencijom i sustavima visoke
odgovornosti u pojedinim obrazovnim sustavima. Moze dovesti u pitanje i osobna uvjerenja
ucitelja o profesionalnoj autonomiji. Koncept obrazovne ucinkovitosti razvijen je kako bi
pruzio precizniju definiciju u odnosu na pojmove ,,dobrog” ili ,,kvalitetnog” obrazovanja, pri
¢emu se naglasak stavlja na postizanje specificnih ciljeva i obrazovnih ishoda.

Izvori podataka o ponaSanju ucitelja i praksi u ucionici, koji se mogu koristiti za bolje
razumijevanje njihove ucinkovitosti, ukljuCuju promatranje nastave, intervjue, inspekcijske
nadzore 1 procjene obucenih stru¢njaka, podatke o ispitima i testovima koji pokazuju postignuca
ucenika, dokumentaciju o obrazovnim politikama te upitnike. Sinteza velikog broja istrazivanja
o ponasanju uc¢inkovitih ucitelja pokazuje odredeni konsenzus o njihovim glavnim obiljezjima.
Opisani su kao ,,poluautonomni profesionalci” koji promisljaju 1 evaluiraju vlastiti rad. Ta
sposobnost kritickog promisljanja i kontinuiranog unapredivanja vlastitih metoda kljucna je za
postizanje visokih standarda u nastavi.

Ucinkovite ucitelje odlikuje jasno definiranje ciljeva ucenja, Siroko znanje o sadrzaju
kurikuluma 1 strategijama njegove primjene u nastavi, jasno komuniciranje u€enicima §to se od
njih ocekuje 1 zaSto, stru¢no koriStenje nastavnih materijala, dobro poznavanje ucenika,
prilagodavanje nastave njihovim potrebama i predvidanje mogucih zabluda u postoje¢em
znanju, poducavanje metakognitivnim strategijama, davanje pravovremene povratne
informacije o napretku, integriranje nastavnih sadrzaja s drugim predmetnim podrucjima te
preuzimanje odgovornosti za ucenicke obrazovne rezultate.

Darling-Hammond (2021) navodi da uspjesni obrazovni sustavi propisuju standarde kojima
se jasno artikuliraju znanja 1 vjestine koje ucitelji trebaju usvojiti, odnosno $to moraju znati i
¢initi kako bi unaprijedili pripremu, praksu, procjenu i profesionalni razvoj. Standardi precizno
definiraju o¢ekivanja koja pridonose ve¢oj u¢inkovitosti ucitelja.

Jedan od primjera predstavljaju Sjedinjene Americke Drzave, gdje su nastavni standardi
artikulirani osamdesetih godina 20. stolje¢a osnivanjem Nacionalnog odbora za profesionalne
standarde u poducavanju (eng. National Board for Professional Teaching Standards), koji je
razvio procjene temeljene na izvedbi kako bi se utvrdilo u kojoj mjeri ucitelji ispunjavaju
postavljene standarde. Pet temeljnih prijedloga obuhvacalo je sljedece: ucitelji su predani
ucenicima 1 njihovu ucenju; poznaju sadrzaje predmeta koje poducavaju te metodicke postupke
njihova poducavanja; odgovorni su za upravljanje 1 pracéenje ucenja ucenika; sustavno
promisljaju vlastitu praksu i uce iz iskustva; te su ¢lanovi profesionalnih zajednica ucenja.

U istrazivanju Darling-Hammond (2021) svaki od proucavanih obrazovnih sustava (Finska,

Australija, Kanada, Kina, Singapur, SAD) postavio je nacionalne standarde koji opisuju znanja
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1 vjestine potrebne uciteljima. Ti standardi dijele zajednicka obiljezja: naglasavaju posvecenost
ucenicima i njihovu ucenju, profesionalna znanja i vjeStine — ukljuCujuci refleksivne
kompetencije za procjenu vlastite prakse — te predanost suradnji s drugim strucnjacima i
kontinuiranom profesionalnom ucenju radi unapredivanja prakse.

Muijs i sur. (2018) raspravljaju o moguénosti razvoja medunarodnog standarda koji bi se
mogao koristiti u komparativnim istrazivanjima ucinkovitosti ucitelja i skola. Isticu da mnoge
zemlje nemaju razvijenu literaturu o ucinkovitosti ucitelja niti sustavno koriste promatranje
nastave za pruzanje povratnih informacija. Takav instrument mogao bi potaknuti razvoj
istrazivanja u tom podrucju i posluziti kao osnova za medunarodne studije u¢inkovitosti skola.
ZavrSeni instrument za promatranje sastojao se od sedam komponenti prema kojima se mogla
procjenjivati uc¢inkovitost ucitelja.

Prema tom okviru, ucitelj treba davati povratne informacije u skladu s ciljevima i ishodima
nastave; osigurati ukljuenost svih ucenika u nastavni proces uz uvazavanje njihovih
individualnih razlika; strukturirati poducavanje na jasan i svrhovit nacin; angazirati ucenike
postavljanjem pitanja i primjenom razli¢itih metoda i strategija; poticati aktivno sudjelovanje
te razvoj samostalnog ucenja 1 misljenja; stvarati pozitivno okruzenje za ucenje; ucinkovito
upravljati vremenom i primjereno reagirati na ometanja u ucionici.

Sustavi koji ozbiljno pristupaju ulasku u uciteljsku profesiju i ulazu u razvoj uciteljskih
kompetencija mogu na razini u¢enickih postignuca proizvesti vazne razlike. Goldhaber i sur.
(2017) pokazuju da su rezultati ucitelja na licencnim ispitima povezani s postignu¢ima ucenika.
Osobito se u podrucju matematike uocava da ucitelji s viS§im rezultatima na testovima opc¢ih
vjestina — koji obuhvacaju matematicke, Citalacke 1 jezicne kompetencije — ostvaruju bolje
ucenicke ishode.

Uz standarde ulaska u profesiju, vaznu ulogu imaju i mjere podrSke u prvim godinama rada.
Meta-analiza Keese 1 sur. (2023) pokazuje da programi uvodenja u posao i mentorstva za
ucitelje pocetnike imaju pozitivan 1 statisticki znacajan ucinak i na ucenicka postignuca. To
upucuje na vaznost sustavnog uvodenja u profesiju i stru¢ne podrSke kao sastavnoga dijela
politike unapredivanja kvalitete nastave.

Bognar (2017) navodi kako su promjene, poput razvoja obrazovnih standarda ili izrade
kurikuluma, trebale doprinijeti kvalitetnijem odgojno-obrazovnom sustavu u Hrvatskoj. Unato¢
tomu, Skole se nisu znatnije promijenile, §to autor pripisuje nedovoljno promisljenom pristupu
koji je zanemario vaznost profesionalnih kompetencija ucitelja, a time i pitanje njihova
inicijalnog obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja. Upisom uciteljskog ili nastavnickog fakulteta

zapocinje proces inicijalnog obrazovanja ucitelja. Razlika izmedu studija za ucitelje razredne
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nastave i studija za ucitelje predmetne nastave ogleda se u tome $to potonji obuhvaca znatno
manji udio pedagoSkih kompetencija vaznih za planiranje nastave, upravljanje razredom,
evaluaciju i razumijevanje teorija uc¢enja, pri cemu je naglasak stavljen na strucno znanje, ¢esto
na Stetu metodickih, pedagoskih i psiholoskih kompetencija.

Nakon zavrSetka studija ucitelji bi se trebali stru¢no usavrSavati tako da integriraju i
povezuju strucne i pedagosSke kompetencije u konkretnom profesionalnom kontekstu u kojem
se planiraju provesti promjene. Umjesto pasivnog prac¢enja predavanja stru¢njaka, potrebno je
poticati aktivne oblike profesionalnog ucenja koji omogucuju primjenu stecenih znanja u
nastavi s ciljem ostvarivanja sustinskih promjena. Jedan od takvih oblika jest akcijsko
istrazivanje. Bognar (2011) prikazuje rezultate akcijskog istrazivanja €iji je cilj bio pomoci
uciteljima u ostvarivanju sustinskih promjena usmjeravanjem nastave prema uceniku, umjesto
dotadasnje usmjerenosti na ucitelja. Autor istice kako je uciteljima koji djeluju u tradicionalno
organiziranoj Skoli tesko uciniti iskorak prema profesionalnoj emancipaciji. Taj se iskorak
moze potaknuti stvaranjem sustava potpore koji pridonosi osamostaljivanju i osnazivanju
ucitelja u razvoju kreativnije nastave, pri ¢emu pedagozi imaju vaznu ulogu u pruzanju stru¢ne
podrske. IstraZivanje je pokazalo da su pedagozi ¢esc¢e od ucitelja davali opSirnije komentare i
prijedloge za unapredenje nastave, $to je poticalo ucitelje na promisljanje vlastitog djelovanja.
Preuzimanjem uloge akcijskog istrazivaca ucitelji su razvijali kompetencije koje im mogu
pomoc¢i u oblikovanju kvalitetnije nastave.

Bognar (2018) zakljucuje da su ucitelji temeljna pretpostavka kvalitetnih promjena u
odgojno-obrazovnom sustavu te predlaze planiranje potreba za uciteljskim kadrom kako bi se
izbjegao problem nezaposlenosti, ali 1 osiguralo privlaenje najkvalitetnijih kandidata na
uciteljske studije. Inicijalno obrazovanje trebalo bi ravnomjerno obuhvacati metodicke,
pedagoske i1 psiholoSke kompetencije tijekom cijelog studija. Takoder se naglasava potreba za
regulacijom izvanrednih studija koji omogucuju stjecanje pedagoSko-psiholoskih

kompetencija.

2.5. Pedagoska podrska nastavi
Pravilnik o tjednim radnim obvezama ucitelja 1 stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli (NN 34/14,
40/14, 103/14) utvrduje tjedne radne obveze pedagoga, medu kojima su analiziranje i
vrednovanje djelotvornosti odgojno-obrazovnog rada Skole, analiza odgojno-obrazovnog
procesa te savjetovanje i1 pruzanje podrSke uciteljima. Podrucja rada pedagoga dodatno

razraduju obveze koje se odnose na unapredivanje kvalitete nastave 1 rada ucitelja.
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U kontekstu neposrednog sudjelovanja u odgojno-obrazovnom procesu, pedagog je duzan
upoznati ucitelje s novim programima i inovacijama te pratiti i vrednovati njihovu primjenu.
Klju¢no podrucje pedagoske djelatnosti predstavlja analiza odgojno-obrazovnog procesa, koja
obuhvaca evaluaciju stanja i razvoja Skole kao pedagoskog okruzenja u kojem se odvijaju
procesi ucenja i poducavanja.

Kako bi ustanova osigurala kvalitetno ostvarivanje svoje odgojno-obrazovne funkcije,
pedagog aktivno podupire ucitelje u njihovu stru¢nom usavrsavanju. To ukljucuje sudjelovanje
u planiranju 1 izradi programa stru¢nog usavrsavanja te pruzanje individualne stru¢ne podrske
uciteljima, ¢ime se jac¢aju njihove profesionalne kompetencije (Ledi¢, Stanici¢ 1 Turk, 2013).

OECD (2020) naglasava da je promatranje nastave u ucionici u vecini obrazovnih sustava
uobicajen postupak vrednovanja uciteljskog rada. U gotovo svim sustavima obuhvacenima
istrazivanjem TALIS vecina ucitelja radi u Skolama u kojima je promatranje nastavnog rada dio
formalnih postupaka vrednovanja. Takvo je promatranje osobito vazno u formativne svrhe jer
omogucuje uocavanje uciteljevih snaga i slabosti u stvarnom nastavnom kontekstu te
povezivanje tih uvida s daljnjim profesionalnim razvojem.

Stanic¢i¢ 1 Resman (2020) isticu da kvaliteta rada Skole ovisi o kvaliteti rada u pojedinom
razrednom odjelu, ¢ime se odgovornost za promjene u velikoj mjeri prenosi na razinu $kole i
samih ucitelja. Promjene se trebaju odvijati u unutarnjoj organizaciji rada i vodenju odgojno-
obrazovnog procesa, odnosno u ucenju i poducavanju. Stoga i Skolski pedagog treba biti
prisutan na razini razrednog odjela jer sudjeluje u osiguravanju kvalitete u€enja 1 poducavanja
te djeluje kao pokreta¢ pedagoSkog razvoja Skole. Kako bi potaknuo promjene, pedagog treba
inicirati uvodenje novih programa i inovacija te suradivati s uciteljima na unapredivanju
nastave. Pedagog kod ucitelja treba osvijestiti vaZnost suradnje u pitanjima unapredivanja
nastave te poticati otvorenost 1 kooperativnost. lako je u praksi ponekad naglaSena kontrolno-
administrativna funkcija pedagoga, proizaSla iz obrazovne politike, suvremeno struc¢no i
znanstveno glediSte naglasava njegovu ulogu kvalificiranog stru¢njaka za pracenje,
analiziranje, inoviranje 1 unapredivanje pedagoskog rada u skoli. Kako bi uspje$no ostvarivao
svoju ulogu u razvoju suvremene Skole, pedagog treba posjedovati formalne kompetencije
steCene tijekom studija, ali i kompetencije koje ocCituje u neposrednom djelovanju — osobne,
razvojne, strucne, socijalne 1 akcijske.

U suvremenom razumijevanju uloge Skolskog pedagoga naglasak je na razvoju kvalitete
odgojno-obrazovnog procesa, pri ¢emu je nastava jedno od srediSnjih podrucja njegova
djelovanja. Karamati¢ Br¢i¢ 1 Radeka (2022) isticu da se strucni suradnici, ukljucujuci

pedagoge, u skolu uvode kao nositelji razvoja te da svoju ulogu ostvaruju kroz sustavno
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pruzanje podrske sudionicima neposredne Skolske prakse u realizaciji nastavnih i stru¢nih
aktivnosti. Time pedagog ostaje trajno povezan s nastavom kroz suradnju s uditeljima,
doprinosi osmisljavanju i usmjeravanju odgojno-obrazovnih aktivnosti, poti¢e njihovo
unapredivanje te koordinira procese koji omogucuju stabilnije uvjete za ucenje i poducavanje.
Istrazivanja o karakteristicnim poslovima pedagoga potvrduju da se pedagozi Cesto bave
organizacijom, pra¢enjem i unapredivanjem odgojno-obrazovnog procesa, pri ¢emu je pedagog
opisan kao ,konstruktivan strukturalni medijator svih sudionika odgojno-obrazovne
djelatnosti (Vrki¢ Dimi¢ i sur., 2022).

Prema Juri¢u (2004), nastava je predmet trajnog interesa u $koli, na koju pedagog utjece
prisustvovanjem 1 pra¢enjem njezina izvodenja, suradnjom s uciteljima u organizaciji i
realizaciji nastavnog procesa te vlastitom pripremom, izvodenjem 1 analizom nastave.
Povezanost s nastavom omogucuje pedagogu da u suradnji s uciteljem neposredno utjece na
uspjeh ucenika.

Njegove aktivnosti obuhvacaju pracenje ucenika u razli¢itim nastavnim situacijama,
istrazivanje socijalnog i radnog ozrac¢ja u razredu, procjenu ucinkovitosti nastavnih metoda i
sredstava te prenoSenje pedagosSkih iskustava ucditeljima radi unapredivanja njihove prakse.
Osim §to potice inovacije u nastavi, pedagog suraduje s uciteljima na uklanjanju prepreka koje
umanjuju kvalitetu poducavanja te zajedno s njima osmiSljava nove pristupe nastavi.
Neposrednim pra¢enjem nastavnog procesa pedagog prepoznaje kljucne izazove 1 potic¢e razvoj
kreativnih rjeSenja, ¢ime doprinosi unapredivanju nastavne dinamike i cjelokupnog pedagoskog
okruZenja.

Sliénu vaznost u podrsci uciteljima u unapredivanju nastave ima Skolski savjetnik, ¢ija je
uloga u Sloveniji interdisciplinarna i obuhvaéa stru¢njake razlicitih profila — pedagoge,
psihologe, socijalne radnike, socijalne pedagoge, defektologe i druge — koji zajednicki sudjeluju
u rjeSavanju sloZenih pedagoskih, psiholoskih i socijalnih pitanja unutar Skole. Uloga Skolskih
savjetnika u slovenskim Skolama, osobito pedagoga, obuhvaca Sirok spektar aktivnosti
povezanih s planiranjem, provedbom, pra¢enjem i evaluacijom odgojno-obrazovnog procesa te
rada Skole u cjelini. Temelj tih aktivnosti ¢ini sustavan pristup osiguravanju kvalitete koja se
ostvaruje kroz samovrednovanje Skole. Pedagozi pritom provode sveobuhvatnu i kriticku
procjenu kvalitete Skole, s posebnim naglaskom na stvaranje poticajnog 1 sigurnog okruzenja
za ucenje koje omogucuje optimalan razvoj svakog ucenika (Gregor¢i¢ Mrvar 1 sur., 2019).
Savjetnici prate razvoj nastavnog podrucja, poticu uvodenje novih didaktickih pristupa i
informacijsko-komunikacijskih tehnologija, uvazavaju individualne karakteristike ucenika te

pomazu u prilagodbi nastave raznolikim skupinama uéenika (Steh i sur., 2021).
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U Ujedinjenom Kraljevstvu skolski savjetnici savjetuju roditelje, ucitelje i Skolsku upravu s
ciljem poticanja uspjeha ucenika, promicanja sustavnih promjena i osiguravanja jednakih
obrazovnih moguénosti. Kroz savjetodavni rad olakSavaju promjene na razini pojedinca,
razreda 1 Skole te posredno utjecu na ucenicka postignuc¢a. Kao dio sveobuhvatnog skolskog
programa, savjetovanje ucitelja predstavlja uc¢inkovit i sustavan nacin na koji savjetnici mogu
utjecati na akademski i osobni razvoj ucenika. Takav pristup omoguéuje dosezanje veéeg broja
ucenika nego individualno ili grupno savjetovanje. U okviru svoje prakse savjetnici primjenjuju
vjestine rjeSavanja problema, upravljanja ponaSanjem i komunikacije, kao i razumijevanje
socijalno-emocionalnih potreba ucenika, kako bi pomogli uciteljima u upravljanju razredom i
interakciji s u¢enicima. Kumulativni u¢inak savjetodavnog rada moze rezultirati time da ucitelji
razviju znanja, vjestine i profesionalnu svijest potrebnu za prevenciju ili u¢inkovitije rjeSavanje
buducih izazova. Istrazivanje Cholewa 1 sur. (2016) pokazuje da velik broj savjetnika navodi
suradnju s ucliteljima kao najceS¢u aktivnost unutar Skolskog programa, pri Cemu se
savjetovanje smatra ucinkovitim pristupom za podrsku ucenicima i unapredivanje nastave,
osobito u osnovnim S$kolama. Takav pristup omogucuje uciteljima razvoj potrebnih

kompetencija za kvalitetnije vodenje nastave 1 uspjesnije rjeSavanje izazova u ucionici.

3. KOMPONENTE OPAZANJA NASTAVE

3.1. Vaznost i svrha opaZanja nastave za odgojno-obrazovni proces

Promatranje, analiza i vrednovanje nastave vazni su aspekti osiguravanja kvalitete odgojno-
obrazovnog procesa. Juri¢ (2004) isti¢e povezanost pedagoga s nastavnim procesom te
naglaSava potrebu za sustavnim pristupom promatranju, biljeZenju i analizi nastave kako bi se
prepoznali izazovi 1 moguénosti za unapredivanje. lako analiza i vrednovanje rada ucitelja nisu
novi koncepti, s viemenom su postali jedno od klju¢nih podruc¢ja obrazovne politike 1 prakse.
Tome je pridonijelo sve vece prepoznavanje ¢injenice da su ucitelji najvazniji Skolski cimbenik
koji utjee na postignucéa ucenika, pri ¢emu se ucinkovito vrednovanje ucitelja smatra jednim
od temeljnih obiljeZja uspjesnih obrazovnih sustava (OECD, 2013).

Ulferts (2019) opisuje obrazovni sustav kao ,,crnu kutiju* unutar koje se ulazni resursi, poput
financijskih 1 ljudskih, transformiraju u izlazne rezultate, odnosno znanja i vjestine koje ucenici
stjeCu tijekom obrazovnog procesa. U¢itelji u tom procesu imaju srediSnju ulogu jer posjeduju
specificne profesionalne kompetencije koje omogucuju kvalitetnu provedbu nastave.

Vrednovanje ucitelja moze dugoro¢no unaprijediti njihove profesionalne vjestine, angazman

1 ucinkovitost. Primjer takvog pristupa predstavlja evaluacijski program proveden u Skolama u
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Cincinnatiju u Sjedinjenim Americkim Drzavama, usmjeren na ucitelje matematike. Program
se temeljio na jednogodiSnjem sustavnom promatranju nastave, pri ¢emu su ucitelji odabrani
prema unaprijed utvrdenom planu. Rezultati su pokazali da su ucitelji postali uc¢inkovitiji veé¢
tijekom evaluacijskog razdoblja, a napredak je bio jo§ izraZeniji u godinama nakon njegove
provedbe. Ucenici koje su poducavali evaluirani ucditelji ostvarivali su bolje rezultate na
testovima iz matematike u usporedbi s razdobljem prije evaluacije. Ovi nalazi isti¢u dugorocan
pozitivan ucinak sustavnog vrednovanja nastave na kvalitetu poducavanja i uceniCka
postignuca (Taylor i Tyler, 2012).

Ya-nan (2023) navodi kako svrha promatranja nastave ovisi o sudionicima uklju¢enima u taj
proces. Administrativno osoblje skola u Sjedinjenim Americkim Drzavama promatra nastavu
kako bi procijenilo njezinu kvalitetu te na temelju toga donosilo odluke o napredovanju ucitelja.
Savjetnici 1 mentori koriste promatranje za procjenu kvalitete poducavanja 1 ucinkovitosti
nastavnog procesa, dok buduci ucitelji sudjeluju u promatranju nastavne prakse iskusnih kolega
kako bi razvili vlastite pedagoske kompetencije i strategije upravljanja razredom.

Iako se promatraci razlikuju, svrha promatranja najées¢e se dijeli na sumativnu, koja se
temelji na procjeni radi obrazovnog nadzora, i formativnu, usmjerenu na profesionalni razvoj i
unapredivanje kvalitete nastave. Formativna i sumativna svrha promatranja mogu se i
kombinirati, kao Sto je bio slu¢aj u reformi sustava evaluacije ucitelja u Chicagu. Cilj reforme
bio je ukloniti ucitelje ¢iji je rad bio ispod propisanih standarda, ali i pruziti konstruktivnu
povratnu informaciju onima koji imaju potencijal za profesionalni razvoj. Iako je novi sustav
vrednovanja doveo do povecane odgovornosti 1 mogucénosti gubitka radnog mjesta za ucitelje s
niskim ocjenama, istodobno je osmisljen kao alat za unapredivanje kvalitete nastave (Sartain i
Morris, 2024).

Kada se govori o poboljSanju kvalitete rada ucitelja, uz pojmove promatranja, analize 1
vrednovanja Cesto se spominje 1 pojam supervizije. Kroz aktivnu suradnju sa supervizorima
ucitelji dobivaju povratne informacije i stru¢nu podrsku koja im pomaze u unapredivanju
nastavnih metoda. Osim §to promatraju i procjenjuju rad ucitelja, supervizori ih usmjeravaju
prema razvoju specificnih znanja i vjestina prepoznatih kao podrucja za poboljSanje (Antonio,
2019).

Supervizijski model promatranja nastave obuhvaca pripremni sastanak, promatranje nastave
1 zavr$ni razgovor. Tijekom pripremnog sastanka ucitelji 1 supervizori raspravljaju o planu
nadolazece nastave, razmjenjuju ocekivanja i uskladuju ciljeve promatranja. Zavrsni razgovor

omogucuje refleksiju i analizu prikupljenih podataka. Supervizori pritom koriste kvalitativne 1
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kvantitativne podatke kako bi uciteljima pruzili detaljne povratne informacije, istaknuli njihove
snage te identificirali podrucja za daljnje unapredivanje (Mette i sur., 2015).

Pretpostavka ucinkovitosti promatranja nastave jest primjena valjanih 1 pouzdanih
instrumenata, ¢ime se osigurava objektivnost i vjerodostojnost prikupljenih podataka. Prednost
takvih instrumenata jest njihova percipirana vjerodostojnost medu razli¢itim dionicima u
obrazovanju. Standardizacija instrumenata omogucuje dosljednost u promatranju, ukljucujuc¢i
ujednacenost procedura i nacina analize nastave, ¢ime se povecava povjerenje u rezultate.
Visekratna promatranja provedena tijekom duljeg razdoblja pruzaju toc¢niju sliku kvalitete
poducavanja u usporedbi s jednokratnim promatranjem. Pouzdanost se moze dodatno povecati
standardizacijom postupaka i sustavnom obukom promatraca, dok se valjanost instrumenata

unapreduje njihovim uskladivanjem s nastavnim standardima (Borg, 2018).

3.2. Promatranje nastave

Promatranje nastave vazan je proces u razvoju vjestina i znanja ucitelja. Koristi se za procjenu
poducavanja te vrednovanje kvalitete i uinkovitosti nastave. Primjenjuje se u razli¢itim
kontekstima, ukljuujuéi programe stru¢nog usavrSavanja, pocetno obrazovanje ucitelja te
njihov profesionalni razvoj (Gu, 2022). Podaci prikupljeni tijekom promatranja nastave ¢esto
se nadopunjuju informacijama iz drugih izvora, poput evaluacija ucenika, njihovih postignuca,
pregleda nastavnih materijala ili administrativnih analiza. Ipak, promatranje nastave smatra se
metodom koja pruza najizravnije podatke o samom procesu poducavanja i u¢enja (MacDonald,
2016). Svrha 1 priroda promatranja uvelike ovise o sudionicima procesa 1 njegovim krajnjim
ciljevima. Promatranje nastave moze se koristiti za procjenu kvalitete nastave te kao temelj za
donoSenje odluka o promicanju ucitelja, dok pedagoski savjetnici ovaj postupak primjenjuju
radi procjene uciteljeve izvedbe, kompetencija i ucinkovitosti odgojno-obrazovne prakse
(O'Leary, 2020).

Razlikuju se kvalitativni 1 kvantitativni pristup promatranju nastave. Kvalitativni pristup
podrazumijeva promatranje bez unaprijed odredenih kriterija. Promatra¢ vodi biljeske o vaznim
dogadajima koji su mu privukli paznju tijekom nastave, stvaraju¢i bogat deskriptivni zapis.
Prednost ovoga pristupa lezi u njegovoj fleksibilnosti, jer promatra¢ moze preusmjeravati
paznju izmedu pojedinaca ili razli¢itih dogadaja te prikupiti podatke koji Cesto izostaju u
kvantitativnim metodama. Iako nosi odredene izazove, osobito u pogledu objektivnosti,
kvalitativni pristup omogucuje uvid u razli¢ite dimenzije poducavanja i ucenja koje su klju¢ne

za dublje razumijevanje i razvoj nastavne prakse.
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Kvantitativni, odnosno sustavni pristup, temelji se na unaprijed definiranim kriterijima prema
kojima se promatraju dogadaji u ucionici. Ovaj pristup koristi ljestvice i numeri¢ke pokazatelje
za biljezenje rezultata, Sto omogucuje lakSu obradu i analizu podataka. Njegova je prednost u
strukturiranosti koja doprinosi ve¢oj pouzdanosti izmedu razli¢itih promatraca. Za evaluaciju
rada ucitelja Cesto se koriste kvantitativni instrumenti koji omogucuju generalizaciju rezultata
1 pruzaju objektivne podatke za analizu. Primjeri takvih instrumenata ukljucuju protokole kao
Sto su Sustav ocjenjivanja interakcija u ucionici (eng. Classroom Assessment Scoring System
— CLASS), Protokol za opazanje i analitiCko pracenje nastave u ucionici (eng. Inside the
Classroom Observation and Analytic Protocol — ITC) i dr. Ovi protokoli sadrze utemeljene
standarde koji definiraju kvalitetnu nastavu i omogucuju diferencijaciju ucitelja prema razini
kompetencija.

Ogranicenje kvantitativnog pristupa ogleda se u potencijalnom gubitku vaznih podataka,
budué¢i da se biljeze samo unaprijed definirane kategorije. Osim toga, Cesto se ne pruza
objasnjenje zasto su odredeni dogadaji zabiljeZeni, Sto moze ograniciti razumijevanje uzroka
uciteljevih postupaka (Ponticell i sur., 2019).

Filmer 1 sur. (2020) usporedili su Cetiri instrumenta za promatranje nastave — Pokazatelje
pruzanja usluga (eng. Service Delivery Indicators — SDI), Stallingsov sustav opazanja (eng.
Stallings Observation System — SOS), Sustav ocjenjivanja interakcija u ucionici (eng.
Classroom Assessment Scoring System — CLASS) i Alat za promatranje nastave Teach (eng.
Teach Classroom Observation Tool — Teach) — s ciljem analize njihovih obiljeZja i utvrdivanja
povezanosti izmedu pokazatelja koje biljeze 1 u€enickih postignuca. U istrazivanju su koristene
razli¢ite kombinacije instrumenata na uciteljima iz priblizno stotinu Skola. Zakljuceno je da
instrumenti biljeZe razli¢ite aspekte nastave. Autori preporucuju njihovu primjenu u kontekstu
niskog rizika — radi poticanja refleksije, pruzanja povratne informacije 1 unaprjedenja nastave
— dok upozoravaju na oprez pri koristenju u kontekstima visokog rizika, gdje rezultati mogu
imati znacajne posljedice za odgovornost ucitelja ili Skola.

Sli¢no istrazivanju Filmera i sur. (2020), 1 druga istrazivanja analiziraju ucinkovitost razli¢itih
protokola za procjenu nastave. U jednoj takvoj studiji usporedena su tri instrumenta za procjenu
nastave u STEM podrucju: Protokol opazanja nastave za preddiplomske STEM kolegije (eng.
Classroom Observation Protocol for Undergraduate STEM — COPUS), Prakti¢na rubrika
opazanja za procjenu aktivnog ucenja (eng. Practical Observation Rubric to Assess Active
Learning — PORTAAL) i Analiza decibela za istrazivanje poducavanja (eng. Decibel Analysis
for Research in Teaching — DART). Cilj istraZivanja bio je pomoc¢i uciteljima u odabiru

odgovaraju¢eg instrumenta s obzirom na njihove potrebe i raspolozive resurse. Rezultati su
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pokazali da svaki instrument pruza vrijedne uvide u nastavu, ali se razlikuju prema preciznosti
procjene i zahtjevnosti primjene. PORTAAL omogucuje najdetaljniju analizu kvalitete
nastavnih metoda i angazmana ucenika, ali zahtijeva najviSe vremena za primjenu. DART, s
druge strane, pruza jednostavnu procjenu omjera aktivnog ucenja uz minimalan vremenski
angazman. COPUS se prema slozenosti i vremenskom zahtjevu nalazi izmedu ta dva
instrumenta — manje je detaljan od PORTAAL-a, ali informativniji od DART-a. Ova
komparativna analiza naglaSava vaznost odabira instrumenta za promatranje nastave u skladu
sa specificnim potrebama. Iako svi instrumenti pruzaju vrijedne informacije o kvaliteti
poducavanja, razlike u vremenskom angazmanu, dubini analize i vrsti podataka koje generiraju
mogu utjecati na njihovu primjenu u razli¢itim obrazovnim kontekstima (Asgari i sur., 2021).

Postoje brojni sustavi za promatranje nastave, a prema Noguera (2018) ti sustavi koriste
kombinaciju pristupa koji se opcenito klasificiraju kao nestrukturirani i strukturirani. Istom se
klasifikacijom pracenja nastave posluzio i Juri¢ (2004). Nestrukturirani pristupi primjenjuju se
analitickom metodom s odredenim stupnjem fleksibilnosti jer se oslanjaju na opazanje onih
aspekata koje promatra¢ smatra najvaznijima. Medutim, ovakav je pristup kritiziran jer uvelike
ovisi o informiranosti promatraca i njegovim osobnim konstrukcijama. Strukturirani sustavi
temelje se na unaprijed definiranom sustavu kategorija te nude objektivniju perspektivu
dogadaja u ucionici, budu¢i da zahtijevaju manji stupanj subjektivnih prosudbi promatraca.

Promatranje nastave moze biti stresno iskustvo za ucitelje. Svijest o tome da se procjenjuju
njihove sposobnosti prirodno izaziva odredenu razinu tjeskobe. Ako je s promatra¢em izgraden
odnos povjerenja 1 suradnje, opaZzanje moze postati konstruktivno iskustvo koje pridonosi
profesionalnom razvoju ucitelja. Prije samog promatranja ucitelj i promatrac trebali bi odrZati
pripremni sastanak kako bi se kvalitetno pripremili za nastavni sat. Takva priprema doprinosi
jasnijem definiranju ciljeva promatranja te omogucuje ucitelju da se osjeca sigurnije u svojoj
ulozi.

Unaprijed najavljena promatranja mogu potaknuti ucitelje na dodatnu pripremu kako bi
ostavili §to bolji dojam, §to moze rezultirati manje autenti¢nim prikazom njihova redovitog
rada. S druge strane, nenajavljeno pracenje nastave nosi rizik dolaska u trenutku kada se u
razredu provodi testiranje, ucenici prezentiraju radove ili se odvijaju aktivnosti koje ne
odrazavaju uobicajenu nastavnu praksu. Kako bi se postigao uravnotezen pristup, preporucuje
se da promatra¢ prije poCetka nastavnog sata ostvari kontakt s ucenicima kroz neformalni
razgovor o sadrZaju koji trenutno obraduju ili o planiranim aktivnostima. Takva interakcija
moze pridonijeti stvaranju opusStene atmosfere i smanjenju napetosti kod ucitelja 1 ucenika

(Richards i Farrell, 2012).
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Ako ucitelji promatraca dozivljavaju kao osobu koja ih kontrolira ili procjenjuje s ciljem
sankcioniranja, a ne kao podrSku njihovu profesionalnom razvoju, moze do¢i do povecane
napetosti i naruSavanja prirodnog tijeka nastave. Iskusni promatraci svjesni su tih izazova te
nastoje uspostaviti otvoren i1 konstruktivan dijalog s uciteljima prije 1 nakon promatranja kako
bi osigurali kvalitetnu povratnu informaciju i potaknuli njihov profesionalni razvoj

(MacDonald, 2016).

3.3. Analiza nastave
Oliveira Sa i Costa-Lobo (2019) naglaSavaju kako analiza nastave ima klju¢nu ulogu u
unapredenju kvalitete i postizanju boljih obrazovnih ishoda, neovisno o tome obavlja li tu ulogu
Skolski koordinator, ravnatelj ili ucitelj. Osobe koje provode analizu trebale bi posjedovati
odgovarajuca znanja i vjestine kako bi instrumente za procjenu nastave primijenile na u¢inkovit
nacin, jer instrument gubi svoju svrhu ako izostanu kompetencije za njegovu pravilnu primjenu.
Nazalost, ucitelji se mogu naci u situacijama u kojima analizu njihova rada provode osobe bez
dostatnog razumijevanja specificnih sadrzaja ili pedagoskih metoda. Takvi analitiCari, bez
uvida u suvremene nastavne prakse, nisu u moguénosti pruziti kvalitetnu povratnu informaciju
koja bi potaknula profesionalni razvoj ucitelja. Posljedica toga moze biti povrsna analiza koja
se svodi na administrativno ispunjavanje obrazaca, bez stvarnog utjecaja na unaprjedenje
nastave (Accomplished California Teachers, 2015).

U okviru Medunarodnog istraZivanja ucenja i poucavanja (TALIS) opisano je kako u
profesionalnom razvoju ucitelja sudjeluju razli¢ita tijela. Rad ucitelja najceSce se analizira
promatranjem nastave, koje u najve¢em postotku provode ravnatelji, zatim ostali ¢lanovi
upravljackog tima Skole, mentori 1 drugi ucitelji, dok su vanjska tijela (nadzornici, savjetnici 1
sl.) zastupljena u najmanjem postotku. Primjeri evaluacija ucitelja uklju€uju vrednovanje na
kraju pripravni¢kog staza, postupak stjecanja statusa kvalificiranog ucitelja te redovite
evaluacije rada koje najces¢e provodi ravnatelj Skole. Evaluacija moze predstavljati priliku
ucitelju za promisljanje o vlastitoj nastavnoj praksi te prepoznavanje njezinih snaga i slabosti.
Prema dostupnim podacima, samo 4 % osnovnoSkolskih ucitelja i 1 % srednjoSkolskih
nastavnika nikada nije bilo formalno evaluirano (Markoc¢i¢ Dekani¢ i sur., 2020).

Price 1 sur. (2022) navode da korisnici instrumenata za analizu nastave mogu biti institucije
na nacionalnoj 1 medunarodnoj razini. Ministarstva obrazovanja rezultate analiza koriste za
razvoj obrazovnih politika 1 programa, fakulteti 1 visoka uciliSta za procjenu kvalitete
obrazovanja buducih ucitelja, medunarodne organizacije za pracenje globalnih trendova i

izradu smjernica, a istrazivacki instituti za dublje razumijevanje nastavnog procesa i razvoj
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inovativnih metoda poducavanja. Curtis 1 Wiener (2012) daju smjernice institucijama i
osobama koje provode vanjsku evaluaciju obrazovanja. Ciljevi evaluacije mogu biti razli¢iti:
razvrstavanje ucitelja prema ucinku, pruzanje povratnih informacija u svrhu profesionalnog
razvoja ili podrska stru¢nom usavrsavanju ucitelja i ravnatelja. Postavljeni cilj odreduje koje ¢e
informacije biti ukljuCene u postupak analize. Sveobuhvatne analize mogu obuhvatiti
obrazovna postignuéa ucenika ili povratne informacije kolega i roditelja, no za razumijevanje
kvalitete nastave posebno je vazno analizirati nacin na koji ucitelji pristupaju radu i strukturiraju
nastavne aktivnosti. U tom se kontekstu procjenjuju kvaliteta planiranja nastavnog sata, vrsta i
sloZzenost zadataka koji se postavljaju ucenicima te nacin vrednovanja njihova napretka i
primjena kriterija ocjenjivanja.

Unapredenje nastave u okviru §kole mozZe biti odgovornost ravnatelja, kao $to je to slucaj u
Turskoj, gdje ravnatelji putem institucionalne podrske osiguravaju smjernice i kontinuiranu
evaluaciju uciteljskog rada, s naglaskom na profesionalni razvoj te poboljSanje kvalitete
poducavanja i ucenja (Fatih, 2021). Ravnatelji analiziraju ostvarivanje obrazovnih ciljeva, prate
nastavne aktivnosti ucitelja, procjenjuju razlicite pedagoske pristupe 1 tehnike te osiguravaju
pridrZzavanje odgovaraju¢ih standarda u ucionici (Kolako, 2024). Prema Harrisu i sur. (2017),
ravnatelji aktivno oblikuju i unapreduju nastavni proces kroz pracenje i analiziranje u¢inkovitog
upravljanja uc¢ionicom, nadzor rada ucitelja i pracenje ponasanja ucenika.

U reformnoj inicijativi Ministarstva obrazovanja SAD-a ravnatelji i Skolski administratori
bili su odgovorni za unapredenje nastave. Medu oteZavajuim Cimbenicima isticala su se
organizacijska ograni¢enja te razina znanja o nastavi, kurikulumu i metodici pojedinog
nastavnog podrucja. UnatoC tome, bilo je potrebno prepoznati kvalitetnu nastavu 1 stvoriti
uvjete za profesionalni razvoj ucitelja. Poseban naglasak stavljen je na koriStenje protokola za
analizu nastave s ciljem pruzanja konstruktivne 1 pedagoski relevantne povratne informacije
(Wieczorek 1 sur., 2018).

Istrazivanje Rizada (2024) bilo je usmjereno na identificiranje strategija koje ravnatelji
primjenjuju te izazova s kojima se suo€avaju u procesu analize nastave. Prilikom analize
nastavnog sata ravnatelji su promatrali pripremljenost ucitelja, sposobnost ucinkovitog
izvrSavanja nastavnih zadataka, jasnocu izlaganja sadrZaja, primjenu odgovaraju¢ih nastavnih
metoda 1 koriStenje nastavnih materijala. Analizirani su didakticki 1 pedagoski aspekti nastave,
kao 1 uciteljev odnos prema profesionalnom razvoju te otvorenost prema inovacijama.

U hrvatskoj Skolskoj praksi pedagog je stru¢njak koji ostvaruje razvojnu pedagosku
djelatnost s ciljem doprinosa kvaliteti pedagoskog procesa i1 ucinkovitosti Skole. U suradnji s

uciteljima pedagog sudjeluje u unapredivanju nastave. Pedagoska analiza nastave slijedi nakon
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faze promatranja, a moze obuhvatiti razli¢ite elemente nastavne jedinice, poput vremena,
sadrzaja, metoda rada, izvora znanja i interakcije s ucenicima. Za ovu se fazu pedagog treba
pripremiti na temelju vlastitih biljeski te potom provesti analizu zajedno s uciteljem. Vazno je
da ucitelji pedagoga u procesu unapredenja nastave ne dozivljavaju kao nadredenog, ve¢ kao
podrsku u profesionalnom razvoju i poboljSanju nastavnog procesa (Stani¢i¢ i Resman, 2020).
Juri¢ (2004) navodi niz vaznih pitanja koja si pedagog moze postaviti prilikom analize nastave.
Jedno od prvih odnosi se na potrebu daljnjih posjeta 1 pruzanja podrske ucitelju. Ako se u
nastavnom procesu uoce ozbiljne slabosti 1 propusti, pedagog treba razmotriti na koji nacin
moze najprimjerenije pomo¢i ucitelju u unapredenju njegove prakse. U tom se kontekstu
procjenjuje karakter suradnje s uciteljem te njegova otvorenost prema inovacijama i stru¢nom
usavrSavanju. Ako se prilikom analize utvrdi potreba za daljnjim pracenjem, potrebno je
definirati jasne polazi$ne tocke koje ¢e usmyjeriti buduée promatranje i evaluaciju nastavnog
procesa.

Kolegijalno promatranje nastave isti¢e se kao djelotvoran oblik profesionalnog razvoja
ucitelja 1 unapredenja nastavne prakse. Glavni cilj ove metode jest stvoriti okruzenje u kojem
se kroz suradnicki i konstruktivan dijalog razmjenjuju iskustva i ideje. Korist od kolegijalnog
promatranja imaju i ucitelj koji promatra i ucitelj koji je promatran, buduéi da promatrani ucitel;
dobiva neposredne povratne informacije o svojoj praksi, dok ucitelj promatra¢ stjece uvid u
drugacije nastavne pristupe (Ivarsson, 2019). Kolegijalno opazanje, bilo strukturirano ili
nestrukturirano, pridonosi profesionalnom razvoju ucitelja, unapredenju nastavne prakse,
jacanju njihova samopouzdanja te ucvrS¢ivanju kolegijalne kulture i povezanosti medu
djelatnicima Skole (Hendry 1 sur., 2021).

U radu O'Keefe i sur. (2021) iznose se dva oprecna stajaliSta o kolegijalnom promatranju
nastave. S jedne strane, isti¢e se da je ono najucinkovitije kada se provodi unutar iste discipline,
jer ucitelj promatra¢ razumije nastavni sadrzaj i metodicke specifi¢nosti predmeta. Suprotno
tome, pojedini autori upozoravaju da uska usmjerenost na specificnu disciplinu moze ograniciti
dublju refleksiju o nastavi. Stoga se predlaze interdisciplinarno promatranje nastave koje
sudionicima omoguc¢uje odmak od fokusiranja iskljucivo na sadrzaj te ih usmjerava na nacine
poducavanja i razinu angazmana ucenika.

Fokus analize u kolegijalnom promatranju nastave moze biti razli¢it. U istraZzivanju
provedenom u Svedskoj u osnovnim $kolama uditelji su analizirali strategije koristene pri
prezentaciji sadrzaja, poteskoce s kojima su se ucenici susretali tijekom usvajanja gradiva te
druge teme koje su se pojavile tijekom nastavnog sata (Ivarsson, 2019). U istrazivanju Mather

1 Visone (2024) ucitelji su analizirali metode poducavanja, strukturiranje nastavnog sadrzaja,
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angazman ucenika i interakciju izmedu ucenika i ucitelja. Posebnu su pozornost posvetili
nacinu na koji u€enici reagiraju na razlicite pristupe poducavanju te razini njihove angaziranosti
1 motivacije. Zanimalo ih je 1 kako se ponasSaju ucenici kojima i sami predaju, §to im je
omogucilo usporedbu njihove aktivnosti tijekom sata promatranog ucitelja s njihovim
uobi¢ajenim ponasanjem u vlastitim ucionicama. Takva analiza pridonijela je boljem
razumijevanju individualnih potreba ucenika te uvida u to kako razliciti pristupi poducavanju
mogu potaknuti ve¢i angazman ucenika.

Uspjesni strucnjaci u razliitim profesijama prepoznatljivi su po tome Sto sustavno
promisljaju o svojim postupcima i njihovim ucincima te ste¢ene uvide primjenjuju u budué¢em
djelovanju (Van Woerkom, 2003). Samorefleksija ima znac¢ajnu ulogu u trajnom unapredivanju
kompetencija jer omogucuje kriticko promisljanje o primijenjenim metodama i strategijama. U
obrazovnom kontekstu to podrazumijeva prepoznavanje vlastitih jakih i1 slabih strana, kao i
kontinuirani rad na prilagodbi nastavnih pristupa s ciljem postizanja Sto kvalitetnijih obrazovnih
ishoda (Korthagen, 2017).

Ucitelji trebaju raspolagati stru¢nim 1 pedagoSkim znanjem te razvijenom sposobno$cu
prilagodbe kako bi mogli u¢inkovito odgovoriti na uobicajene i neocekivane izazove u nastavi.
U tom se kontekstu samorefleksija isti¢e kao vazan pristup jer omogucuje dublju svijest o
vlastitom djelovanju, nadopunjavanje eventualnih nedostataka nastalih tijekom formalnog
obrazovanja te razvoj kritickog promisljanja o odgojno-obrazovnom procesu. Ona potice
spremnost na profesionalno usavrSavanje, ¢ime se stvaraju temelji za kvalitetno 1 odrzivo
poducavanje u promjenjivim uvjetima suvremene obrazovne stvarnosti (Farrell, 2016).

Nedostatak konkretnih smjernica moze otezati primjenu refleksije u svakodnevnom radu.
Zbog toga ucitelji u pocetnim fazama profesionalnog razvoja mogu doZzivjeti refleksiju kao
neodreden ili ¢ak neupotrebljiv koncept. Stoga su potrebni jednostavni i prakticni modeli
refleksije koji jasno definiraju korake u procesu kritickog promi$ljanja i pomaZzu u
strukturiranju refleksivnih aktivnosti (Korthagen, 2017). Uciteljima je potrebno vrijeme da
napreduju od tehnicke analize prema dubljoj kontekstualnoj analizi koja omogucuje
sveobuhvatniji uvid u nastavu. U procesu samorefleksije ucitelji propituju razli¢ite aspekte
svoga rada, poput nastavnih metoda i njihova utjecaja na motivaciju ucenika, uskladenosti
strategija poducavanja s razli¢itim stilovima ucenja te komunikacije i odnosa medu uc¢enicima
u razrednom okruzenju (Slade i sur., 2019).

Samorefleksiju ucitelji mogu provoditi na pocetku ili tijekom Skolske godine. Poc¢etkom
godine analiza se provodi radi postavljanja profesionalnih ciljeva i izrade plana razvoja. U¢itelji

pritom koriste prethodne evaluacije ili instrumente za samoprocjenu kako bi utvrdili svoje
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prednosti i slabosti te izradili profesionalni plan usavr§avanja u kojem se jasno definiraju prakse
ili strategije za unapredenje slabijih podrucja. Kada se analiza provodi tijekom Skolske godine,
prikupljaju se informacije koje dodatno obogacuju proces samorefleksije. U zavrsnoj refleksiji,
krajem Skolske godine, ucitelji mogu objediniti prikupljene materijale, usporediti ih s pocetnim
ciljevima te procijeniti uspjesnost njihova ostvarivanja (Fireside i Lachlan-Hache, 2015).

Ucinkovita analiza nastave u velikoj mjeri ovisi o sustavnom prikupljanju informacija koje
mogu pruziti relevantne uvide u razli¢ite aspekte nastavnog procesa. Kada se analiza provodi u
administrativne svrhe, obi¢no se temelji na unaprijed definiranim kriterijima i formalnim
zahtjevima, dok ucitelji, timovi ili stru¢njaci koji analiziraju nastavu radi profesionalnog
razvoja imaju vecu slobodu u odabiru aspekata koje zele istraziti. Ako je cilj pruziti
sveobuhvatan uvid u nastavni proces, analiza moze obuhvatiti Sirok raspon elemenata,
ukljucujuéi strukturu nastave, nastavne strategije i metode vrednovanja u¢enika. Takav pristup
omogucuje holisticki pregled nastavne dinamike te otkriva mogucée povezanosti izmedu
razli¢itih nastavnih elemenata (McKimm, 2020).

Informacije potrebne za analizu rada ucitelja mogu se prikupljati na razli¢ite nacine, ovisno
o svrsi evaluacije. Ako je glavni cilj donoSenje odluka o daljnjoj karijeri ucitelja ili jacanje
njihove profesionalne odgovornosti, evaluacija treba biti utemeljena na pouzdanim i
usporedivim dokazima. S druge strane, kada se provodi radi profesionalnog razvoja ili
unapredenja ucenja, samorefleksija moZe predstavljati vrijedan alat. Kako bi postupak
evaluacije bio pravedan, pouzdan i obuhvatio sve aspekte rada ucitelja, preporucuje se

koristenje viSestrukih izvora informacija (OECD, 2013).

3.4. Vrednovanje nastave
Vrednovanje nastave 1 rada ucitelja usmjereno je na razvoj njihovih profesionalnih
kompetencija. Njegova svrha nije samo procijeniti postojecu praksu, nego aktivno unaprijediti
znanja 1 kompetencije ucitelja kako bi se pozitivho utjecalo na kvalitetu rada u ucionici
(Wieczorek 1 sur., 2018). Vrednovanje rada ucitelja moze se provoditi kao sumativna procjena
koja ima prvenstveno regulativnu ulogu, dok su formativni sustavi vrednovanja usmjereni na
angazman ucitelja i unapredenje njihovih kompetencija (Frasier, 2022).

Iako najneposrednija povratna informacija dolazi izravno od ucenika, vaZan izvor
informacija za ucitelje proizlazi iz strukturiranog promatranja nastave, nakon kojega slijedi
formativna povratna informacija. Za razliku od sumativnih procjena, koje se cesto oslanjaju na
mjerenje postignuca ucenika, povratna informacija temeljena na promatranju nastave odvija se

u stvarnom vremenu i ¢esto je popracena refleksijom nakon zavrSene aktivnosti. Na taj se na¢in
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vrednuje nastavni proces te se kroz dijalog izmedu promatraca i promatranog ucitelja potice
profesionalni razvoj (Frasier, 2022).

Gabriel 1 Woulfin (2017) opisuju odgovornost i razvoj kao dva temeljna cilja suvremenih
sustava vrednovanja. Prvi se, u skladu sa sumativnom logikom, usmjerava na mjerenje i
kategorizaciju rada ucitelja prema unaprijed definiranim pokazateljima u¢inkovitosti. U tom se
pristupu uspjesnost vrednovanja procjenjuje prema broju ,,mjerljivih” ponasanja u u¢ionici koja
se biljeze 1 usporeduju s jasno postavljenim standardima. Drugi, razvojni cilj, usmjeren je na
profesionalni rast ucitelja te na dublje razumijevanje njihove prakse kako bi se identificirale
individualne potrebe i osmislile ciljane aktivnosti stru¢nog usavrsavanja. Naglasak se pritom
stavlja na analizu razloga i na¢ina primjene odredenih nastavnih strategija, a ne isklju¢ivo na
same dogadaje tijekom promatranja.

Ucinkovita povratna informacija nakon promatranja nastave podrazumijeva da se
prikupljeni podaci ne koriste u svrhu kaznjavanja, da se povratna informacija pruza pravodobno
te da bude dovoljno detaljna i usmjerena na konkretne situacije u poduc¢avanju. Vazno je da
ucitelji tijekom vrednovanja osjete stru¢nu podrsku ravnatelja, pedagoga ili druge odgovorne
osobe, pri cemu se postupak ne provodi isklju¢ivo radi procjene njihova rada, nego prvenstveno
radi pruzanja konstruktivne povratne informacije i poticanja profesionalnog razvoja (Ponticell
1sur., 2019).

Hoce li povratna informacija poboljsati uciteljev rad, ovisi o njezinoj prirodi (pravodobnost,
ucestalost 1 tocnost), kontekstu (povjerenje u osobu koja je pruza i pravednost postupka) te
stavu ucitelja koji je prima (otvorenost, percepcija potrebe za promjenom i spremnost na
djelovanje). Povratna informacija treba biti pravodobna, konkretna 1 usmjerena na aktivno
ukljucivanje ucitelja (Kraft 1 Christian, 2021).

U istrazivanju Lemut Bajec (2024) ucitelji su istaknuli da promatrac treba posjedovati
sposobnost pruZanja konstruktivne povratne informacije, razvijene vjestine slusanja i kritickog
misljenja, didakticko znanje, strucnost u nastavnom predmetu te poznavanje razvojne
psihologije. Prema Archeru i sur. (2016), neadekvatno pruzena povratna informacija te nejasne
ili proturjecne upute proizaSle iz promatranja nastave naruSavaju povjerenje i ne doprinose
unapredenju kvalitete nastave. Suprotno tome, ciljano savjetovanje i precizne preporuke mogu
zna€ajno pridonijeti razvoju uciteljskih kompetencija, pri ¢emu bi ucitelj nakon razgovora
trebao imati jasan uvid u konkretne korake koje moze odmah primijeniti u nastavi. Upravo
usmjerenost na specificne 1 primjenjive preporuke ¢ini povratnu informaciju doista

osnazuju¢om.
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Prema Besieuxu (2017), neadekvatna povratna informacija moZze imati $tetne posljedice jer
umanjuje motivaciju i angazman. Napredak se ostvaruje samo ako je povratnu informaciju prati
osobna refleksija 1 svijest o vlastitoj praksi. Autor isti¢e vaznost jasno definiranog plana
napretka s mjerljivim ciljevima koji su izvedivi u stvarnim uvjetima, realisti¢ni 1 ostvarivi
unutar odredenog vremenskog okvira. Umjesto nastojanja da se ,,promijeni cijeli svijet
odjednom”, preporucuje se osmisljavanje plana koji je istodobno poticajan i dostizan. Na taj
nacin ucitelj dobiva jasnu strukturu, ali i dovoljno prostora za kreativnost 1 prilagodbu vlastitim
potrebama.

Osoba koja promatra nastavu i ucitelj mogu prilikom dogovora o terminu promatranja
razgovarati o ciljevima, ¢ime se objema stranama omogucuje odgovaraju¢a priprema i
planiranje aktivnosti (Gabriel, 2018). Potrebno je razjasniti u kojem se dijelu kurikuluma ucitelj
1 u€enici trenutno nalaze, koji su ciljevi planiranog nastavnog sata, koje ¢e nastavne metode biti
primijenjene, kakvi se ishodi uc¢enja ocekuju te postoje li posebnosti u sastavu ili obiljezjima
ucenika u razrednom odjelu. Preporucuje se unaprijed dogovoriti i prakti¢ne aspekte, poput
mjesta sjedenja promatraca u ucionici te stupnja njegove uklju€enosti u tijek nastave (Gorea,
2016).

Brennan (2017) naglasava kako postoje opravdani razlozi zbog kojih bi ucitelji trebali
izraditi nastavnu pripremu ako se odredeni sat promatra. Priprema omogucuje jasnije
definiranje ciljeva, prikazuje u kojoj je mjeri ucitelj primijenio prethodne preporuke ili uvazio
rezultate ranijeg vrednovanja te pojaSnjava strukturu sata i raspored nastavnih sadrzaja po
etapama. Vazno je pritom identificirati razli¢ite skupine ucenika, osobito one kojima je
potrebna dodatna podrska, kao i uloge drugih odraslih osoba ukljucenih u nastavni proces,
primjerice asistenata u nastavi.

Razgovor tijekom kojeg se pruza povratna informacija trebalo bi organizirati ubrzo nakon
promatranja nastave, uz prethodno osmisljen i strukturiran dijalog izmedu ucitelja i promatraca
o procesu poducavanja i ucenja (Gorea, 2016). Vazno je pritom uzeti u obzir osobnost uditelja,
osobito ako smatra da sat nije protekao u skladu s planom. U takvim situacijama promatrac
treba biti spreman na moguée emocionalne reakcije te nastojati pruziti podrsku i pomo¢i u
jacanju samopouzdanja (Archer i sur., 2016).

Jedan od prijedloga jest zapocCeti razgovor razmjenom dojmova i opisom tijeka sata, potom
istaknuti najuspjesnije trenutke, identificirati podrucja koja je moguce unaprijediti te planirati
daljnje korake i potporu koju promatra¢ moze pruziti ucitelju. Korisno je potaknuti ucitelja na
vodenu refleksiju o tome u kojoj su mjeri ostvareni ciljevi nastavnog sata, jesu li u¢enici usvojili

predvidena znanja te koliko su odabrani materijali, metode i strategije poducavanja bili
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djelotvorni. Valja izbje¢i situacije u kojima se od ucitelja o¢ekuje opravdavanje postupaka u
ucionici; umjesto toga treba poticati analizu vlastite prakse 1 promiSljanje o tome $to bi se pri
ponovnoj izvedbi istog sadrzaja zadrzalo, a §to promijenilo (Gorea, 2016).

Prema misljenju ucitelja, promatrac¢ bi trebao pruziti kvalitetnu povratnu informaciju na
obziran nacin, postavljati pitanja koja poti¢u samorefleksiju, pokazati empatiju te razvijenu
sposobnost izgradnje odnosa, pozitivan stav i otvorenost (Lemut Bajec, 2024). Johnson i sur.
(2017) isticu da naglasak na formativnoj, a ne isklju¢ivo standardiziranoj procjeni nastave,
pomaze uciteljima da se osjecaju sigurnije i spremnije za daljnji profesionalni razvoj. lako
standardizirane liste pracenja mogu ukazati na podru¢ja za unapredenje, one nose rizik
pretjeranog usmjeravanja na nedostatke umjesto na razvojne moguénosti. Stoga se naglasava
vaznost uravnotezenog pristupa koji objedinjuje objektivno i sustavno vrednovanje s pruzanjem
podrske, ohrabrenja i poticanjem samorefleksije.

Kada se jasni ciljevi povezu s nenametljivim promatranjem i naknadnom refleksijom, stvara
se prostor za uocavanje onoga $to je tijekom nastave bilo uspjesno, kao i onoga Sto se moze
poboljsati. U¢itelji tako postupno razvijaju sposobnost samostalnog postavljanja dugoroc¢nih 1
izvedivih ciljeva, njihova revidiranja prema potrebi te preuzimanja odgovornosti za vlastiti
profesionalni napredak.

Razgovori nakon promatranja nastave ponekad mogu biti izazovni, osobito kada su ucitelji
zabrinuti zbog moguce kritike. U takvim situacijama preporucuje se zahvaliti ulitelju na
uloZenom trudu i vremenu te naglasiti da jedan promatrani sat ne predstavlja cjelokupan njegov
rad. Ako se uoce poteskoce jednokratne naravi, primjerice specificna situacija s u€enicima,
potrebno ih je razlikovati od dugoro¢nih izazova koji zahtijevaju sustavniji pristup. Kljucno je
omoguciti ucitelju da iznese vlastiti doZivljaj nastavnog sata, dok se promatrac treba usmjeriti
na ponaSanje i napredak ucenika te na utjecaj poducavanja na njihovo ucenje. Povratnu
informaciju treba usmjeriti na konkretne postupke, a ne na osobu ucitelja. Ucitelju je potrebno
ponuditi jasne 1 primjenjive prijedloge za unapredenje nastavne prakse te istaknuti uspjesne
elemente sata. Prilikom definiranja daljnjih koraka vazno je postaviti realisti€ne 1 ostvarive

ciljeve koje ucitelj moze provesti u praksi (Brennan, 2017).

4. ULOGA TEHNOLOGIJE U PRACENJU I ANALIZI NASTAVE

4.1. Primjena tehnologije u procesu pracenja, analize i vrednovanja nastave
Tehnoloski napredak snazno utjece na oblikovanje suvremenih modela stru¢nog usavrSavanja

ucitelja. Digitalni alati omogucuju uciteljima fleksibilniju, pristupacniju 1 ucinkovitiju
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profesionalnu podrSku. Digitalne knjiznice, virtualna okruZenja za ucenje, internetske
konferencije te platforme za komunikaciju uzivo ili s vremenskim odmakom postaju vazne
sastavnice suvremenih modela profesionalnog usavrsavanja ucitelja. Takva rjeSenja omogucuju
sudjelovanje u raspravama bez prostorno-vremenskih ograni¢enja ¢ime se otvaraju novi oblici
suradnje, razmjene iskustava i refleksije medu uciteljima. Tehnologija omogucuje pruzanje
pravovremene podrske u radnom okruzenju, prilagodava se zahtjevima svakodnevnog
rasporeda ucitelja te postaje ne samo alat, ve¢ 1 posrednik u izgradnji kvalitetnog, prilagodljivog
1 odrzivog strucnog razvoja (Borko i sur., 2010). Oduvijek je postojala snazna povezanost
izmedu obrazovanja i tehnologije, a upravo zbog sposobnosti digitalnih tehnologija da brzo
transformiraju obrazovne procese, izuzetno je vazno da ucitelji budu u poziciji u kojoj mogu
ovladati njihovim koriStenjem, razumjeti njihovu snagu i usmjeriti je prema kvalitethom
poducavanju i u¢enju (Laurillard, 2012).

Skole se ¢esto suolavaju s organizacijskim preprekama kada je rije¢ o medusobnom uvidu
ucitelja u nastavu svojih kolega, buduci da su ucitelji tijekom nastavnoga dana zauzeti radom
sa svojim ucenicima. Uvodenjem videotehnologije omogucuje se snimanje i1 naknadno
pregledavanje nastave, Sto uciteljima omogucuje promatranje nastave svojih kolega u vrijeme
koje im najvise odgovara (Quinn i sur., 2018). Videozapis se pokazao prikladnim sredstvom za
prijenos znanja o u¢inkovitim strategijama poducavanja.

Koristenje videozapisa u kontekstu stru¢nog usavrSavanja ucitelja dodatno se obogacuje
primjenom digitalnih alata koji omogucuju dublju i precizniju analizu nastave. IstraZivanje
Larison 1 sur. (2024) pokazalo je da kombinacija razli¢itih alata za oznacavanje 1 komentiranje
videozapisa razvija kod ucitelja sposobnost uo€avanja klju¢nih aspektata nastave, osobito onih
povezanih s ucenikovim razmi$ljanjem. U tom su istrazivanju ucitelji koristili alat za
oznacavanje specificnih trenutaka unutar videozapisa uz kratke biljeske te dodatni alat za
pisanje opseznijih refleksija o cjelokupnom zapisu u obliku komentara. Ta je kombinacija
omogucila uciteljima da precizno zabiljeze zapazanja i povezu ih s cjelokupnim kontekstom
nastave, ¢ime su se poticali selektivna paznja, interpretacija i dublje razumijevanje nastavnih
interakcija.

Prema Goldu i Holodynskom (2017), videozapis se ¢esto koristi u obrazovanju ucitelja jer
omogucuje prikaz autenti¢nih situacija u nastavi i potice ciljanu analizu poducavanja. Osim kao
poticaj za refleksiju, videozapis se moze koristiti 1 za procjenu profesionalnih kompetencija,
osobito sposobnosti ucitelja da uoce i interpretiraju dogadaje relevantne za ucenje i upravljanje

razredom. Autori isti¢u da se to moZe provoditi standardiziranim zadacima temeljenima na
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videozapisima, pri ¢emu digitalni alati mogu dodatno strukturirati odgovore te povecati
usporedivost 1 pouzdanost mjerenja (Gold i Holodynski, 2017).

Uz videozapis mogu se koristiti i digitalne aplikacije koje dodatno strukturiraju proces
analize 1 omogucuju pouzdanije vrednovanje odredenih pedagoskih sposobnosti ucitelja. U
istrazivanju C. Kramer 1 sur. (2020) uspjesno je koristen digitalni alat koji je omogucio
strukturirano pracenje i analizu videozapisa stvarnih ucionickih situacija. Sudionici su mogli
pregledavati videozapise, zaustavljati ih u klju¢nim trenucima, odgovarati na otvorena i
zatvorena pitanja, birati izmedu ponudenih pedagoskih odluka te obrazlagati svoje izbore. Alat
je omogucavao usporedbu vlastitih odgovora s primjerima stru¢nih rjesenja, ¢ime se dodatno
poticala refleksija i razvoj pedagoskog rasudivanja.

Uz specijalizirane platforme za videoanalizu, sve se viSe primjenjuju i tehnologije u oblaku
(eng. cloud) koje omogucuju kolaborativno ucenje i evaluaciju nastave u digitalnom okruzenju.
Alati temeljeni na ra¢unarstvu u oblaku (engl. cloud computing) podrzavaju zajednice ucenja,
poticu razmjenu znanja i ideja, razvijaju refleksivno misljenje i analiticke sposobnosti te
osnazuju samostalnost u ucenju (Baanqud 1 sur., 2020). Racunarstvo u oblaku prepoznato je
kao inovativna i kompatibilna tehnologija za obrazovne institucije jer omogucuje skalabilnost,
fleksibilnost i mobilnost u koristenju digitalnih resursa u svrhu poducavanja i u¢enja. Uciteljima
1 uCenicima pruza pristup Sirokom spektru aplikacija i servisa koji se mogu koristiti u formalnim
1 neformalnim obrazovnim kontekstima (Banu Ali i sur., 2018). KoriStenje takvih tehnologija
u visokoskolskom obrazovanju povezuje se s poboljSanim akademskim postignu¢ima studenata
1 ve¢om pripremljenoscu za trziSte rada (Kihara 1 Gichoya, 2014).

Uz standardne alate za razmjenu sadrzaja i komunikaciju, kao $to su e-posta, blogovi,
videokonferencije 1 e-knjiZnice, rjeSenja u oblaku znacajno doprinose razvoju profesionalnih
zajednica ucenja. Alati poput Google Workspacea, Google dokumenata i platformi za dijeljenje
sadrzaja omogucuju suradnju u stvarnom vremenu ili asinkrono, ¢ime se znatno proSiruju
mogucnosti pracenja 1 vrednovanja nastave. Uspostavom aktivne i podrzavajuce digitalne
zajednice potiCu se razmjena ideja, zajedniCko rjeSavanje problema i medusobna evaluacija,
¢ime se produbljuje razumijevanje te stvaraju uvjeti za aktivno, samostalno 1 refleksivno u¢enje
(Baanqud i sur., 2020).

Suvremeno obrazovanje podrazumijeva odrzavanje nastave u fizickim 1 digitalnim
prostorima, stoga postaje nuzno razvijati alate koji mogu pratiti, analizirati i interpretirati
obrazovne procese u oba okruzenja. Analitika ucenja (eng. learning analytics) omogucuje
prikupljanje 1 obradu digitalnih tragova koje ucenici ostavljaju tijekom rada u digitalnim

sustavima, ¢ime se stjee uvid u njihove obrasce ponasanja i angazman. Medutim, takav pristup
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pruza samo djelomi¢nu sliku jer ne obuhvaca procese koji se odvijaju u fizickom prostoru
ucionice (Eradze i sur., 2020).

Kao odgovor na to ogranicenje razvijena je multimodalna analitika u¢enja (eng. multimodal
learning analytics), koja kombinira digitalne tragove s podacima iz fizickog okruzenja
prikupljenima putem senzora, kamera, tehnologije za pradenje pogleda i slicnih uredaja.
Promatranje nastave omoguc¢uje uvid u dinamiku fizickog prostora ucionice te otkriva
obrazovne procese koji nisu vidljivi putem digitalnih zapisa. Sustavna (strukturirana)
promatranja, iako ne mogu u potpunosti obuhvatiti kompleksnost nastavnih situacija,
omogucuju ucinkovitiju analizu i obradu podataka te se osobito dobro nadopunjuju s digitalnim
tragovima u okviru multimodalne analitike uc¢enja (Eradze i sur., 2020). Takva kombinacija
omogucuje dublje razumijevanje obrazovnih procesa i konteksta u kojem se odvijaju.

Za ispravno tumacenje tih viSeslojnih podataka potrebno je osigurati jasan pedagoski
kontekst i interpretativni okvir koji povezuje prikupljene podatke s planiranim obrazovnim
aktivnostima i ciljevima. Multimodalna analitika u¢enja pomaze uciteljima preciznije sagledati
nacin na koji ucenici koriste digitalne resurse u stvarnom nastavnom kontekstu. Uvidi dobiveni
kombinacijom digitalnih tragova i promatranja omogucuju unapredenje nastave, prilagodbu
aktivnosti potrebama ucenika te donoSenje informiranih pedagoskih odluka temeljenih na
stvarnim obrascima ponasanja u ucionici (Eradze 1 sur., 2020).

Slican pristup primijenjen je u istraZzivanju Paavilainen 1 sur. (2024), u kojem su
kombinirani podaci iz digitalnog sustava za upravljanje u€enjem s opaZanjima nastavnih
aktivnosti radi analize obrazaca samoreguliranog ucenja u razliitim pedagoSkim scenarijima.
Rezultati su pokazali da samo pracenje digitalnih tragova nije dostatno za razumijevanje
obrazovnih procesa u nastavi te da su ucitelji klju¢ni posrednici u tumacenju podataka i
donoSenju pedagoskih odluka. Promatranja su omogucila bolje razumijevanje nacina na koji
ucenici stvarno koriste digitalne alate u kontekstu nastave, ali i ukazala na mogucnosti
prilagodbe podrske raznolikim potrebama ucenika. Time je dodatno potvrdena vaznost
kombiniranja analitickih alata s uciteljskom stru¢nom refleksijom i opazanjem kao temeljem
kvalitetne nastave.

Jedan od inovativnih alata koji se koristi za analizu nastavnih interakcija i poticanje
refleksivne prakse ucitelja jest TeachFX. Ova aplikacija primjenjuje automatsku analizu govora
kako bi pruzila podatke o omjeru govora ucitelja i uc¢enika, omogucujuci uciteljima uvid u to
koliko prostora tijekom nastave ostavljaju ucenicima za aktivno sudjelovanje u razgovoru.

Budu¢i da je ucenikovo verbalno sudjelovanje u raspravama snazno povezano s boljim
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obrazovnim ishodima, alat poput TeachFX-a moZe pridonijeti oblikovanju angaziranijih 1
interaktivnijih ucionic¢kih okruzenja.

TeachFX generira vizualna izvjeS¢a u stvarnom vremenu koja prikazuju obrasce
sudjelovanja, ¢ime se ucliteljima omogucuje da refleksijom prepoznaju potencijalne
neravnoteze u komunikaciji i poduzmu korake za povecanje angazmana ucenika. Osim
promicanja pedagoske prakse utemeljene na podacima, TeachFX pridonosi razvoju svijesti o
pravednosti 1 ravnotezi u ucionici, osobito u kontekstu aktivnog ucenja. Alat se pokazao
korisnim ne samo za individualnu refleksiju, nego i1 kao dio Sire strategije profesionalnog

usavrsavanja ucitelja (Ocran i Lavigne, 2024).

4.2. Analiza videozapisa u funkciji unapredenja kvalitete nastave

Tijekom posljednja dva desetljeca zabiljeZzen je znacajan tehnoloski napredak u podrucju
videotehnologije — od zamjene analognih zapisa digitalnim formatima do pojave pristupacnih i
jednostavnih videokamera te pametnih telefona s kamerom, koji su znatno olaksali snimanje
nastave. Racunalna programska podrska za uredivanje sadrzaja, kao i povecani kapaciteti za
pohranu podataka, omogucili su u¢inkovitu obradu 1 dijeljenje videozapisa. Posebno se istice
vrijednost digitalnih videozapisa u razvoju profesionalnog opazanja ucitelja jer omogucuju
tijekom samog izvodenja ¢esto ostaju nezamijeceni (Santagata i sur., 2021).

Iako postoje razliciti pristupi provedbi videoanalize, njezine temeljne sastavnice ukljucuju
snimanje nastave, pregledavanje 1 analizu snimke, usmjeravanje na konkretna ponasanja koja
se zele unaprijediti te primjenu steCenih spoznaja radi poboljSanja nastavne prakse (Morin i
sur., 2019). Razvoj videotehnologije povecao je dostupnost autenti¢nih zapisa iz prakse, koji
omogucuju analizu nastave, ucenja i interakcija u ucionici. Studiji za obrazovanje ucitelja sve
se viSe oslanjaju na uporabu videozapisa kao podrsku profesionalnom razvoju.

U pocetku su se videozapisi u obrazovanju ucitelja koristili kao zamjena za promatranje
nastave uzivo tijekom terenske prakse, no s vremenom su znanstvenici 1 istrazivaci prepoznali
njihov $iri potencijal te ih od ranih devedesetih godina po€inju primjenjivati u istrazivacke
svrhe 1 u strunom usavrSavanju ucitelja (Aina i Aina, 2023). Za razliku od tradicionalne
refleksije, koja se oslanja na sje¢anje 1 subjektivnu procjenu, videozapisi omogucuju
objektivniji 1 potpuniji uvid u stvarna zbivanja u ucionici. Tijekom nastave ucitelji istodobno
prate brojne aktivnosti i ucenike, zbog Cega mnoge situacije mogu ostati nezapazene.
Videozapisi omogucuju viSekratno pregledavanje i prepoznavanje klju¢nih trenutaka koji bi

inace bili propusSteni. Moguénost zaustavljanja 1 pregledavanja snimke vlastitim tempom
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dodatno poti¢e promisljanje o uzrocima problema u nastavi te donoSenje kvalitetnijih i
utemeljenijih pedagoskih odluka, ¢ime se izbjegavaju povrSna rjeSenja temeljena na
nepotpunom sjecanju (Kane i sur., 2015).

Beisiegel 1 sur. (2017) u svome radu razlikuju dva nacina analize videozapisa: analizu
vlastitih snimki i analizu snimki iz zbirki nastavnih videozapisa. Analiza vlastite nastave
uciteljima omogucuje izravan uvid u vlastitu praksu, ¢ime se moze povecati osjecaj
relevantnosti 1 profesionalne motiviranosti. Ucitelji pritom prepoznaju vlastite obrasce
poducavanja te dobivaju konkretnu povratnu informaciju usmjerenu na njihov profesionalni
razvoj. Medutim, istrazivanja pokazuju da ucitelji ¢esto oklijevaju kriticki komentirati vlastitu
nastavu, $to moze ograniciti dubinu analize i iskrenost rasprave.

S druge strane, odabrani videozapisi iz zbirki omogucuju usmjereno u€enje i raspravu o
jasno definiranim didaktickim elementima, a ¢esto su popraceni pitanjima za refleksiju i
primjerima nastavnih strategija. Budu¢i da se odnose na nepoznate ucitelje, takvi videozapisi
poticu otvoreniju i objektivniju raspravu medu sudionicima. U zakljucku istrazivanja Beisiegel
1 sur. (2017) navode da kombinacija oba pristupa donosi najvece koristi: analizom tudih
videozapisa ucitelji razvijaju analiticke vjeStine 1 sigurnost u izraZzavanju misljenja, dok im
analiza vlastite nastave omogucuje dublju, osobno relevantnu refleksiju i stvarno unapredenje
nastavne prakse.

Rezultati istrazivanja Seidel i sur. (2011) dodatno potvrduju vaznost izbora vrste
videozapisa. Ucitelji koji su analizirali vlastitu nastavu percipirali su videoanalizu kao
smislenije iskustvo ucenja te su ¢eS¢e prepoznavali relevantne aspekte poducavanja i ucenja.
Nasuprot tome, ucitelji koji su analizirali nastavu nepoznatih ucitelja CeS¢e su isticali
problemati¢ne ili pedagoski znacajne situacije. To upucuje na zakljucak da videozapisi s ve¢om
osobnom relevantno$c¢u poti¢u dublje i osobnije promisljanje o vlastitom radu, dok analiza tude
nastave pogoduje razvoju sposobnosti kritickog promisljanja i objektivnije procjene nastavne
prakse.

U istrazivanju Alamri 1 Alfayez (2023) izdvajaju se dvije strategije videoanalize nastave:
individualna analiza (samoanaliza) i analiza u okviru zajednice uc¢enja. Samoanaliza ukljucuje
samostalno planiranje snimanja nastave, pri ¢emu ucitelji odreduju fokus, trajanje i vrijeme
snimanja. Nakon snimanja pregledavaju vlastitu nastavu, identificiraju obrasce poducavanja,
prepoznaju svoje snage i podrucja za unapredenje te promisljaju o ciljevima profesionalnog
razvoja. Ova metoda omogucuje kontinuirano pracenje napretka ponavljanjem snimanja i

usporedbom uocenih promjena u vlastitoj praksi.
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Druga strategija temelji se na grupnoj analizi unutar zajednica uc¢enja. U¢itelji medusobno
dijele videozapise svoje nastave, analiziraju ih u manjim skupinama i razmjenjuju povratne
informacije. Naglasak je na zajednickom ucenju i profesionalnom rastu kroz razmjenu razlicitih
perspektiva 1 iskustava ¢lanova skupine. Sudionici komentiraju videozapise, isti¢u njihove
prednosti, predlazu moguénosti unapredenja te zajednicki definiraju ciljeve daljnjeg razvoja.
Takav suradnicki proces omogucuje evaluaciju nastavne prakse drugih uditelja, ali i razvoj
vlastitih kompetencija za dublju 1 strukturiraniju analizu nastave.

Rezultati istrazivanja pokazali su da su obje strategije korisne za razvoj profesionalnih
kompetencija buducih ucitelja. Samoanaliza se pokazala ucinkovitom u prepoznavanju
individualnih razvojnih potreba, praéenju napretka i poticanju promjena u poducavanju, dok je
analiza unutar zajednice ucfenja omogucila razmjenu perspektiva, suradnicko ucenje i
unapredenje sposobnosti analize nastave. Vecina sudionika izrazila je pozitivne stavove prema
primjeni videoanalize, isticuéi vaznost autonomije u ucenju, moguénosti samostalnog uvida u
vlastitu nastavnu praksu te odsutnost formalne vanjske evaluacije.

Analiza nastave moze biti vodena od strane samih ucitelja ili drugih stru¢nih osoba.
Uciteljski vodena analiza temelji se na uvjerenju da su ucitelji sposobni prepoznati izazove
vlastite prakse, definirati ciljeve profesionalnog razvoja i kolektivno raditi na njihovu
ostvarivanju. U takvom pristupu naglasak je na ravnopravnoj suradnji, dijeljenju iskustava i
zajedni¢koj izgradnji profesionalnog znanja. Njegov je moguéi nedostatak manjak
strukturiranosti te zadrzavanje rasprave na povr$noj razini ako ne postoji jasan analiti¢ki okvir.

Analiza koju vodi vanjski stru¢ni voditelj (mentor, strucni suradnik 1 sl.) usmjerena je prema
unaprijed definiranim profesionalnim ciljevima. Uloga voditelja jest osigurati fokus rasprave,
postavljati pitanja koja poti¢u dublju analizu te strukturirati tijek aktivnosti kako bi se izbjegla
povrsnost ili gubitak usmjerenosti. Takav pristup moze rezultirati snaznijim profesionalnim
ucenjem jer ucitelji razvijaju interpretativne vjeStine i preciznije prepoznaju pedagoski
relevantne aspekte vlastite prakse (Beisiegel 1 sur., 2017). Vaznost voditelja osobito dolazi do
izrazaja u radu s budu¢im uciteljima, koji jo§ nemaju dovoljno razvijene vjestine opazanja i
tumacenja sloZenih nastavnih situacija.

Sama uporaba videozapisa nije dovoljna za postizanje dublje refleksije ako izostane
strukturirano usmjeravanje. Klju¢nu ulogu imaju smjernice i ciljana pitanja koja paznju
usmjeravaju na relevantne aspekte nastave, poput u¢enikova razmisljanja i ostvarenja nastavnih
ciljeva, te potiu povezivanje opazenog s teorijskim znanjem i razvojem refleksivne prakse
(Blomberg i sur., 2013a). U praksi su se u¢inkovitima pokazali i kombinirani pristupi, koji

uciteljima omogucuju visoku razinu autonomije u prepoznavanju potreba i ciljeva, ali uz
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podrsku stru¢nog voditelja koji osigurava okvir, metodolosku jasnoc¢u i usmjerenje (Beisiegel i
sur., 2017).

U metaanalitiCkom istrazivanju Morin 1 sur. (2019) utvrdeno je da se videoanaliza moze
smatrati u¢inkovitom metodom profesionalnog razvoja ucitelja. UcCitelji pocetnici, ukljucujuéi
pripravnike, ostvarili su najizrazenije koristi od njezine primjene. Pretpostavlja se da su manje
iskusni ucitelji skloniji aktivnom uklju¢ivanju u profesionalno usavrSavanje jer su otvoreniji za
ucenje 1 prilagodbe. Videoanaliza je pokazala umjerene do snazne ucinke na profesionalni
razvoj ucitelja, neovisno o veli€ini razreda, obrazovnoj razini, vrsti nastave ili Skolskom
kontekstu. Ovi rezultati upucuju na to da se videoanaliza moZe uspjeSno primjenjivati u
razli¢itim obrazovnim okruzenjima te da predstavlja fleksibilan i uinkovit alat za stru¢no
usavr$avanje ucitelja.

Videoanaliza ima posebnu vrijednost u obrazovanju buducih ucitelja jer sluzi kao most
izmedu teorije i prakse. Videozapisi se mogu koristiti za prikaz razlicitih teorija poducavanja i
ucenja, ¢ime se studentima omogucuje stjecanje kvalitetnog teorijskog znanja. Analizom
videoisjeCaka studenti potom primjenjuju naucene teorije na konkretne nastavne situacije i
razvijaju sposobnost interpretacije ucionickih interakcija. Posebna prednost videozapisa u
odnosu na promatranje nastave uzivo jest mogucnost pristupa Sirokom rasponu nastavnih
stilova 1 obrazovnih konteksta. Na taj nacin videozapis postaje vrijedan alat koji budu¢im
uciteljima omogucuje uvid u raznolike pedagoSke pristupe i razli¢ite populacije ucenika, $to u
stvarnim uvjetima ¢esto nije izvedivo.

Medutim, gledanje videozapisa bez odgovarajuceg strucnog vodenja rijetko dovodi do
dubljeg ucenja. Bez podrske i jasne strukture buduci ucitelji teSko prepoznaju kljuéne aspekte
nastave 1 ne uspijevaju dublje analizirati opaZeno. Stoga su nuZne jasne smjernice,
usmjeravajuca pitanja i strukturirani zadaci kako bi videoanaliza ostvarila svoj puni potencijal
(Blomberg i sur., 2013a).

U istrazivanju Borko 1 sur. (2014), koje se bavilo koriStenjem videozapisa nastave kao
instrumenta profesionalnog razvoja, pokazalo se da analiza snimki autenti¢nih nastavnih
situacija moze dovesti do boljeg razumijevanja matematickog sadrzaja, razvoja didaktickih
vjestina 1 vece osjetljivosti na ucenikovo razmisljanje. Zabiljezena su poboljSanja u kvaliteti
nastave, osobito u dimenzijama povezanima s pracenjem ucenikova misljenja 1 poticanjem
smislenog rasudivanja.

Kako bi videoanaliza bila ucinkovita, autori predlazu strukturirani pristup pripremi i
vodenju rasprava. U fazi planiranja izdvajaju se tri klju¢na koraka: odredivanje ciljeva rasprave

1 odabir prikladnih videoisjecaka, prepoznavanje znacajnih trenutaka na koje je potrebno
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usmjeriti paznju te oblikovanje pitanja koja ¢e strukturirati raspravu. Takva priprema
omogucuje fokusirano promisljanje o nastavnim situacijama i uc¢enikovu razmisljanju.

Tijekom same rasprave isticu se tri dodatne strategije: poticanje sudionika na iznoSenje
vlastitih opazanja, potkrepljivanje izreCenih tvrdnji dokazima iz videozapisa te usmjeravanje
razgovora prema dubljem povezivanju opazenog s matematickim i pedagoskim konceptima.
Rasprava obi¢no zapocinje deskriptivnom razinom (opis dogadaja), a potom se postupno
razvija prema analizi, interpretaciji 1 povezivanju s teorijskim znanjem. Time se potie proces
uocavanja profesionalno relevantnih aspekata nastave, koji se smatra klju¢nim za profesionalni
razvoj ucitelja.

Prema Brouweru (2015), videozapisi imaju dodatnu vrijednost zbog svojih specifi¢nih
obiljezja, poput Zivopisnosti prikaza, koji omogucuju jasnije sagledavanje slozenih odnosa
izmedu nastavnog sadrzaja, ucenickih reakcija i djelovanja ucitelja. Buduéi da se digitalni
videozapis moze jednostavno zaustaviti i ponovno pregledati, uciteljima je omoguceno
promatranje iz vise perspektiva i bez vremenskog pritiska. Videozapisi pritom mogu izazvati
emocije 1 stvoriti osjecaj neposredne ukljucenosti u situaciju, Sto olakSava povezivanje osobnih
dojmova s dubljim profesionalnim promiSljanjem. Na taj nacin videozapis pridonosi
povezivanju svakodnevne prakse s teorijskim razumijevanjem poducavanja i ucenja.

U svojoj metaanalizi Brouwer (2015) zakljuc¢uje da je za uspjeSan rad s videozapisima
kljuéno prilagoditi zadatke i nacine analize specificnostima pojedinog nastavnog predmeta.
Naglasava potrebu za razvojem jasnih i teorijski utemeljenih opisa ucinkovitih nastavnih
ponaSanja karakteristicnih za odredene predmete, koji mogu sluziti kao smjernice za
promatranje 1 analizu.

Vazno je istaknuti 1 znacajan doprinos videoanalize u podrucju obrazovnih istrazivanja.
Tijekom posljednjih dvadeset godina videozapisi iz ucionica postali su iznimno vaZan
istrazivacki alat zbog svoje sposobnosti da vjerodostojno prikazu slozenost ucionickog
okruZenja te omoguce visSestruke analize u razli¢itim vremenskim tockama. Jedno od
najpoznatijih istraZivanja koje je sustavno koristilo snimke nastave bilo je TIMSS video-
istraZivanje, koje je otvorilo prostor nizu drugih nacionalnih i medunarodnih studija. Ta su
istrazivanja pridonijela dubljem razumijevanju nastave i procesa ucenja, kako u pojedinim
nacionalnim kontekstima, tako i u medunarodnim usporedbama. Navedeni primjeri potvrduju
da videoanaliza zauzima vazno mjesto u obrazovnim istrazivanjima zbog svoje metodoloske

fleksibilnosti i dubine uvida koju omogucuje (Borko, 2016).
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4.3. Uloga digitalnih aplikacija u podrSci analizi nastave

Razvoj digitalnih tehnologija otvorio je nove mogucnosti za analizu i vrednovanje nastave,
osobito u kontekstu stru¢nog usavrSavanja i obrazovanja buducih ucitelja. Kao Sto se u
sportskim znanostima softver za analizu kretanja 1 izvedbe koristi za detaljno proucavanje
taktika i ponasanja sportasa, sli¢ne se tehnologije sve ¢esc¢e primjenjuju i u obrazovanju. Alati
za videoanalizu omogucuju uciteljima i studentima promatranje nastave, analizu klju¢nih
trenutaka te sustavno promisljanje o nastavnoj izvedbi. Posebno su korisne mrezne aplikacije
koje omogucuju pristup videozapisima s razli¢itih uredaja, ¢ime se osiguravaju fleksibilnost i
moguénost refleksije u bilo kojem trenutku (Coffey, 2014).

Primjena digitalnih alata za analizu nastave detaljno je prikazana u radu Coffey (2014), koji
opisuje istraZivanje provedeno sa studentima uciteljskog studija. Studenti su analizirali vlastitu
nastavu pomocu mrezne aplikacije Critique, razvijene prema modelima koriStenima u
sportskim analizama. Nakon snimanja nastave studenti su putem aplikacije mogli pristupiti
svojim snimkama, oznacavati kljune trenutke (npr. uporabu gesta ili razinu angazmana
ucenika), dodavati komentare te usporedivati vlastita opazanja s povratnim informacijama
mentora. Aplikacija je omogudila strukturiranu i usmjereniju refleksiju, vremensko pracenje
nastavnih aktivnosti te uoCavanje obrazaca koji bi inace mogli ostati nezamijeéeni. Time su
unaprijedene sposobnosti samoprocjene i analitickog promisljanja o nastavi, uz mentorsku
podrsku usmjerenu na konkretne aspekte izvedbe. Uc¢inkovitost takvih alata o€ituje se u razvoju
profesionalnih vjestina, boljoj povezanosti teorije i prakse te osnaZivanju refleksivnog pristupa
obrazovanju ucitelja.

Primjer uspjeSne primjene digitalne platforme u obrazovanju predstavlja Edthena,
namijenjena unapredenju poducavanja putem strukturirane videoanalize 1 suradni¢kog
profesionalnog ucenja (Geller i sur., 2017). U istraZzivanju provedenom u osam osnovnih $kola
u Rijadu u Saudijskoj Arabiji studenti uciteljskih studija koristili su platformu Edthena za
snimanje, analizu i razmjenu videozapisa vlastite nastave. Platforma je omogucila kombinaciju
samoanalize 1 suradnicke refleksije unutar virtualne zajednice ucenja. Korisnici su mogli
oznacavati kljuéne trenutke, dodavati komentare, planirati profesionalni napredak te pratiti
ostvarenje ciljeva u skladu s definiranim standardima. Mogu¢nost unosa komentara izravno na
odredene vremenske tocke videozapisa omogucila je precizno biljeZenje 1 analizu konkretnih
nastavnih ponaSanja te pracenje napretka kroz cikluse promatranja i refleksije. Virtualna
zajednica dodatno je obogatila proces razmjenom videozapisa, analizom nastavnih pristupa i
pruzanjem konstruktivne povratne informacije. Posebna vrijednost ovakvog pristupa ogleda se

u mogucnosti samostalnog ucenja bez izravne intervencije mentora, ¢ime se poticu veca
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odgovornost i angaziranost studenata u vlastitom profesionalnom razvoju. Rezultati su pokazali
da su studenti pozitivno ocijenili uporabu videozapisa i platforme te istaknuli kako su laksSe
prepoznali vlastite slabosti, unaprijedili komunikacijske vjeStine i poboljSali sposobnost
planiranja nastave (Alamri i Alfayez, 2023).

U kontekstu digitalnih alata za analizu i evaluaciju nastave razvijeni su i1 specificni
instrumenti za procjenu profesionalnih kompetencija buducih ucitelja. Jedan od njih je
Observer, osmisljen s ciljem razvoja sposobnosti zapazanja i interpretacije klju¢nih elemenata
nastave, poput jasno¢e ciljeva, pruzanja podrSke ucenicima tijekom ucenja te stvaranja
pozitivne i poticajne ucionicke klime. Sudionici analiziraju videoisjecke i procjenjuju razlicite
aspekte poducavanja pomocu unaprijed definiranih Ijestvica, ¢ime se potie sustavno
promisljanje o kvaliteti nastave. Instrument se koristi u inicijalnom obrazovanju ucitelja za
procjenu njihove sposobnosti analize nastavnih situacija te za prac¢enje ucinaka razlicitih oblika
struénog usavrSavanja i pedagoskih intervencija.

Studiocode je aplikacija koja omogucéuje oznacavanje kljucnih trenutaka tijekom gledanja
videozapisa i dodavanje tekstualnih komentara povezanih s konkretnim segmentima snimke.
Primjenjuje se u razvoju 1 procjeni refleksivnih vjestina studenata uciteljskih studija kroz
analizu nastavnih situacija. Interaktivne moguénosti alata omogucéuju izravno povezivanje
opazanja s konkretnim dogadajima u nastavi, $to pridonosi dubljoj analizi nastavne izvedbe i
razvoju argumentirane refleksije.

Pristup nazvan Okvir za analizu nastavnog sata (engl. Lesson Analysis Framework — LAF)
koristi videoisjecke 1 unaprijed pripremljena pitanja kako bi vodio buduce ucitelje kroz proces
analize ucionickih situacija. Okvir je osmiSljen s ciljem razvoja dubljeg razumijevanja
sloZenosti ucenikova misljenja, osobito u nastavi matematike. U pocetnoj fazi sudionici
pregledavaju videoisjecke u kojima ucitelji vode razgovore s ucenicima, pri ¢emu se njihova
paZnja usmjerava na nacine na koje ucenici promisljaju i1 pristupaju rjeSavanju matematickih
zadataka. Time se razvija osjetljivost za raznolike, Cesto teSko uocljive kognitivne procese
ucenika. Slijedi analiza videoisjecaka iz autenti¢ne nastave koji prikazuju primjere djelotvornog
poducavanja matematike. Na zavrSetku aktivnosti budu¢i ucitelji samostalno odabiru dijelove
videozapisa za koje smatraju da najbolje ilustriraju u¢enikovo razmisljanje te obrazlazu razloge
svojeg odabira (Blomberg i sur., 2013Db).

Jos jedan digitalni alat koji koristi videozapise u svrhu procjene profesionalnih kompetencija
ucitelja jest Classroom Video Analysis (CVA). Instrument je osmisljen kako bi se procijenilo
znanje koje ucitelji mogu aktivno primijeniti u stvarnim nastavnim situacijama. Ucitelji

pregledavaju videoisjeCke nastave te izraduju pisane analize koje se vrednuju prema Cetiri

41



kategorije: analiza matemati¢kog sadrzaja, analiza u¢enikova razmisljanja, tumacenje nastavne
situacije i prijedlozi za unapredenje poducavanja.

Pokazalo se da takav pristup omogucuje uvid u nac¢in na koji ucitelji aktiviraju razlicite
komponente svojega znanja u specificnim situacijama, ¢ime se produbljuje razumijevanje
povezanosti izmedu profesionalne kompetencije i pedagoskih odluka u praksi. Analiza
odgovora pokazala je da uditelji primjenjuju razlicite strategije i oslanjaju se na razlicite aspekte
znanja ¢ak 1 u slicnim situacijama, ovisno o tome koje elemente percipiraju kao najrelevantnije.
Time je dodatno potvrdena slozenost odnosa izmedu znanja i profesionalnog djelovanja u
ucionici (Kersting i sur., 2012).

U istrazivanju Santagata i Yeh (2016) CVA je koriSten za pracenje razvoja profesionalnih
kompetencija triju buducih uciteljica matematike tijekom njihova obrazovanja i prvih godina
rada u Skoli. Sudionice su u viSe navrata analizirale videoisjecke nastave. Uz pisane analize
provedeni su i intervjui nakon odrzanih sati, pri ¢emu su pitanja obuhvacala kljucne aspekte
nastave: ciljeve sata, elemente koji su funkcionirali ili nisu, moguée izmjene u buducem
izvodenju te profesionalna saznanja proizasla iz iskustva. Rezultati su pokazali da su sve tri
uciteljice ostvarile vidljiv napredak u svim kategorijama koje CVA obuhvacda. Visoka razina
podudarnosti medu neovisnim ocjenjivac¢ima dodatno je potvrdila pouzdanost instrumenta.
Kvalitativna analiza pisanih komentara i odgovora iz intervjua potvrdila je 1 njegovu valjanost
kao alata za pracenje profesionalnog razvoja. Uoceni su sli¢ni obrasci u razvoju sposobnosti
dubljeg promisljanja o nastavi, prepoznavanja klju¢nih situacija u ucionici te donoSenja
utemeljenih pedagoskih odluka. Iako istrazivaci isti¢u da CVA ne moze u potpunosti obuhvatiti
sve ¢imbenike koji utjecu na nastavni proces, alat se pokazao iznimno korisnim za procjenu
razvoja situacijski uvjetovanih uciteljskih kompetencija.

U istraZivanju Rajab i sur. (2018) koristen je NVivo, aplikacija za kvalitativnu 1 kvantitativnu
analizu podataka (npr. intervjua, dokumenata, transkripata, slika, zvu¢nih zapisa i videozapisa).
Njegova glavna prednost jest mogucnost strukturiranog kodiranja i organizacije velikih koli¢ina
nestrukturiranih podataka, ¢ime se omogucuje dublje razumijevanje obrazaca, tema i odnosa
unutar sloZenih skupova podataka. NVivo je osobito prikladan za analizu videozapisa nastave
jer omogudéuje precizno povezivanje transkripta s videosnimkom, oznaCavanje kljucnih
trenutaka te kvantitativno pracenje trajanja i uCestalosti razli¢itih oblika interakcije.

U navedenom istrazivanju NVivo je koriSten za analizu 130 videozapisa nastave u sklopu
projekta stru¢nog usavr$avanja ucitelja, s ciljem prac¢enja primjene dijaloske nastave u STEM
predmetima. Aplikacija je omogudila transkripciju i kodiranje videozapisa, pri ¢emu su

istrazivaci precizno biljezili 1 kvantificirali trajanje razli¢itih tipova interakcija, poput u¢enickih
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odgovora, uciteljskih pitanja, razdoblja frontalne nastave ili aktivnog sudjelovanja ucenika.
NVivo je takoder omogucio povezivanje oznacenih segmenata s pripadaju¢im kodovima,
vizualizaciju podataka putem vremenskih linijja te generiranje analitickih izvjeStaja o
obrazovnim obrascima. Time je istrazivanje dobilo dodatnu analiticku dubinu jer su
kvalitativna opazanja bila potkrijepljena kvantitativnim pokazateljima. Ovakva integracija
kvalitativne i kvantitativne analize omogucila je precizniju evaluaciju nastave i dublji uvid u
podrucja u kojima je potrebno dodatno strucno usavrSavanje ucitelja.

Zapazen primjer primjene videotehnologije u profesionalnom usavrSavanju ucitelja jest
platforma IRIS Connect. Rije¢ je o digitalnom sustavu koji uciteljima omogucuje samostalno
snimanje, pregledavanje i analizu vlastite nastave te razmjenu videozapisa s kolegama u
sigurnom 1 kontroliranom mreznom okruZenju. Platforma nudi alate za uredivanje snimki,
dodavanje komentara na to¢no odredene vremenske tocke videozapisa te izradu isjecaka koji
se mogu koristiti u svrhu refleksije i profesionalnih rasprava. Posebno je pogodna za poticanje
suradni¢kog uéenja i izgradnju zajednica prakse medu uciteljima.

U istrazivanju koje je provela Zaklada za unapredenje obrazovanja (Educational Endowment
Foundation) u 11 osnovnih skola u Ujedinjenom Kraljevstvu ucitelji su koristili IRIS Connect
u okviru tzv. filmskih klubova, u kojima su zajednicki analizirali videozapise vlastite i tude
nastave. Rezultati su pokazali pozitivan utjecaj na profesionalna promisljanja ucitelja 1 njihove
konkretne pedagoske prakse. Sudionici su izvijestili o ve¢em fokusu na kvalitetu uc¢enickog
dijaloga i pruZanje povratne informacije, a gotovo svi su smatrali da je platforma pridonijela
unapredenju njihove nastave. Vecina Skola nastavila je s koriStenjem IRIS Connecta 1 nakon
zavrSetka projekta. Ovakva primjena videotehnologije potvrduje potencijal digitalnih alata ne
samo za individualnu refleksiju, nego i za strukturirano kolegijalno ucenje u autenti¢nim
nastavnim situacijama (Davies i sur., 2017).

VEO (Video Enhanced Observation) digitalna je platforma osmisljena za unapredenje
profesionalnog razvoja ucitelja putem strukturirane analize videozapisa nastave. Alat
omogucuje snimanje nastave 1 oznaCavanje kljucnih trenutaka, ¢ime se potiCu refleksija,
preciznije opazanje i kvalitetnija povratna informacija. VEO se osobito koristi u kontekstu
kolegijalnog opaZanja, pri ¢emu ucitelji u paru biljeze i komentiraju medusobnu nastavu s
ciljem profesionalnog ucenja i razvoja.

U istrazivanju Batlle 1 Millera (2017) osam ucitelja Spanjolskog kao stranog jezika koristilo
je VEO u sklopu internog stru¢nog usavrSavanja. Tijekom promatranja primjenjivali su
unaprijed definirani skup oznaka za biljeZenje razlicitih aspekata nastave, poput strategija

ispravljanja pogreSaka, ucenicke ukljuc¢enosti, upravljanja razredom, jezicnih vjestina i oblika
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rada. Sustav je omogucio i pra¢enje omjera vremena govora ucitelja i uenika te vizualni prikaz
angaziranosti ucenika putem grafova. Unato¢ pocetnim izazovima u svladavanju oznaka i
tehnickih funkcionalnosti, svi su ucitelji potvrdili da VEO znatno unapreduje proces
kolegijalnog opazanja i profesionalne refleksije.

Za uspjesnu primjenu videotehnologije u promatranju i analizi nastave klju¢no je odabrati
odgovarajucu platformu za pregled i razmjenu videozapisa te osigurati adekvatnu pripremu svih
sudionika — ucitelja i promatraca. Istrazivanje projekta Najbolji korak naprijed (eng. Best Foot
Forward) pokazalo je da ucitelji koji su prosli ciljanu obuku u koriStenju tehnologije iskazuju
vecu spremnost za ukljucivanje u proces videoanalize, ve€e povjerenje u sam proces te visu
razinu profesionalne refleksije. Sama dostupnost tehnologije nije dovoljna; projekt je istaknuo
vaznost pocetne obuke koja obuhvaca tehni¢ko osposobljavanje, jasne smjernice o svrsi
videoanalize 1 podrsku u koriStenju aplikacija.

Ucitelji trebaju razumjeti kako platformu koristiti ne samo tehnicki, nego i s jasnom
pedagoskom svrhom, kako bi promatranje rezultiralo konkretnim promjenama u nastavi.
Promatraci, s druge strane, moraju biti osposobljeni za pruzanje konstruktivne, specifi¢ne i
razvojno usmjerene povratne informacije unutar platforme (Center for Education Policy

Research, 2015).

4.4. Kolaborativni pristup analizi nastave koriStenjem digitalnih alata
Uciteljska suradnja podrazumijeva zajedni¢ku interakciju unutar skupine u aktivnostima
usmjerenima na postizanje zajednickih ciljeva, pri ¢emu je naglasak na zajednickom radu i
refleksiji usmjerenoj na profesionalni razvoj. S obzirom na razli¢ite oblike i razine suradnje,
postavlja se pitanje kako definirati, klasificirati 1 poticati njezine ucinkovite modele. U tom je
kontekstu vazno razumjeti ne samo prednosti suradnje, nego 1 prepreke te uvjete koji utjecu na
njezinu uspjesnu provedbu.

Tim se pitanjima bavi metaanaliza Vangrieken i sur. (2015), koja pruza sveobuhvatan uvid
u istrazivanja o uciteljskoj suradnji. Autori isticu da kvaliteta suradnje ne ovisi isklju¢ivo o
njezinoj organizacijskoj strukturi, nego 1 o fokusu 1 dubini same suradnicke prakse. Analiza
pokazuje da su dublji oblici suradnje — poput zajednicke analize nastave, medusobnog
promatranja rada i zajednickog promisljanja o nacelima i metodama poducavanja — relativno
rijetki. Kao razlozi navode se snazna profesionalna individualnost ucitelja, sklonost
izbjegavanju konflikta te nedostatak struktura koje poticu otvorenu i profesionalno usmjerenu
suradnju. Upravo su takvi oblici dubinske suradnje, medutim, kljucni za profesionalno ucenje i

stvarne promjene u nastavnoj praksi.
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Uspjesno ostvarena suradnja medu uciteljima moze imati viSestruke koristi: ucenici
ostvaruju bolje razumijevanje sadrzaja, ve¢i angazman i uspjeh u ucenju, dok ucitelji razvijaju
vecu motivaciju, osjecaj profesionalne podrske, ucinkovitiju razmjenu nastavnih strategija te
smanjuju osjecaj izolacije 1 radnog optere¢enja. Vangrieken i sur. (2015) zakljucuju da za
ucinkovitu suradnju nije dovoljno samo formalno sudjelovanje; potrebni su aktivno ulaganje,
primjena stru¢nih znanja i vjeStina te koriStenje suradnickih pristupa prilagodenih specificnim
nastavnim sadrzajima i potrebama ucenika. Klju¢na je i sposobnost iskoriStavanja stru¢nosti
svih ¢lanova tima, uz jasno definirane uloge 1 odgovornosti, pravednu raspodjelu zadataka te
fleksibilnost u prilagodbi promjenama. Posebnu vaznost imaju otvorena i redovita
komunikacija te sustavna emocionalna, organizacijska i stru¢na podrska ravnatelja.

Rezultati istrazivanja Choi 1 Kang (2019), provedenog na uzorku korejskih ucitelja srednjih
Skola, dodatno potvrduju vaznost suradnickog stru¢nog usavrSavanja za profesionalni razvoj
ucitelja. Analiza je pokazala da su ucitelji koji su sudjelovali u oblicima usavrSavanja
temeljenima na suradnji — poput zajednickog planiranja, promatranja nastave i kolegijalne
refleksije — iskazivali viSu razinu profesionalne u¢inkovitosti. Posebno je istaknuto da su ucitelji
ukljuceni u suradnicke modele pokazali vece profesionalno samopouzdanje u usporedbi s
kolegama koji su se usavrSavali individualno ili kroz tradicionalne oblike struc¢nog
usavrSavanja.

Kolaborativni pristupi analizi nastave sve se ceS¢e primjenjuju u profesionalnom
usavrSavanju ucitelja uz potporu digitalnih alata koji omogucuju razmjenu, komentiranje 1
zajednicku interpretaciju nastavne prakse. Upotreba videozapisa u takvom kontekstu pruza
mogucnost viSestruke refleksije o poducavanju, ne samo iz vlastite perspektive, nego 1 iz
perspektive kolega, mentora ili stru¢njaka. Digitalne platforme omogucuju uciteljima
ucitavanje snimki vlastite nastave, njihovo dijeljenje sa suradni¢kim skupinama te sudjelovanje
u strukturiranim raspravama — sinkrono (uZivo ili online) ili asinkrono putem foruma i pisanih
komentara.

Zajednicka analiza videozapisa u okviru zajednica ucenja moZe znacajno unaprijediti
sposobnost buduc¢ih i zaposlenih ucitelja da prepoznaju klju¢ne aspekte nastavnog procesa. U
radu s budu¢im uciteljima pokazalo se da takav pristup povecava usmjerenost na konkretne
detalje nastave, poput specifi¢nih trenutaka interakcije s ucenicima, umjesto zadrzavanja na
opcenitim obiljeZjima nastavnog procesa. Time se dodatno razvijaju profesionalne vjestine
opazanja, interpretacije i refleksije, Sto predstavlja vaZan temelj kvalitetnog poducavanja

(Blomberg i sur., 2013b).

45



Istrazivanje Zuo 1 sur. (2025) donosi sustavan pregled znanstvenih radova s ciljem
sagledavanja nac¢ina na koji digitalni alati oblikuju i unapreduju suradnju medu uciteljima.
Autori analiziraju koje se tehnologije koriste u profesionalnoj suradnji te s kojim se izazovima
1 ograni¢enjima ucitelji susrecu pri njihovoj integraciji u svakodnevnu praksu. Istrazivanjem su
identificirane Cetiri glavne skupine digitalnih alata koji podupiru uciteljsku suradnju.

Prvu skupinu ¢ine druStvene mreze (npr. Facebook, Twitter, Instagram, WeChat), koje
omogucuju razmjenu informacija, nastavnih materijala i medusobnu podrsku. Medutim,
suradnicke aktivnosti na tim platformama ¢eSc¢e su ograni¢ene na trazenje i dijeljenje resursa,
dok je zajednicko stvaranje sadrzaja znatno rjede.

Drugu skupinu ¢ine online platforme za ucenje, poput eTwinninga, Padleta i razlicitih
sustava za upravljanje uCenjem (eng. Learning Management System - LMS). LMS sustavi
predstavljaju digitalna okruzenja za upravljanje procesima poducavanja i ucenja, omogucujuci
pohranu materijala, pracenje aktivnosti sudionika i komunikaciju medu korisnicima. Takve su
platforme koriStene za organizaciju virtualnih projekata i seminara, zajedni¢ko planiranje
nastave te povezivanje ucitelja iz razli¢itth obrazovnih ustanova, osobito u kontekstu
medunarodne suradnje i u€enja na daljinu.

Tre¢u skupinu cine videozapisi 1 videokomunikacijski alati (npr. Zoom, Flipgrid,
Blackboard Collaborate), koji omogucuju odrZzavanje virtualnih sastanaka 1 radionica,
zajednic¢ko gledanje 1 komentiranje nastavnih videozapisa te kolegijalnu analizu i refleksiju.
Videozapisi se koriste i u kontekstu mentorstva, pri ¢emu ucitelji snimaju svoju nastavu kako
bi mentori mogli naknadno analizirati pedagoske postupke 1 kroz zajednicku refleksiju poticati
profesionalni razvoj.

Cetvrtu skupinu &ine alati za dijeljenje sadrzaja, poput e-poste, Google diska i Google
dokumenata, koji ostaju najCeSce koristeni oblici digitalne suradnje. Ucitelji ih koriste za
razmjenu priprema, nastavnih materijala i zajednicko uredivanje dokumenata, dok je e-posta i
dalje dominantan alat za svakodnevnu profesionalnu komunikaciju.

Primjena navedenih digitalnih alata omogucuje uciteljima emocionalnu, socijalnu i stru¢nu
podrsku, stvara virtualni prostor za refleksiju o vlastitom poducavanju, ublazava osjecaj
profesionalne izolacije te otvara dodatne moguénosti za stru¢no usavrSavanje. Medutim, dio
ucitelja koristi digitalne alate prvenstveno za brzo rjeSavanje konkretnih 1 hitnih problema, bez
njihove dublje integracije u sustavnu suradni¢ku praksu. Time se otvara prostor za daljnja
istrazivanja 1 promisljanja o odrZivim modelima digitalne suradnje koji bi nadilazili

instrumentalnu uporabu tehnologije i pridonijeli razvoju profesionalne zajednice.
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Robutti i sur. (2024) predlazu drugaciju klasifikaciju alata za uciteljsku suradnju, utemeljenu
na njihovoj izvornoj namjeni i nac¢inu primjene u obrazovnom kontekstu. Prema toj podjeli,
digitalni alati 1 resursi razvrstavaju se u tri osnovne kategorije.

Prvu skupinu Cine alati izvorno osmisljeni za suradnju medu uciteljima, poput platformi
Collaborative Inquiry Tool i RAMZOR. Ovi alati omogucuju zajednic¢ki rad na izradi i
unapredenju nastavnih materijala, razmjenu povratnih informacija te razvoj profesionalnih
zajednica ucenja.

Drugu skupinu Cine alati dizajnirani za suradnju, ali ne primarno za obrazovanje, poput
sustava za e-uCenje (npr. Moodle), alata za dijeljenje sadrzaja (Google disk, baze podataka) i
drustvenih mreza (Facebook, WhatsApp). U obrazovnoj praksi koriste se za razmjenu resursa i
ideja, organizaciju timskog rada te odrzavanje komunikacije unutar stru¢nih zajednica ucitelja.

Trecu kategoriju Cine alati razvijeni za obrazovne svrhe, ali ne nuzno za suradnju, koji se
mogu prilagoditi suradnickom ucenju i profesionalnom razvoju. To ukljucuje inovativne alate
za vizualnu reprezentaciju nastave, poput Lesson Sketch i StoryCircles, koji uliteljima
omogucuju zajednicku analizu nastavnih situacija, refleksiju o pedagoskim postupcima i
razmjenu perspektiva o ucenju i poducavanju.

Hockly (2018) isti¢e vaznost koriStenja videozapisa u profesionalnom usavr$avanju, pri
¢emu se kolaborativno promatranje nastavnih snimki prepoznaje kao snazan alat za razvoj
refleksivnih 1 analiti¢kih kompetencija ucitelja. Posebno se ucinkovitima pokazuju modeli
suradnickog gledanja videozapisa u manjim grupama ili u suradnji s mentorima. Kako bi takva
suradnja bila djelotvorna, potrebno je uspostaviti jasne komunikacijske norme, izgraditi
medusobno povjerenje 1 usmjeriti raspravu prema jasno definiranim profesionalnim ciljevima.
Primjena strukturiranih protokola za snimanje, pregledavanje i refleksiju dodatno povecava
kvalitetu analize te potie razvoj vjeStina opaZanja, refleksije, suradnje i istraZivanja vlastite
prakse. Posebna prednost ovakvog pristupa lezi u moguénosti da ucitelji sami odaberu isjecke
koje Zele analizirati, ¢ime preuzimaju vec¢u odgovornost za vlastito profesionalno ucenje i
aktivno oblikuju teme suradnicke rasprave.

Batlle i Miller (2017) istrazivali su kolaborativnu analizu nastave uz primjenu digitalnog
alata VEO. Svaki je ucitelj snimio dva nastavna sata koja je potom promatrao kolega koristeci
sustav oznaka za biljezenje specifi¢nih nastavnih obiljezja (npr. dinamika rada, na¢ini davanja
povratnih informacija, vrste aktivnosti). Nakon promatranja uslijedio je strukturirani razgovor
u kojem su oznaceni dijelovi videozapisa sluzili kao temelj za ciljanu i sadrzajno bogatu
refleksiju. Rezultati su pokazali da VEO znacajno unapreduje kolaborativnu analizu u

usporedbi s tradicionalnim metodama promatranja. Ucitelji su istaknuli da moguénost
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oznacavanja specifi¢nih trenutaka omogucuje fokusiraniju i smisleniju raspravu, uStedu
vremena te kvalitetniju pripremu povratne informacije. Posebno su korisnima ocijenili graficke
prikaze podataka (npr. omjer govora ucitelja i u¢enika) i mogucnost visestrukog pregledavanja
videozapisa radi samorefleksije ili kolegijalne analize.

Istrazivanje Lebak (2018) dodatno potvrduje vaznost strukturirane videoanalize u
suradni¢kom okruzenju. U tromjesecnom programu profesionalnog razvoja sudjelovalo je 19
ucitelja osnovnih Skola koji su koristili platformu Edthena za kolaborativnu analizu nastave.
Ucitelji su snimali vlastite sate, dijelili ih unutar virtualnog video-kluba i komentirali snimke
kolega. lako je ve¢ina komentara imala afirmativan i podrzavajuéi karakter, rjede su se nudili
konkretni prijedlozi za unapredenje nastave ili otvarala dublja pitanja koja bi potaknula
promjene u praksi. Unato¢ tome, sudionici su izvijestili o razvoju vece osjetljivosti na
pedagoske detalje 1 boljem razumijevanju vlastitih obrazaca poducavanja. Videozapisi su sluZzili
kao zajednicki referentni okvir profesionalnih rasprava, a mogucénost njihova visestrukog
pregledavanja omogucéila je dublju samorefleksiju.

Na temelju istrazivanja Reeves 1 sur. (2017) moze se zakljuciti da uciteljska suradnja nije
univerzalno ucinkovita, ve¢ njezin u€inak ovisi o kontekstu obrazovnog sustava i konkretnim
oblicima suradnickih aktivnosti. Analizom podataka iz medunarodnog istrazivanja TIMSS
ispitano je pet oblika suradnje: zajednicko planiranje nastave, rasprava o poducavanju
odredenih tema, razmjena nastavnih iskustava, posjeti u€¢ionicama kolega i zajednicki rad na
novim idejama, u dvama razli¢itim kontekstima — Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Japanu.

U americkom sustavu jedino je zajedni¢ko planiranje nastave imalo pozitivan ucinak na
postignuc¢a ucenika, dok u Japanu nijedan mjerljivi oblik suradnje nije bio znacajan prediktor
uspjeha ucenika. U pogledu uciteljskog zadovoljstva, americ¢ki su ucitelji izrazavali vece
zadovoljstvo kada su imali priliku posjeivati ucionice kolega, dok je suradnja na novim
idejama imala suprotan ucinak, $to se tumaci nelagodom prema kolegijalnoj kritici. U Japanu,
zbog razvijene kulture suradnje, nijedna aktivnost nije statisticki utjecala na zadovoljstvo
ucitelja. Kada je rije¢ o uciteljskom samopouzdanju, pozitivni ucinci zabiljeZeni su samo u
Japanu, i to u kontekstu razmjene nastavnih iskustava. Autori to povezuju s koriStenjem
strukturiranih modela poput studije nastavnog sata (eng. lesson study), koji omogucuju
sustavnu 1 dubinsku profesionalnu refleksiju. Zaklju¢no, Reeves 1 sur. (2017) naglasavaju
potrebu za preciznijim definiranjem 1 diferenciranjem oblika uciteljske suradnje kako bi se

razvile kontekstualno osjetljive i uinkovite strategije profesionalnog razvoja.
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4.5. Eticki aspekti uporabe tehnologije u analizi videozapisa nastave

Uporaba tehnologije u videoanalizi nastave otvara niz etickih i pravnih pitanja. Iako takve
metode nude znacajne prednosti za unapredenje i provodenje pedagoskih istrazivanja, svaka
primjena tehnologije koja ukljucuje prikupljanje podataka o osobama podlijeze zakonima i
etickim smjernicama vezanima uz zaStitu privatnosti i dobrobiti sudionika. S porastom
videoistrazivanja u obrazovanju, ukljucujuéi poznate projekte poput TIMSS-a, raste interes za
ponovno koristenje snimljenih materijala u svrhu sekundarne analize, stru¢nog usavrSavanja
ucitelja te Sireg uvida u nastavnu praksu. Sudionici istrazivanja, bilo da je rije¢ o ucenicima ili
uciteljima, moraju dati informirani pristanak na temelju jasno definiranih obrazaca suglasnosti.
U tim je dokumentima potrebno unaprijed objasniti razinu povjerljivosti koju sudionici mogu
oc¢ekivati, kao 1 svrhu, nacin i1 opseg koristenja prikupljenih podataka.

Eticka praksa nalaze posebnu pozornost zastiti osobnih podataka, uz naglasak na
transparentnost postupanja, ograni¢avanje pristupa podacima i sigurnu pohranu digitalnih
zapisa. Time se nastoji uspostaviti ravnoteza izmedu potrebe za kvalitetnim istrazivanjem i
postivanja prava pojedinaca na privatnost. Vazno je razlikovati norme koje proizlaze iz
zakonskih propisa od onih koje proizlaze iz profesionalne etike i standarda dobre prakse. Pravni
aspekti odnose se na obveze propisane nacionalnim i medunarodnim zakonodavstvom te su
pravno obvezuju¢i 1 podloZni institucionalnim sankcijama. Eticka pitanja proizlaze iz
profesionalnih standarda i kodeksa ponasanja te, iako nisu pravno obvezujuca, njihovo krsenje
moze imati ozbiljne profesionalne i osobne posljedice. Oba pristupa utemeljena su na moralnim
nacelima pravednog, odgovornog 1 ispravnog postupanja, premda su ta nacela cesto implicitna
1 ukorijenjena u dugogodiSnjoj profesionalnoj praksi (U.S. Department of Education, National
Center for Education Statistics, 2002).

Znacajan doprinos raspravi o etickim aspektima uporabe video tehnologije u obrazovanju
donosi kolektivni rad objavljen u €asopisu Obrazovna filozofija i teorija (eng. Educational
Philosophy and Theory), koji se bavi pitanjem videoetike s posebnim naglaskom na
uklju¢ivanje djece u istrazivatke procese. Clanak je rezultat zajedni¢kog istraZivanja autora
okupljenih oko Udruge za vizualne pedagogije (eng. Association for Visual Pedagogies) i
Videocasopisa za obrazovanje i pedagogiju (eng. Video Journal of Education and Pedagogy),
prvog Casopisa u svijetu koji objavljuje znanstvene radove temeljene na video sadrzaju.
Posebna se pozornost posvecuje izazovima vezanima uz postivanje etiCkih nacela u radu s
djecom, pri ¢emu koncept informiranog pristanka postaje osobito slozen. Djeca kao sudionici
istrazivanja ¢esto nisu u potpunosti svjesna dugoro¢nih implikacija javne objave vizualnog

materijala, zbog Cega autori naglasavaju potrebu za jasnim i1 primjenjivim etickim protokolima.
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Naglasava se i vaznost istrazivacke refleksivnosti. Za razliku od pisanih analiza, u kojima
prisutnost istrazivata moze ostati manje vidljiva, videozapisi ¢ine njihovu ukljucenost u
istrazivaCki proces eksplicitnom 1 neizbjeznom. Refleksivnost stoga nadilazi teorijsko
promisljanje te podrazumijeva aktivnu svijest o vlastitom utjecaju na istrazivacku situaciju i
interpretaciju podataka. Istraziva¢ postaje sastavni dio istrazivackog konteksta i procesa
promatranja (Peters i sur., 2021).

Prema Anderson i Munoz Proto (2016), videozapis moze dovesti u pitanje tradicionalne
obrasce moci u istrazivanju jer omogucuje sudionicima, osobito djeci, da postanu subjekti s
vlastitim glasom, a ne samo objekti opazanja. Na taj nain video tehnologija moze otvoriti
prostor za autenti¢niji prikaz iskustava i veéu vidljivost sudionika u znanstvenom diskursu.
Medutim, u suvremenom digitalnom drustvu upravo sveprisutnost video tehnologije donosi i
niz etickih izazova koji se nerijetko zanemaruju. Videozapis je snazan alat za biljezenje i
analizu nastavnih procesa, ali istodobno otvara pitanja autenti¢nosti prikaza, subjektivnosti u
odabiru i montazi sadrzaja, zastite privatnosti te prava na anonimnost, osobito kada su uklju¢ena
djeca. Dodatne dileme odnose se na vlasniStvo nad snimkama, nacin njihove pohrane i
arhiviranja te potencijalnu dugotrajnu dostupnost u digitalnom okruZenju. Istrazivaci su stoga
pozvani na promisljeno, odgovorno i eticki utemeljeno koristenje video materijala, uz dosljedno
postivanje dostojanstva i prava svih sudionika (Peters 1 sur., 2021).

U ranim fazama planiranja istrazivanja klju¢no je da istrazivac¢ u potpunosti razumije eticka
nacela 1 smjernice koje se odnose na rad s ljudskim sudionicima. PoStivanje temeljnih principa
— poStovanja osoba, dobrocinstva i1 pravednosti — predstavlja profesionalnu 1 eti¢ku odgovornost
svakog istrazivaca. lako se eticke smjernice ponekad mogu Ciniti slozenima, njihovo temeljito
poznavanje nuzno je za oblikovanje odgovornog, transparentnog i metodoloski utemeljenog
istrazivackog pristupa.

Eticku procjenu istrazivanja u pravilu provodi eticko povjerenstvo ustanove u kojoj je
istrazivaC zaposlen. Zadaca povjerenstva jest osigurati da je istrazivacki plan uskladen s
vaze¢im propisima o zastiti ljudskih prava i dostojanstva, osobito kada su ukljucene ranjive
skupine, poput djece. Istraziva¢ pritom mora jasno i precizno predstaviti ciljeve, metodologiju
te predvidene mjere zaStite sudionika kako bi se osiguralo odobrenje povjerenstva i sprijecile
moguce etiCke dvojbe tijekom provedbe istrazivanja (Derry i sur., 2010).

Kada je rije¢ o prikupljanju videozapisa, Derry i sur. (2010) predlazu strukturirani pristup
etickom upravljanju podacima koji se temelji na dvama komplementarnim protokolima:
protokolu prikupljanja i protokolu uporabe. Protokol prikupljanja odnosi se na fazu stvaranja

videozapisa te ukljucuje precizno definiranje nacina prikupljanja podataka, identifikaciju osoba
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odgovornih za snimanje, tehni¢ke uvjete snimanja, postupanje s potencijalno osjetljivim
sadrzajem te jasno regulirane uvjete informiranog pristanka sudionika. Ovaj protokol ostaje na
snazi tijekom cijelog razdoblja prikupljanja i pocetne obrade podataka.

Protokol uporabe aktivira se nakon zavrsetka faze prikupljanja podataka i odnosi se na sve
naknadne aktivnosti povezane s analizom, arhiviranjem, dijeljenjem ili objavom video
materijala. I taj protokol mora biti zasebno odobren te sadrzavati precizne informacije o tome
tko ima pristup podacima, na koji se nacin taj pristup regulira, koji ¢e se dijelovi videozapisa
koristiti, kako ¢e se osigurati zastita identiteta sudionika te koji su planovi za dugoro¢nu
pohranu ili eventualno uniStavanje podataka nakon zavrSetka istrazivackog projekta.

Alternativu navedenim protokolima predstavlja fleksibilni model pristanka. U tom pristupu
sudionicima se omogucuje da unaprijed odaberu razinu dijeljenja video materijala putem
obrasca koji sadrzi viSe opcija, primjerice: koriStenje isklju¢ivo unutar istrazivackog tima,
ograni¢eno dijeljenje medu istrazivacima, prikazivanje na znanstvenim skupovima ili potpuna
javna distribucija putem interneta. Takav model omogucuje preciznije uskladivanje prava i
interesa sudionika s potrebama istrazivacke zajednice te zahtjevima otvorene znanosti, uz
zadrzavanje visoke razine eticke odgovornosti.

U svrhu zastite prava sudionika i postivanja etickih nacela, tijekom videoanalize nastave
posebna se paznja posvecuje nac¢inu snimanja i uklju¢ivanju ucenika. Ucenici ¢iji roditelji nisu
dali suglasnost za sudjelovanje u snimanju smjestaju se u dio uc¢ionice koji kamere ne pokrivaju
kako bi mogli sudjelovati u nastavi bez da budu snimljeni. Alternativno, roditelji mogu zatraziti
da ucenik tijekom snimanja bude privremeno premjeSten u drugi razred.

Prije pocetka sluzbenog snimanja provodi se razdoblje prilagodbe tijekom kojeg se ucitelji 1
ucenici navikavaju na prisutnost kamera 1 istraZivackog osoblja u ucionici. Tek nakon tog
razdoblja zapocinje prikupljanje podataka za istrazivacke svrhe. Takav pristup doprinosi
smanjenju reaktivnosti sudionika te osigurava da snimanje u §to manjoj mjeri utjece na prirodni
tijek nastave, uz istodobno postivanje prava svih uklju¢enih (Hackling, 2014).

Kako bi se dodatno smanjila intruzivnost u nastavni proces, koristi se kompaktna i diskretna
oprema koja ne remeti uobicajeni raspored ucionice ni radnu atmosferu. Snimanje se najcesce
provodi iz vise kutova kako bi se obuhvatile razlicite interakcije u ucionici, pri ¢emu se vodi
racuna da oprema ne dominira prostorom niti bude u srediStu vizualne paZnje sudionika
(Kilburn, 2014).

Prema Schmidtu (2019), ¢ak i1 kada je formalni pristanak za snimanje pribavljen, mogu se
pojaviti situacije u kojima pojedini ucenici izraze nelagodu, oklijevanje ili otvoreno

nezadovoljstvo zbog prisutnosti kamere. U takvim se sluCajevima kamera pozicionira tako da
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izostavi snimanje tih u¢enika, a odgovorna osoba ostaje prisutna u ucionici kako bi nadzirala
situaciju i osigurala da snimanje ne narusi njihova prava ili dobrobit. Ovakve prilagodbe
naglaSavaju vaznost kontinuirane i otvorene komunikacije s ucenicima, pri ¢emu im se
objasnjava svrha projekta, razina njihove anonimnosti, ograni¢ena dostupnost snimki te
potpuno dobrovoljna priroda sudjelovanja bez ikakvih posljedica za njihov Skolski status.

Pri planiranju i provedbi snimanja potrebno je uzeti u obzir i §iri drustveni i institucionalni
kontekst. Istrazivanja koja obuhvacaju Skole iz razli¢itih socioekonomskih sredina moraju
voditi racuna o tome kako lokalni uvjeti, razina skolskog uspjeha i samopercepcija Skole mogu
utjecati na spremnost sudionika na uklju¢ivanje u videoanalizu. U okruzenjima s nizim
obrazovnim postignu¢ima percepcija snimanja moze biti osjetljivija te povezana s brigom za
reputaciju Skole ili mogu¢om buducom interpretacijom snimljenog materijala. Stoga je nuzno
pristupati svakoj situaciji s posebnim senzibilitetom, prilagodavati postupke konkretnom
kontekstu te sustavno graditi odnos povjerenja i uzajamnog posStovanja izmedu istrazivaca,
ucenika i ucitelja.

Prema Hacklingu (2014), provedba videoistrazivanja treba se temeljiti na jasno definiranim
etickim nacelima 1 transparentnim istrazivackim postupcima koji osiguravaju zastitu prava svih
sudionika. Roditelji potpisuju suglasnost za snimanje u istrazivacke svrhe, §to je postupak
usporediv s davanjem suglasnosti za fotografiranje u $kolskom kontekstu. Skola vodi
evidenciju ucenika ¢iji roditelji nisu dali pristanak za sudjelovanje u takvim aktivnostima. Za
svaki pojedini istrazivacki projekt roditelji 1 u¢enici dobivaju dodatno informativno pismo te
im se pruza mogucnost da iskazu neslaganje 1 izuzmu se iz istraZivanja putem potpisanog
obrasca.

Videozapisi koji se koriste u svrhu profesionalnog usavrSavanja unutar $kole pohranjuju se
interno, dok se snimke prikupljene za istrazivacke svrhe pohranjuju kod istrazivaca u skladu s
prethodno definiranim protokolima zastite podataka. Ravnatelj Skole i ucitelj imaju moguénost
sudjelovati u uredivanju sadrzaja kako bi se osiguralo primjereno i odgovorno predstavljanje
Skole, ucitelja 1 u€enika. Ako se na snimci zabiljezi situacija koja bi mogla biti neugodna ili
potencijalno Stetna za ucitelja ili ucenike, snimka se briSe na zahtjev ucitelja, ¢cime se dodatno
potvrduje prioritet zastite dobrobiti sudionika u odnosu na istrazivacke interese.

Hakimi 1 sur. (2021) isti¢u vaznost digitalnih tragova podataka (eng. digital trace data) u
suvremenom obrazovnom kontekstu. Rije¢ je o podacima koji nastaju kao rezultat interakcije
korisnika s digitalnim uredajima i1 platformama, poput mreznih alata, druStvenih mreza ili
mobilnih aplikacija. Digitalni tragovi mogu se prikupljati na tri osnovna nacina: ciljano,

automatski 1 dobrovoljno. Ciljano prikupljanje odnosi se na sustavno pracenje napretka ucenika
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u skladu s kurikulumom 1 unaprijed definiranim obrazovnim ciljevima. Automatsko
prikupljanje odvija se putem algoritama, kolaci¢a i drugih tehnoloSkih mehanizama integriranih
u digitalne platforme. Dobrovoljno prikupljanje podataka ukljucuje situacije u kojima korisnici
sami unose osobne podatke, primjerice prilikom izrade profila ili sudjelovanja u mreznim
raspravama.

Rastuca integracija digitalnih tehnologija u svakodnevni zivot i obrazovni proces dovela je
do znatnog povecanja koli¢ine takvih podataka. Specifi¢nost digitalnih tragova ne ocituje se
samo u njihovoj opseznosti, ve¢ 1 u nacinu njihove naknadne obrade, analize i pretvaranja u
vizualne prikaze, prediktivne modele i evaluacijske alate. Na temelju tih podataka donose se
odluke o obrazovnim politikama, procjenjuje uspjesnost ucenika i nastavnih procesa, oblikuju
personalizirani sadrzaji te prati individualni napredak.

Medutim, upravo sloZenost i sveobuhvatnost digitalnih tragova otvara niz etickih pitanja.
Njihovo prikupljanje ¢esto je nevidljivo i neizravno, zbog ¢ega ucenici, a nerijetko ni ucitelji,
nisu u potpunosti svjesni kada i u kojoj mjeri njihovi podaci bivaju zabiljeZeni, pohranjeni i
dalje koristeni. Time se otvaraju pitanja privatnosti, informiranog pristanka, transparentnosti
obrade podataka, svrhovitosti njihove uporabe te kontrole nad pristupom i daljnjom
distribucijom podataka.

Dodatni izazov proizlazi iz €injenice da zakonodavni okviri Cesto ne prate dovoljno brzo
tehnoloSke inovacije i1 transformacije obrazovnih okruZenja. Digitalni podaci nerijetko se
ponovno koriste izvan izvornog konteksta u kojem su prikupljeni, a njihova sekundarna analiza
moze omoguciti neizravno zakljuCivanje o osjetljivim kategorijama poput spola, etnicke
pripadnosti ili dobi, iako te informacije nisu izravno prikupljene niti dobrovoljno pruzene.
Takve prakse mogu nadilaziti postojece eticke 1 pravne standarde te dovesti do novih oblika
nejednakosti, nadzora ili algoritamske pristranosti.

Kako bi se eticki pristup digitalnim podacima sustavno promisljao i unaprijedio, Floridi
(2018) predlaze koncept digitalne etike. Rije¢ je o podruju etike koje se bavi pitanjima
vezanima uz podatke, informacije, algoritme 1 digitalne prakse te njihov utjecaj na pojedince 1
drustvo. Prema Floridiju, digitalna etika povezuje i oblikuje dva klju¢na koncepta: digitalno
upravljanje 1 digitalnu regulaciju. Digitalno upravljanje odnosi se na razvoj politika, standarda
1 institucionalnih procedura kojima se osiguravaju kvaliteta, sigurnost, dostupnost i
odgovornost u rukovanju podacima. Digitalna regulacija, s druge strane, obuhvaca zakonske
okvire, poput Opce uredbe o zastiti podataka (GDPR), koji definiraju granice pravno

dopustenog postupanja.
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Floridi pritom naglasava da sama zakonska uskladenost nije dovoljna. lako regulacija
odreduje razliku izmedu zakonitog i nezakonitog, ona ne odgovara nuzno na pitanje §to je
moralno ispravno. Stoga etika 1 odgovorno upravljanje podacima moraju imati proaktivnu
ulogu u oblikovanju digitalnih praksi koje nadilaze minimalne pravne zahtjeve te osiguravaju

zaStitu dostojanstva, autonomije i prava pojedinaca u digitalnom okruzenju.

4.6. I1zazovi u implementaciji digitalnih tehnologija u odgojno-obrazovnim
institucijama

Kod implementacije tehnologije u odgojnim i obrazovnim institucijama otpor prema
promjenama predstavlja jednu od klju€nih prepreka. Castro-Guzman (2021) u svojoj analizi
visokoskolskih institucija istice razlike u stavovima nastavnika prema primjeni informacijsko-
komunikacijske tehnologije u nastavi. Dok nastavnici otvoreni za promjene zauzimaju
pozitivan pristup 1 aktivno sudjeluju u integraciji tehnologije, njihovi kolege koji su skepti¢ni
ili negativno nastrojeni Cesto iskazuju pasivan ili aktivan otpor. Takve razlike mogu blokirati
razvoj zajednickih inicijativa na razini odjela ili cijele ustanove te dovesti do situacije u kojoj
digitalne promjene ostaju individualni napori bez sustavne organizacijske podrske.

Autor naglasava da se digitalna transformacija u obrazovanju ne moze promatrati kao
isklju€iva odgovornost pojedinog nastavnika. UspjeSna i odrziva implementacija zahtijeva
uskladeno djelovanje svih sudionika: uprava treba osigurati adekvatnu infrastrukturu i
prepoznati stvarne potrebe nastavnog osoblja, dok nastavnicima treba omoguciti aktivno
sudjelovanje u oblikovanju strategija i1 ciljeva primjene tehnologije. Klju¢no je razviti
profesionalno okruZenje obiljezeno povjerenjem, otvorenom komunikacijom i zajedni¢kom
odgovornosc¢u za integraciju tehnologije u nastavni proces.

Konig 1 sur. (2020) izdvajaju tri klju¢na prediktora uspjeSne prilagodbe ucitelja digitalnim
zahtjevima: tehnoloSko-pedagosko znanje, percepciju vlastite ucinkovitosti te prethodna
iskustva s razvojem digitalnih kompetencija tijekom inicijalnog obrazovanja. Ucitelji s
razvijenijim tehnoloSko-pedagoskim kompetencijama 1 viSom razinom samopouzdanja
uspjesnije diferenciraju zadatke prema potrebama ucenika, ¢eS¢e uvode nove nastavne sadrzaje
te pruzaju individualiziranu povratnu informaciju. Posebno se isti¢e vaznost informacijske
pismenosti, odnosno sposobnosti pronalaZenja i kritickog vrednovanja relevantnih digitalnih
izvora, $to se pokazalo presudnim u situacijama kada tradicionalni Skolski resursi nisu dostupni.
Autori zakljucuju da ranija iskustva s uporabom digitalnih tehnologija znacajno olakSavaju
njihovu kasniju integraciju, ¢ime se potvrduje vaznost sustavne pripreme buducih ucitelja, ali i

kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja tijekom karijere.
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Primjena videozapisa nastave kao dopune tradicionalnom promatranju moze potaknuti ve¢u
otvorenost i razmjenu znanja medu uciteljima, no nisu svi ucitelji jednako spremni izloziti svoju
praksu tudem uvidu. Snimanje 1 dijeljenje vlastite nastave neki dozivljavaju kao prijetnju ili
implicitnu evaluaciju, osobito ako nemaju prethodno pozitivno iskustvo s videoanalizom u
svrhu profesionalnog razvoja. Ucitelji koji su ranije koristili videozapise za samoprocjenu ili
stru¢no usavrsavanje pokazuju vecu spremnost za uklju¢ivanje u takve aktivnosti. U tom je
kontekstu uloga ravnatelja klju¢na, osobito kada se videozapis jasno pozicionira kao alat za
razmjenu primjera dobre prakse, konstruktivnu povratnu informaciju i suradnicko unapredenje
nastave, a ne kao instrument nadzora (Quinn i sur., 2018).

Uz osobne i profesionalne dileme, primjena video tehnologije donosi i niz prakti¢nih
izazova. Jedan od najceSc¢e isticanih problema odnosi se na sigurnost i privatnost snimljenog
materijala. Dio ucitelja izrazava zabrinutost da bi videozapisi mogli biti koriSteni u svrhu
procjene njihove ucinkovitosti, a ne isklju¢ivo za profesionalni razvoj. Posebna paznja
posvecuje se zastiti identiteta ucenika, Sto dodatno naglasava potrebu za pouzdanom pohranom
1jasnim pravilima pristupa podacima.

Dodatnu prepreku predstavlja nelagoda pri gledanju vlastitih snimki. Za mnoge ucitelje
susret s vlastitim nastavnim radom na videozapisu moze biti emocionalno zahtjevan, osobito u
pocetnim fazama koristenja tehnologije. Ulvestad (2016) isti¢e vaznost postupnog privikavanja
na ovaj proces, pri ¢emu individualna kontrola nad privatno$¢u snimki i pravo odlucivanja o
njihovu dijeljenju doprinose osjecaju sigurnosti i smanjuju percepciju nadzora.

Tehnicka dimenzija videoanalize donosi dodatne izazove: problemi s kvalitetom snimke,
ograniCena internetska povezanost, softverske poteskoce 1 korisnicke pogreSke Ceste su
prepreke. Stoga je nuzno osigurati dostupnu tehnicku podrsku te birati platforme s jednostavnim
korisni¢kim suceljem i pouzdanom funkcionalnos¢u. Takoder je potrebno osposobiti mentore,
ravnatelje 1 savjetnike koji ¢e pruzati strucnu i tehnicku podrsku uciteljima.

Kvaliteta snimljenog materijala predstavlja dodatni izazov jer vecina ucitelja nema
profesionalne vjeStine snimanja. Problemi sa zvukom 1 slikom mogu umanjiti analiticku
vrijednost videozapisa. Stoga je vazno osigurati jasne smjernice o osnovnim tehnikama
snimanja te poticati uporabu jednostavnih i dostupnih uredaja poput pametnih telefona i tableta,
koji omogucuju dovoljnu razinu kvalitete za potrebe profesionalne refleksije (Ulvestad, 2016).

McLean 1 sur. (2024) dodatno naglaSavaju tehnicku i logisti¢ku zahtjevnost prikupljanja
videozapisa u u¢ionicama. Osiguravanje valjanih podataka Cesto zahtijeva viSekratna snimanja,
dugotrajne pripreme i znatan angazman ucitelja. Organizacijski izazovi ukljucuju uskladivanje

snimanja s promjenjivim 1 optereCenim rasporedima, Sto moze oteZzati realizaciju planiranih

55



aktivnosti. Prisutnost vanjskih snimatelja i opreme nerijetko izaziva osjecaj nelagode i
intruzivnosti, zbog ¢ega neki ucitelji odbijaju sudjelovati u takvim projektima.

Osim tehnickih 1 organizacijskih, postoje 1 metodoloSka ograni¢enja videoanalize.
Videozapis predstavlja samo fragment stvarnosti, oblikovan kutom snimanja i odabirom
fokusa, te ne moze osigurati potpunu objektivnost prikaza. Informacije zabiljezene snimkom
podlozne su interpretaciji gledatelja, ovisno o njegovoj profesionalnoj pozadini, pedagoskim
uvjerenjima i iskustvu. Kako bi se smanjila pristranost, videozapise je potrebno koristiti u
okviru pazljivo osmisljenih pedagoskih intervencija koje ukljuc¢uju kontekstualne informacije,
jasno definirane ciljeve promatranja i strukturirane zadatke (Blomberg i sur., 2013b).

Johnson i sur. (2016) razlikuju vanjske (institucionalne i organizacijske) i unutarnje (osobne
1 profesionalne) prepreke integraciji tehnologije. Vanjske prepreke ukljucuju nedostatak
opreme, zastarjelu infrastrukturu, ogranicen pristup internetu, neadekvatnu tehnicku podrsku i
financijska ograni¢enja. Organizacijska neuskladenost, poput nepostojanja jasne strategije
integracije tehnologije, dodatno otezava proces. Unutarnje prepreke odnose se na stavove,
uvjerenja i razinu digitalnih kompetencija ucitelja. Nedostatak sigurnosti u radu s tehnologijom,
strah od gubitka kontrole nad nastavnim procesom ili osjecaj profesionalne ugrozenosti mogu
potaknuti otpor. Autori stoga naglasavaju potrebu za kvalitetnim i1 kontinuiranim stru¢nim
usavrSavanjem koje obuhvaca tehnicke, ali 1 pedagoske aspekte integracije tehnologije. Analiza
¢ileanskog obrazovnog sustava pokazuje da uspjeSna digitalna transformacija zahtijeva
sustavan 1 viSedimenzionalan pristup: jasne nacionalne i institucionalne strategije, stabilno
financiranje, pouzdanu tehni¢ku podrsku te razvoj profesionalne klime koja potice suradnju,

povjerenje 1 aktivno sudjelovanje ucitelja u procesu promjena.

5. ANKETNO ISTRAZIVANJE

5.1. Cilj i hipoteze anketnog istraZivanja
Anketno istraZivanje provedeno je radi dobivanja empirijskog uvida u praksu Skolskih
pedagoga u podru¢ju promatranja nastave, njezine analize, vrednovanja te davanja povratnih
informacija uciteljima, uz ispitivanje njihovih stavova o suvremenim metodama 1 digitalnim
alatima. Dobiveni rezultati sluze opisu postojeceg stanja u odgojno-obrazovnoj praksi te
razmatranju mogucénosti primjene digitalnih alata u analizi nastave.

Cilj istrazivanja bio je utvrditi obiljezja praksi i stavova pedagoga te ispitati razlike s
obzirom na radni staZ 1 primjenu digitalnih alata u analizi nastave. U statistickoj obradi

koriStene su sazete mjere, odnosno deskriptivni pokazatelji koji jednom vrijednoS¢u sazimaju
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vedi broj opazanja ili odgovora. Te su mjere primijenjene za prikaz: (a) ucestalosti i nacina na
koji pedagozi provode analizu nastave, (b) obiljezja i kvalitete povratnih informacija uciteljima
te (c) opceg stava prema digitalnim alatima i suvremenim metodama.
U skladu s ciljem istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:
H1: Postoji pozitivna povezanost izmedu ucestalosti 1 sustavnosti provedbe analize nastave
te obiljezja i kvalitete povratnih informacija uciteljima.
H2: Postoji povezanost izmedu radnog staza pedagoga i primjene digitalnih alata u analizi
nastave.
H3: Pedagozi se razlikuju u stavovima prema digitalnim alatima s obzirom na radni staz.
H4: Pedagozi se razlikuju u stavovima prema digitalnim alatima s obzirom na primjenu
digitalnih alata u analizi nastave.
HS: Postoji povezanost izmedu stavova prema digitalnim alatima te ucestalosti 1
sustavnosti provedbe analize nastave, kao i obiljezja i1 kvalitete povratnih informacija

uciteljima.

5.2. Instrument anketnog istrazivanja

U istrazivanju je koriSten strukturirani upitnik organiziran u tematske cjeline koje su
obuhvacale promatranje nastave, analizu nastave, vrednovanje i davanje povratnih informacija
te primjenu suvremenih metoda i digitalnih alata, uz zavr$ni dio namijenjen prikupljanju
demografskih i1 profesionalnih podataka sudionika. Upitnik je izraden u mreZznom obliku
(Google obrasci), a bila je dostupna 1 istovjetna tiskana verzija za ispunjavanje uzivo, ¢ime je
omogucena fleksibilna provedba prikupljanja podataka u razli¢itim uvjetima. Cjeloviti tekst
upitnika prikazan je u prilogu rada.

Vecina cCestica u upitniku bila je formulirana u obliku tvrdnji, a sudionici su izrazavali
stupanj slaganja na Likertovoj ljestvici od 1 do 5 (1 = u potpunosti se ne slazem; 5 = u
potpunosti se slazem), pri ¢emu su vece vrijednosti oznacavale visi stupanj slaganja. Upitnik je
ukljucivao i pitanja s viSestrukim odabirom, primjerice o dodatnim izvorima informacija pri
promatranju nastave te o nacCinima koriStenja protokola ili obrazaca za analizu nastave i
digitalnih alata za biljeZenje 1 organizaciju podataka. Kod tih pitanja sudionici su mogli oznaciti
viSe odgovora, zbog Cega se udjeli po pojedinim opcijama ne zbrajaju do 100 %. U statistickoj
obradi svaka je opcija viSestrukog odabira tretirana kao zasebna dihotomna varijabla (0 = nije
odabrano; 1 = odabrano), §to je omogucilo precizno prikazivanje zastupljenosti pojedinih

postupaka 1 alata.
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Podaci su pripremljeni i analizirani u statistickom programu Jamovi, uz dosljedno kodiranje
1 oznacavanje varijabli tako da svaka varijabla odgovara jednoj Cestici upitnika. Likertove
Cestice obradivane su kao numericke varijable u rasponu od 1 do 5, dok su odgovori iz pitanja
s viSestrukim odabirom kodirani dihotomno (0/1). Radi sazetijeg prikaza rezultata i provedbe
inferencijskih analiza, iz tematski povezanih skupova Likertovih cestica formirane su
kompozitne mjere izraCunate kao prosjecne vrijednosti pripadnih Cestica. One predstavljaju: (a)
ucestalost 1 sustavnost provedbe analize nastave, (b) obiljezja 1 kvalitetu povratnih informacija
uciteljima te (c) stavove prema digitalnim metodama i alatima.

Pouzdanost kompozitnih mjera provjerena je Cronbachovim alfa-koeficijentom, pri ¢emu su
dobivene vrijednosti upucivale na dobru unutarnju konzistentnost (o = 0,816; a = 0,812; o =

0,850), sto opravdava njihovu primjenu u daljnjim analizama.

5.3. Uzorak i postupak prikupljanja podataka
Prikupljanje podataka provedeno je tijekom kolovoza 2025. godine. U istrazivanju je
sudjelovalo 78 pedagoga, koji su u trenutku prikupljanja podataka bili zaposleni u osnovnim i
srednjim Skolama te su dobrovoljno pristali sudjelovati ispunjavanjem upitnika.

Poziv za sudjelovanje distribuiran je putem Zupanijskih i gradskih stru¢nih vije¢a pedagoga.
U Viroviticko-podravskoj Zupaniji poveznica na mrezni upitnik proslijedena je svim
pedagozima posredstvom voditeljice Zupanijskog struc¢nog vijeca. Kontaktirane su 1 voditeljice
struénih vije¢a pedagoga Grada Zagreba 1 Zagrebacke Zupanije, pri ¢emu je dogovoreno
prikupljanje podataka u okviru struénih skupova. Na stru¢nom skupu u Zagrebu sudionicima
su podijeljeni tiskani upitnici za ispunjavanje uzivo, dok je na stru¢nom skupu Zagrebacke
Zupanije sudionicima dostavljena poveznica na mreznu verziju upitnika. Priblizno polovica
sudionika ispunila je upitnik u mreZnom obliku, a preostali dio u tiskanom obliku.

S obzirom na nain odabira i dostupnost sudionika, uzorak se moZe opisati kao
neprobabilisti€ki, namjerni (ciljani) 1 prigodni. Uzorak je neprobabilisticki jer sudionici nisu
birani slu¢ajnim odabirom iz cjelokupne populacije pedagoga, nego prema unaprijed
odredenom kriteriju pripadnosti skupini. Namjeran je jer su istraZivanjem ciljano obuhvaceni
pedagozi kao specifi¢na profesionalna skupina, a prigodan jer je pristup sudionicima ostvaren
putem dostupnih kanala (stru¢na vijeca 1 stru¢ni skupovi), pri ¢emu je sudjelovanje ovisilo o
spremnosti pedagoga da ispune upitnik.

Sudjelovanje u istrazivanju bilo je anonimno i dobrovoljno. Sudionicima je unaprijed

pojasnjena svrha istraZivanja te je naglaseno da se prikupljeni podaci koriste iskljucivo u
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znanstvene svrhe, bez prikupljanja identifikacijskih podataka. Eticka nacela istraZivanja

osigurana su dobrovoljnos¢u sudjelovanja, anonimnoscu i povjerljivoséu obrade podataka.

5.4. Obrada podataka i statisticke metode
Podaci su pripremljeni i analizirani u statistickom alatu Jamovi. U postupku pripreme podataka
provedena je provjera unosa, pri ¢emu su nelogicne vrijednosti u pojedinim varijablama (npr.
odgovor ,,osnovna Skola” kod varijable najvisSa razina obrazovanja) tretirane kao nedostajuci
podaci te nisu uklju¢ene u prikaze i izracune koji se odnose na tu varijablu. Nedostajuce
vrijednosti ostavljene su praznima te nisu uklju¢ivane u statisticke izratune, odnosno analize
su se temeljile na dostupnim (vaze¢im) odgovorima.

U deskriptivnoj obradi koriStene su frekvencije i1 postoci za kategorijalne varijable te
varijable nastale iz pitanja s viSestrukim odabirom (kodirane 0/1), dok su za tvrdnje na
Likertovoj ljestvici i kompozitne mjere izracunate aritmetiCke sredine i standardne devijacije.
Za tri kompozitne mjere dodatno su izracunate standardne pogreske aritmeticke sredine 1 95 %
intervali pouzdanosti, radi preciznije procjene pouzdanosti procijenjenih sredina.

Radi pouzdanijeg mjerenja Sirih podrucja interesa, iz tematski povezanih skupova tvrdnji
formirane su kompozitne mjere izracunate kao prosjecne vrijednosti pripadnih ¢estica (analiza
nastave, povratne informacije, stavovi prema digitalnim alatima). Njihova unutarnja
konzistentnost provjerena je Cronbachovim alfa-koeficijentom, pri ¢emu su dobivene
vrijednosti ukazivale na dobru pouzdanost (o = 0,816; o= 0,812; a = 0,850).

Rezultati su interpretirani na temelju p-vrijednosti, pri ¢emu su statisticki znacajnima
smatrani rezultati za koje je p < 0,05. Za ispitivanje povezanosti izmedu kategorijalnih varijabli
(npr. radni staz kategoriziran u dvije skupine 1 primjena digitalnih alata u analizi nastave)
koriSten je y2-test neovisnosti, uz navodenje odgovarajuc¢e mjere velicine u€inka (¢@-koeficijent
ili Cramerov V). Razlike u prosje¢nim vrijednostima kompozitnih mjera izmedu dviju skupina
ispitanika ispitivane su t-testom za nezavisne uzorke. U slucajevima kada je Leveneov test
ukazivao na naruSenu pretpostavku homogenosti varijanci, primijenjena je Welchova korekcija.
Povezanost izmedu kompozitnih mjera ispitana je Pearsonovim koeficijentom korelacije, uz

izvjesStavanje p-vrijednosti 1 intervala pouzdanosti.
5.5. Deskriptivna analiza
Rezultati su interpretirani uz razinu statisti¢ke znacajnosti p < 0,05. Ovisno o vrsti varijabli i

istrazivackom pitanju primijenjeni su odgovarajuci statisti¢ki postupci. Povezanost izmedu
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dviju kategorijalnih varijabli (npr. radni staz podijeljen u dvije skupine i koristenje digitalnih
alata u analizi nastave) provjerena je y>-testom neovisnosti, uz izvjestavanje mjere veliine
ucinka. Kao mjera ucinka koristen je ¢-koeficijent u slucaju 2 x 2 kontingencijske tablice, dok
je u tablicama ve¢ih dimenzija koriSten Cramerov V. Naime, ¢-koeficijent u tablicama ve¢im
od 2 x 2 moze precijeniti snagu povezanosti, dok je Cramerov V njegova prikladna
generalizacija za vece kontingencijske tablice.

Razlike u prosjecnim vrijednostima kompozitnih mjera izmedu dviju skupina ispitanika
ispitane su t-testom za nezavisne uzorke. Budu¢i da klasi¢ni Studentov t-test pretpostavlja
jednakost varijanci izmedu skupina, ta je pretpostavka provjerena Leveneovim testom. Kada je
Leveneov test ukazivao na naruSenu pretpostavku homogenosti varijanci, primijenjen je
Welchov t-test (Welchova korekcija), koji je robusniji u uvjetima nejednakih varijanci 1/ili
nejednakih veli¢ina skupina te omogucuje pouzdaniju procjenu razlika u aritmetickim
sredinama.

Povezanost izmedu kompozitnih mjera ispitana je Pearsonovim koeficijentom korelacije, uz
izvjeStavanje p-vrijednosti i 95 % intervala pouzdanosti.

U istraZivanju je sudjelovalo 78 pedagoga. Kao Sto je prikazano u Tablici 1, prosjecna dob
ispitanika iznosila je 39,2 godine (SD = 10,7), pri ¢emu je raspon dobi bio od 25 do 64 godine.

Prosjec¢ni radni staz iznosio je 13,3 godine (SD = 10,6), uz raspon od 0 do 39 godina.

Tablica 1: Dob i radni staz ispitanika

Varijabla M SD Min Max
Dob (godine) 39,2 10,7 25 64
Radni staz (godine) 13,3 10,6 0 39

Tablica 2: Spol i razina obrazovanja ispitanika

Varijabla Kategorija N %
Muski 6 7,7
Spol i,
Zenski 72 92,3
o . . VSS / magistar struke 71 94,7
Najvisa razina obrazovanja
Poslijediplomsko obrazovanje 4 5,3
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U Tablici 2 prikazana je struktura uzorka prema spolu i obrazovanju. U uzorku prevladavaju
zene (92,3%), dok je muskaraca 7,7%. Najveci dio ispitanika ima zavrSenu razinu obrazovanja

VSS/magistar struke (94,7%), dok 5,3% ispitanika ima poslijediplomsko obrazovanje.

Tablica 3: Razlozi promatranja nastave

Tvrdnja (oznaka Cestice) M | sD
Ljestvica: 1=nikad, 5=vrlo cesto.

Redovito godiSnje promatranje rada ucitelja (R0O01) 3,76 | 1,12
Pracenje rada ucitelja pripravnika (R002) 4,39 | 0,98
Promatranje u izvanrednim situacijama (npr. posjet inspekcije, viseg 32 | 136
savjetnika AZOO-a) (R003)

Promatranje u svrhu napredovanja ucitelja (R004) 3,411 1,29
Promatranje na zahtjev ucitelja (R00S5) 2,36 | 1,35
Promatranje na zahtjev ravnatelja (R006) 3,111 1,29
Promatranje zbog specifi¢nih izazova u razredu (npr. problemi u ponasanju 399 | 1,08
ucenika) (R007)

U Tablici 3 prikazana je ucestalost pojedinih razloga za promatranje nastave na ljestvici od
1 (nikad) do 5 (vrlo Cesto). Prema dobivenim rezultatima, najcesce prisutan razlog jest pracenje
rada ucitelja pripravnika (M = 4,39; SD = 0,98), $to upucuje na to da se promatranje nastave u
velikoj mjeri povezuje s podrSkom i pra¢enjem njihova profesionalnog razvoja. Relativno je
ucestalo i redovito godiSnje promatranje rada ucitelja (M = 3,76; SD = 1,12). Najrjedi razlog
jest promatranje na zahtjev uclitelja (M = 2,36; SD = 1,35), §to sugerira da inicijativa za
promatranje nastave rjede dolazi izravno od ucitelja.

Za tri navedena razloga promatranja nastave dodatno su izracunati 1 opisani udjeli odgovora
po pojedinim vrijednostima ljestvice. Kod prac¢enja rada ucitelja pripravnika gotovo dvije
tre¢ine ispitanika odabralo je vrijednost 5 (vrlo ¢esto) (64,9 %). U slucaju redovitog godiSnjeg
promatranja rada ucitelja naj¢esce je odabrana vrijednost 4 (32,1 %), pri ¢emu je znac¢ajan udio
ispitanika odabrao 1 vrijednost 5 (30,8 %). Suprotno tome, kod promatranja na zahtjev ucitelja
prevladavaju nize vrijednosti: 34,6 % ispitanika odabralo je vrijednost 1 (nikad), a dodatnih
25,6 % vrijednost 2. Takav obrazac odgovora dodatno potvrduje da je promatranje nastave
naj¢eS¢e povezano s pripravni¢kim stazem i formaliziranim oblicima pracenja, dok je rjede

potaknuto inicijativom samih ucitelja.
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Nakon prikaza razloga za promatranje nastave, u nastavku se analizira nacin njegove
provedbe u praksi, odnosno stupanj slaganja pedagoga s tvrdnjama koje opisuju pripremu, tijek

promatranja i op¢i pristup promatranju nastave.

Tablica 4: Tvrdnje o promatranju nastave

Tvrdnja (oznaka Cestice) M D
Ljestvica: 1 = u potpunosti se ne slazem, 5 = u potpunosti se slazem.

Promatranje nastave najavljujem unaprijed. (R010) 4,82 10,48
Smatram da nenajavljena promatranja pruzaju realniji uvid u nastavu. (R0O11) | 3,47 | 1,03
Prije promatranja nastave odrzavam pripremni sastanak s uciteljem. (R012) 2,49 | 1,20
Na pripremnom sastanku s uciteljem zajedno definiramo ciljeve promatranja.

(ROL3) 2,37 | 1,17
Tijekom pripreme za promatranje upoznajem se s kontekstom razreda (npr. 403 | 1,08
sastav ucenika, prethodne izazovne situacije). (R014)

Prije pocetka nastave nastojim ostvariti neformalan kontakt s u¢enicima.

(ROLS) 3,58 | 1,20
Tijekom promatranja snimam audio ili videozapis radi kasnije detaljnije

analize. (R016) 1,231 0,06
Tijekom promatranja nastave koristim prijenosno ra¢unalo, mobitel ili tablet 206 | 137
za vodenje biljeski 1 ispunjavanje obrasca za promatranje nastave. (R017)

Tijekom promatranja nastave ne koristim unaprijed definiranu strukturu, veé¢

slobodno biljezim tijek i znacajne situacije. (R018) 299 | 116
Usmjeravam se na jedan specifi¢an aspekt nastave, umjesto da pratim sve 242 | 104
elemente prema unaprijed zadanoj strukturi. (R019)

Tijekom nastave imam dovoljno vremena za biljeZenje svih relevantnih

opazanja. (R020) 081 105
Smatram da nemam dovoljno kvalitetnih instrumenata za u¢inkovito 3,00 | 1,08
promatranje nastave. (R021)

Promatranje nastave dozivljavam kao priliku za pruzanje podrske, a ne za

procjenu ucitelja. (R022) e e
Ciljevi promatranja definirani su u skladu s profesionalnim razvojnim

potrebama ucitelja. (R023) 06 088
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Rezultati prikazani u Tablici 4 upucuju na izrazitu dominaciju najavljenih promatranja.
Velika vecina ispitanika slaze se s tvrdnjom ,,Promatranje nastave najavljujem unaprijed”, pri
¢emu je prosjecna vrijednost vrlo visoka (M = 4,82; SD = 0,48). Odgovori takoder naglasavaju
podrzavajucu ulogu promatranja: ispitanici u visokoj mjeri promatranje dozivljavaju kao priliku
za pruzanje podrske ucitelju, a ne kao procjenu (M = 4,36; SD = 0,72), te navode da su ciljevi
promatranja u znacajnoj mjeri uskladeni s profesionalnim razvojnim potrebama ucitelja (M =
3,96; SD = 0,88).

S druge strane, postupci koji ukljucuju primjenu tehnologije tijekom promatranja izrazito su
rijetki. Tvrdnja o snimanju audio- ili videozapisa radi kasnije detaljnije analize ima najnizu
prosje¢nu vrijednost (M = 1,23; SD = 0,66), a nisko je procijenjena i tvrdnja o koriStenju
prijenosnog racunala, mobitela ili tableta za vodenje biljeski i ispunjavanje obrasca (M = 2,06;
SD =1,37).

Raspodjela odgovora za tri odabrane tvrdnje (najavljivanje promatranja unaprijed, snimanje
audio- ili videozapisa tijekom promatranja te koristenje prijenosnog racunala, mobitela ili
tableta za vodenje biljeski 1 ispunjavanje obrasca) potvrduje isti obrazac. Kod tvrdnje
»Promatranje nastave najavljujem unaprijed” 85,9 % ispitanika odabralo je vrijednost 5, dok je
preostali dio gotovo u cijelosti odabrao vrijednost 4. Suprotno tome, kod tvrdnje ,,Tijekom
promatranja snimam audio ili videozapis radi kasnije detaljnije analize” 96,2 % ispitanika
odabralo je vrijednosti 1 ili 2, dok je kod tvrdnje ,,Tijekom promatranja nastave koristim

......

ispitanika odabralo vrijednosti 1 ili 2.

Tablica 5: Dodatni izvori informacija u promatranju nastave

Dodatni izvor informacija

N %
Napomena: bilo je moguce oznaciti vise odgovora, stoga se postoci ne zbrajaju na 100%.
Administrativna dokumentacija (npr. e-Dnevnik 1 sl.) 74 1949
Nastavne pripreme ucitelja 60 |76,9
Ucenicke biljeznice 49 | 628
Misljenja u€enika 31 1397
Nastavni udZbenici i drugi obrazovni materijali 20 | 25,6
Ostalo 3 3,8

U okviru pitanja o nadopunjavanju promatranja nastave dodatnim izvorima informacija,

rezultati prikazani u Tablici 5 pokazuju da ispitanici najce$¢e navode administrativnu
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dokumentaciju (94,9 %). Uz to se Cesto koriste nastavne pripreme ucitelja (76,9 %) i ucenicke
biljeznice (62,8 %), Sto upuéuje na oslanjanje na standardne i lako dostupne izvore u
svakodnevnoj praksi. Misljenja uc¢enika kao izvor informacija navodi 39,7 % ispitanika, dok su
nastavni udzbenici 1 drugi obrazovni materijali rjede zastupljeni (25,6 %). Kategorija ,,Ostalo”
pojavljuje se u manjem broju odgovora (3,8 %), Sto sugerira da se promatranje nastave najcesce
nadopunjuje uobicajenim izvorima, dok su alternativni ili specificni dodatni izvori rijetki.
Nakon prikaza dodatnih izvora informacija, u nastavku se analizira na¢in na koji pedagozi u
praksi koriste obrasce za promatranje nastave, odnosno u kojoj se mjeri oslanjaju na gotove

obrasce, prilagodavaju postojece ili izraduju vlastite.

Tablica 6: Nacin koriStenja obrazaca za promatranje nastave

Nacin koriStenja obrazaca

N %
Napomena: bilo je moguce oznaciti vise odgovora, stoga se postoci ne zbrajaju na 100%.
Koristim gotove obrasce (bez izmjena) 29 | 372
Koristim gotove obrasce uz prilagodbu 51 | 654
Izradujem vlastite obrasce 12 [ 154
Ostalo 4 5,1

U Tablici 6 prikazan je nacin koriStenja obrazaca za promatranje nastave. Vidljivo je da se
pedagozi najcesce oslanjaju na obrasce koje su izradili drugi stru¢njaci ili institucije te ih pritom
prilagodavaju vlastitim potrebama (65,4 %). Nesto viSe od trecine ispitanika navodi da koristi
gotove obrasce bez izmjena (37,2 %). Rjede je zastupljena praksa samostalne izrade vlastitih
obrazaca (15,4 %), dok se odgovori u kategoriji ,,Ostalo” pojavljuju kod manjeg broja ispitanika
(5,1 %). Navedeni nalazi upucéuju na to da u praksi prevladava oslanjanje na postojece obrasce,
pri ¢emu je njihova prilagodba ¢es¢a od potpunog samostalnog razvoja instrumenata.

U sljede¢em dijelu prikazana je deskriptivna analiza odgovora koji se odnose na nacin na
koji pedagozi provode analizu nastave nakon promatranja. Ispitanici su procjenjivali stupanj
slaganja s tvrdnjama na ljestvici od 1 (u potpunosti se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem),
a Tablica 7 prikazuje aritmeticke sredine 1 standardne devijacije za sve tvrdnje iz ovog dijela

upitnika.
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Tablica 7: Analiza nastave nakon promatranja

Tvrdnja M |sp
Ljestvica: 1 = u potpunosti se ne slazem, 5 = u potpunosti se slazem.

Analiziram artikulaciju nastavnih aktivnosti. (R025) 4,26 | 0,78
Analiziram koriStenje nastavnih metoda. (R026) 4,47 10,72
Procjenjujem u kojoj su mjeri ostvareni ciljevi nastavnog sata. (R027) 4,59 | 0,59
Procjenjujem u kojoj su mjeri ostvareni planirani ishodi u¢enja. (R028) 4,551 0,62
Analiziram primjenu razliCitih nastavnih oblika (frontalni, individualni,

suradnicki) u odnosu na ciljeve sata. (R029) el
Procjenjujem primjerenost i u¢inkovitost koristenih izvora znanja i nastavnih

sredstava u ostvarivanju nastavnih ciljeva. (R030) 011056
Razmatram specifi¢ne nastavne situacije koje nisu obuhvacene strukturiranim 405 | 0.87

obrascem za promatranje nastave. (R031)

Procjenjujem razinu angaziranosti u¢enika u nastavnim aktivnostima. (R032) | 4,65 | 0,58

Analiziram uenicke reakcije tijekom nastave. (R033) 4,71 | 0,54
Procjenjujem kvalitetu interakcije izmedu ucitelja i uenika. (R034) 4,72 1 0,48
Koristim opise konkretnih nastavnih situacija kako bih ukazao/ukazala na 449 | 0,60
mogucnosti za unapredenje. (R035)

U analizi nastave koristim povratne informacije ucenika. (R036) 3,54 | 1,14
Ucitelj sudjeluje u analizi svoje nastave nakon promatranja. (R037) 4,57 | 0,62
Analiza ukljucuje usporedbu s prethodnim promatranjima nastave ucitelja. 378 | 1,00
(RO38)

Navodim primjere dobre prakse kako bih potaknuo/potaknula ucitelja na

promisljanje o vlastitoj nastavi. (R039) i e
Analizu nastave provodim u suradnji s drugim stru¢njacima ili kolegama (npr. 362 | 1,14
ravnateljem, stru¢nim suradnicima). (R040)

U promatranju nastave pomaze mi poznavanje pedagoske teorije. (R041) 4,32 10,78
Imam dovoljno stru¢nih kompetencija za analizu nastave. (R042) 3,78 | 1,00

Uvid u rezultate iz Tablice 7 pokazuje da su najviSe procijenjene tvrdnje one koje se odnose
na analizu angaZiranosti uCenika i interakcija u nastavi. Posebno se isti¢u procjena kvalitete
interakcije izmedu ucitelja i u¢enika (M = 4,72; SD = 0,48), analiza ucenickih reakcija tijekom

nastave (M = 4,71; SD = 0,54) te procjena razine angaZziranosti u¢enika u nastavnim
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aktivnostima (M = 4,65; SD = 0,58). Uz visoke prosjecne vrijednosti, raspodjela odgovora
dodatno potvrduje prevladavanje najvisih kategorija slaganja: 70,5 % ispitanika u potpunosti se
slaze s tvrdnjom o procjeni angaZziranosti ucenika, 74,4 % u potpunosti se slaze s tvrdnjom o
analizi u€enickih reakcija, a 73,1 % s tvrdnjom o procjeni kvalitete interakcije ucitelja i ucenika.

Najnize je procijenjena tvrdnja ,,U analizi nastave koristim povratne informacije ucenika”
(M = 3,54; SD = 1,14). Raspodjela odgovora pokazuje da se s tom tvrdnjom slaze 57,7 %
ispitanika (odgovori 4-5), dok 21,8 % iskazuje neslaganje (odgovori 1-2), §to upucuje na
varijabilnost u primjeni ucenickih povratnih informacija medu pedagozima.

Tvrdnja ,,Analiza ukljucuje usporedbu s prethodnim promatranjima nastave ucitelja” (M =
3,78; SD = 1,00) odnosi se na kontinuitet pra¢enja, odnosno na vracanje ranijim opazanjima
radi procjene promjena i napretka. Vecina ispitanika slaZe se s ovom tvrdnjom (62,8 % odabire
vrijednosti 4-5), no pritom je znatan udio neutralan (28,2 % odabire vrijednost 3). Takav
obrazac sugerira da se usporedivanje s prethodnim promatranjima provodi kod dijela pedagoga,
ali nije ujednacena i dosljedna praksa kod svih.

Tvrdnja ,,Analizu nastave provodim u suradnji s drugim stru¢njacima ili kolegama (npr.
ravnateljem, stru¢nim suradnicima)” (M = 3,62; SD = 1,14) odnosi se na suradnicki pristup
analizi, odnosno ukljucivanje drugih profesionalaca u interpretaciju opazanja i donoSenje
zakljucaka. Iako 59,0 % ispitanika navodi slaganje (odgovori 4-5), 25,6 % ostaje neutralno
(vrijednost 3), a 15,4 % iskazuje neslaganje (odgovori 1-2). To upucuje na to da dio pedagoga
analizu provodi izrazito suradni¢ki, dok kod dijela ispitanika ona ostaje pretezno individualan
proces, Sto moZe biti povezano s organizacijskim uvjetima rada 1 dostupnoS¢u suradnickih
mehanizama u ustanovi.

Ukupno gledano, rezultati sugeriraju da su temeljni analiticki postupci snazno zastupljeni u
praksi, dok se postupci koji zahtijevaju kontinuitet pracenja kroz viSe promatranja i suradnicku
analizu provode manje ujedna¢eno medu ispitanicima. U nastavku se prikazuje koje digitalne
alate pedagozi koriste u analizi nastave.

U Tablici 8 prikazano je koje digitalne alate ispitanici koriste u analizi nastave. NajceSce se
navodi koriStenje alata Microsoft Word ili sliénih programa za vodenje biljeski 1 organizaciju
sadrzaja (42,3 %). Istodobno, 60,3 % ispitanika navodi da uopce ne koristi digitalne alate u
analizi nastave, §to upucuje na to da je digitalno podrzana analiza u praksi velikog dijela

pedagoga jos uvijek slabo zastupljena.
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Tablica 8: Koristenje digitalnih alata u analizi nastave

Digitalni alat / opcija

Napomena: bilo je mogude oznaciti vise odgovora, stoga se postoci ne zbrajaju na N | %
100%.

Google obrasci 11 | 14,1
Microsoft Word (ili sli¢ni alati za biljeSke/dokumente) 33 (42,3
Digitalni alati za vizualizaciju podataka 8 10,3
Audio/video kao izvor u analizi 2 2,6
Alati za kvalitativnu analizu (npr. ATLAS.ti / MAXQDA / NVivo) 0 0,0
Specijalizirane aplikacije za analizu nastave 0 0,0
Alati za obradu videozapisa 0 0,0
Ne koristim digitalne alate u analizi 47 |160,3

Manji udio ispitanika koristi Google obrasce (14,1 %) i alate za vizualizaciju podataka (10,3
%), dok je koristenje audio- ili videozapisa kao izvora za analizu rijetko (2,6 %). U uzorku nije
zabiljeZzeno koriStenje specijaliziranih alata za kvalitativhu analizu (ATLAS.ti, MAXQDA,
NVivo), specijaliziranih aplikacija za analizu nastave niti alata za obradu videozapisa. Ovakav
obrazac odgovora sugerira da se, kada se digitalni alati i1 koriste, naj¢es¢e radi o op¢im alatima
za biljeZenje 1 organizaciju sadrzaja, dok su napredniji 1 specijalizirani alati u praksi ispitanika
zanemarivi ili u potpunosti odsutni.

Nakon prikaza nacina na koji pedagozi provode analizu nastave i koje alate pritom koriste,
u sljede¢em koraku opisuje se pruzanje povratne informacije ucitelju nakon promatranja
nastave. U Tablici 9 prikazane su aritmeticke sredine 1 standardne devijacije za tvrdnje koje

opisuju obiljeZja 1 u€estalost razlicitih postupaka u davanju povratne informacije.
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Tablica 9: Prakse pruzanja povratne informacije u€itelju nakon promatranja nastave

Tvrdnja M | sD
Ljestvica: 1 = u potpunosti se ne slazem, 5 = u potpunosti se slazem.

Povratnu informaciju ucitelju pruzam u kratkom roku nakon promatranja

nastave. (R043) ot | 0,62
Povratnu informaciju naj¢es¢e dajem usmeno, u obliku individualnog 468 | 0.52
razgovora s uciteljem. (R044)

U povratnoj informaciji jasno isti¢em jesu li ciljevi sata bili ostvareni.

(R045) 4,40 | 0,84
Povratna informacija ukljucuje osvrt na angazman i reakcije ucenika. (R046) | 4,55 | 0,66
Povratna informacija koju pruzam potice ucitelja na razmisljanje o

mogucénostima unapredenja nastave. (R047) 33| 0,77
U razgovoru s uciteljem naglasavam pozitivne primjere iz promatrane 476 | 0.46
nastave. (R048)

Tijekom pruzanja povratne informacije poti¢em ucitelja na vlastitu refleksiju

o nastavnom satu. (R049) 400 061
Poti¢em ucitelja da predlozi vlastite ideje za unapredenje prakse. (R050) 4,41 | 0,78
Nakon razgovora ucitelju nudim nastavak stru¢ne podrske. (R051) 4,29 | 0,88
Pojedinim uciteljima povratnu informaciju pruZam vise puta tijekom

nastavne godine. (R052) 74| 108
Uciteljima nastojim ponuditi plan profesionalnog razvoja s jasnim i

ostvarivim ciljevima. (R053) 321 097
U povratnoj informaciji razlikujem povremene teskoce u nastavi od onih 422 | 078
koje se kod ucitelja u€estalo ponavljaju. (R054)

Pri davanju povratne informacije koristim unaprijed osmisljenu strukturu

razgovora. (R055) 42| 104
Nakon analize nastave ucitelju dostavljam pisano izvjesce s rezultatima 218 | 131
analize. (R056)

Povratnu informaciju nastojim prilagoditi individualnim profesionalnim

mogucnostima ucitelja. (R057) 921092
Pratim promjene u nastavnoj praksi ucitelja nakon $to primi povratnu

informaciju. (R058) 78| 0,93
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Rezultati u Tablici 9 upucuju na to da su najizrazenije prakse povratne informacije one koje
su neposredne, podrzavajuée i usmjerene na razgovor. Najvisa prosjecna vrijednost zabiljezena
je za tvrdnju ,,U razgovoru s uciteljem naglaSavam pozitivne primjere iz promatrane nastave”
(M =4,76; SD = 0,46). Visoko su procijenjene i tvrdnje ,,Povratnu informaciju naj¢esce dajem
usmeno, u obliku individualnog razgovora s uciteljem” (M = 4,68; SD = 0,52) te ,,Povratnu
informaciju uditelju pruzam u kratkom roku nakon promatranja nastave” (M =4,64; SD = 0,62).

Raspodjele odgovora dodatno potvrduju ove nalaze. Kod tvrdnje o pravovremenosti
povratne informacije vecina ispitanika odabire najvisi stupanj slaganja (70,5 % odgovora ,,5”),
kao 1 kod tvrdnje o usmenom individualnom razgovoru (70,5 %). Kod naglaSavanja pozitivnih
primjera udio odgovora ,,5” jo§ je veéi (76,9 %). Ovi rezultati potvrduju da se povratna
informacija u praksi najces€e ostvaruje kao brz i izravan razgovor s naglaskom na
prepoznavanje pozitivnih elemenata nastave.

Nize prosje¢ne vrijednosti vezane su uz formalnije i dugoroc¢nije oblike prac¢enja. Najnize je
procijenjena tvrdnja ,,Nakon analize nastave ucitelju dostavljam pisano izvjesce s rezultatima
analize” (M = 2,18; SD = 1,31). U odgovorima prevladavaju niZe kategorije slaganja: 44,9 %
ispitanika odabire ,,1”, a dodatnih 16,7 % ,,2”, §to pokazuje da je pisano izvjeStavanje nakon
promatranja rijetko zastupljeno.

Kod tvrdnji koje podrazumijevaju vecu strukturiranost ili sustavnije pracenje kroz vrijeme
uoCava se veca raznolikost odgovora, Sto je vidljivo 1 kroz vece standardne devijacije.
Primjerice, za tvrdnju ,,U€iteljima nastojim ponuditi plan profesionalnog razvoja s jasnim i
ostvarivim ciljevima” (M = 3,32; SD = 0,97) odgovori se najceS¢e grupiraju oko sredine
ljestvice: 38,5 % ispitanika odabire neutralnu vrijednost (,,3”"), dok 38,5 % iskazuje slaganje
(,,4”), uz manji udio odgovora na krajevima ljestvice. Sli¢no tome, kod tvrdnje ,,Pri davanju
povratne informacije koristim unaprijed osmisljenu strukturu razgovora” (M = 3,42; SD = 1,04)
znacajan dio ispitanika ostaje pri neutralnom odgovoru (,,3” = 29,5 %), dok se dio priklanja
slaganju (,,4—-5" ukupno 50,0 %). To upucuje na to da se strukturirani pristup razgovoru
primjenjuje, ali ne ujednaceno medu svim ispitanicima.

U nastavku se prikazuju stavovi pedagoga o suvremenim metodama i digitalnim alatima koji
bi mogli poduprijeti promatranje i analizu nastave. U Tablici 10 prikazane su aritmeticke
sredine 1 standardne devijacije za Sest tvrdnji procijenjenih na ljestvici od 1 (u potpunosti se ne

slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).
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Tablica 10: Stavovi o digitalnim metodama i alatima za promatranje i analizu nastave

Tvrdnja M |SD
Volio/voljela bih ¢es¢e sudjelovati u stru¢nim usavrSavanjima o digitalnim

metodama promatranja i analize nastave. (R059) 241094
Bilo bi korisno imati pristup aplikacijama koje omogucuju zajednicko 441 | 075
komentiranje i razmjenu analiza nastave medu stru¢nim suradnicima. (R060)

Smatram da digitalni alati mogu unaprijediti promatranje i analizu nastave.

(RO61) 4,26 | 0,76
Videoanaliza nastave korisna je jer omogucuje uoc¢avanje elemenata koji se u

stvarnom vremenu mogu propustiti. (R062) e
Bilo bi korisno imati pristup videozapisima nastave za naknadnu analizu i 379 | 1.20
pripremu kvalitetnije povratne informacije. (R063)

Spreman/spremna sam Kkoristiti digitalne alate za promatranje nastave.

(RO64) 4,14 | 1,03

U Tablici 10 vidljivo je da ispitanici opcenito iskazuju pozitivan stav prema digitalnim
metodama i alatima, buduci da Cetiri od Sest tvrdnji imaju prosje¢ne vrijednosti iznad 4,0, $to
upucuje na pretezito slaganje. Posebno se istice tvrdnja o korisnosti aplikacija koje omogucuju
zajedni¢ko komentiranje i razmjenu analiza medu stru¢nim suradnicima (M =4,41; SD = 0,75).
Raspodjela odgovora to dodatno potvrduje: 87,2 % ispitanika odabire vrijednosti 4 ili 5, pri
¢emu je 55,1 % odabralo najvisu vrijednost (5). Ovi rezultati upucuju na Siroku podrsku ideji
suradnickog, digitalno podrzanog pristupa razmjeni opazanja i zakljucaka.

S druge strane, tvrdnje koje se odnose na videoanalizu 1 dostupnost videozapisa imaju
umjerenije prosjecne vrijednosti (R062 1 R063; obje M = 3,79), uz vecu rasprSenost odgovora
(SD = 1,2), s$to ukazuje na izrazenije razlike u stavovima ispitanika. Kod tvrdnje o korisnosti
videoanalize za uocCavanje elemenata koji se mogu propustiti u stvarnom vremenu 60,2 %
ispitanika iskazuje slaganje (4-5), 24,4 % je neutralno (3), a 15,4 % se ne slaze (1-2). Sli¢an
obrazac prisutan je i kod tvrdnje o korisnosti pristupa videozapisima za naknadnu analizu i
pripremu povratne informacije: 64,1 % ispitanika odabire vrijednosti 4-5, 21,8 % odabire 3, a
14,1 % odabire 1-2.

Ovakvi rezultati sugeriraju da se potencijal videoanalize prepoznaje kod veceg dijela
ispitanika, ali da istodobno postoje suzdrzaniji ili neodlucni stavovi, Sto upucuje na vecu

heterogenost u percepciji ove vrste digitalne podrske.
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5.6. Pouzdanost kompozitnih mjera
Za potrebe inferencijske analize formirane su tri kompozitne mjere (indeksa), definirane kao
prosjecne vrijednosti pripadajuc¢ih cestica. One obuhvacaju: (1) stavove i spremnost za
koriStenje digitalnih metoda 1 alata, (2) praksu analize nastave nakon promatranja te (3)
obiljezja, odnosno kvalitetu povratne informacije ucitelju. Unutarnja konzistentnost svake
kompozitne mjere provjerena je Cronbachovim koeficijentom alfa.

Pouzdanost kompozitne mjere koja opisuje stavove i spremnost za koriStenje digitalnih
metoda 1 alata (R059—R064) iznosi Cronbachov a = 0,850, $§to upucuje na dobru unutarnju
konzistentnost. Analiza doprinosa pojedinih Cestica pokazala je da izostavljanje bilo koje
Cestice ne bi dovelo do poveéanja pouzdanosti (vrijednosti o kretale bi se u rasponu od 0,813
do 0,840), stoga su sve Cestice zadrzane u sastavu mjere.

Pouzdanost kompozitne mjere koja opisuje praksu analize nastave nakon promatranja
(R025-R040) iznosi a = 0,816, sto takoder ukazuje na dobru unutarnju konzistentnost te
opravdava koriStenje jedinstvenog pokazatelja. Dodatna analiza pokazala je da izostavljanje
pojedine Cestice ne bi rezultiralo smislenim povecanjem pouzdanosti (o bi se kretao u rasponu
od 0,796 do 0,838), pa su sve Cestice zadrzane.

Pouzdanost kompozitne mjere koja opisuje obiljezja, odnosno kvalitetu povratne informacije
ucitelju (odabrane Cestice iz bloka R043—-R058) iznosi a = 0,812, $to takoder upucuje na dobru
unutarnju konzistentnost. Provjera utjecaja pojedinih Cestica pokazala je da njihovo
izostavljanje ne bi dovelo do povecanja pouzdanosti (a bi se kretao priblizno izmedu 0,777 1
0,833), zbog Cega su sve Cestice zadrzane u kona¢noj kompozitnoj mjeri.

U Tablici 11 prikazane su deskriptivne statisticke vrijednosti za tri kompozitne mjere
(indeksa): broj vaze¢ih odgovora (N), aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD),
standardna pogreska procjene sredine (SE) te 95 % interval pouzdanosti za sredinu (95 % CI).
Budu¢i da su indeksi izracunati kao prosjecne vrijednosti veceg broja Cestica, broj ispitanika
ukljucenih u izra€un (N) moze se razlikovati medu mjerama, jer se indeks moze formirati samo
za ispitanike koji imaju dovoljan broj vaze¢ih odgovora na pripadaju¢im Cesticama. Tako je,
primjerice, za indeks prakse analize nastave broj vazec¢ih rezultata ne$to manji (N = 76), dok za

preostala dva indeksa iznosi N = 78.
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Tablica 11: Kompozitne mjere: aritmeticke sredine, standardne pogreske i 95% intervali
pouzdanosti

Kompozitna 95% CI1 95% CI1
N M SD SE

mjera (donja) (gornja)

Obiljezja/kvaliteta

povratne 78 4,34 0,482 0,0546 4,23 4,45

informacije ucitelju

Praksa analize
nastave nakon 76 4,30 0,405 0,0464 4,21 4,39

promatranja

Stavovi i spremnost
za korisStenje

S |78 4,11 0,756 0,0856 3,94 4,28
digitalnih metoda i

alata

Aritmeticke sredine (M) ukazuju na op¢i trend odgovora na ljestvici od 1 do 5. U sva tri
indeksa prosjecne vrijednosti prelaze 4,0, Sto upucuje na visoku zastupljenost promatranih
praksi 1/ili izrazeno pozitivne stavove ispitanika. Standardne devijacije (SD) pruzaju uvid u
rasprSenost rezultata. Najmanja rasprSenost zabiljeZena je kod indeksa prakse analize nastave
(SD =0,405), sto upucuje na relativno ujednacene odgovore ispitanika u tom podrucju. Najveca
rasprSenost utvrdena je kod indeksa stavova i spremnosti za koristenje digitalnih metoda 1 alata
(SD = 0,756), §to sugerira izraZenije individualne razlike u procjenama vezanima uz digitalne
pristupe.

Standardna pogreska sredine (SE) predstavlja pokazatelj preciznosti procjene aritmeticke
sredine, pri ¢emu niZe vrijednosti upucuju na vecu preciznost. Najmanja SE zabiljeZena je kod
indeksa prakse analize nastave (SE = 0,0464), a najveca kod indeksa stavova o digitalnim
metodama 1 alatima (SE = 0,0856), Sto je u skladu s ve€om varijabilnos¢u rezultata u tom
podrucju. Interval pouzdanosti (95 % CI) dodatno ilustrira preciznost procjene. Primjerice, za
indeks kvalitete povratne informacije procijenjena sredina nalazi se u intervalu od 4,23 do 4,45,
Sto znaci da se stvarna populacijska sredina, uz razinu pouzdanosti od 95 %, vrlo vjerojatno
nalazi unutar navedenog raspona.

Opcenito, relativno uski intervali pouzdanosti kod sve tri mjere upucuju na stabilne procjene

aritmetickih sredina na razini uzorka. Pritom je interval najuzi kod indeksa prakse analize
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nastave, a najsiri kod indeksa stavova i spremnosti za koristenje digitalnih metoda i alata, §to je

u skladu s utvrdenom razlikom u rasprSenosti rezultata.

5.7. Inferencijska analiza
U nastavku se prikazuju rezultati inferencijske analize, odnosno statistickih postupaka
provedenih radi provjere postavljenih hipoteza (HI-HS5). Rezultati su organizirani prema
pojedinim hipotezama, a primijenjeni su statisticki postupci u skladu s vrstom varijabli
ukljuc¢enih u analizu. Za ispitivanje povezanosti kategorijalnih varijabli primijenjen je hi-
kvadrat test neovisnosti, za usporedbu prosjecnih rezultata izmedu dviju skupina koristen je t-
test (uz primjenu Welchove korekcije kada pretpostavka homogenosti varijanci nije bila
zadovoljena), dok je za ispitivanje povezanosti kompozitnih mjera (indeksa) koriSten Pearsonov
koeficijent korelacije.

Rezultati su interpretirani na temelju p-vrijednosti, uz navodenje veli¢ina ucinka i intervala
pouzdanosti gdje je to bilo primjenjivo, kako bi se uz statistiCku znacajnost prikazala i prakti¢na

vaznost utvrdenih odnosa.

Tablica 12: Pearsonova korelacija izmedu prakse analize nastave i obiljezja/kvalitete povratne
informacije

Varijable Pearsonov r p 95% Cl zar

Indeks prakse analize nastave <
Indeks obiljezja/kvalitete povratne 0,742 < 0,001 [0,620; 0,829]

informacije

Najprije je provjerena hipoteza H1, kojom se pretpostavlja postojanje povezanosti izmedu
prakse analize nastave i obiljezja, odnosno kvalitete povratne informacije ucitelju. U Tablici 12
prikazana je Pearsonova korelacija izmedu pripadaju¢ih kompozitnih mjera, zajedno s 95 %
intervalom pouzdanosti.

Rezultati prikazani u Tablici 12 upuéuju na statisticki znacajnu 1 snaznu pozitivnu
povezanost izmedu prakse analize nastave 1 obiljezja, odnosno kvalitete povratne informacije
(r=0,742, p < 0,001, 95 % CI [0,620, 0,829]). Dobivena vrijednost koeficijenta korelacije
ukazuje na visoku razinu povezanosti izmedu promatranih konstrukata. Drugim rije¢ima, $to je
kod pedagoga izrazenija i sustavnija praksa analize nastave, to su u prosjeku izrazenije i
kvalitativne znaCajke povratne informacije, poput konkretnosti, razvojne usmjerenosti i

poticanja refleksije.
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U okviru hipoteze H2 ispitana je povezanost izmedu radnog staza pedagoga (< 10 godina
naspram > 11 godina) i koriStenja digitalnih alata u analizi nastave. Granica od 10 godina
odabrana je radi formiranja dviju broj¢ano usporedivih skupina, ¢ime je omogucena jasnija

usporedba pedagoga s kra¢im i1 duljim radnim iskustvom.

Tablica 13: Povezanost radnog staza i koriStenja digitalnih alata u analizi nastave

Koristi digitalne alate u | Ne koristi digitalne alate u
Radni staz Ukupno
analizi nastave analizi nastave
. 38
<10 godina | 21 (55,3%) 17 (44,7%)
(100,0%)
40
> 11 godina 10 (25,0%) 30 (75,0%)
(100,0%)
78
Ukupno 31 (39,7%) 47 (60,3%)
(100,0%)

U Tablici 13 prikazana je raspodjela koriStenja digitalnih alata u analizi nastave prema
dvjema skupinama radnog staza (< 10 godina i > 11 godina). Ovakva podjela omogucuje
preglednu usporedbu pedagoga s kra¢im i duljim profesionalnim iskustvom, uz dovoljan broj
ispitanika u obje skupine za smislen prikaz razlika.

U skupini pedagoga s kra¢im radnim stazem (< 10 godina) digitalne alate u analizi nastave
koristi 55,3 % ispitanika, dok je u skupini s duljim stazem (> 11 godina) taj udio znatno manji
1 1znosi 25,0 %. Istodobno je u skupini s duljim stazem veci udio onih koji digitalne alate ne
koriste (75,0 %) u odnosu na skupinu s kra¢im stazem (44,7 %).

Hi-kvadrat test neovisnosti pokazao je statisti¢ki znacajnu povezanost izmedu radnog staza
1 koriStenja digitalnih alata, ¥*(1) = 7,45, p = 0,006, uz umjerenu veli¢inu ucinka (Cramerov V
= 0,309). Dobiveni rezultati upuéuju na to da su pedagozi s duljim radnim stazem statisticki
znacajno ¢e$¢e medu onima koji u analizi nastave ne koriste digitalne alate.

U okviru hipoteze H3 ispitano je razlikuju li se pedagozi s kra¢im (< 10 godina) 1 duljim (>
11 godina) radnim staZem u prosje¢nom rezultatu na indeksu stavova i spremnosti za koriStenje
digitalnih metoda i alata. Budu¢i da pretpostavka homogenosti varijanci nije bila zadovoljena
(Leveneov test: p = 0,029), za usporedbu aritmetic¢kih sredina primijenjen je Welchov t-test,

koji ne pretpostavlja jednake varijance izmedu skupina.
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Tablica 14: Stavovi prema digitalnim metodama i alatima prema radnom stazu

Skupina / test N M SD | t(df) p
<10 godina 38 4,19 | 0,66

> 11 godina 40 4,03 | 0,84

Welchov t-test 0,986 (73,3) | 0,327

U Tablici 14 prikazani su deskriptivni pokazatelji za obje skupine te rezultat testa razlike.
Prosjec¢na vrijednost indeksa nesto je visa u skupini pedagoga s kra¢im radnim stazem (M =
4,19) nego u skupini s duljim stazem (M = 4,03), no utvrdena razlika nije statisticki znacajna,
Welchov t(73,3) = 0,986, p = 0,327. Procijenjena razlika aritmetickih sredina iznosi 0,168, a 95
% interval pouzdanosti za razliku [-0,171; 0,507] obuhvaca vrijednost nula, §to dodatno
potvrduje da se na temelju ovog uzorka ne moze zakljuciti o postojanju pouzdane razlike
izmedu skupina.

Velic¢ina ucinka je mala (Cohenov d = 0,223), $to upucuje na to da su stavovi i spremnost za
koriStenje digitalnih metoda 1 alata u prosjeku vrlo sli¢ni, neovisno o duljini radnog staza u
okviru ove podjele uzorka.

U okviru hipoteze H4 ispitano je razlikuju li se ispitanici u prosjecnom rezultatu na indeksu
stavova 1 spremnosti za koriStenje digitalnih metoda 1 alata s obzirom na to koriste li digitalne
alate u analizi nastave. Budu¢i da Leveneov test nije ukazao na statisticki znacajnu razliku u
varijancama izmedu skupina (p = 0,096), za usporedbu aritmetickih sredina primijenjen je

standardni t-test za nezavisne uzorke, koji pretpostavlja homogenost varijanci.

Tablica 15: Razlike u indeksu stavova i spremnosti za koriStenje digitalnih metoda 1 alata
prema koriStenju digitalnih alata u analizi nastave

Skupina / test N M SD t (df) p

Koristi digitalne alate u analizi nastave 31 4,24 0,68

Ne koristi digitalne alate u analizi nastave 47 4,02 0,80

t-test (nezavisni uzorci) 1,29 (76) 0,202

U Tablici 15 prikazani su deskriptivni pokazatelji za obje skupine te rezultat testa razlike.
Skupina koja koristi digitalne alate ostvarila je nesSto visi prosjek (M = 4,24) u odnosu na
skupinu koja ih ne koristi (M = 4,02), no ta razlika nije statisticki znacajna, t(76) = 1,29, p =

0,202. Veli¢ina ucinka je mala (d = 0,30), Sto upucuje na razliku u smjeru visih vrijednosti kod
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korisnika digitalnih alata, no uz p = 0,202 rezultat ne pruza dovoljno dokaza za zakljucak o
stabilnoj razlici izmedu skupina.

U okviru hipoteze HS ispitana je povezanost izmedu indeksa stavova i spremnosti za
koriStenje digitalnih metoda 1 alata te indeksa prakse analize nastave 1 indeksa
obiljezja/kvalitete povratne informacije ucitelju. U tu svrhu provedena je Pearsonova

korelacijska analiza.

Tablica 16: Povezanost digitalne spremnosti s analizom nastave 1 povratnom informacijom

Varijable N r p
Indeks digitalnih stavova/spremnosti <> Indeks prakse analize 76 10,187 | 0,106
nastave

Indeks digitalnih stavova/spremnosti <> Indeks obiljezja/kvalitete 78 10,176 | 0,123
povratne informacije

U Tablici 16 prikazani su rezultati Pearsonovih korelacija izmedu promatranih kompozitnih
mjera. Povezanost izmedu indeksa digitalnih stavova i spremnosti te indeksa prakse analize
nastave slaba je i nije statisti¢ki znacajna (r = 0,187, p=0,106; 95 % CI [-0,040, 0,396]). Sli¢no
tome, povezanost izmedu indeksa digitalnih stavova i spremnosti te indeksa obiljezja, odnosno
kvalitete povratne informacije takoder je slaba i statisticki neznacajna (r = 0,176, p = 0,123; 95
% CI [-0,048, 0,384]).

Budu¢i da intervali pouzdanosti u oba slucaja obuhvacaju vrijednost nula, na temelju ovog
uzorka ne moze se zakljuciti da su izrazeniji pozitivni digitalni stavovi i1 veca spremnost za
koriStenje digitalnih metoda povezani s izraZenijom praksom analize nastave ili kvalitetnijom
povratnom informacijom ucitelju. Dobiveni rezultati upu¢uju na to da se promatrani odnosi,
1ako pozitivnog smjera, ne mogu smatrati statisticki potvrdenima.

Ukupno gledano, inferencijska analiza pruZila je potporu dijelu postavljenih hipoteza, dok
za preostale na ovom uzorku nije dobivena statisti¢ki znacajna potvrda. U sljede¢em poglavlju
rezultati se objedinjeno interpretiraju u odnosu na ciljeve istrazivanja te se iznose klju¢ne

implikacije za daljnji razvoj 1 primjenu predlozene aplikacije.

5.8. Interpretacija rezultata anketnog istraZivanja
Provedeno anketno istrazivanje omogucilo je detaljan uvid u praksu Skolskih pedagoga u
podruc¢ju promatranja i analize nastave te pruzanja povratne informacije, kao 1 u njihove stavove
o suvremenim metodama i digitalnim alatima. Rezultati deskriptivne analize ukazuju da se

promatranje odgojno-obrazovne prakse dominantno odvija u okviru formaliziranih oblika
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pracenja nastave, osobito u kontekstu rada ucitelja pripravnika i redovitih godiSnjih evaluacija.
Promatranje se u pravilu provodi najavljeno i u suradnic¢koj atmosferi, dok je uporaba digitalnih
sredstava tijekom promatranja (npr. snimanje ili digitalno biljeZenje) slabo zastupljena. Kao
dodatni izvori informacija najCeS¢e se koriste administrativna dokumentacija i nastavne
pripreme. Obrasci za promatranje uglavnom se preuzimaju i prilagodavaju postoje¢im
potrebama, dok je njihova potpuno samostalna izrada rjeda.

U podrucju analize nastave rezultati upucuju na to da se analiza najceS¢e usmjerava na
angaziranost ucenika, njihove reakcije tijekom sata te kvalitetu interakcije izmedu ucitelja i
ucenika. Rjede se u analizu ukljucuju ucenikove povratne informacije, sustavna usporedba s
prethodnim promatranjima te suradnja s drugim stru¢njacima ili kolegama. Takvi postupci
prisutni su manje ujednaceno, Sto sugerira da ovise o organizacijskim uvjetima rada i
individualnim profesionalnim pristupima pedagoga. Kada je rije¢ o digitalnim alatima u analizi
nastave, vec¢ina pedagoga ih uopée ne koristi, a u sluc¢ajevima kada su prisutni, rijec je ponajprije
o opéim alatima (npr. alati za biljeske i dokumente), dok su specijalizirana rjeSenja i
videoanaliza gotovo u potpunosti izostali.

Prakse pruZzanja povratne informacije ucitelju najceS¢e su izrazene kroz neposredan,
individualni razgovor, uz naglasak na podrSku, isticanje pozitivnih primjera i poticanje
refleksije. Slabije su zastupljeni formalizirani 1 dugoro¢niji oblici pracenja, poput pisanih
izvjesc¢a, jasno strukturiranih razgovora ili planova profesionalnog razvoja. To upucuje na
zaklju¢ak da se povratna informacija ceS¢e oslanja na neposrednu komunikaciju nego na
sustavno dokumentiranje 1 pracenje profesionalnog napretka kroz vrijeme. Unato¢ relativno
rijetkoj uporabi digitalnih alata u svakodnevnoj praksi, stavovi prema digitalnim metodama 1
alatima u prosjeku su pozitivni, osobito prema suradnickim digitalnim rjeSenjima (npr.
zajedni¢ko komentiranje i razmjena analiza), dok su stavovi prema videoanalizi umjereniji 1
heterogeniji.

Inferencijski rezultati dodatno pojasnjavaju odnose medu klju¢nim podrucjima. Potvrdena
je hipoteza H1: praksa analize nastave snazno je i pozitivho povezana s obiljezjima, odnosno
kvalitetom povratne informacije, §to upucuje na to da pedagozi koji temeljitije i sustavnije
analiziraju nastavu ujedno iskazuju razvijeniju praksu davanja povratne informacije uciteljima.
Potvrdena je 1 hipoteza H2: radni staZ statisticki je znacajno povezan s koriStenjem digitalnih
alata u analizi nastave, pri ¢emu su pedagozi s duljim stazem ¢e$¢e medu onima koji digitalne
alate ne koriste. S druge strane, hipoteze H3 1 H4 nisu potvrdene jer se stavovi prema digitalnim
metodama i alatima ne razlikuju znacajno ni s obzirom na radni staz ni s obzirom na stvarnu

uporabu digitalnih alata u analizi nastave. Takoder, hipoteza H5 nije potvrdena budu¢i da
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digitalni stavovi nisu pokazali statisticki znacajnu povezanost ni s praksom analize nastave ni
s obiljezjima, odnosno kvalitetom povratne informacije.

Zakljucno, rezultati upucuju na izrazenu zastupljenost temeljnih pedagoskih postupaka
promatranja, analize 1 pruzanja povratne informacije, uz istodobno ograni¢enu integraciju
digitalnih alata u postojecu praksu. Posebno se isti€e svojevrsni jaz izmedu deklarativno
pozitivnih stavova prema digitalnim rjeSenjima i njihove relativno rijetke stvarne primjene u
analizi nastave. Ovi nalazi pruzaju ¢vrstu empirijsku osnovu za sljede¢i korak u disertaciji:
argumentiranje potrebe i smjernica za razvoj aplikacije koja bi podrzala sustavniju analizu
nastave, olakSala dokumentiranje i longitudinalno praéenje procesa te omogucila strukturiraniju

i suradnic¢ki usmjerenu povratnu informaciju.

6. AKCIJSKO ISTRAZIVANJE

6.1. Metodologija akcijskog istraZivanja
Akcijsko istrazivanje predstavlja oblik istrazivanja koji omogucuje sustavno procjenjivanje i
unapredivanje vlastite profesionalne prakse. Njegova svrha nije razvoj apstraktnih teorijskih
konstrukata, ve¢ poboljsanje konkretne prakse kroz proces promisljanja, djelovanja i refleksije.
U tom kontekstu istraziva¢ ne ostaje neutralni promatrac, nego aktivno intervenira u vlastitoj
praksi, biljezi promjene, prati njihove ucinke te promislja daljnje korake razvoja. SrediSnje
mjesto u tom procesu zauzima refleksija.

Za razliku od tradicionalnih istrazivackih pristupa, u kojima istraziva¢i proucavaju druge,
akcijsko istrazivanje usmjereno je na istrazivanje vlastite prakse, ¢esto u suradnji s drugima
(Reason, 1994). Ne uspostavlja se stroga granica izmedu istraZivaca i prakticara; polazi se od
pretpostavke da su prakticari istodobno potencijalni istrazivaci, dok su istrazivaci aktivni
sudionici prakse (McNiff 1 Whitehead, 2013). Kroz proces kontinuiranog promisljanja 1
djelovanja prakti¢ar razvija dublje razumijevanje vlastitog rada te oblikuje tzv. teoriju iz prakse
— osobno, iskustveno utemeljeno znanje koje unapreduje svakodnevno djelovanje, ali moze
posluZiti i kao vrijedan izvor uc¢enja drugima koji se suo¢avaju sa sliénim izazovima.

U akcijskom istrazivanju steeno znanje ne ostaje na razini individualnog iskustva. Kako bi
imalo vrijednost za Siru strucnu zajednicu, potrebno ga je jasno opisati, objasniti 1 argumentirati.
Time se oblikuje teorijsko razumijevanje koje proizlazi iz konkretnih djelovanja i promjena u
praksi. Vjerodostojnost takvog znanja temelji se na transparentnom prikazu procesa ucenja,
uoCenih promjena te obrazloZenju razloga zbog kojih su pojedini postupci bili uspjesni ili

neuspjeSni. Na taj nacin akcijsko istrazivanje ispunjava temeljnu svrhu znanstvenog rada —
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stvaranje novog znanja — istodobno ostaju¢i usmjereno na osobni i profesionalni razvoj
istrazivaca te na konkretan doprinos stru¢noj zajednici (McNiff, 2017).

Akcijsko istrazivanje po svojoj je naravi duboko ukorijenjeno u meduljudskim odnosima.
Iako se procesi u¢enja i promjene odvijaju na individualnoj razini, oni su uvijek smjesteni u $iri
drustveni i organizacijski kontekst te oblikovani odnosima, suradnjom i zajednickim
iskustvima. Budu¢i da je praksa koja se istrazuje uvijek u relaciji s drugima, akcijsko
istrazivanje ima izrazenu participativnu dimenziju. Nastojanje da se unaprijedi vlastita praksa
usmjereno je ne samo na osobni razvoj, ve¢ i na doprinos zajednickoj dobrobiti. Evaluacija
prakse pritom ukljucuje razmatranje njezina utjecaja na zivote drugih sudionika (McNiff i
Whitehead, 2013).

Jedno od temeljnih obiljezja akcijskog istraZivanja jest njegova cikli¢ka struktura, koja
obuhvaca niz medusobno povezanih faza. Ary i sur. (2010) opisuju proces kao niz uzastopnih
ciklusa koji ukljucuju refleksiju, planiranje, djelovanje i promatranje. Proces zapocCinje
refleksijom vlastitog iskustva i identifikacijom problema. Slijedi planiranje, tijekom kojega se
definiraju konkretni koraci djelovanja i nacini prikupljanja podataka. Plan se potom provodi u
praksi, a prikupljeni podaci promatraju se 1 analiziraju kako bi se oblikovalo novo
razumijevanje situacije. Dobiveni uvid vodi prema novoj refleksiji i redefiniranju problema,
¢ime zapocinje sljedeci ciklus.

Cikli¢ka priroda procesa omogucuje kontinuirano ucenje i prilagodbu, jer svaki novi krug
donosi dublje razumijevanje problema, oblikovanje novih planova djelovanja i1 evaluaciju
njihovih ucinaka. Iako se modeli akcijskog istraZivanja u literaturi razlikuju u broju i1 nazivu
faza, svi se temelje na ideji kruznog, dinamickog procesa. Tomakin (2018) navodi razlicite
autore koji razlic¢ito konceptualiziraju ciklus akcijskog istrazivanja. Primjerice, Kemmis i sur.
(2014) definiraju ciklus kao niz od Cetiri osnovna koraka: planiranje, djelovanje, promatranje i
refleksiju. Sli¢an okvir ponudio je i Kurt Lewin, ¢iji model takoder naglasava ciklic¢ki karakter
procesa, osobito u kontekstu rjeSavanja druStvenih 1 organizacijskih problema.

Na Slici 1 prikazana je osnovna struktura akcijskog istraZivanja koja je posluzila kao

konceptualni okvir za provedbu istrazivanja opisanog u ovom radu.
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Planiranje

Refleksija Djelovanje

Promatranje

Slika 1: Ciklicka struktura akcijskog istrazivanja

U suvremenom obrazovanju sve je izraZenija svijest da ucitelji ne bi trebali biti iskljucivo
korisnici rezultata istrazivanja koja provode znanstvenici izvan $kole, nego aktivni sudionici u
istrazivanju 1 unapredivanju vlastite prakse. Kako isti¢e Bognar (2006), u Skolama usmjerenima
na promjene nuzno je da se istrazivanje odvija unutar same obrazovne zajednice, a ne izvan nje.
Istrazivanja na Skolskoj razini trebaju biti usmjerena na evaluaciju i unapredenje kvalitete
odgojno-obrazovnog procesa. U tom se kontekstu akcijsko istrazivanje namece kao posebno
prikladan pristup jer omogucuje neposredno ukljucivanje ucitelja u cikluse promjene, refleksije
1 djelovanja. Za razliku od tradicionalnih modela istraZivanja, koji ¢esto ostaju odvojeni od
svakodnevne prakse, akcijsko istrazivanje povezuje teoriju i praksu te poti¢e Skole na
preuzimanje aktivne uloge u stvaranju i provedbi promjena.

Akcijsko istrazivanje osobito je prepoznato u podrucju stru¢nog usavrsavanja ucitelja. Kao
pristup koji ukljucuje prakti€are u sustavno promi$ljanje i mijenjanje vlastite prakse, ono
omogucuje neposrednu povezanost profesionalnog razvoja i konkretnih promjena u nastavi.
Tradicionalni oblici stru¢nog usavrSavanja, poput povremenih seminara 1 radionica
organiziranih izvan Skole, ¢esto imaju ogranicen 1 kratkoro€an uc¢inak na profesionalni razvo;j.
Stoga se naglasak sve vise stavlja na oblike stru¢nog usavrSavanja koji su neposredno povezani
s nastavnom praksom te usmjereni na razvoj suradnickih, refleksivnih i inovativnih kapaciteta

ucitelja (Bognar, 2016). U tom smislu akcijsko istrazivanje predstavlja ucinkovit okvir
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profesionalnog ucenja jer omogucéuje istodobno promisljanje, djelovanje i ucenje unutar
autenticnog konteksta ucionice. Ucitelji pritom razvijaju znanje utemeljeno na vlastitom
iskustvu, kriticki preispituju svoje poducavanje i postupno unapreduju nastavne pristupe
(Johnson, 2019).

Iako je akcijsko istrazivanje najces¢e povezano s obrazovanjem i profesionalnim razvojem
ucitelja, njegova temeljna metodoloska nacela — refleksivnost, participativnost i ciklicko
uvodenje promjena — pokazala su se primjenjivima i u razvoju softverskih rjesenja. U obje
domene promjene se temelje na stvarnom iskustvu sudionika, kontinuiranoj refleksiji i
iterativnim ciklusima prilagodbe. Dittrich i sur. (2024) opisuju prilagodbu akcijskog
istrazivanja specificnostima inzenjerskog procesa, pri ¢emu kombiniraju kvalitativno
empirijsko istrazivanje s prakticnim alatima, metodama i unapredenjima procesa u softverskom
inZenjerstvu. Njihov pristup temelji se na ciklusu koji obuhvaca tri kljucne faze: razumijevanje
postoje¢ih praksi, zajedniCko promiSljanje promjena te implementaciju i1 evaluaciju
unapredenja. Proces ukljucuje aktivno sudjelovanje prakticara i naglasak na zajedniCkom
oblikovanju rjeSenja, pri ¢emu se praksa sagledava iz perspektive onih koji u njoj neposredno
djeluju.

Tradicionalne istrazivacke metode, poput eksperimenata i studija slucaja, cesto pokazuju
metodoloska ograni¢enja u kontekstu dinamiénih 1 sloZenih profesionalnih okruZenja.
Eksperimenti teSko obuhvacaju kompleksnost stvarnog industrijskog konteksta zbog izazova u
osiguravanju reprezentativnih uvjeta i sudionika, dok studije slu¢aja nerijetko ostaju na razini
promatranja bez mogucénosti izravne intervencije. Akcijsko istrazivanje nudi odgovor na te
1zazove jer omogucuje istodobno proucavanje i uvodenje promjena u realnim uvjetima rada,
Sto ga €ini osobito pogodnim za suocavanje s kompleksnim i promjenjivim zahtjevima razvoja
softverskih sustava. Za razliku od pristupa koji se oslanjaju na izvjestaje o tome Sto prakticari
tvrde da rade, akcijsko istrazivanje usmjerava pozornost na ono Sto prakticari doista ¢ine, na
kontekst njihova djelovanja te na u€enje koje iz tih iskustava proizlazi (Staron, 2020).

U svome istrazivanju odlu¢io sam' kombinirati dva naizgled podru¢ja — odgoj i obrazovanje
te softverski razvoj. PolaziSte je bilo prepoznati konkretne potrebe ucitelja, pedagoga i
istraZivaca u procesu pracenja i analize nastave te ispitati na koji nacin digitalni alati mogu
unaprijediti postojecu praksu. Upravo iz toga razloga odabrao sam akcijsko istrazivanje kao

metodoloski okvir koji mi je omogucio ne samo istrazivanje fenomena, nego i aktivno

1 Buduéi da je akcijsko istrazivanje usmjereno na istrazivaéevu vlastitu praksu, izvjestaj je opravdano pisati u
prvom licu kada je to prirodnije i vjernije istrazivanju (Clark i sur., 2020).
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sudjelovanje, zajedno sa sudionicima, u razvoju i evaluaciji mrezne aplikacije za analizu
videozapisa nastave.

Namjera je bila integrirati razvoj mrezne aplikacije s nastavnom praksom, uz aktivno
ukljucivanje krajnjih korisnika u sve faze istrazivackog procesa. Kroz suradnju s prakti¢arima
nastojao sam istraziti ne samo tehni¢ke moguénosti alata, ve¢ i njegovu stvarnu uporabljivost u
kontekstu profesionalnog razvoja te znanstvene analize nastave. Time je razvoj aplikacije
istodobno postao predmet istrazivanja i sredstvo profesionalnog ucenja.

Tijekom provedbe istrazivanja i razvoja mrezne aplikacije vodio sam se sljede¢im
istrazivackim pitanjima:

1. Kako razviti mreznu aplikaciju za analizu videozapisa nastave?
Kako ucitelji mogu uporabiti mreznu aplikaciju u refleksiji o nastavi?
Kako Skolski pedagozi mogu uporabiti mreznu aplikaciju u analizi nastave?
Kako koristiti mreznu aplikaciju kao podrSku u znanstvenim istrazivanjima?

Kako osposobiti ucitelje i pedagoge za uporabu mrezne aplikacije?

AN O i

Koje su prednosti mrezne aplikacije u odnosu na uobi¢ajenu analizu nastave koju
provode pedagozi?

7. Koji su nedostatci mrezne aplikacije u odnosu na uobicajenu analizu nastave koju
provode pedagozi?

Ova su pitanja usmjeravala sve faze istraZivanja, od inicijalnog utvrdivanja potreba

korisnika, preko dizajna i implementacije aplikacije pa sve do evaluacije njezine primjene u

praksi.

6.2. Kontekst i sudionici akcijskog istraZivanja
Tijekom Sest godina rada u ulozi Skolskog pedagoga u osnovnoj §koli bio sam usmjeren na
sustavno unapredivanje vlastite prakse te na pruzanje podrSke uciteljima u njihovu
profesionalnom razvoju. Iskustvo rada u Skolskom kontekstu potaknulo me na promisljanje
mogucnosti primjene digitalnih tehnologija u analizi 1 razvoju nastave. Godine 2015. upisao
sam poslijediplomski doktorski studij pedagogije, a Cetiri godine kasnije zapoceo sam
profesionalni rad u podru¢ju racunalnog programiranja, ¢ime sam stekao dodatna znanja i
vjestine relevantne za razvoj digitalnih obrazovnih alata.

Na temelju tog interdisciplinarnog iskustva odluc¢io sam razviti mreznu aplikaciju koja bi
mogla unaprijediti proces pracenja, analize i vrednovanja nastave — podrucja koja su u
svakodnevnoj skolskoj praksi ponekad nedovoljno sustavno razvijena, iako imaju klju¢nu ulogu

u profesionalnom razvoju ucitelja i1 kvaliteti poducavanja. Ovakav interdisciplinarni pristup
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omogucio je integraciju pedagoskih uvida i softverskog razvoja s ciljem oblikovanja
inovativnog alata utemeljenog na stvarnim potrebama ucitelja, pedagoga i znanstvenika.

U akcijskom istrazivanju sudjelovale su tri osnovne skole 1 jedna srednja Skola s podrucja
Slavonije te jedna osnovna Skola iz Zagreba. Uz mene kao voditelja istrazivanja, u istrazivanju
je sudjelovalo ukupno jedanaest sudionika: troje pedagoga, petero ucitelja te troje znanstvenika.
Sudionici su odabrani ciljano kako bi predstavljali razli¢ite perspektive analize nastave —
pedagosku, uciteljsku/nastavnicku 1 istrazivaCku. Takva heterogenost omogucila je
viSedimenzionalan pristup istrazivaCkom problemu te dublje razumijevanje procesa

profesionalnog ucenja i primjene digitalnih rjesenja u obrazovnoj praksi.

Tablica 17: Popis sudionika akcijskog istrazivanja

Struéna
Ime i prezime Uloga Ustanova
sprema
Fakultet elektrotehnike,
Boras, Marinela Znanstvenica | VSS racunarstva 1 informacijskih
tehnologija Osijek
Bognar, Branko Znanstvenik | VSS Filozofski fakultet Osijek
' ' o OS Antuna Gustava Matosa
Cari¢, Svjetlana Pedagoginja | VSS .
Cacinci
OS Antuna Gustava Mato3a
Hanizar, Miroslav Ucitelj VSS .
Cacinci
Konopek, Snjezana Pedagoginja | VSS SS ,.Stjepan Iv§i¢* Orahovica
. o OS Vladimira Nazora Nova
Madar Grgi¢, Tihana Uciteljica VSS '
Bukovica
Muzar Horvat, Sanela Znanstvenica | VSS OS Hinka Juhna Podgora¢
y OS Vladimira Nazora Nova
Skrobo, Ivana Uciteljica VSS '
Bukovica
S o OS Vjenceslava Novaka
Turkalj, Nikolina Uciteljica VSS
Zagreb
Vujatovi¢, Zorana Nastavnica VSS SS ,.Stjepan Iv§ié* Orahovica
.. ' o OS Vladimira Nazora Nova
Zivkovi¢, Ruza Pedagoginja | VSS )
Bukovica
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Svi sudionici istrazivanja imali su visoku stru¢nu spremu. U Tablici 17 navedena su imena
osoba koje su sudjelovale u istrazivanju. Sudionici su bili ukljuceni u projekt od njegova
pocetka do zavrsSetka, ¢ime je osigurana kontinuitet suradnje 1 stabilnost istrazivackog procesa.

U istrazivanju su preuzimali tri razliCite uloge, pri cemu je svaka od njih pridonijela projektu
iz vlastite stru¢ne perspektive. Takva raspodjela uloga omogucila je integraciju pedagoskih,
nastavnickih i istrazivackih iskustava u razvoj i evaluaciju aplikacije.

Svi sudionici posjedovali su odgovarajucu razinu digitalne pismenosti, §to im je omogucilo
aktivno 1 ucinkovito sudjelovanje u tehnicki zahtjevhom procesu akcijskog istrazivanja.
Sastanci su se redovito odrzavali putem platforme Zoom tijekom svakog istrazivackog ciklusa,

a radi osiguravanja vjerodostojnosti i mogucnosti naknadne analize bili su snimani.

6.3. Polazne vrijednosti
Kulturoloske i institucionalne promjene upucéuju na potrebu da se odgoj i obrazovanje temelje
na jasno artikuliranim vrijednostima. Vrijednosti su sastavni dio pedagogijske teorije i pokretac
su promjena u odgojno-obrazovnoj praksi. Njihovo definiranje na pocetku ovog istrazivanja
pomoglo je u usmjeravanju njegova konceptualnog i metodoloskog okvira, a u konacnici su
posluzile kao mjerilo za procjenu kvalitete i smislenosti provedenog istrazivanja (Whitehead,
1989).

Priznavanje uloge vrijednosti u akademskom istraZivanju potvrduje sve izraZeniju potrebu
da se sudionike prepozna kao nositelje vrijednosti i ravnopravne stvaratelje znanja. Kada se
vrijednosti zajednicki prepoznaju, pregovaraju 1 integriraju u istrazivacki proces 1
institucionalnu praksu, dolazi do transformacije istrazivatkog okruzenja. Vrijednosno
utemeljeno participativno djelovanje, kakvo se ostvaruje u akcijskom istraZivanju, predstavlja
snazan temelj za istraZivanja koja ozbiljno shvacaju ljude i njihove vrijednosti (Delanty 1
Strydom, 2003). Sudionici ovog istrazivanja nisu bili promatrani kao ispitanici, ve¢ kao
ravnopravni nositelji vrijednosti 1 aktivni sukreatori promjena, s potencijalom da preoblikuju
sam istrazivacki proces (Chachine, 2022). Za razliku od tradicionalnih pristupa u kojima
istrazivaci govore u ime drugih, ovdje je svakom sudioniku priznato dostojanstvo i
ravnopravnost. Sudionici su prepoznati kao kompetentni ¢lanovi istrazivackog tima ¢iji se
doprinos temelji na njihovu iskustvu, stru¢nosti 1 perspektivi, ¢ime se dodatno osnazuje njihov
osjecaj profesionalne vrijednosti 1 drustvenog identiteta (Taylor, 1995).

U okviru ovog istrazivanja odabrane su sljedeée temeljne vrijednosti koje usmjeravaju sve

aktivnosti unutar akcijskog ciklusa:
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- Profesionalni razvoj. Istrazivanje se temelji na uvjerenju da ucitelji, pedagozi 1
znanstvenici trebaju kontinuirano razvijati vlastite kompetencije. U kontekstu akcijskog
istrazivanja profesionalni napredak ostvaruje se kroz iterativne cikluse planiranja,
djelovanja, promatranja i refleksije. U ovom je istrazivanju ta vrijednost bila prisutna
kroz stalno ucenje, prilagodbu i zajednicko unapredivanje aplikacije tijekom njezina

razvoja i testiranja.

- Suradnja. Sudionici istrazivanja nisu bili objekti promatranja, ve¢ ravnopravni partneri
u procesu zajednickog ucenja. Suradnja izmedu ucitelja, pedagoga i znanstvenika
omogucila je razmjenu perspektiva, zajedniCku analizu prakse 1 medusobnu
profesionalnu podrSku. Takva dinamika potice konstruktivno propitivanje nastavnih
postupaka i razvoj zajedni¢ke odgovornosti za kvalitetu obrazovanja. Ova se vrijednost
ocitovala kroz redovite sastanke, otvorenu komunikaciju te zajedni¢ko donosenje odluka

0 razvojnim smjerovima aplikacije i nac¢inima njezine primjene.

- Refleksivnost. U sredisStu istrazivanja nalazi se razvoj sposobnosti sudionika za kriti¢ko
promiSljanje vlastite prakse. Digitalni alat razvijen u okviru istrazivanja dodatno je
osnazio refleksivhu dimenziju rada omogudujuéi strukturiranu samoprocjenu,
dokumentiranje opazanja i razmjenu misljenja s kolegama. Osim refleksije o vlastitom
poducavanju, sudionici su bili potaknuti na refleksivno promisljanje same aplikacije,
njezinih funkcionalnosti, korisnickog iskustva 1 moguénosti primjene u razliitim

pedagoskim kontekstima.

- Inovativnost. Jedan od klju¢nih poticaja za provodenje istrazivanja bio je nedostatak
ucinkovitih instrumenata za sustavno pracenje, analizu i vrednovanje nastave. Iz te
potrebe proizasla je ideja razvoja mreZzne aplikacije za analizu videozapisa nastave.
Inovativnost se pritom ne odnosi samo na tehnoloski aspekt, ve¢ obuhvaca 1 nove
pristupe profesionalnom usavrSavanju, suradnji i razmjeni iskustava. Razvoj aplikacije
odvijao se u dijalogu sa stvarnim korisnicima, ¢ime je inovacija postala odgovor na

autenti¢ne potrebe prakse.

6.4. Problem akcijskog istraZivanja
Kroz ulogu pedagoga uocio sam da se procesi pracenja, analize i vrednovanja nastave cesto
zadrzavaju na formalnoj razini, bez stvarnog poticanja dublje refleksije 1 profesionalnih

promjena. Ucitelji su se rijetko ukljucivali u strukturirane oblike refleksije, dok ja, kao pedagog,

85



nisam raspolagao dovoljno uc¢inkovitim alatima koji bi mi omogucili sustavniju i objektivniju
analizu nastave i ciljane zakljuc¢ke o moguc¢im unapredenjima. Povratna informacija nakon
opazanja najcesce se svodila na opcéenite komentare, bez detaljnije razrade i1 jasno definiranih
razvojnih smjernica. Iako se prednosti refleksivnog pristupa Cesto istiCu u teoriji, njegova
konkretna primjena u praksi otezana je brojnim preprekama, poput nedostatka vremena,
institucionalne tromosti te izostanka sustavne podrske i prilika za stru¢no napredovanje (Aryal,
2024).

Uocio sam 1 da modeli pracenja i vrednovanja nastave — ukljucujuc¢i formalna opazanja,
standardizirane protokole i jednokratne povratne informacije — ¢esto ne odgovaraju stvarnim
potrebama ucitelja, koji teSko prepoznaju njihovu neposrednu vrijednost za svakodnevnu
praksu. Slicne zakljucke iznose Filmer i sur. (2020), naglasavajuci da instrumenti vrednovanja
mogu pruziti opéi dojam o kvaliteti nastave, ali ¢esto ne nude dublje pedagoske uvide u
konkretne aspekte nastave koje je potrebno unaprijediti. Taj je problem osobito izrazen u
kontekstu vanjskih uvida u nastavu, gdje se instrumenti pracenja nerijetko pojednostavljuju na
skup osnovnih pokazatelja. lako takvi pokazatelji mogu imati administrativnu vrijednost,
rijetko poticu autenticnu refleksiju i dugoroc¢ni profesionalni razvoj.

U pocetnoj fazi istrazivanja stoga sam analizirao postojece aplikacije koje omoguéuju
analizu videozapisa nastave (Tablica 18), s ciljem procjene njihovih moguénosti i ogranicenja

u odnosu na prepoznate potrebe prakse.
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Tablica 18: Popis analiziranih aplikacija za analizu nastave

NVivo Vosaic Edthena Iris Connect Swivl Codimg
(Lumivero, 2025) | (Vosaic, 2025) | (Edthena, 2025) | (Iris Connect, 2025) | (Swivl, 2025) | (Codimg, 2025)
Hrvatski jezik Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Placanje Da Da Da Da Da Da
Pristupacnost na razli¢itim
N Ne Da Da Da Da Ne
uredajima
. | Kvalitativna Obrazovanje i . ' . .
Glavna namjena aplikacije ' _ o Obrazovanje Obrazovanje Obrazovanje | Obrazovanje
analiza istrazivanje
Komentiranje po
) Da Da Da Da Da Da
segmentima
Suradnicka analiza Da Da Da Da Da Ne
Vizualizacija rezultata Da Da Da Da Da Da
Analiticke funkcije Da Da Da Da Da Da
Samostalno kreiranje
Ne Da Da Da Da Ne
protokola
Kategorizacija sadrzaja Da Da Da Da Da Da
Preuzimanje izvjestaja Da Da Da Da Da Da
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Zbog nedostatka ucinkovitih instrumenata za analizu nastave, osobito onih prilagodenih
potrebama ucitelja, pedagoga i znanstvenika, odlucio sam istraziti postojeca softverska rjeSenja
koja se koriste u sli¢ne svrhe. Cilj je bio utvrditi koje funkcionalnosti ve¢ postoje, u kojoj su
mjeri primjenjive u obrazovnoj praksi te gdje se uocavaju ogranicenja koja otvaraju prostor za
razvoj drugacijeg alata, uskladenog s konkretnim zahtjevima i kontekstom ovog istrazivanja.

Tijekom analize literature i znanstvenih radova u kojima se opisuju i vrednuju alati za
videoanalizu nastave, viSe su se puta izdvojile odredene aplikacije koje su postale svojevrsni
standard u ovom podrucju: NVivo, Vosaic, Edthena, Iris Connect, Swivl i Codimg. Neke od
njih, poput NVivoa, dugotrajno se koriste u podrucju kvalitativne analize podataka, dok su
druge — primjerice Iris Connect, Edthena i Swivl — razvijene specifi¢no za obrazovni kontekst,
s naglaskom na poticanje refleksivnosti ucitelja, mentorstvo i1 profesionalno usavrSavanje.

Analiza navedenih aplikacija posluzila je kao polaziSte za sagledavanje njihovih prednosti i
ogranicenja. Omogucila mi je preciznije definiranje funkcionalnosti koje nedostaju te
identifikaciju podrucja u kojima postoji prostor za unapredenje. Buduéi da se ove aplikacije
¢esto navode u struénim smjernicama za profesionalni razvoj ucitelja ili su integrirane u
institucionalne modele unapredenja nastave, njihovo uklju¢ivanje u analizu bilo je metodoloski
opravdano. Istodobno je bilo vazno sagledati njihove moguénosti i ograni¢enja u odnosu na
specificne potrebe odgojno-obrazovnih djelatnika u hrvatskom kontekstu.

Znacajke koje su uzete u obzir pri usporedbi postojecih aplikacija odabrane su na temelju
teorijskih uvida i konkretnih potreba prepoznatih tijekom istraZzivackog procesa. Te su potrebe
dodatno potvrdene u komunikaciji sa sudionicima istraZivanja — uciteljima, pedagozima 1
znanstvenicima — koji su naglasili vaznost tehnicke jednostavnosti, preglednosti i mogucénosti
suradnickog rada pri koriStenju digitalnih alata. Analiza je stoga bila usmjerena na rjeSenja
namijenjena analizi nastave, koja poticu refleksiju, dijalog i konkretna unapredenja nastavne
prakse.

Usporedba postojec¢ih digitalnih alata za videoanalizu pokazala je da vecina njih ukljucuje
funkcionalnosti koje korisnici prepoznaju kao kljuéne za kvalitetnu 1 svrhovitu analizu nastave.
Sve analizirane aplikacije omogucéuju komentiranje videozapisa, premda ne nude sve
mogucénost komentiranja po segmentima videozapisa, S$to je prepoznato kao vazna
funkcionalnost za strukturiranu i refleksivnu povratnu informaciju. Takoder, sve aplikacije
ukljuc¢uju moguénost kategorizacije sadrzaja, ¢ime se omogucuje tematsko grupiranje opazanja
1 prepoznavanje obrazaca u nastavi.

Ve¢ina alata nudi funkcionalnosti za sumiranje 1 organizaciju podataka te njihovu

vizualizaciju, §to pridonosi boljem razumijevanju slozenih nastavnih situacija. Rezultati se
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najcesce prikazuju putem grafickih prikaza 1 statistike ucestalosti pojedinih kategorija iz
protokola za analizu. Sve aplikacije omogucuju i preuzimanje izvjestaja, $to je vazno za daljnju

obradu podataka, dijeljenje rezultata i dokumentiranje procesa promjene.

Danitisons - Instruction Domain

Communicating with Students

w Tags

Using Questioning and Discussion D,

P Togs

Establishing a Culture for Learning
) Tags

Engaging Students in Learning

» Tags

Danieisons - Instruction Domain Using Assessment in Instruction

Comamunic atng wih Students » Tags

Slika 2: Primjer sucelja aplikacije Vosaic za analizu nastave

S druge strane, suradni¢ka analiza — koja podrazumijeva moguénost istodobnog ili
uzastopnog rada vise korisnika na istom materijalu — nije jednako razvijena u svim alatima.
Dok neke aplikacije, poput Vosaica (Slika 2), Edthene ili Iris Connecta, nude razvijene
moguénosti suradnje, druge pruzaju ogranicene opcije ili uopée ne podrzavaju takav oblik rada
(npr. Codimg). Sli¢ne razlike uocene su i u pogledu fleksibilnosti protokola za analizu. Pojedini
alati omogucuju korisnicima samostalno definiranje kategorija i kodova, dok su kod drugih
protokoli unaprijed zadani i manje prilagodljivi, $to moze ograniciti njihovu primjenjivost u
razli¢itim pedagoskim 1 istrazivackim kontekstima (npr. NVivo i Codimg).

Analiza pokazuje da, unato¢ postojanju zajednickih temeljnih funkcionalnosti, medu
aplikacijama postoje znacajne razlike u razini fleksibilnosti, suradni¢kih moguénosti i kontrole
nad procesom obrade i interpretacije podataka. Upravo su te razlike kljucne pri procjeni
prikladnosti pojedinog alata u odnosu na specifi¢ne ciljeve istraZivanja, potrebe korisnika 1
kontekst odgojno-obrazovne prakse.

Osim funkcionalnih aspekata, tijekom istraZivanja pozornost je bila usmjerena i na
¢imbenike koji mogu utjecati na prihvacenost digitalnog alata u obrazovnom kontekstu. Jedan

od klju¢nih elemenata jest jezik sucelja, koji ima vaznu ulogu u pristupacnosti 1 svakodnevnoj
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upotrebljivosti aplikacije. Istrazivanje Li i Zhanga (2024) pokazuje da vecina korisnika
motivirajuéima za uporabu. Sudionici su u intervjuima istaknuli potrebu za boljim jezi¢nim
prilagodbama kako bi se povecala ucinkovitost 1 prihvacenost digitalnih alata u praksi.

Iako je engleski dominantan jezik medunarodne komunikacije, korisnici i dalje pokazuju
sklonost aplikacijama dostupnima na njihovu materinskom jeziku. Lokalizacija pritom ne
podrazumijeva samo prijevod sucelja, ve¢ i1 prilagodbu sadrzaja, funkcionalnosti i kulturnih
obiljezja, ¢ime se osigurava primjerenije i ucinkovitije korisnicko iskustvo (Kumar, 2024).
Aplikacije koje su kvalitetno lokalizirane postizu vi$u razinu prihvacenosti jer bolje odgovaraju
oc¢ekivanjima, navikama i kontekstu korisnika.

Analiza postojecih aplikacija obuhvacenih ovim istrazivanjem pokazala je da nijedna od njih
ne podrzava hrvatski jezik. Sve su dostupne isklju¢ivo na engleskom jeziku. Iako je to u nekim
obrazovnim okruzenjima prihvatljivo, u kontekstu hrvatskog obrazovnog sustava moze
predstavljati prepreku za svakodnevnu uporabu, osobito za ucitelje i stru¢ne suradnike koji se
ne osjecaju dovoljno sigurnima u koristenju engleskog jezika. Nedostatak lokalizacije moze
otezati snalazenje u sucelju, smanjiti motivaciju za koristenje te negativno utjecati na ukupnu
razinu prihvacenosti alata. Stoga pitanje jezi¢ne dostupnosti nije samo tehni¢ko pitanje, nego
vazan ¢imbenik osiguravanja ravnopravnog i u€inkovitog pristupa digitalnim rjeSenjima u
obrazovanju.

Uz jezi¢nu prilagodbu, vazan ¢imbenik prihvacenosti digitalnih alata jest i njihova cijena.
Spremnost korisnika na plac¢anje ovisi o nizu faktora, ukljucujuéi prethodna iskustva,
percipiranu vrijednost alata 1 dostupnost besplatnih alternativa. Istrazivanja pokazuju da
korisnici, osobito u obrazovnom kontekstu s ograni¢enim financijskim resursima, cesto
preferiraju besplatne aplikacije. Furner i Zinko (2018) navode da su korisnici koji su ranije
placali aplikacije skloniji ponovnom pla¢anju, dok oni bez takvog iskustva ceS¢e biraju
besplatne opcije.

Analiza modela naplate pokazala je da su sve promatrane aplikacije komercijalne, premda
se razlikuju prema modelu placanja. Neke se temelje na pretplati, druge na jednokratnoj licenci,
dok pojedine nude cijene ovisne o broju korisnika ili razini funkcionalnosti. Cijene su nerijetko
dostupne isklju¢ivo na upit, Sto otezava transparentnu usporedbu i donoSenje informirane
odluke o koristenju. lako se takvi modeli mogu smatrati opravdanima s obzirom na
kompleksnost i Sirinu funkcionalnosti, visoki troskovi predstavljaju ozbiljnu prepreku njihovoj
Siroj primjeni u obrazovanju. Obrazovne ustanove, a osobito pojedinac¢ni ucitelji, Cesto nemaju

dostatna sredstva za dugoro¢nu investiciju u takve alate. Posljedi¢no, cijena moze postati
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presudan ¢imbenik koji obeshrabruje potencijalne korisnike, bez obzira na kvalitetu i pedagoski
potencijal aplikacije.

Korisnici danas ocekuju da im digitalni alati budu dostupni na razli¢itim uredajima koje
svakodnevno koriste, neovisno o vremenu i mjestu rada. Jedna od kljucnih prednosti visestruke
(multi-platformske) dostupnosti aplikacija jest dosljednost korisnickog iskustva. Bez obzira
koristi 1i se aplikacija na pametnom telefonu, tabletu ili ratunalu, oekuje se da ona zadrzi
ujednacen izgled 1 funkcionalnost. Takva konzistentnost smanjuje potrebu za ponovnim
ucenjem nacina koriStenja na razlicitim uredajima te povecava pouzdanost i uCinkovitost rada.

Mogucénost sinkronizacije sadrzaja i funkcionalnosti izmedu uredaja omogucuje korisnicima
neometan nastavak rada, bez gubitka podataka ili prekida procesa. Unificirani razvoj dodatno
olakSava istodobno objavljivanje azuriranja na svim platformama, ¢ime se osigurava jednak
pristup novim znacajkama i poboljSanjima za sve korisnike (Burenko, 2024). Time se jaca
osjecaj stabilnosti i profesionalne pouzdanosti alata.

Razvoj aplikacija za viSe platformi takoder proSiruje doseg korisnika jer omoguéuje
prisutnost na razli¢itim operativnim sustavima (iOS, Android, Windows, macOS) bez potrebe
za razvojem zasebnih verzija. Dosljednost sucelja i performansi doprinosi povjerenju korisnika
i njihovu zadovoljstvu, dok prilagodljivost razli¢itim uredajima povecava ukupnu pristupacnost
1 ukljucivost alata (Carrington, 2025). Prema istrazivanju Waljasa 1 sur. (2010), pozitivho
korisni¢ko iskustvo u visestrukim platformama podrazumijeva da funkcionalnosti odgovaraju
stvarnim uvjetima koriStenja, da interakcija 1 sadrZaj teku bez prekida te da usluga djeluje
cjelovito 1 uskladeno. Posebno je vazno omoguciti jednostavan prijelaz izmedu uredaja,
primjerice sa stolnog raCunala na mobilni uredaj, bez gubitka podataka ili potrebe za
prilagodbom novom sucelju.

Iako su prednosti viSestruke dostupnosti jasno prepoznate u literaturi, analiza postojecih
alata pokazuje da ta razina tehnicke pristupacnosti nije univerzalno ostvarena. Od Sest
analiziranih aplikacija, Cetiri su dostupne na razli¢itim uredajima i1 operativnim sustavima, dok
su dvije ograniCene na pojedine platforme. Takva ograni¢enja mogu otezati primjenu alata u
dinami¢nim obrazovnim kontekstima, u kojima korisnici ¢esto mijenjaju radno okruzenje i
uredaje. Posljedicno, smanjuje se fleksibilnost, a moze se javiti i demotivacija korisnika koji
ocekuju jednaku funkcionalnost bez obzira na nacin pristupa.

Stoga se dostupnost alata na vise platformi ne moZe promatrati isklju¢ivo kao tehnicka
znacajka, ve¢ kao preduvjet dostupnosti, fleksibilnosti i dosljednog korisni¢kog iskustva. Alati
koji ne ispunjavaju te kriterije mogu imati ograni¢en ucinak u obrazovnom okruZenju

obiljeZenom mobilno$¢u i promjenjivim kontekstima rada.
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Analiza prikazana u Tablici 18 pokazuje da postojece aplikacije nude niz korisnih
funkcionalnosti koje mogu pridonijeti analizi nastave. Medutim, nijedna od njih ne objedinjuje
sve aspekte koji su se u ovom istrazivanju pokazali klju¢nima za sustavnu, refleksivnu i
kontekstualno prilagodenu analizu. Pojedine funkcionalnosti su nedovoljno razvijene, neke nisu
uskladene s lokalnim obrazovnim kontekstom, dok odredeni alati nisu jezi¢no ili financijski
pristupacni.

Iz tih razloga odlucio sam razviti novu mreznu aplikaciju osmisljenu u skladu sa specificnim
potrebama analize nastave u hrvatskom obrazovnom kontekstu. Cilj je bio oblikovati alat koji
¢e objediniti sljedece znacajke:

- oznacavanje kljucnih trenutaka unutar videozapisa nastave,

- povezivanje komentara s to¢no odredenim segmentima videozapisa,

- viSekorisni¢ku suradnju u komentiranju, refleksiji i evaluaciji,

- izradu strukturiranih izvjeStaja prilagodenih potrebama ucitelja, pedagoga i
znanstvenika,

- sucelje u potpunosti dostupno na hrvatskom jeziku,

- besplatno koriStenje bez funkcionalnih ogranicenja,

- dostupnost na svim uredajima (racunalima, tabletima i pametnim telefonima), neovisno
0 operativnom sustavu.

Polaze¢i od uvida dobivenih analizom postojecih rjeSenja, otvorilo se pitanje kako razviti
alat koji bi unaprijedio moguénosti analize nastave, a istodobno bio uskladen s konkretnim
potrebama korisnika. Buduéi da, uz iskustvo rada pedagoga, posjedujem i programerske
kompetencije, odlu¢io sam samostalno razviti mreznu aplikaciju za analizu videozapisa
nastave.

Kako bi aplikacija bila funkcionalna i primjenjiva u praksi, od samog pocetka bilo je nuzno
ukljuciti krajnje korisnike — ucitelje, pedagoge 1 znanstvenike — te s njima zajednicki oblikovati
njezine funkcionalnosti 1 nacin primjene. Upravo iz tog razloga odabrao sam akcijsko
istrazivanje kao metodoloski okvir koji omogucuje istodobno prepoznavanje problema i
neposredno djelovanje u njegovu rjeSavanju. U istrazivanje su ukljuceni ucitelji osnovnih i
srednjih Skola, Skolski pedagozi te znanstvenici s visokih ucilista.

Na temelju navedenog, problem akcijskog istrazivanja formuliran je u obliku sljedeceg
akcijsko-istrazivackog pitanja: Kako osmisliti, razviti i primijeniti mreznu aplikaciju koja
¢e omoguditi uciteljima, pedagozima i znanstvenicima sustavnu analizu nastave te time

pridonijeti profesionalnom ucenju i unapredenju nastavne prakse?
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Ovo se istrazivanje temelji na uvjerenju da istinske promjene u obrazovanju proizlaze iz
suradnickog i participativnog pristupa, u kojem svi dionici imaju priliku aktivno sudjelovati u
oblikovanju rjesenja. Ukljucivanjem krajnjih korisnika u sve faze razvoja — od planiranja i
testiranja do evaluacije — stvoreni su preduvjeti za razvoj alata koji ne odgovara samo tehnickim

zahtjevima, nego i potice profesionalnu zajednicu na dijalog, refleksiju i zajednicko ucenje.

6.5. Planirane aktivnosti
Provedeno anketno istrazivanje medu pedagozima osnovnih i srednjih skola pokazalo je da se
videozapis nastave kao temelj za dublju refleksiju i precizniju povratnu informaciju u procesu
analize nastave koristi tek sporadi¢no, odnosno da nije dio uobicajene profesionalne prakse.
lako istrazivanja (Hattie i Timperley, 2007) jasno isti¢u prednosti koriStenja videozapisa u
svrhu davanja kvalitetne, konkretne i personalizirane povratne informacije, veéina ispitanika u
ovom istrazivanju navela je kako nema takva iskustva u vlastitom radu.

Premda postoje razli¢ite komercijalne aplikacije koje omogucuju videoanalizu, one nisu
dovoljno specifi¢no prilagodene obrazovnom kontekstu u kojem djeluju ucitelji, pedagozi i
znanstvenici u Hrvatskoj. Osim toga, naj¢esée su dostupne isklju¢ivo na engleskom jeziku te
se naplacéuju, §to moze predstavljati znacajnu prepreku njihovoj §iroj primjeni u nacionalnom
odgojno-obrazovnom sustavu. S obzirom na navedena ograni¢enja, prepoznata je potreba za
razvojem specijalizirane mrezne aplikacije koja bi bila oblikovana u skladu sa stvarnim
potrebama domacih korisnika, jezicno 1 kontekstualno prilagodena hrvatskom obrazovnom
okruZenju te dostupna bez financijskih 1 jezi¢nih barijera.

U Tablici 19 prikazani su ciljevi istrazivanja i pripadajuci kriteriji za procjenu njihove
ostvarenosti. Kriteriji su oblikovani tako da jasno i myjerljivo prate realizaciju svakoga
pojedinog cilja, dok su s njima povezane aktivnosti provedene u suradnji s uciteljima,
pedagozima 1 znanstvenicima tijekom trajanja akcijskog istrazivanja.

Aktivnosti predstavljaju konkretne korake kojima su se prikupljali relevantni podaci te
osiguravali preduvjeti nuzni za ispunjavanje postavljenih kriterija, ¢ime su ujedno Cinile
operativnu razinu provedbe istrazivackog plana. Poseban naglasak stavljen je na razvoj i
primjenu mreZzne aplikacije u autentiénom obrazovnom kontekstu, kao 1 na sustavno
prikupljanje i analizu povratnih informacija o njezinoj funkcionalnosti, primjenjivosti i
ucinkovitosti. U skladu s definiranim ciljevima i kriterijima izraden je detaljan plan akcijskog
istrazivanja, kojim su precizirani faze provedbe, odgovornosti sudionika te na¢ini vrednovanja

postignutih rezultata.
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Tablica 19: Ciljevi i kriteriji za ostvarivanje aktivnosti akcijskog istrazivanja

Ciljevi Kriteriji

Aplikacija odgovara utvrdenim potrebama
korisnika i ukljucuje trazene
funkcionalnosti: komentiranje videozapisa,
oznacavanje klju¢nih segmenata, kreiranje
Razvoj mrezne aplikacije za analizu nastave. | protokola za analizu nastave, izrada

izvjestaja analize itd.

Razvijena je upotrebljiva mrezna aplikacija
koja omogucuje analizu videozapisa

nastave.

Ucitelji analiziraju i komentiraju

videozapise nastave.

Uporaba mrezne aplikacije u refleksiji o Pedagozi analiziraju nastavu 1 izraduju

nastavi. prijedloge za unapredenje.

Znanstvenici provode strukturirane analize i

koriste aplikaciju u istrazivackom radu.

Sudionici istraZivanja uspjesno izvrSavaju

zadatke nakon danih usmenih uputa.

Osposobljavanje za koriStenje mrezne Priru¢nik za koristenje aplikacije izraden u
aplikacije. skladu sa stru¢nim smjernicama za izradu
tehnicke dokumentacije i prijedlozima

sudionika istrazivanja.

Identificirane su i dokumentirane prednosti 1
Utvrdivanje prednosti i nedostataka
o L nedostaci koriStenja aplikacije u odnosu na
koriStenja aplikacije.
tradicionalne metode analize nastave.

6.5.1. Aktivnosti koje doprinose razvoju mrezne aplikacije za analizu nastave

Kriterij: Aplikacija odgovara utvrdenim potrebama Kkorisnika i ukljucuje traZene
funkcionalnosti (komentiranje videozapisa, oznacavanje klju¢nih segmenata, kreiranje

protokola za analizu nastave, izrada izvjeStaja analize i dr.)

Prvi segment aktivnosti bio je usmjeren na razvoj mrezne aplikacije u skladu s identificiranim

potrebama korisnika, kako bi alat bio primjenjiv u stvarnom obrazovnom kontekstu te
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dugoro¢no prihvac¢en medu ciljnom skupinom. U tu je svrhu u istrazivanje ukljuen sustav
prikupljanja prijedloga i povratnih informacija putem postupka zahtjeva za znaCajkama (eng.
feature request). Takvi zahtjevi, koji mogu obuhvacati prijedloge za dodavanje novih
funkcionalnosti, unapredenje postojecih ili prijavu tehnickih poteskoca, predstavljaju vrijedan
izvor podataka za razumijevanje oCekivanja i potreba korisnika te za planiranje daljnjeg razvoja
aplikacije. Njihovo sustavno razmatranje doprinosi uskladivanju aplikacije s obrazovnom
praksom 1 izazovima koje korisnici u njoj prepoznaju (Nyamawe i sur., 2020).

Sa sudionicima istrazivanja provedeni su intervjui s ciljem prikupljanja podataka o
zadovoljstvu koriStenjem aplikacije te biljezenja 1 obrazlaganja njihovih prijedloga za
poboljsanja. Intervjui su realizirani nakon svakog ciklusa koriStenja aplikacije, ¢ime je
omogucen neposredan uvid u korisnicka iskustva, pravodobno prepoznavanje poteskoca i
prikupljanje prijedloga mogucih rjeSenja.

Kako bi se dodatno osigurala objektivnost prikupljenih podataka te omogucilo dublje
razumijevanje nacina koristenja aplikacije, u istrazivanje je ukljucena i analiza videozapisa
zaslona korisnika tijekom rada u aplikaciji. Ova metoda omogucila je promatranje stvarne
interakcije korisnika sa suceljem 1 identifikaciju konkretnih prepreka u izvrSavanju zadataka.
Kombinacija intervjuiranja, korisnickog testiranja i sustavnog promatranja omogudila je

cjelovitiji uvid u korisnicko iskustvo 1 obrasce interakcije s aplikacijom (Hasan, 2014).

Kriterij: Razvijena je upotrebljiva mreZna aplikacija koja podrZava analizu nastave

temeljenu na videozapisima

Upotrebljivost aplikacije odnosi se na kvalitetu proizvoda procijenjenu iz perspektive
korisnika. Prema Medunarodnom standardu ISO 9241, koji definira ergonomiju interakcije
izmedu Covjeka 1 raCunala, upotrebljivost je postignuta kada proizvod omogucuje korisnicima
uc¢inkovito, djelotvorno i zadovoljavajuce ostvarivanje odredenih ciljeva (Matera i sur., 2000).
Budu¢i da se interakcija izmedu ¢ovjeka 1 racunala odvija putem korisnickog sucelja, njegov
dizajn i razina upotrebljivosti nalaze se u sredi$tu tog odnosa (Gray i1 Salzman, 1998).

Uz definiciju upotrebljivosti prema ISO standardu, ¢esto se primjenjuje i Nielsenova (1993)
konceptualizacija koja obuhvaca sljede¢e komponente:

-  Mogucénost ucenja (learnability) — aplikacija treba biti jednostavna za usvajanje kako bi
je korisnik mogao brzo poceti ucinkovito koristiti.
- Ucinkovitost (efficiency) — nakon §to korisnik savlada rad u aplikaciji, ona treba

omoguciti visoku razinu produktivnosti.
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— Pamtljivost (memorability) — koriStenje aplikacije treba biti lako zapamtljivo, tako da
ju korisnik moze bez potesSkoca koristiti i nakon duljeg razdoblja nekoristenja.

— Pogreske (errors) — tijekom koriStenja aplikacije broj pogreSaka treba biti minimalan, a
u slu¢aju njihova nastanka korisniku mora biti omoguceno jednostavno ispravljanje.
Pogreska se pritom definira kao radnja koja ne dovodi do Zeljenog rezultata.

— Zadovoljstvo (satisfaction) — aplikacija treba biti ugodna za koriStenje, a korisnici
subjektivno zadovoljni iskustvom rada u njoj.

Testiranje upotrebljivosti ukljucuje sudionike koji izvrSavaju unaprijed definirane zadatke,
pri ¢emu se mogu prikupljati kvalitativni i kvantitativni podaci. Kvalitativni podaci temelje se
na opazanjima ponasanja korisnika te omogucéuju izravne uvide u to koji su aspekti dizajna
intuitivni 1 razumljivi, a koji izazivaju poteSkoce. Takav pristup omogucuje istrazivacu
prepoznavanje obrazaca ponasanja, razumijevanje korisnickih problema, postavljanje dodatnih
pitanja tijekom testiranja te fleksibilno prilagodavanje smjera istrazivanja radi dublje analize
specifi¢nih izazova. U kontekstu iterativnog razvoja, kvalitativne metode osobito su vrijedne u
fazi redizajna jer omogucuju brzo identificiranje i uklanjanje klju¢nih problema prije objave
nove verzije aplikacije.

Kvantitativni podaci, s druge strane, pruzaju numericke pokazatelje upotrebljivosti, poput
postotka uspjeSno dovrSenih zadataka, vremena potrebnog za njihovo izvrSavanje, broja
pogresaka te rezultata standardiziranih upitnika kojima se mjeri zadovoljstvo, jednostavnost
koriStenja 1 opce korisni¢ko iskustvo. lako takvi podaci omogucéuju procjenu razine
upotrebljivosti, oni sami po sebi ne otkrivaju uzroke uocenih poteSkoc¢a niti nude izravne
smjernice za njihovo otklanjanje (Budiu, 2017).

U kontekstu kvalitativnih metoda testiranja upotrebljivosti aplikacije potrebno je istaknuti
metodu razmiS$ljanja naglas (eng. think-aloud method), pri kojoj korisnik tijekom testiranja
verbalizira svoje misli, dojmove i odluke. Takvo verbaliziranje omogucuje istrazivacu uvid u
nacin na koji korisnik percipira, interpretira 1 razumije funkcionalnosti aplikacije te otkriva
potencijalne izvore nesigurnosti ili pogreSnog tumacenja sucelja.

Srodna metoda je konstruktivna interakcija (eng. constructive interaction), koja takoder
ukljucuje razmisljanje naglas, ali se provodi u paru — dva korisnika medusobno komuniciraju
tijekom izvrSavanja zadataka. Njihova prirodna interakcija Cesto dovodi do spontanog
objasnjavanja postupaka, rasprave o moguéim rjeSenjima i jasnijeg izrazavanja problema na
koje nailaze.

Seaman (1999) istice kako su kvalitativne metode osobito vrijedne u istraZivanjima

usmjerenima na kompleksnost ljudskog ponasanja, poput motivacije, komunikacije i
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razumijevanja, a njihova primjena u softverskom inzenjerstvu omogucuje dublje sagledavanje
tzv. ,Jjudskih problema” unutar tehnoloSkog konteksta. Kombinacija kvalitativnih 1
kvantitativnih pristupa tako rezultira sveobuhvatnijim i informativnijim nalazima.

Kvalitativna metoda primijenjena u ovom istrazivanju s ciljem razvoja upotrebljive
aplikacije bila je sustavno promatranje, provedeno paralelno s korisnickim testiranjem.
Promatranje se temeljilo na biljezenju aktivnosti sudionika tijekom rada u aplikaciji. Ekrani
sudionika snimani su prema unaprijed definiranom testnom scenariju, $to je omogucilo detaljno
prac¢enje nacina na koji pristupaju rjeSavanju zadataka i kako se snalaze u radu s aplikacijom.
Videozapisi su analizirani viSekratno radi prepoznavanja obrazaca koristenja, poteskoca,
pogresaka te trenutaka nesigurnosti ili prekida u radu. Uz analizu snimki zaslona, provjeravani
su 1 rezultati unutar same aplikacije pristupanjem projektima koje su sudionici izradili, ¢ime je
omogucena dodatna provjera uspjesnosti izvrSavanja zadataka.

Kod kvantitativnih metoda evaluacije upotrebljivosti primijenjenih u ovom istrazivanju
naglasak je bio na prikupljanju mjerljivih podataka koji omogucuju brojéanu analizu i
objektivniju procjenu kvalitete korisnickog iskustva. Za njihovu provedbu nuzno je oblikovati
jasno strukturiran testni scenarij koji definira niz zadataka Sto ih korisnici trebaju izvrSiti
tijekom rada u aplikaciji. Na temelju takvog scenarija prikupljaju se podaci o uspjesnosti
izvrSavanja zadataka, vremenu potrebnom za njihovu realizaciju te broju eventualnih
pogresaka.

Testiranje se provodi iterativno: nakon svakog ciklusa identificiraju se uoceni problemi,
unose se izmjene u dizajn aplikacije, a potom se postupak ponavlja sve dok se ne postigne
zadovoljavajuca razina upotrebljivosti (Department of Health and Human Services, 2006).

Kako bi testni scenariji bili u¢inkoviti u procjeni upotrebljivosti, potrebno ih je pazljivo
osmisliti. Dobro strukturiran scenarij treba odrazavati stvarne korisnicke ciljeve, bez izravnog
sugeriranja konkretnih koraka koje je potrebno poduzeti. Umjesto preciznih i usmjeravaju¢ih
uputa, zadatke je pozeljno formulirati Sire 1 otvorenije, Cime se poti¢e prirodnija interakcija
korisnika s aplikacijom 1 povecava vjerodostojnost prikupljenih podataka. Zadaci trebaju biti
usmjereni na konkretno korisnicko djelovanje, a ne samo na verbalno opisivanje aktivnosti,
kako bi se mogli precizno pratiti postupci, razina usmjerenosti i eventualne poteSkoce u
koriStenju. Takoder je vazno izbjegavati pojmove koji se izravno pojavljuju u korisnickom
sucelju, kako bi se sprijecilo nenamjerno usmjeravanje korisnika i osigurala valjanost rezultata.
Kvalitetno oblikovani testni zadaci predstavljaju temelj za pouzdanu procjenu ucinkovitosti,

jasnoce 1 intuitivnosti aplikacije (McCloskey, 2014).
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Slika 3: Prikaz testnog scenarija

Kvantitativni pokazatelji koji se najcesce prate u kontekstu upotrebljivosti aplikacije jesu
ucinkovitost, efikasnost i zadovoljstvo korisnika.

Ucinkovitost (eng. effectiveness) odnosi se na stupanj u kojem korisnici uspjesno ostvaruju
zadane ciljeve tijekom koriStenja aplikacije. Ona se najceSCe izrazava brojem uspjesSno
izvrSenih zadataka ili postotkom korisnika koji su dovrsili zadatak bez pogreSaka. U ovom
istrazivanju ucinkovitost je mjerena pomocu postotka dovrSenosti zadataka (eng. completion
rate) i broja pogreSaka (eng. errors), ¢ime je omogucéeno pracenje i usporedba razine tocnosti u

izvrSavanju zadataka.
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Efikasnost (eng. efficiency) oznafava brzinu i razinu ulozenog napora potrebnog za
izvrSavanje zadatka. NajCeSée se izrazava vremenom potrebnim za dovrSavanje zadatka ili
brojem koraka potrebnih za njegovo uspjesno izvrSenje. U procjeni efikasnosti mogu se koristiti
pokazatelji poput vremenske efikasnosti (eng. time-based efficiency) 1 ukupne relativne
efikasnosti (eng. overall relative efficiency), koji omogucéuju detaljniji uvid u brzinu i
ekonomicnost korisnickog rada.

Medutim, u ovom istrazivanju analiza efikasnosti nije provedena iz nekoliko metodoloskih
razloga. Prvi je tehniCke prirode — nisu bili dostupni potpuni podaci u obliku videozapisa
zaslona svih sudionika, §to je preduvjet za precizno mjerenje trajanja aktivnosti i broja koraka
potrebnih za izvrSenje zadatka. Bez tih podataka nije bilo moguce osigurati dovoljnu razinu
valjanosti 1 pouzdanosti rezultata. Drugi razlog odnosi se na varijabilnost zadataka koji su se
razlikovali od ciklusa do ciklusa, kako po sloZenosti tako 1 po strukturi. Zbog toga nije bilo
moguce uspostaviti jedinstvenu osnovu za usporedbu, a eventualna analiza mogla bi dovesti do
iskrivljenih zaklju€aka jer bi se usporedivale razlike u tezini zadataka, a ne stvarna efikasnost
korisnika. Slijedom navedenih ogranicenja, efikasnost nije uklju¢ena u zavr$nu analizu, ve¢ je
istrazivanje usmjereno na one pokazatelje upotrebljivosti koji su se mogli sustavno i pouzdano
pratiti.

Zadovoljstvo (eng. satisfaction) odnosi se na subjektivni dozivljaj korisnika tijekom
koriStenja aplikacije — razinu ugode, percepciju jednostavnosti koriStenja te motivaciju za
buducu uporabu. lako je rije¢ o subjektivnoj kategoriji, zadovoljstvo se moze kvantificirati
primjenom standardiziranih upitnika 1 ljestvica koji omogucuju usporedbu korisnickih procjena
(Larson, 2025). Zadovoljstvo se moZe mjeriti neposredno nakon izvr§avanja pojedinog zadatka,
po zavrSetku jednog ciklusa akcijskog istraZivanja ili nakon zavrSetka cjelokupnog testiranja
aplikacije.

U ovom istraZivanju primijenjena su tri standardizirana instrumenta, ¢iji su obrasci u cijelosti
priloZeni u prilogu rada:

- Single Ease Question (SEQ) — instrument koji se sastoji od jednog pitanja kojim
korisnik procjenjuje tezinu upravo dovrSenog zadatka na Likertovoj ljestvici
(Laubheimer, 2018).

- User Experience Questionnaire (UEQ) — upitnik kojim se procjenjuje Siri spektar
dimenzija korisnickog iskustva, ukljucujuéi atraktivnost, jasnocu, ucinkovitost i
stimulativnost (Schrepp i sur., 2017).

—  System Usability Scale (SUS) — instrument koji pruza kvantitativhu mjeru ukupne

percipirane upotrebljivosti sustava (Hasan, 2014).
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Navedeni instrumenti javno su dostupni i za njihovu primjenu u istrazivacke svrhe nije
potrebna posebna dozvola. Njihovom kombiniranom primjenom dobiveni su podaci koji
obuhvacaju i specificne aspekte zadovoljstva povezane s pojedinim zadacima te opcu procjenu

korisnickog iskustva i ukupne upotrebljivosti aplikacije.

6.5.2. Aktivnosti koje promi¢u uporabu mrezne aplikacije u refleksiji o nastavi
Kriterij: Ucitelji analiziraju i komentiraju videozapise nastave.

Refleksija kao temelj profesionalnog razvoja ucitelja proizlazi iz koncepta refleksivne prakse,
prema kojem ucitelji sustavno promisljaju vlastito djelovanje s ciljem njegova unapredenja
(Schon, 1983). Takvo promisljanje moze se odvijati tijekom samog djelovanja (eng. reflection-
in-action), ali 1 retrospektivno (eng. reflection-on-action), pri ¢emu videoanaliza predstavlja
osobito prikladan alat jer omogucuje visekratno vracanje na konkretne situacije iz nastavne
prakse (Brookfield, 1995).

Unato¢ vaznosti refleksije, njezina provedba cesto je otezana brojnim preprekama.
Opterecenost nastavnim obvezama i administrativnim zadacima oteZava izdvajanje vremena za
sustavno promisljanje, dok strah od kritike moZze umanjiti spremnost na otvorenu i iskrenu
analizu vlastite prakse. Stoga je, uz profesionalnu odgovornost i samokriti¢nost ucitelja, nuzno
osigurati organizacijske preduvjete poput dostupnog vremena, mentorske podrSke i poticajne
profesionalne klime kako bi refleksija ostvarila puni doprinos razvoju nastavnickih
kompetencija (Jaeger, 2013). U¢itelj pritom treba biti svjestan vlastitih snaga i strucnih znanja,
ali 1 sposoban prepoznati podrucja koja zahtijevaju dodatno unapredenje.

Za provedbu sustavne refleksije ucitelji samostalno ucitavaju snimku vlastite nastave u
mreznu aplikaciju, ¢ime se stvara temelj za strukturiranu analizu. Uz videozapis mogu priloZiti
1 nastavnu pripremu te druge relevantne materijale radi potpunijeg razumijevanja konteksta.
Nakon ucitavanja videozapisa koriste unaprijed definirani ili samostalno izradeni obrazac za
analizu nastave. Posebno vazan korak predstavlja precizno oznacavanje specifi¢nih trenutaka u
videozapisu, jer takvo vremensko sidrenje komentara omogucuje jasnu identifikaciju obrazaca
ponasanja, uspjesSnih strategija ili potencijalnih problema. Oznake i komentari sluze kao
konkretni dokazi koji olakSavaju argumentiranu raspravu i1 pruZanje stru¢ne povratne
informacije.

Nakon inicijalne samorefleksije, u analizu se moze ukljuciti pedagog ili drugi ucitelj u okviru
kolegijalne analize nastave. Takva suradnja omogucuje uocavanje aspekata koje ucitelj sam

nije prepoznao, usporedbu razli¢itih perspektiva te preispitivanje implicitnih pretpostavki. Time
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se otvara prostor za predlaganje alternativnih pristupa u organizaciji nastavnih aktivnosti,
upravljanju razredom i poticanju ucenika na aktivno sudjelovanje, $to pridonosi boljoj
identifikaciji strategija koje podrzavaju razvoj visih razina misljenja uc¢enika (Murray, 2015).
Sve oznake i komentari trajno se pohranjuju u aplikaciji, ¢ime se osigurava transparentnost

procesa, omogucuje pracenje napretka kroz vrijeme i potic¢e kontinuirani profesionalni razvoj.

Kriterij: Pedagozi analiziraju nastavu i izraduju prijedloge za unapredenje

Ucitelji su nositelji nastavnog procesa te o njihovom radu uvelike ovisi kvaliteta i u¢inkovitost
nastave (Vrcelj, 2000). Uloga pedagoga u tom kontekstu obuhvaca sustavno pracenje nastave,
pruzanje povratne informacije i profesionalno usmjeravanje ucitelja prema unapredenju njihove
prakse. Mrezna aplikacija za pracenje i1 analizu nastave moze znacajno pridonijeti sustavnijem
1 strukturiranijem ostvarivanju te uloge.

Za ucinkovitu primjenu aplikacije pedagozi planiraju i provode proces opaZanja nastave
koriste¢i strukturirane protokole koji obuhvadaju relevantne pokazatelje kvalitete. Takvi
protokoli omogucuju dosljedno biljeZenje opazanja i usmjeravaju paznju na kljucne aspekte
nastavnog procesa, a prikupljeni podaci mogu posluziti kao temelj za refleksiju i profesionalni
razvoj ucitelja (Madsen i sur., 2019).

Jedan od klasi¢énih instrumenata jest Flandersov protokol interakcijske analize, kojim se
komunikacija u razredu razvrstava u unaprijed definirane kategorije radi dobivanja znanstveno
utemeljenih podataka o obrascima interakcije izmedu ucitelja i u€enika (Muzi¢, 2004). Drugi
primjer predstavlja COPUS protokol, razvijen s ciljem kategoriziranja aktivnosti ucitelja 1
ucenika, osobito u STEM podrucju, kako bi se smanjio udio frontalne nastave 1 potaknulo
aktivno ucenje (Smith i sur., 2013).

U ovom istraZivanju oba su protokola integrirana u mreznu aplikaciju. Flandersov protokol
omogucio je strukturirano biljeZenje 1 analizu komunikacijskih obrazaca, dok je COPUS
posluzio za kategoriziranje aktivnosti ucitelja 1 ucenika tijekom analiziranih nastavnih sati.
Time je osigurana sustavna, usporediva 1 metodicki utemeljena evidencija opazanja, §to je
povecalo valjanost podataka i preciznost povratnih informacija.

Na temelju prikupljenih opazanja pedagozi pruZaju pravovremenu, konstruktivnu i
argumentiranu povratnu informaciju usmjerenu na konkretna ponasanja i elemente nastave, a
ne na opc¢enite dojmove. Kvalitetna povratna informacija ukljucuje 1 jasne, izvedive prijedloge
za unapredenje, ¢ime se povecava njezina primjenjivost i motivacijski u€inak (Hattie 1

Timperley, 2007). Zavrsna faza procesa obuhvaca izradu sveobuhvatnog izvjestaja u kojem se
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sintetiziraju opazanja, analiza i preporuke. Takav izvjeStaj dokumentira postojece stanje i
predlozene mjere unapredenja te sluzi kao referentna tocka za prac¢enje napretka u budu¢im
opazanjima (Danielson, 2011).

Ucitelji najuCinkovitijom percipiraju onu povratnu informaciju koja sadrzi jasno
obrazlozene 1 izvedive prijedloge te dolazi od stru¢njaka koji poznaju njihov nastavni kontekst,
predmet i pedagoske pristupe. Povratna informacija utemeljena na ucestalom i pravovremenom
opazanju ima veci potencijal potaknuti stvarne promjene u praksi od formaliziranih i op¢enitih

evaluacijskih obrazaca (Frasier, 2022).

Kriterij: Znanstvenici provode strukturirane analize i koriste aplikaciju u

istrazivackom radu

Znanstvenici u podrucju obrazovnih istrazivanja koriste razlicite digitalne alate za analizu
videozapisa nastave. Primjerice, Tripp i Rich (2012) koristili su aplikaciju MediaNotes za
analizu nastavnih situacija, dok su Chen i suradnici (2020) primijenili alat Classroom Discourse
Analyzer, koji omogucuje pregled i analizu segmenata videozapisa relevantnih za unapredenje
poducavanja.

Uloga znanstvenika u ovom istrazivanju bila je ispitati funkcionalnost i primjenjivost
razvijene aplikacije u stvarnim istraZzivaCkim uvjetima, odnosno integrirati je u vlastite
istrazivacke projekte. Buduéi da se istrazivacki ciljevi, metodologija i kontekst razlikuju od
studije do studije, aplikacija se koristi fleksibilno, u skladu sa specificnim potrebama pojedinog
istrazivanja.

Za neke istrazivaCe to podrazumijeva detaljnu kvalitativnu analizu pojedinih nastavnih
segmenata, dok drugi naglasak stavljaju na kvantitativno biljezenje obrazaca ponaSanja ili
evaluaciju ucinkovitosti odredenih nastavnih pristupa. Moguénost odabira 1 prilagodbe
protokola unutar aplikacije omogucuje njezinu integraciju u razlicite istraZivacke dizajne, ¢ime

se povecava njezina primjenjivost, metodoloska fleksibilnost i ukupna istrazivacka vrijednost.

6.5.3. Aktivnosti koje doprinose osposobljavanju za koriStenje mreZne aplikacije

Kriterij: Sudionici istrazivanja uspjeSno izvrSavaju zadatke nakon danih usmenih uputa

Jedna od klju¢nih aktivnosti unutar svakog ciklusa akcijskog istrazivanja bila je osigurati
sudionicima jasne i strukturirane upute za koristenje aplikacije. Instrukcija se provodila u obliku

usmenog vodenja, §to je omogucilo neposredno pojaSnjavanje pojedinih koraka te prilagodbu
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objasnjenja individualnim potrebama korisnika. Takav pristup oslanja se na andragoSka nacela
prema kojima odrasli u¢inkovitije usvajaju nova znanja i vjestine kada imaju moguénost
postavljanja pitanja, dobivanja povratne informacije u stvarnom vremenu i neposredne
primjene naucenog (Knowles 1 sur., 2015).

Usmena uputa omogudila je sudionicima da odmah primijene dobivene informacije u
konkretnom radnom okruzenju aplikacije, ¢ime se smanjilo kognitivno opterecenje i povecala
vjerojatnost uspjeSnog izvrSavanja zadataka. Ovakav nacin poducavanja pokazao se osobito
ucinkovitim u digitalnim okruzenjima jer osigurava prijenos informacija upravo u trenutku kada
su korisniku najpotrebnije za rjeSavanje problema (Morrison i sur., 2012).

U provedbi instrukcije primijenjena je i strategija modeliranja (Bandura, 1986), pri kojoj
istraziva¢ demonstrira zeljene radnje u aplikaciji, a sudionici ih potom samostalno
reproduciraju. Kombinacija demonstracije 1 vodenog izvodenja zadataka dokazano povecava
razinu samopouzdanja korisnika te smanjuje ucestalost pogresaka (Clark i Mayer, 2016).
Personalizirani pristup instrukeiji omogucéio je prilagodbu tempu uéenja svakog sudionika, $to
je u skladu s nalazima da individualizirana podrSka povecava angaZziranost i motivaciju u
procesima digitalnog osposobljavanja (Salmon, 2013).

Kako bi se utvrdilo u kojoj su mjeri sudionici doista usvojili dane upute i primijenili ih u
radu s aplikacijom, tijekom testiranja sustavno je pracena uspjeSnost izvrSavanja zadataka.
Ostvarenost je procijenjena na temelju postotka uspjesno dovrsenih zadataka unutar aplikacije,
¢ime je omogucena objektivnija provjera primjene uputa u praksi te procjena sposobnosti

sudionika da ostvare postavljene ciljeve.

Kriterij: Prirué¢nik za koriStenje aplikacije izraden u skladu sa stru¢nim smjernicama

za izradu tehni¢ke dokumentacije i prijedlozima sudionika istraZivanja

Kvalitetno izraden korisnicki prirucnik kljucan je preduvjet da korisnici u §to kra¢éem vremenu
1 uz minimalan napor uspje$no izvrsavaju zadatke za koje je aplikacija namijenjena. Osim §to
pruza jasne 1 detaljne informacije o funkcionalnostima sustava, priru¢nik omogucuje
samostalno rjeSavanje nedoumica i poteskoca bez potrebe za dodatnom podrskom. Dobro
osmi$ljen prirunik doprinosi poboljSanju korisnickog iskustva, povecava zadovoljstvo
korisnika, smanjuje frustracije te umanjuje broj zahtjeva za tehnickom podrskom (Gok 1 sur.,
2019).

Prema struénim smjernicama iz podruc¢ja tehni¢ke dokumentacije, korisnicki priru¢nik treba

biti:
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- Strukturiran i logic¢ki organiziran — informacije moraju biti rasporedene tako da
korisnik lako pronalazi trazeni sadrzaj, uz jasan sadrzaj i numerirana poglavlja

(Microsoft Corporation, 2012).

- Jezikom prilagoden ciljanoj publici — potrebno je koristiti jednostavan 1 jasan jezik,
bez suviSnog stru¢nog zargona, s razumljivim izrazima i jasno oblikovanim recenicama
(Goggin, 2023).

- Vizualno podrzan — ukljuCivanje ilustracija, dijagrama, snimki zaslona i ikona koje
dopunjuju i pojasnjavaju tekstualne upute (Horn, 2012).

- Orijentiran na zadatke (eng. task-oriented) — naglasak treba biti na vodenju korisnika
kroz konkretne korake potrebne za ostvarenje cilja, umjesto na opSirnom opisu

funkcionalnosti (Documind, 2025).

- Konzistentan u terminologiji i stilu — dosljedna uporaba istih naziva, izraza i formata

kroz cijeli dokument sprjeava zbunjenost i olak$ava prac¢enje uputa (Sliusarova, 2024).

Odluka da se priru¢nik ne pruzi korisnicima u prvoj fazi testiranja temeljila se na
metodologiji ispitivanja moguénosti uc¢enja bez prethodne dokumentacije. U takvom pristupu
korisnicima se namjerno ne daje pisana podrSka kako bi se procijenila intuitivnost sucelja,
brzina snalazenja i1 broj pogresaka koje ¢ine. Time se izbjegava situacija u kojoj bi priru¢nik
prikrio eventualne nedostatke dizajna te se dobiva realnija slika o stvarnoj upotrebljivosti
aplikacije (Nielsen, 1993; Rubin 1 sur., 2008; Dumas i1 Redish, 2025).

U ovom istraZivanju korisnici nisu imali pristup pisanoj dokumentaciji tijekom pocetnog
testiranja, ali su dobili osnovne usmene upute s obzirom na to da ranije nisu radili u aplikaciji
ovakvog tipa. Sadrzaj priru¢nika naknadno je izraden u skladu s provjerenim stru¢nim
smjernicama te dopunjen povratnim informacijama sudionika prikupljenima putem intervjua
tijekom koriStenja aplikacije. Na taj je nacin osigurano da priru¢nik bude metodoloski
utemeljen, ali 1 maksimalno prilagoden stvarnim potrebama krajnjih korisnika, pri ¢emu je
priruc¢nik integriran i postavljen unutar same aplikacije kako bi korisnicima bio dostupan u

svakom trenutku rada.
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6.5.4. Aktivnosti koje doprinose utvrdivanju prednosti i nedostataka koristenja aplikacije

Kriterij: Identificirane i dokumentirane prednosti i nedostaci koriStenja aplikacije u

odnosu na tradicionalne metode analize nastave

KoriStenje videozapisa podrzanih mreznom aplikacijom znacajno unapreduje kvalitetu
povratnih informacija uciteljima te omogucuje precizniju i argumentiraniju analizu konkretnih
nastavnih situacija. Za razliku od tradicionalnih oblika opazanja koji se oslanjaju na biljeske i
subjektivnu percepciju promatraca, videozapis omogucuje viSekratno pregledavanje istog
dogadaja, zaustavljanje i detaljno analiziranje pojedinih segmenata nastave. Time se osigurava
objektivniji uvid u nastavni proces i1 smanjuje moguénost selektivnog pamcenja ili
interpretativnih pogresaka.

Videoanaliza potice ucitelje na dublju refleksiju jer im omogucuje sagledavanje vlastitih
nastavnih postupaka iz perspektive promatrac¢a. U tom procesu ucitelji postaju svjesniji nacina
komunikacije s u€enicima, strukture nastavnog sata, upravljanja razredom i primijenjenih
didaktickih strategija. Povezivanjem konkretnih situacija iz ucionice s teorijskim pedagoskim
konceptima potice se kontinuirana refleksija i profesionalni razvoj (Hattie i Timperley, 2007;
Van Es 1 Sherin, 2002; Hamel i sur., 2019). Dodatna prednost videoanalize jest mogucnost
dokumentiranja i pracenja napretka kroz vrijeme, ¢ime se stvara baza podataka za usporedbu 1
dugoro¢no pracenje profesionalnog razvoja.

Unato¢ navedenim prednostima, primjena tehnologije u analizi nastave nije bez izazova.
Ucitelji 1 strucni suradnici mogu iskazivati otpor prema koriStenju novih alata zbog nedostatka
tehnickih kompetencija, nedovoljne edukacije ili opcenitog otpora prema promjenama u
ustaljenoj praksi. Takoder se mogu pojaviti zabrinutosti vezane uz privatnost i zastitu podataka,
osobito u situacijama kada se videozapisi pohranjuju ili dijele unutar Sire profesionalne
zajednice.

Kroz provedene intervjue istrazivana su iskustva korisnika, njihova percepcija aplikacije te
razlozi prihvacanja ili eventualnog odbijanja ovakvog nacina rada. Dobiveni uvidi omogucili
su potvrdu vrijednosti aplikacije kroz identificiranje konkretnih prednosti koje korisnici
prepoznaju u svakodnevnoj praksi, ali i jasno mapiranje nedostataka i prepreka u njezinoj
primjeni. Takvi nalazi pruzaju smjernice za povecanje vjerojatnosti dugoro¢nog prihvacanja
aplikacije, prvenstveno uklanjanjem uocCenih nedostataka 1 dodatnim naglasavanjem

funkcionalnosti koje korisnici smatraju najvrjednijima.
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Prikupljene povratne informacije ujedno predstavljaju temelj za daljnji razvoj aplikacije
kako bi ona Sto potpunije odgovarala potrebama korisnika i specificnostima njihova
profesionalnog konteksta. Time se povecava njezina relevantnost, odrzivost i potencijal za

sustavnu integraciju u praksu analize i unapredenja nastave.

6.6. Prikupljanje i analiza podataka
Akcijsko istrazivanje provedeno je u razdoblju od veljace do srpnja 2023. godine. Tijekom
istrazivanja primijenjen je kombinirani pristup prikupljanju podataka koji je ukljucivao vise
metoda s ciljem osiguravanja sveobuhvatne procjene primjene mrezne aplikacije. Podaci su
prikupljani sustavnim promatranjem i opazanjem rada sudionika, provedbom anketnih upitnika,
intervjuiranjem te analizom sadrzaja videozapisa 1 pisanih materijala. Primijenjene su
kvantitativne metode za mjerenje ucinkovitosti koriStenja aplikacije, kao i kvalitativne metode
za dublje razumijevanje korisnickog iskustva i prikupljanje prijedloga za unapredenje. Takav
pristup omogucio je prikupljanje podataka iz razli¢itih izvora i1 perspektiva, ¢ime je ostvarena

metodoloska triangulacija i povecana vjerodostojnost nalaza.

6.6.1. IstraZivacki dnevnik
U kvalitativnim, a osobito akcijskim istraZivanjima, istraZivacki dnevnik predstavlja sustavan
zapis aktivnosti, odluka, refleksija 1 zapazanja tijekom cjelokupnog istrazivackog procesa. On
ne sluzi samo kao tehnicki zapis provedenih postupaka (npr. tko je intervjuiran, kada i u kojem
kontekstu), ve¢ 1 kao prostor za biljeZenje osobnih dojmova, promjena u razmisljanju i
razvojnih uvida koji nastaju tijekom istrazivanja (Ciaran Browne, 2013). McNiff 1 Whitehead
(2010) isticu da se istrazivacki dnevnik, iako moZe nalikovati osobnom dnevniku, usmjerava
isklju¢ivo na pitanja relevantna za istrazivanje. Njegove su funkcije visestruke:
- pracenje slijeda dogadaja uz jasno navodenje datuma i konteksta,
- biljezenje detaljnih opisa situacija i njihove sloZenosti,
— dokumentiranje napretka akcijskog istrazivanja, ukljuuju¢i uspjeSne 1 neuspjeSne
aktivnosti te refleksivne osvrte,
— propitivanje vlastitog na¢ina razmisljanja i moguénost naknadnog preispitivanja ranijih
stavova 1 interpretacija.
Istrazivacki dnevnik voden je kontinuirano kroz sva tri ciklusa akcijskog istrazivanja.
Ciklusi su pratili iterativni razvoj 1 provjeru primjene aplikacije u praksi. U prvom ciklusu

provedeno je inicijalno ispitivanje rjeSenja i postupka analize nastave, uklju¢ujuéi primjenu
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Flandersova protokola. U drugom ciklusu uvedene su dorade na temelju povratnih informacija
te je analiza prilagodena prelaskom na COPUS protokol. U tre¢em ciklusu provedene su
dodatne dorade i zavrSna provjera u sloZenijim zadacima kako bi se potvrdila stabilnost i
primjenjivost rjesenja u realnom kontekstu.

Svaki unos u dnevniku sadrzavao je datum, opis provedene aktivnosti, sudionike, kontekst i
ciljeve aktivnosti. Uz deskriptivne zapise biljezene su refleksije o tijeku procesa, uoceni
izazovi, ideje za unapredenje te osobne interpretacije prikupljenih podataka. Dnevnik je sluzio
1 za dokumentiranje metodoloskih odluka, planiranje sljede¢ih koraka te povezivanje nalaza iz
razlicitih izvora podataka.

Uz istrazivacki dnevnik voden je i dnevnik dorada aplikacije u koji su sustavno biljezeni svi
prijedlozi, uoceni nedostaci, tehnicki problemi i planirane nadogradnje. Ovaj je dokument imao
organizacijsku funkciju u prac¢enju procesa razvoja i osiguravao da nijedan prijedlog sudionika
ili uo¢eni problem ne ostane zanemaren. Za svaku stavku evidentirani su: vrsta izmjene (nova
znacajka, dorada postojece funkcionalnosti, ispravak pogreske), opis prijedloga ili problema,
datum prijave, osoba koja je prijavila stavku, datum pocetka i zavrSetka rada na izmjeni,

trenutni status te opis implementiranog rjeSenja ili obrazloZenje zasto prijedlog nije realiziran.

6.6.2. Ankete za sudionike istraZivanja
Prema Creswellu i Creswellu (2018), procjenjivanje podrazumijeva sustavno prikupljanje i
analizu podataka radi donoSenja odluka o vrijednosti ili uc¢inkovitosti odredenog programa,
proizvoda ili procesa. U ovom istrazivanju taj je pristup operacionaliziran primjenom triju
standardiziranih instrumenata te strukturiranim pra¢enjem i1 dokumentiranjem korisnickih
prijedloga, ¢ime je omogucena kontinuirana evaluacija aplikacije u stvarnom obrazovnom
kontekstu.

Za procjenu upotrebljivosti 1 korisni¢kog iskustva aplikacije primijenjena su sljedeci
standardizirano instrumenti:

- Pitanje o lako¢i zadatka (eng. Single Ease Question, SEQ)

- Upitnik korisni¢kog iskustva (eng. User Experience Questionnaire, UEQ)

- Ljestvica upotrebljivosti sustava (eng. System Usability Scale, SUS)

Svaki instrument imao je specificnu ulogu i1 primijenjen je u razliitim fazama istraZzivanja
kako bi se osigurala sveobuhvatna evaluacija aplikacije. Upitnici su distribuirani putem Google
obrasca, §to je omogucilo jednostavnu distribuciju, automatsku pohranu odgovora i smanjenje

moguénosti pogresaka pri prijenosu podataka u analiticke alate.
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SEQ je jednoclani upitnik koji se primjenjuje neposredno nakon izvrSenja pojedinog
zadatka. Korisnici na ljestvici procjenjuju koliko im je zadatak bio jednostavan ili tezak.
Ovakav pristup omogucuje prikupljanje neposredne 1 svjeze povratne informacije te
identifikaciju specificnih koraka koji uzrokuju poteskoce. SEQ je validiran instrument koji se
pokazao pouzdanim i osjetljivim u kvantitativnim istrazivanjima upotrebljivosti (Laubheimer,
2018).

UEQ myjeri Siri spektar dimenzija korisni¢kog iskustva, ukljucujuéi atraktivnost, jasnocu,
ucinkovitost, pouzdanost, stimulativnost i inovativnost (Laugwitz i sur., 2008). U ovom
istrazivanju UEQ je primijenjen nakon svakog ciklusa akcijskog istrazivanja, ¢ime je dobiven
uvid u emocionalne i funkcionalne aspekte dozivljaja aplikacije. Upitnik se sastoji od 26 parova
suprotnih pridjeva (npr. ,,zabavan — dosadan”), rasporedenih u Sest ljestvica. Njegova prednost
leZi u brzini i intuitivnosti ispunjavanja, uz istodobno pruzanje bogatog uvida u ukupni dojam
korisnika (Schrepp i sur., 2017).

SUS je standardizirani upitnik koji se sastoji od deset tvrdnji i mjeri ukupnu percipiranu
upotrebljivost sustava (Brooke, 1996). Odgovori se daju na petostupanjskoj Likertovoj ljestvici,
a konacni rezultat interpretira se prema utvrdenim pragovima prihvatljivosti i zadovoljstva
(Bangor i sur., 2009). U ovom istrazivanju SUS je primijenjen nakon svakog ciklusa kako bi se
pratila promjena percipirane upotrebljivosti tijekom iterativnog razvoja aplikacije. RijeC je o
jednostavnom, Siroko primjenjivanom i pouzdanom instrumentu koji se moze Koristiti za
evaluaciju razli¢itih vrsta sustava (Thomas, 2025).

Osim navedenih standardiziranih instrumenata primijenjen je postupak biljezenja zahtjeva
za znaCajkama (eng. feature request), koji je obuhvacao prijedloge za uvodenje novih
funkcionalnosti, doradu postojec¢ih znacajki te prijavu tehnickih pogreSaka. Ova metoda pripada
podru¢ju procjenjivanja i prosudivanja jer ukljucuje subjektivnu evaluaciju korisnickog
iskustva od strane samih sudionika, temeljenu na njihovim opaZanjima i iskustvima tijekom
rada s aplikacijom.

Ucitelji, pedagozi i znanstvenici davali su prijedloge na temelju vlastitih iskustava 1 potreba
uocenih tijekom koriStenja aplikacije. Prijedlozi su razvrstani u tri kategorije (Heppler i sur.,
2016):

— Prijava pogreske — korisnik prijavljuje tehni¢ku greSku koja se pojavila tijekom rada.

Ova kategorija smatra se prioritetnom jer pogreske mogu onemoguciti ili znacajno

otezati koriStenje aplikacije.
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— Izmjena postojee znacajke — korisnik predlaze doradu ili prilagodbu veé
implementirane funkcionalnosti radi poboljSanja njezine jasnoce, ucinkovitosti ili
prakti¢ne primjenjivosti.

- Dodavanje nove znacajke — korisnik predlaze uvodenje potpuno nove funkcionalnosti
koja bi unaprijedila rad u aplikaciji.

Zahtjevi za znaCajkama predstavljaju vrijedan indikator nacina na koji korisnici pristupaju
aplikaciji 1 Sto od nje ocekuju. Ako aplikacija odgovara stvarnim potrebama korisnika,
povecava se njihovo povjerenje u sustav i1 vjerojatnost njegove dugoro¢ne primjene. Kvalitetno
formuliran zahtjev trebao bi sadrzavati jasnu izjavu o tome §to je potrebno dodati ili izmijeniti,
opis nacina funkcioniranja predlozene izmjene, obrazlozenje problema koji se njome rjeSava
te, po mogucénosti, konkretan primjer primjene.

Svi zahtjevi dokumentirani su u dnevniku dorada aplikacije. Takav sustavan pristup
omogucio je visestruku korist:

— Identifikaciju potreba korisnika — biljeZzenjem prijedloga dobiven je uvid u konkretne
zahtjeve koji proizlaze iz stvarne uporabe aplikacije.

— Pradéenje razvoja aplikacije — evidentiranjem statusa svake stavke osiguran je jasan
pregled napretka i implementiranih promjena tijekom istrazivanja.

- Povecanje korisnickog zadovoljstva — ukljuc¢ivanje korisnickih prijedloga u razvojni
proces povecalo je vjerojatnost dugoro¢nog prihvacanja aplikacije.

Zahtjevi za znaCajkama tako su sluZili ne samo kao mehanizam prikupljanja povratnih
informacija, vec¢ 1 kao vaZzan izvor podataka za procjenu uskladenosti aplikacije s potrebama
korisnika te za usmjeravanje njezina daljnjeg razvoja. Nakon zaprimanja zahtjeva za dodavanje
nove znacajke s korisnikom je proveden dodatni intervju kako bi se preciznije razjasnila potreba
1 osigurala ispravna implementacija predloZene funkcionalnosti.

Pri donoSenju odluka o implementaciji nije nuzno prihvatiti sve zahtjeve, no za svaki je
potrebno pruziti povratnu informaciju. Prije uvodenja promjene potrebno je procijeniti uklapa
li se prijedlog u viziju proizvoda, donosi li korist Sirem krugu korisnika te doprinosi li
poboljsanju ukupnog korisnickog iskustva. U slu¢aju prihvacanja zahtjeva, odreduje se njegov

prioritet u odnosu na ostale prijedloge na razvojnoj listi (Bishop, 2023).

6.6.3. Intervju
Prema Kvale i Brinkmannu (2015), intervju u kvalitativnom istrazivanju predstavlja razgovor
usmjeren na prikupljanje detaljnih i osobnih uvida sudionika, a temelji se na interakciji izmedu

istrazivaca 1 ispitanika. Ova metoda omogucuje dublje razumijevanje iskustava, stavova i
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percepcija te je osobito prikladna kada se istrazuje slozenost odredenog fenomena ili kada se
traze objaSnjenja koja nije moguce dobiti standardiziranim instrumentima poput anketa.

Razlikuje se vise vrsta intervjua, a jedna od najcesce koristenih podjela obuhvaca:

— Strukturirani intervju — temelji se na unaprijed pripremljenim pitanjima koja se svim
ispitanicima postavljaju na isti nacin i istim redoslijedom, ¢ime se omogucuje laksa
usporedba odgovora (Bryman, 2016).

— Polustrukturirani intervju — kombinira unaprijed definirana pitanja s moguénoséu
postavljanja dodatnih potpitanja ovisno o tijeku razgovora, ¢ime se osigurava
fleksibilnost i dublje razumijevanje istrazivanog fenomena (Cohen i sur., 2018).

— Nestrukturirani intervju — odvija se u obliku otvorenog razgovora bez unaprijed
odredenog skupa pitanja, pri cemu ispitanik ima vecu slobodu u iznoSenju informacija
koje smatra relevantnima (Kvale i Brinkmann, 2015).

U ovom istrazivanju primijenjen je polustrukturirani intervju kako bi se postigla ravnoteza
izmedu konzistentnosti u prikupljanju podataka i fleksibilnosti potrebne za istrazivanje
specifi¢nih tema koje su se spontano pojavljivale tijekom razgovora. Intervjui su provedeni
nakon svakog ciklusa koriStenja aplikacije s trima skupinama korisnika: uciteljima, pedagozima
1 znanstvenicima. Time je osiguran sveobuhvatan uvid u prednosti, nedostatke i moguénosti
daljnjeg razvoja aplikacije.

Razgovori su vodeni putem platforme Zoom, §to je omogucilo jednostavnije sudjelovanje
ispitanika neovisno o njihovoj lokaciji. Tijekom intervjua postavljana su pitanja vezana uz
metodoloske aspekte provedbe istrazivanja, funkcionalnosti 1 upotrebljivost aplikacije, uoene
probleme 1 prepreke, pozitivna iskustva te prijedloge za buduc¢a unapredenja.

Analiza prikupljenih podataka provedena je metodom tematske analize (Braun i1 Clarke,
2006), koja omogucuje sustavno prepoznavanje, organiziranje i interpretaciju obrazaca (tema)
u odgovorima sudionika. S obzirom na polustrukturirani karakter intervjua, primijenjen je
kombinirani deduktivno-induktivni pristup kodiranju. Deduktivni okvir proizlazio je iz
unaprijed definiranih tematskih podrucja (npr. tehnicki aspekti, komentiranje, suradnja, prijava
pogresaka), dok su tijekom analize induktivno identificirane nove teme koje su se spontano
pojavile u iskazima sudionika, poput prijedloga za oblikovanje izvjeStaja, unaprjedenja

vizualnog dizajna sucelja ili potrebe za dodatnim uputama unutar same aplikacije.

6.6.4. Sustavno promatranje
Prema Cohenu 1 sur. (2018), promatranje je metoda sustavnog biljezenja i analiziranja

ponasanja, radnji i procesa u njihovu prirodnom kontekstu. Muzi¢ (1999) naglasava da je
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sustavno promatranje jedan od najizravnijih nacina prikupljanja podataka u istrazivanjima
odgojno-obrazovne prakse te da se moze provoditi uz uporabu tehnickih pomagala ili bez njih.
U ovom istrazivanju primijenjeno je sustavno promatranje uz pomo¢ tehniCkih sredstava,
ukljucujuéi snimke zaslona rada korisnika, videozapise nastave te projekte izradene unutar
same aplikacije. Videozapisi nastave sluzili su kao polazi$ni materijal na temelju kojega su
sudionici izvrsavali zadatke u aplikaciji u uvjetima koji su vjerno odrazavali stvarne situacije u
ucionici. Time je omogucéeno promatranje autenti¢nih postupaka korisnika tijekom provedbe
analize nastave. lako kao istrazivaC nisam provodio zasebnu analizu nastave prikazane u
snimkama, videozapise su analizirali sudionici u okviru zadataka, ¢ime su oni pridonijeli
provjeri funkcionalnosti aplikacije i osigurali realne uvjete njezina koristenja.

Promatranje je provedeno u dva medusobno povezana oblika. Prvi je obuhvacao analizu
snimki zaslona korisStenja aplikacije, koje su prikazivale cjelokupan proces izvrSavanja zadataka
prema unaprijed definiranom testnom scenariju. Testni scenarij omogucio je sustavno pracenje
nacina na koji sudionici pristupaju rjeSavanju zadataka, kao i identificiranje eventualnih
poteskoca, pogresaka i nejasnoca.

Drugi oblik promatranja odnosio se na analizu rada unutar same aplikacije. Kao istraziva¢
imao sam uvid u projekte koje su sudionici izradili, ukljucujuéi ucitane videozapise, unesene
oznake 1 komentare, izradene protokole te prilozene dokumente. Na taj je nacin bilo moguce
procijeniti ne samo proces izvrSavanja zadataka, nego i1 kvalitetu, potpunost i smislenost
proizvedenog sadrzaja. Kombinacija ova dva oblika promatranja omogucila je detaljan uvid u

nacin rada korisnika 1 rezultate njihova djelovanja.

6.6.5. Kvantitativna mjerenja ucinkovitosti
U svrhu objektivne procjene upotrebljivosti aplikacije provedena su kvantitativna mjerenja
preporucena u istrazivanjima korisnicke interakcije s racunalnim sustavima. U¢inkovitost kao
pokazatelj upotrebljivosti operacionalizirana je kroz dvije mjere: postotak dovrSenosti zadatka
1 broj pogreSaka.

Postotak dovrsenosti (eng. completion rate) predstavlja udio korisnika koji su uspjesno
izvr$ili odredeni zadatak unutar aplikacije. IzraCunava se tako da se ukupan broj uspjesno
1zvrSenih zadataka podijeli s ukupnim brojem pokusSaja izvrSavanja zadatka te pomnoZi sa sto.
Iako je cilj posti¢i stopostotnu izvrSenost, Sauro na temelju analize viSe od tisu¢u zadataka
navodi da je prosjecna stopa izvrSenosti 78 % (Sauro i1 Kindlund, 2005; Sauro, 2011).

Broj pogresaka (eng. errors) odnosi se na svaku akciju unutar aplikacije kojom se ne postize

zeljeni cilj te se mjeri brojem pogreSaka koje korisnik pocini tijekom izvodenja zadatka
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(Nielsen, 1993). Sauro (2012) razlikuje nenamjerne i namjerne pogreske. Nenamjerne pogreske
nastaju kada korisnik pokusava ostvariti ispravan cilj, ali pogrijesi (npr. upis pogresne e-adrese
ili lozinke). Namjerne pogreske javljaju se kada korisnik ima pogreSno razumijevanje cilja
zadatka, primjerice upisuje puno ime i prezime u polje predvideno samo za ime ili unosi
trenutacni datum umjesto trazenog datuma rodenja.
Uzroci pogreSaka mogu se razvrstati u Cetiri kategorije:
— Nenamjerne pogreske pri unosu — primjerice tipografske pogreske; ako su ucestale,
potrebno je prilagoditi nacin unosa podataka.
- Namjerne pogreSke — unos pogresnog formata informacije (npr. slova u polje
predvideno za broj).
— Pogreske uzrokovane korisnickim suceljem — posljedica nedovoljno intuitivnog
dizajna (npr. korisnik pogresno odabire element u navigaciji).

— Pogreske u testnom scenariju — nejasno formulirani zadaci koji zbunjuju korisnika.

Pogreske su pradene analizom snimki zaslona korisnika, ¢ime je omoguceno njihovo
precizno identificiranje i1 kategoriziranje. Prosjecan broj pogreSaka po zadatku iznosi 0,7, Sto
znaci da ¢e priblizno dva od tri korisnika pociniti barem jednu pogresku tijekom izvrSavanja
zadatka.

Mjerenje efikasnosti moguce je provesti na dva nacina. Prvi je efikasnost temeljena na
vremenu (eng. time-based efficiency), pri ¢emu se za svakog korisnika biljeZi vrijeme potrebno
za uspjesno izvrSenje zadatka, odnosno vrijeme do odustajanja ako zadatak nije dovrSen. Drugi
je relativna ukupna efikasnost (eng. overall relative efficiency), koja usporeduje ukupno
vrijeme korisnika koji su uspje$no izvrSili zadatak s ukupnim vremenom svih korisnika,
ukljucujuéi 1 one koji ga nisu dovrsili. Ove metrike omogucuju objektivhu usporedbu
ucinkovitosti izmedu razli¢itih verzija aplikacije ili skupina korisnika (Mifsud, 2025).

Navedeni pokazatelji omogucuju kvantitativhu evaluaciju korisnickog iskustva,
identifikaciju kritiénih tocaka u procesu koriStenja te donoSenje utemeljenih odluka o
prioritetima za unapredenje funkcionalnosti aplikacije (Sauro 1 Lewis, 2016; Tullis 1 Albert,

2013).
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6.7. Opis i interpretacija ostvarenih aktivnosti

6.7.1. Razvoj mreZne aplikacije u skladu s utvrdenim potrebama korisnika i
implementacija traZenih funkcionalnosti
Razvoj mrezne aplikacije za analizu nastave odvijao se kroz iterativne cikluse akcijskog
istrazivanja. Svaka faza razvoja bila je usko povezana s povratnim informacijama ucitelja,
pedagoga i znanstvenika ukljuc€enih u istrazivanje, kao 1 s mojim opazanjima te analizom
videozapisa rada u aplikaciji. Time je tehnicki proces razvoja prerastao u proces zajednickog
ucenja, profesionalnog razvoja i istrazivackog propitivanja pedagoske prakse.

Kako isti¢u Carr i Kemmis (1986), temelj akcijskog istrazivanja lezi u dijalogu izmedu
teorije i prakse, pri ¢emu svaka intervencija proizlazi iz stvarnih potreba sudionika. U ovom
kontekstu aplikacija nije razvijana kao unaprijed definiran i zatvoren proizvod, ve¢ kao rezultat
kontinuirane suradnje i zajedni¢kog oblikovanja rjesenja. Tijekom svakog ciklusa provodila su
se testiranja aplikacije, biljezili zahtjevi za doradama, analizirale snimke koriStenja te provodili
individualni intervjui sa sudionicima. Takav pristup omogucio je sustavno prikupljanje
prijedloga i opazanja na temelju kojih su postupno razvijane i unapredivane nove

funkcionalnosti.

6.7.1.1. Tehnicki preduvjeti za razvoj mrezne aplikacije
Prije pocetka razvoja mrezne aplikacije za analizu nastave bilo je potrebno definirati klju¢ne
tehnicke preduvjete. UspjeSna implementacija informacijskog sustava zahtijeva pazljiv odabir
razvojnih alata, tehnologija i1 infrastrukture (Sommerville, 2016). Kod mreznih aplikacija
posebno su vazna tri elementa: odabir programskog jezika i sustava za upravljanje bazom
podataka, osiguravanje posluZzitelja 1 internetske domene te postavljanje razvojnog okruzenja
koje omogucuje daljnju nadogradnju 1 skalabilnost sustava.

Prvi korak bio je zakup domene www.vid-an.com. Domena predstavlja jedinstvenu
internetsku adresu koja korisnicima omogucuje pristup mreznoj aplikaciji. Sljede¢i korak
ukljucivao je odabir posluzitelja (eng. hosting) koji omogucuje pohranu datoteka te pruza
tehnicku infrastrukturu za rad aplikacije 1 baze podataka, osiguravaju¢i njihovu stalnu
dostupnost putem interneta. Kvaliteta posluZzitelja procjenjuje se prema brzini, sigurnosti,
pouzdanosti i podrSci za potrebne tehnologije.

Odabran je A2 Hosting, koji pruza podrsku za PHP 1 MySQL tehnologije — dvije kljucne
komponente za razvoj dinamickih mreznih aplikacija (Lorenc i Woda, 2018). PHP je odabran

kao programski jezik zbog svoje Siroke primjene, jednostavne integracije sa sustavima za
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upravljanje bazama podataka te snazne podrSke razvojne zajednice. Rije¢ je o jednom od
najcesc¢e koristenih jezika za razvoj mreznih aplikacija, poznatom po fleksibilnosti, relativno
jednostavnom ucenju i velikom broju dostupnih biblioteka.

MySQL je jedan od najraSirenijih sustava za upravljanje relacijskim bazama podataka,
prepoznat po ucinkovitosti, pouzdanosti i visokoj kompatibilnosti s PHP-om. Kombinacija
PHP-a i MySQL-a ¢esto se opisuje kao ,,klasi¢ni” tehnoloski par za razvoj dinamic¢kih mreznih
aplikacija (Welling i Thomson, 2016). Njihove prednosti ukljucuju relativno brzu izradu
aplikacija, jednostavno povezivanje s korisnickim suceljem te umjerene troskove
implementacije.

Odabirom navedenih tehnologija uspostavljen je temeljni tehnicki okvir za razvoj aplikacije.
Hosting usluga omogucila je stabilno izvodenje PHP koda i rad MySQL baze podataka, ¢ime
je osigurana potrebna infrastruktura za daljnje faze razvoja. Time su stvoreni preduvijeti za
dizajn baze podataka, izradu korisnickog sucelja i implementaciju funkcionalnosti namijenjenih

analizi videozapisa nastave.
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Slika 4: Arhitektura mrezne aplikacije (preuzeto s www.interviewbit.com)

Na Slici 4 je prikazan osnovni princip rada mrezne aplikacije kroz odnose izmedu korisnika,
vidljivog dijela sustava (eng. frontend) 1 nevidljivog dijela sustava (eng. backend). Korisnik
putem internetskog preglednika Salje zahtjev aplikaciji unosom podataka ili pokretanjem
odredene funkcionalnosti. Taj zahtjev najprije obraduje frontend, odnosno korisnicko sucelje
koje prikuplja i strukturira podatke te ih prosljeduje backend dijelu sustava. Backend se sastoji
od mreznog posluzitelja koji prima zahtjev, obraduje ga 1, prema potrebi, dohvaca ili pohranjuje

podatke u bazu podataka. Nakon obrade, posluzitelj vra¢a odgovor frontend dijelu aplikacije,
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koji zatim prikazuje rezultate korisniku u pregledniku. Ovakva arhitektura omogucuje jasnu
podjelu odgovornosti izmedu korisnickog sucelja i serverskog dijela sustava te osigurava

ucinkovitu i sigurnu razmjenu podataka.

6.7.1.2. Definiranje funkcionalnog okvira aplikacije
Nakon analize postojecih alata za videoanalizu nastave (NVivo, Vosaic, Edthena, Iris Connect,
Swivl, Codimg) te prepoznavanja njihovih prednosti i ograni¢enja, definiran je funkcionalni
okvir aplikacije koji obuhvaca tri temeljne znacajke: komentiranje videozapisa, kreiranje
protokola za analizu nastave i moguénost suradnje viSe sudionika. Svaka od tih komponenti
imala je klju¢nu ulogu u osiguravanju pedagoske primjenjivosti i metodoloske utemeljenosti
aplikacije.

Komentiranje videozapisa omogucuje korisnicima dodavanje biljeski 1 povratnih
informacija vezanih uz to¢no odredene trenutke na snimci. Time se analiza usmjerava na
konkretne situacije iz nastavne prakse. Lackovi¢ (2018) istice da videozapis u obrazovnom
istrazivanju ne predstavlja samo dokument dogadaja, nego 1 poticaj za refleksiju i diskusiju jer
omogucuje fokus na vizualne, prostorne 1 interakcijske elemente nastave. Uvodenjem
moguénosti vremenski preciznog komentiranja osigurana je struktura analize te je potaknuto
metakognitivno promisljanje korisnika.

Kreiranje protokola za analizu omogucuje unaprijed definiranje kriterija 1 kategorija
promatranja. Time se proces analize €ini sustavnijim i usporedivim, jer svi sudionici imaju jasne
smjernice Sto trebaju pratiti 1 biljeziti. Istrazivanja pokazuju da unaprijed postavljeni analiticki
okviri pridonose fokusiranom promatranju i povecavaju pouzdanost interpretacija (Litster i
Hurst, 2021; CLAS, 2025).

Suradni¢ka analiza omogucuje viSe korisnika da zajednicki analiziraju isti videozapis,
dijele opaZanja i raspravljaju o interpretacijama. Howard (2021) opisuje kako takav oblik rada
potice dinamicku razmjenu perspektiva, pri cemu sudionici prate komentare drugih 1 preispituju
vlastite interpretacije. Suradnic¢ki pristup potiCe metakognitivno promisljanje 1 doprinosi
bogatijem razumijevanju nastavnih situacija. Uvodenjem ove funkcionalnosti proces analize
transformiran je u kooperativni dijalog, ¢cime je pove¢ana pouzdanost i dubina interpretacija.

U procesu oblikovanja funkcionalnog okvira znacajnu je ulogu imao prof. dr. sc. Branko
Bognar. Njegov doprinos bio je razvojne naravi te se ostvarivao kroz redovite konzultacije i
komunikaciju putem elektronicke poste. Kroz testiranje aplikacije u ranoj fazi razvoja izravno

je uocavao njezine mogucénosti i ograni¢enja u pedagoSkoj praksi te predlagao konkretna
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poboljsanja. Njegove sugestije proizlazile su iz stvarnog koristenja aplikacije i usmjeravale su
daljnji razvoj prema vecoj jasnoéi, funkcionalnosti i intuitivnosti.
Primjer povratne informacije ilustrira kako su se tijekom razvoja oblikovale konkretne
dorade:
Darko, prilikom registracije ponudena je opcija da sudionici dva puta upisu lozinku. Obi¢no
se daje mogucnost da se dva puta navede adresa e-poste kako ne bi doslo do pogreske. Mozda
bi uz lozinku trebalo navesti sugestije za broj i vrstu znakova koji se koriste. U projektu ste
omogucili prilaganje dokumenata. Bilo bi dobro da se do njih moze do¢i preko prozora s
videozapisom.
Osim toga, komentari se redaju od najnovijih prema starijima, a bilo bi bolje da je obrnuto.
Dakle, da prvo budu navedeni stariji, a zatim noviji. Pri tome bi bilo dobro da vertikalni
‘scroll bar’ bude povezan samo s komentarima. U tom slucaju, bilo bi bolje da se polje za
upis novog komentara nalazi ispod ve¢ upisanih komentara. (B. Bognar, osobna
komunikacija, 3. ozujka 2024.)
Ovakve su povratne informacije bile iznimno vrijedne jer su omogucile uskladivanje tehnickih
rjeSenja s pedagoSkim zahtjevima. Svaka sugestija potaknula je dodatnu analizu 1 raspravu o
mogucim implementacijama te je doprinijela postupnom oblikovanju funkcionalnosti koje su

znacajno unaprijedile korisnicko iskustvo 1 didakti¢ku vrijednost aplikacije.

6.7.1.3. Prikupljanje i dokumentiranje podataka
Radi pracenja razvoja mrezne aplikacije 1 osiguravanja uskladenosti funkcionalnosti s
potrebama stvarnih korisnika, bilo je nuZno sustavno prikupljati i dokumentirati podatke o
prijedlozima, potesko¢ama i opaZanjima tijekom svakog istrazivackog ciklusa. Prikupljanje
podataka provedeno je na tri na¢ina: putem korisnickih prijava u obliku zahtjeva za znacajkama,
kroz polustrukturirane intervjue te analizom videozapisa koriStenja aplikacije. Takav viSestruki
pristup omogucio je triangulaciju izvora podataka 1 pridonio ve¢oj pouzdanosti 1 valjanosti
nalaza (Cohen 1 sur., 2018). Svi prikupljeni podaci objedinjeni su 1 evidentirani u zajednickoj
tablici, ¢ime je omogucena usporedba izmedu istrazivackih ciklusa i pracenje razvoja aplikacije

kroz vrijeme.
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Vrsta Mijesto gdje se nalazi znacajka ili greska Opis prijedloga ili greske
Mova znacajka * rezultati analize bilo bi dobro da se moZe preuzeti u wordu
Odaberite vrstyl |

Odaberite vrstu
Mova znacajka
Prijava greske

Izmjena postojece znacajke
4

Slika 5: Zahtjev korisnika za novom znacajkom

Prvi oblik prikupljanja podataka odnosio se na samostalni unos prijedloga od strane
korisnika nakon zavrSetka pojedinog ciklusa koristenja aplikacije. U tu svrhu izradena je
jednostavna Google tablica (Slika 5) koja je omogucavala odabir vrste prijave — nova znacajka,
prijava pogreske ili izmjena postoje¢e znacajke. Uz odabir kategorije, korisnici su mogli
naznaciti dio aplikacije na koji se prijedlog odnosi te opisati uo¢enu poteskocu ili ideju za
unapredenje.

Ovakav nacin rada odrazavao je temeljne vrijednosti akcijskog istrazivanja, osobito suradnju
ostvarenu kroz partnerski odnos izmedu istrazivaca i korisnika te inovativnost koja proizlazi iz
zajednickog oblikovanja i kontinuiranog prilagodavanja aplikacije stvarnim pedagoskim
potrebama. Prema Li 1 sur. (2024), sustavno prikupljanje 1 dokumentiranje korisnickih
povratnih informacija povecava transparentnost razvoja softvera i doprinosi kvaliteti kona¢nog
proizvoda. Autori isticu da organizacije koje evidentiraju prijedloge, kategoriziraju ih i jasno
komuniciraju nacin njihova rjeSavanja pokazuju korisnicima da su njihove sugestije ozbiljno
uzete u obzir, ¢ime se jaca povjerenje 1 povezuje razvojni proces s korisnickim iskustvom.

Strukturirani pristupi u kojima se prijedlozi evidentiraju prema vrsti, prioritetu i statusu
obrade omogucuju da proces razvoja postane vidljiv sudionicima. Time se potice osjecaj
ukljucenosti, odgovornosti 1 angazmana korisnika, $to je u skladu s participativnom logikom
akcijskog istraZivanja.

Drugi nacin prikupljanja podataka odnosio se na provedbu polustrukturiranih intervjua s
korisnicima aplikacije. Intervjui su omogucili dublje razumijevanje nacina na koji ucitelji,
pedagozi 1 znanstvenici dozivljavaju aplikaciju, kako je primjenjuju u analizi nastave te koje
promjene smatraju potrebnima za njezino unapredenje. Ovaj oblik prikupljanja podataka imao
je ne samo evaluacijsku, nego i refleksivnu dimenziju, jer su sudionici kroz razgovor promisljali

vlastitu praksu, §to je ujedno pridonijelo njihovu profesionalnom razvoju.

117



Primijenjen je polustrukturirani intervju s otvorenim pitanjima koja su obuhvacala nekoliko
tematskih cjelina: op¢i dojam o koristenju aplikacije, jasnocu i intuitivnost sucelja, korisnost
pojedinih funkcionalnosti (npr. komentiranje, protokoli, suradni¢ka analiza) te prijedloge za
poboljsanja. Pitanja su bila oblikovana tako da potaknu sudionike na opisivanje vlastitih
iskustava i interpretacija. Tijekom razgovora sudionici su isticali konkretne elemente aplikacije
koje je potrebno doraditi, pojednostaviti ili nadograditi, ali su takoder ukazivali na tehnicke
poteskoce, poput nejasnoca u procesu prijave ili potrebe za dodatnim oznakama pri
komentiranju. ZabiljeZzene su i brojne ideje za nove funkcionalnosti, uklju¢uju¢i mogucnost
izrade strukturiranih izvjestaja o analizi nastave.

Intervjui su omogudili neposredan dijalog izmedu istrazivaca i korisnika, ¢ime je dodatno
ojacana suradnicka i refleksivna dimenzija istrazivanja. Kvale i Brinkmann (2015) isticu da
polustrukturirani intervjui ne sluze isklju¢ivo prikupljanju informacija, ve¢ i zajednickom
promisljanju znacenja iskustava. U ovom istrazivanju intervjui su pridonijeli razvoju aplikacije
kao rezultata dijaloga i postupne prilagodbe stvarnim potrebama korisnika.

Tre¢i oblik prikupljanja podataka obuhvacao je analizu videozapisa zaslona korisnika
tijekom stvarnog koriStenja aplikacije. Sudionici su tijekom izvrSavanja zadataka snimali svoje
ekrane (eng. screen capture) te pohranjivali snimke u unaprijed definirane mape na Google
disku s ograni¢enim pristupom, vidljive isklju¢ivo njima i istraZivacu. Na taj je nain osigurana
zaStita privatnosti 1 povjerljivost podataka, uz istodobno omogucavanje sigurne razmjene
materijala za potrebe analize.

Ova metoda omogucila je detaljan 1 objektivan uvid u stvarne obrasce koristenja aplikacije,
neovisno o subjektivnim izjavama korisnika. Promatranje interakcije korisnika s aplikacijom
posebno je vazno u istrazivanjima obrazovnih tehnologija jer omogucuje razumijevanje procesa
ucenja 1 koritenja alata u autentiénim uvjetima. Analizom videozapisa bilo je moguce
identificirati situacije u kojima su korisnici pogreSno interpretirali ikone, ponavljali iste radnje
ili neoptimalno pristupali rjeSavanju zadatka. Istodobno su uoceni i pozitivni obrasci, primjerice
spontano koristenje komentara u kljuénim trenucima videozapisa ili povratak na prethodne
segmente radi dodatne refleksije.

Henrie 1 sur. (2015) u svom istrazivanju usporedivali su podatke o stvarnim interakcijama
studenata u sustavu za ucenje s njithovim samoprocjenama angazmana te su utvrdili razlike
1izmedu percepcije 1 stvarnog ponasanja. Takvi nalazi upucuju na to da oslanjanje isklju¢ivo na
samoprocjene moze dovesti do iskrivljenih zakljucaka, dok analiza digitalnih tragova
interakcije — poput videozapisa aktivnosti — predstavlja vaznu dopunu koja omogucuje dublji 1

objektivniji uvid u stvarne navike i obrasce koristenja.
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Integracijom navedenih uvida u planiranje dorada aplikacije, svaki razvojni ciklus bio je
usmjeren na stvarne potrebe korisnika, ¢ime je osigurano da tehnicke promjene prate i
pedagoski smisao. Na taj je nacin u procesu razvoja aplikacije dodatno osnazena logika
akcijskog istrazivanja, osobito njegova refleksivna i inovativna dimenzija, jer je svaki sljedeci
korak bio oblikovan na temelju konkretnih podataka i iskustava sudionika, a ne na temelju

pretpostavki.

6.7.1.4. Zahtjevi i promjene kroz cikluse istrazivanja

Tablica 20: Prijave i dorade aplikacije

Vrsta Opis prijedloga Prijavitelj Iz‘f)r Da.t.um Cif(.lus Status
prijave prijave  |prijave

Nova Dodati kreiranje Marinela Boras |Intervju 9.3.2023. |C1 Rijeseno
znacajka |obrasca za opazanje s

tvrdnjama.
Nova Potrebno je dodati Branko Bognar, |Zahtjev za |22.3.2023. |C1 Rijeseno
znaCajka |opciju za dodavanje |Svjetlana Cari¢ |znacajkama

dokumenata na razini

projekta.
Nova Dodati prostor u Nikolina Intervju 5.4.2023. |C1 Rijeseno
znacajka |kojem ce se zapisati | Turkalj

zaklju€ak analize

nastave.
Nova Dodati opciju dase  |Nikolina Zahtjev za |22.5.2023. |Cl Rijeseno
znaajka |mogu preuzeti sve Turkalj, Ruza |znacajkama

informacije o analizi |Zivkovié,

nastave u obliku Svjetlana Cari¢

izvjestaja.

Radi osiguravanja preglednosti i transparentnosti procesa razvoja aplikacije, svi prikupljeni

podaci o prijedlozima, doradama 1 tehni¢kim potesko¢ama objedinjeni su u jedinstvenu tablicu.
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Tablica 20 prikazuje korisnicke prijave prema izvoru (zahtjevi za novim znacajkama, intervjui,
analiza videozapisa), vrsti promjene (nova znacajka, izmjena postojeée znacajke, ispravak
pogreske) te ciklusu istrazivanja u kojem su se pojavile. Takav prikaz omogucio je pracenje
kontinuiteta promjena i jasnije razumijevanje nacina na koji su povratne informacije korisnika
utjecale na daljnji razvoj aplikacije.

Zbog opseznosti prikupljenih podataka u tekstu je prikazan samo odabrani dio tablice s
najrelevantnijim primjerima prijava i dorada, dok je cjelovita verzija s detaljnim popisom svih
unosa dostupna u prilogu rada. U prikazu su uklju¢ene one dorade i znacajke koje su imale
najveci utjecaj na funkcionalnost i pedagosku primjenjivost aplikacije, koje su se ucestalo
pojavljivale u povratnim informacijama korisnika ili su predstavljale primjer uspjesne suradnje
izmedu istrazivaca i1 sudionika istrazivanja. Na taj je nacin osiguran uravnotezen prikaz
tehnickih 1 pedagoskih unapredenja koji jasno ilustrira razvojni put aplikacije kroz iterativne
cikluse akcijskog istrazivanja.

U analizi ucestalosti prijava i dorada po ciklusima istrazivanja najveéi broj zabiljezen je
tijekom prvog ciklusa — ukupno trideset i Sest prijava, dok su u drugom ciklusu evidentirane
Cetiri, a u treCem Sest prijava. Takav raspored odrazava tipi¢an obrazac razvoja digitalnih alata
u iterativnom pristupu, pri ¢emu se najveci broj problema i prijedloga pojavljuje u pocetnim
fazama testiranja, dok se kasniji ciklusi usmjeravaju na dorade manjeg opsega 1 optimizaciju
postojecih rjesenja.

Prvi ciklus obuhvacao je razdoblje u kojem su korisnici prvi put sustavno primjenjivali
aplikaciju u autenti€énim uvjetima, Sto je rezultiralo ve¢im brojem prijedloga, prijava tehnickih
poteskoca 1 ideja za nadogradnju. U drugom 1 tre¢em ciklusu, nakon $to su klju¢ne pogreske
otklonjene i1 osnovne funkcionalnosti stabilizirane, prijave su se odnosile ponajprije na finije
prilagodbe, unapredenje korisnickog iskustva i dodatne funkcionalnosti koje bi olakSale
pedagosku primjenu.

Veca koncentracija prijava u pocetnoj fazi razvoja u skladu je s uobicajenim zakonitostima
u podrucju testiranja upotrebljivosti. Nielsen (2000) navodi da se tijekom ranih faza testiranja
moze identificirati priblizno 85 % klju¢nih problema s upotrebljivoscéu, dok se kasnije iteracije
usmjeravaju na manja poboljSanja i optimizaciju sucelja. Sli¢ne obrasce potvrduju i suvremeni
modeli iterativnog dizajna koji naglasavaju vaznost ranog uklju¢ivanja korisnika radi
pravodobnog prepoznavanja prepreka u interakciji s digitalnim sustavima (Pressman 1 Maxim,
2020). Raspodjela prijava po ciklusima jasno pokazuje kako se razvoj aplikacije kretao od
pocetne identifikacije 1 rjeSavanja vecih tehnic¢kih i1 konceptualnih izazova prema fazama

postupnog usavrSavanja i prilagodbe stvarnim pedagoskim potrebama korisnika.
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Jedna od znacajnih dorada proizasla je iz prijedloga znanstvenice Marinele Boras, koja je
istaknula potrebu za uvodenjem mogucénosti kreiranja obrazaca za opazanje temeljenih na
sustavnom promatranju nastavnih aktivnosti prema unaprijed definiranim kategorijama ili
tvrdnjama, poput obrasca za opazanje nastave (OZON) koji opisuju Bezinovic 1 sur. (2012).
Svrha takvog alata jest omoguciti promatracu biljeZenje prisutnosti odredenih nastavnih
ponasanja, ¢ime se osigurava objektivnija i strukturiranija analiza nastave.

Na temelju tog prijedloga razvijena je nova funkcionalnost koja korisnicima omogucuje
kreiranje vlastitih obrazaca za opazanje (Slika 6). Unutar sucelja aplikacije moguce je definirati
pojedine tvrdnje, grupirati ih prema tematskim podru¢jima (npr. individualizacija poducavanja,
metakognitivne strategije i sl.) te odrediti skalu procjene kojom se za svaku tvrdnju ocjenjuje
razina prisutnosti odredenog ponaSanja u promatranom videozapisu. Nakon izrade, obrazac se
moze koristiti tijekom analize, pri cemu promatrac¢ oznacava stupanj prisutnosti svake tvrdnje.
Sustav automatski biljezi sve unose te omogucuje naknadnu vizualizaciju rezultata u obliku
preglednih tablica i grafickih prikaza, ¢ime se dodatno osnazuje analiticka i istrazivacka

vrijednost aplikacije.

Prikazi| 10 v|zapisa Pretrazi:

Tvrdnja Procjena

Individualizacija/diferencijacija poucavanja

Ucitelj ucenicima razlicitih sposobnosti ili interesa daje zadatke razlicite tezine Nedovoljno prisutnc

Ucitelj nekim ucenicima daje dodatne upute i objasnjenja ili dodatno vrijeme za rad Nedovoljno prisutn

Ucitelj ponovno ili na drugaciji nacin objasnjava ako dio ucenika ne razumije ili pogresno Dovoljno prisutno

odgovara

Ucitelj daje ucenicima dovoljno vremena da odgovore na pitanja koja postavlja Dovoljno prisutno

Ucitelj daje mogucnost izbora aktivnosti i nacina rada Dovoljno prisutno

Ucitelj osigurava da odredeni ucenici ne dominiraju u raspravama ili aktivnostima na satu Dovoljno prisutno

Ucitelj ukljucuje ucenike koji se sami ne javljaju ili ne sudjeluju u aktivnostima na satu Ne opaza se/nije pr

Poucavanje metakognitivnih vjestina i strategija ucenja

Ucitelj stavlja naglasak na razumijevanje, a ne samo na zapamcivanje pojmova Ne opaza se/nije pr

Slika 6: Obrazac za opazanje nastave u aplikaciji

Uvodenje ove znacajke omogucilo je uciteljima, pedagozima i znanstvenicima preciznije 1

strukturiranije promatranje vlastite nastave ili nastave svojih kolega, ¢ime su dodatno osnazeni
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refleksivnost i profesionalno ucenje kroz praksu. Loughran (2006) naglasava da je refleksivna
praksa klju¢na za profesionalni razvoj ucitelja jer omogucuje prepoznavanje obrazaca u
vlastitom radu i sustavno unapredivanje poducavanja.

Mogu¢énost prilagodbe obrasca specificnim istrazivackim i pedagoskim potrebama povecala
je inovativnost primjene aplikacije jer korisnici mogu konstruirati vlastite instrumente opazanja
koji odrazavaju njihove ciljeve, teorijska polaziSta i pristupe nastavi. Ova dorada posebno
ilustrira suradnicki i razvojni karakter procesa. Prijedlog je proizasao iz izravne komunikacije
izmedu istrazivaca i praktic¢ara, a njegova implementacija pokazala je kako korisnicke povratne
informacije mogu neposredno oblikovati tehnoloska rjesenja. Takva dvosmjerna suradnja, u
kojoj prakticari aktivno sudjeluju u razvoju alata koji sami koriste, utjelovljuje temeljno nacelo
akcijskog istrazivanja — zajednicko ucenje kroz refleksivnu praksu i kontinuirano unapredivanje
profesionalnog djelovanja (Kemmis i sur., 2014).

Sljedec¢a funkcionalnost koja se pokazala vaznom za pedagosku primjenu aplikacije bila je
moguénost dodavanja dokumenata. Ova dorada omogucila je korisnicima da uz videozapise
nastave pohrane nastavne pripreme, prezentacije i druge relevantne materijale. Uvodenjem ove
znacajke aplikacija je postala cjelovitiji alat za analizu i refleksiju nastave jer je omogucéeno da
svaka analiza obuhvati sve elemente potrebne za razumijevanje nastavnog konteksta,
ukljucujuéi planirane ishode ucenja, koriStene materijale i metodoloske pristupe. Time je

analiza postala sadrzajno bogatija, a interpretacija nastavnih situacija utemeljenija i preciznija.

Dodaj datoteku

Choose File  No file chosen

Dodaj
Prikazi 10 v zapisa Pretrazi:

Naziv datoteke Datum dodavanja Preuzmi Obrisi

Izrada visemedijskog sadrzaja.docx 15/07/2023 3 &
&

Prikaz 1 do 1 od 1 zapisa Prethodn 1 Sliede¢

Slika 7: Dodavanje dokumenta u mreznu aplikaciju

Povezivanje planiranih aktivnosti s njihovom stvarnom izvedbom u ucionici predstavlja
temelj za autenti¢nu refleksiju o podudarnosti izmedu namjeravanog 1 ostvarenog kurikuluma,

Sto je kljuéno za razvoj uciteljske profesionalnosti. Clarke 1 Hollingsworth (2002) u svom

122



modelu profesionalnog razvoja naglaSavaju da upravo interakcija izmedu planiranja, djelovanja
i refleksije vodi prema trajnom ucenju i promjenama u poducavanju.

Tijekom razvoja aplikacije prepoznata je potreba za uvodenjem prostora za zapis zavrSnog
komentara analize nastave, ¢ime se omogucuje sustavno pruzanje pedagoske povratne
informacije nakon provedene analize. Ova dorada proizasla je iz prijedloga uciteljice Nikoline
Turkalj, koja je u intervjuu istaknula:

Bilo bi dobro na kraju ima neki zakljucak. Da nema isCitavanja svake sekunde tko je Sto
radio, ve¢ neki generalni zaklju¢ak na temelju analize kakav je sat, mozda kroz par
reCenica. Bilo bi korisnije za svakog ucitelja da automatski na temelju analize, da ne
iS¢itava svaku sekundu i minutu, da na kraju ima zaklju¢ak. Mozda uz to neki savjet $to bi
se moglo poboljsati. Znaci da se na neki nacin napravi ta povratna informacija. (N. Turkalj,

osobna komunikacija, 5. travnja 2023.)

Zavrsni komentar analize nastave

Kako napisati zavréni komentar:
® Uvodni komentar koji ukljucuje pozitivne ili empaticne opce konstatacije o nastavi.
Pozitivna povratna informacija koja sadrZi opis i pohvalu barem jedne dobro ostvarene nastavne situacije.
Korektivna povratna informacija koja ukazuje na dijelove nastave koje je moguce unaprijediti.
Planiranje narednih aktivnosti koje mogu ukljucivati primjere nastave ili multimedijske obrazovne sadrzaje te pitanja ili prijedloge u vezi s planom narednim aktivnostima.

Zavrsni pozitivni komentar ili ohrabrenje.

Slika 8: Modul za dodavanje zavrsSnog komentara analize nastave

Ova sugestija ukazala je na potrebu da se proces analize ne zaustavi na pojedina¢nim
opazanjima i oznacenim segmentima videozapisa, ve¢ da se omoguci njihova sinteza u obliku
sazetog, ali sadrzajno utemeljenog osvrta koji u€itelju pruza razvojno korisne informacije.

U aplikaciju je stoga integriran poseban modul za unos zavr$nog komentara (Slika 8), koji
ukljucuje smjernice za strukturiranje povratne informacije. Stavke koje korisnik unosi u

zavrSnom komentaru oblikovane su prema preporukama o strukturiranju povratne informacije
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iz rada Hemmeter i sur. (2011) te poti¢u korisnika na uravnotezeno kombiniranje pozitivnih
opazanja, konstruktivnih prijedloga i konkretnih preporuka za daljnje unapredenje nastave.
Time je omoguceno da analiza rezultira jasnom, razumljivom 1 razvojno usmjerenom
povratnom informacijom, ¢ime se dodatno osnazuje refleksivna i profesionalna dimenzija
koriStenja aplikacije.

Ucinak uvedene znacajke ocituje se u poticanju razvoja refleksivne prakse i profesionalnog
ucenja ucitelja. Brookhart (2017) naglasava da povratna informacija ima najvecu vrijednost
kada je specifi¢na, pravovremena i usmjerena na proces ucenja, jer tada potice promisljanje 1
promjenu prakse. U ovom je slu€aju prostor za zavr$ni komentar omogucio uciteljima da, na
temelju konkretnih opazanja, sustavno razmotre vlastite pedagoske odluke i prepoznaju obrasce
u svom radu koje mogu unaprijediti.

U kontekstu akcijskog istrazivanja ova dorada utjelovljuje temeljne vrijednosti
refleksivnosti, suradnje i profesionalnog razvoja. Ucitelji ne samo da primaju povratne
informacije, nego i aktivno sudjeluju u njihovu oblikovanju, ¢ime doprinose razvoju digitalnog
alata koji izravno podupire njihovu praksu. Farrell (2003) istice da refleksivna praksa postaje
najvrednija kada proizlazi iz autenti¢nih iskustava 1 zajednicke analize, jer tada vodi prema
stvarnim promjenama u radnom kontekstu. Funkcionalnost zavr$nog komentara stoga nije
unaprijedila samo tehnicke moguénosti aplikacije, ve¢ je 1 pedagoski osnazila proces analize
stvarajuci prostor za smisleno zakljucivanje, planiranje i zajednicko profesionalno ucenje.

Jedna od znacajnih dorada bila je implementacija moguénosti preuzimanja svih informacija
o analizi nastave u obliku cjelovitog izvjestaja (Slika 9). Ova je funkcionalnost proizasla iz
potrebe da rezultati analize budu dostupni u formatu pogodnom za pohranu, dijeljenje 1 daljnju
obradu. Omoguceno je generiranje strukturiranog izvjeStaja koji objedinjuje sve elemente
analize: osnovne podatke o nastavnom satu, kategorizacije prema odabranom protokolu,
rezultate opazanja putem obrasca, komentare sudionika, zavr$ni komentar te vizualne prikaze
ucestalosti 1 zastupljenosti kategorija u obliku grafikona.

Izvjestaj se generira automatski jednim klikom, ¢ime se znatno smanjuje potreba za ru¢nim
prenosenjem podataka te omogucuje brza i pregledna sinteza rezultata u standardiziranom
obliku. Time je aplikacija dodatno osnazena kao alat koji ne samo da podrzava analizu, nego 1

olakSava dokumentiranje, dijeljenje i sustavno pracenje profesionalnog razvoja.
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Ucestalost koristenja kategorija

B Slusanje ucitelja,vodenje billeSkiitd. [N Ostale grupne aktivnosti uenika Ucenik odgovara na uciteljevo pitanje dok ga ostatak razreda sluSa M UcCenik postavija pitanje
I Ucenici Cekaju uitelja I Predavanje, predstavijanje sadrzaja, izvodenje matematickih radnji itd Pracenje, povratne informacije uéenicima Postavljanje pitanja u€enicima

Slusanje i odgovaranje na ucenicka pitanja pred cijelim razredom [ Kretanje kroz razred i vodenje uenickih aktivnosti

Prikazivanje ili provodenje demonstracije, eksperimenta, videa ili animacije

Slika 9: Grafikon kao dio izvjesStaja o analizi nastave

Osim $to omogucuje refleksiju, ova funkcionalnost pridonosi i sustavnom dokumentiranju
profesionalnog razvoja ucitelja. IstraZivanja pokazuju da digitalni portfelji 1 alati za
izvjestavanje omogucuju uciteljima prikupljanje i analizu dokaza o vlastitom napretku, ¢ime se
potice svijest o osobnom razvoju i promjenama u poducavanju (Keshmiri i sur., 2023).
Generirani izvjestaji u ovom kontekstu imaju obiljezja digitalnog portfelja profesionalnog
razvoja jer omogucuju usporedbu analiza kroz razli¢ite cikluse istraZivanja te pracenje razvoja
pedagoskih strategija tijekom vremena.

Uz razvoj novih funkcionalnosti, vazan segment procesa odnosio se na prijavljivanje i
ispravljanje tehnickih pogresaka. Pogreske su se najcesce pojavljivale tijekom faza testiranja i
redovitog koriStenja aplikacije te su ukljucivale poteskoe s prikazom elemenata,
sinkronizacijom podataka i radom pojedinih komponenti sucelja. Njihovo pravovremeno
otklanjanje bilo je klju¢no za osiguravanje stabilnosti sustava 1 neometanog rada korisnika.
RjeSavanje pogresaka odvijalo se iterativno, Sto je omogucilo kontinuirano poboljSavanje
aplikacije. Takav pristup u skladu je s nacelima iterativnog dizajna koji naglaSava stalno
testiranje 1 prilagodbu na temelju korisni¢kih povratnih informacija (Nielsen, 1993). U
pocetnim fazama razvoja u pravilu se otkriva najvec¢i broj problema, dok su kasnije iteracije
usmjerene na optimizaciju i fino podeSavanje sustava. Time je osigurano da tehnicke poteskoce
ne naruSavaju funkcionalnost aplikacije te da se razvoj odvija u stabilnom i kontroliranom

okruzenju.

125



Iako su tijekom istrazivackih ciklusa zabiljeZeni brojni prijedlozi za daljnje unapredenje,
bilo je nuzno postaviti jasnu granicu izmedu implementiranih i planiranih dorada. Neki
prijedlozi — poput mogucnosti izbora boja pri kreiranju protokola, uvodenja viSe razina
kategorizacije po projektu, detaljnijeg komentiranja pojedinih segmenata videozapisa,
viSestruke jezi¢ne podrske ili redizajna sucelja — ostavljeni su za kasnije faze razvoja. Takva
odluka proizasla je iz potrebe da se osigura stabilna i funkcionalna verzija aplikacije pogodna
za provedbu istrazivanja u stvarnim uvjetima, bez Cestih promjena koje bi mogle utjecati na
pouzdanost 1 usporedivost rezultata.

Iterativni razvoj digitalnih alata zahtijeva jasno definirane granice pojedinih ciklusa kako bi
se izbjeglo kontinuirano dodavanje novih funkcionalnosti koje mogu usporiti zavrsetak procesa
1 ugroziti stabilnost sustava. Pressman i Maxim (2020) isticu da je klju¢na faza svakog
razvojnog ciklusa privremeno zaustavljanje uvodenja novih znacajki radi testiranja, evaluacije
i validacije postoje¢ih rjeSenja. Takav pristup omogucuje ravnotezu izmedu inovativnosti i
stabilnosti te osigurava jasne toCke zavrSetka pojedinih faza. U ovom je istrazivanju time
postignuto da verzije aplikacije koriStene u pojedinim ciklusima budu konzistentne i
medusobno usporedive. Neimplementirani prijedlozi ostali su dokumentirani 1 kategorizirani
kao smjernice za buduci razvoj, ¢ime je osiguran kontinuitet daljnjeg unapredivanja alata.

Razvoj i testiranje aplikacije kroz iterativne cikluse donijeli su i niz tehnickih 1 metodoloskih
izazova. Najve¢i tehnicki izazov bio je pravodobno ispraviti prijavljene pogreske i
implementirati potrebne dorade izmedu ciklusa, osobito nakon prvog ciklusa istrazivanja kada
je zabiljezen najveci broj prijava. Budu¢i da su sudionici kontinuirano koristili aplikaciju, bilo
je nuzno osigurati njezinu stalnu funkcionalnost. To je zahtijevalo brzu reakciju na tehnicke
poteskoce 1 visoku razinu dostupnosti tijekom trajanja istrazivanja.

Metodoloski izazov odnosio se na prikupljanje 1 pohranu videozapisa koristenja aplikacije.
Sudionici su trebali samostalno snimati zaslon tijekom rada, no u praksi su se pojavile
poteSkoce: pojedini videozapisi izostali su jer su sudionici zaboravili ukljuciti snimanje, a neki
su zapisi izgubljeni prilikom prijenosa datoteka s lokalnih racunala na Google disk. Unato¢
tome, videozapisi prikupljeni u prvom i drugom ciklusu bili su gotovo potpuni, $to je bilo
posebno vazno jer su se upravo u tim fazama provodile najopseznije promjene i nadogradnje.
U tre¢em ciklusu, u kojem je broj videozapisa bio manji, analize su dopunjene podacima iz
intervjua, pregledom sadrzaja unutar aplikacije 1 dokumentacijom koju su sudionici vodili o
uocenim poteskocama i prijedlozima.

Dodatni izazov predstavljala je dostupnost sudionika. Iako su svi pokazali visoku razinu

angaziranosti, njihovo sudjelovanje ovisilo je o nastavnim obvezama, tehnickim mogucénostima
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1 vremenskim ogranicenjima. Ponekad nije bilo moguce pravodobno uskladiti sve sudionike za
prikupljanje svih planiranih podataka. Unato¢ tim potesko¢ama, dobivene povratne informacije
bile su iznimno vrijedne 1 omogucile su daljnje unapredenje aplikacije.

Navedeni izazovi odrazavaju slozenost provedbe akcijskog istrazivanja u digitalnom
okruzenju. Proces je zahtijevao fleksibilnost, tehnicku spremnost i kontinuiranu komunikaciju
izmedu istrazivaca i korisnika. Istodobno, upravo su ti izazovi pridonijeli kvaliteti istrazivanja
jer su omogucili dublje razumijevanje medusobnog odnosa tehnickog razvoja, pedagoske
prakse i istrazivackog procesa. Iterativni razvoj pokazao se iznimno vrijednim pristupom jer je

omogucio kontinuirano unapredivanje aplikacije na temelju autenti¢nih iskustava korisnika.

6.7.2. Razvijanje upotrebljive mreZne aplikacije koja podrZava analizu nastave temeljenu
na videozapisima

Procjena upotrebljivosti mrezne aplikacije provodila se paralelno s njezinim razvojem i
implementacijom novih znacajki tijekom iterativnih ciklusa akcijskog istrazivanja. Dok su
tehnicke funkcionalnosti unapredivane na temelju korisnickih prijedloga, istodobno su se
sustavno prikupljale 1 analizirale povratne informacije o jednostavnosti koriStenja, jasnoci
sucelja 1 opéem korisnickom iskustvu. Time je razvoj aplikacije bio izravno povezan s
ispitivanjem upotrebljivosti koja, prema standardu ISO 9241-11 (2018), obuhvaca ucinkovitost,
djelotvornost 1 zadovoljstvo korisnika pri postizanju ciljeva u odredenom kontekstu uporabe.

Procjena upotrebljivosti temeljila se na kombinaciji objektivnih i subjektivnih pokazatelja.
Medu objektivnim pokazateljima pratili su se postotak zavrSenosti zadataka 1 broj pogresaka,
¢ime se mjerila uspjesnost 1 preciznost izvrSavanja zadataka unutar aplikacije (Budiu, 2017).
Subjektivni pokazatelji prikupljeni su putem standardiziranih instrumenata kojima su sudionici
procjenjivali jednostavnost, jasnocu, atraktivnost i opée zadovoljstvo koriStenjem aplikacije
(Schrepp 1 sur., 2014). Ovakav pristup omogucio je kontinuirano prac¢enje korisnickog iskustva,
pri ¢emu upotrebljivost nije bila vrednovana kao zavrSna faza razvoja, nego kao sastavni dio
ciklickog procesa unapredenja aplikacije. Rezultati evaluacije neposredno su utjecali na odluke
o redizajnu 1 prilagodbi pojedinih znacajki. Kombinacijom kvantitativnih 1 kvalitativnih
podataka oblikovana je pouzdana i cjelovita slika o stvarnom iskustvu korisnika te o

ucinkovitosti aplikacije u analizi nastave temeljene na videozapisima.

6.7.2.1.IzvrSenost zadataka i broj gresaka
Pokazatelj izvrSenosti zadataka izrazava udio korisnika koji su uspjeS$no dovrsili zadatak u

odnosu na ukupan broj onih koji su ga pokusali izvrSiti. Visi postotak izvrSenosti upucuje na
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vecu ucinkovitost aplikacije i vecu jednostavnost njezina koriStenja. U ovom istrazivanju
izvrSenost se pratila na razini cjelovitog zadatka (iako je moguée pracenje i na razini pojedinih
koraka), s ciljem kvantificiranja uspjesnosti rada korisnika u stvarnim uvjetima primjene
mrezne aplikacije za analizu nastave.

Podaci o izvrSenosti zadataka prikupljani su iz vise izvora:

— zapisa sudionika u testnom scenariju u kojem su samostalno biljezili ostvarenje

pojedinih zadataka,
— analize videozapisa zaslona snimljenih tijekom rada u aplikaciji,
— provjere stvarnog ishoda unutar aplikacije, buduéi da je istraziva¢ imao pristup svim
analizama nastave i mogao pratiti rad sudionika.

Radi lakSeg pracenja i usporedbe, podaci su objedinjeni po ciklusima akcijskog istrazivanja.

Broj sudionika u pojedinom ciklusu (od sedam do osam ucitelja i pedagoga) u skladu je s
preporukama iz podrucja testiranja upotrebljivosti, prema kojima relativno mali uzorci mogu
pruziti pouzdane i informativne rezultate, osobito kada su sudionici pazljivo odabrani i
reprezentativni za ciljnu skupinu korisnika. Nielsen i Landauer (1993) razvili su matematicki
model prema kojem se s pet pazljivo odabranih korisnika moze otkriti priblizno 80 % problema
upotrebljivosti, dok se poveéanjem uzorka broj novootkrivenih problema postupno smanjuje.
Faulkner (2003) empirijski je potvrdila osnovnu tezu o ucinkovitosti manjih uzoraka, ali je
upozorila na varijabilnost rezultata — u pojedinim slucajevima test s pet korisnika mogao je
otkriti tek oko 55 % problema. Stoga istice vaznost reprezentativnosti ispitanika i jasno
definiranog podru¢ja testiranja, pri ¢emu se manji broj sudionika moZe smatrati dovoljnim
ponajprije kada je test usmjeren na specificno i1 jasno omedeno podrucje. U suprotnom,
povecanje uzorka prema broju od oko deset korisnika predstavlja prednost jer povecava
pouzdanost 1 konzistentnost rezultata te smanjuje rizik propuStanja vaznih problema
upotrebljivosti

U ovom su istrazivanju sudionici bili ucitelji 1 pedagozi s iskustvom u pracenju 1 analizi

nastave, odnosno pripadnici izravne ciljne skupine krajnjih korisnika aplikacije. Broj od sedam
do osam sudionika po ciklusu omogucéio je kvalitetnu i pouzdanu evaluaciju, osobito s obzirom
na to da su isti sudionici sudjelovali u vise uzastopnih ciklusa, ¢ime je osigurano pracenje
promjena u upotrebljivosti tijekom razvoja sustava.

Potpuna tablica s detaljnim prikazom izvrSenosti svakog pojedinog zadatka nalazi se u
prilogu rada. U Tablici 21 je prikazan saZeti pregled koji obuhvaca ukupan broj zadataka i

sudionika po ciklusu, broj uspjesno i neuspjesno dovrsenih zadataka te ukupan broj zabiljeZenih
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pogresaka. Takav sazetak omogucuje jasan uvid u trendove uspjesnosti kroz cikluse istrazivanja

1 predstavlja temelj za interpretaciju kvantitativnih pokazatelja upotrebljivosti aplikacije.

Tablica 21: IzvrSenost zadataka po ciklusima

IzvrSenost Udio
Broj Broj Dovrseni | NedovrSeni Broj
Ciklus zadataka pogresaka
sudionika | zadataka | zadaci zadaci greSaka
(%) (o)
Cl 7 28 20 8 71,42 11 39,29
C2 8 32 29 3 90,62 5 15,63
C3 8 24 21 3 87,5 4 16,67

Rezultati prikazani u Tablici 21 ukazuju na jasan uzlazni trend u postotku izvrSenosti
zadataka kroz tri ciklusa akcijskog istrazivanja. U prvom ciklusu, u kojem su sudionici prvi put
radili u aplikaciji, ostvarena je razina izvrSenosti od 71,42 %. Vrijednosti iznad 70 % upucuju
na funkcionalnu i relativno pristupacnu aplikaciju, dok se postoci iznad 80 % smatraju
pokazateljem visoke upotrebljivosti i intuitivnosti sustava (Sauro i Lewis, 2016). Niza
uspjesnost u pocetnoj fazi bila je o¢ekivana jer korisnici pri prvom susretu s novim sustavom
¢esto pokazuju vecu nesigurnost, sporije izvrSavanje zadataka i viSu stopu pogreSaka. Takvi
rezultati u skladu su s nalazima istrazivanja prema kojima je pocetna interakcija s aplikacijom
obiljeZena procesom prilagodbe 1 usvajanja logike sucelja, §to priviemeno moZzZe smanjiti
ucinkovitost 1 tocnost rada (Ravi, 2023).

Uz pocetna tehni¢ka ogranicenja, sudionici su se istodobno prvi put susreli 1 s konceptom
digitalne analize nastave, $to je zahtijevalo prilagodbu nacinu rada i razumijevanje novih
funkcionalnosti. NajCeS¢e poteSkoce odnosile su se na slozenije zadatke, poput kreiranja
protokola 1 obrasca za opazanje, koji su ukljucivali viSe medusobno povezanih koraka.

U drugom ciklusu vidljiv je znacajan porast uspjesSnosti — postotak izvr§enosti povecan je na
90,62 %, S§to ukazuje na znatno bolje snalaZenje korisnika i viSu razinu u¢inkovitosti u radu s
aplikacijom. Ovakav porast u kasnijim fazama evaluacije potvrduje nalaze o iterativnom
testiranju upotrebljivosti, prema kojima sustavno ukljucivanje korisnickih povratnih
informacija i redizajn sucelja dovode do povecanja uspjeSnosti zadataka i smanjenja pogreSaka
(Sauro i1 Lewis, 2016; Rauschenberger i sur., 2013). U ovom istraZivanju napredak je ostvaren
kroz dorade aplikacije koje su ukljucivale dodavanje novih funkcionalnosti proizaslih iz potreba

korisnika te pojednostavljivanje postojec¢ih radnih koraka.
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U tre¢em ciklusu zadrzana je visoka razina izvrSenosti (87,5 %), Sto upucuje na stabilnost
rada aplikacije i dosljednost korisnickog ponasanja. Blagi pad u odnosu na drugi ciklus moze
se pripisati vecoj slozenosti zadataka u zavrSnoj fazi istrazivanja, koji su zahtijevali
kombiniranje viSe funkcionalnosti i viSu razinu interpretacije rezultata. UnatoC tome, rezultati
pokazuju da su korisnici razvili vecu sigurnost u radu te da aplikacija omogucuje ucinkovito
izvrSavanje 1 slozenijih zadataka. Istodobno s porastom izvrSenosti zabiljeZeno je i smanjenje
broja pogresaka, Sto upucuje na sve vecu jasnocu sucelja i logi¢nost tijeka rada.

Porast uspjesnosti izmedu prvog i drugog ciklusa od gotovo dvadeset postotnih bodova
pokazuje da su prilagodbe u dizajnu i1 funkcionalnostima izravno pridonijele poboljSanju
korisnickog iskustva. Visoka razina izvrSenosti u drugom i tre¢em ciklusu sugerira da je
aplikacija dosegla stabilniju fazu razvoja u kojoj korisnici samostalno, uz minimalne poteskoce,
ostvaruju zadane ciljeve. Takvi nalazi u skladu su s novijim istrazivanjima koja potvrduju da
kontinuirano eksperimentiranje i integracija korisnickih povratnih informacija predstavljaju
klju¢ne ¢imbenike u unapredenju kvalitete i upotrebljivosti softverskih sustava (Ros i sur.,
2024).

Iako postotak izvrSenosti pruza vazan uvid u u€inkovitost koriStenja aplikacije, on ne otkriva
prirodu poteskoc¢a s kojima su se korisnici susretali. Stoga je provedena detaljna analiza
pogresaka kako bi se dublje razumjeli uzroci neuspjesno izvrSenih zadataka i identificirala
podru¢ja moguceg unapredenja. Dok postotak izvrSenosti pokazuje u kojoj su mjeri zadaci
dovrSeni, analiza pogreSaka omogucuje uvid u konkretne to¢ke nesnalazenja 1 poteskoce u
interakciji sa sustavom.

U ovom istrazivanju pogreSkom se smatrala svaka radnja koja nije dovela do Zeljenog ishoda
unutar aplikacije, odnosno situacija u kojoj je korisnik morao ispraviti postupak, vratiti se na
prethodni korak ili zatraziti pomo¢ istraZivaca. Pogreske su evidentirane trostruko: analizom
videozapisa zaslona, pregledom zapisa u testnom scenariju te provjerom stvarnog ishoda
zadataka unutar aplikacije. Usporedba tih izvora omogucila je validaciju i preciznu klasifikaciju
pogresaka prema njihovu uzroku 1 utjecaju na tijek rada.

Rezultati iz Tablice 21 pokazuju jasan pad broja pogreSaka kroz cikluse istraZivanja: s
jedanaest pogresaka u prvom ciklusu broj se smanjio na pet u drugom i Cetiri u trecem ciklusu.
Udio pogreSaka smanjen je s 39,29 % na 16,67 %, Sto upucuje na postupno unapredenje
razumljivosti aplikacije 1 bolju prilagodbu korisnika tijekom viSestrukog koriStenja.

Najveci broj pogresaka u prvom ciklusu povezan je s primjenom Flandersovog protokola
unutar aplikacije. lako je tehnicka implementacija protokola funkcionirala ispravno, njegova

primjena bila je zahtjevna za korisnike. Sudionici su trebali klasificirati u€iteljeve i u¢enikove
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verbalne i neverbalne interakcije svakih pet sekundi, Sto zahtijeva visoku razinu koncentracije
i brzine odlucivanja (Amatari, 2015). Takav intenzitet biljezenja pokazao se kognitivno
opterecujucim, osobito jer su korisnici istodobno morali pratiti sadrzaj videozapisa, prepoznati
kategoriju interakcije i1 unijeti je u aplikaciju. Pedagozi su isticali da je ritam biljezenja svakih
pet sekundi mentalno naporan i tesko odrziv tijekom duljeg razdoblja.

Uz zahtjevnost protokola, javljale su se i pocetne poteskoce sa suceljem i registracijom,
poput kasnjenja potvrde registracije putem e-poste te nejasnoca pri dodavanju kategorija i
pregledu rezultata. Ove poteskoce tipi¢ne su za prvi susret s novim digitalnim sustavom.

Zbog uocenih izazova i visoke sloZenosti primjene Flandersovog protokola, u drugom je
ciklusu uveden COPUS protokol koje je jednostavniji za uporabu (Asgari i sur., 2021). Ova
promjena smanjila je kognitivno opterecenje korisnika jer COPUS biljeZi aktivnosti u duljim
vremenskim intervalima.

U drugom ciklusu broj pogresaka znatno je smanjen, a preostale su bile uglavnom tehnicke
naravi i lakSe ispravljive. Problemi su se odnosili na ucitavanje datoteka vecih od dopustene
veli¢ine ili nepotvrdivanje unosa klikom na odgovaraju¢i gumb, zbog ¢ega datoteka nije bila
spremljena. Pojedini su korisnici primijetili da se kategorije u protokolu ne prikazuju odmah
nakon dodavanja, §to je izazvalo privremenu nesigurnost, ali nije onemogucilo rad. Ove
pogreske upucuju na to da su korisnici ve¢ dobro razumjeli strukturu aplikacije, ali su
povremeno nailazili na tehnicka ograni€enja 1 detalje izvedbe sucelja.

U tre¢em ciklusu zabiljeZene su tek pojedinacne pogreske, uglavnom povezane s
nepotpunim izvrSenjem zadataka, a ne s tehnickim problemima. Primjerice, jedan zadatak nije
mogao biti dovrSen jer pedagog prethodno nije izradio obrazac za opazanje, pa ga ucitelj nije
mogao odabrati. U drugim slucajevima datoteke nisu bile postavljene ili zadaci nisu u
potpunosti dovrSeni. Takve pogreske odrazavaju sadrZajne propuste u provedbi zadataka, a ne
nedostatke u upotrebljivosti sustava.

Sveukupno, analiza izvrSenosti zadataka 1 broja pogreSaka pokazuje postupan 1 konzistentan
napredak u ucinkovitosti koriStenja aplikacije kroz sve cikluse istrazivanja. Povecanje
izvrSenosti uz istodobno smanjenje pogreSaka upucuje na to da je aplikacija postajala stabilnija
1 intuitivnija, dok su korisnici razvijali vecu sigurnost i kompetentnost u radu s njom. Dok su u
pocetnim fazama poteSkoce proizlazile iz slozenosti funkcionalnosti i nepoznatog sucelja,

kasniji ciklusi pokazali su dosljedan i u¢inkovit rad sustava u stvarnim uvjetima primjene.
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6.7.2.2. Rezultati pitanja o lakoci zadataka (Single Ease Question - SEQ)

SEQ predstavlja jednostavan, ali pouzdan pokazatelj korisnickog dozivljaja, Cija je valjanost
potvrdena empirijskim istrazivanjima u podru¢ju upotrebljivosti (Sauro, 2012). Njegova je
prednost u tome Sto omogucuje neposredno biljezenje korisnicke percepcije odmah nakon
izvrSenog zadatka, ¢ime se povecava dijagnosticka vrijednost podataka i preciznost u
prepoznavanju funkcionalnosti koje zahtijevaju doradu (Subiyakto i sur., 2021).

Analiza prosjecnih SEQ ocjena pokazuje jasan trend rasta percipirane lakoce koristenja
aplikacije kroz tri iterativna ciklusa testiranja, Sto je prikazano na Slici 10. Prosjecne ocjene
izraCunate su zbrajanjem svih pojedinacnih ocjena po ciklusima i dijeljenjem s ukupnim brojem

odgovora.
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Slika 10: Prosjecna ocjena SEQ-a po ciklusu

Prema longitudinalnim analizama Saura (2012), prosjecna SEQ ocjena u velikim uzorcima
(viSe od 400 zadataka i 10.000 korisnika) krece se izmedu 5,3 1 5,6 na ljestvici od 1 do 7, §to se
smatra prosje¢nim do dobrim pokazateljem upotrebljivosti. Ve¢ u prvom ciklusu ovog
istrazivanja zabiljezene su vrijednosti iznad tog globalnog prosjeka, dok rezultati drugog i
treCeg ciklusa upucuju na iznadprosjecnu percipiranu lakocu koriStenja 1 visoku razinu
upotrebljivosti sustava.

Porast prosje¢nih SEQ ocjena kroz cikluse moze se tumaciti dvama komplementarnim
procesima: ucenjem i prilagodbom korisnika te postupnim usavrSavanjem dizajna aplikacije.

Istrazivanja potvrduju da SEQ pouzdano reflektira promjene u jednostavnosti izvrSavanja
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zadataka, osobito u kontekstu iterativnog razvoja i postupnih prilagodbi korisnickog sucelja
(Sauro, 2012; Subiyakto i sur., 2021).

Kako bi se preciznije utvrdilo koje su funkcionalnosti korisnici dozivjeli jednostavnima, a
koje zahtjevnijima, SEQ ocjene analizirane su na razini pojedinih zadataka. Takav pristup
omogucuje detaljnije razlikovanje izmedu dijelova sustava koji su intuitivni i onih koji
zahtijevaju dodatnu doradu.

Rezultati SEQ-a upareni su s postotkom izvrSenosti zadataka kako bi se sagledalo u kojoj se
mjeri subjektivna percepcija lakoce podudara s objektivnim uspjehom u izvrSavanju zadatka.
Ova usporedna analiza ne pokazuje samo koliko je sustav bio jednostavan za koriStenje iz
perspektive korisnika, ve¢ i koliko je ta percipirana jednostavnost rezultirala stvarnom
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Slika 11: Odnos izmedu prosjecnih SEQ postotaka i postotka izvrSenosti zadataka
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Slika 12 prikazuje usporedni odnos prosje¢nih SEQ postotaka i postotka izvrSenosti za sve
zadatke 1 cikluse testiranja. Oznake na y-osi oznacavaju kombinaciju ciklusa testiranja (C1-
C3), uloge sudionika (U¢. = ucitelj, Ped. = pedagog) 1 naziva zadatka (npr. Registracija,
Analiza, Protokol, Povratna informacija).

Prikazane su prosjecne SEQ ocjene i postotak izvrSenosti po zadacima, ¢ime se omogucuje
vizualno pracenje podudarnosti izmedu subjektivne procjene jednostavnosti i objektivnog
ishoda koristenja aplikacije. Budu¢i da su SEQ ocjene izrazene na ljestvici od 1 do 7, radi
usporedbe s postotkom izvrSenosti transformirane su u postotne vrijednosti.

Vizualni prikaz pokazuje da se porast percipirane lakoce koriStenja u vecini slucajeva
podudara s viSim postotkom uspjesno dovrsenih zadataka. Zadaci s nizim SEQ ocjenama, poput
»Analize® u prvom ciklusu, imali su i niZe stope izvrSenosti, dok su zadaci poput ,,Registracije*
ili ,,Projekta“ biljezili visoke ocjene lakoce 1 gotovo potpunu izvrSenost. Takav obrazac upucuje
na snazan pozitivan odnos izmedu subjektivnog i objektivnog aspekta upotrebljivosti aplikacije.

Radi kvantitativne provjere povezanosti izracunat je Pearsonov koeficijent korelacije ()
izmedu SEQ postotaka i postotka izvrSenosti. Dobivena vrijednost r = 0,76 ukazuje na snaznu
pozitivnu korelaciju izmedu subjektivne procjene lakoce i stvarne uspjesnosti zadataka. Drugim
rijeCima, $to su korisnici odredeni zadatak percipirali lakSim, to je bila veca vjerojatnost da ¢e
ga uspjesno dovrsiti, $to je u skladu s ranijim empirijskim nalazima (Sauro, 2012; Sauro 1 Lewis,
2009).

Posebno se isti¢e zadatak ,,Analiza” prema Flandersovu protokolu u prvom ciklusu za
pedagoge, koji je ostvario najnizu SEQ ocjenu (3,67; 44,5 %) uz potpun izostanak uspjeSnog
dovrSetka. Kvalitativni podaci iz intervjua potvrduju da je taj zadatak bio percipiran kao
zahtjevan 1 zamoran. Pedagozi su naglaSavali kako je unos podataka prema Flandersovom
protokolu zahtijevao velik broj ponavljajucih klikova, §to je povecalo kognitivno opterecenje
pri radu s aplikacijom. Pedagoginja S. Konopek izjavila je: ,,KoriStenje (aplikacije) je bilo
jednostavno, ali je bilo zamorno klikanje. Sam proces klikanja (kategorija Flandersova
protokola) je jako zamoran.” (osobna komunikacija, 30. ozujka 2023.). Sli¢no je istaknula i
pedagoginja R. Zivkovi¢: ,,Bilo mi je jako komplicirano. Aplikacija kao aplikacija nije
komplicirana, pregledno je, vidim gdje $to trebam, gdje $to otvoriti. Problem je bio tih 5 sekundi
1 nisam uspjela sve oznaciti. (...) bilo mi je naporno.* (osobna komunikacija, 6. travnja 2023.)

SEQ se u ovom istrazivanju pokazao kao pouzdan pokazatelj korisnickog dozivljaja jer su
niZe ocjene izravno potvrdene kvalitativnim opisima sudionica. Njihove izjave upucuju na to

da su nize SEQ vrijednosti bile odraz stvarne percepcije zahtjevnosti i napora, a ne slucajna
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procjena. Takva podudarnost kvantitativnih i kvalitativnih nalaza dodatno potvrduje valjanost
SEQ-a kao instrumenta koji precizno biljezi dozivljaj teskoce u trenutku izvrSavanja zadatka.

Ukupna prosjecna SEQ ocjena za sve zadatke 1 cikluse iznosila je 6,49 na ljestvici od 1 do
7, Sto predstavlja vrlo visok rezultat i ukazuje na to da su korisnici ve¢inu zadataka dozivjeli
kao izrazito jednostavne. U usporedbi s referentnim vrijednostima iz velikih uzoraka, ovaj
rezultat potvrduje iznadprosjecnu percipiranu upotrebljivost aplikacije. Takav prosjek sugerira
da su korisnici, neovisno o svojoj ulozi (pedagog ili ucitelj/nastavnik), usvojili logiku rada
sustava te su s lako¢om izvrsavali zadatke u zavrSnim fazama testiranja.

Moze se zakljuciti da je aplikacija kroz iterativne prilagodbe postala intuitivnija, a korisnicko
iskustvo stabilnije i pozitivnije, Sto potvrduje da je dizajn uspjesno prilagoden potrebama

korisnika i omogucuje ucinkovito 1 ugodno koriStenje u praksi.

6.7.2.3. Rezultati upitnika korisnickog sustava (User Experience Questionnaire - UEQ)
Procjena korisnickog iskustva (eng. User Experience) predstavlja vazan aspekt vrednovanja
digitalnih alata jer obuhvaca ne samo funkcionalnu upotrebljivost, nego i emocionalni te
perceptivni doZivljaj korisnika tijekom interakcije sa sustavom. U ovom je istraZivanju koriSten
UEQ, standardizirani instrument razvijen za mjerenje kvalitete korisnickog iskustva kroz Sest
dimenzija: atraktivnost, jasnocu, ucinkovitost, pouzdanost (upravljivost), stimulativnost i
inovativnost (Schrepp i sur., 2017).

Za razliku od SEQ upitnika, koji se usmjerava na subjektivnu procjenu lakoce izvrSavanja
pojedina¢nih zadataka neposredno nakon njihove provedbe, UEQ omogucuje Siru 1 integriranu
procjenu ukupnog korisnickog iskustva nakon koriStenja sustava. Dok SEQ daje uvid u
trenutacni osje¢aj napora i jednostavnosti, UEQ obuhvaca i emocionalne, estetske te
motivacijske aspekte interakcije, ¢cime nadopunjuje rezultate dobivene SEQ-om.

UEQ je primijenjen nakon svakog od tri ciklusa evaluacije aplikacije za analizu nastave, s
ciljem pracenja promjena u percepciji korisnika tijekom iterativnog razvoja sustava. Rezultati
su obradeni pomocu sluzbenog alata za analizu UEQ podataka (UEQ Data Analysis Tool,
verzija 12), koji automatski izraCunava aritmeticke sredine i standardne devijacije za svaku
dimenziju te omogucuje usporedbu s referentnim vrijednostima iz UEQ referentne baze.

Referentna (eng. benchmark) baza obuhvaca podatke iz 452 evaluacije proizvoda s ukupno
20.190 sudionika (Schrepp, 2023), ¢ime omogucuje usporedbu rezultata testiranog sustava s
tipicnim vrijednostima utvrdenim u prethodnim istraZivanjima korisni¢kog iskustva. Na
temelju te usporedbe proizvodi se svrstavaju u pet kategorija kvalitete:

— izvrsno (eng. excellent),
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— dobro (eng. good),

— iznadprosjecno (eng. above average),

— ispodprosjecno (eng. below average),

— loSe (eng. bad).

Takva kategorizacija omogucuje jasnu i intuitivhu interpretaciju rezultata u odnosu na
medunarodne referentne vrijednosti.

U prvom ciklusu evaluacije sudjelovalo je deset korisnika: osam pedagoga i ucitelja te dvoje
znanstvenika koji su aplikaciju primijenili u istrazivacke svrhe. Ovakva struktura uzorka
omogucila je sagledavanje korisnickog iskustva iz razlicitih profesionalnih perspektiva. U
drugom i tre¢em ciklusu sudjelovali su ucitelji i pedagozi, ¢ime je naglasak stavljen na
prakti¢nu pedagoSku primjenu alata.

Sudionici su nakon kori$tenja aplikacije ispunili upitnik kojim su procijenili svoje iskustvo
kroz Sest dimenzija korisni¢kog dozivljaja. U svakom ciklusu sudjelovao je manji broj
ispitanika, stoga su se rezultati analizirali primarno kroz opisne trendove i promjene u percepciji
korisnika nakon svake faze unapredenja aplikacije.

Iako bi ve¢i uzorak omogucio statisti¢ki pouzdaniju procjenu razlika izmedu ciklusa i dublju
analizu odnosa medu dimenzijama korisnickog iskustva, ogranic¢en broj dostupnih korisnika
usmjerio je analizu na interpretaciju razvojnih trendova. Takav pristup 1 dalje pruZa vrijedan
uvid u smjer razvoja aplikacije 1 ucinkovitost iterativnih poboljSanja, osobito u kontekstu

akcijskog istrazivanja koje naglasak stavlja na proces 1 prakti¢nu primjenjivost rezultata.

Tablica 22: Rezultati UEQ upitnika po ciklusima

Dimenzija Ciklus 1 (M/SD) Ciklus 2 (M/SD) Ciklus 3 (M/SD)
Atraktivnost 1,40/ 1,87 2,17/ 0,60 2,44/0,30
Jasnoca 1,85/1,53 2,53/0,42 2,69 /0,30
Utinkovitost 1,90/ 1,52 2,19/0,69 2,41/037
Upravljivost 1,43 /2,25 2,06/0,33 2,16/0,30
Stimulacija 1,75/ 0,99 2,28/0,61 2,44 /0,46
Originalnost 2,18/ 1,15 2,78/0,08 2,44 /0,35

Tablica 22 prikazuje prosjecne vrijednosti (aritmeti¢ke sredine) i standardne devijacije za

svaku od Sest dimenzija korisni¢kog iskustva. U prvom ciklusu testiranja sve su dimenzije

ostvarile pozitivne aritmeti¢ke sredine u rasponu od 1,40 do 2,18, §to upucuje na pozitivan
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dozivljaj aplikacije medu korisnicima. NajviSu prosjeénu ocjenu ostvarila je dimenzija
,»Originalnost® (M = 2,18), §to pokazuje da su korisnici aplikaciju dozivjeli kao novi
profesionalni alat kakvim se joS§ nisu sluzili. Visoke ocjene zabiljeZene su i u dimenzijama
,UCinkovitost (M = 1,90) i ,,Jasno¢a“ (M = 1,85), koje upucuju na to da su ispitanici sustav
procijenili kao pregledan, funkcionalan i jednostavan za koriStenje, $to se smatra klju¢nim
obiljezjem pozitivnog korisni¢kog iskustva (Schrepp i sur., 2014).

Vrijednosti standardne devijacije pokazuju da su odgovori ispitanika bili najujednaceniji u
dimenziji ,,Stimulacija®“ (SD = 0,99), dok je najvea varijabilnost zabiljezena kod
LUpravljivosti (SD = 2,25). Takva razlika moze upudivati na razli¢ite razine tehnickog
iskustva, prethodnih navika uporabe digitalnih alata i ocekivanja korisnika (Sauro i Lewis,
2016).

U drugom ciklusu zabiljeZen je porast svih aritmetickih sredina, s rasponom vrijednosti od
2,06 do 2,78, sto ukazuje na znacajno poboljSanje korisnickog iskustva nakon prilagodbi
provedenih izmedu prvog i drugog testiranja. Posebno se isticu dimenzije ,,Originalnost™ (M =
2,78) 1 ,,Jasnoca* (M = 2,53), koje su dosegle vrlo visoke vrijednosti. Istodobno su standardne
devijacije u gotovo svim dimenzijama znatno smanjene (SD = 0,08-0,69), Sto pokazuje vecu
uskladenost percepcija korisnika i stabilnije, ujednacenije korisnicko iskustvo.

U trec¢em ciklusu vrijednosti aritmetic¢kih sredina dodatno su porasle u ve¢ini dimenzija, uz
zadrzavanje vrlo niskih standardnih devijacija. Ovi rezultati upucuju na to da je sustav dosegnuo
visoku razinu zrelosti u pogledu korisnickog iskustva, pri ¢emu su korisnici aplikaciju
percipirali kao izrazito jasnu, ucinkovitu i privlaénu. Kontinuirani rast prosjecnih vrijednosti
kroz cikluse potvrduje ucinkovitost iterativnog pristupa razvoju, u kojem su povratne

informacije korisnika sustavno integrirane u proces unapredenja aplikacije.
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Slika 12: Usporedba UEQ dimenzija s referentnim vrijednostima kroz tri ciklusa

Na Slici 12 prikazana je usporedba rezultata sva tri ciklusa evaluacije aplikacije s
referentnim kategorijama UEQ baze. Usporedba s UEQ referentnom bazom omogucuje
tumacenje rezultata u odnosu na velik broj ranije evaluiranih proizvoda/sustava. Na grafu su za
svaku UEQ dimenziju prikazane referentne kategorije (loSe, ispodprosje¢no, dobro,
iznadprosje¢no, izvrsno), dok linije C1-C3 oznacavaju prosjecne vrijednosti dobivene u
pojedinom ciklusu. Polozaj linije unutar odredene kategorije pokazuje kako se rezultat
aplikacije rangira u odnosu na referentne vrijednosti iz UEQ baze (npr. “izvrsno” oznacava
vrijednosti medu najboljima u referentnom skupu).

U prvom ciklusu korisnici su u prosjeku pozitivno ocijenili sve aspekte korisnickog iskustva.
Posebno se isti¢u dimenzije ,,U¢inkovitost®, ,,Stimulacija“ i,,0riginalnost™, koje dosezu najvise
vrijednosti i svrstane su u kategoriju ,,izvrsno*. Takav rezultat upucuje na to da su korisnici
aplikaciju doZivjeli kao brzu, motivirajuéu i prepoznatljivu, sto potvrduje kvalitetu interakcije
izmedu korisnika 1 sustava.

Dimenzije ,,Atraktivnost™ 1 ,,Upravljivost®, koje se nalaze u kategoriji ,,iznadprosjecno®, te
»Jasnoca®, svrstana u kategoriju ,,dobro®, dodatno pokazuju da su svi elementi korisnickog
iskustva procijenjeni iznad referentnog prosjeka. Ova kombinacija rezultata sugerira da
aplikacija uspje$no uravnotezuje funkcionalne i emocionalne aspekte iskustva. Korisnici su je
percipirali kao ucinkovitu i preglednu, ali 1 kao sustav koji poti¢e angazman te ostavlja
pozitivan dojam.

U drugom i tre¢em ciklusu uocljiv je znacajan porast vrijednosti svih dimenzija, pri ¢emu su

se sve svrstale u najviSu kategoriju. Takav rezultat ukazuje na kontinuirano poboljSanje
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korisni¢kog iskustva i stabilnost percepcije korisnika kroz ponovljena testiranja. Sudionici su
dosljedno i1 ujednaceno ocijenili aplikaciju kao jasnu, u¢inkovitu i privlacnu, §to upucuje na to
da je sustav u zavrSnim fazama razvoja postigao visoku razinu zrelosti i upotrebljivosti. UoCeni
porast vrijednosti u svim dimenzijama UEQ-a u potpunosti je u skladu s rezultatima SEQ

upitnika, koji takoder pokazuje rast subjektivne lakoce koriStenja kroz iterativne faze testiranja.

6.7.2.4. Rezultati ljestvice upotrebljivosti sustava (System Usability Scale - SUS)
Nakon analize rezultata SEQ upitnika, koji se usmjerava na lakocu izvrSavanja pojedinacnih
zadataka, te UEQ upitnika, koji obuhvaéa emocionalne i perceptivne aspekte interakcije, u
ovom je dijelu istraZivanja primijenjena i ljestvica upotrebljivosti sustava (System Usability
Scale - SUS). Za razliku od navedenih instrumenata, SUS omogucuje globalnu procjenu opce
upotrebljivosti sustava nakon cjelovitog koristenja aplikacije.

SUS je razvijen kao brz, standardiziran i pouzdan alat za procjenu upotrebljivosti, a sastoji
se od deset tvrdnji koje korisnici ocjenjuju na petostupanjskoj Likertovoj ljestvici (Brooke,
1996). Ukupni rezultat izracunava se prema unaprijed definiranoj formuli te se izraZzava na
ljestvici od 0 do 100, pri ¢emu vise vrijednosti oznacavaju viSu razinu percipirane
upotrebljivosti. Brojna istrazivanja potvrduju da SUS pruza valjanu i osjetljivu mjeru
korisni¢kog iskustva u razli¢itim kontekstima (Sauro i1 Lewis, 2016; Bangor i sur., 2008), a
njegova Siroka primjena ¢ini ga jednim od najceS¢e koriStenih instrumenata za evaluaciju
digitalnih alata.

U ovom istrazivanju SUS je primjenjivan na kraju svakog od tri ciklusa evaluacije aplikacije
za analizu nastave, neposredno nakon Sto su ispitanici zavr$ili sve zadatke. Time je osigurano
da se procjena odnosi na cjelokupno iskustvo koriStenja sustava.

Ispitanici su ocjenjivali svoj dozivljaj sustava na temelju deset tvrdnji, a dobiveni rezultati
izrazeni su u standardiziranim SUS bodovima (0-100). Prosje¢na SUS vrijednost, dobivena
analizom vise od 500 istrazivanja, iznosi 68, Sto predstavlja globalni prosjek upotrebljivosti.
Rezultati iznad 68 smatraju se iznadprosje¢nima, dok se rezultati ispod te vrijednosti tumace
kao ispodprosjecni. Ovakav nacin interpretacije temelji se na distribuciji prikupljenih ocjena i
moze se usporediti s postupkom ,,ocjenjivanja prema krivulji®, u kojem se rezultat pojedinog
sustava vrednuje u odnosu na druge testirane proizvode (Bangor i sur., 2008).

Ove referentne vrijednosti sluze kao okvir za interpretaciju rezultata dobivenih u ovom
istrazivanju te omogucuju usporedbu upotrebljivosti razvijene aplikacije s prosjecnim

vrijednostima utvrdenima na velikom broju digitalnih proizvoda.
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Tablica 23: Rezultat SUS upitnika po ciklusima

Ciklus SUS rezultat Ocjena Percentilni rang
Cl 74 B- 65-69

C2 88 A+ 96 - 100

C3 88 A+ 96 - 100

Rezultati SUS upitnika po ciklusima prikazani su u Tablici 23. U prvom ciklusu prosje¢na
SUS vrijednost iznosila je 74, Sto prema klasifikaciji odgovara kategoriji B—, odnosno dobroj
upotrebljivosti (eng. good usability). Takav rezultat upucuje na zadovoljavaju¢u razinu
upotrebljivosti, ali i na postojanje prostora za daljnje unapredenje. Prema interpretacijskom
okviru Lewisa i Saura (2018), SUS rezultat od 74 odgovara priblizno 70. percentilu, §to znaci
da aplikacija ima viSu razinu upotrebljivosti od oko 70 % proizvoda evaluiranih SUS metodom.
Ovaj nalaz potvrduje da je sustav ve¢ u pocetnoj fazi razvoja postigao solidnu i iznadprosje¢nu
razinu upotrebljivosti, premda su i dalje postojale moguénosti za optimizaciju.

U drugom ciklusu rezultat je porastao na 88, ¢ime aplikacija prelazi u kategoriju A+,
odnosno izvrsnu upotrebljivost (eng. excellent usability). Ova vrijednost premasuje prag od
80,3, koji oznacava 10 % najbolje ocijenjenih sustava, kao i prag iznad kojega korisnici
pokazuju spremnost preporuciti proizvod drugima (Lewis 1 Sauro, 2018). Korisnici su
aplikaciju ocijenili kao jasnu, stabilnu i1 jednostavnu za koriStenje, a gotovo svi ispitanici
istaknuli su da bi je mogli koristiti bez potrebe za dodatnom tehni€¢kom podrSkom. Ovakav
porast rezultata pokazuje da su unapredenja u korisnickom sucelju 1 strukturi funkcionalnosti
imala izravan i mjerljiv u€inak na percepciju upotrebljivosti.

U tre¢em ciklusu vrijednost je zadrZana na razini 88, §to potvrduje stabilnost i dosljednost
pozitivnog korisnickog dojma. Sustav je u zavrSnoj fazi razvoja percipiran kao vrlo
jednostavan, dobro integriran 1 intuitivan za koriStenje, a svi korisnici izrazili su visoku razinu
samopouzdanja u radu s aplikacijom. OdrZavanje rezultata unutar najvise kategorije ukazuje na
to da su implementirane izmjene ucvrstile visoku razinu upotrebljivosti te predstavlja pokazatel;
zrelosti sustava u kontekstu korisni¢kog iskustva 1 potvrdu uc¢inkovitosti iterativnog pristupa

razvoju aplikacije.

6.7.3. Uporaba mreZne aplikacije u refleksiji o nastavi
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6.7.3.1. Ucitelji analiziraju i komentiraju videozapise nastave
Ucitelji su imali priliku analizirati i reflektirati vlastitu nastavu kroz strukturirane zadatke
unutar mrezne aplikacije. Cjelokupni proces odvijao se kroz tri ciklusa akcijskog istrazivanja,
koji su obuhvacali registraciju i prijavu u aplikaciju, kreiranje projekata analize, samostalnu
analizu prema unaprijed definiranim kriterijima te primanje povratnih informacija. Svaka je
faza bila oblikovana tako da uciteljima omogu¢i postupno usvajanje tehnickih funkcionalnosti,
ali 1 razvoj sposobnosti refleksivnog promisljanja o vlastitom radu.

Cilj aktivnosti bio je osposobiti ucitelje da samostalno provedu analizu vlastite nastave, Sto
predstavlja vazan cimbenik profesionalnog razvoja utemeljenog na refleksiji, te da kroz
suradnju i razmjenu opazanja prodube razumijevanje nastavnog procesa. Sustavna refleksija uz
pomo¢ videozapisa moze pozitivno utjecati na razvoj uciteljeve profesionalne sigurnosti i
kompetentnosti u kontekstu refleksivne prakse (Richter i sur., 2022).

Sli¢no se pokazalo i u ovom istrazivanju: kroz tri ciklusa rada ucitelji su postupno razvijali
sigurnost i samostalnost u koristenju aplikacije te postajali svjesniji kvalitete i izazova vlastite
nastave. Osiguravanje tehnic¢ke platforme putem koje mogu ucitavati snimke, dodavati oznake
1 biljeziti komentare pokazalo se kao konkretan nacin operacionalizacije teorijske ideje
refleksije u svakodnevnoj profesionalnoj praksi. Na taj je nacin aktivnost pridonijela stvaranju
poticajnog okruzenja u kojem ucitelji mogu sustavno promisljati, vrednovati 1 unapredivati
vlastiti rad.

Prije pocetka pedagosSkih aktivnosti unutar mreZne aplikacije, ucitelji su trebali obaviti
nekoliko osnovnih tehnickih koraka. Nakon prijave u sustav, prvi je zadatak bio izrada novog
projekta u kojem c¢e se provoditi analiza nastavnog sata. Ucitelji su prethodno trebali snimiti i
ucitati videozapis vlastite nastave, jer je upravo taj materijal predstavljao temelj za sve kasnije
analiticke 1 refleksivne aktivnosti.

Pri kreiranju projekta unosili su naziv projekta, kratak opis te poveznicu na ucitani
videozapis. Osim toga, odabirali su protokol za analizu i pripadaju¢i obrazac, ¢ime je unaprijed
definirana struktura prema kojoj ¢e se analiza provoditi, Sto je prikazano na Slici 13. Time je
osigurana metodoloska dosljednost, ali i1 jasno¢a analitickog postupka, $to je dodatno poticalo

usmjereno 1 strukturirano promisljanje o nastavi.
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Izrada novog projekta X

Naziv projekta

Analiza sata matematike, 22. velja¢e 2025., u¢itelj Ivan Horvat

Opis projekta

Poveznica na videozapis

www.youtube.com/analizasatamatematike

Kopirajte YouTube link: https://www.youtube.com/watch ...

Odaberi protokol

Classroom Observation Protocol for Undergraduate STEM, standardiziran, Administrator

QOdaberi obrazac

Obrazac

= e

Slika 13: Izrada novog projekta u mreznoj aplikaciji

Kako bi se refleksija sustavno razvijala, ucitelji su unutar mreZzne aplikacije provodili niz
strukturiranih pedagoskih zadataka. U Tablici 24 prikazan je pregled tih zadataka te njihova
svrha u kontekstu profesionalnog razvoja ucitelja, s posebnim naglaskom na razvoj refleksivne

prakse, analitickih vjeStina i sposobnosti samovrednovanja.

Tablica 24: Zadatci ucitelja u mreZnoj aplikaciji za analizu nastave

Zadatak Opis zadatka

Ucitelji na videozapisu vlastite nastave
oznacavaju 1 komentiraju trenutke u kojima
iznose temu, ciljeve i ishode, daju upute,

. o objasnjavaju novi sadrZaj, sazimaju sat i
Analiza klju¢nih elemenata nastavnog sata ) ) .
prepoznaju podrucja za unapredenje.
Aktivnost potice razvoj refleksije 1
evaluaciju funkcionalnosti aplikacije kao

alata za analizu prakse.
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Ucitelji koriste obrazac za opazanje i
oznacavaju koliko su odredene aktivnosti

‘ . ‘ _ ' ‘ prisutne na satu te ith povezuju s primjerima
Procjena prisutnosti nastavnih aktivnosti ‘ ‘ _ -
na videozapisu. Zadatak potice analiticko
promatranje i svjesno prepoznavanje

obrazaca ponaSanja u nastavi.

Ucitelji unutar aplikacije odgovaraju na
komentare i prijedloge pedagoga,
pregledavaju graficke prikaze analize te daju
Suradnja s pedagogom i osvrti na povratne | osvrt na opaZanja koja su im upucena. Ova
informacije aktivnost potice refleksivni dijalog,
povezivanje povratnih informacija s
planiranim promjenama u praksi te razvoj

suradnickog profesionalnog ucenja.

Ucitelji prilazu pripreme, materijale 1 druge
dokumente povezane s analiziranim satom.

Dodavanje nastavne dokumentacije Time osiguravaju kontekst za videoanalizu i
testiraju funkcionalnost aplikacije u pohrani

1 organizaciji nastavnih podataka.

Prva skupina zadataka unutar mreZzne aplikacije odnosila se na analizu 1 komentiranje
klju¢nih elemenata nastave. Ucitelji su analizirali vlastite videozapise te u njima identificirali
trenutke u kojima su iznosili temu sata, komunicirali ciljeve 1 ishode, davali u¢enicima upute
za rad, objasnjavali novi sadrzaj, saZimali nastavni proces ili prepoznavali dijelove sata koje je
moguce unaprijediti. Za svaki uoceni element dodavali su vremenski oznacen komentar, koji je
kasnije sluzio kao temelj za osobnu refleksiju i komunikaciju s pedagogom. Ova je aktivnost
bila koncipirana kao kombinacija pedagoske analize i profesionalne refleksije, pri ¢emu se
istodobno provjeravala funkcionalnost aplikacije kao alata za sustavno pracenje i evaluaciju
vlastite nastave.

Zadatak je bio usmjeren na razvoj vjestine opazanja i analitickog promisljanja vlastitog
nastavnog djelovanja, Sto predstavlja sredis$nji aspekt refleksivne prakse. Prema Bezinovié i sur.
(2012), ucinkoviti ucitelji svjesno strukturiraju nastavni sat, jasno komuniciraju ciljeve i
ocekivanja te stvaraju ozracje koje potice aktivno sudjelovanje ucenika. Zbog toga su upravo ti

elementi bili polaziSte za analizu. Ucitelji su ih trebali prepoznati i dokumentirati, ¢ime se
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refleksija nije odvijala na razini opéeg dojma, nego se temeljila na stvarnim, vremenski
precizno oznafenim primjerima iz nastave. Takav pristup omogucuje dublje razumijevanje

pedagoskih procesa i uzrocno-posljedicnih veza unutar nastavnog sata (Tripp 1 Rich, 2012).

Projekt / Ivana Skrobo, 22.3.2023., MAT

& Nastava MAT - Ivana Skrobo - Ciklus1 Komentiraj...

ZabiljeZi vrijeme videozapisa
uz komentar

'y

Ivana Skrobo

Navedena tema nastavnog sata.
OBRISI UREDI  00:04:53-00:05:02 ODGOVORI

Ruza Zivkovié

Tema je navedena te su
ucenici znali $to e se raditi

na ovome satu.
OBRIS| UREDI ODGOVORI

Ivana Skrobo

Navedeni ciljevi nastavnog sata

Podsjetnik za kategoriziranje 3
OBRISI UREDI  00:04:40-00:04:53 ODGOVORI

. Ruza Zivkovié
Kategorije

Cilj je jasno recen i predocen
1 . 3 . 5 6 .. 9 . ucenicima. Svaka pohvala.

OBRISI UREDI ODGOVORI

Slika 14: Primjer komentara ucitelja u aplikaciji

Oznacavanje trenutka u kojem su ucenicima predstavljeni ciljevi i ishodi nastavnog sata
predstavljalo je vazan dio zadatka jer je uciteljima omogucilo da s vremenskom preciznoscéu
sagledaju nacin na koji su uvodno oblikovali tijek sata. Ponovni pregled tog segmenta omogucio
je procjenu jasnoce izlaganja i njegove uskladenosti s planiranim tijekom nastave. U literaturi
se takva analiza isti¢e kao jedno od temeljnih obiljezja dobro strukturirane nastave, buduci da
ucenici ucinkovitije uc¢e kada razumiju svrhu rada i ocekivanja koja su pred njih postavljena
(Hattie i Clarke, 2018; Kyriakides, 2008).

Promatraju¢i vlastito uvodno izlaganje, ucitelji su dobili priliku usporediti svoju
namjeravanu poruku s na¢inom na koji je ona stvarno prezentirana te razmotriti u kojoj je mjeri
jasno komunicirana logika nastavnog sata. Takav oblik analize poti¢e ucitelje na svjesnije
promisljanje o vlastitim komunikacijskim postupcima i o tome usmjerava li uvodno izlaganje
doista ucenike prema ciljevima ucenja. Upravo taj pomak prema svjesnoj, dokazima
potkrijepljenoj refleksiji predstavlja vazan korak u razvoju profesionalne pedagoske

kompetencije. Primjer vremenski oznacenih komentara ucitelja prikazan je na Slici 14.
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Projekt / Tihana Madar Grgi¢, 19-5-2023, EJ

& NastaWhana Madar Grgic - Ciklag2~" " ?l Komentiraj...
% atch later
-

ZabiljeZi vrijeme videozapisa
uz komentar

aoadine upuLe 1 opjasryenyd m

a

n1A: India dodatno vrijeme za rad.
t::sr:arve{lous OBRISI UREDI  00:15:17-00:15:37 ODGOVORI

Nikolina Turkalj

Nedostaje mi pohvala za trud i
razumijevanje teksta. Mislim da je
ucenicima bitna povratna
informacija uditelja za vlastitu
procjenu naucenoga ali i kao

Watch on 3 YouTube

motivacija.
OBRISI UREDI  00:16:00-00:18:08 ODGOVORI

Slika 15: Primjer komentara ucitelja o moguénosti unapredenja

Zadatak u kojem su ucitelji trebali izdvojiti trenutak za koji smatraju da u njemu mogu
unaprijediti svoj rad imao je posebnu vaznost za razvoj refleksivne prakse (Slika 15). Umjesto
usmjeravanja isklju¢ivo na uspjesne dijelove sata, ucitelji su bili potaknuti prepoznati situacije
koje su im predstavljale izazov, poput slabijeg angaZmana ucenika, manje jasnih objaSnjenja ili
nedovoljno uc¢inkovitog vodenja aktivnosti. Takva svjesna identifikacija poteSkoca predstavlja
vazan korak prema profesionalnom razvoju jer poti¢e promisljanje o moguéim promjenama u
buduéem radu i otvara prostor za ciljano unapredivanje nastave (Richter i sur., 2022). Na taj je
nacin analiza videozapisa posluZila kao konkretan poticaj za osmiSljavanje realisti¢nih 1
izvedivih poboljSanja u svakodnevnoj praksi. Dodatni uvid u uciteljsko iskustvo s ovim
zadatkom pruza izjava ucitelja informatike M. Hanizara, koji u intervjuu opisuje kako je
traZzenje elemenata na videozapisu utjecalo na njegovu analizu nastavnog sata:

Dok sam trazio elemente nastave, pratio sam jesam li mozda neSto propustio, §to nisam

stavio, Sto bih mogao vise koristiti ili neSto ubaciti. Kroz pregled se moglo vidjeti gdje sam

mozda mogao postavljati vise potpitanja ucenicima ili navesti viSe primjera iz svakodnevnog

zivota. (M. HaniZar, osobna komunikacija, 28. lipnja 2023.)

Provedba ove skupine zadataka omogucila je i1 procjenu u¢inkovitosti aplikacije kao alata za
refleksiju o nastavi. Funkcionalnosti poput oznacavanja vremenskih tocaka, dodavanja
komentara i pohrane zapaZanja pokazale su se posebno korisnima jer su uciteljima omogucile
da svoja zapazanja temelje na konkretnim, oznac¢enim segmentima videozapisa koji se mogu

jednostavno ponovno pregledati. Refleksija je time postala strukturiranija i preglednija, a
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ucitelji su se mogli vracati na ranije zabiljeSke, usporedivati analize iz razli€itih ciklusa te
jasnije uocavati promjene u vlastitom radu. Aplikacija je tako pridonijela dosljednijem,
preciznijem 1 dugoro¢no odrzivom refleksivnom procesu, S$to je u skladu s temeljnim
vrijednostima akcijskog istrazivanja — poticanjem refleksivnosti i profesionalnog rasta ucitelja.
Iskustva ucitelja potvrduju da je upravo takva funkcionalnost aplikacije pridonijela
preciznijoj i sadrzajno bogatijoj refleksiji. Kako je istaknula nastavnica engleskoga jezika Z.
Vujatovic:
Meni je dobro §to sve ostaje kao pisani trag. I prije smo dobivali izvjestaj na papiru, a ovdje
konkretno vidi§ svaku poveznicu na svaki to¢an dogadaj koji uvijek moze§ ponovno
pogledati i vidjeti o ¢emu se radi, kao i komentar pedagoga i moj odgovor na njega. Ovo
omogucuje da se vrlo konkretno referira$ na sat, pogledas situaciju viSe puta ako ti komentar
nije potpuno jasan ili se ne moze§ odmah sjetiti $to se to¢no dogodilo. (Z. Vujatovié, osobna

komunikacija, 5. lipnja 2023.)

Druga skupina zadataka predstavljala je nastavak detaljne analize videozapisa nastave, ali je
bila usmjerena na sustavniju procjenu nastavnih aktivnosti primjenom obrasca za opazanje
temeljenog na modelu kvalitetne nastave (Bezinovi¢ 1 sur., 2012). U ovoj aktivnosti u€itelji su
trebali procijeniti u kojoj su se mjeri pojedini elementi — poput pohvaljivanja ucenika, jasnog
davanja uputa, ukljucivanja manje aktivnih ucenika ili provjeravanja razumijevanja — pojavili
tijekom sata te za svaki pronac¢i odgovarajuci primjer na videozapisu.

Takav pristup strukturiranog opaZanja u skladu je s istrazivanjima koja pokazuju da rad s
jasno definiranim kategorijama 1 videozapisima pomaze uciteljima u prepoznavanju obrazaca
poducavanja 1 razvoju profesionalne vizije (Van Es i Sherin, 2008). Strukturirano promatranje
omogucuje uciteljima da vlastite postupke sagledaju u Sirem pedagoskom kontekstu te uoce
elemente koje tijekom izvodenja nastave ¢esto ne primjecuju (Santagata i Guarino, 2011).

Aktivnosti poput pohvaljivanja uc¢enika, poticanja na iznoSenje primjera, uklju¢ivanja manje
aktivnih ucenika ili provjeravanja razumijevanja klju¢ni su elementi kvalitetne nastave jer
izravno doprinose angazmanu uc¢enika i stvaranju poticajnog nastavnog okruzenja (M. Kramer
i sur., 2020). Sustavnom analizom tih elemenata ucitelji su mogli prepoznati podrucja uspjesne
primjene, ali 1 segmente u kojima se pojavljuju nedosljednosti ili nizi intenzitet, $to je vazno za
planiranje daljnjeg profesionalnog razvoja.

Dodatna vrijednost ovog zadatka bila je u tome §to su ucitelji za svaku procjenu morali
prona¢i konkretan dokaz na videozapisu. Time je analiza bila utemeljena na stvarnim

situacijama, a ne na retroaktivnom prisje¢anju, §to se u istrazZivanjima isti¢e kao preduvjet
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pouzdane refleksije (M. Kramer i sur., 2020). Ova je aktivnost tako povezala teorijski okvir
kvalitetne nastave s njegovom stvarnom pojavnosti u u¢ionici.

Provedba zadatka omogucila je 1 procjenu funkcionalnosti aplikacije kao alata za
strukturirano opazanje. Integrirani obrazac za opazanje pruzio je jasno organiziranu strukturu
kroz koju su ucitelji sustavno biljezili vlastite procjene te ih potkrepljivali pronalazenjem
odgovarajucih segmenata na videozapisu. Neposredna povezanost procjene i vizualnog dokaza
povecala je preciznost opazanja te smanjila mogucnost pogresnog pripisivanja odredene
aktivnosti pogresnom dijelu sata. Ucitelji su isticali da im je takav nacin rada omogucio
uocCavanje elemenata nastave koje tijekom samog izvodenja Cesto zanemaruju. Time je ova
aktivnost pridonijela dosljednijoj i pouzdanijoj refleksiji te omogucéila uvid u stvarne obrasce
nastavnog djelovanja, Sto predstavlja jedan od klju¢nih ciljeva evaluacije primijenjene
aplikacije.

Korisnost ove skupine zadataka potvrdila su i iskustva ucditelja prikupljena kroz intervjue.
Isticali su da im je ispunjavanje obrasca za opaZzanje, zajedno s pregledom videozapisa,
pomoglo jasnije uociti odredene postupke u njihovoj nastavi te primijetiti elemente na koje

ranije nisu obracali paznju. Uéiteljica I. Skrobo to je saZela na sljede¢i nagin:

Svida mi se $to po tim dijelovima moze$ oznaciti gdje si u kojem dijelu uputila ucenike u
ciljeve sata 1 onda se to oznacilo s vremenskim periodom, komentarom. Ima puno detalja za
koje nisam mislila da postoje. Sad kad pogledamo te aktivnosti zapravo vidimo na S$to
trebamo obratiti paZnju na svakom satu. Na nekim satima to moZda nisam radila, ali sad kad
pogledam te aktivnosti moram paziti i u svakom slu¢aju je to dobro doslo. (I. Skrobo, osobna

komunikacija, 6. lipnja 2023.)

Uciteljica Nikolina istaknula je da joj je upravo strukturirani obrazac za opaZanje pomogao
prepoznati nedostatke u onim nastavnim aktivnostima koje bi trebale biti redovito prisutne u
svakom satu. Na pitanje u kojem dijelu procesa pracenja i analize nastave aplikacija moZe imati
najsnazniji utjecaj, navela je: ,,Kada je nedostatak neke aktivnosti koja je obavezna u svakom
satu. Neke aktivnosti moraju biti prisutne. Nikad mi ne analiziramo nastavu toliko detaljno.”
(N. Turkalj, osobna kouminikacija, 28. lipnja 2023.)

Sli¢no tome, uciteljica Tihana naglasila je da tradicionalna usmena analiza sata ¢esto ne
omogucuje dovoljno jasnu sliku o vlastitom radu, dok joj je videoanaliza u kombinaciji s
obrascem omogucila dublje razumijevanje vlastitih postupaka: ,,Kad osobno sluSam analizu, ne
moze$§ puno toga dozivjeti. U ovoj analizi nastave mogu viSe vidjeti u ¢emu grijeSim 1 §to

poboljsati.” (T. Madar Grgi¢, osobna komunikacija, 16. srpnja 2023.)
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Ovi uvidi potvrduju da je skup zadataka temeljen na obrascu za opazanje i videoanalizi
omogucio jasnije sagledavanje nastavnih postupaka te prepoznavanje elemenata koji inace
prolaze nezapazeno. Sustavno usporedivanje procjena s konkretnim primjerima iz nastave
pridonijelo je preciznijoj refleksiji te pokazalo da digitalni alati mogu ucinkovito podrzati
kontinuirano unapredivanje uciteljske prakse.

Trec¢a skupina zadataka unutar mrezne aplikacije predstavljala je zavrsni korak u procesu
analize nastave te je bila usmjerena na razvoj dijaloga izmedu ucitelja i pedagoga. Nakon
inicijalne samostalne analize videozapisa 1 procjene nastavnih aktivnosti, ucitelji su u ovom
dijelu procesa citali komentare pedagoga, odgovarali na njih, razjasnjavali situacije i tumacili
preporuke koje su im upucene. Aktivnost je time nadilazila razinu individualne refleksije i
pretvarala se u oblik suradnickog profesionalnog ucenja, u kojem povratna informacija postaje
poticaj za dublje razumijevanje nastave i planiranje konkretnih promjena u budué¢em radu.

Ucinkovitost takvog pristupa potvrduju i rezultati Krafta i sur. (2018), ¢ija metaanaliza
pokazuje da je profesionalni razvoj najucinkovitiji kada ucitelji dobivaju povratnu informaciju
koja je konkretna, usmjerena na jasno definirane elemente nastave i neposredno povezana s
opazenim primjerima iz prakse. Upravo je to omoguceno kroz ovu skupinu zadataka: komentari
pedagoga bili su vezani uz specificne, vremenski ozna¢ene segmente videozapisa, a ucitelji su
na njih trebali reagirati, pojasniti svoje postupke ili obrazloZiti planirane promjene.

Primjena aplikacije u ovom dijelu procesa omogucila je da povratna informacija bude
neposredno povezana s konkretnim vizualnim dokazima iz nastave. Komentari su se prikazivali
uz to¢no odredene vremenske oznake, Sto je uciteljima omogucilo da odmah vide na koji se
trenutak sata odnosi preporuka ili pojaSnjenje. Takva povezanost povratne informacije s
autenticnom situacijom smanjuje mogucnost pogresnog tumacenja i povecava razumijevanje
pedagoske intencije komentara. Svi su komentari trajno pohranjeni u aplikaciji, $to uciteljima
omogucuje viSekratno vracanje istim situacijama i detaljnije promisljanje o uo¢enim izazovima
ili dobrim praksama.

Ovakav oblik digitalne povratne informacije u skladu je s nalazima Hamel 1 sur. (2019),
koji pokazuju da digitalni alati mogu znacajno produbiti refleksiju ucitelja jer omogucuju
ponovni uvid u vlastitu nastavu i povezivanje videozapisa s pisanom povratnom informacijom.
Pregled istrazivanja o profesionalnom razvoju ucitelja u formalnim mreznim zajednicama
pokazuje da platforme koje omogucuju trajnu pohranu analize nastave, asinkronu razmjenu
komentara i strukturirani dijalog doprinose sustavnijem i odrzivijem profesionalnom ucenju

(Dille i Rekenes, 2021). U tom smislu, aplikacija koriStena u ovom istraZivanju nije djelovala
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samo kao tehnicki alat, nego kao okruzenje koje uciteljima omogucuje dosljedan, precizan i
dokazima potkrijepljen refleksivni proces.

Zadaci u ovoj skupini bili su strukturirani tako da ucitelje postupno uvode u dijalog s
pedagogom na temelju konkretnih situacija iz nastave. Nakon Sto je pedagog pregledao
videozapis 1 komentare koje su ucitelji prethodno unijeli, svoje je povratne informacije
zapisivao uz pojedine vremenski oznacene segmente sata. Ucitelji su zatim unutar aplikacije
trebali procitati svaki komentar, ponovno pogledati odgovarajuc¢i dio snimke 1 odgovoriti na
primjedbe ili pitanja koja im je pedagog uputio. Od njih se ocekivalo da navedu kako planiraju
unaprijediti odredeni aspekt nastave.

Na taj je nacin uciteljska refleksija dobila dijaloski karakter: svaki komentar pedagoga
postao je poticaj za dodatno promisljanje i artikulaciju vlastitog profesionalnog stava. Sli¢ni
pristupi analizi nastave, koji kombiniraju rad s videozapisima i stru¢ni dijalog, pokazali su se
ucinkovitima i u drugim istrazivanjima, gdje je razmjena komentara izmedu ucitelja i mentora
pridonijela dubljem razumijevanju slozenih situacija u razredu i profesionalnom razvoju
sudionika (Liesa i sur., 2023).

Konkretnu realizaciju takvog dijaloga u ovom istraZivanju prikazuje Slika 16. Na primjeru
jedne vremenski oznacene situacije iz nastave vidljivo je kako pedagog komentira uoceni
postupak, dok ucitelj u odgovoru pojaSnjava svoj dozivljaj situacije 1 osvrée se na prijedlog za
unapredenje. Na taj se na€in u aplikaciji stvara trajni pisani trag profesionalnog razgovora, koji
je moguce naknadno pregledavati i koristiti kao polaziSte za daljnju refleksiju i1 planiranje

promjena u nastavnoj praksi.
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Projekt / Ivana Skrobo, 2-6-2023, MAT

& Nastava MAT - Ivana Skrobo - 3.ciklus Y Komentiraj...
Watch later :

Zabiljezi vrijeme videozapisa
uz komentar

Ruza Zivkovié

Smatram da ovo nije
dovoljno dobro odradeno
jer nije bilo konkretnog
ponavljanja ili provjere nego
je zadana zadada i davana
uputa kako oni znaju
postupak i uputu, ali im ne
ide povezivanje prijasnjeg sa
P o) o000/4425 £ VYouTube [3 sadasnjim gradivom.
Uiteljica je rekla $to imaju

za zadacu i na $to moraju
Podsjetnik za kategoriziranje obratiti paznju, ali nije bilo
saZetka u smislu "ajmo
ponoviti tko zna kako
Kategorije mnozimo dva decimalna

‘ broja i sl.” Ovo stalno
i - Wl .- “HEEEEEEE i

bilo je prisutno tijekom sata

jer se nastavnica vracala kad
god je trebala na nesto,

2 pisala na plocu, objasnjavala,
’ sazimala, ponavljala, ali u

. ' l . samom zaklju¢nom dijelu
. sata to nije vidljivo.

OBRISI UREDI ODGOVORI

Slika 16: Primjer komentara pedagoga i odgovora ucitelja u aplikaciji

Zbog ogranicenja prikaza na zaslonu, na slici je zabiljezen samo komentar pedagoga, no
uciteljica je na njega reagirala dodatnim osvrtom. U odgovoru je potvrdila procjenu da na kraju
sata nije bilo dovoljno jasnog sazetka (,,...nije bilo konkretnog ponavljanja na kraju sata...”),
objasnila je kako je sat ,,...na samom pocetku krenuo u drugom smjeru od predvidenog...*
naglasila da ¢e ubuduce nastojati posvetiti vecu pozornost zavrSnom ponavljanju i
strukturiranju sata. Takav nacin reagiranja pokazuje da ucitelji ne primaju povratnu informaciju
pasivno, nego je aktivno integriraju u vlastito profesionalno djelovanje.

Uz razmjenu komentara, ucitelji su imali zadatak pregledati graficke prikaze ucestalosti
pojedinih opaZenih aktivnosti te procitati pisani komentar pedagoga koji je pratio svaki graf. U
tim je komentarima pedagog tumacio uo¢ene obrasce, ukazivao na aktivnosti koje su cesce ili
rjede prisutne, isticao pomake u odnosu na prethodne cikluse te naglasavao moguce pedagoske
implikacije.

Vizualni saZeci sluzili su kao polaziSte za pisani osvrt u kojem su ucitelji trebali saZeti glavne

zakljucke o vlastitoj nastavi, osvrnuti se na pedagogovu interpretaciju 1 jasno formulirati
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konkretne promjene koje planiraju uvesti u buduc¢em radu. Na taj je nacin suradnicka refleksija,
potkrijepljena podacima i vizualizacijama, dodatno produbila promisljanje o nastavi. Takav
pristup u skladu je sa zaklju¢cima Kamali 1 Javahery (2024), prema kojima refleksija u zajednici
prakticara, utemeljena na zajedniCkom tumacenju dokaza, moZe unaprijediti refleksivne

vjestine 1 potaknuti sustavniji profesionalni razvoj ucitelja.

B SluSanje uéitelia,vodene bifjeskiitd. WS Samostaino razmisijanje, rjeSavanje problema EEEEEE Grupne aktivnosti uéenika pomotu radnih fistova
Ostale grupne aktivnost utenika W Ucenik odgovara na uditelievo pitanje dok ga ostatak razreda Sua W Ucenik postavia pitanje
W Rasprava cieloga razreda koja podrazumileva njihova objasnenja, mislienja, perspektive, zakljucke td
NN Precvidanje ishoda odredene demonsiracile, eksperimenta i simulacie W UZenicko zlaganje predstavijanje uratka WS UZenici Cekaju uételja NN Ostalo
s Predavanje, predstavijanje sadrZaja, izvodenje matematickih radnji itd. M Pisanje po plodi u stvamom viemenu NN Pracenje, povraine informacije uéenicima
Postavijanje pitanja uéenicima W SluSanje i odgovaranje na ucenicka pitanja pred cielim razredom NN Kretanje kroz razred i vodenje ucenickih akivnosti
ProduZena rasprava uéitelja jedan na jedan s jednim il nekoliko uenika WM Administracia, dodieljivanie domace zadate, lestova itd.
mmmm Cekanje na uéitelja da komunicira il promatra siusa aktivnosti uéenika ifi grupe NN Ostalo

Komentiraj

Ovim grafikenom vidljivo je koliko je sat bio 3arolik (zanimljiv i aktivan) i koliko je koja kategorija zastupljena. Vedina sata svodila se na samostalni rad
ucenika, ali uiteljica nije bila puki promatra¢ koji sjedi i ceka da ucenici nedto odrade nego je bila aktivni sudionik nastavnog procesa koja je tijekom rada
kontrolirala rad ucenika, njihove postupke, rjezenja i sl. Stalno je obilazila razred i u¢enike te im im, jasnim i im pitanjima
paZnju na bitno. Ovo je vidljivo i iz grafikona jer se Postavljanje pitanja uéenicima i odgovor uenika na pitanje uditelja najvise pojavijuje u grafikonu. Ukoliko
pak nekome nesto nije bilo jasno uditeljica bi odgovorila (po vlastitoj procjeni koliko je pitanje bitno za shvacanje) dijelom razredu ili samo pojedinom
ueniku. Gotovo jednako (u grafikonu) je predavanje ucitelja kojima on predstavlja sadr?aj rada i gradivo koje se radi, iznosi konkretne primjere (Zivotne i
matematicke). Smatram da je ovo bio jedan odli¢an sat, uspjesno odraden. Ugenici su nastavno gradivo razumjeli, bilo im je pregledno i zanimljivo. Uciteljica
je odli¢no vodila sat od pocetka do kraja, usmjeravala paznju ucenika te kontrolirala njihov rad. Samim pogledom na ovaj grafikon vidljivo je da sat nije bio
dosadan te da nije bio zamoran uéenicima (aktivo su sudjelovali i javijali se). U ovom satu ono #to sam primijetila jest da nisu svi uéenici imali prilike
pokazati svoje znanje. Neki nisu bili prozvani cijeli sat, ali to nije zamjerka jer je ovo bio jedan takav sat u kojem oni nisu svi mogli doéi do izraZaja. Smatram
da uciteljica ima podatke o njihovu radu i uspjehu u rjeSavanju jer ih je stalno obilazila tako da zna je li netko nesto usvojio ili nije. Takoder savjetovala bih da
se obrati paZnja na zakfjuéni dio sata kako bi se kroz barem jednu ili dvije minute provjerilo gradivo uZenika sa tog sata kratkim pitanjima &o ovdje nije
vidijivo. Takoder, pohvalila bih uvod dio sata gdje su prical o zemljama i valutama i ovdje se vidjelo povezivane sa svakodnevnim Zivotom koji e djec
blizak. Oni su znali kad ¢e im to gradivo 3to sada uce trebati u Zivotu. Ucenici su bili aktivni i i i, Cak su i sami j itanja. Za kraj bih
pohvalila jedan segment koji sam primijetila vise puta tijekom sata, a to je reagiranje u sluaju da ekt e Nt je reagirala pravilno i toéno
usmjeravajuci ih gdje mogu nai odgovor (u bijelnici udZbeniku od prie par sa),  ako je bilo nesto kompliciranije sama im je objasnia piSucina plocu

éi. Na je odli¢no je i Zakljucila bih gledajudi ovaj grafikon da se radi o jednoj iznimnoj i kvalitetnoj uéiteljici koja je
sve kategorije potrebne imala u svome satu, sat je bio 3arolik, zanimljiv, jasan, pregledan. Svi segmenti su odradeni. Kroz sat se vidi znanje, iskustvo i

predanost radu ove uciteljice.
e uReD! ODGOVORS

Ruza Zivkovié -«

Hvala na ovoj iscrpnoj i iskrencj analizi nastavnog sata. . Ovi komentari samo ée utjecati na kvalitetu mog rada te ée mi pomodi da kvalitetnije odradim

svaki sljededi sat.

Slazem se sa svakim komentarom u potpunosti.
oBaISt UREDI 0DGOVOR!

Slika 17: Graficki prikaz rezultata analize s komentarom pedagoga i osvrtom ucitelja
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Prikaz na Slici 17 ilustrira kako kombinacija numerickih podataka i pisanih komentara
omogucuje ucitelju da jasnije sagleda obrasce o vlastitoj praksi (npr. koje aktivnosti rijetko
provodi) te da u odgovoru na komentar pedagoga formulira konkretne korake za unapredenje
nastave.

Korisnost takvog prikaza prepoznali su i sami sudionici istrazivanja. Ucitelj informatike M.
Hanizar istaknuo je da su mu graficki prikazi unutar aplikacije omogucili jasniji uvid u strukturu

vlastite nastave 1 dominantne oblike rada:

Grafikoni koji su dodani, vidi§ automatski Sto si i kako radio, $to ti je prevladavalo u satu,
Sto nije prevladavalo, da li su u¢enici morali odgovarati i raditi samostalno ili u paru, da li si
ti (ucitelj) drzao veci dio sata i drzao svoje izlaganje, odnosno frontalni rad, da 1i je bilo
pokusa ili demonstracije, simulacije, da li su u€enici imali neke zadatke, koliko su imali 1
koji je postotak. Kad vidi§ grafikon odmah vidi$ Sto ti otprilike prevladava. Onda mozes
dobiti sliku o svom satu $to bi mogao popraviti. (M. Hanizar, osobna komunikacija, 24.

srpnja 2023.)

Slicno tome, nastavnica engleskoga jezika Z. Vujatovi¢ naglasila je vaZnost vizualnog

prikaza i moguénosti ponovnog vrac¢anja rezultatima analize:

Na videozapis se stalno moZemo referirati, mislim da je moZzda vizualno na aplikaciji to Sto
se dobije, oni grafikoni na kojima se moze lijepo vidjeti zastupljenost pojedinih stavki unutar
sata, pedagog se na to moZe referirati, komentirati. Prednost je $to je sve na platformi pa se

moze koristiti ponovno i ponovo. (Z. Vujatovi¢, osobna komunikacija, 13. srpnja 2023.).

Ovi iskazi potvrduju da graficki prikazi 1 popratni komentari pedagoga ne djeluju samo kao
tehnicki dodatak analizi, nego kao snazan poticaj za dublje razumijevanje vlastitih nastavnih
obrazaca i1 planiranje konkretnih promjena u budu¢em radu.

Treca skupina zadataka tako je zaokruZila proces analize nastave, povezujuci individualnu
refleksiju ucitelja sa stru¢nom procjenom i zajedni¢kim tumacenjem podataka. Aplikacija se u
tom kontekstu pokazala kao okruZenje za vodenje dijaloske, vizualno potkrijepljene povratne
informacije te za dokumentiranje profesionalnog ucenja kroz vrijeme. Time je ostvarena jedna
od sredis$njih vrijednosti ovog istrazivanja — razvoj refleksije utemeljene na dokazima, koja
sustavno pridonosi profesionalnom razvoju ucitelja i istodobno omogucuje evaluaciju
aplikacije kao alata za analizu nastave.

Kao dopuna analizi videozapisa 1 razmjeni komentara, ucitelji su imali zadatak u projekt

ucitati pripadajucu nastavnu dokumentaciju, poput pripreme za sat, radnih listi¢a, prezentacija
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1 drugih materijala koriStenih u nastavi. lako se ne radi o pedagoskom zadatku u uZem smislu,
ova je aktivnost bila vazna za zaokruzivanje procesa analize nastave jer je omogucila uvid u
planirani tijek sata i predvidene aktivnosti. Time je olakSana usporedba planiranog i ostvarenog
te preciznije tumacenje opazenih situacija na videozapisu. Istodobno je provjerena
funkcionalnost aplikacije kao repozitorija nastavne dokumentacije, odnosno kao alata koji na

jednom mjestu povezuje snimku sata, analiticke obrasce, komentare i prate¢e materijale.

6.7.3.2. Pedagozi analiziraju nastavu i daju prijedloge za njezino unapredenje

Pedagozi imaju kljucnu ulogu u pracenju, analizi i unapredenju kvalitete nastave jer pruzaju
struénu, metodi¢ki utemeljenu i argumentiranu povratnu informaciju uciteljima. Njihova
profesionalna zadac¢a obuhvada opaZanje nastave, prepoznavanje obrazaca interakcije te
identificiranje pedagoskih elemenata koji poticu ili ograni¢avaju ucenje uc¢enika. Suvremena
istrazivanja potvrduju da oblici profesionalnog razvoja utemeljeni na pracenju nastave,
ciljanom opazanju i povratnoj informaciji mogu unaprijediti kvalitetu poducavanja i ishode
ucenja ucenika (Kraft i sur., 2018).

U tom je kontekstu videoanaliza postala jedno od najucinkovitijih sredstava za pedagosku
refleksiju i1 profesionalno usmjeravanje, jer omogucuje pedagozima visekratno, detaljno i
usredotoCeno promatranje nastave. Takav pristup povecava pouzdanost opazanja i olakSava
prepoznavanje suptilnih pedagoskih odluka i obrazaca interakcije (Ciani i sur., 2021; Nickl i
sur., 2022). Primjena strukturiranih protokola za opazanje dodatno povecava objektivnost i
usporedivost biljezenja, buduc¢i da instrumenti poput COPUS-a 1 srodnih alata omogucuju
sustavno kategoriziranje aktivnosti ucitelja i uenika te pruzaju podatke prikladne za analiticku
interpretaciju 1 davanje povratne informacije (Asgari i sur., 2021). Takvi su protokoli osobito
korisni kada se opazanja provode u viSe ciklusa, jer omogucuju pradenje promjena u nastavi
kroz vrijeme.

Prije pocCetka aktivnosti analize nastave pedagozi su u aplikaciji trebali provesti nekoliko
osnovnih tehni¢kih koraka, ukljucujuéi prijavu u sustav, odabir projekta i pristup pripremljenim
protokolima za opaZanje. Ti tehnicki elementi predstavljali su preduvjet za korisStenje aplikacije
te su omogucili dosljednu provedbu svih daljnjih pedagoskih zadataka.
analize nastave. Prvi zadatak pedagoga u radu s mreZznom aplikacijom odnosio se na pripremu
protokola za opaZanje nastave koji ¢e se koristiti pri analizi videozapisa. Budu¢i da protokoli
odreduju koje ¢e se aktivnosti ucitelja i ucenika pratiti tijekom sata, ovaj je korak bio kljucan

za kasnije faze analize.
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Tablica 25: Zadaci pedagoga u mreznoj aplikaciji za analizu nastave

Zadatak Opis zadatka

Pedagozi u aplikaciji izraduju Flanders i
Kreiranje protokola (Flanders i COPUS) COPUS protokol koji ¢e se koristiti za

pracenje i analizu nastave.

Pedagozi sastavljaju obrazac za opazanje
Kreiranje obrasca za opazanje definirajuéi tvrdnje/pokazatelje kvalitete

nastave koje ¢e koristiti pri analizi sata.

Pedagozi gledaju videozapis i u aplikaciji
‘ o oznacavaju aktivnosti u€itelja 1 u¢enika

Analiza nastave koriStenjem protokola ' -
prema odabranom protokolu kako bi utvrdili

obrasce interakcije i rada.

‘ _ o Pedagozi pregledavaju segmente koje je
Pregled segmenata videozapisa koje je o o
o o ucitelj istaknuo kao vazne te dopunjuju
oznacio ucitelj i komentiranje obrasca za . . o
obrazac za opazanje stru¢nim komentarima i

opazanje prijedlozima za unapredenje.

Pedagozi analiziraju graficke prikaze
Komentiranje rezultata u grafickim dobivene iz protokola i upisuju kratke
prikazima interpretacije te prijedloge za promjene u

nastavi.

Mrezna aplikacija omogucuje korisnicima samostalno osmisljavanje i kreiranje protokola za
opazanje, ukljucujuci definiranje vlastitih kategorija i njihovih naziva. Medutim, u okviru ovog
istrazivanja pedagozi su koristili ve¢ postojece, u literaturi jasno definirane protokole. Njihov
je zadatak bio prenijeti Flandersov i COPUS protokol u aplikaciju u skladu s izvornim opisima
kategorija te ih pripremiti za dosljednu primjenu u analizi nastave. Na taj je nacin ovaj zadatak
istodobno sluzio kao priprema promatrackog okvira i kao provjera funkcionalnosti aplikacije
zarad sa strukturiranim instrumentima opazanja. Takav pristup u skladu je s istrazivanjima koja
naglaSavaju vaznost jasno definiranih protokola za sustavno praenje razliCitih aspekata
nastavnog procesa (Anwar i Menekse, 2020; Price i sur., 2022).

U samoj aplikaciji ovaj je zadatak obuhvacao nekoliko konkretnih koraka. Pedagozi su

najprije odabrali opciju za dodavanje novog protokola, zatim su unosili pojedine kategorije
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prema izvornim opisima Flandersova i COPUS protokola. Nakon toga su spremali protokol i
povezivali ga s projektom analize odredenog nastavnog sata, ¢ime je definirana struktura prema

kojoj ¢e se kasnije biljeziti opazanja tijekom gledanja videozapisa.

Dodaj kategoriju

Naziv kategorije Skraceni naziv kategorije

Uéenik postavlja pitanje PP

Opis kategerije

Opis kategorije

QOdaberi kategoriju
QOdaberi

Ako Zelii da kategorija koju dodajes bude potkategorija, s popisa odaberi kategoriju pod koju ju Zelid smjestiti. Ako Zelif dodati samo kategoriju, ostavi prazno.

Odaberi boju kategorije (ako ne odaberete boju ona ce se automatski dodijeliti)

0000000 0O 0 00070000

Prikaz svih kategorija protokola
Ostalo
Cekanje na u¢itelja da komunicira ili promatra,sluia aktivnosti u¢enika ili grupe
Administracija, dodjeljivanje domace zadace, testova itd.
Prikazivanje ili provodenje demonstracije, eksperimenta, videa ili animacije
ProduZena rasprava ucitelja jedan na jedan s jednim ili nekoliko uéenika

Kretanje kroz razred i vodenje uéenickih aktivnosti

Slika 18: Kreiranje COPUS protokola u mreZnoj aplikaciji

Na Slici 18 prikazano je sucelje mrezne aplikacije za kreiranje COPUS protokola, u kojem
pedagozi unose 1 ureduju kategorije aktivnosti ucitelja 1 ucenika prije pocetka analize nastave.
Iako su u ovom istrazivanju koristeni postojeci i u literaturi dobro opisani protokoli, aplikacija
je razvijena tako da podrZava i kreiranje novih protokola, odnosno vlastitih skupova kategorija
koje korisnik moZe osmisliti i prilagoditi konkretnim ciljevima opaZanja. Takva je moguénost
u skladu s novijim primjerima digitalnih alata za opazanje nastave koji naglasavaju fleksibilnost
1 prilagodljivost protokola potrebama korisnika, primjerice platformi koje omogucuju potpuno
prilagodljive ,,gumbice” za biljeZenje opaZanja u stvarnom vremenu (Donahoe 1 sur., 2023).

Pripremljeni Flandersov i COPUS protokol zatim su povezani s pojedinim projektima
analize nastave te su sluzili kao polaziste za sljede¢i zadatak — analizu nastave koriStenjem
protokola. Na taj je nacin osigurano da se sva opazanja unutar pojedinog projekta biljeze prema

istom skupu kategorija, $to je vazno za dosljednu analizu nastavnog sata i kasnije tumacenje
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dobivenih podataka. Cinjenica da aplikacija podrzava unos razli¢itih skupova kategorija
pokazuje da se na isti nac¢in mogu koristiti i drugi postojeci protokoli, ali i novi instrumenti
opazanja koje bi pedagozi u budu¢nosti mogli samostalno osmisliti.

Drugi zadatak pedagoga odnosio se na kreiranje obrasca za opazanje nastave. Obrazac je
izraden na temelju priru¢nika Bezinovi¢ i sur. (2012), u kojem su definirane klju¢ne dimenzije
kvalitetne nastave: poticajno razredno ozracje i odnosi ucitelja i ucenika, strukturiranje i
planiranje nastavnog sata te jasno¢a poducavanja, ukljuCenost i motiviranost ucenika,
poducavanje metakognitivnih vjestina, misljenja viSeg reda i strategija ucenja, individualizacija
1 diferencijacija poducavanja te formativno vrednovanje i davanje povratnih informacija o
ucenju. U skladu s tim dimenzijama, obrazac je strukturirao opazanja pedagoga prema bitnim
komponentama kvalitete nastave te im omogucio da se tijekom analize videozapisa usmjere na
elemente za koje je u literaturi pokazano da imaju snazan utjecaj na uc¢enje ucenika, umjesto na
opcenite dojmove o satu (Hill i Grossman, 2013).

Mrezna aplikacija omogucuje potpuno oblikovanje obrasca za opazanje unutar sucelja. U
okviru ovog zadatka pedagozi su definirali pojedinacne stavke obrasca u skladu s navedenim
dimenzijama (npr. razredno ozracje, strukturiranje nastavnog sata, ukljucenost i motiviranost
ucenika i dr.). Uz svaku su stavku kreirali ljestvicu procjene kojom se kasnije vrednuju opazene
aktivnosti tijekom nastave. Time je osigurano da svi pedagozi biljeze opazanja prema istom
obrascu 1 procjenjuju ih istom ljestvicom, ¢ime se postize dosljednost i usporedivost u analizi

nastave.

Dodaj tvrdnju

Dodaj tvrdnju

Prikazi| 10 v zapisa Pretrazi:

Tvrdnja Datum kreiranja Uredi Obrisi
Ucitelj ima pripremljena pitanja ili zadatke kojima provjerava razumijevanje i postignuca ucenika na satu  2024-02-24 19:57:47 @
Ucitelj istice napredovanje ucenika i njihov uspjeh u ucenju (a ne njihove nedostatke) 2024-02-24 19:57:42 @
Ucitelj na konkretnim primjerima objagnjava svoje kriterije vrednovanja rada i postignuca ucenika 2024-02-24 19:57:36 @
Ucitelj pravovremeno objasnjava zasto je neki odgovor ispravan ili neispravan 2024-02-24 19:57:31 E] @
Ucitelj pruza konkretne povratne informacije ucenicima o njihovom radu 2024-02-24 19:57:24 E] @
Ucitelj postavlja pitanja kojima provjerava razumijevanje ucenika 2024-02-24 19:57:19 @

Prikaz 1 do 6 od 6 zapisa Prethodni 1 Sljededi
4 >

Slika 19: Kreiranje obrasca za opaZanje u mreznoj aplikaciji
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Na Slici 19 prikazano je sucelje mreZzne aplikacije za kreiranje obrasca za opazanje, u kojem
pedagozi definiraju pojedine stavke i1 grupiraju ih u tematske cjeline prije pocCetka analize
nastave. Aplikacija omogucéuje dodavanje, uredivanje i1 brisanje stavki, kao i naknadno
koriStenje istog obrasca u vise projekata analize. Na taj nacin obrazac postaje ponovno
upotrebljiv alat koji se moze primjenjivati u razli¢itim nastavnim kontekstima, uz zadrzavanje
dosljedne strukture unutar pojedinog istrazivanja. Time se osigurava kontinuitet u pracenju
nastavnih praksi i olakSava usporedba rezultata izmedu razliCitih ciklusa analize. Ovakav
pristup u skladu je s preporukama vezanima uz uporabu opazackih ljestvica 1 rubrika u
vrednovanju nastave, koje naglaSavaju vaznost jasno definiranih pokazatelja i stabilne strukture
instrumenta radi osiguravanja veée pouzdanosti opazanja i kvalitetnije strucne rasprave o
poducavanju (White i Maher, 2024).

Obrazac za opazanje sluzio je kao dopuna podacima prikupljenima protokolima jer je
pedagozima omogucio biljezenje strucnih procjena o kvaliteti izvedbe nastave u podrucjima
koja su definirali Bezinovi¢ i sur. (2012). Takvo kombiniranje strukturiranih protokola i rubrika
za procjenu kvalitete nastave podudara se s recentnim istrazivanjima u kojima se istice da
standardizirani opazacki instrumenti mogu biti snaZan poticaj profesionalnom dijalogu i
usmjerenoj povratnoj informaciji uciteljima, osobito kada se koriste prvenstveno u formativne
1 razvojne svrhe (White 1 Maher, 2024; McLean 1 sur., 2024). Kreiranje obrasca u aplikaciji
predstavljalo je stoga vaZznu pripremnu fazu za kasnije zadatke, u kojima su pedagozi tijekom
gledanja videozapisa kombinirali biljeZenje aktivnosti protokolom i ispunjavanje obrasca za
opaZzanje te na temelju oba izvora formulirali povratnu informaciju uciteljima.

U tre¢em zadatku pedagozi su koristili funkcionalnost mrezne aplikacije za analizu nastave
primjenom pripremljenih protokola. Na temelju videozapisa pratili su tijek sata i u unaprijed
zadanim dvominutnim intervalima biljeZili aktivnosti ucitelja 1 ucenika prema COPUS
protokolu. Za ucenike su oznacavali slusaju li ucitelja ili vode biljeske, samostalno razmisljaju
ili rjesavaju zadatak, rade u skupinama na radnim listovima ili drugim zadacima, postavljaju
ucenicima, prati li rad ucenika i daje povratne informacije, krece li se po razredu ili biljezi
aktivnosti ucenika. Na taj su nacin dobivali strukturirani deskriptivni ,,otisak” sata, odnosno
pregled udjela vremena provedenog u izlaganju, postavljanju pitanja, radu uc¢enika u parovima
ili skupinama, koji je kasnije sluzio kao polaziSte za dublju interpretaciju i formuliranje
povratne informacije. Kombinacija videozapisa i strukturiranog opazanja podupire refleksivnu

1 podatkovno utemeljenu raspravu o nastavi, $to recentna istrazivanja prepoznaju kao vazan

157



poticaj profesionalnom razvoju ucitelja i unapredenju kvalitete nastave (Saez-Lantafio i
Nocetti-de-la-Barra, 2023; Xu i sur., 2023).

U prvom ciklusu istrazivanja pedagozi su koristili Flandersov protokol, no nakon iskustva
rada s videozapisima izrazili su nezadovoljstvo njegovom primjenjivos¢u u ovom kontekstu.
Kao glavni problem navodili su potrebu za vrlo ¢estim biljezenjem kategorija, §to je tijekom
gledanja videozapisa bilo iscrpljujuce i otezavalo zadrzavanje fokusa na cjelini nastavnog sata.
U skladu s nacelima akcijskog istrazivanja, u sljedeca dva ciklusa uvedena je prilagodba te su
pedagozi presli na COPUS protokol koji u dvominutnim intervalima biljezi aktivnosti ucitelja
i ucenika te je, zbog jednostavnije strukture, bio prikladniji za prac¢enje udjela razlicitih oblika
rada i razine aktivnog u¢enja. Takav postupni odabir 1 prilagodba protokola u skladu s ciljevima
istrazivanja 1 iskustvom korisnika podudara se s nalazima recentnih pregleda i usporednih
studija opazackih instrumenata, koji naglasavaju da razliciti protokoli isti¢u razli¢ite dimenzije
nastave te da je instrument nuzno uskladiti s kontekstom, resursima i svrhom profesionalnog
ucenja (Asgari i sur., 2021; Ong i sur., 2023).

Nakon S$to su protokoli pripremljeni i povezani s pojedinim projektima, pedagozi su u
mreznoj aplikaciji otvarali videozapis nastavnog sata. U gornjem dijelu sucelja prikazivao se
videozapis, dok se ispod njega nalazio niz obojenih gumba s COPUS kategorijama za aktivnosti
ucitelja 1 ucenika. Tijekom gledanja nastave pedagozi su klikom na odgovarajue gumbe
oznacavali §to ucitelj 1 uCenici u tom trenutku rade, pri ¢emu je aplikacija automatski razdvajala
snimku u dvominutne intervale. Ispod niza kategorija bio je vidljiv vremenski prikaz sata u
obliku niza obojenih segmenata (eng. timeline), pri ¢emu su se boje odnosile na pojedine
kategorije. Time se ve¢ na vizualnoj razini moglo uoc€iti dominira li, primjerice, frontalno
izlaganje ili suradni¢ko ucenje, §to je dodatno olakSavalo interpretaciju dobivenih podataka 1
pripremu povratne informacije.

U donjem dijelu istoga sucelja (Slika 20) prikazan je tabli¢ni pregled kategoriziranih
segmenata, u kojem su za svaki interval navedeni naziv kategorije, po€etno 1 zavr$no vrijeme
te skupina akcijskih gumba (pregled, kopiranje, uredivanje, brisanje). Pedagog moze klikom na
gumb za pregled odmah ponovno pokrenuti odgovarajuéi isjeak videozapisa, Sto olakSava

vracanje na kljucne trenutke sata i dodatno propitkivanje vlastitog kodiranja.
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Slika 20: Analiza nastave koriStenjem COPUS protokola u mreznoj aplikaciji

Takva kombinacija vremenskog prikaza i tabli¢ne liste kategoriziranih segmenata slicna je
novijim digitalnim alatima za videoanalizu nastave, poput onih opisanih u radu Larison 1 sur.
(2024). U tom su istrazivanju ucitelji u mreznom stru¢nom usavrSavanju koristili alat za
komentiranje kojim su, nakon gledanja cijelog isjecka, pisali sazeti osvrt na videozapis, kao 1
alat za oznacavanje kojim su tijekom gledanja obiljezavali pojedine trenutke videozapisa i uz
njih upisivali kratke biljeSke. Autori pokazuju da redovita uporaba alata za vremensko
oznacavanje moze potaknuti uciteljsko uocavanje u¢enikova misljenja i dublje promisljanje o

dogadanjima u razredu. U istrazivanju Telgmann i Miiller (2023) budu¢i su ucitelji na mreZnoj
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platformi za pregled vlastitih snimki nastave zaustavljali videozapis i unosili komentare na
mjesta koja su smatrali pedagoski znacajnima, ¢ime se kombinira kontinuirano pracenje
videozapisa i selektivno komentiranje klju¢nih dogadaja u razredu.

U razgovorima nakon provedbe zadatka pedagozi su podrobno opisivali svoja iskustva rada
s protokolom u aplikaciji. Vise ih je istaknulo da je sam rad bio ,,pregledan® te da je ,,ovaj put
sve bilo dobro, i protokol i aplikacija, ba§ je bilo pregledno“ (R. Zivkovié¢, osobna
komunikacija, 7. lipnja 2023.). Istodobno su naglasavali da analiza zahtijeva visoku razinu
koncentracije: ,, Treba biti jako koncentriran, sve mora biti mirno i da si samo na to usredotocen,
najbolje bi bilo raditi kod kuée.“ (R. Zivkovié, osobna komunikacija, 7. lipnja 2023.).

Neki su sudionici isticali da im je drugi ciklus istrazivanja, odnosno koristenje COPUS
protokola, bio jednostavniji 1 ,,zivotniji* od prvog (S. Konopek, osobna komunikacija, 6. lipnja
2023.). Jedna pedagoginja navela je: ,,Meni je osobno bilo puno lakSe sada... ovaj protokol je
puno jednostavniji i opusteniji, ugodniji za rad nego onaj prvi (S. Cari¢, osobna komunikacija,
28. lipnja 2023.). Pojedinima je ovakav nacin rada cak pojacao dozivljaj prisutnosti na satu:
»Mozda sam bila viSe koncentrirana... bila sam stalno uz sat, u u¢ionici ponekad odlutam, ovdje
na neki nacin tjera da pratim 1 da budem u satu.* (S. Konopek, osobna komunikacija, 6. lipnja
2023.).

Istodobno su navodili 1 odredene izazove, osobito vezane uz pravodobno oznaCavanje
kategorija, odnosno ,,klikanje* u odgovaraju¢em trenutku. Spominjali su dvojbe poput: ,,Jesam
li uocila pravu kategoriju, jesam li kliknula na vrijeme, mora$ biti koncentriran.” (S. Cari¢,
osobna komunikacija, 28. lipnja 2023.).

Ovi komentari upucuju na to da digitalno potpomognuto kodiranje aktivnosti u dvominutnim
intervalima istodobno predstavlja kognitivni izazov 1 priliku za dublje razumijevanje raspodjele
nastavnog vremena izmedu izlaganja, postavljanja pitanja, rada u€enika 1 drugih aktivnosti.
Takav oblik rada blizak je pristupima u profesionalnom razvoju koji poticu ucitelje na
oznaCavanje 1 komentiranje klju¢nih trenutaka u videozapisima, pri ¢emu se pokazuje da
interaktivni alati za oznacavanje 1 pregled videozapisa mogu poduprijeti razvoj profesionalnog
opazanja i osjetljivosti na dinamiku zbivanja u razredu (Larison i sur., 2024; Zuo i sur., 2024).

Analiza u kojoj je jasno vidljivo koliko je vremena posveceno razliitim oblicima rada te u
kojoj su mjeri ucenici bili aktivno ukljuceni predstavlja temel; za daljnju refleksiju i
profesionalni dijalog izmedu pedagoga i ucitelja. Vise je pedagoga istaknulo da su protokol i
vizualni prikaz kategorija osobito korisni upravo ucitelju za refleksiju te da ,,nije loSe da ucitel;

sam vidi svoj sat“, §to je u skladu s preporukama da se podaci dobiveni protokolima poput

160



COPUS-a koriste kao potpora promisljanju o vlastitoj praksi, a ne iskljucivo kao formalni
evaluacijski alat (Alkhouri i sur., 2021).

U skladu s vrijednostima akcijskog istrazivanja, ovakav pristup podupire refleksivnost i
profesionalni razvoj ucitelja jer se rasprava o nastavi oslanja na konkretne, strukturirane
podatke, a ne samo na dojmove sudionika. Zajedni¢ko tumacenje rezultata analize potice
suradni¢ko promisljanje i usmjerava razgovor prema moguéim inovacijama u organizaciji
nastave, osobito u pogledu povecanja udjela aktivnog ucenja i sudjelovanja ucenika. Analiza
nastave koristenjem protokola tako je predstavljala srediSnji analiti¢ki korak u radu pedagoga,
na koji su se nadovezivali zadaci kvalitativnog komentiranja segmenata videozapisa i
interpretacije grafickih prikaza.

U sljede¢em zadatku pedagozi su koristili mreznu aplikaciju kako bi se usredotocili na
dijelove sata koje je ucitelj prethodno sam oznacio kao pedagoski znacajne. Za razliku od
analize cijelog sata primjenom protokola, ovdje su polaziste bili segmenti koje je ucitelj
izdvojio kao kljucne trenutke nastave, primjerice uvod u sat, objasnjenje novog sadrzaja,
raspravu s uc¢enicima ili zavrs$no sazimanje. Pedagog u aplikaciji otvara popis takvih segmenata,
pregledava svaki izdvojeni isjecak videozapisa te biljezi svoju struénu procjenu i formulira
komentare i prijedloge za unapredenje. Na taj se nacin uciteljev odabir ,,klju¢nih trenutaka*
susrec¢e s pedagoskim osvrtom, a mrezna aplikacija sluzi kao zajedni¢ko mjesto na kojem se ti
pogledi strukturirano biljeze i kasnije koriste za daljnju stru¢nu refleksiju i razgovor o nastavi.

Ovakav nacin rada nadovezuje se na suvremene pristupe profesionalnom razvoju utemeljene
na videozapisu, u kojima je naglasak na samorefleksiji ucitelja 1 strukturiranom zajednickom
promisljanju o snimljenoj nastavi. Hamel i sur. (2019) pokazuju da videozapis omogucuje
uciteljima vremenski odmak od vlastite izvedbe te kasniju analizu konkretnih trenutaka u
suradnji s mentorom ili struénjakom, umjesto oslanjanja na opceniti dojam. Sustavno vracanje
na odabrane isjecke sata pritom ne sluZi samo ,,provjeri“ izvedbe, nego razvoju sposobnosti
uocavanja pedagoski relevantnih elemenata, poput u¢enikova razumijevanja, razrednog ozracja
ili jasnoce objasnjenja.

Recentna istrazivanja dodatno istiCu vaznost zajednicke refleksije u kojoj ucitelji i mentori
ili stru¢ni suradnici komentiraju iste videoisjecke iz razli€itih perspektiva. Liesa i sur. (2023)
opisuju kako budu¢i ucitelji odabiru kratke isjecke vlastite nastave s kojima nisu zadovoljni te
ih dijele s mentorima 1 sveuciliSnim nastavnicima koji zatim daju pisanu povratnu informaciju
unutar digitalne platforme, ¢ime se poticu dijalog i profesionalno promisljanje o konkretnim
izazovima u nastavi. Sli¢no tome, u okviru studije nastavnog sata (eng. lesson study) pokazalo

se da strukturirani razgovori o odabranim trenucima sata, osobito kada je fokus na ucenikovu
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razmiS$ljanju 1 iskustvu, predstavljaju snazan poticaj promjenama u nastavi (Shimizu i Kang,
2022; Groschner i sur., 2018).

U ovom istrazivanju zadatak pregleda segmenata koje je ucitelj sam oznacio te komentiranja
obrasca za opazanje smjesta pedagoga u ulogu stru¢nog sugovornika. Ucitelj preuzima aktivnu
ulogu u odabiru onoga o ¢emu ¢e se razgovarati, dok pedagog nad tim segmentima gradi
profesionalno utemeljenu, na pokazateljima strukturiranu povratnu informaciju.

Nakon S§to odabere projekt, pedagog u mreznoj aplikaciji otvara popis segmenata koje je
ucitelj ranije oznacio tijekom pregleda vlastitog videozapisa. U tom su popisu navedeni pocetno
1 zavr$no vrijeme segmenta te kratak opis koji je ucitelj unio, primjerice ,,objaSnjenje novog
sadrzaja®, ,rasprava o zadatku* ili ,,zakljucak sata“. Odabirom pojedinog segmenta videozapis
se automatski premjesta na pocetak odabranog isjecka, a u sucelju se prikazuje i nacin na koji
je ucitelj ispunio obrazac za opazanje za taj segment — od procjena na ljestvici do kratkog
komentara u kojem opisuje $to je zelio postiéi ili kako je dozivio taj dio sata. Pedagog zatim
gleda isjeCak i istodobno cita ucliteljeve biljeske, usporedujuci ono §to vidi na videozapisu s
uciteljevom refleksijom i procjenama u obrascu. Na taj na¢in dobiva uvid ne samo u to kako je
sat izgledao, nego i u to kako ga ucitelj razumije i tumaci.

Na Slici 21 prikazano je sucelje mrezne aplikacije u kojem pedagog, s jedne strane, vidi
popis segmenata videozapisa koje je ucitelj prethodno oznacio, a s druge strane uciteljevo
ispunjavanje obrasca za opazanje i pripadaju¢i komentar za svaki segment. Odabirom
pojedinog segmenta iz popisa videozapis se automatski postavlja na odgovarajuce vrijeme, dok
se u donjem dijelu sucelja prikazuje uciteljev osvrt na taj dio sata. Sucelje omogucuje pregled
svih uciteljevih procjena 1 komentara na jednom mjestu, $to pedagogu olakSava usporedbu
izmedu razli¢itih segmenata, prepoznavanje obrazaca u uciteljevoj refleksiji te pripremu za
kasniji razgovor o uo¢enim snagama i moguénostima unapredenja nastave. Uloga pedagoga u
ovom zadatku ne sastoji se u ponovnom ispunjavanju obrasca za opaZanje, nego u ¢itanju i
tumacenju uciteljevih zapisa te promisljanju o tome kako ih iskoristiti kao polaziSte za
zajednicku refleksiju. Mrezna aplikacija pritom osigurava da uciteljeve procjene 1 komentari
ostanu povezani s tocno odredenim dijelovima sata, ¢cime se stvara jasna osnova za razgovor o

konkretnim situacijama u nastavi, a ne o satu uop¢eno.
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Slika 21: Pregled oznacenih segmenata i uciteljevih zapisa u obrascu za opazanje

Na temelju ovako prikupljenih zapisa pedagog moze sagledati ne samo $to se u nastavi
dogadalo, nego i kako ucitelj o tim dogadajima razmislja. U¢iteljev izbor segmenata i nacin na
koji je ispunio obrazac za opaZanje pokazuju na koje je aspekte sata usmjerio pozornost, §to

dozivljava uspjesnim, a §to vidi kao podruc¢je moguéeg unapredenja. Otvara se i prostor za
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usporedbu perspektiva u situacijama kada se uciteljeva samoprocjena razlikuje od onoga §to je
vidljivo na videozapisu, ¢ime se potice zajednicko preispitivanje razloga tih razlika.

Ovaj zadatak pridonosi vrijednostima akcijskog istrazivanja jer ucitelj preuzima aktivnu
ulogu u odabiru segmenata i inicijalnoj refleksiji, dok pedagog djeluje kao stru¢ni sugovornik
koji te zapise Cita u svjetlu pokazatelja kvalitete nastave. Rasprava se pritom premjesta s
opcenitih dojmova na konkretne situacije i opazanja, a naglasak se stavlja na zajednic¢ko
trazenje naCina za unapredenje poducCavanja. Zadatak pregleda segmenata i interpretacije
uciteljevih zapisa tako se prirodno nadovezuje na prethodnu analizu nastave protokolom te
priprema teren za sljedeci korak — komentiranje grafickih prikaza dobivenih iz protokola.

U zavr$nom zadatku pedagozi su u mreznoj aplikaciji komentirali graficke prikaze dobivene
na temelju podataka iz protokola. Nakon pregleda segmenata koje je ucitelj sam istaknuo, u
ovom su koraku dobili sazet prikaz sata u obliku grafova. Grafovi su, primjerice, prikazivali
omjer aktivnosti ucitelja i uenika tijekom sata. Na temelju tih vizualizacija pedagozi su trebali
interpretirati uocene obrasce — utvrditi Sto dominira u strukturi sata, koja su podrucja
uravnotezena, a gdje postoji prostor za promjenu — te upisati komentare 1 prijedloge za
unapredenje. Graficki prikaz tako je sluzio kao polaziste za sazimanje opazanja iz prethodnih
zadataka i prevodenje prikupljenih podataka u konkretne smjernice za daljnji razvoj nastave.

Koristenje grafickih prikaza podataka o nastavi u skladu je s pristupima profesionalnog
razvoja utemeljenima na dokazima, u kojima se odluke donose na temelju sustavno prikupljenih
1 razumljivih informacija, a ne samo na temelju dojma (Poortman i Schildkamp, 2016;
Schildkamp 1 sur., 2019). Vizualizacije, poput stupcastih i tortnih grafikona, omogucuju brze
uocavanje obrazaca 1 odstupanja — primjerice koliki dio sata zauzima frontalno izlaganje u
odnosu na vrijeme u kojem su ucenici aktivno angazirani — te olakSavaju pokretanje rasprave o
mogucim promjenama u strukturi nastave. IstraZivanja pokazuju da jasno i pregledno prikazani
podaci o poducavanju mogu pomo¢i uciteljima da osvijeste vlastite rutine, usporede ih s
poZeljnim pedagoskim smjernicama i planiraju konkretne korake za unapredenje (Hoogland 1
sur., 2016; Mandinach i Schildkamp, 2021).

U kontekstu opazanja nastave, graficki prikazi podataka dobivenih protokolima poput
COPUS-a osobito su prikladni jer kvantificiraju raspodjelu vremena izmedu razli¢itih
aktivnosti ucitelja 1 u€enika i ¢ine je vidljivom na intuitivan nacin. Takvi prikazi mogu posluZiti
kao ,,neutralni tre¢i glas” u razgovoru izmedu ucitelja i pedagoga: umjesto da rasprava zapocne
dojmom da ,,ucitelj previse govori”, polazi se od konkretne informacije o tome koliki postotak
sata zauzima izlaganje u odnosu na druge oblike rada. Time se povratna informacija usmjerava

na Cinjenice, ali se i dalje interpretira u svjetlu pedagoskih ciljeva i konteksta, §to je u skladu s
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preporukama da se podaci u Skolama koriste prvenstveno u formativne i razvojne svrhe, a ne
samo za formalno vrednovanje (Mandinach i Schildkamp, 2021; Poortman i Schildkamp,
2016).

Nakon dovrSenog kodiranja sata COPUS protokolom, pedagozi su u mreznoj aplikaciji
otvarali karticu s grafickim prikazima. U rubrici ,,Ucestalost koristenja kategorija” prikazan je
tortni grafikon na kojem je za svaku COPUS kategoriju naznacen udio dvominutnih intervala
u kojima se ta kategorija pojavila. Time se dobiva pregled relativne zastupljenosti razlicitih
aktivnosti ucitelja i uCenika tijekom sata, primjerice izlaganja, postavljanja pitanja, samostalnog
rada ucenika, rada u skupinama, rasprave cijelog razreda ili davanja povratnih informacija.

U rubrici ,,Ukupno vrijeme po kategorijama” aplikacija prikazuje stupcasti grafikon na
kojem su kategorije poredane prema broju dvominutnih intervala u kojima su zabiljeZene. Ti se
zbrojevi interpretiraju kao priblizno vrijeme provedeno u odredenoj aktivnosti. Vazno je
naglasiti da se pritom ne mjeri stvarno trajanje aktivnosti, nego broj intervala u kojima se
kategorija pojavila: ako je odredena aktivnost uofena unutar dvominutnog intervala, graf je
biljezi kao da je trajala pune dvije minute. Stoga se ovi prikazi tumace kao gruba procjena
zastupljenosti pojedinih aktivnosti, a ne kao precizno mjerenje trajanja, te ih pedagozi
interpretiraju u kombinaciji s uvidom u videozapis i vlastitim opazanjima.

Na Slici 23 prikazan je tortni grafikon ucestalosti koristenja COPUS kategorija za jedan
analizirani sat. Ispod grafikona nalazi se tekstualno polje u koje pedagog upisuje sazetu
interpretaciju uocenih obrazaca, primjerice da vecinu sata zauzimaju predavanje i uciteljska
pitanja, uz manji udio vremena u kojem su ucenici aktivno uklju€eni u raspravu ili grupni rad,
te prijedloge za moguce promjene u sljede¢em ciklusu nastave. Ispod tog polja prikazani su i
komentari sudionika (uditelja i pedagoga) uneseni u vezi s istim grafickim prikazom, ¢ime se
omogucuje povezivanje kvantitativnih podataka iz protokola s uciteljevim 1 pedagoSkim

doZivljajem sata.
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Ugestalost koristenja kategoria  Ukupno vrijeme po kategorijama  Pregled podataka kategoriziranja  Sumarni prikaz iziranja  Pregled podataka opazanja

Zavidni komentar  Preuzimanje izvieStaja

Ostale grupn

et atka prov

Komentiraj...

4

Dodaj komentar

Ubuduce ¢u uzeti u obzir sve ove dobronamjerne komentare i nastojati jo3 bolje poboljsati nastavni proces. Ubaciti vise radova u paru ili u skupini. Zahvaljujem na svim komantarima.
BRI UREDI ©ODGOVORI

Ivana Skrobo (- 06200 25

Ruza Zivkovié i-:/0c 2002 12.0)

Ovim grafikonom vidljivo je koliko je sat bio 3arolik (zanimljiv i aktivan) i koliko je koja kategorija zastupljena. Vecina sata svodila se na samostalni rad ucenika, ali uiteljica nije bila
puki promatrac koji sjedi i ceka da ucenici nesto odrade nego je bila aktivni sudionik nastavnog procesa koja je tijekom rada kontrolirala rad ucenika, njihove postupke, rjesenja i sl.
Stalno je obilazila razred i ucenike te im konkretnim, jasnim i nedvosmislenim pitanjima usmjeravala paznju na bitno. Ovo je vidljivo i iz grafikona jer se Postavljanje pitanja ucenicima i
odgovor ucenika na pitanje ucitelja najvise pojavljuje u grafikonu. Ukoliko pak nekome nesto nije bilo jasno uciteljica bi odgovorila (po vlastitoj procjeni koliko je pitanje bitno za
shvacanije) cijelom razredu ili samo pojedinom uceniku. Gotovo jednako (u grafikonu) je predavanje ucitelja kojima on predstavlja sadrZaj rada i gradivo koje se radi, iznosi konkretne
primjere (Zivotne i matematicke). Smatram da je ovo bio jedan odli¢an sat, uspjesno odraden. Ucenici su nastavno gradivo razumieli, bilo im je pregledno i zanimljivo, na kraju su
odgovore znali, rje$enja su im bila to¢na, aktivno su se javljali za rijec i rjesavati u igrici. Uciteljica je odli¢no vodila sat od pocetka do kraja, usmjeravala paZnju ucenika te kontrolirala
njihov rad. Samim pogledom na ovaj grafikon vidljivo je da sat nije bio dosadan te da nije bio zamoran ucenicima (aktivno su sudjelovali i javljali se), a uciteljica je dodatno ukljucivala

sve ucenike u rad.
OBRIS| URED! ODGOVORI

Slika 22: Ucestalost koristenja COPUS kategorija i zavr$ni komentari

Ovakav nacCin rada omogucuje da se podaci dobiveni protokolom pretvore u pregledne
obrasce koji su razumljivi i u€itelju i pedagogu. Tortni i stupCasti grafovi sami po sebi ne donose
pedagoski sud o kvaliteti nastave, ali jasno prikazuju kako su se aktivnosti rasporedile tijekom
sata te usmjeravaju pozornost na pitanja poput: koliki prostor dobivaju ucenici, u kojoj je mjeri
nastava usmjerena na frontalno izlaganje, a koliko na aktivno u€enje. Zadatak komentiranja
grafickih prikaza pomaze pedagozima da takva opaZanja pretoce u nekoliko sazetih, na
podacima utemeljenih poruka koje mogu posluZiti kao polaziSte za promisljanje i planiranje
promjena u sljede¢em ciklusu nastave. SliCan pristup opisuju autori koji pokazuju kako se

COPUS podaci i njihove vizualizacije mogu koristiti za razumijevanje obrazaca poducavanja i
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planiranje poboljSanja (Reisner i sur., 2020; Asgari i sur., 2021), kao i smjernice koje uciteljima
nude konkretne korake za interpretaciju COPUS grafikona i njihovo pretvaranje u odluke o
nastavi (Signorini 1 Kranzfelder, 2021).

Zadatak komentiranja grafickih prikaza predstavlja zavr$ni korak u analitickom radu
pedagoga u mreznoj aplikaciji. Kroz tortne i stupéaste grafove pedagozi dobivaju sazet pregled
strukture nastavnog sata koji nadopunjuje uvid iz videozapisa i uciteljevih zapisa u obrascu za
opazanje. Time se opazanja iz prethodnih zadataka transformiraju u nekoliko jasnih, na
podacima utemeljenih poruka o organizaciji sata i razini aktivnosti ucenika. Upisivanjem
kratkih zavrSnih komentara pedagozi vizualne informacije povezuju s prijedlozima za
konkretne promjene u sljede¢em ciklusu nastave. Graficki prikazi tako ne ostaju samo opis
postojeceg stanja, nego postaju poticaj za refleksiju i planiranje unapredenja poducavanja u

skladu s logikom akcijskog istrazivanja.

6.7.3.3. Znanstvenici primjenjuju aplikaciju u istrazivackoj analizi nastave
U ulozi znanstvenica u ovom istrazivanju sudjelovale su S. MuZar Horvat 1 M. Boras, obje
doktorice znanosti koje su se u svom znanstvenom radu bavile analizom nastave. Njihovo
ukljucivanje u razvoj i primjenu mrezne aplikacije omogucilo je ispitivanje njezine
funkcionalnosti u autenti€nim istraZzivaCkim projektima te provjeru primjenjivosti u razlicitim
predmetnim podru¢jima i metodoloskim pristupima.

M. Boras u vrijeme provedbe istraZivanja bila je magistrica edukacije engleskog i njemackog
jezika 1 knjizevnosti s iskustvom rada u gimnazijskom, strukovnom i visokom obrazovanju. U
doktorskom radu Zastupljenost interkulturalnih sadrZaja u kurikulumima engleskog jezika u
srednjim Skolama u Republici Hrvatskoj razvila je istrazivacki dizajn koji povezuje analizu
kurikuluma i promatranje nastave (Boras, 2025). U okviru tog istraZivanja aplikaciju je koristila
za kvalitativnu i kvantitativnu analizu videozapisa nastave engleskog jezika, pri ¢emu je, u
suradnji s autorom aplikacije, razvila protokole i kategorije za prac¢enje interkulturnih sadrzaja
1 interkulturnih nastavnih metoda.

S. Muzar Horvat u vrijeme sudjelovanja u istrazivanju bila je magistrica primarnog
obrazovanja i uciteljica razredne nastave s viSegodi$njim iskustvom rada u osnovnoj Skoli. U
okviru doktorskog studija Pedagogija 1 kultura suvremene Skole provela je dva akcijska
istrazivanja usmjerena na unapredivanje nastave matematike, s posebnim naglaskom na
problemske zadatke 1 sustavno pracenje uciteljevih povratnih informacija ucenicima (MuzZar
Horvat, 2023; Muzar Horvat i Bognar, 2024). U svojim radovima kombinira videoanalizu,

digitalne alate i refleksiju kako bi pratila promjene u vlastitoj praksi i dokumentirala uc¢inke
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uvedenih inovacija. Aplikaciju je koristila u vise istrazivackih projekata — za analizu vrsta i
trajanja povratnih informacija tijekom nastave matematike te za zajedni¢ku analizu snimljenih
sati s tzv. kritickim prijateljima.

Suradnja s M. Boras i S. Muzar Horvat uspostavljena je u ranoj fazi razvoja aplikacije. Na
uvodnom sastanku predstavljeni su ciljevi doktorskog rada, funkcionalnosti aplikacije i
moguénosti prilagodbe protokola, dok su znanstvenice izlozile ciljeve svojih istrazivanja i
nacine na koje bi aplikacija mogla podrzati njihovu analizu nastave. Dogovoreno je da nece
raditi prema unaprijed definiranim zadacima, nego ¢e aplikaciju integrirati u vlastite doktorske
i znanstvene projekte u skladu s konkretnim istrazivackim pitanjima: M. Boras u analizi
interkulturalnih sadrzZaja u nastavi engleskog jezika, a S. Muzar Horvat u analizi povratnih
informacija i primjeni koncepta kritickih prijatelja. Osigurana im je poc€etna obuka i tehnicka
podrska, a njihova iskustva prikupljana su putem intervjua i biljeski, na temelju kojih su
dodatno unapredivane funkcionalnosti aplikacije. Ovakav oblik suradnje, u kojem se
videozapisi koriste kao polaziste za strukturiranu zajednicku refleksiju i dijalog, u literaturi je
prepoznat kao ucinkovit okvir za razvoj refleksivne prakse i profesionalne vizije ucitelja (Ciani
i sur., 2021). Znanstvenice su tako istodobno koristile aplikaciju kao istrazivacki instrument i
sudjelovale u akcijskom istrazivanju njezina razvoja.

U svom doktorskom radu M. Boras istrazivala je zastupljenost interkulturalnih sadrzaja u
kurikulumima engleskog jezika za gimnazije i strukovne $kole te njihovu realizaciju u stvarnoj
nastavi. Istrazivacki dizajn obuhvatio je dvije razine: analizu kurikuluma u programu
MAXQDA 1 sustavno promatranje nastave engleskog jezika uz pomoc¢ protokola 1 videoanalize
umreznoj aplikaciji. Takav pristup omogucio je usporedbu propisanih kurikulumskih odrednica
s njihovom prakti¢nom realizacijom u ucionici.

Videozapisi nastave engleskog jezika snimljeni su u jednoj gimnaziji i jednoj strukovnoj
Skoli. Pohranjeni su na platformi YouTube s ograni¢enim pristupom, a potom povezani s
mreZnom aplikacijom, u kojoj je za svaki sat otvoren zaseban projekt. U analizi se M. Boras
oslonila na OZON — obrazac za opazanje nastave — te na dodatni skup kategorija za
interkulturalne teme i metode, oblikovan na temelju relevantne literature. Tijekom pregleda
videozapisa u aplikaciji je oznacavala segmente u kojima se pojavljuju interkulturalni sadrzaji
te im pridruzivala odgovarajuce kategorije, ¢ime je biljezila i vrstu aktivnosti 1 njezino trajanje.

Mrezna aplikacija imala je klju¢nu ulogu u organizaciji projekata i protokola, kodiranju
videozapisa na razini vremenski preciznih segmenata te automatskom generiranju tabli¢nih 1
grafickih prikaza zastupljenosti interkulturalnih tema i metoda u promatranim satima. Na

temelju tih rezultata bilo je moguce usporediti nastavu u gimnaziji i strukovnoj Skoli,
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identificirati obrasce uvodenja i obrade interkulturalnih sadrzaja te ih povezati s nalazima
analize kurikuluma. Kombinacija programa MAXQDA i mrezne aplikacije za analizu nastave
omogucila je sagledavanje uskladenosti kurikulumskih zahtjeva i1 ucionicke prakse iz
dokumentarne i izvedbene perspektive unutar jedinstvenog istrazivackog okvira (Boras, 2025).

U akcijskom istrazivanju Povratne informacije uenicima u pocetnoj nastavi matematike S.
Muzar Horvat pratila je nacin na koji ucenici dobivaju povratne informacije tijekom nastave
matematike u razrednoj nastavi (Muzar Horvat, 2023). Istrazivanje je provedeno u dva ciklusa
— u tre¢em razredu osnovne Skole te u kombiniranom odjelu drugog i tre¢eg razreda. Nastava
je snimana u trajanju od priblizno 45 minuta po satu, a ukupno je analizirano devet videozapisa:
tri u prvom i Sest u drugom ciklusu istrazivanja.

Videozapisi su pohranjeni na platformi YouTube s ograni¢enim pristupom, a za njihovu
analizu koriStena je mrezZna aplikacija za analizu nastave, ¢ime je osigurana sigurna pohrana i
strukturirano praéenje svih snimljenih sati. Za potrebe analize razvijen je protokol za prac¢enje
povratnih informacija u¢enicima, djelomi¢no utemeljen na OZON obrascu za opazanje nastave
te na rezultatima istraZivanja o povratnim informacijama i u¢inkovitom poducavanju. Protokol
je obuhvacao kriterije poput provjere razumijevanja i postignuca, povratnih informacija o
zadatku, o postupku rjesavanja zadatka te o samoregulaciji ucenja.

Analiza nastave prema navedenim kriterijima provedena je unutar mrezne aplikacije. Za
svaki snimljeni sat otvoren je zaseban projekt, a tijekom pregleda videozapisa uciteljica je
oznacavala situacije u kojima ucenici dobivaju povratnu informaciju te svakoj pojavi
pridruzivala odgovarajucu kategoriju iz protokola. Aplikacija je omogucéila precizno
oznacavanje vremenskih segmenata, jednostavno pretraZivanje i1 ponovni pregled oznacenih
dijelova sata te pregledan uvid u sve biljeske i1 kategorije na jednom mjestu.

Na temelju tako kodiranih videozapisa aplikacija je automatski izracunala ucestalost 1
ukupno trajanje pojedinih kriterija te generirala tabli¢ne 1 grafi¢ke prikaze ucestalosti koristenja
kriterija u oba ciklusa istrazivanja i trajanja pojedinih vrsta povratnih informacija po razredima
1 ciklusima. Takav nacin obrade podataka olakSao je usporedbu rezultata izmedu ciklusa i
razreda te omogucio jasan i transparentan uvid u raspodjelu vremena posvecenog razlicitim
vrstama povratnih informacija. Rezultati pokazuju da u analiziranoj nastavi prevladavaju
povratne informacije usmjerene na provjeru razumijevanja i postignuc¢a ucenika te povratne
informacije o zadatku, dok se povratne informacije o postupku rjeSavanja zadatka i1 o
samoregulaciji javljaju rjede i krace traju. Usporedba prvog i drugog ciklusa te razlicitih razreda
bila je mogucéa upravo zahvaljujuéi strukturiranom kodiranju i automatskoj analizi koju je

omogucila mrezna aplikacija (Muzar Horvat, 2023).
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U intervjuima provedenima nakon zavrSetka analiza obje su znanstvenice naglasile da je
mrezna aplikacija jednostavna za koriStenje i korisna u istrazivackom radu. S. Muzar Horvat,

opisujuci vlastito iskustvo, istaknula je:

Jako jednostavna, to¢na, pouzdana, na moje veliko iznenadenje. Kada sam se prvi puta susrela i ¢ula
(za aplikaciju), mislila sam da ¢e mi trebati tjedan dana da to prouc¢im, ali sam se jako iznenadila
koliko je bila jednostavna i koliko sam to brzo ‘poklikala’. Dosta sam ju brzo usvojila. Mozda sam
zastala kod nekih koraka koje nisam detaljno obradila, ali sam prilicno zadovoljna i planiram ju
koristiti i dalje. Prilicno mi je pomogla, upravo ti dijelovi iz grafickih prikaza, ¢isto jednostavna
analiza — napraviti graficku analizu tih videozapisa — §to mi uopce nije otezalo rad niti stvaralo
problem. Iznenadila sam se koliko je i to bilo prili¢no jednostavno pa sam brzo uspjela napraviti rad.

(S. Muzar Horvat, osobna komunikacija, 23. svibnja 2023.)

Iz njezina opisa vidljivo je da aplikaciju dozivljava kao alat koji je brzo usvojila i koji joj je
olakSao analizu podataka, osobito zahvaljujuéi automatski generiranim grafickim prikazima
ucestalosti 1 trajanja pojedinih kategorija. Istrazivanja o uporabi video tehnologije i mreznih
alata za analizu nastave potvrduju da ucitelji takve alate pozitivno vrednuju kada su intuitivni,
pregledni i jasno doprinose razumijevanju vlastite prakse i promisljanju o poducavanju (Larison
1sur., 2024).

M. Boras je koriStenje aplikacije opisala kao ,,lagano za snalazenje®, , kreativno* i kao alat
koji joj je ,,stvarno pomogao u istrazivanju®. U njezinu slucaju to se odnosilo na mogucnost da
u jednom okruzenju organizira videozapise, protokole 1 kategorije za interkulturalne sadrzaje
te dobije pregledne prikaze njihove zastupljenosti u nastavi engleskog jezika. Tijekom rada s
aplikacijom dala je i niz prijedloga za doradu funkcionalnosti, osobito u dijelu obrazaca za
opazanje 1 prikaza rezultata, ¢ime je, osim $to ju je koristila u vlastitoj disertaciji, aktivno
doprinijela njezinu razvoju. Posebno je istaknuta moguénost prilagodbe protokola vlastitim
istrazivackim ciljevima, a pozitivna iskustva sa suradni¢kim komentiranjem videozapisa i
refleksijom uklapaju se u nalaze studija koje pokazuju da korisnici digitalnih alata za
videoanalizu cijene takve oblike rada (Bouten i sur., 2023; Liesa i sur., 2023).

Uloga doktorica znanosti S. Muzar Horvat i M. Boras u ovom istrazivanju pokazuje da se
mrezna aplikacija moze koristiti ne samo kao potpora uciteljima i pedagozima u svakodnevnoj
refleksiji o nastavi, nego i kao istrazivacki instrument u zahtjevnijim znanstvenim projektima.
U njihovim je radovima primijenjena u razli¢itim predmetnim podrucjima (engleski jezik 1
matematika), na razliitim razinama obrazovanja te u kombinaciji s drugim istraZzivackim
metodama 1 programima za analizu podataka. Time se potvrduje da aplikacija zadovoljava

kriterije fleksibilnosti, pouzdanosti i istrazivacke uporabljivosti te da moze pridonijeti razvoju
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znanstveno utemeljene analize nastave. lako se zakljucci temelje na ograni¢enom broju studija
slucaja, rije¢ je o dvjema razlicitim istrazivackim situacijama koje zajedno pruzaju uvjerljiv
pokazatelj da je aplikaciju moguce integrirati u doktorske disertacije i objavljene radove kao

sastavni dio metodoloskog okvira.

6.7.4. Osposobljavanje sudionika za koriStenje mreZne aplikacije

6.7.4.1.Sudionici izvrSavaju zadatke nakon usmenih uputa
U svakom ciklusu akcijskog istrazivanja bilo je potrebno osigurati da sudionici mogu
samostalno koristiti osnovne funkcionalnosti mrezne aplikacije kako bi izvrSili planirane
zadatke. Budu¢i da aplikacija obuhvaca vise medusobno povezanih modula — od kreiranja
protokola 1 obrazaca za opazanje do analize videozapisa i pregleda grafi¢kih prikaza — bez
pocetnog osposobljavanja sudionici ne bi mogli kvalitetno provoditi aktivnosti predvidene
istrazivackim scenarijem.

Osposobljavanje se provodilo prije prvog i drugog ciklusa, odnosno u trenucima kada su
sudionici prvi put dobivali zadatke s kojima se ranije nisu susreli. Time je pristup bio usmjeren
1 ekonomican: upute se nisu ponavljale ondje gdje su sudionici ve¢ imali iskustvo rada s
odredenim funkcionalnostima, nego su pratile uvodenje novih aktivnosti u pojedinom ciklusu.

Takav pristup podudara se s nacelima uenja odraslith i1 nalazima istraZzivanja o
profesionalnom razvoju u digitalnim okruZenjima, prema kojima odrasli u€inkovitije usvajaju
nove kompetencije kada su upute usmjerene na konkretne zadatke te kada odmah uocavaju
povezanost novih znanja s vlastitom praksom (Merriam 1 Baumgartner, 2020; Philipsen 1 sur.,
2019). U uvodnom dijelu svakog ciklusa najprije su predstavljeni zadaci koje ¢e sudionici
izvrSavati (npr. kreiranje protokola ili obrasca, analiza sata protokolom, pregled segmenata
videozapisa, komentiranje grafickih prikaza), nakon cega je uslijedila demonstracija rada u
aplikaciji putem dijeljenja zaslona. Prikazane su isklju€ivo funkcionalnosti izravno povezane s
predvidenim zadacima. Sudionici su tijekom demonstracije postavljali pitanja 1 trazili
pojasnjenja, a neposredno potom samostalno su pristupali rjeSavanju zadataka, ¢cime su odmah
primjenjivali prikazano. Takav situiran i zadatkovno usmjeren pristup uskladen je s nalazima
da profesionalno ucenje ucitelja u digitalnim okruZenjima treba biti povezano s konkretnim
aktivnostima 1 neposrednom primjenom u vlastitom kontekstu (Philipsen i sur., 2019).

Ucinkovitost pocetnog osposobljavanja moze se sagledati i kroz razinu izvrSenosti zadataka
u pojedinim ciklusima. U prvom ciklusu sudionici su dovrsili 20 od 28 zadataka (71,42 %), uz

11 zabiljezenih pogresaka (39,29 %). U drugom ciklusu udio dovrSenih zadataka porastao je na
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29 od 32 (90,62 %), dok se udio pogresaka smanjio na 15,63 % (5 pogresaka). U tre¢em ciklusu
dovrseno je 21 od 24 zadataka (87,5 %), uz 4 pogreske (16,67 %). lako su ti podaci primarno
koristeni kao pokazatelj upotrebljivosti aplikacije, oni istodobno pruzaju i neizravan uvid u
ucinkovitost osposobljavanja. Budu¢i da su usmene upute i demonstracija bile glavni izvor
znanja o nacinu izvrSavanja zadataka, visok udio uspjesno dovrsenih aktivnosti upucuje na to
da su sudionici nakon osposobljavanja mogli samostalno koristiti funkcionalnosti aplikacije.
Ve¢i broj nedovrSenih zadataka i pogreSaka u prvom ciklusu, kada su se sudionici prvi put
susreli s aplikacijom i sloZenijim postupcima, ocekivan je u kontekstu pocetnog ucenja, dok
poboljsanje u sljedeé¢im ciklusima potvrduje jasnocu i primjerenost danih uputa.

Dodatna analiza zapisa o pogreskama pokazuje da znatan dio nedovrSenih zadataka nije bio
posljedica nerazumijevanja uputa, nego poteskoca povezanih s korisnickim suceljem. Medu
ponavljaju¢im problemima isticu se tehnicke poteskoce pri registraciji (npr. kasnjenje potvrde
e-postom ili istekla poveznica), neintuitivno dodavanje kategorija, nejasnoée pri ucitavanju
datoteka te situacije u kojima odredeni preduvjet (npr. prethodno izraden obrazac za opazanje)
nije bio ispunjen. To upucuje na zakljucak da su sudionici u pravilu razumjeli $to je potrebno
uciniti, ali su nailazili na ograni¢enja same aplikacije. Budu¢i razvoj stoga bi se trebao usmjeriti
na pojednostavljivanje pojedinih elemenata sucelja i preciznije definiranje zadataka, dok se
model osposobljavanja putem usmenih uputa i demonstracije pokazao dostatnim za samostalno
izvrSavanje vec¢ine aktivnosti.

Ipak, iako se u okviru ovog istraZivanja takav model osposobljavanja pokazao uc¢inkovitim,
on je istodobno i ogranicavajuci. Zahtijevao je stalnu prisutnost istrazivaca te izdvajanje
posebnog vremena za davanje uputa, sto je prihvatljivo u fazi razvoja i testiranja, ali nije odrziv
model za Siru i dugoro¢nu primjenu aplikacije u ve¢em broju Skola. Kako bi se smanjila
ovisnost o jednoj osobi i omogucilo samostalno osposobljavanje korisnika, u sljedecoj fazi
razvoja izraden je prirucnik za koriStenje aplikacije. Prirucnik sustavno opisuje osnovne
funkcionalnosti i korake potrebne za izvrSavanje klju¢nih zadataka te preuzima ulogu usmenih
uputa. Time se osposobljavanje premjesta iz jednokratne demonstracije u trajno dostupnu
podrsku integriranu u dokumentaciju i sam alat, Sto predstavlja vazan preduvjet za njegovu Siru

primjenu u Skolskom kontekstu.

6.7.4.2. Izrada prirucnika za samostalno koristenje aplikacije
U prvoj fazi testiranja mrezne aplikacije sudionici nisu imali pisani priru¢nik, nego su se
oslanjali na usmene upute i demonstraciju rada. Takav je pristup bio u skladu s preporukama

za pocetno testiranje digitalnih alata bez dodatne dokumentacije, kako bi se procijenila

172



intuitivnost sucelja i uocile poteskoée koje proizlaze iz samog dizajna, a ne iz nacina
objasnjavanja rada u aplikaciji.

Tijekom intervjua sudionici su istaknuli da bi im pisane upute ili kratki vodi¢ unutar same
aplikacije olaksali snalazenje 1 smanjili potrebu za ponovnim traZzenjem usmenih pojasnjenja.
Primjerice, jedna je sudionica naglasila potrebu za jasnim koracima prije samog ulaska u

aplikaciju:

Prije nego Sto udes$ u samu aplikaciju da imas$ kao uvod kako nesto napraviti. Prvi korak npr.
unesi svoj projekt, sljedec¢i korak pod broj dva napravi to 1 to, pod broj tri i na kraju ima$
‘zavr$i’ 1 kreCem konacno na stranicu. (Z. Vujatovi¢, osobna komunikacija, 28. ozujka

2023.)
Druga je sudionica istaknula vaznost integriranja uputa izravno u sucelje:

Mozda prvi put kad udes u aplikaciju da imas neki kratak tutorial... da ima pet koraka da se
opise cijelu aplikaciju kako bi im bilo jasnije. Znaci da nema uz aplikaciju popratne upute,

ve¢ da su upute u samoj aplikaciji. (N. Turkalj, osobna komunikacija, 5. travnja 2023.)

Priru¢nik za koristenje aplikacije VIDAN

Sadrzaj

s Uvod

« Registracija

s Prijava u aplikaciju

« Osobni podaci — pregled i izmjena
e Kreiranje protokola

e Kreiranje obrasca za analizu nastave
s Kreiranje projekta

e Analiza nastave u videozapisu

« Rezultati analize - pregled i zakljucak

Uvod

Ovaj priruénik namijenjen je korisnicima mrezne aplikacije za analizu nastave temeljene na vid i plikacij uje uéitavanje vid
nastave, njihovu analizu uz pemo¢ protokols, obrazaca za analizu kvalitete nastave te pregled rezultata u obliku grafi¢kin prikaza. Cilj je aplikacije podrzati

struéno promisljanje o nastavi, planiranje unapredenja i profesionalni razvoj uéitelja.

Aplikaciju koriste razliite skupine korisnika: uéitelji, pedagozi te istrazivadi za strukturirano prikupljanje i obradu podataka o nastavi. Ovisno o ulozi,

pojedini korisnici koriste razlicite funkcionalnosti, poput kreiranja protokola i obrazaca za analizu, ¢avanja na pregleda

izdvojenih segmenata sata te pregleda grafickih prikaza rezultata.

Priruénik je organiziran po zadacima koje korisnici najesce obavljaju u aplikaciji (npr. kreiranje protokola, analiza nastave, pregled rezultata). Svako
poglavlie opisuje jedan zadatak kroz jasne korake ilustrirane stvamim snimkama iz aplikacije. Klikom na naslove u sadrZaju na vrhu priruénika mozete brzo

prijeci na dio koji vam je trenutacno potreban.

Reaistraciia v

Slika 23: Priru¢nik za koriStenje aplikacije

Ove povratne informacije podudaraju se s nalazima istrazivanja o tehni¢koj dokumentaciji,

prema kojima dobro strukturirani prirucnici i online upute smanjuju frustraciju korisnika,
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ubrzavaju rjeSavanje problema i smanjuju potrebu za dodatnom tehni¢kom podrSkom (Gok i
sur., 2019; Sliusarova, 2024). Na temelju tih nalaza, kao i iskustava iz provedbe akcijskog
istrazivanja, u zavrsnoj je fazi razvoja izraden korisnicki prirucnik integriran u samu aplikaciju,
kako bi korisnicima bio trajno dostupan jasan i zadatkovno organiziran izvor podrske za
samostalno koristenje svih klju¢nih funkcionalnosti (Slika 23).

Pri izradi priru¢nika vodilo se ra¢una o stru¢nim smjernicama za tehni¢ku dokumentaciju,
ali 1 o specificnim potrebama ciljane skupine. Struktura priru¢nika slijedi stvarni tijek rada u
alatu: od registracije i prijave, preko pregleda osobnih podataka, kreiranja protokola i obrazaca
za analizu nastave, do izrade projekata, provodenja videoanalize i pregleda rezultata. Na
pocetku je dodan sadrzaj s poveznicama na pojedine cjeline kako bi korisnik jednim klikom
mogao prije¢i na zeljeni zadatak, §to odgovara preporukama o logic¢koj organizaciji i
jednostavnoj navigaciji u korisnickim uputama (Microsoft Corporation, 2012).

Jezik prirucnika prilagoden je uciteljima i pedagozima: koristi se jednostavan i svakodnevan
rjecnik, izbjegava se programerski zargon, a termini su uskladeni s nazivima u samom sucelju
aplikacije (npr. Projekt, Protokoli, Obrasci za analizu nastave, Rezultati analize). Time se
smanjuje kognitivno opterecenje pri pracenju uputa, u skladu s naglascima na jasno¢i i
prilagodenosti ciljanoj publici u suvremenim priru¢nicima za tehnicko pisanje (Goggin, 2023).
Gotovo svaka cjelina poprac¢ena je snimkom zaslona koja se nalazi neposredno ispod teksta s
opisom koraka, pa korisnik moZe istodobno €itati uputu i vizualno prepoznati gumb ili polje na
koje se ona odnosi. Kombinacija tekstualnih i vizualnih elemenata povecava razumljivost i
smanjuje mogucénost pogreSaka.

Poglavlja su organizirana oko konkretnih zadataka (Kako kreirati protokol, Kako dodati
ljestvicu procjene, Kako analizirati sat, Kako komentirati grafove), a svaki je postupak razlozen
na numerirane korake u formatu ,,1. Kliknite... 2. Odaberite... 3. Spremite...“. Takva
orijentiranost na zadatke u skladu je s pristupom minimalizma u tehni¢koj dokumentaciji, koji
naglaSava vaznost uc¢enja kroz konkretne aktivnosti (Carroll, 1990). Kroz cijeli tekst dosljedno
se koriste isti nazivi opcija 1 jednaka struktura opisa koraka kako bi se izbjegla terminoloska
nedosljednost i olaksalo snalaZenje korisnika, §to je u skladu sa suvremenim preporukama o
konzistentnosti jezika i stila u tehnickoj dokumentaciji (Sliusarova, 2024). Na taj je nacin
priru¢nik oblikovan kao prakti¢an, vizualno potpomognut 1 zadatkovno usmjeren vodi¢ koji
korisnicima omogucuje da vecinu uputa pronadu samostalno, bez potrebe za dodatnom

tehnickom podrskom.
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Priru¢nik je u potpunosti integriran u aplikaciju i dostupan s bilo koje njezine stranice. U
gornjoj se traci nalazi poveznica kojom se priruc¢nik otvara u zasebnom prozoru iznad
trenutacnog zaslona. Time se ne prekida rad na zadatku: korisnik moze nakratko otvoriti
prirucnik, provjeriti potrebne upute i odmah nastaviti ondje gdje je stao. Na vrhu prozora nalazi
se sadrzaj u kojem su nazivi poglavlja (npr. Registracija, Kreiranje protokola, Analiza nastave
u videozapisu, Rezultati analize — pregled i1 zakljucak) ujedno i poveznice koje vode izravno na
odabrani dio priru¢nika. Prema potrebi, korisnik moze pregledavati priru¢nik unutar aplikacije
ili ga jednim klikom na gumb ,Preuzmi priru¢nik kao PDF* spremiti na racunalo za
izvanmrezno koriStenje.

Priru¢nik predstavlja izravan rezultat u¢enja proizaslog iz akcijskog istrazivanja. U prvim su
ciklusima sudionici radili bez pisanih uputa, $to je omogucilo uocavanje poteskoca u snalazenju
te prikupljanje njihovih prijedloga za unapredenje podrSke korisnicima. U zavrSnoj je fazi, na
temelju tih iskustava, izraden priru¢nik integriran u aplikaciju i usmjeren na rjeSavanje
konkretnih zadataka. Na taj se nacin ostvaruje cilj osposobljavanja: omoguciti budué¢im
korisnicima da u ve¢oj mjeri samostalno uce i razrjeSavaju nedoumice, a da pritom u manjoj
mjeri ovise 0 usmenim uputama istrazivaca ili administratora. U kombinaciji s moguéno$céu
izravnog kontaktiranja administratora putem izbornika profila, takav priru¢nik predstavlja
vazan preduvjet za Siru 1 dugoro¢nu primjenu aplikacije u Skolama i1 drugim obrazovnim

ustanovama.

6.7.5. Utvrdivanje prednosti i nedostataka koristenja aplikacije u odnosu na tradicionalnu
analizu nastave

U ovom dijelu rada cilj je objediniti prednosti i nedostatke koriStenja mrezne aplikacije u
odnosu na tradicionalne oblike analize i hospitacije nastave, koji podrazumijevaju osobni
dolazak pedagoga na nastavu ucitelja. U prethodnim poglavljima detaljno su opisani razvoj
aplikacije, aktivnosti provedene u trima ciklusima akcijskog istrazivanja te nacini na koje su
ucitelji 1 pedagozi koristili videozapise, protokole, obrasce i graficke prikaze. U ovom se
poglavlju fokus pomice s opisa funkcionalnosti na iskustvo sudionika: kako su dozivjeli rad s
aplikacijom, §to su prepoznali kao njezine prednosti u odnosu na klasi¢nu hospitaciju i vodenje
biljezaka te koje su aspekte dozivjeli kao opterecenje ili ogranicenje.

Radi sustavne obrade tih uvida, odgovori sudionika grupirani su prema temama koje su se
ponavljale u viSe intervjua, primjerice: intuitivnost i zahtjevnost rada u aplikaciji, dozivljaj
analize nastave na temelju videozapisa, promjene u nacinu refleksije ucitelja i pedagoga te

mogucnosti primjene aplikacije u redovitoj Skolskoj praksi. Takav pristup, utemeljen na
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organiziranju podataka oko ponavljaju¢ih obrazaca znacenja, u skladu je s nacelima tematske
analize kakvu opisuju Braun i Clarke (2006), prema kojima se kvalitativni podaci najprije
upoznaju i kodiraju, a potom se identificiraju Siri obrasci (teme) koji povezuju pojedinacne
navode u smislene cjeline. Ovakav pristup osobito je prikladan kada je cilj razumjeti kako
sudionici interpretiraju nova iskustva u odnosu na postojeéu praksu, a ne samo utvrditi
ucestalost pojedinih stavova (Nowell i sur., 2017). Istrazivanja usmjerena na razvoj digitalnih
alata 1 stru¢nog usavrSavanja utemeljenog na uporabi videozapisa pokazuju da su upravo
narativi ucitelja i stru¢nih suradnika kljucni za razumijevanje hoce li se neko rjeSenje percipirati
kao podrska, dodatno opterecenje ili potencijalni izvor otpora (Poortman i Schildkamp, 2016).
U tom smislu, tematska analiza intervjua u ovom radu nije usmjerena na kvantitativno
»prebrojavanje* misljenja, nego na prepoznavanje obrazaca u nacinima na koje sudionici
opisuju iskustvo rada s aplikacijom i usporeduju ga s klasicnim oblicima pracenja nastave.

U nastavku se najprije izdvajaju dominantne prednosti koje su sudionici isticali, poput
moguénosti detaljnije i ponovljive analize sata, poticanja samorefleksije ucitelja, vizualnog
uvida u raspodjelu aktivnosti te fleksibilnosti u vremenu i mjestu analize. Potom se razmatraju
uoceni nedostaci 1 izazovi, uklju¢ujué¢i dodatno vrijeme potrebno za snimanje i analizu
videozapisa, tehnicke poteskoce te nelagodu pred kamerom. Svaka od tih tema potkrijepljena
je odabranim citatima koji ilustriraju kako su sudionici doZivjeli pojedine aspekte rada s

aplikacijom u usporedbi s tradicionalnim hospitacijama.

6.7.5.1. Prednosti primjene aplikacije u odnosu na tradicionalnu analizu nastave

Iskustva sudionika pokazuju da videozapisom posredovana analiza nastave, uz podrsku
razvijene aplikacije, donosi niz prednosti u odnosu na klasi¢nu hospitaciju u razredu uz
»papirnati® protokol. Te se prednosti mogu grupirati u nekoliko medusobno povezanih tema:

(1) fleksibilnost vremena i mjesta pracenja i analize,

(2) detaljnija 1 viSekratno dostupna analiza sata,

(3) snaznije poticanje samorefleksije ucitelja,

(4) transparentnija i argumentiranija povratna informacija te

(5) podrska profesionalnom razvoju i mentoriranju ucitelja.

Ove nalaze podupiru i recentna istrazivanja o stru¢nom usavrSavanju ucitelja uz uporabu

snimki nastave, koja pokazuju da rad s videozapisima omogucuje ,,usporavanje sloZenih
ucionic¢kih situacija, dublju analizu interakcija te povezivanje opazanja s planiranjem

konkretnih promjena u praksi (Van Es i sur., 2017; Darling-Hammond i sur., 2017).
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Za razliku od tradicionalne hospitacije, u kojoj su pedagog i ucitelj istodobno prisutni u
ucionici, sudionici istiCu da analiza utemeljena na videozapisu omogucuje vecu organizacijsku
fleksibilnost. Nastavni sat moze se snimiti u terminu koji najviSe odgovara ucitelju i razredu,
dok se analiza provodi naknadno, u vrijeme kada pedagog i ucitelj mogu osigurati koncentriran
1 kvalitetan rad. Nekoliko ucitelja izri¢ito naglaSava vaznost mogucnosti odabira vremena za
analizu:

Meni je vazno vrijeme, kad mogu raditi. Nije da moram ostajati u skoli duze da bi prosla

analizu nastave nakon odrzanog sata. Ovako odradi§ u svoje vrijeme kod kuce kad ti

odgovara. To je jedna od stvari koje su meni vazne. (T. Madar Grgi¢, osobna komunikacija,

16. srpnja 2023.)

Sat moze§ snimiti kad Zeli$. Kad ti netko dolazi na hospitaciju kaZe ti do¢i Ce taj i taj sat jer
tad ima vremena, a mozda taj sat radi§ nesto bitno, tipa ponavljanje za test i onda ¢e mozda
ravnatelj htjeti do¢i na sat obrade gradiva pa moras tome prilagodavati raspored. Ovako kad
zeli$ ucita$ (videozapis), ravnatelj to pogleda i pedagog, i mislim da je to onda puno

jednostavnije. (I. Skrobo, osobna komunikacija, 19. srpnja 2023.)

Sli¢no navode 1 pedagozi, isti¢uci da je moguénost odgodenog pregleda snimke i ponovnog
vracanja na pojedine dijelove sata osobito korisna u kontekstu prenatrpanog rasporeda i

nepredvidivih situacija:

Neki bolje funkcioniraju u digitalnom svijetu, lakSe im je organizirati svoje vrijeme na taj
nacin. Ja volim ljudski kontakt, ali puno puta ne stigneS i mnoge su mi hospitacije propale
zbog iznenadnih situacija 1 onda tog ucitelja zavlacis§. U tom slucaju bi rekla snimi sat,
postavi ga u aplikaciju i ja ¢u ti dati povratnu informaciju kad stignem. I ti moZzes od kuce to
rijesiti, ako si takav tip da voli$ u deset navecer raditi, zaSto ne ako tako bolje funkcioniras 1

mozes$ se koncentrirati. (S. Cari¢, osobna komunikacija, 28. lipnja 2023.)
Jedna je pedagoginja dodatno istaknula:

Bio mi je bolji zato Sto sam ga mogla prilagoditi vremenu kada sam ja imala vrijeme za to.
Ovako kada se dogovorim za hospitaciju kazem ucitelju, npr. u petak tre¢i sat, i meni se bas
dogodi da me neko dijete treba, da dode neki roditelj i onda moram tom nekome reci da ¢eka
ili ucitelju da nec¢u do¢i, nikad ne znas Sto ¢e se dogoditi kad dogovoris$ hospitaciju. A ovo
uvijek mogu, npr. stopirati, rijeSiti §to imam pa se vratiti. (R. Zivkovié, osobna

komunikacija, 5. srpnja 2023.)
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Upotrebom aplikacije za analizu nastave ublazava se jedan od uobicajenih prakti¢nih
problema klasi¢ne hospitacije — potreba za uskladivanjem termina i fizickom prisutnosc¢u svih
uklju¢enih sudionika. Slicne prednosti fleksibilnog, mrezno organiziranog stru¢nog
usavrSavanja isticu i studije o programima profesionalnog razvoja utemeljenima na digitalnim
alatima (Darling-Hammond 1 sur., 2017; Trust i sur., 2017), naglasavajuéi da organizacijska
prilagodljivost povecava dostupnost i odrzivost takvih modela.

Jedna od najocitijih razlika u odnosu na tradicionalnu analizu jest mogucnost visekratnog
pregleda istog nastavnog sata. Ucitelji 1 pedagozi naglasavaju da im je moguénost zaustavljanja
snimke i ponovnog pregledavanja pojedinih segmenata omogucila detaljniji i cjelovitiji uvid u
dogadanja u razredu. Na pitanje o usporedbi analize putem aplikacije i klasi¢ne analize,

sudionici navode:

Detaljnije je bilo. Sad u analizi secirali smo cijeli sat, sve moguce dijelove. Kad dodu na sat
(ravnatelj 1 pedagog), bilo je dobro ili nije bilo dobro i poradi na tome i tome. Ovako je
kompletnija slika i kompletniji uvid u nastavu... Ovako mi je pedagoginja iskreno analizirala
po koracima i natuknicama $to valja i §to ne valja, na &emu treba poraditi. (I. Skrobo, osobna

komunikacija, 19. srpnja 2023.)

Moze se viSe puta analizirati 1 pregledati sat... moze se vratiti snimku nekoliko puta...
Grafikon na kraju se u€inio jako zgodnim jer kad se izbace postotci moZze se napraviti super
analiza sata... tako da mislim da ustvari, nakon tre¢eg puta, vidim puno veci potencijal nego

prvi puta. (S. Konopek, osobna komunikacija, 19. srpnja 2023.)

Za razliku od tradicionalne hospitacije, u kojoj se pedagog nakon izlaska iz ucionice u
velikoj mjeri oslanja na biljeske 1 vlastito sjecanje, ovdje se u svakom trenutku moze vratiti na
konkretan trenutak sata i provjeriti interpretaciju. Sudionici posebno isti€u vrijednost
kombinacije videozapisa i grafi¢kih prikaza (npr. raspodjele aktivnosti prema protokolu), koji
omogucuju povezivanje kvantitativnih pokazatelja s konkretnim situacijama u razredu. Kako

navodi jedan ucitel;j:

Sami grafikoni 1 komentar pedagoga na cjelokupni taj grafikon... moze$ pogledati etape
svog sata... Ako se ne mogu sjetiti kako je to njima bilo dok sam objaSnjavao, mogu onda
pogledati na videozapisu kako su oni reagirali, da li im je bilo jasno ili nije.

(M. Hanizar, osobna komunikacija, 24. srpnja 2023.)
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Istrazivanja potvrduju da upravo ovakvo povezivanje analitickih prikaza s izvornom
snimkom sata produbljuje uciteljsko ,,primje¢ivanje* (eng. professional noticing) i usmjerava
paznju na uc¢enikovo misljenje 1 sudjelovanje (Van Es i sur., 2017).

Posebno snazan ucinak aplikacije sudionici prepoznaju u podrucju samorefleksije. Ucitelji
navode da su tek gledanjem vlastite nastave uocili govorne navike, obrasce komunikacije,
koli¢inu frontalnog rada ili neravnomjernu raspodjelu paznje — aspekte kojih u neposrednoj
izvedbi sata nisu bili svjesni: ,,0d govora, naglaska, do na¢ina komunikacije, sve to si covjek
moze analizirati tek kad se vidi... to sam tek sad vidjela u aplikaciji... a nakon toga sama
aplikacija me natjerala da budem malo pazljivija“ (N. Turkalj, osobna komunikacija, 28. lipnja
2023.). ,,Primijetila sam da u jednom trenutku jedno mislim, ali to ne verbaliziram dovoljno...
stvarno je korisno da sebe vidi§ kako te vide drugi.” (Z. Vujatovi¢, osobna komunikacija, 5.
lipnja 2023.)

Ucitelji istiCu da ih je kombinacija samostalnog gledanja snimke i pisanih komentara
pedagoga potaknula na promisljanje i nakon zavrSetka formalne analize te da su u kasnijim
ciklusima svjesno mijenjali pojedine elemente nastave. Time se potvrduju nalazi istraZivanja
prema kojima analiza vlastitih videozapisa, uz strukturiranu refleksiju i usmjerenu povratnu
informaciju, djeluje kao snazan katalizator promjena u profesionalnom razmisljanju i ponasanju
ucitelja (Kraft i sur., 2018; Darling-Hammond 1 sur., 2017).

Pedagozi naglaSavaju da im ovakav nacin rada olakSava poticanje ucitelja na
samovrednovanje. Umjesto da sugestije ostanu na razini verbalnog dojma, mogu se zajedno
vratiti na konkretan segment snimke: ,,Sad je manja teZina na meni i kritike 1 pohvale 1 svega
jer ona vidi gdje je dobro napravila i gdje nije. (R. Zivkovié¢, osobna komunikacija, 7. lipnja
2023.). ,,Mogu pedagog i ucitelj zajedno gledati (videozapis)... Ucitel] moze odmah i
samovrednovanje odraditi.“ (S. Cari¢, osobna komunikacija, 18. srpnja 2023.)

VaZna razlika u odnosu na tradicionalnu hospitaciju odnosi se i na transparentnost povratne
informacije. U aplikaciji je svaki komentar povezan s tocno odredenim vremenskim segmentom
videozapisa, Sto ucitelji dozivljavaju kao objektivniji 1 ,,dokaziv* oblik evaluacije: ,,Dok je
ovdje drugacije, crno na bijelo, nema okoliSanja... to je vidljivo kako je bilo* (N. Turkalj,
osobna komunikacija, 25. kolovoza 2023.). Sli¢an naglasak na ,,vidljivosti i utemeljenosti
povratne informacije nalazimo u istraZivanjima koja pokazuju da videozapisi 1 analiticki prikazi
smanjuju dojam subjektivnosti evaluacije te olakSavaju zajednic¢ko profesionalno ucenje (Van
Es isur., 2017; Kraft i sur., 2018).

Zanimljivo je da ucitelji istodobno opisuju pocetnu nelagodu zbog kamere i doZivljaj da je

ovakav oblik analize ,,realniji“ od situacije u kojoj pedagog sjedi u ucionici. Nakon pocetne
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prilagodbe, ucenici se navikavaju na kameru, dok prisutnost gosta ¢esto snaznije utjeCe na
njihovo ponasanje: ,,Mislim da je ovo ipak malo realnija situacija... djeca se drugacije ponasaju
kad netko dode u ucionicu”“ (Z. Vujatovi¢, osobna komunikacija, 5. lipnja 2025.).
»Najznacajnija prednost je Sto je situacija takva kakva jest... Nije se niSta promijenilo u
njihovom ponasanju* (R. Zivkovié, osobna komunikacija, 5. srpnja 2023.).

Istrazivanja video-temeljenog mentoriranja potvrduju slican obrazac: pocetno snimanje
moze povecati napetost, ali dugorocno iskustvo s vlastitim videozapisima pridonosi razvoju
profesionalnog samopouzdanja jer ucitelji svoju praksu pocinju dozivljavati kao polaziste za
ucenje, a ne kao sredstvo procjene njihove osobne vrijednosti (Kraft i sur., 2018; Trust i sur.,
2017).

Sudionici aplikaciju prepoznaju i kao potencijalno vazan alat za sustavni profesionalni
razvoj 1 mentoriranje, osobito u razdoblju pripravnistva. Ucitelji isti€u da bi takav sustav bio
osobito koristan na pocetku karijere, kada su najnesigurniji i kada je strukturirana povratna
informacija kljucna za oblikovanje profesionalnog identiteta: ,,Kod pripravnika mislim da bi to
dobro doslo“ (I. Skrobo, osobna komunikacija, 6. lipnja 2023.). ,Mislim da bi mladim
ljudima... aplikacija mogla puno pomo¢i. Pogotovo za to mentoriranje...* (N. Turkalj, osobna
komunikacija, 28. lipnja 2023.).

Pedagozi dodatno isti¢u vrijednost aplikacije u radu s nastavnicima iz specifi¢nih stru¢nih
podrucja, osobito u strukovnim $kolama, gdje je potreba za jasnom 1 strukturiranom povratnom
informacijom cesto izrazenija: ,,Kod tih strukovnih nastavnika... mislim da bi im to puno
pomoglo. I kod pripravnika naravno.* (S. Konopek, osobna komunikacija, 6. lipnja 2023.)

Ovi nalazi uskladeni su s recentnim meta-analizama koje pokazuju da ciljano 1 strukturirano
mentoriranje, osobito kada ukljucuje analizu videozapisa i usmjerenu povratnu informaciju,
dovodi do dugoro¢nih poboljsanja u kvaliteti nastave i u¢enikovim postignu¢ima (Kraft i sur.,
2018).

6.7.5.2. Nedostaci, ogranicenja i izazovi
Iako vec¢ina sudionika prepoznaje znaCajne prednosti aplikacije u odnosu na klasi¢nu
hospitaciju, u intervjuima su jasno artikulirani i nedostaci, ogranienja te prakticni izazovi
njezina koriStenja. Ti se izazovi mogu grupirati u nekoliko povezanih podrucja:
(1) tehnicke poteskoce 1 dodatni koraci,
(2) vremenska zahtjevnost analize,
(3) nelagoda pred kamerom,

(4) ograni¢enja komunikacije isklju¢ivo putem komentara te
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(5) prikladnost promatrackih protokola i opterecenje kategorijama.

Slicna ambivalentnost prema digitalnim alatima prepoznaje se i u medunarodnim
izvjes¢ima: iako se u njima naglaSava potencijal tehnologije za unapredenje nastave, istice se i
da uvodenje digitalnih rjeSenja Cesto donosi dodatne zahtjeve vezane uz vrijeme, tehnicku
infrastrukturu i digitalne kompetencije (OECD, 2020; EACEA, 2019).

Tehnicke poteskoce i dodatni koraci. Dio sudionika navodi da je koristenje aplikacije
tehnicki uglavnom izvedivo, ali da pojedini koraci — osobito pri prvim susretima s aplikacijom
— mogu biti zahtjevni. U odgovorima se ponavljaju opisi potesko¢a povezanih s pristupom
sustavu, radom s videozapisima i internetskom povezanos¢u, Sto u pojedinim situacijama
usporava ili prekida tijek analize. Premda su se neki problemi s vremenom ublazili, sudionici
th prepoznaju kao podsjetnik da je za odrzivo koriStenje alata nuzno osigurati pouzdanu
tehnicku infrastrukturu 1 osnovnu podrsku korisnicima.

Osim pojedinacnih pogresaka, vise sudionika naglasava da analiza sata podrazumijeva niz
dodatnih tehnickih koraka: organizaciju snimanja, prebacivanje videozapisa na YouTube
platformu, postavljanje videozapisa u aplikaciju, a tek potom oznacavanje i komentiranje. Jedna

je uciteljica sazela taj dozivljaj usporedbom s klasi¢nom hospitacijom:

Kad je uzivo onda ne treba imati odredenu opremu, moram se spojiti, snimiti, prebacivati,
materijal ucitati gore, na daljinu komunicirati s pedagogom, je li pedagog napravio svoj
zadatak, pa da ja mogu svoj. MozZda taj dio, tehnicke prirode, koji zahtijeva viSe koraka nego
kad ti netko dolazi, samo ude u ucionicu, ti odradi§ i gotovo. (Z. Vujatovi¢, osobna

komunikacija, 13. srpnja 2023.)

Sli¢ne prepreke navode 1 istraZivanja digitalnih alata za ucitelje, osobito platformi za video-
mentoriranje i mrezno opazanje nastave, prema kojima tehnicke potesko¢e mogu odvracati od
dugoroc¢nog koriStenja alata, posebno kada ga ucitelji dozivljavaju kao dodatni zadatak uz
ionako velik radni teret (Konig i sur., 2020; OECD, 2020). U ovom je istraZivanju pritom vazno
naglasiti da dio poteskoca proizlazi 1 iz ¢injenice da je aplikacija bila u razvojnoj fazi, pa su
pojedini problemi tijekom vremena otklonjeni.

Vremenska zahtjevnost analize. Gotovo svi sudionici koji su detaljnije govorili o vremenu
potrebnom za analizu isti€u da je rije¢ o relativno zahtjevnom procesu. Procjene se kre¢u od
priblizno 45 minuta do oko dva sata, ovisno o iskustvu korisnika, brzini snalazenja u postupku
te opsegu komentiranja. Jedna pedagoginja procjenjuje da joj pregled snimke i1 ostavljanje
komentara ukupno traje priblizno onoliko koliko traje i nastavni sat: ,,Pregled (videozapisa

nastave) je otprilike Cetrdeset 1 pet minuta, a toliko mi treba i za ostaviti komentare. Moram
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prvo smisliti §to Zelim i koje dijelove naglasiti i $to re¢i.“ (R. Zivkovié, osobna komunikacija,
5. srpnja 2023.)

Druga pedagoginja izravno usporeduje ovaj pristup s klasicnom hospitacijom i procjenjuje
da joj analiza u ucionici Cesto traje oko 30 minuta, dok joj rad u aplikaciji oduzima priblizno
jedan Skolski sat: ,,Nakon klasi¢nih hospitacija sam recimo jedan sSkolski sat, ili manje od
jednog Skolskog sata, mozda 30 minuta uzela za analizu Skolskog sata, a ovdje mi je jedan
Skolski sat dok to pregledam.* (S. Konopek, osobna komunikacija, 18. srpnja 2023.)

Sli¢an obrazac navode 1 ucitelji. Jedna uciteljica procjenjuje da joj je u prvom ciklusu za
analizu bilo potrebno sat i pol do dva, dok je u tre¢em ciklusu taj vremenski okvir pao na
otprilike jedan sat. Istodobno upozorava da predugo trajanje moze smanjiti motivaciju za
kontinuirano koristenje alata: ,,Prvi put otprilike, ako je sat trajao Cetrdeset 1 pet minuta, a
negdje sat i pol do dva sam prvi put sigurno provela... Ve¢ zadnji put sam mozda sat vremena.
Ve¢ vidim od prvog do treceg ciklusa veliki napredak.” (N. Turkalj, osobna komunikacija, 25.
kolovoza 2023.)

Jedan ucitelj navodi da mu je, uklju€ujuci prebacivanje videozapisa i organizacijske korake,
bilo potrebno oko 45 minuta, pri ¢emu mu najviSe vremena odlazi na pronalazenje Zeljenih
aktivnosti na snimci: ,,S prebacivanjem (videozapisa), kreiranjem projekta i svega toga... rekao
bih od pola sata do sat vremena, ili sredina oko Cetrdeset 1 pet minuta. NajviSe izgubim vremena
dok ne nades§ svoje aktivnosti u videozapisu.” (M. HamiZar, osobna komunikacija, 24. srpnja
2023.)

Ovi nalazi sukladni su rezultatima meta-analiza o uciteljskom usavrSavanju 1 video-
temeljenoj podrsci, koje pokazuju da intervencije s ve¢om analitickom dubinom 1 u€estalijom
povratnom informacijom redovito zahtijevaju vec¢i vremenski angazman ucitelja (Kraft i sur.,
2018). U ovom istraZivanju taj obrazac upucuje na to da se analiza putem aplikacije doZivljava
kao dublja i1 sustavnija, ali istodobno i vremenski zahtjevnija u odnosu na kraci razgovor nakon
klasi¢ne hospitacije.

Nelagoda pred kamerom. Ucitelji otvoreno govore i o nelagodi povezanoj sa snimanjem sata
te gledanjem vlastite snimke. Jedna uciteljica opisuje da joj je ,,najSokantnije bilo vidjeti samu
sebe®, ali taj dozivljaj istodobno prepoznaje kao pokreta¢ promjene, jer joj je pomogao
osvijestiti govorne navike 1 na¢in komunikacije s uc¢enicima: ,,Meni je stresno to bilo, sjedis i
vidi§ kameru, vidim njih (u¢enike) da su stisnuti, 1 je malo, kako da kazem, umjetna atmosfera,
(Z. Vujatovi¢, osobna komunikacija, 13. srpnja 2023.). Druga uciteljica naglaSava strah od

javnog nastupa i nelagodu pred kamerom, iako istice da joj je drugo snimanje bilo znatno
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opustenije: ,,NajviSe mi je bilo to snimanje, kad snimas sam sebe, kad nema kamere nekako je
opustenija atmosfera, a kad je tu kamera mozda je neki mali gr¢ bio i1 nesigurnost, ali drugo
snimanje je bilo ve¢ opustenije. Taj moj strah od kamera, §to ne volim drzati javne govore pa
je to povezano jedno s drugim i stvara nelagodnost.* (1. Skrobo, osobna komunikacija, 6. lipnja
2023.). Sli¢no tome, jedna uciteljica istiCe da joj gledanje vlastite snimke ,,nije ugodno* te da
je prisutna trema, ali taj dozivljaj smatra sastavnim dijelom osobnog i profesionalnog razvoja:
»Da je ugodno gledati sebe — nije. Nije nimalo, ponekad je s tremom, ¢esto si znam reci Sto sam
to rekla... Mislim da se to sve moZe ubrojiti u neki osobni razvoj, da uopce covjek promislja o
tome.“ (N. Turkalj, osobna komunikacija, 28. lipnja 2023.)

Istrazivanja upozoravaju da upravo osjecaj izlozenosti snazno utjece na spremnost ucitelja
da se ukljuce u ovakve oblike prac¢enja nastave (Konig i sur., 2020). Trajna, iako s vremenom
ublazena nelagoda pred kamerom upucuje na potrebu da se u daljnjem razvoju alata i modela
njegove primjene eksplicitno adresiraju pitanja zaStite privatnosti, etiCkog okvira rada sa
snimkama te postupnog osnazivanja ucitelja. Tek u sigurnom i podrzavajuéem okruzenju
snimanje moze biti dozivljeno kao sredstvo profesionalnog ucenja, a ne kao oblik kontrole.

Ograni¢enja komunikacije putem pisanih komentara. Specifi¢an skup izazova odnosi se
na nacin komunikacije izmedu pedagoga i ucitelja unutar aplikacije. lako dio sudionika
pozitivno ocjenjuje mogucénost povezivanja komentara s tocnom vremenskom oznakom u
videozapisu, viSe pedagoga isti¢e da im proces ostaje ,,nedoreCen‘ ako se zadrzi isklju¢ivo na
pisanju komentara. U takvom obliku komunikacije nedostaju neverbalni signali, ton glasa 1

neposredna razmjena koja omogucuje razjasnjavanje znacenja.

Mozda taj Sto nema kontakta izmedu dvije osobe, taj socijalni kontakt 1 komunikacija, zato
Sto mislim da u nekakvim komentarima uvijek nesto moze ostati nedoreceno, moze se Citati
izmedu redova. Uciteljica je svaki moj komentar shvatila dobronamjerno, ¢ak mi je i sama
rekla ako nesto vidi§ bolje mi napisi, dok bi se netko mogao uvrijediti i re¢i vidi ona mene

tu kritizira. (R. Zivkovié, osobna komunikacija, 5. srpnja 2023.)

S uciteljske strane pojavljuje se slicna bojazan. Jedna sudionica priznaje da joj je bilo teze
napisati kriti€¢ki komentar nego ga izre¢i uzivo, upravo zbog nesigurnosti u to kako ¢e poruka
biti protumacena: ,,Kad sam davala povratne informacije kolegici koju nisam nikad vidjela...
viSe mi je bilo nelagodno da se ne bi netko uvrijedio, a opet da bude kao konstruktivna
kritika...* (N. Turkalj, osobna komunikacija, 28. lipnja 2023.)

Ovi nalazi upucuju na to da aplikacija ne bi trebala zamijeniti profesionalni razgovor

pedagoga 1 ucitelja, nego ga nadopuniti. I druga istrazivanja profesionalnog razvoja pokazuju
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da pisani, asinkroni komentari mogu potaknuti refleksiju i omoguciti vremenski odmak, ali
teSko mogu u potpunosti nadomjestiti povjerljiv razgovor licem u lice, u kojem se lakse
uskladuju znacenja, prepoznaje emocionalni kontekst i gradi odnos povjerenja (Darling-
Hammond 1 sur., 2017). U tom smislu, aplikaciju je primjerenije promatrati kao alat koji
strukturira i dokumentira proces refleksije, dok zavrSni profesionalni dijalog ostaje vazna

sastavnica evaluacije.

Prikladnost promatrackih protokola i opterefenje Kkategorijama. Znacajan dio
negativnih iskustava sudionika odnosi se ne toliko na samu aplikaciju, koliko na koriStene
promatracke protokole. Flandersov protokol, primijenjen u prvom ciklusu, vise je pedagoga
opisalo kao zahtjevan, osobito zbog velikog broja kategorija i potrebe za biljezenjem u vrlo
kratkim vremenskim intervalima: ,,KoriStenje (aplikacije) je bilo jednostavno, ali mi je bilo
zamorno to klikanje. Sam proces je jako zamoran.“ (S. Konopek, osobna komunikacija, 30.
ozujka 2023.). ,,Malo mi je to bilo komplicirano. Stalno onih pet sekundi... Aplikacija kao
aplikacija mi nije komplicirana... ali je problem tih pet sekundi, to me ubijalo i nisam uspjela
svakih pet sekundi nesto oznagiti.* (R. Zivkovié, osobna komunikacija, 6. travnja 2023.)

Promatracki protokoli poput Flandersova ili COPUS-a razvijeni su s ciljem pruzanja
objektivnijeg 1 kvantificiranog uvida u strukturu nastave. Medutim, prakticari ih nerijetko
dozivljavaju kao zahtjevne upravo zbog brojnih kategorija i potrebe za kontinuiranim
kodiranjem tijekom cijelog sata. Autori naglaSavaju da uspjeSna primjena takvih protokola
zahtijeva jasnu obuku, podrsku i prilagodbu specificnom kontekstu ustanove (Smith i sur.,
2013).

Nalazi ovog istrazivanja potvrduju sli¢an obrazac. Prelazak s Flandersova protokola na
COPUS te pojednostavljenje obrasca za opazanje ublazili su dio poteSkoca, ali su istodobno
pokazali da prihvacanje aplikacije uvelike ovisi o tome koliko su koriSteni protokoli
pedagozima 1 uciteljima smisleni, razumljivi 1 izvedivi u stvarnim uvjetima rada. Drugim
rijeCima, tehnoloSko rjeSenje samo po sebi nije presudno; klju¢nu ulogu ima didakticko-

metodicki okvir koji se u njemu primjenjuje.

6.7.5.3. Uvjeti za uspjesnu primjenu i preporuke
Na temelju uvida u misljenja pedagoga i ucitelja o prednostima 1 nedostacima analize nastave
putem mrezne aplikacije u odnosu na tradicionalnu hospitaciju, moze se zakljuciti da korisnost
takvog alata ponajprije ovisi o nafinu njegove implementacije u Skoli. Klju¢no je hoce 1i se

aplikacija postaviti kao podrSka profesionalnom ucenju ili ¢e biti dozivljena kao dodatna
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administrativna obveza. Sudionici opisuju ambivalentno iskustvo: s jedne strane isticu
vremensku fleksibilnost, moguénost visekratnog pregleda i preciznog vrac¢anja na konkretne
trenutke sata, vecu ,,dokazivost” povratne informacije te snazniji poticaj za samorefleksiju; s
druge strane navode opterecenja u vidu dodatnih tehnic¢kih koraka, vremenske zahtjevnosti i
nelagode pred kamerom. Upravo zato se kao prvi uvjet uspjesne primjene namece ukljucivanje
aplikacije u strukturirani model stru¢nog ucenja s jasno definiranim ciljevima, o¢ekivanjima i
oblicima podrske.

Iz perspektive implementacije, rezultati upucuju na vaznost jednostavnog i intuitivnog rada
u aplikaciji, uz postojanje kratkih uputa i lako dostupne pomoci tijekom koristenja. U
suprotnom raste vjerojatnost zbunjenosti i odustajanja od uporabe (Philipsen i sur., 2019).
Jednako je vaZna tehnicka izvedivost 1 minimiziranje prepreka vezanih uz snimanje, prijenos i
ucitavanje videozapisa, jer bez pouzdane infrastrukture analiza teSko moze postati redovita
praksa. Ovi nalazi podudaraju se sa Sirim analizama digitalizacije Skolstva, koje naglaSavaju da
tehnicka stabilnost 1 podrska predstavljaju temelj odrzivosti digitalnih rjesenja (EACEA, 2019;
OECD, 2020).

S obzirom na vremensku zahtjevnost videoanalize, kao preporuka se namece njezina
svrhovita i1 selektivna primjena, primjerice u radu s pripravnicima, u ranim fazama
profesionalnog razvoja, pri rjeSavanju ponavljajucih problema u nastavi ili u situacijama kada
je potrebna dublja i sustavnija analiza sata. IstraZivanja pokazuju da snaZniji ucinci
profesionalnog ucenja Cesto dolaze uz ve¢i angazman sudionika, no upravo zato je vazno
planirati primjenu alata tako da bude organizacijski odrziva (Kraft 1 sur., 2018; OECD, 2020).

Sudionici takoder sugeriraju da aplikacija najbolje funkcionira kao priprema i temelj za
struéni razgovor pedagoga i ucitelja, a ne kao njegova zamjena. Kombiniranje rada u aplikaciji
s naknadnim razgovorom omogucuje produbljivanje refleksije, razjaSnjavanje znacenja i
izgradnju odnosa povjerenja, Sto je u skladu s istrazivanjima o primjeni videozapisa u stru¢nom
usavrSavanju ucitelja (Van der Linden i sur., 2022). U tom smislu, aplikacija se moze promatrati
kao alat koji strukturira i dokumentira proces analize, dok profesionalni dijalog ostaje klju¢na
komponenta razvoja.

Uspjeh primjene ovisi 1 o izboru promatrackih protokola. Zahtjevni protokoli s velikim
brojem kategorija 1 gustim kodiranjem povecavaju opterecenje korisnika, stoga je nuzna
prilagodba protokola svrsi analize i1 osiguravanje odgovaraju¢e obuke za njihovu primjenu
(Anwar i Menekse, 2020; Asgari i sur., 2021). Nalazi ovog istrazivanja potvrduju da
prihvacanje aplikacije uvelike ovisi o tome koliko su protokoli dozivljeni kao smisleni 1 izvedivi

u realnim uvjetima Skolskog rada.
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Za odrzivu primjenu potrebno je kroz Skolske procedure jasno definirati svrhu koriStenja
videozapisa i rezultata analize te uloge sudionika u procesu (tko snima, tko analizira, kada i na
koji nac¢in se daje povratna informacija). Time se smanjuje rizik da se aplikacija dozivi kao
instrument nadzora ili dodatno administrativno opterecenje, a povecava se vjerojatnost da bude
prihvaéena kao alat za profesionalni razvoj 1 podrsku praksi.

Preporucuje se postupno uvodenje aplikacije, uz inicijalnu obuku i kontinuiranu podrsku,
definirane minimalne tehnicke standarde snimanja, primjenu prema jasno postavljenim
ciljevima te obvezno povezivanje analize u aplikaciji s naknadnim stru¢nim razgovorom. Kada
su ti uvjeti ispunjeni, aplikacija moze predstavljati funkcionalan i organizacijski izvediv
dodatak postoje¢im oblicima hospitacije 1 struénog usavrSavanja, osobito u mentoriranju

pripravnika 1 u situacijama kada je fizicka prisutnost pedagoga otezana.
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7. ZAKLJUCAK

U teorijskom dijelu rada razmotrena su temeljna pedagoska polazista vezana uz nastavu kao
sredi$nji proces odgoja i obrazovanja, ulogu promatranja, analize i vrednovanja nastave u
unapredivanju kvalitete poucavanja te mogucénosti koje suvremene digitalne tehnologije
otvaraju za razvoj novih pristupa profesionalnoj refleksiji o nastavi. PolaziSte rada jest
shvacanje nastave kao klju¢nog prostora u kojem se ostvaruju ciljevi obrazovanja i u kojem se
susrecu kurikularni zahtjevi, profesionalne odluke ucitelja i potrebe ucenika. U suvremenom
pedagoskom razumijevanju nastava se ne promatra samo kao prijenos znanja, nego kao slozen
odgojno-obrazovni proces u kojem ucitelj organizira uvjete ucenja, poti¢e aktivno sudjelovanje
ucenika te oblikuje obrazovno okruzenje koje podrzava razvoj razli¢itih kompetencija.
Kvaliteta nastave pritom ovisi o brojnim medusobno povezanim ¢imbenicima, ukljucujuci
organizaciju nastavnog procesa, izbor metoda i oblika rada, kvalitetu interakcija izmedu ucitelja
1 uCenika te razinu ukljuCenosti i angaziranosti ucenika u nastavnim aktivnostima.

U tom kontekstu vaznu ulogu ima sustavno promatranje i analiza nastave, koji se u
suvremenoj pedagogiji sve viSe razumiju kao temeljni mehanizmi profesionalnog ucenja i
unapredivanja nastave. Promatranje nastave omogucuje prikupljanje uvida o nacinu
organizacije nastavnog procesa, o obrascima komunikacije i interakcije u razredu te o nainima
na koje ucenici sudjeluju u nastavnim aktivnostima. Medutim, samo promatranje nema
razvojnu vrijednost ako nije povezano s analitickim promi§ljanjem nastavne situacije i
argumentiranom povratnom informacijom ucitelju. Analiza nastave omogucuje interpretaciju
opazenih dogadaja, povezivanje pojedinacnih opazanja s pedagoSkim ciljevima i1 didaktic¢kim
nacelima te prepoznavanje mogucnosti unapredenja nastavne prakse. U tom je procesu povratna
informacija kljuan element jer omogucuje ulitelju da vlastitu praksu sagleda iz druge
perspektive, prepozna njezine snage i moguce poteSkoce te planira daljnji profesionalni razvoj.
Kada su promatranje, analiza 1 povratna informacija medusobno povezani u jedinstven proces,
oni postaju vazan oblik stru¢ne podrske ucitelju i poticaj refleksivnom pristupu nastavi.

Unato¢ njihovoj prepoznatoj vaznosti, praksa promatranja i analize nastave u Skolama cesto
se suoCava s odredenim ograni¢enjima. Tradicionalni pristupi hospitaciji 1 analizi nastave
nerijetko se oslanjaju na jednokratna opaZanja i biljeSke vodene u analognom obliku, Sto
otezava sustavno biljezenje opazanja, usporedbu uvida i argumentirano obrazlaganje povratne
informacije. U takvim uvjetima refleksija o nastavi ¢esto se oslanja na fragmentarna sjecanja i
opc¢e dojmove, §to moze smanjiti preciznost i korisnost stru¢nog razgovora o nastavi. Zbog toga

suvremena istrazivanja sve vise ukazuju na potrebu razvoja pristupa koji omogucuju detaljniju
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1 strukturiraniju analizu nastavnih situacija te pruzaju pouzdaniju podlogu za profesionalni
dijalog o nastavi.

Jedan od pristupa koji u tom smislu dobiva sve vecu pozornost jest analiza videozapisa
nastave. Videoanaliza omogucuje viSekratno pregledavanje nastavnog dogadaja, vrac¢anje na
klju¢ne trenutke u nastavi te detaljnije uo¢avanje obrazaca interakcije i organizacije nastavnog
procesa. Time se refleksija o nastavi manje oslanja na subjektivna sjecanja, a viSe na konkretne
1 provjerljive primjere iz nastavne prakse. Videozapis omogucuje i zajednicku analizu nastave
u kojoj ucitelji 1 strucni suradnici mogu raspravljati o konkretnim situacijama u razredu,
usporedivati interpretacije opazenih dogadaja i zajednicki promisljati moguénosti unapredenja
nastave. Takav pristup posebno je vrijedan u profesionalnom razvoju ucitelja jer potice
refleksivno ucenje i razvoj profesionalnog dijaloga utemeljenog na dokazima iz nastavne
prakse.

Razvoj digitalnih tehnologija dodatno je prosirio mogucnosti primjene videoanalize u
obrazovnom kontekstu. Digitalne aplikacije mogu podrzati strukturiranje opazanja,
povezivanje komentara s konkretnim dijelovima videozapisa, vremensko oznacCavanje
nastavnih dogadaja te vizualizaciju obrazaca u nastavi. Time se analiza nastave moze
organizirati na sustavniji i transparentniji nacin, a rezultati opazanja lakSe interpretirati i
koristiti kao podloga za stru¢ni razgovor o nastavi. Istodobno, primjena digitalnih tehnologija
u analizi nastave otvara 1 niz pitanja povezanih s eti¢kim aspektima snimanja nastave, zastitom
privatnosti sudionika te organizacijskim uvjetima potrebnima za odrzivu primjenu takvih
pristupa u Skolskom okruzenju. Zbog toga se digitalna rjeSenja za analizu nastave ne mogu
promatrati samo kao tehnicki alat, nego kao dio Sire promjene profesionalnih praksi u kojoj se
promatranje nastave sve viSe usmjerava prema refleksiji, suradnji i profesionalnom ucenju.

Empirijski dio rada oblikovan je kao kombinacija dvaju komplementarnih istraZivackih
pristupa, s namjerom da se istodobno dobije uvid u postojece obrasce Skolskih praksi i provjeri
mogucnost njihove nadogradnje kroz razvoj digitalnog rjesenja. Istrazivacki dizajn stoga je
organiziran u dvije povezane cjeline. U prvoj cjelini provedeno je kvantitativno istrazivanje
medu Skolskim pedagozima kojim su prikupljeni podaci o obiljeZjima promatranja i analize
nastave, nacinu davanja povratne informacije te stavovima o uporabi digitalnih metoda i alata.
Podaci su prikupljeni strukturiranim upitnikom 1 analizirani deskriptivnim pokazateljima te
odabranim inferencijskim postupcima, pri ¢emu je poseban naglasak stavljen na ispitivanje
odnosa izmedu sustavnosti analize i obiljezja povratne informacije.

Druga cjelina provedena je kao razvojno-evaluacijski proces u realnom $kolskom okruzenju,

organiziran kroz tri iterativna ciklusa u kojima su planirane promjene aplikacije uvodene,
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isprobavane i reflektirane u suradnji sa sudionicima. U svakom ciklusu prikupljani su podaci iz
viSe izvora kako bi se obuhvatila i funkcionalna strana alata (moze li se zadatke izvrSiti
ucinkovito 1 razumljivo) 1 njegova pedagoSka svrha (olakSava li strukturiranje opazanja i
pripremu argumentirane povratne informacije). U tu su svrhu koriStene korisnicke procjene i
standardizirane mjere uporabljivosti, opazanja procesa rada, intervjui i drugi kvalitativni zapisi
koji su omogudili da se promjene u aplikaciji argumentiraju iskustvima korisnika, a ne samo
tehnickim pretpostavkama. Takva kombinacija kvantitativnih i kvalitativnih uvida omogucila
je triangulaciju nalaza i pouzdanije zakljucivanje o tome pod kojim uvjetima digitalno rjeSenje
moze postati odrziva podrSka promatranju i analizi nastave. Posebna pozornost tijekom
provedbe posvecéena je etiCkim i organizacijskim preduvjetima rada s videozapisima, osobito u
pogledu privatnosti, pristanka i odgovornog rukovanja podacima, jer ti uvjeti izravno odreduju
realnu moguénost primjene videoanalize u Skolama.

Ovo istrazivanje polazilo je od prakticno i stru¢no relevantnog problema. Promatranje,
analiza i vrednovanje nastave u Skolama nerijetko se oslanjaju na postupke koji otezavaju
ponovljivost opazanja, sustavno biljezenje uvida te jasno i provjerljivo argumentiranje povratne
informacije. Kada se promatranje nastave reducira na jednokratno opazanje i protokole vodene
u pisanom, analognom obliku, smanjuje se moguénost vracanja na konkretne dokaze,
usporedbe medu opazanjima i izgradnje strucnog dijaloga koji je istodobno precizan, razvojno
usmjeren i vjerodostojan. Uzevsi to u obzir, sredi$nja svrha istrazivanja bila je razviti i evaluirati
digitalno rjeSenje koje omogucuje strukturiranu videoanalizu nastave utemeljenu na
protokolima opaZanja 1 suradniCkoj refleksiji te provjeriti njegovu primjenjivost u realnim
nastavnim uvjetima. Anketno istraZivanje medu Skolskim pedagozima pritom je imalo
pomo¢nu ulogu jer je pruzilo empirijski uvid u postojece prakse promatranja i analize nastave
te obiljezja povratne informacije, ¢ime je dodatno utemeljilo istraZivacki problem i usmjerilo
razvojne odluke u akcijskom istraZivanju kao glavnom istraZzivackom okviru.

Rezultati anketnog istraZivanja medu Skolskim pedagozima (N = 78) upucuju na nekoliko
vaznih zakljuaka o promatranju nastave i davanju povratne informacije. Prvo, promatranje
nastave u praksi je najceS¢e povezano s oc¢ekivanim situacijama (npr. pra¢enje rada ucitelja
pripravnika), dok su oblici promatranja koji polaze od inicijative ucitelja rjedi. Takav obrazac
upucuje na to da se promatranje nastave u znatnoj mjeri jo§ uvijek dozivljava kao postupak
vezan uz formalne obveze 1 procese, a manje kao profesionalni resurs koji ucitelj aktivno trazi
u svrhu vlastitog razvoja. Zbog toga u dijelu Skola moze izostajati kultura sustavnog i
samoiniciranog trazenja povratne informacije, §to smanjuje potencijal promatranja kao

formativne podrske. Drugo, posebno je vazan rezultat o odnosu izmedu nacina na koji se
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provodi analiza nastave i kvalitete povratne informacije. Utvrdena je statisticki znacajna i
snazna pozitivha povezanost izmedu prakse analize nastave i obiljezja/kvalitete povratne
informacije (r = 0,742; p <0,001). Odnosno, §to je analiza nastave sustavnija i izraZenija, to su
povratne informacije uciteljima u prosjeku konkretnije, razvojno usmjerenije 1 poticajnije.
Utvrdeni rezultat ima vaznu implikaciju za razumijevanje promatranja nastave i kvalitete
struéne podrSke uciteljima. Pokazuje da povratna informacija nije tek usputni dodatak
promatranju, nego da njezina kvaliteta izravno ovisi o analiticki utemeljenom opazanju. Kada
izostane jasan okvir analize, povratna informacija se teze oslanja na provjerljive pokazatelje,
pa ¢eSée ostaje na razini op¢ih dojmova te je zbog toga manje precizna i manje korisna kao
poticaj za promjenu nastave. Iz toga proizlazi da je opravdano ulagati u razvoj analitiCkih
procedura kroz odgovarajuce alate, protokole 1 osposobljavanje, jer se time stvaraju preduvjeti
za sustavniju i kvalitetniju stru¢nu podrSku uditeljima. Rezultati ankete takoder upucuju na
raskorak izmedu nacelno pozitivnih stavova prema suvremenim metodama i digitalnim alatima
te njihove stvarne, jo§ uvijek ograni¢ene uporabe u promatranju nastave. Takav raskorak u
Skolskom okruzenju nije neocekivan jer prihvacanje digitalnih rjeSenja ne ovisi samo o
individualnoj motivaciji i spremnosti pojedinaca, nego i o nizu institucionalnih i organizacijskih
¢imbenika. Osobito se isticu dostupnost vremena, tehnicka opremljenost i podrska, jasno
definirane procedure, kao 1 standardi zaStite privatnosti 1 odgovornog rukovanja podacima.
Stoga se potreba za digitalnim alatom ne moZe svesti na pitanje pukog ,,uvodenja tehnologije®,
nego na razvoj rjeSenja koje je funkcionalno i jednostavno za uporabu, eticki utemeljeno te
uklopivo u svakodnevne procese promatranja, analize i davanja povratne informacije u skoli.
Sredi$nji dio istraZivanja, odnosno akcijsko istrazivanje razvoja aplikacije potvrdilo je
vrijednost iterativnog i1 suradnickog pristupa razvoju digitalnog alata za analizu nastave.
Aplikacija nije oblikovana kao ,gotov proizvod“ nametnut praksi, nego je nastajala i
unapredivana u tri ciklusa planiranja, djelovanja, promatranja i refleksije, u stalnoj interakciji s
uciteljima, pedagozima i znanstvenicima. Taj pristup omogucio je da se razvojne odluke
sustavno usmjere prema stvarnim potrebama korisnika, ukljucujuéi ono §to im olaksava rad,
gdje se u procesu pojavljuju poteskoce, koje funkcionalnosti imaju najve¢u pedagosku
vrijednost te koje korisnike nepotrebno optere¢uju. U operativnom smislu, razvijeno rjesenje
podrzava izradu 1 primjenu protokola opazanja, vremenski precizno oznacavanje segmenata
videozapisa, povezivanje komentara s konkretnim dijelovima sata te automatsko generiranje
tabli¢nih 1 grafickih prikaza koji olakSavaju interpretaciju. U praksi to znaci da se opazanje vise
ne oslanja samo na opéenite dojmove, nego se moze doslovno ,,vratiti“ na odredeni trenutak

nastave i1 ondje provjeriti opazanje, obrazloziti ga 1 raspraviti. Time se otvara prostor za
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argumentiraniji i transparentniji stru¢ni dijalog koji je osobito vazan u situacijama kada su
procjene razlicitih opazaca neuskladene ili kada se Zeli pratiti napredak kroz vrijeme.

Procjene korisnika u tri razvojna ciklusa dosljedno pokazuju da se aplikacija iz ciklusa u
ciklus dozivljavala sve jednostavnijom za koriStenje i sve prikladnijom za potrebe analize
nastave. U standardiziranom upitniku upotrebljivosti (na ljestvici 0—100) prosjecna je ocjena
porasla sa 74 u prvom ciklusu na 88 u drugom i tre¢em ciklusu, a korisnici su izvrSavanje
zadataka procijenili vrlo lakim (prosjecno 6,49 na ljestvici 1-7). Ovi rezultati upucuju na to da
se, nakon unapredenja, pozornost korisnika sve manje usmjeravala na snalazenje u alatu, a sve
viSe na ono §to je pedagoski bitno, odnosno na analizu nastavnih situacija u videozapisu,
argumentiranje opazanja i oblikovanje razvojno usmjerene povratne informacije. Time se
potvrduje da digitalno rjeSenje moZe postati stabilna i pouzdana podrska refleksiji i stru¢nom
razgovoru o nastavi, pod uvjetom da je uskladeno s radnim navikama korisnika 1 uobicajenim
Skolskim procedurama.

Kvalitativni nalazi dodatno rasvjetljuju pedagoski smisao videoanalize uz aplikaciju. Kao
klju¢ne prednosti ponavljaju se fleksibilnost vremena i mjesta analize, moguénost viSekratne i
detaljnije provjere opazanja, snaznije poticanje samorefleksije te povratna informacija koja se
moze jasnije vezati uz konkretne ,,dokaze* iz nastave. Vazno je istaknuti da ti u¢inci nisu
automatski, ve¢ ovise o na¢inu uporabe. Videozapis sam po sebi ne jamci kvalitetu refleksije,
ali kada je refleksija strukturirana protokolom i usmjerena na jasno definirane aspekte nastave
(npr. interakcije, raspodjelu vremena, obrasce pitanja), tada videozapis postaje snazan medij
profesionalnog ucenja.

U akcijskom istrazivanju identificirani su 1 izazovi koji upucuju na granice 1 uvjete primjene.
Medu njima se isticu dodatno vrijeme potrebno za snimanje i analizu, tehnicke poteskoce,
nelagoda pred kamerom te potreba za jasnim etickim i organizacijskim okvirom uporabe
videozapisa. Posebno je vazan zaklju€ak da digitalna povratna informacija (pisani komentari
vezani uz video) ne smije zamijeniti profesionalni dijalog, nego ga treba poduprijeti. Komentari
mogu biti precizni 1 argumentirani, ali bez razgovora moze izostati razjaSnjavanje namjere,
konteksta i dogovora o daljnjim koracima. Stoga se aplikacija moze razumjeti kao alat koji
osigurava jasnu i argumentiranu podlogu za stru¢ni razgovor o nastavi, a ne kao njegova
zamjena.

Na teorijskoj razini, istrazivanje dodatno ucvr$cuje shvacanje promatranja nastave kao
razvojno usmjerenog procesa koji u jedinstvenu cjelinu povezuje promatranje, analizu i
povratnu informaciju. Najjaci empirijski argument za to predstavlja snazna povezanost izmedu

sustavne analize i kvalitete povratne informacije (r = 0,742). Time se potvrduje da se kvaliteta
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povratne informacije ne moze promatrati odvojeno od kvalitete analize, jer razvojni potencijal
promatranja proizlazi iz mogucnosti da se uvidi konkretiziraju, strukturiraju i provjere.
Videoanaliza predstavlja kvalitativni pomak jer omogucuje povratak na izvorni nastavni
dogadaj, usporedbu opazanja, usuglasavanje kriterija te preciznije prepoznavanje pedagoski
relevantnih obrazaca. Rezultati istrazivanja pokazuju da videoanaliza nije neutralan tehnoloski
dodatak, budu¢i da otvara pitanja privatnosti i eti¢nosti, povecava vremensko optereenje te
moze izazvati nelagodu sudionika, a od korisnika trazi i dodatne kompetencije, od tehnickih do
analitickih. Zbog toga se moze zakljuciti da digitalna transformacija promatranja nastave nije
ponajprije tehnicko pitanje, nego proces promjene profesionalnih praksi i odnosa u skoli, jer
utjece na nacin na koji se o nastavi razgovara, kako se dokazi koriste u argumentaciji te kako
se medu sudionicima gradi povjerenje. Korisno je povezati dobivene rezultate s istraZivanjima
o profesionalnom razvoju ucitelja i oblicima struéne podrSke koji su usmjereni na
unapredivanje poducavanja. Meta-analiza istraZzivanja pokazuje da sustavno organizirana
stru¢na podrska uciteljima u pravilu doprinosi poboljSanju nastave, a posredno se moze odraziti
1 na ucenicka postignu¢a (Kraft i sur., 2018). Sustavni pregled istrazivanja video-
potpomognutih pristupa stru¢énom razvoju upucuje na to da ukljucivanje videozapisa u
refleksiju i povratnu informaciju moze poduprijeti promjene u profesionalnom djelovanju
ucitelja, osobito kada je povezano s jasnim analitickim okvirom 1 stru¢nim vodenjem procesa
refleksije (Van der Linden i sur., 2022). Navedeni uvidi sukladni su nalazima ovoga istrazivanja
jer potvrduju da digitalno podrZana videoanaliza moZe ojacati argumentiranost i transparentnost
povratne informacije te potaknuti sadrZajniji stru¢ni razgovor o nastavi, dok se puni ucinci na
unapredivanje prakse najizglednije ostvaruju kroz kontinuiranu i sustavno podrzanu primjenu.

Na razini primjene, rezultati istraZivanja omogucuju oblikovanje nekoliko medusobno
povezanih preporuka za Skole i stru¢ne suradnike, koje se ne odnose samo na uvodenje alata,
nego i na jacanje profesionalnih postupaka promatranja, analize i povratne informacije.

Kao polaziSte namece se potreba da se promatranje nastave ucvrsti kao razvojna praksa.
Rezultati anketnog istrazivanja da je promatranje na zahtjev ucitelja rjede, upucuje na to da je
korisno sustavno graditi kulturu u kojoj je traZzenje povratne informacije uobicajeno i pozeljno,
a promatranje se dozivljava kao stru¢na podrSka, a ne kao nadzor. To zahtijeva dogovorene i
transparentne procedure o tome kada se promatra, s kojim ciljem te kako se opazanja i zakljucci
koriste u daljnjem radu. S takvom je kulturom usko povezano standardiziranje analitickih
okvira, jer se kvaliteta povratne informacije teSko moze odrzivo podizati bez jasnih kriterija i
zajednickog jezika kojim se o nastavi govori. Uvodenje protokola opazanja, kakve aplikacija

podrzava, moze pridonijeti uskladivanju kriterija, vecoj usporedivosti opazanja te smanjenju
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proizvoljnosti u zaklju¢ivanju. Time se ujedno smanjuje rizik da povratna informacija ostane
opcenita ili da ovisi pretezito o osobnim preferencijama opazaca, a povecava se vjerojatnost da
bude usmjerena na konkretne aspekte nastave i1 izvedive korake unapredenja. Medutim,
navedene preporuke ostvarive su samo uz odgovarajue organizacijske uvjete. Iskustva
videoanalize upuéuju na to da su prepreke Cesto manje metodoloske, a visSe prakti¢ne naravi,
poput snimanja, pohrane, pristupa snimkama i osiguravanja vremena za analizu. Bez jasnih
pravila 1 formalne podrSke Skole, ukljucuju¢i planirane termine, pouzdanu tehnicku
infrastrukturu i1 standarde zastite privatnosti, videoanaliza lako ostaje na razini pojedinacnih
inicijativa koje je teSko odrzati. U tom je smislu vazno da se videoanaliza ne ugraduje kao
administrativna procedura, nego kao sastavni dio stru¢nog dijaloga o nastavi.

Najveca vrijednost aplikacije upravo je u tome $to omogucuje argumentiranu podlogu za
razgovor, jer komentari vezani uz konkretne dijelove videozapisa, strukturirani protokoli i
prikazi obrazaca pomazu zajednickoj interpretaciji i dogovoru o daljnjim koracima. Takvo
razumijevanje potvrduju i rezultati evaluacijskog izvjeséa o video-potpomognutoj strucnoj
podrsci u Skolama, prema kojem je umjeren intenzitet rada kroz pet ciklusa bio povezan s boljim
ishodima, dok intenzivnija varijanta nije donijela dodatnu korist, vjerojatno i zbog povecanog
vremenskog opterecenja i smanjene mogucnosti ucitelja da izmedu ciklusa stabilno ugraduju
promjene u nastavu (Clark 1 sur., 2022). Ovo upucuje na vaznu implikaciju za implementaciju,
a to je da odrZivost ovisi 0 mjeri 1 ritmu primjene, jer veci broj aktivnosti sam po sebi ne jam¢i
kvalitetniju refleksiju niti bolje uc¢inke ako opterecenje narusi kontinuitet i smisao procesa.

Pri tumacenju rezultata vazno je uvaziti odredene aspekte koji odreduju domet evaluacije 1
oblikuju realne uvjete primjene razvijenoga alata u analizi nastave. Evaluacija je bila usmjerena
ponajprije na to moze li se mrezna aplikacija smisleno primijeniti u analizi nastave te moze li
pruziti jasnu i1 prakticnu potporu stru¢nom razgovoru o nastavi. Zato je naglasak stavljen na
njegovu primjenjivost u uobicajenim Skolskim situacijama i na to koliko se prirodno uklapa u
nacin na koji ucitelji i pedagozi ve¢ planiraju promatranje, biljeze opazanja i oblikuju povratnu
informaciju.

Budu¢i da je srediSnji doprinos rada razvoj i provjera digitalnog rjeSenja u Skolskim
uvjetima, uz iterativna unapredenja na temelju iskustava korisnika, zakljucci se prvenstveno
odnose na pedagosku i1 funkcionalnu prikladnost alata, njegovu razumljivost i jednostavnost
korisStenja te na to kako podrzava strukturiranje opazanja, povezivanje komentara s konkretnim
dijelovima videozapisa i pripremu argumentirane povratne informacije. Siri u¢inci, kao §to su
promjene u poducavanju kroz dulje razdoblje ili mogu¢i u€inci na ishode ucenika, zahtijevaju

drugacije istrazivaCke pristupe 1 dulji vremenski okvir. Zbog toga se rezultate ovoga rada
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najprimjerenije razumije kao ¢vrstu podlogu za takva daljnja istrazivanja, a ne kao njihovu
zamjenu.

Primjena alata u analizi nastave uvelike ovisi o tome koliko su korisnici osposobljeni za rad
s videozapisima 1 za dosljednu primjenu protokola opazanja. Aplikacija moze olaksati tehnicki
1 organizacijski dio posla, primjerice biljeZzenje opazanja, ali ne moze sama po sebi zamijeniti
struénu interpretaciju nastave niti jamciti kvalitetu povratne informacije. Da bi alat doista sluzio
unapredivanju prakse, korisnici trebaju imati zajednicko razumijevanje kriterija promatranja.
Zbog toga se osposobljavanje treba planirati kao sastavni dio uvodenja alata, a ne kao
opcionalna aktivnost. U praksi to moze ukljucivati kratko uvodenje u protokole i nacin rada,
zajedniCku analizu nekoliko primjera videozapisa te dogovor o osnovnim standardima
biljezenja i davanja povratne informacije, kako bi se osigurala usporedivost opazanja i podrzao
kvalitetan stru¢ni razgovor o nastavi.

Videoanaliza donosi jasne prednosti jer omoguéuje visekratno vra¢anje na nastavni dogadaj
1 preciznije utemeljenje opazanja, ali istodobno uvodi zahtjeve koji proizlaze iz samog medija.
Ono §to se moze pouzdano analizirati ovisi o kvaliteti snimke, vidljivosti klju¢nih dijelova
nastavne situacije, razumljivosti zvuka te pozicioniranju uredaja u prostoru. U slucajevima
slabije tehnicke kvalitete moze biti otezano prepoznavanje pojedinih aspekata interakcije i
komunikacije, $to posredno suzava analiticki doseg 1 moze voditi prema selektivnijem uvidu.
Zbog toga se videoanaliza ne moze promatrati kao neutralna zamjena za neposredno
promatranje, nego kao metoda koja zahtijeva minimalne standarde snimanja i dogovor o tome
Sto se snima 1 s kojom svrhom. U Skolskom okruZenju to ukljucuje i jasna pravila o privatnosti,
pristanku, pohrani 1 pristupu snimkama. Kada su ti preduvjeti zadovoljeni, video postaje snazan
oslonac argumentiranoj refleksiji, dok u suprotnom moze stvoriti dodatno opterecenje bez
proporcionalne koristi.

Kako bi se nadogradile spoznaje dobivene ovim istraZivanjem i otvorio prostor za daljnji
razvoj rjeSenja, buduca istrazivanja mogu se usmjeriti na tri povezana podrucja. Prvo, potrebno
je pratiti kako se videoanaliza 1 aplikacija uklapaju u Skolsku praksu kroz dulje razdoblje.
Drugo, vazno je ispitati u kojoj mjeri takav pristup doprinosi promjenama u poducavanju i
ucenickim ishodima. Trece, otvara se moguénost promisljene primjene umjetne inteligencije i
djelomi¢ne automatizacije pojedinih koraka analize kao potpore, a ne zamjene strucnoj
prosudbi.

Longitudinalna studija koja prati kako se videoanaliza i aplikacija uklapaju u Skolsku praksu
tijekom cijele Skolske godine omogucila bi razumijevanje dinamike usvajanja, stabilizacije 1

eventualnog opadanja koriStenja, Sto je u digitalnim inovacijama cesto jednako vazno kao i

194



pocetna prihvacenost. Longitudinalno pracenje trebalo bi obuhvatiti pitanja poput toga u kojim
se razdobljima godine alat najviSe koristi (npr. pocetak godine, pracenje pripravnika, pripreme
za vrednovanja), kako se mijenja kvaliteta refleksije i povratne informacije s iskustvom te koji
se organizacijski uvjeti pokazuju presudnima za odrzivost (vrijeme, oprema, podrska Skole,
jasne procedure). Informativno bi bilo pratiti razvoj kvalitete povratne informacije kroz
vrijeme, primjerice prema unaprijed definiranim kriterijima (konkretnost, utemeljenost u
primjerima, usmjerenost na unapredenje, izvedivost prijedloga). Na taj bi se nac¢in moglo jasnije
opisati kako se promjena profesionalnih praksi gradi postupno i kako aplikacija u tome moze
imati ulogu stabilne podrske, osobito kada se primjena uklopi u Skolsku rutinu umjerenim
ritmom 1 jasnim dogovorima. Longitudinalne studije takoder bi omogucile provjeru pitanja
»doziranja” videoanalize. Umjesto pretpostavke da je viSe uvijek bolje, empirijski bi se moglo
ispitati koji je ritam realno odrziv i pedagoski smislen. Primjerice, je li u¢inkovitiji model s
manjim brojem promisljenih ciklusa tijekom godine, uz jasne ciljeve i vrijeme za ugradnju
promjena, u odnosu na intenzivne kratke periode rada koji mogu povecati optereéenje i smanjiti
motivaciju. Takvi uvidi bili bi izravno primjenjivi pri izradi Skolskih planova stru¢nog
usavrSavanja i u organizaciji rada stru¢nih suradnika.

Vazan smjer buducih istrazivanja odnosi se na provjeru toga u kojoj se mjeri primjena
videoanalize uz mreZznu aplikaciju odrazava na ishode ucenika. Iako se ocekivani ucinci
najceSce ostvaruju kroz promjene u kvaliteti poduc¢avanja i povratne informacije, za cjelovitiju
procjenu pedagoSke vrijednosti pristupa potrebno je u istrazivacke dizajne ukljuditi 1 mjere
ucenickih postignuéa 1 napredovanja. To moze obuhvatiti standardizirane ili Skolskim
kurikulumom uskladene provjere, analizu ucenickih radova uz jasne kriterije, kao 1 pracenje
razvojnih pokazatelja poput angaZmana, sudjelovanja i razredne klime. Metodoloski je
opravdano istodobno pratiti i promjene u nastavi (npr. obrasce interakcije, nafine provjere
razumijevanja, kvalitetu formativne povratne informacije), kako bi se jasnije razumjelo na koji
se nain eventualne promjene u poducavanju povezuju s ucenickim ishodima. Takva
istrazivanja osobito su relevantna u longitudinalnom okviru i1 uz usporedne skupine, jer
omogucuju pouzdaniju procjenu doprinosa ovoga pristupa u realnim Skolskim uvjetima.

Tre¢i smjer buducih istraZivanja 1 razvoja odnosi se na promisljenu primjenu umjetne
inteligencije (UI) 1 djelomi¢nu automatizaciju pojedinih koraka analize. Umjetna inteligencija
ne bi trebala ,,ocjenjivati” nastavu niti zamjenjivati stru¢nu prosudbu pedagoga i ucitelja, nego
bi trebala sluziti kao potpora koja smanjuje rutinsko optere¢enje i olakSava analizu.
Najprimjereniji cilj je potpomognuta analiza u kojoj aplikacija pomaZe u organizaciji i

preliminarnoj obradi materijala, dok interpretacija 1 pedagosko =zakljucivanje ostaju
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odgovornost struénjaka. Vrijedno je istraziti automatizacije koje su metodoloSki najmanje
rizicne, §to ukljucuje automatsku transkripciju govora, osnovno vremensko oznacavanje
izmjene govornika, brze pretrazivanje videozapisa prema klju¢nim rijeCima te automatsko
povezivanje transkripta s vremenskom crtom. Takve funkcionalnosti mogu znatno ubrzati rad,
a istodobno ne ulaze u osjetljivo podrucje vrednovanja. Drugi korak mogao bi ukljuciti
poluautomatizirano prepoznavanje segmenata koji su potencijalno relevantni za analizu prema
odabranom protokolu, pri ¢emu bi sustav nudio prijedlog, a korisnik bi ga potvrdivao ili
mijenjao. Na taj se naCin zadrZava strucna kontrola, a alat preuzima ulogu pomoc¢nika u
pocetnom ,,skeniranju” materijala. Razvojni smjer unutar Ul podruc¢ja mogao bi biti izrada
sazetaka za refleksiju. Sustav bi mogao generirati nacrt sazetka opazanja i skup pitanja za
refleksiju, primjerice usmjerenih na ciljeve sata, interakcije, raspodjelu vremena ili u¢enikovu
aktivnost. Vazno je da takvi saZeci budu jasno oznaceni kao nacrti, da se traZi potvrda korisnika
te da se omoguci pregled na temelju Cega je sazetak nastao, kako bi se izbjegla
netransparentnost i nekritiCko prihvacanje generiranog teksta. U svim scenarijima primjene
umjetne inteligencije potrebno je unaprijed odrediti kako ¢e se provjeravati tocnost 1 stabilnost
takvih funkcionalnosti te njihova eticka prihvatljivost u Skolskom okruZenju, osobito u odnosu
na privatnost i zastitu podataka. Videozapisi nastave nose visoku razinu osjetljivosti, pa su
privatnost, pristanak, pohrana, kontrola pristupa i jasna svrha obrade podataka neizostavni
preduvjeti. Jednako je vazno osigurati da automatizacija ne vodi prema ,rangiranju” ucitelja,
nego da ostane u sluzbi refleksije i strucne podrske. Zato je u buduéim istraZivanjima razumno
paralelno razvijati tehnicke mogucénosti 1 ispitivati kako ucitelji 1 pedagozi dozivljavaju takvu
potporu, koje joj granice postavljaju te pod kojim uvjetima je smatraju profesionalno 1 eticki
prihvatljivom.

Rezultati istraZivanja upucuju na to da promatranje i analiza nastave ostvaruju najvecu
razvojnu vrijednost onda kada su utemeljeni na jasnom analitickom okviru i kada zavrSavaju
argumentiranom, razvojno usmjerenom povratnom informacijom. Rezultati anketnog
istrazivanja pokazuju da je kvaliteta povratne informacije snazno povezana sa sustavnosSéu
analize, dok akcijsko istraZivanje potvrduje da digitalno rjeSenje moze ucinkovito poduprijeti
taj proces, od strukturiranja opazanja do pripreme stru¢nog razgovora o nastavi. Razvijena
mrezna aplikacija pokazala se prikladnom za povezivanje protokola opazanja, vremenski
preciznog biljezenja 1 prikaza obrazaca u cjelinu koja korisnicima olakSava analizu videozapisa
te doprinosi vecoj transparentnosti i utemeljenosti povratne informacije. Istodobno, zakljucci
rada jasno ukazuju da odrziva i smisleno integrirana primjena ovakvog pristupa ovisi o

osiguranim organizacijskim uvjetima, etickim standardima i Skolskoj kulturi u kojoj se
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promatranje nastave razumije kao strucna podrska i poticaj profesionalnom razvoju, a ne kao

administrativna obveza.
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PRILOZI

Prilog 1: Tablica s popisom novih znacajki, izmjena postojecih znacajki 1 prijava greski

Vrsta

Nova

znacajka

Nova

znacajka

Izmjena
postojece

znacajke

Prijava

greske

Izmjena
postojece

znacajke

Nova

znacajka

Nova

znacajka

Opis prijedloga

Prilikom kreiranja kategorije
protokola, omoguciti da

korisnici sami biraju boju.

Postaviti da korisnik sam
moze birati Sirinu elementa
vremenske crte ispod
videozapisa - kolika Sirina po

sekundi videozapisa.

U popis mogucih ustanova za

odabir, dodati AZOO.

Podaci o vremenu i kategoriji
novog segmenta videozapisa
ne ucitavaju se odmah nakon

dodavanja.

Boja kategorija neka bude
prisutna i kod prikaza

kategorija ispod videozapisa.

Vise kategorizacija po
jednom projektu. Korisno jer
bi se mogle usporediti

kategorizacije.

Kategoriziranje za COPUS -
korisnik sam bira vrijeme
segmenta. COPUS se temelji
na segmentima od dvije

minute.

Prijavitelj

Branko

Bognar

Branko

Bognar

Branko

Bognar

Darko

Samardzi¢

Darko

Samardzi¢

Marinela
Boras,
Branko

Bognar

Branko

Bognar

Izvor Datum
prijave prijave
Intervju 7.11.2022.
Intervju 7.11.2022.
Intervju 7.11.2022.
Samostalno  15.11.2022.
testiranje

Samostalno  22.11.2022.
testiranje

Intervju 8.12.2022.
Intervju 8.12.2022.

Ciklus Status Komentar

prijave

Co U planu Nije potrebno za
inicijalnu verziju
aplikacije. Dodat ¢e
se kasnije u novijoj
verziji.

Co Rijeseno RjeSenje sam
prilagodio vlastitom
konceptu prikaza.
Primijenio sam sam
sustav koji
dinamicki generira

vremensku crtu.

Co Rijeseno /

Co Rijeseno /

Rijeseno /

Co U planu Nije potrebno za
inicijalnu verziju
aplikacije. Dodat ¢e
se kasnije u novijoj
verziji.

Co Rijeseno /
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Vrsta Opis prijedloga Prijavitelj Izvor Datum Ciklus Status Komentar

prijave prijave prijave
Prijava Prilikom kreiranja kategorija Darko Samostalno 8.12.2022. CO Rijeseno /
greske za protokol, boje se ne Samardzi¢  testiranje
odaberu dobro ako se ostavi
da se samostalno odaberu.
Ru¢no postavljanje dobro
radi.
Nova Dodati opciju da se Branko Intervju 7.11.2022. CO Rijeseno /
znacajka  zabiljezeni segment spremi  Bognar
kao poveznica za Youtube,
da se moze kopirati.
Nova Dodati opciju komentiranja  Branko Intervju 15.2.2023. CO U planu Nije potrebno za
znaCajka  narazini jednog segmenta Bognar inicijalnu verziju
videozapisa. aplikacije. Dodat ¢e
se kasnije u novijoj
verziji.
Prijava Kod uredivanja segmenta Darko Samostalno  15.2.2023. CO Rijeseno /
greske videozapisa, kada se mijenja Samardzi¢  testiranje
kategorija nudi ih vise nego
Sto treba.
Prijava Kada se obrise projekt, onda Darko Samostalno 15.2.2023. CO Rijeseno /
greske je potrebno obrisati i sve Samardzi¢  testiranje
poveznice s tim projektom u
ostalim tablicama na bazi.
Prijava Protokol se ne kopira Darko Samostalno 15.2.2023. CO Rijeseno /
greske ispravno. Samardzi¢  testiranje
Nova Bilo bi dobro da se segment  Sanela Intervju 9.3.2023. C1 Rijeseno /
znaCajka  videozapisa moze pokrenuti | Muzar
na to¢no vrijeme koje Horvat
obiljezava.
Nova Dodati novu znacajku - Marinela Intervju 9.3.2023. C1 Rijeseno /
znaCajka  kreiranje obrasca za opazanje Boras
s tvrdnjama.
Prijava Ne prikazuju se kategorije Darko Samostalno 9.3.2023. Cl1 Rijeseno /
greske ispod videozapisa. Samardzi¢  testiranje
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Vrsta Opis prijedloga Prijavitelj Izvor Datum Ciklus Status Komentar

prijave prijave prijave
Prijava Vremenska crta ispod Darko Samostalno  13.3.2023. Cl1 Rijeseno /
greske videozapisa ne prikazuje Samardzi¢  testiranje
ispravno segmente.
Nova Dodavanje dokumenata - Branko Zahtjevza 22.3.2023. Cl Rijeseno /
znacajka  potrebno je dodati opciju za  Bognar, znacajkama
dodavanje dokumenata na Svjetlana
razini projekta. Cari¢
Izmjena  Bilo bi dobro da se komentar  Ivana Zahtjevza 22.3.2023. C1 Rijeseno /
postojeée  moze urediti. Skrobo znacCajkama
znacajke
Nova Visejezicna aplikacija. Branko Intervju 22.3.2023. C1 U planu. Nije potrebno za
znacajka Bognar inicijalnu verziju
aplikacije. Dodat ¢e
se kasnije u novijoj
verziji.
Izmjena  Na hover iznad vremena Darko Samostalno 22.3.2023. Cl1 Rijeseno
postojeée  komentara napomena da ¢e  Samardzi¢  testiranje
znaCajke  klik odvesti na taj segment
videozapisa.
Izmjena  Napomena da se prilikom Darko Analiza 22.3.2023. C1 Rijeseno /
postojeée  registracije moze i upisivati  Samardzi¢  videozapisa
znacajke  naziv ustanove.
Prijava Unos posebnih znakova Darko Samostalno 25.3.2023. Cl1 Rijeseno /
greske onemogucuje normalan Samardzi¢  testiranje
prikaz u aplikaciji.
Izmjena  Omoguciti naknadno Zorana Intervju 28.3.2023. Cl1 Rijeseno /
postoje¢e  dodavanje protokola u Vujatovic¢
znaCajke  projekt.
Izmjena  Dodatno pojasniti odabir Zorana Intervju 28.3.2023. Cl Rijeseno /
postojeée  ustanove prilikom Vujatovié,
znaCajke  registracije. Snjezana
Konopek
Nova Dodati komentiranje ispod ~ Snjezana Intervju 30.3.2023. C1 Rijeseno /
znaCajka  rezultata analize. Konopek
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Vrsta

Izmjena
postojece

znacajke

Izmjena
postojece

znacajke

Izmjena
postojece

znacajke

Prijava

greske

Nova

znacajka

Izmjena
postojece

znacajke

Prijava

greske

Nova

znacajka

Izmjena
postojece

znacajke

Opis prijedloga

Produziti vrijeme za

registraciju.

Srediti cjelokupni dizajn
aplikacije. [zmijeniti boje i

fontove.

Dodati vise smjernica unutar
aplikacije koje vode
korisnika kao i obavijesti,
npr. mail da je netko ostavio

komentar.

Nije stigao mail za potvrdu

registracije.

Dodati prostor u kojem ¢e se
zapisati zakljucak analize

nastave.

Uz odgovaranje na komentar
postaviti komentar na koji se

odgovara.

Vidljiv isti korisnik dva puta,

aktivni i neaktivni korisnik.

Automatsko spremanje
duzine videozapisa s
Youtubea umjesto ruénog

spremanja.

Doraditi komentare - umjesto
Komentiraj postaviti
Odgovori. Dopustiti ru¢ni
unos vremena komentara.

Bolje opisati ruéni i

Prijavitelj Izvor
prijave

Darko Analiza

Samardzi¢  videozapisa

Nikolina Intervju

Turkalj,

Zorana

Vujatovi¢,

Ivana

Skrobo

Nikolina Intervju

Turkalj,

Zorana

Vujatovic,

Ivana

Skrobo

Nikolina Intervju

Turkalj

Nikolina Intervju

Turkalj

Ivana Intervju

Skrobo

Darko Analiza

Samardzi¢  videozapisa

Darko Samostalno

Samardzi¢  testiranje

Ivana Intervju

Skrobo

Datum

prijave

30.3.2023.

5.4.2023.

5.4.2023.

5.4.2023.

5.4.2023.

6.4.2023.

6.4.2023.

14.4.2023.

15.4.2023.

Ciklus

prijave

Cl1

Cl1

Cl1

Cl1

Cl1

C1

C1

Cl

Cl

Status

Rijeseno

U planu

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Komentar

/

Nije potrebno za
inicijalnu verziju
aplikacije. Dodat ¢e
se kasnije u novijoj

verziji.

/
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Vrsta

Izmjena
postojece

znacajke

Izmjena
postojece

znacajke

Prijava

greske

Izmjena
postojece

znacajke

Nova

znacajka

Nova

znacajka

Izmjena
postojece

znacajke

Izmjena
postojece

znacajke

Izmjena
postojece

znacajke

Opis prijedloga

automatski unos vremena

komentara.

Doraditi tipke na pocetnoj
stranici - umjesto Pregledaj
dodati Pregledaj projekt ili

kreiraj novi

Dodatna napomena kada se
postavlja youtube poveznica

kod kreiranja projekta.

Kao autor protkola naveden

autor projekta.

Kod odabira tipke Odgovori
treba odvesti na polje za

komentar. Kad se komentar
ostavi treba pozicionirati na

novi komentar.

Moguénost kreiranja
zadataka za ucitelje koji se
rjesavaju uz videozapis

nastave.

Obavijest na mail kada osoba

prihvati pozivnicu u projekt.

Dodatna napomena kako radi

brojac ispod videozapisa.

Napomena da se vrijeme
komentara nece zabiljeziti
ako nije odredeno, ako je

prazno ili ako je 0.

Nejasan dio kada se dodaju

kategorije ili podkategorije

Prijavitelj

Darko

Samardzi¢

Darko

Samardzi¢

Darko

Samardzi¢

Darko

Samardzi¢

Miroslav

Hanizar

Miroslav
HaniZar,
Ivana

Skrobo
Snjezana

Konopek

Snjezana

Konopek

Darko

Samardzi¢

Izvor

prijave

Samostalno

testiranje

Samostalno

testiranje

Analiza

videozapisa

Analiza

videozapisa

Intervju

Intervju

Intervju

Intervju

Analiza

videozapisa

Datum

prijave

15.4.2023.

15.4.2023.

15.4.2023.

15.4.2023.

15.4.2023.

15.4.2023.

1.5.2023.

1.5.2023.

1.5.2023.

Ciklus

prijave

C1

Cl1

Cl1

Cl1

Cl

C1

Cl

Cl

Cl

Status

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Komentar
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Vrsta

Izmjena
postojece

znacajke

Prijava

greske

Nova

znacajka

Izmjena
postojece

znacajke

Nova

znacajka

Izmjena
postojece

znacajke

Prijava

greske

Prijava

greske

Opis prijedloga

protokola. Potrebno

pojednostaviti.

Doraditi paletu boja za

kategorije.

Korisnici dobiju vise od
jednog maila kada ih se

pozove u projekt.

Dodati upute za koristenje
aplikacije koje ¢e se nalaziti

unutar same aplikacije.

Napomena kod kreiranja
kategorija da ¢e se naziv

koristiti kod prikaza tipke.

Dodati opciju da se mogu
preuzeti sve informacije o
analizi nastave u obliku

izvjestaja.

Potrebno pojednostaviti
kreiranje obrasca za

opazanje.

U projektu za koristeni
protokol navedeno je ime
onoga tko je kreirao projekt,
a ne osobe koja je kreirala

protokol.

Prilikom koristenja COPUS
protokola neée zapisati neke

kategorije.

Prijavitelj

Miroslav

Hanizar

Darko

Samardzi¢

Svjetlana
Cari¢,
Nikolina
Turkalj,
Zorana

Vujatovic¢

Svjetlana

Cari¢

Nikolina
Turkalj,
Ruza
Zivkovié,
Svjetlana

Cari¢

Sanela
Muzar

Horvat

Darko

Samardzi¢

Darko

Samardzi¢

Izvor Datum
prijave prijave
Intervju 11.5.2023.
Samostalno  15.5.2023.
testiranje

Intervju 22.5.2023.
Intervju 22.5.2023.
Zahtjev za  22.5.2023.
znacajkama

Intervju 23.5.2023.

Samostalno 31.5.2023.

testiranje

Samostalno 31.5.2023.

testiranje

Ciklus Status Komentar
prijave

Cl1 Rijeseno /

Cl1 Rijeseno /

Cl1 Rijeseno /

Cl1 Rijeseno /

Cl1 Rijeseno /

C2 Rijeseno /

C2 Rijeseno /

C2 Rijeseno /
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Vrsta

Izmjena
postojece

znacajke

Izmjena
postojece

znacajke

Nova

znacajka

Izmjena
postojece

znacajke

Prijava

greske

Nova

znacajka

Izmjena
postojece

znacajke

Nova

znacajka

Nova

znacajka

Nova

znacajka

Opis prijedloga

Istaknuti tipku Dodaj kod

dodavanja dokumenta.

Naglasiti kada se treba dodati
sudionik da je moguce poceti
pisati slova necijeg imena

kako bi se izlistalo brze.

Dodavanje direktne
poveznice sa stranice
videozapisa na rezultate

analize.

Premala veliCina za datoteke

koje se ucitavaju.

Oblaciéi iznad tipki
kategorija ponekad se ne

maknu.

Mogu¢énost sumiranja
kategorija protokola kod

preuzimanja rezultata.

Dodati moguénost dodavanja
opisa za obrazac. Grupiranje
aktivnosti unutar obrasca po

grupama.

Standardizirani protokoli -
dodati u izbornik protokole
koji su standardizirani i
odobreni (COPUS, OZON,
Flanders).

Pregled hijerarhije kategorija
kod protokola.

Rezultate analize grupirati
prema kategorijama nizim i

vi§im.

Prijavitelj

Darko

Samardzi¢

Darko

Samardzi¢

Miroslav

Hanizar

Nikolina
Turkalj

Ruza

Zivkovié

Marinela

Boras

Marinela

Boras

Branko

Bognar

Darko

Samardzi¢

Branko

Bognar

Izvor

prijave
Analiza

videozapisa

Analiza

videozapisa

Intervju

Zahtjev za

znacajkama

Zahtjev za

znacajkama

Intervju

Intervju

Intervju

Samostalno

testiranje

Intervju

Datum

prijave

19.6.2023.

28.6.2023.

28.6.2023.

28.6.2023.

5.7.2023.

2.8.2023.

2.8.2023.

4.1.2024.

4.1.2024.

4.1.2024.

Ciklus

prijave

C2

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C4

C4

C4

Status

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Rijeseno

Komentar
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Prilog 2: IzvrSenost zadataka po ciklusima istrazivanja

Ciklus

istraZivanja

Cl

C1

Cl1

Cl1

Cl

Cl1

Cl1

Cl

Cl1

Cl1

Cl

Cl

Cl

Cl

Ispitanik

Miroslav

Hanizar

Miroslav

Hanizar

Miroslav

Hanizar

Miroslav

Hanizar

Svjetlana

Cari¢

Svjetlana

Cari¢

Ivana

Skrobo

Ivana

Skrobo

Ivana

Skrobo

Ivana

Skrobo

Nikolina
Turkalj

Nikolina
Turkalj

Nikolina
Turkalj

Nikolina
Turkalj

Zadatak

RegCl1

ProjektC1

AnalizaCl

PovratnalnfoC1l

RegCl1

ProtokolCl1

RegCl1

ProjektC1

AnalizaCl

PovratnalnfoCl

RegCl1

ProjektCl

AnalizaCl

PovratnalnfoCl

Ostvarenost

(Da / Ne)

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Broj

gresaka

Korak Opis greske / komentar
greske

/ /
/ /
/ /
/ /
/ /
/ /
/ /
/ /
/ /
/ /

Registracija Nije odmah dosao mail za

registraciju.
/ /
/ /
/ /
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Ciklus

istraZivanja

C1

Cl1

C1

C1

Cl1

Cl1

C2

C2

C2

C2

C2

C2

C2

C2

C2

Ispitanik

Ruza

Zivkovié

Ruza
Zivkovié
Snjezana

Konopek

Zorana

Vujatovic¢

Zorana

Vujatovic¢

Zorana

Vujatovié

Miroslav

Hanizar

Miroslav

Hanizar

Miroslav

Hanizar

Miroslav

Hanizar

Svjetlana

Cari¢

Svjetlana

Cari¢

Svjetlana

Cari¢

Svjetlana

Cari¢

Ivana

Skrobo

Zadatak

RegCl1

PovratnalnfoCl

ProtokolC1

RegCl1

AnalizaCl

PovratnalnfoC1l

RegC2

ProjektC2

AnalizaC2

PovratnalnfoC2

RegC2

ProtokolC2

AnalizaC2

PovratnalnfoC2

RegC2

Ostvarenost
(Da/ Ne)

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Da

Broj

gresaka

Korak

greske

Registracija

Opis greske / komentar

Nije se pojavila lista skola, tek

nakon upisa.

Ne vide se kategorije protokola.
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Ciklus Ispitanik  Zadatak Ostvarenost  Broj Korak Opis greske / komentar

istraZivanja (Da / Ne) greSaka greske

C2 Ivana ProjektC2 Da 0 / /
Skrobo

C2 Ivana AnalizaC2 Da 0 / /
Skrobo

C2 Ivana PovratnalnfoC2 Da 0 / /
Skrobo

C2 Nikolina RegC2 Da 0 / /
Turkalj

Cc2 Nikolina AnalizaC2 Da 0 / /
Turkalj

Cc2 Nikolina PovratnalnfoC2 Da 0 / /
Turkalj

C2 Ruza RegC2 Da 0 / /
Zivkovi¢

Cc2 Ruza ProtokolC2 Da 0 / /
Zivkovié

Cc2 Ruza AnalizaC2 Da 0 / /
Zivkovi¢

C2 Ruza PovratnalnfoC3 Da 0 / /
Zivkovi¢

Cc2 Tihana RegC2 Da 0 / /
Madar
Grgic¢

C2 Tihana ProjektC2 Da 1 4 Datoteka za ucitavanje je
Madar postavljena, ali nije pritisnut
Grgi¢ gumb Dodaj tako da nije

dodana.

Cc2 Tihana AnalizaC2 Da 0 / /
Madar
Grgi¢
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Ciklus

istraZivanja

C2

C2

C2

C2

C2

C2

C2

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

Ispitanik

Tihana
Madar
Grgic

Snjezana

Konopek

Snjezana

Konopek

Snjezana

Konopek

Zorana

Vujatovic¢

Zorana

Vujatovic¢

Zorana

Vujatovié

Miroslav

Hanizar

Svjetlana

Cari¢

Svjetlana

Carié¢

Ivana

Skrobo

Ivana

Skrobo

Ivana

Skrobo

Nikolina
Turkalj

Zadatak

PovratnalnfoC2

RegC2

ProtokolC2

AnalizaC2

RegC2

ProjektC2

AnalizaC2

AnalizaC3

ProtokolC3

AnalizaC3

ProjektC3

AnalizaC3

PovratnalnfoC3

ProjektC3

Ostvarenost
(Da/ Ne)

Da

Da

Da

Broj

gresaka

Korak

greske

Opis greske / komentar
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Ciklus

istraZivanja

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

C3

Ispitanik

Nikolina
Turkalj

Nikolina
Turkalj

Ruza

Zivkovié

Ruza

Zivkovié

Ruza

Zivkovié

Tihana
Madar
Grgié¢

Tihana
Madar
Grgié¢

Tihana
Madar
Grgié¢

Snjezana

Konopek

Snjezana

Konopek

Snjezana

Konopek

Zorana

Vujatovic¢

Zorana

Vujatovic¢

Zorana

Vujatovié

Zadatak Ostvarenost
(Da/ Ne)
AnalizaC3 Da

PovratnalnfoC3 Da

ProtokolC3 Da

AnalizaC3 Da

PovratnalnfoC3 Da

ProjektC3 Da

AnalizaC3 Da

PovratnalnfoC3 Da

ProtokolC3 Da

AnalizaC3 Da

PovratnalnfoC3 Da

ProjektC3 Da

AnalizaC3 Da

PovratnalnfoC3 Da

Broj

gresaka

Korak

greske

Opis greske / komentar

Nije postavljena datoteka.
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Prilog 3: Upitnik za pedagoge o praksama i stavovima vezanima uz promatranje, analizu i

vrednovanje nastave

Istrazivanje praksi i stavova pedagoga

0 promatranju, analizi i vrednovanju nastave

PoStovani,

ljubazno Vas molim da ispunite anketni upitnik ¢iji je cilj istraziti prakse i stavove pedagoga o
promatranju, analizi i vrednovanju nastave. Rezultati ovog istraZivanja bit ¢e koristeni u svrhu
izrade mojega doktorskog rada. Ispunjavanje upitnika traje priblizno 12 minuta.

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i anonimno. Molim Vas da u odgovorima budete
iskreni i otvoreni. Ne postoje to¢ni ili pogreSni odgovori — svaki iskren odgovor koji odrazava
Vase osobno iskustvo i stav iznimno je vrijedan.

Vase misljenje je izuzetno vazno, stoga Vas molim da upitnik ispunite u $to skorijem roku.

Za sva dodatna pitanja ili pojasnjenja, slobodno me kontaktirajte putem e-poste na adresu:
crodarko13@gmail.com.

Unaprijed zahvaljujem na Vasem vremenu i suradnji.

Promatranje

U ovom dijelu upitnika ispituje se Vasa praksa promatranja nastave. Pitanja se odnose na svrhu
promatranja, nacin pripreme, koriStene instrumente te izazove s kojima se susrecete tijekom tog
procesa.

1. U nastavku su navedeni moguci razlozi za promatranje nastave. Za svaki od njih procijenite
koliko se ¢esto odnosi na Vasu praksu, koriste¢i sljedecu ljestvicu procjene:

1 —nikad

2 —rijetko

3 — povremeno
4 — Cesto

5 — vrlo ¢éesto

Redovito godiSnje promatranje rada ucitelja 1 |2 |3 [4 |5
Pracenje rada ucitelja pripravnika 1 |2 13 14 |5
Promatranje u izvanrednim situacijama (npr. posjet inspekcije, viseg 112 13 14 |5
savjetnika AZOO-a)

Promatranje u svrhu napredovanja ucitelja 1 |2 |3 [4 |5
Promatranje na zahtjev ucitelja 1 |2 13 14 |5
Promatranje na zahtjev ravnatelja 1 |2 |3 [4 |5
Promatranje zbog specifi¢nih izazova u razredu (npr. problemi u 112 13 14 |5
ponaSanju ucenika)
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2. Promatranje nastave nadopunjujem prikupljanjem dodatnih izvora informacija.
Oznacite sve odgovore koji se odnose na Vas nacin rada. Moguce je oznaciti vise odgovora.

0] Misljenja ucenika

[J Ucenicke biljeznice

L] Nastavni udzbenici i drugi obrazovni materijali
L1 Nastavne pripreme ucitelja

[0 Administrativna dokumentacija (npr. e-Dnevnik)

L] Drugo (navedi):

3. Na koji nacin koristite obrasce za promatranje nastave?

Oznacite sve odgovore koji se odnose na Vas nacin rada. Moguce je oznaciti vise odgovora.

L] Samostalno izradujem obrasce za promatranje nastave.

L] Obrasce koje su izradili drugi strucnjaci ili institucije prilagodavam u skladu s vlastitim

potrebama.

L1 Koristim gotove obrasce koje su izradili drugi stru¢njaci ili institucije, bez izmjena.

O] Drugo (navedi):

4. Molim Vas da procijenite navedene tvrdnje prema sljedecoj ljestvici:

1- u potpunosti se ne slazem

2- ne slazem se

3- niti se slazem niti se ne slazem
4- slazem se

5- u potpunosti se slazem

Na ljestvici procjene odaberite broj koji najbolje odrazava Vas stav.

Promatranje nastave najavljujem unaprijed.

Smatram da nenajavljena promatranja pruzaju realniji uvid u nastavu.

Prije promatranja nastave odrzavam pripremni sastanak s uciteljem.

Na pripremnom sastanku s ucliteljem zajedno definiramo ciljeve
promatranja.

N (NN

W W [ [W

E N E N RSB

W (G, MRV, RV,

Tijekom pripreme za promatranje upoznajem se s kontekstom razreda
(npr. sastav ucenika, prethodne izazovne situacije).

Prije pocetka nastave nastojim ostvariti neformalan kontakt s
ucenicima.

Tijekom promatranja snimam audio ili videozapis radi kasnije
detaljnije analize.
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Tijekom promatranja nastave koristim prijenosno racunalo, mobitel ili
tablet za vodenje biljeski 1 ispunjavanje obrasca za promatranje
nastave.

Tijekom promatranja nastave ne koristim unaprijed definiranu
strukturu, ve¢ slobodno biljezim tijek i znacajne situacije.

Usmjeravam se na jedan specifican aspekt nastave, umjesto da pratim
sve elemente prema unaprijed zadanoj strukturi.

Tijekom nastave imam dovoljno vremena za biljezenje svih
relevantnih opaZzanja.

Smatram da nemam dovoljno kvalitetnih instrumenata za ucinkovito
promatranje nastave.

Promatranje nastave dozivljavam kao priliku za pruzanje podrske, a ne
za procjenu ucitelja.

Ciljevi promatranja definirani su u skladu s profesionalnim razvojnim
potrebama ucitelja.

Analiza

U ovom dijelu upitnika ispituje se Vas$ pristup analizi nastave nakon promatranja. Pitanja se
odnose na elemente nastave koje analizirate te na nacine interpretacije 1 povezivanja

prikupljenih podataka.

5. Tijekom analize nastave koristim sljedece alate:

Oznacite sve odgovore koji se odnose na Vas nacin rada. Moguce je oznaciti vise odgovora.

L] Google obrasce ili sli¢ne digitalne alate za izradu 1 analizu upitnika za ucenike ili ucitelje.

L] Microsoft Word ili druge alate za strukturirano vodenje biljeski.

L] Digitalne alate za vizualizaciju podataka prikupljenih promatranjem (npr. grafikoni,

dijagrami).

L] Audio ili videozapise nastave kao izvor za analizu.

0] Aplikacije za analizu opisa nastavnih situacija i biljeski nastalih promatranjem nastave

(npr. Atlas.ti, MAXQDA).

L] Specijalizirane aplikacije za analizu nastave koje omogucuju unos podataka,

organizaciju biljeski 1 strukturirano pracenje nastavnog sata.
[1 Alate za obradu i oznacavanje videozapisa.
L] Ne koristim digitalne alate u analizi.

L1 Drugo (navedi):
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6. Molim Vas da procijenite navedene tvrdnje prema sljedecoj ljestvici:
1- u potpunosti se ne slazem
2- ne slazem se
3- niti se slazem niti se ne slazem
4- slazem se
5- u potpunosti se slazem

Na ljestvici procjene odaberite broj koji najbolje odrazava Vas stav.

Analiziram artikulaciju nastavnih aktivnosti. 1 |2 |3 (4|5
Analiziram koriStenje nastavnih metoda. 1 12 |3 [4 |5
Procjenjujem u kojoj su mjeri ostvareni ciljevi nastavnog sata. 1 |2 |3 |4 |5
Procjenjujem u kojoj su mjeri ostvareni planirani ishodi ucenja. 1 12 (3 ][4 ]5
Analiziram primjenu razli¢itth nastavnih oblika (frontalni,

e ) e o1 1 12 (3 (4 ]5
individualni, suradnicki) u odnosu na ciljeve sata.

Procjenjujem primjerenost i ucinkovitost koriStenih izvora znanja i 1121314 |5
nastavnih sredstava u ostvarivanju nastavnih ciljeva.

Razmatram specificne nastavne situacije koje nisu obuhvacene 1121314 |5
strukturiranim obrascem za promatranje nastave.

Procjenjujem razinu angaziranosti u¢enika u nastavnim aktivnostima. |1 |2 |3 |4 |5
Analiziram uceniCke reakcije tijekom nastave. 1 |2 |3 |4 |5
Procjenjujem kvalitetu interakcije izmedu ucitelja i ucenika. 1 12 (3 ][4 ]5
Koristim opise konkretnih nastavnih situacija kako bih ukazao/ukazala 1121314 |5
na moguénosti za unapredenje.

U analizi nastave koristim povratne informacije ucenika. 1 |2 |3 |4 |5
Ucitelj sudjeluje u analizi svoje nastave nakon promatranja. 1 12 (3 ][4 ]5
Analiza ukljuCuje usporedbu s prethodnim promatranjima nastave 11213145
ucitelja.

Navodim primjere dobre prakse kako bih potaknuo/potaknula ucitelja 11213145
na promisljanje o vlastitoj nastavi.

Analizu nastave provodim u suradnji s drugim strucnjacima ili 112 13 1a |5
kolegama (npr. ravnateljem, stru¢nim suradnicima).

U promatranju nastave pomaze mi poznavanje pedagoske teorije. 1 12 |3 [4 |5
Imam dovoljno stru¢nih kompetencija za analizu nastave. 1 12 13 4|5
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Vrednovanje i povratna informacija

U ovom dijelu upitnika ispituje se Vas pristup vrednovanju nastave i pruzanju povratne
informacije uciteljima nakon promatranja i analize. Pitanja obuhvacaju nacin, vrijeme i oblik
davanja povratne informacije, njezinu strukturu i sadrzaj, kao i odnos s uciteljem tijekom tog
procesa.

7. Molim Vas da procijenite navedene tvrdnje prema sljedecoj ljestvici:
1- u potpunosti se ne slazem
2- ne slazem se
3- niti se slaZem niti se ne slazem
4- slazem se
5- u potpunosti se slazem

Na ljestvici procjene odaberite broj koji najbolje odrazava Vas stav.
Povratnu informaciju uéitelju pruzam u kratkom roku nakon
promatranja nastave.

Povratnu informaciju naj¢es¢e dajem usmeno, u obliku individualnog
razgovora s uciteljem.

U povratnoj informaciji jasno isti¢em jesu li ciljevi sata bili ostvareni. | 1
Povratna informacija ukljucuje osvrt na angazman i reakcije ucenika. | 1
Povratna informacija koju pruzam potice ucitelja na razmisljanje o
mogucnostima unapredenja nastave.

U razgovoru s uciteljem naglaSavam pozitivne primjere iz promatrane
nastave.

Tijekom pruzanja povratne informacije poti€¢em ucitelja na vlastitu
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.. 1 12 (3 (4 ]5
refleksiju o nastavnom satu.
Poti¢em ucitelja da predlozi vlastite ideje za unapredenje prakse. 1 12 |3 [4 |5
Nakon razgovora uditelju nudim nastavak stru¢ne podrske. 1 12 |3 [4 |5
Pojedinim uciteljima povratnu informaciju pruZam vise puta tijekom 112131415

nastavne godine.

Uciteljima nastojim ponuditi plan profesionalnog razvoja s jasnim i
ostvarivim ciljevima.

U povratnoj informaciji razlikujem povremene teSkoce u nastavi od
onih koje se kod ucitelja u¢estalo ponavljaju.

Pri davanju povratne informacije koristim unaprijed osmisljenu
strukturu razgovora.

Nakon analize nastave ucitelju dostavljam pisano izvjesce s
rezultatima analize.

Povratnu informaciju nastojim prilagoditi individualnim
profesionalnim moguénostima ucitelja.

Pratim promjene u nastavnoj praksi ucitelja nakon $to primi povratnu
informaciju.
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Upotreba suvremenih metoda i digitalnih alata za promatranje i analizu nastave

Ovaj dio upitnika odnosi se na Vase stavove o primjeni digitalnih tehnologija i suvremenih
metoda u promatranju i analizi nastave, s posebnim naglaskom na njihovu korisnost i primjenu
u profesionalnoj praksi.

8. Molim Vas da procijenite navedene tvrdnje prema sljedecoj ljestvici:
1- u potpunosti se ne slazem
2- ne slazem se
3- niti se slaZem niti se ne slazem
4- slazem se
5- u potpunosti se slazem

Na ljestvici procjene odaberite broj koji najbolje odrazava Vas stav.

Volio/voljela bih ¢es¢e sudjelovati u stru¢nim osposobljavanjima o
digitalnim metodama promatranja i analize nastave.

Bilo bi korisno imati pristup aplikacijama koje omogucuju zajednicko
komentiranje i razmjenu analiza nastave medu struénim suradnicima.
Digitalni alati mogu pridonijeti dostupnosti analize nastave svim
relevantnim dionicima (npr. uciteljima, ravnateljima, pedagozima).
Moguénost videoanalize nastave pomogla bi mi prepoznati elemente
koje u stvarnom vremenu moZzda ne bih uocio/uocila.

Bilo bi mi korisno imati pristup videozapisima nastave za naknadnu
analizu i pripremu kvalitetnije povratne informacije.

Ako mi budu dostupni, spreman/spremna sam koristiti digitalne alate
za promatranje nastave.

Demografski podaci

Na kraju upitnika molim Vas da odgovorite na nekoliko osnovnih pitanja o sebi. Podaci ¢e se
koristiti isklju¢ivo za potrebe analize rezultata i omogucit ¢e bolje razumijevanje odgovora u
kontekstu razlic¢itih profila ispitanika.

9. Spol
Molim oznacite jedan odgovor.
a) Muski
b) Zenski

10. Koliko imate godina?
Upisite cijeli broj (npr. 43).

11. Koliko imate godina radnog staza?
Upisite cijeli broj (npr. 10 ili 18).
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12. Koja je najvisa razina Vaseg obrazovanja?
Molim oznacite jedan odgovor.
a) Osnovna Skola
b) Srednja skola
¢) VSS/prvostupnik
d) VSS/magistar struke
e) Poslijediplomsko obrazovanje
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Prilog 4: Upitnik korisni¢kog iskustva (UEQ)

Kako biste ocijenili aplikaciju molimo ispunite sljede¢i upitnik. Upitnik sadrzi parove suprotnih
obiljezja koja se mogu odnositi na aplikaciju. Stupnjevanje medu suprotnostima predstavljeno
je kruzi¢ima. Odabirom jednog od navedenih kruzica izrazavate stupanj slaganja s obiljezjem

aplikacije koje najblize odrazava Vas dojam.

Odlucite se Sto je vise moguce spontano. Vazno je da ne razmisljate dugo o pojmovima kako
bi Vasa neposredna prosudba bila ¢im bliza prvom dojmu. Ponekad mozda neéete biti potpuno
sigurni u svoje slaganje s odredenim obiljezjem ili ¢ete smatrati da se obiljezje ne odnosi na

aplikaciju. Bez obzira na to, molimo odaberite jedan kruzi¢ u svakom retku.
Ne postoji “to¢an” ili “pogresan” odgovor. Vazno nam je samo Vase osobno misljenje.
iritantan 1 23 4 5 6 7 zabavan
nerazumljiv 1 2 3 4 5 6 7 razumljiv
kreativan 1 2 3 4 5 6 7 bezidejan
lako 12345 6 7 tesko se uci
vrijedan 1 2 3 4 5 6 7 inferioran
dosadan 1234 5 6 7 uzbudljiv
nezanimljiv 12 3 4 5 6 7 zanimljiv
nepredvidiv 1 23 4 5 6 7 predvidiv
brz1234567spor
originalan 1 23 4 5 6 7 neoriginalan
ometajuci 12345 6 7 podrzavajuci
dobar 1234567108
kompliciran 12 34 5 6 7 jednostavan
nedopadljiv 1234 5 6 7 dopadljiv
uobicajen 1 234 56 7 nov

neugodan 1 234 5 6 7 ugodan
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siguran 1 2 3 4 5 6 7 nesiguran
motiviraju¢i 1 2 34 5 6 7 demotivirajuci
u skladu s ocekivanjima 1 2 3 4 5 6 7 nije u skladu s o¢ekivanjima

neucinkovit 1 2 34 5 6 7 u€inkovit
jasan 12345 6 7 zbunjujuc

nepraktican 12 3 4 5 6 7 prakti¢an

organiziran 1 2 34 5 6 7 pretrpan

privlacan 12 3 4 5 6 7 neprivlacan

simpatican 1 2 3 4 5 6 7 nesimpati¢an

konvencionalan 1 2 34 5 6 7 inovativan
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Prilog 5: Upitnik za mjerenje upotrebljivosti sustava (SUS)

Upitnik za mjerenje upotrebljivosti sustava

Molim vas da iznesete svoje stavove o sljede¢im tvrdnjama:

1.

Smatram da bih Cesto koristio/koristila ovaj sustav.
Smatram da je sustav nepotrebno sloZen.
Smatram da je sustav jednostavan za koristenje.

Smatram da bih trebao/trebala podrSku struéne osobe kako bih mogao/mogla koristiti

ovaj sustav.

Smatram da su razlicite funkcije sustava dobro integrirane.
Smatram da ima previse nedosljednosti u ovom sustavu.
Smatram da bi vecina ljudi vrlo brzo naucila koristiti ovaj sustav.
Smatram da je sustav vrlo nespretan za koristenje.

Osjecao/osjecala sam se vrlo samouvjereno koristeci ovaj sustav.

10. Morao/morala sam nauciti puno stvari prije nego sam poceo/pocela koristiti ovaj sustav.

Za svaku tvrdnju oznacite jedan odgovor:

U potpunosti se ne slazem

Uglavnom se ne slazem

Niti se slazem niti se ne slazem

Uglavnom se slazem

U potpunosti se slazem
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Prilog 6: Procjena slozenosti zadatka (SEQ)
Procjena sloZenosti zadatka

Upitnik za procjenu slozenosti zadatka.

Cjelina: Naziv cjeline.
Proces analize nastavnog sata za vas je bio:

Vrlo slozen 12 3 45 6 7 Vrlo jednostavan
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