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SAZETAK

Kultura suvremene $kole slozen je fenomen koji doprinosi uspjesnosti skolske ustanove
zbog Cega joj se u aktualnoj pedagogijskoj znanosti daje sve veci znacaj. Cilj je ovog rada
istraziti suvremenu ulogu pedagoga u oblikovanju elemenata kulture §kole prema odabranom
modelu te istraziti okolnosti unutar ustanove koje mu u tom procesu pomazu ili odmazu.
Teorijski okvir ovoga rada jest odabrani Model kulture skole (Cavanaugh i Dellar, 1997) koji
prikazuju Sest medusobno ovisnih elemenata kulture skole, a tim pojedinacnim elementima
doprinos daje svaki subjekt odgojno-obrazovnog procesa, pa tako i Skolski pedagog. U ovom
se doktorskom radu, kvalitativne metodologije, primijenio realisti¢ni, etnografski dizajn, koji
je podrazumijevao primjenu intervjua, sustavnog promatranja i kontinuiranog vodenja
istrazivackog dnevnika. Sudionici ovog istrazivanja dva su osnovnoskolska i dva
srednjoskolska pedagoga, koji su napredovali u zvanju pedagoga mentora, savjetnika i izvrsnih
savjetnika, a terensko prikupljanje podataka trajalo je jednu Skolsku godinu. Rezultatima se u
obradi podataka pristupilo uz pomo¢ tematske analize uz racunalni softver MAXQDA (24.11.0.
verzije). Rezultati longitudinalnog, terenskog istrazivanja upucuju na zakljuCke kako se
pedagozi dominantno isti¢u kao determinante i inicijatori za postizanje kolektivne uciteljske
ucinkovitosti u kulturi suvremene Skole. Takoder, rezultati ukazuju na to kako se pedagozi
isticu kao nositelji kulture kontinuiranog ucenja 1 profesionalnog razvoja, koordinatori
zajednickog planiranja, pouzdani suradnici u jacanju kolegijalnosti 1 suradnje medu ¢lanovima
kolektiva te kao aktivni sudionici transformacijskog vodstva Skole, osobito kroz procese
samovrednovanja, refleksije i strateSkog planiranja. IstraZivanje je dodatno ukazalo na klju¢ne
¢imbenike koji olak§avaju njihov rad, poput stru¢nosti i proaktivnosti samog pedagoga, podrske
ravnatelja 1 suradnicke klime, ali 1 na izazove poput administrativnog opterecenja, otpora dijela
kolektiva 1 nedovoljne sistematizacije poslova, §to moZebitno rezultira profesionalnim
zamorom. Unato¢ ogranicenjima ovog istraZivanjima, od kojih se glavna odnose na malen 1
specifican uzorak te nemogucénost pracenja neposrednog rada s ucenicima zbog postivanja
etickog aspekta ovog rada, rezultati rada potvrduju vaznu ulogu Skolskih pedagoga u razvoju
kulture suvremene Skole. Istrazivanjem su tako identificirani primjeri dobre prakse rada koji
pedagozi mogu pridonijeti unapredenju kulture Skole, cjelokupnog nastavnog procesa Sto
potencijalno dovodi i do poboljSanja ucenickih postignuca. Naposljetku, dobivenim se
aktualnim spoznajama o suvremenoj ulozi pedagoga u hrvatskim Skolama, doprinosi
osnazivanju njihova profesionalnog identiteta Sto je u skladu s preporukama za unapredenje

profesije odgojno-obrazovnih stru¢njaka (OECD, 2019; Schleicher, 2011).



Kljucéne rijeci: etnografija, uloga pedagoga, kultura Skole, suvremena skola.



ABSTRACT

The culture of a contemporary school is a complex phenomenon that contributes to the
success of the school as an institution, which is why it is receiving increasing attention in
contemporary educational research. The aim of this paper is to investigate the contemporary
role of the educator in shaping the elements of school culture according to the selected model
and to investigate the circumstances within the institution that help or hinder him in this process.
The theoretical framework of this paper is the selected School Culture Model (Cavanaugh and
Dellar, 1997), which presents six interdependent elements of school culture, and each subject
of the educational process, including the school educator, contributes to these individual
elements. In this doctoral thesis, using qualitative methodology, a realistic, ethnographic design
was applied, which implied the use of interviews, systematic observation and continuous
keeping of a research diary. The participants in this research are two primary school and two
secondary school educators, who have advanced to the titles of mentor educators, advisors and
excellent advisors, and the field data collection lasted one school year. The results were
processed using thematic analysis using the MAXQDA computer software (version 24.11.0).
The results of the longitudinal, field research point to the conclusions that educators stand out
as dominant determinants and initiators for achieving collective teacher effectiveness in the
culture of the modern school. The results also indicate that educators stand out as carriers of a
culture of continuous learning and professional development, coordinators of joint planning,
reliable collaborators in strengthening collegiality and cooperation among team members, and
as active participants in the transformational leadership of the school, especially through
processes of self-evaluation, reflection, and strategic planning. The research additionally
pointed to key factors that facilitate their work, such as the expertise and proactivity of the
educator himself, the support of the principal, and a collaborative climate, but also to challenges
such as administrative burden, resistance from part of the team, and insufficient systematization
of tasks, which may result in professional fatigue. Despite the limitations of this research, the
main ones being the small and specific sample and the inability to monitor direct work with
students due to the ethical aspect of this work, the results of the work confirm the important
role of school pedagogues in the development of the culture of the modern school. The research
thus identified examples of good work practices that pedagogues can contribute to improving
the culture of the school, the entire teaching process, which potentially leads to improved
student achievement. Finally, the current knowledge gained about the contemporary role of

pedagogues in Croatian schools contributes to strengthening their professional identity, which



is in line with the recommendations for improving the profession of educational experts
(OECD, 2019; Schleicher, 2011).

Keywords: ethnography, role of pedagogue, school culture, modern school.
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1. UVOD

Kultura skole slozen je fenomen kojim se strucnjaci s podruc¢ja odgoja i obrazovanja sve
viSe bave. Najopéenitije se opisuje kao nacin sveobuhvatnog djelovanja skolske ustanove koja
svojim pozitivnim ili negativnim karakteristikama moze utjecati na brojne Skolske indikatore
poput ucenickog uspjeha, zadovoljstva ucitelja poslom, zadovoljstva ucenika Skolovanjem ili
pak pojavu nasilja u Skoli. Mnogi se autori u kontekstu suvremene skole slazu kako je izgradnja
snazne, pozitivne kulture skole temelj poboljSanja cijelog sustava obrazovanja (Deal i Peterson,
2016; Fullan, 2016). Budu¢i da se kultura skole promatra kroz svoje temeljne elemente koji
svojom prisutnos¢u ili odsutno$¢u mogu stvoriti odredeni tip kulture Skole, odredena su
istrazivanja (Deal 1 Peterson, 2010; Eger, 2010; Fullan, 2007; Lee i1 Louis, 2019; Fink i Stoll,
2005; Vreelj, 2003) usmjerila svoj fokus prouc¢avanju pojedinih elemenata, prilikom cega su
autori pokusavali identificirati dimenzije kulture Skole. Vecina smatra kako kulturu skole ¢ine
zajednicko ciljano planiranje, suradnicki odnosi, usredoto¢enost na ucenje ucenika, ali i
ucitelja, uvodenje razli¢itih inovativnih pristupa i stalno unapredenje te slavljenje i promicanje
uspjeha Skole. Svi navedeni elementi mogu svojom prisutnos¢u ili odsutnos$¢u djelovati na
stvaranje odredene kulture Skole. U kontekstu odgojnog i obrazovnog sustava Republike
Hrvatske, Stanici¢ (2005) navodi da kulturu Skole treba promatrati kroz odgojno djelovanje,
organizaciju rada, specificnosti pojedine Skole, medusobnih odnosa u §koli, suradnickih odnosa
te usmjerenosti na nastavu. Model elemenata kulture skole koji su osmislili Cavanaugh i Dellar
(1997), sadrzi Sest elemenata: uciteljska ucinkovitost, naglasak na ucenju, kolegijalnost,
suradnja, zajedniCko planiranje i transformacijsko vodstvo. Model je odabran kao teorijski
koncept ovoga rada iz kojeg je proizasao i metodoloski koncept njegova istrazivanja. Model
promatra Skolsku kulturu kao strukturu otvorenog sustava ¢ime se odrzava ravnoteza izmedu
interaktivnih unutarnjih elemenata 1 vanjskih ¢imbenika. SrediSte su modela vrijednosti i norme
pojedinanih odgojno-obrazovnih subjekata. Navedeni elementi Skolske kulture mogu
transformirati vrijednosti 1 norme pojedinih Skolskih subjekata i upravo ti elementi proizvode
zajednic¢ke vrijednosti 1 norme koje upravljaju kolektivnim ponaSanjem. Prema navedenom
modelu u¢inkovitost Skole 1 usmjerenost na poboljSanje tih elemenata proizvodi kulturu skole
koja doprinosi boljem u€enju ucenika unutar Skole 1 razvoju Skole usmjerenom tomu cilju
(Kuen, 2009). Za kvalitetnu kulturu Skole vazan je visok stupanj razvijenosti i medusobne
povezanosti svih Sest elemenata modela. Svaki pojedina¢ni element doprinosi Skolskoj kulturi,

a pod utjecajem je ostalih elemenata, stoga ravnoteza ukupne kulture Skole nije stati¢na.



Kulturni razvoj dogada se kada unutarnji ili vanjski ¢imbenici proizvode sveukupno jacanje
svih Sest elemenata i rezultiraju uspostavljanjem ravnoteze, a s druge strane kvaliteta kulture
moze opadati kada postoji slabljenje odredenih elemenata (Cavanaugh i Dellar, 1997).
Unutarnjim ¢imbenikom mogu se pokazati 1 pojedinacni subjekti unutar skole. Deal i Peterson
(2010) navode kako je u procesu oblikovanja Skolske kulture svaki subjekt Skolske zajednice
jednako vazan pa tako svaki odgojno-obrazovni djelatnik preuzima ulogu u oblikovanju kulture
Skole. Livazovi¢ (2012, str. 60) navodi kako ishodiSta veéine suvremenih istrazivanja Skole
postavljaju pitanja upravo o ulozi njezinih dionika, ali i funkcije, obiljezja te odgovornosti
institucionalnog obrazovanja u drustvu. Nerijetko se naglasava kako kvalitetnu kulturu Skole
kreiraju 1 vode razliciti subjekti u $koli, a ogleda se u primjerenim ponaSanjima tih subjekata
kao Sto su: prenosenje temeljnih vrijednosti (Mlinarevi¢, 2012), odavanje pocasti i priznanja
onima koji su radili da bi sluzili u€enicima i svrsi $kole, pridrzavanje rituala i tradicije, jasno
govorenje o viziji 1 misiji $kole, slavljenje postignuc¢a ucenika i ucitelja te odrzavanje fokusa na
ucenickim postignu¢ima (Deal i Peterson, 1998). 1z navedenog valja zakljuciti kako ni Skolski
pedagog nije iznimka u preuzimanju uloge u oblikovanju Skolske kulture. U kontekstu
hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava skolski se pedagog istice kao najobuhvatnije profiliran
struéni suradnik koji ostvaruje razvojne pedagoSke poslove unutar skole (Ledi¢ i sur., 2013).
Struéni suradnik pedagog takoder koordinira rad i pruza pomo¢ svim subjektima odgojno-
obrazovnog procesa (Juri¢, 1996). Poslovi Skolskog pedagoga ogledaju se u planiranju i
programiranju rada, pripremanju i obavljanju poslova u neposrednom pedagoskom radu,
analiziranju i1 vrednovanju djelotvornosti odgojno-obrazovnog rada skole, predlaganju mjera za
poboljsanje odgojno-obrazovnog rada, suradnji s ostalim ustanovama, sudjelovanju u radu
povjerenstva osnovne Skole, vodenju odgovarajuc¢e pedagoske dokumentacije te obavljanju
drugih poslova za unapredivanje Skole i razvojno-pedagoske djelatnosti skole (Juri¢, 2004).
Osim navedenog, Skolski pedagog sudjeluje u timu za kvalitetu, provodi proces
samovrednovanja rada Skole, analizira 1 unapreduje nastavni proces, izraduje razvojni plan
Skole, provodi savjetodavni rad te uvodi pripravnike u odgojno-obrazovni proces (Kolektivni
ugovor za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama, 2018). Mnogi se autori (Eger, 2010;
Holtapples i Meier, 2000, prema Bhat i Mir, 2018; Martincevi¢, 2020) slazu kako je pedagoski
odnos temeljni koncept stvaranja kulture $kole, a usmjerenost na njegovo uspostavljanje treba
biti zadatkom svake odgojno-obrazovne ustanove (Slogar, 2024, str. 4). Iz navedenog je jasno
kako Skolski pedagog svojim temeljnim zadacama unutar Skole ima doticaja s gotovo svim
sferama odgojno-obrazovnog procesa pa shodno tomu ima i odredenu ulogu u oblikovanju

specificne kulture Skole. Cilj je ovog rada istraziti ulogu pedagoga u oblikovanju klju¢nih



elemenata kulture Skole prema navedenom modelu te istraziti specificne okolnosti unutar
ustanove koje pedagogu pomazu ili odmazu u suvremenom obrazovnom kontekstu. Rad se vodi
¢injenicom vaznosti uloge stru¢nog suradnika pedagoga kao neizostavne profesije u kontekstu
kulture suvremene Skole pa se shodno tomu javlja potreba za prou¢avanjem onih nacina rada
pedagoga u praksi suvremene Skole koji doprinose oblikovanju kulture Skole - znacajnom,
suvremenom prediktoru u procesu unapredenja odgojno-obrazovnog rada. Medu ostalim, rad
izravno dotice pitanja profesionalnog identiteta Skolskog pedagoga u kontekstu suvremene
Skole. Tomu u prilog ide i1 ¢injenica kako je profesionalni identitet kljuno pitanje koje
obuhvaca cjelokupni razvoj karijere odgojno-obrazovnih stru¢njaka (Akiba, i sur. 2023;
Hargreaves, 2009; Schleicher, 2011; Zhang i sur., 2016). Nerijetko se zapravo postavlja i pitanje
o tome koliko su odgojno-obrazovni stru¢njaci cijenjeni u drustvu kao profesija. Neki su
odgovori (Akiba 1 sur., 2023) na to pitanje istraZzeni kroz percepciju ucitelja o vrijednosti
zanimanja analiziranjem podataka medunarodnog Istrazivanja o poucavanju i u¢enju (TALIS)
iz 2018. godine, prilikom ¢ega su autori uvidjeli kako se vecina ucitelja osjec¢a podcijenjeno u
gotovo svim zemljama OECD-a. Pitanje profesionalnog identiteta i statusa uciteljske profesije
intenzivnije se pocelo proucavati od 2000. godine, shvacajuéi kako profesionalni identitet
doprinosi ishodu rada ucitelja tijekom sluzbe (npr. izgaranje na poslu, zadovoljstvo poslom) i
to kako on predvida predanost buducih ucitelja profesionalnoj pripremi (Hong, 2010; Crocetti
1 sur., 2014; prema Zhang 1 sur., 2016). Navedena se pitanja dakako odnose na sve odgojno-
obrazovne strucnjake pa tako i na struénog suradnika — Skolskog pedagoga. IzvjeSce
medunarodnog TALIS istraZivanja navodi kako se svaka profesija temelji na specijaliziranim
znanjima kao 1 kompetencijama koje ju ¢ine jedinstvenom u odnosu na sve druge profesije, pa
tako 1 profesija odgojno-obrazovnih djelatnika (OECD, 2019). Kako bi se izgradila
visokokvalitetna uciteljska profesija pa samim time i cijenjeni profesionalni identitet odgojno-
obrazovnih stru¢njaka, navodi se niz preporuka poput privlacenja najboljih kandidata za upis
na uciteljske studije, kvalitetna priprema studenata, kontinuirani profesionalni razvoj ili pak
angazman u kreiranju obrazovnih reformi (Schleicher, 2011). Jedna je od takoder istaknutih
smjernica ta da se posebno istice vaznost novih istrazivanja i dokaza o oblikovanju profesije
odgojno-obrazovnih stru¢njaka (Schleicher, 2011), u ¢emu ni uloga pedagoga nije iznimka.
Skolski se pedagog smatra najobuhvatnije profiliranim stru¢nim suradnikom koji ostvaruje
razvojnu pedagosku profesiju unutar skole (Ledi¢ 1 sur., 2013). Svrha je rada upravo novim
spoznajama o ulozi pedagoga u kulturi Skole doprinijeti izgradnji profesionalnog identiteta
Skolskih pedagoga kao nezanemarive sastavnice cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa i

kulture Skole. Radom se ujedno nastoji unaprijediti profesionalizaciju uloge Skolskih pedagoga



1 prikazati profesiju Skolskog pedagoga profesijom znacajnog subjekta u kulturi suvremenih
Skola.

Ukratko, iz svega je navedenog jasno kako dosadas$nja istrazivanja pokazuju da kultura Skole
jest sloZzen 1 dinamican fenomen na koji mogu utjecati brojni unutarnji i vanjski ¢cimbenici te da
njezinom oblikovanju doprinose svi dionici odgojno-obrazovnog procesa pa ni Skolski pedagog
tomu nije iznimka. Ipak, odredenom teorijskom i empirijskom prazninom ostaje nedostatak
suvremenih nalaza o tomu na koje izravne nacine $kolski pedagozi sudjeluju u oblikovanju
pojedinih elemenata kulture Skole prema modelu kulture skole Cavanaugha i Dellara (1997) i
koje okolnosti unutar Skolske zajednice pedagogu taj proces olakSavaju ili otezavaju. Ovim se
istrazivanjem nastoji popuniti navedeni nedostatak znanstvenih spoznaja i to longitudinalnim
etnografskim dizajnom u proucavanje uloge pedagoga u kontekstu oblikovanja suvremene

kulture Skole.



2. TEORIJSKI DIO ISTRAZIVANJA
2.1. DrusStveno-povijesni kontekst istraZivanja uloge pedagoga

2.1.1. Razvojni put profesije pedagoga kroz povijest hrvatskoga Skolstva

U kontekstu hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava skolski se pedagog danas istice kao
spona svim subjektima nastavnog procesa (Juri¢, 2004) te ga se karakterizira kao
najobuhvatnije profiliranog stru¢nog suradnika koji ostvaruje razvojnu pedagosku profesiju
unutar Skole (Juri¢, 2004; Ledi¢ 1 sur., 2013; Stanici¢ i Resman, 2020), a jo$ ga se definira i kao
strunjaka za unapredivanje kvalitete pedagoskog procesa (Stani¢i¢ i Resman, 2020, str. 17).
Buduéi da su predmet ovoga doktorskog rada skolski pedagozi, u daljnjem ¢e dijelu rada fokus
biti na pedagozima u kontekstu Skolskoga sustava, premda valja re¢i kako su pedagozi danas
kao strucni suradnici zaposleni u brojnim institucijama koje se bave odgojem i obrazovanjem.
Kroz povijest hrvatskoga odgojno-obrazovnog sustava profesija samog pedagoga znatno se
mijenjala, analogno promjenama u povijesti Skolstva koje su se dogadale. O povijesti
hrvatskoga obrazovnog sustava postoji sveobuhvatna literatura (Anti¢, 1993; Frankovi¢ i sur.,
1971; Munjiza, 2009; Zaninovi¢, 1988. i dr.) iz koje ipak valja izdvojiti kljuéne odrednice
hrvatskoga Skolstva koje su dakako imale utjecaja i na pojavu i afirmaciju uloge pedagoga.
Vujci¢ (2013) izdvaja nekoliko kljuc¢nih faza hrvatskoga Skolstva od pocetka 20. stoljeca te
navodi kako je sve do 1918. godine Hrvatska bila u sastavu Austro-Ugarske Monarhije te je
obrazovni sustav bio pod njezinim utjecajem. Tek od 1871. godine prati se znatniji iskorak
borbe hrvatskih ucitelja vidljiv u osnivanju udruge Hrvatski pedagogijsko-knjizevni zbor
(HPKZ) na ¢elu s tadasnjim istaknutim voditeljem Ivanom Filipovi¢em, a HPKZ ujedno djeluje
sve do danas (Vujci¢, 2013; Vukasovi¢, 2015). Znameniti rad Ivana Filipovi¢a uz Klaica,
Modeca, Fabkovica i ostale istaknute predstavnike hrvatskoga Skolstva (prema Vujci¢, 2013)
tih je godina rezultirao prvim Skolskim zakonom koji je donio Hrvatski sabor 1874. godine, a
kojim su se Skole za narod dijelile na CetverogodiSnje pucke Skole s opetovnicama i na
trogodiSnje gradanske Skole, te je tadasnja Skolska obveza trajala do dvanaeste godine Zivota.
U vremenu izmedu dvaju svjetskih ratova hrvatsko Skolstvo odvijalo se u sklopu vladavine
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, a Zakonom o narodnim skolama iz 1929. godine uvelo se
obvezno osmogodisnje Skolovanje, koje je zapocelo ¢etverogodiSnjom osnovnom $kolom te se
nastavilo u niZim gimnazijama ili vi§im narodnim $kolama, iako se nerijetko navodi kako se

navedeni zakon u samoj praksi nije postivao (Vuj€i¢, 2013). Gimnazije su se dijelile na nize i



viSe te su trajale ukupno osam godina, a bile su i uvjet za nastavak na visokoSkolskom
obrazovanju, koje nije bilo znacajnije razvijeno sve do kraja Drugog svjetskog rata. Prvom
znacajnijom reformom hrvatskog obrazovnog sustava navodi se usvajanje Opcéeg zakona o
Skolstvu iz 1958. godine ¢iji je cilj bio transformirati Skole u ustanove za svestrani odgoj i
obrazovanje mladih uz naglasak da obrazovanje nije samo u svrhu stvaranja radne snage, a tom
se znacajnom reformom definiralo i osnovnoskolsko obrazovanje u trajanju od osam godina
(Vujci¢, 2013; Vukasovié, 2015). Vukasovi¢ (1990) navodi kako se znacajnija promjena
dogodila sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeca, kada se ekonomskim principom sve
srednje Skole pretvaraju u centre usmjerenog obrazovanja te Skolovanje u pravilu traje tri
odnosno Cetiri godine te je takav oblik obrazovanja rezultirao velikim brojem stru¢nih
usmjerenja (Vujci¢, 2013), a ukinuta je opéeobrazovna srednja Skola (gimnazija). Nakon
osamostaljenja Republike Hrvatske devedesetih godina dvadesetoga stolje¢a promjene u
obrazovnom sustavu dogodile su se na viSe razina - ponovno se uvode gimnazije, stru¢ne
cetverogodisnje skole i trogodisSnje, kao 1 umjetnicke srednje Skole. Promjene su se dogodile i
na razini visokog obrazovanja prilikom cega visoke i viSe skole postaju veleucilista, dok se
fakulteti organiziraju u okviru sveucilista, a 2005. godine uvodi se europski bolonjski model i
proces obrazovanja (Vuj€i¢, 2013). U Republici su se Hrvatskoj otada provele mnoge reforme,
ali bez vec¢ih izmjena koncepta samog Skolovanja u odnosu na njegove razine, a Bognar i Luka$
(2016) navode kako se vec¢ina njih svela na donoSenje dokumenata (strategija, nastavnih
programa 1 kurikuluma). Navedeni je povijesni okvir hrvatskoga Skolstva dakako utjecao 1 na
razvoj 1 afirmaciju uciteljske profesije 1 status odgojno-obrazovnih djelatnika, pa tako i Skolskih
pedagoga. Prema Stani¢ic¢u 1 Resmanu (2020) pedagoske uloge razvijale su se postupno: od
opceg ucitelja pocetkom dvadeseetoga stoljeca, preko predmetnih nastavnika oko 1950. godine
do specijaliziranih stru¢njaka za unapredenje pedagoSke prakse u Sezdesetim i sedamdesetim
godinama dvadesetoga stoljea. Razvoj Skolskog savjetovanja prvi je put zapoceo u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (SAD-u) pocetkom dvadesetoga stoljec¢a kada je u Skolama
uvedena nova uloga savjetodavnog stru¢njaka (Pedicek, 1976; prema Stanici¢ 1 Resman, 2020).
Samim zacetkom savjetodavnog rada u suvremenom obrazovanju imenuje se Franka Parsonsa
u Bostonu, gdje je pruzao savjetodavnu pomo¢ u okviru odabira zanimanja, odnosno bio je
savjetodavni obrazovni strunjak za profesionalno usmjeravanje (Pedicek, 1976; prema
Stanici¢ 1 Resman, 2020). Mortensen 1 Schmuller (1973) navode kako je takav oblik Skolskog
pedagozima. Nedugo zatim, 1964. godine pojavljuju se propisi vezani uz ulogu pedagoga u

Skolskoj praksi. U tom kontekstu 1967. godine objavljena je studija slovenskog pedagoga



Franza Pedi¢eka pod naslovom "Svetovalo delo in Sola" (Ljubljana), koja se smatra prvim
teorijskim okvirom profesije Skolskog pedagoga (Stanic¢i¢, 2005; Vukasovi¢, 2015). Prema
nekim izvorima (Kobola, 1971; Mendes, 2012; Stani¢i¢ i Resman, 2020. i dr.) prvim
zaposlenim hrvatskim pedagogom smatra se Edo Vajnaht. Vajnaht se 1957. godine zaposljava
u zagrebackoj Osnovnoj skoli Ljubljanica kao prvi Skolski pedagog u Hrvatskoj, ¢ime postavlja
temelje ovoj profesiji u hrvatskom obrazovnom sustavu. Njegov rad bio je usmjeren na
poboljSanje nastave, organizaciju razrednih odjela i vodenje evidencije o uenicima kroz
njihove dosjee. Od 1961. do 1978. godine predavao je na Pedagoskoj akademiji u Zagrebu, gdje
je razvio nastavne programe i vodio kolegije vezane uz metodiku nastave. Njegova stru¢na
zanimanja obuhvadéaju razli¢ite pedagoske i didakticke teme, s posebnim naglaskom na
drustvene uvjete odgoja te na nacine pracenja, ocjenjivanja i individualizacije samoga procesa
ucenja. Najvazniji doprinos ostvario je u podrucju metodike pocetne nastave hrvatskog jezika,
posebno u segmentu ucenja Citanja 1 pisanja, gdje je razvio inovativni pristup pocetnom
opismenjavanju koji je dugo vremena ostao relevantan i znacajan (Mende§, 2012). Jurman
(1978; prema Stanici¢ i Resman, 2020, str. 27) navodi kako su Sezdesetih godina prosloga
stoljeca sluzbeno zaposleni prvi pedagozi, Sto je dovelo do obiljezavanja 2019. godine kao
Sezdesete godisSnjice profesije Skolskog pedagoga u hrvatskom obrazovnom sustavu. Jurié
(1996) navodi kako se ve¢ tada, Sezdesetih godina prosloga stoljeca, po€elo uvidati kako ucitelji
1 ravnatelji nisu dovoljni za udovoljavanje zahtjeva koje nosi tadaSnja suvremena Skola. Stanici¢
(2005) iznosi podatak kako je sedamdesetih godina prosloga stoljeca zapocela visokoskolska
edukacija Skolskih pedagoga, Sto potvrduje Cinjenicu potrebe zapos$ljavanja stru¢nog kadra
Skolskih pedagoga u hrvatskim Skolama. Tijekom djelovanja profesije Skolskih pedagoga
razlikuje se nekoliko faza do suvremenosti (Stani¢i¢ 1 Resman, 2020): 1. faza pojave prvih
struénih suradnika do zakonskog reguliranja njihove uloge, 2. faza osmiS$ljavanja rada i
legalizacije rada, 3. faza afirmacije djelovanja stru¢nih suradnika, 4. faza krize profesije
Skolskih pedagoga te 5. faza prevladavanja krize i1 reafirmacija. Nakon pocetne faze, u kojoj se
pedagoga uglavnom smatralo “pomoc¢nikom ravnatelja”, uslijedila je faza legalizacije rada
pedagoga od 1965. do 1974. godine. U toj se fazi pedagoga i psihologa viSe usmjerava
rjeSavanju odgojnih problema, ujednacavanju razrednih odjela te unapredenju nastavnog
procesa, a 1968. godine Prosvjetni savjet Hrvatske donosi i “Orijentacioni program rada
Skolskog pedagoga”. Od sredine sedamdesetih godina profesija sazrijeva, raste interes za
strucna 1 metodicka pitanja, pedagozi se aktivno ukljucuju u rjeSavanje odgojnih problema,
unapredenje nastave i savjetovanje nastavnika. No, neki od njih nailaze na izazove jer dolaze

iz nastavnic¢kog kadra bez odgovarajuce stru¢ne pedagoske pripreme. Od sredine sedamdesetih



do sredine osamdesetih godina traje faza afirmacije Skolskog pedagoga. Raste broj zaposlenih
pedagoga, njihova uloga postaje jasno prepoznata u sustavu, a vaznu prekretnicu donosi
razumijevanje uloge pedagoga kao suradnika, a ne “nadzornika” ili “pomocnika ravnatelju”.
Objavljuju se vazni dokumenti i bibliografije koji pridonose profesionalizaciji struke. Skolski
su pedagozi u toj fazi dobili i1 svoj prvi strucni prirucnik - “Metodiku rada skolskog pedagoga”
Vladimira Juri¢a, objavljenu 1977. godine. Krajem osamdesetih godina nastupa kriza —
obrazovni sustav i struéni rad gube potporu. Dolazi do smanjenja broja pedagoga, a njihova se
mjesta ponekad popunjavaju nekvalificiranim osobama unato¢ postojanju stru¢nog kadra na
trziStu rada. Od 2000. godine biljezi se novi zamah u vidu reafirmacije uloge pedagoga. Sve je
viSe inicijativa koje zagovaraju stru¢ni pristup odgojno-obrazovnom radu. Prosvjetna politika
pocinje podrzavati zaposljavanje pedagoga, a Skole se sve vise ekipiraju stru¢njacima. Njihova
se uloga ponovno prepoznaje kao kljucna za suvremene izazove u obrazovanju (Stani¢i¢ i

Resman, 2020).

2.1.2. Shvacanje uloge Skolskog pedagoga kroz povijest hrvatskoga Skolstva

Kako bi se ovim radom prenijelo shvacanje uloge pedagoga u suvremenoj skoli, vazno je
sagledati promjene u vidu uloge pedagoga kroz povijest njegova postojanja. Tijekom
navedenog razvoja profesije Skolskog pedagoga kroz povijest hrvatskoga Skolstva, mijenjala su
se 1 tumacenja njegove osnovne uloge i opis sadrzaja njegove djelatnosti. Promisljajuci o ulozi
Skolskog pedagoga, Stanici¢ (2005) navodi kako je jedna od ranijih zakonskih regulativa uloge
pedagoga u osnovnim §kolama usmjerila njihov rad viSe prema administrativnim, rukovode¢im
1 nadzornim zadacima, ¢esto u funkciji pomocénika ravnatelja, znatno vise nego prema stru¢nim
1 pedagoskim aspektima rada. Takvo videnje proizlazilo je uglavnom iz pritiska obrazovne
administracije. Ipak, ve¢ sredinom Sezdesetih godina javljaju se ideje koje zagovaraju jace
povezivanje Skole s pedagoskom znano$¢u i odgojnim djelovanjem. Stani¢i¢ (2005) navodi
znaajne znanstvenike u podrucju pedagogije koji su razli¢ito tumacili shvacanje uloge
pedagoga kroz povijest. Tako, primjerice Viher (1965; prema Stanici¢, 2020) istie vaZnost
uloge pedagoga u primjeni znanstvenih znanja u Skolskoj praksi. Stani¢i¢ (2020) navodi kako
slicnim ulogu pedagoga shvaca i Ladislav Bognar (1972) koji pedagoga vidi kao most izmedu
znanstvenih spoznaja i svakodnevne prakse naglasavaju¢i njegovu sposobnost da znanstvene
uvide prenese u konkretne pedagoske situacije. Pedicek (1976) pak istice savjetodavnu funkciju
pedagoga u radu s u€enicima, s naglaskom na poticanje njihova osobnog razvoja i rjeSavanje
problema kroz savjetodavni rad pedagoga. Kasnije, osamdesetih godina prosloga stoljeca, A.

Rozmari¢ (1985; prema Stanici¢, 2020) sklanja fokus s izravnog rada pedagoga s u¢enicima na



podrsku nastavnicima u unapredenju njihove ucinkovitosti, kao i1 podrsku uciteljima i
nastavnicima za unapredenje nastavne prakse. Stani¢i¢ (2020) se pritom poziva na Svajcera
(1989), prema cijem videnju Skolski pedagozi predstavljaju strucnjake specijalizirane za
podrucje nastave i1 odgojnog rada, a njihova uloga obuhvac¢a suradnju s nastavnicima kroz
podrsku u planiranju i znanstvenoj organizaciji odgojno-obrazovnog procesa. Oni sudjeluju u
izradi 1 primjeni prikladnih nastavnih alata, istrazuju suvremene metode i oblike nastave te
profesionalno analiziraju rezultate Skolskog rada u nastavi i odgoju. Tijekom druge polovice
sedamdesetih godina pojacana su nastojanja da se jasno definira djelokrug rada pedagoga u
Skolama, $to je dovelo do kvalitativnog pomaka u shva¢anju njihove uloge, a narocito u smislu
da se uloga pedagoga veze uz razvojnu djelatnost Skole. Tako se sve ceS¢e naglasavala razvojna
funkcija pedagoga, osobito u okviru reforme srednjoskolskog obrazovanja. Osobito se isti¢e
Silov (1986; prema Stanici¢, 2020) koji je istaknuo vaZnost inovacija i istraZivanja u radu
pedagoga, povezujuci ih s teorijama druStvenog, Skolskog i osobnog razvoja. Povecanje se
interdisciplinarnog rada u $kolama odrazilo kroz formiranje stru¢nih timova u skoli, kojima je
pripadao i pedagog. U Koncepciji razvojne pedagoske sluzbe (1986) sluzbeno se usvojio naziv
,razvojno-pedagoska sluzba* koji je definiran kroz razvojno-istrazivacki i inovacijski karakter.
Stjepan Stani¢i¢ (1989) ovu sluzbu opisuje kao tim stru€njaka razli¢itih profila ¢iji je glavni
zadatak anticipirati, poticati 1 usmjeravati razvoj te unapredivati cjelokupni odgojno-obrazovni
rad Skole. Taj razvoj temelji se na znanstvenim saznanjima 1 uskladen je s potrebama drustva 1
ucenika. Prema njegovu stajaliStu, razvojna pedagoska sluzba djeluje interdisciplinarno i
timski, suradujuci sa svim Skolskim akterima te ukljucuje 1 suradnju s vanjskim institucijama.
Njezine funkcije obuhvacaju planiranje, programiranje, organizaciju, koordinaciju,
informiranje, usmjeravanje, savjetovanje, usavrSavanje 1 istrazivanje. U sklop strucne
djelatnosti Skole spadaju stru¢njaci poput pedagoga, psihologa, socijalnog radnika, defektologa

te knjiznicara (Stanici¢, 2020).

2.1.3. Suvremeno shvacanje uloge Skolskog pedagoga

Nakon 2000. godine prati se suvremeno shvacanje uloge Skolskog pedagoga. StaniCi¢ i
Resman (2020) navode da od tada pratimo pomake afirmaciji stru¢no-pedagoske djelatnosti,
Sto se potvrduje “24. Skolom pedagoga u Lovranu”, struénim skupom odrzanim 2000. godine,
na kojem je izloZeno teorijsko utemeljenje razvojno-pedagoske djelatnosti. MuSanovi¢ (2000,
str. 19) navodi kako se razvojno-pedagoska djelatnost strucnih suradnika temelji na razvojno-
humanistickoj paradigmi, a u tome kontekstu nacela rada izvode se iz konstruktivisticke

paradigme te je smisao takvog teorijskog utemeljenja upravo reforma hrvatskog Skolstva



utemeljenjem Skole kao prosocijalne zajednice i mjesta kontinuiranog ucenja u drustvu koje
uci. Pedagoga se od tada nastoji istaknuti kao nositelja razvojno-pedagoske djelatnosti skole te
ga se, kako je ve¢ spomenuto, definira kao najobuhvatnije profiliranog stru¢nog suradnika koji
ostvaruje razvojnu pedagosku profesiju unutar Skole (Juri¢, 2004; Ledi¢ i sur., 2013; Stanic¢i¢ i
Resman, 2020). Prema Drzavnom pedagoSkom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja 1
obrazovanja' struéni suradnici potrebni za odgojno-obrazovni rad osnovne kole jesu: pedagog,
Pravilniku o tjednim radnim obvezama ugitelja i stru¢nih suradnika i osnovnoj $koli® poslovi
pedagoga ocituju se u planiranju i programiranju rada, pripremanju i obavljanju poslova u
pedagoskom radu, analiziranju i vrednovanju djelotvornosti odgojno-obrazovnog rada skole i
sudjelovanju u analizi rezultata odgojno-obrazovnog procesa. Pedagog takoder prema
navedenom Pravilniku ,,sudjeluje u izradi godi$njeg plana i programa rada Skole 1 Skolskog
kurikuluma; savjetuje i pomaze u radu uciteljima i drugim struénim suradnicima kao i
roditeljima; sudjeluje u izricanju pedagoskih mjera; predlaze mjere za poboljSanje; sudjeluje u
radu povjerenstva za upis djece u osnovnu skolu 1 prvostupanjskog povjerenstva za utvrdivanje
psihofizickog stanja djeteta; identificira 1 prati ucenike s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama; izraduje 1 provodi preventivne programe; vodi odgovaraju¢u pedagoSku
dokumentaciju; suraduje s ustanovama; strucno se usavrSava i obavlja druge poslove na
unapredivanju 1 razvoju odgojno-obrazovne djelatnosti Skole (Ministarstvo znanosti,
obavlja poslove u odgojno-obrazovnom radu kroz poticanje razvoja Ccitalacke kulture i
osposobljava korisnike za intelektualnu proradu izvora te sudjeluyje u formiranju
multimedijskoga sredista Skole kroz opremanje stru¢nom literaturom. Prema istom Pravilniku
(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2014; ¢l. 21), struéni suradnik psiholog
specijaliziran je za poslove identifikacije i dijagnostike u skladu sa zahtjevima struke za u¢enike
s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, kao i za rad na otklanjanju uc¢enickih teskoca te
pruza struc¢nu potporu uceniku na ofuvanju njegova psihickog zdravlja i poticanja razvoja.
Strucni suradnik edukacijsko-rehabilitacijskog profila savjetuje i pomaze u radu uciteljima i

struénim suradnicima te ostalim zaposlenicima Skole u vezi s postupcima u radu s djecom s

! Hrvatski sabor (2008). Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja, Narodne
novine, 63/2008. Clanak 14. Dostupno na : https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06_63_2129.html

2 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (2014). Pravilnik o tjednim radnim obvezama uditelja i stru¢nih
suradnika u osnovnoj Skoli, Narodne novine, 34/2014. Clanak 20. Dostupno na : https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014 03 34 613.html
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posebnim potrebama, dok socijalni radnik prikuplja i analizira podatke o socijalnom statusu
ucenika i njegove obitelji (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2014; ¢1.21). Musanovi¢
(2000) opisuje ulogu suvremenog Skolskog pedagoga kroz nekoliko temeljnih funkcija
pedagoga koje obavlja: studijsko-analiticka funkcija, informativna funkcija, instruktivna
funkcija, savjetodavno-terapijsko-supervizijska funkcija, istrazivacka funkcija i normativna
funkcija stru¢nog suradnika pedagoga. Studijsko-analiticka funkcija podrazumijeva razvoj
ucenika, ali i razvoj cjelokupne odgojno-obrazovne ustanove u procesu ucenja kroz proces
kontinuiranog pracenja i vrednovanja odgojno-obrazovnih procesa, meduljudskih odnosa
unutar Skole u cilju vrednovanja kvalitete rada i njegova unapredenja. Informativna funkcija
podrazumijeva konstantnu analizu potreba svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa upravo
za informacijama te zadovoljavanje tih potreba stvaranjem kvalitetnog informacijsko-
dokumentacijskoga sustava. Instruktivna funkcija podrazumijeva poucavanje i usavrSavanje
subjekata odgojno-obrazovnoga procesa, koja se odnosi ne samo na ucenika, ve¢ i na ucitelje,
nastavnike, stru¢ne suradnike i ravnatelje odgojno-obrazovnih ustanova. Savjetodavno-
terapijsko-supervizijska funkcija ostvaruje se analizom odredenih izazova u radu i
intervencijom na rjeSavanju tih izazova, radilo se o pojedincu ili skupini, a podrazumijeva rad
na specificnim razvojnim 1 zZivotnim problemima ucenika kao 1 profesionalnim potrebama
ucitelja 1 nastavnika. Istrazivacka funkcija podrazumijeva uocavanje 1 predlaganje promjena
koje bi mogle pridonijeti poboljSanju kvalitete rada ustanove i1 samih rezultata ucenika. I na
kraju, normativna funkcija podrazumijeva standardizaciju Skole kao organizacije uz razvoj
odgovaraju¢ih normi Skolske ustanove (Musanovi¢, 2000). Ipak, ovdje treba naglasiti kako je
svrha ovoga rada proucavanje 1 nekih suvremenih aktivnosti u radu pedagoga jer se nerijetko 1
danas, gotovo sedam desetlje¢ca nakon zapoSljavanja prvog pedagoga u Hrvatskoj, vode
rasprave o tome koja je uloga pedagoga, je li on produzena ruka ravnatelju ili pak osoba kojoj

se za kaznu Salju neposlusni ucenici (Turk, 2017, str. 8).

2.1.4. Podrudja rada Skolskog pedagoga

Za podrobnije shvacanje uloge pedagoga u cilju ovoga rada vazno je jasnije sagledati
podrucja rada pedagoga u skoli. Kao §to je ve¢ navedeno, profesor Vladimir Juri¢ autor je prvog
“vodi¢a za prakticno djelovanje pedagoga” (Stani¢i¢ i Resman, 2020, str. 31) nazvanog
“Metodika rada Skolskoga pedagoga”, ¢ije je prvo izdanje izaSlo 1977. godine, drugo 1988.
godine te obogaceno trece izdanje 2004. godine u Zagrebu, Sto je vazna i obvezna literatura
svim Skolskim pedagozima 1 danas. Profesor Vladimir Juri¢ tim je, 1 brojnim drugim djelima,

nedvojbeno utjecao na razvoj metodike rada pedagoga u praksi pa valja izdvojiti nekoliko



podrucja rada kojima se pedagog u Skoli prema autoru bavi. Kao S§to je prethodno navedeno,
podrucja rada pedagoga usmjerena su na razvojno-pedagosku djelatnost Skole, za razliku od
drugih stru¢nih suradnika koji su usmjereni na ¢italacku kulturu, uc¢enike s posebnim potrebama
ili pak socijalni status ucenika (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2014; ¢l. 20). Juri¢
(2004) navodi kako je metodika rada najosnovnije djeljiva na podrucje planiranja i
programiranja, a zatim pracenje te vrednovanje odgojno-obrazovnog procesa. Unutar tih
podrucja pedagog intenzivno suraduje sa svim subjektima odgojno-obrazovnog procesa. Prije
svega, Juri¢ (2004) istice suradnju pedagoga i ravnatelja Skole. Planiranje 1 programiranja rada
Skole, inoviranje rada i uvodenje moderne tehnologije, pra¢enje nastave i ostalih aktivnosti
Skole, trajno usavrSavanje ucitelja, suradnja s roditeljima, rad s ucenicima te suradnja s
institucijama od opdéeg interesa za Skolu samo su neke od zajednic¢kih aktivnosti na kojim
suraduju pedagog i ravnatelj Skole. Autor (2004) takoder navodi kako suradnja ravnatelja skole
1 pedagoga predstavlja neizostavnu kariku za dobru organizaciju rada Skole kao i kvalitetu
nastavnog procesa. Kako ¢e se suradnja ravnatelja i pedagoga odvijati, moZze ovisiti o tome ima
li ravnatelj dugogodisnje iskustvo, pocinje li tek pedagog praksu, je li ravnatelj tek novoizabrani
koji ima iskustvo u nastavi, ali ne 1 u rukovodenju Skolom, je li pedagog iskusniji itd., a postoji
1 mogucnost da oboje imaju specifi¢no iskustvo rada u pedagoSkoj praksi. Sljedece veliko
podrucje u metodici rada Skolskog pedagoga zauzima planiranje 1 programiranje rada.
Programiranje se sastoji od nekoliko etapa od nacrta do kona¢nog programa. Juri¢ (2004) te
etape dijeli u tri segmenta:

a) pripreme za plan i program koje podrazumijevaju snimanje, odnosno proucavanje stanja u
Skoli 1 procjena njegova utjecaja na program te kvalifikaciju odnosno odredivanje vrsta posla 1
mogucih aktivnosti kao i kvantifikaciju, odnosno vrijeme trajanja aktivnosti, utvrdivanje
metoda i subjekata za aktivnosti

b) daljnja razrada odnosno rangiranje aktivnosti prema vaznosti, odabir aktivnosti za godiSnji
plan i programa rada Skole te uvid u literaturu i iskustva drugih skola uz utvrdivanje povoljnih
1 nepovoljnih okolnosti za provodenje programa

c) izrada globalnog plana i programa odnosno sastavljanje rasporeda aktivnosti prema srodnim
podru¢jima, sastavljanje rasporeda dijelova programa s obzirom na logi¢ne, tematske i
vremenske okvire.

Tijekom jedne Skolske godine, autor takoder navodi kako vazno mjesto u metodici rada
pedagoga zauzimaju istrazivanja koja pedagog provodi. Ona su uvijek usmjerena u razvojno-
pedagoskom smislu, u cilju poboljSanja rada skole. Uz istrazivanja ¢esto se vezu i projekti u

radu pedagoga. Projekti Skolskog pedagoga kruZznog su tijeka i podrazumijevaju: uocavanje



potrebe za promjenom, utvrdivanje i definiranje problema, odabir i analizu prioritetnog
problema, odabir alternativnih nacina rjeSavanja problema, ispitivanje i provjeru izvedivosti i
prakti¢nosti metoda i nacina rjeSavanja, vrednovanje efikasnosti primjene metoda i ostvarenje
tog plana koji dovodi do promjena koje se prihvacaju kao novo, redovno stanje. Uz navedeno,
veliko podrucje metodike rada pedagoga zauzima i odgojno djelovanje Skole. U tom podrucju,
pedagog vodi racuna o analizi odgojne situacije, utvrduje odgojne ciljeve Skole i1 ostvaruje
programe odgojnog djelovanja. Za realizaciju navedenog podru¢ja vaznim se istiCu
individualne razlike medu ucenicima kao 1 osposobljenost pedagoga i1 ucitelja. Pedagog u
svojem radu obavlja raznolike stru¢ne aktivnosti koje ukljucuju upravljanje odnosom ucitelj-
ucenik, provodenje pedagoskih radionica, kontinuirano vrednovanje nastavnog procesa i
samovrednovanje rada skole te vodenje pedagoske dokumentacije. Nadalje, pedagog intenzivno
suraduje s uciteljima, uvodi pripravnike u posao, prati cjelokupni razvoj ucenika i suraduje s
njihovim roditeljima, s posebnom pozorno$¢u vodi racuna o ucenicima s teSko¢ama i darovitim
ucenicima, priprema djecu za pocetak Skolovanja, profesionalno ih usmjerava za nastavak
Skolovanja te prati i unapreduje nastavu suradnjom s uciteljima kroz organizaciju stru¢nih
usavrSavanja (Juri¢, 2004). Uz detaljno navedenu metodiku rada Skolskog pedagoga, autor
obrazlaze kako su etape planiranja, prac¢enja, provedbe i vrednovanja neodvojive jedna od druge
1 kako je plan pedagogova rada podloZan promjenama s obzirom da je nastavni proces
dinami¢ne prirode. Metodika rada Skolskog pedagoga nerijetko je bila u pokuSaju
sistematizacije poslova pedagoga. Jedan je takav znacajniji pristup prihvacen 1 Koncepcijom
razvojne djelatnosti strucnih suradnika iz 2001. godine, u okviru Koncepcije promjene
hrvatskog Skolstva (Stani¢i¢ 1 Resman, 2020). Podjelu poslova pedagoga iz navedene su
Koncepcije kasnije analizirali 1 osuvremenili Ledi¢ 1 sur. (2013) objaSnjavajuc¢i temeljna
podrucja rada pedagoga. Podru¢ja rada pedagoga tako su podijeljena na pripremu za
ostvarivanje odgojno-obrazovnog programa, neposredno izvodenje odgojno-obrazovnog
programa odnosno sudjelovanje u njemu, pracenje 1 vrednovanje nastavnog procesa,
profesionalni razvoj kroz provedbu stru¢nog usavrsavanja odgojno-obrazovnih djelatnika te na
informacijsku i dokumentacijsku djelatnost. Prema autorima, priprema za ostvarenje programa
odgojno-obrazovne ustanove podrazumijeva pretpostavku za ostvarenje razvojne vizije skole.
U sklopu opcéeg planiranja i organizacije rada, pedagog provodi analizu uspjesnosti prethodnih
planova 1 programa, prepoznaje odgojno-obrazovne potrebe Skole kao zajednice, predvida
viSegodiSnju razvojnu viziju ustanove, izraduje godi$nji plan rada, definira kalendar aktivnosti,
nerijetko organizira smjene i prostore za nastavu, sastavlja tjedni raspored sati ili pomaze pri

njegovu koncipiranju te zajedno s ravnateljem pomaZe oko odredenja radnih obveza



zaposlenika. U sklopu tog podrucja takoder se nalazi i izvedbeno planiranje i programiranje.
Izvedbenim planiranjem pedagog planira nastavne i izvannastavne aktivnosti, rad stru¢nih tijela
unutar ustanove poput razrednih i uciteljskih vijec¢a ili stru¢nih aktiva, uvodi novitete u nastavu,
prati napredak cjelovitog razvoja uCenika, jaca suradnju s roditeljima, planira profesionalnu
orijentaciju, javnu promociju ustanove te planira stru¢na usavrSavanja svih djelatnika. Uz
navedeno, pedagog unutar prvog podrucja planiranja uspostavlja uvjete za realizaciju planiranih
aktivnosti kroz prilagodbu prostora odgojno-obrazovnoj svrsi. Sljede¢im velikim podru¢jem
rada Skolskog pedagoga istice se neposredno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu. U
to podrucje rada ubrajaju se aktivnosti poput upisa ucenika u Skolu i formiranje razrednih
odjela, uvodenje inovativnih oblika rada, pracenje i izvodenje nastavnoga procesa, rad s
ucenicima s posebnim potrebama, $to ukljucuje ucenike s teSko¢ama kao i1 darovite ucenike,
savjetodavni rad sa subjektima Zivota i rada Skole, profesionalnu orijentaciju ucenika za odabir
nastavka Skolovanja ili zaposljavanja i zdravstvenu te socijalnu zastitu ucenika (Ledi¢ i sur.,
2013). Sljede¢e podrucje analize vrednovanje nastavnog procesa i ostvarenih rezultata odnosi
se na istrazivacki rad pedagoga na proucavanju ¢imbenika kvaliteta odgojno-obrazovnog rada
u Skoli kao temeljni dio njegove razvojno-pedagoske funkcije. Podrucje stru¢nog usavrsavanja
odgojno-obrazovnih djelatnika obuhvacéa dvije dimenzije: planiranje pedagogova vlastitog
usavrSavanja i organiziranje aktivnosti usavrSavanja za druge sudionike nastavnog procesa.
Informacijska, bibliote¢na i dokumentacijska djelatnost posljednje je podrucje metodike rada
pedagoga prema navedenoj podjeli, a ona je uglavnom administrativne prirode te je prozZeta
kroz sva Cetiri prethodno navedena podrucja. Vrlo sli¢nu podjelu podrucja suvremenog rada
pedagoga navode 1 Stanic¢i¢ 1 Resman (2020, str. 119), gdje podrucja rada pedagoga dijele na:
projektiranje razvoja odgojno-obrazovne ustanove, sudjelovanje pedagoga u neposrednom
odgojno-obrazovnom radu, vrednovanje pedagoskog procesa i postignuca, unapredivanje
pedagoskog procesa i postignuéa te naposljetku na dokumentiranje i informiranje o radu i
postignutim rezultatima. Prema aktualnom Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli, podrucja rada stru¢nih suradnika, pa tako i1 Skolskih pedagoga, dijele se na: stru¢no-

razvojne poslove, neposredni rad s u€enicima te koordinacijske poslove.

2.1.5. Profesionalni razvoj - sinkronizacija uloge Skolskog pedagoga

Svaka profesija podlijeZe procesima promjena i unapredenja tijekom vremena, $to u jednakoj
mijeri vrijedi i za profesiju $kolskog pedagoga. Skolski se pedagog smatra najobuhvatnije
profiliranim stru¢nim suradnikom ¢ija je profesija usmjerena na razvojno-pedagosku djelatnost

unutar Skole (Ledi¢ i sur., 2013). Izvjes¢e medunarodnog TALIS istrazivanja navodi kako se



svaka profesija bazira na specijaliziranim znanjima kao i kompetencijama koje ju cine
jedinstvenom u odnosu na sve druge profesije, pa tako i profesija odgojno-obrazovnih
djelatnika, a postize se upravo kroz profesionalni razvoj (OECD, 2019). Prema Kolektivnom
ugovoru za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama Republike Hrvatske (2018), poslovi
Skolskog pedagoga ogledaju se u planiranju i programiranju rada, pripremanju i obavljanju
poslova u neposrednom pedagoskom radu, analiziranju i vrednovanju djelotvornosti odgojno-
obrazovnog rada skole, predlaganju mjera za poboljSanje odgojno-obrazovnog rada, suradnji s
ostalim ustanovama, sudjelovanju u radu povjerenstva osnovne Skole, vodenju odgovarajuce
pedagoske dokumentacije te obavljanju drugih poslova za unapredivanje Skole 1 razvojno-
pedagoske djelatnosti Skole. Osim navedenog, osnovnoskolski pedagog sudjeluje u provodenju
suradnickih odnosa u $koli, sudjeluje u timu za kvalitetu, provodi proces samovrednovanja rada
Skole, analizira i unapreduje nastavni proces, izraduje razvojni plan Skole, provodi savjetodavni
rad te uvodi pripravnike u odgojno-obrazovni proces (Kolektivni ugovor za zaposlenike u
osnovnoskolskim ustanovama, 2018). Kroz sve navedeno, odgojno-obrazovni djelatnici, pa
tako 1 Skolski pedagozi, imaju pravo i obvezu trajno se stru¢no usavrsavati kako bi unaprijedili
navedena podrucja rada u svrhu profesionalnog razvoja. Profesionalni razvoj odgojno-
obrazovnih djelatnika obuhvaca inicijalno obrazovanje, uvodno osposobljavanje i kontinuirano
strucno usavrSavanje unutar Skolskog okruzenja (Hendriks i sur., 2010). Prema navedenoj
podjeli etapa profesionalnog razvoja, Stani¢i¢ i Resman (2020) opisali su profesionalni razvojni
put pedagoga takoder kroz inicijalno obrazovanje, uvodenje u posao kroz pripravnicki staz te
trajno struéno usavriavanje. Svajcer (1989; prema Stani¢i¢ i Resman, 2020) navodi kako je
inicijalno obrazovanje pedagoga isprva zapocinjalo krajem Sezdesetih godina, kada su
prethodno diplomirani nastavnici mogli upisati dvogodiSnji studij pedagogije u Zagrebu 1
Rijeci. Kasnije se taj studij ukinuo, a pedagozi su osamdesetih godina upisali redovni studij
pedagogije u trajanju od Cetiri godine, a ve¢ nekoliko godina nakon prvih jednopredmetnih
studija pedagogije, pojavio se studij pedagogije kao dvopredmetni studij. Danas se inicijalno
visokoSkolsko obrazovanje pedagoga u Republici Hrvatskoj odvija na sveuciliS§tima u Osijeku,
Zagrebu, Rijeci, Zadru i u Splitu. Stani¢i¢ i Resman (2020) nadalje navode kako se vodenje
prema osposobljenosti pedagoga odvija kroz uvodenje u rad (pripravnicki staz), nakon cega
slijedi provjera osposobljenosti za samostalan rad (stru¢ni ispit pedagoga). Pripravnicki staz
traje godinu dana te ga pedagog-pripravnik ostvaruje uz stru¢no vodstvo mentora. Suvremene
obrazovne politike u podrucju profesionalnog razvoja odgojno-obrazovnih djelatnika
obiljezava usmjerenost na razvijanje otvorenosti, fleksibilnosti i poboljsanje kvalitete odgojno-

obrazovne struke putem programa stalnog profesionalnog razvoja (Snoek i Madalinska-



Michalak, 2022). Europska je komisija tako u posljednjem Eurydice izvjescu iz 2021. godine
naglasila kako je za stvaranje europskog obrazovnog prostora do 2025. godine vazna uspostava
moguénosti ucitelja za kontinuiranim struénim usavrSavanjem u kontekstu cjelozivotnog
ucenja. Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli u Republici Hrvatskoj
(Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, 2019) ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici imaju pravo
1 obvezu trajno se strucno usavrsavati kroz programe koje je odredilo Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i mladih. Stru¢no usavrSavanje smatra se kontinuiranim i uc¢estalim angazmanom
svakog ucitelja, nastavnika, ravnatelja kao i stru¢nog suradnika u Skoli u cilju pozitivnog
utjecaja na provedbu i ucinkovitost nastavnog procesa, profesionalni razvoj, profesionalni
identitet, osjecaj vlastite uc¢inkovitosti i zadovoljstvo poslom odgojno-obrazovnih djelatnika u
ustanovama odgoja i obrazovanja (Bhroin i sur., 2020, str. 10), stoga je jasno kako je stru¢no
usavrSavanje pedagoga potreba, obveza, ali 1 moguénost za suvremeni pristup radu i put prema
vlastitom profesionalnom napretku. Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD,
2025) naglasava potrebu kontinuiranog prilagodavanja svih zanimanja globalnim promjenama
kroz cjelozivotno ucenje odraslih. Kontinuirano stru¢no usavrSavanje odgojno-obrazovnih
djelatnika, ukljucujuéi skolske pedagoge, predstavlja klju¢ni element cjeloZivotnog ucenja koji
pozitivno utjece na ucenicka postignuca i kvalitetu Skolske klime (Chetty 1 sur., 2011). Takoder,
profesionalni razvoj kroz stru¢no usavrSavanje pozitivno utjece i na izgradnju profesionalnog
identiteta 1 unapredenje profesije (OECD, 2019). Profesionalni identitet Skolskog pedagoga
razvija se kroz svoje temeljne uloge u planiranju, projektiranju, savjetovanju, istraZivanju,
informiranju, analiziranju kao i unapredivanju odgojno-obrazovnog rada Skole (Stanici¢, 2005;
Vukovi¢, 2019), a uz pomo¢ strunog usavrSavanja te se uloge nadograduju i obogacuju.
Vaznost stru¢nog usavrsavanja u sustavu odgoja 1 obrazovanja u Republici Hrvatskoj naglaSena
je kroz dokumente, zakonske 1 podzakonske akte Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih.
Prema Pravilniku o napredovanju ucitelja, nastavnika, stru¢nih suradnika i ravnatelja u
osnovnim 1 srednjim Skolama i1 ucfenickim domovima u Republici Hrvatskoj (2019),
profesionalni razvoj odgojno-obrazovnih djelatnika ostvaruje se ponajviSe kroz struc¢no
usavrSavanje, a realizira se 1 vrednuje u dijelu stru¢no-pedagoskog rada te ono podrazumijeva
redovitu i u€estalu aktivnost koja ukljucuje razlicite procese kao Sto su virtualne edukacije ili
edukacije uzivo, prikazivanje dobre prakse, dijeljenje povratnih informacija pri ¢emu odgojno-
obrazovni stru¢njaci preuzimaju odgovornost za vlastito ucenje 1 cjeloZivotni razvoj
kompetencija (Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, 2019). Paquay 1 Wagner (2001; prema
European Commission, 2013; 2021) uciteljsku profesiju definiraju upravo kroz prizmu

cjelozivotnog ucenika. Takoder, Strategija Vlade Republike Hrvatske 2021. godine iznosi



podatak kako su kvalitetni i motivirani odgajatelji, ucitelji, nastavnici, andragoski djelatnici pa
i struéni suradnici temelj cijelog sustava cjelozivotnog ucenja. Na medunarodnoj razini, mnoga
su istrazivanja pokazala vaznost ucinkovitog stru¢nog usavrSavanja odgojno-obrazovnih
djelatnika. Primjer je tomu medunarodno TALIS istrazivanje (OECD, 2019) u kojem je
sudjelovala Republika Hrvatska, a koje pokazuje da kontinuirano stru¢no usavrSavanje ucitelja
predstavlja prediktor boljih postignu¢a ucenika i pozitivne Skolske kulture. Kowalczuk-
Waledziak i sur. (2022) navode opise obrazovanja ucitelja u cak dvadeset jednoj zemlji Istocne
Europe — od Estonije na sjeveru do Sjeverne Makedonije na jugu, od Rusije na istoku do
Poljske na zapadu te zakljucuju kako za odgojno-obrazovne djelatnike profesionalni razvoj ne
staje po zavrSetku inicijalnog obrazovanja. Vodeci se prethodnim spoznajama, jasno je kako je

i za Skolske pedagoge stru¢no usavrsavanje od velike vaznosti za unapredenje vlastite prakse.

2.1.6. Kompetencijski okvir uloge Skolskog pedagoga

Stani¢i¢ 1 Resman (2020) navode kako je suvremeno odredenje uloge pedagoga kao stru¢njaka
za unapredivanje kvalitete 1 razvoja Skole i u¢enika u skladu s ciljevima ustanove i potrebama
ucenika. Za takvo aktualno tumacenje uloge pedagoga jasno je kako je niz kompetencija
potrebno samom pedagogu kako bi tu ulogu ostvarivao u Skolskoj praksi. Stanic¢i¢ (2000)
navodi nekoliko kljuénih kompetencija za ostvarivanje uloge pedagoga, a to su osobna
kompetencija, razvojna kompetencija, stru¢na kompetencija, socijalna kompetencija i1 akcijska

kompetencija (Slika 1).
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Slika 1. Profil idealnog pedagoga prema pozeljnim kompetencijama

Napomena. Profil idealnog pedagoga, preuzeto iz Stanici¢, 2005, str. 44.



Nesto vise od desetljeca kasnije, Ledi¢ i sur. (2013) objavljuju rezultate opseznog istrazivanja
o kompetencijama suvremenog pedagoga. U istrazivanju je sudjelovalo 508 pedagoga osnovnih
i srednjih Skola u Republici Hrvatskoj, §to je oko 50 % populacije Skolskih pedagoga.
Rezultatima istrazivanja autori su dosSli do zakljucka kako najvaznije kompetencije za
ostvarivanje uloge pedagoga u suvremenoj Skoli rezultiraju osposobljenoscu za provodenje
savjetodavnog rada s ucenicima, komunikacijsku otvorenost i empaticnost, poznavanje
planiranja i programiranja rada skole, poznavanje pedagoske dokumentacije te osposobljenoscu
za rad s roditeljima. Posljednje znaCajno istrazivanje o kompetencijama pedagoga dio je
projekta "Kompetencijski standardi nastavnika, pedagoga 1 mentora" (Vican i sur., 2022). U
okviru tog projekta Kovac i sur. (2022) proveli su istrazivanje na uzorku od 618 pedagoga
zaposlenih u razli¢itim odgojno-obrazovnim ustanovama u Republici Hrvatskoj. Rezultati
istrazivanja pokazuju da pedagozi kao kompetencije od izrazite vaznosti za rad u suvremenoj
Skoli navode: osposobljenost za komunikaciju, otvorenost i empaticnost, savjetodavni rad s
ucenicima,  prilagodavanje  novim  pedagoskim  situacijama, timski rad s
uciteljima/nastavnicima, samostalnost u radu, rjeSavanje sukoba, medijaciju, rad s roditeljima,
eticko 1 moralno rasudivanje, razvijanje druStvene odgovornosti kod ucenika, poznavanje
planiranja 1 programiranja rada odgojno-obrazovne ustanove, poznavanje nacionalnog
zakonodavstva vezanog uz odgoj i obrazovanje, planiranje osobnog i1 profesionalnog razvoja i
usavrSavanja, vrednovanje rezultata odgojno-obrazovnog procesa, uvodenje inovacija u

odgojno-obrazovni proces i druge.

2.2. Drustveno-povijesni kontekst istraZivanja razvojnog puta od tradicionalne ka
suvremenoj Skoli

2.2.1. Karakteristike tradicionalne Skole

Uloga pedagoga u tradicionalnoj Skoli, kako je prethodno navedeno, nije bila proaktivne
prirode, za razliku od suvremene uloge pedagoga kakvu danas poznajemo. Budu¢i da je cilj
ovoga rada istraziti ulogu pedagoga u kulturi suvremene $kole, valja sagledati odlike suvremene
Skole. Ipak, suvremenoj $koli kakvu danas imamo, prethodile su odlike tradicionalne $kole koje
valja izdvojiti u ostatku teksta jer se uloga pedagoga mijenjala paralelno s promjenama koje su
se dogadale na razini Skole. Pritom se promjene nece promatrati kao jednostavan prijelaz iz
jednog cjelovitog modela skole u drugi, ve¢ kroz to tko je u pojedinom povijesnom razdoblju
nositelj autoriteta u odgojno-obrazovnom procesu, kakav je polozaj i aktivnost u€enika te koji

je krajnji cilj obrazovanja, jer se upravo u tim pomacima najjasnije o€itava i promjena uloge



pedagoga. Obrazovanje kroz povijest ima daleke korijene i mnogi su se autori (Munjiza, 2009;
Zaninovi¢, 1988) bavili sistematikom povijesti obrazovanja te autori navode Cinjenicu da je
odgoj star koliko i1 ¢ovjeCanstvo. Hercigonja (2017) navodi neke odrednice pedagogije kao
odgojne prakse kroz povijest do 20. stoljeca, isticu¢i kako u samim antickim pocetcima
pedagogija nije bila zasebna znanost te je viSe bila usmjerena na odgoj u okviru filozofije.
Zaninovi¢ (1988; prema Hercigonja, 2017) navodi kako je tadasnji odgoj bio vojnicki odgoj 1
kao takav vise je bio usmjeren na tjelesni aspekt. Kroz srednji vijek nastala su prva sveucilista
1 Skole, a prevladavala je humanisticka pedagogija, dok je u novom vijeku najznacajniji
predstavnik bio Johann Friedrich Herbart kao utemeljitelj pedagogije kao akademske discipline
(Zaninovi¢, 1988; prema Hercigonja, 2017). Time pedagogija dobiva svoj teorijski temelj, no
sama uloga pedagoga u praksi §kole u tom se razdoblju jos$ ne izdvaja kao samostalna funkcija,
ve¢ ostaje uklopljena u Siri, autoritetom ucitelja voden sustav. Pojavom industrijalizacije koja
se zasnivala na razvoju znanosti i tehnologije, dolazi do masovne proizvodnje te pokretljivosti
stanovnistva iz sela u gradove, prilikom ¢ega su se ciljevi obrazovanja u devetnaestom i
dvadesetom stolje¢u znatno promijenili (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2025). U
Skoli industrijskog drustva ucitelji su radili na oblikovanju djece prema unificiranim nastavnim
planovima i programima koje su pripremale prosvjetne vlasti izvan §kolskih pogona. Ucenici
su se kroz svoje Skolovanje pripremali za relativno stalna radna mjesta na kojima se nije trazila
velika kreativnost, ve¢ posluSnost, pouzdanost, marljivost 1 nekriti¢nost. Poslovi za koje su se
pripremali bili su jednostavni i najvece je umijece bilo izdrZati dosadu jednolicnih manualnih
operacija (Bognar, 2003, str. 9). U takvim je okolnostima i eventualna uloga pedagoga bila
podredena istom obrascu, odnosno svedena na pracenje provedbe unaprijed propisanih planova
1 programa, bez prostora za samostalnije, razvojno usmjereno djelovanje. U drugoj se polovici
dvadesetog stoljeca, dolaskom moderne, od pojedinca ipak ne treba ocekivati samo fizicki rad
1 doprinos, nego je potrebno iskoristiti njegov intelektualni i kreativni potencijal za sve ono §to
strojevi ne mogu odraditi. Tako obrazovanje i ulaganje u ljudske potencijale postaju najvaznije
investicijske djelatnosti suvremenog kapitala, a sve se viSe koriste pojmovi ljudski kapital ili
ljudski resursi (Bognar, 2003, str. 11). Dotadasnje tradicionalno obrazovanje uglavnom je
predstavljalo model poucavanja koji se temeljio na jasno odredenoj hijerarhiji znanja, na
autoritetu ucitelja uz frontalni oblik nastave, prilikom cega je u€enik bio pasivni subjekt, a
naglasak je pritom postavljen na reproduciranju €injenica kao rezultatu znanja. Tradicionalno
je obrazovanje koristeno kao predmet proucavanja ¢injenica 1 ideja uglavnom povezanih s
prosloscu pa je kao takvo pruzalo vrlo malo pomoc¢i u rjeSavanju pitanja sadasnjosti i buduénosti

(Dewey, 1986). Ucenje iskustvom uglavnom je bilo zanemareno jer se znanje usvajalo samo



¢injenicnim putem, a kao takvo nije moglo znaciti puni razvoj ucenika ka kreativnosti,
mastovitosti i inovativnosti, $to u skladu s tadasnjim industrijalizacijskim normama nije bilo ni
potrebno (Dryden i Vos, 2001). Paulo Freire, poznat po svojoj kritici bankarskog modela
obrazovanja, smatrao je da upravo takav tradicionalni pristup obeshrabruje kriticko misljenje i
aktivno ukljuc¢ivanje ucCenika te je bio medu prvim autorima koji su naglasavali kritiku
tradicionalnog oblika obrazovanja (Freire, 2002). Ovakvim pomakom cilja obrazovanja prema
poticanju kreativnosti i kritickog misljenja otvara se i prostor za drugacije, proaktivnije
poimanje uloge pedagoga, koje nadilazi dotadasnje administrativno-organizacijsko djelovanje.
Jasno je kako je 1 uloga pedagoga u takvom tradicionalnom modelu obrazovanja bila uglavnom
usmjerena na praéenje odgojno-obrazovnog rada, kroz uglavnom administrativne i
organizacijske oblike poslova. Skolski su pedagozi tako pretezno djelovali unutar hijerarhijski
organiziranog sustava u kojem su, kako je ve¢ prethodno navedeno, ucitelji imali srediSnje i
autoritetno mjesto, dok su ucenici bili uglavnom pasivni primatelji znanja. Takvo shvacanje
Skole ogranicavalo je dakle i Sire djelovanje pedagoga u podru¢ju razvojno-pedagoske

djelatnosti.

2.2.2. Novi pogledi na obrazovanje - put ka suvremenoj Skoli

U drugoj polovici dvadesetog stoljea intenzivnije se pocCinje razmiSljati o potrebi
konstruiranja tadasnje Skole, odnosno odgojno-obrazovnog sustava. Tako se pojavljuju i brojni
pravci reforme pedagogije kojima se Skolu nastoji osuvremeniti u odnosu na sve druStvene
promjene koje su se dogadale (Domovi¢, 2003). Jedan od autora s kraja dvadesetoga stoljeca,
koji je predloZio promjenu bio je 1 Hartmut Von Hentig. On je kriti¢ki analizirao povijesne 1
suvremene oblike Skole te predlagao svoj ideal, odnosnu humanu, pedagosku Skolu kao mjesto
gdje se zivi 1 uci iskustvom, a ne samo usvajanjem ¢injenica. Hentig (1993, 1997) navodi neka
nacela suvremene, humane Skole koja su i danas aktualna: razvoj sposobnosti u¢enika za
kriticko, filozofsko razmisljanje, razvoj cjelovite li¢nosti ucenika, odgoj za prihvacanje u
interkulturalnom svijetu te povezivanje Skole s realnim, drustvenim 1 globalnim pitanjima.
Autor takoder navodi kako suvremena Skola, nasuprot tradicionalnoj, viSe nije u funkciji
oponasanja i sluSanja, ve¢ podrazumijeva ucenika kao aktivnog sudionika. PromiSljajuci o
suvremenoj skoli nasuprot tradicionalnoj, navodi se kako se ucenici ne mogu vise oslanjati na
isklju¢ivo pamcenje ¢injenica, ve¢ moraju nauciti kako restrukturirati svoje naivne, intuitivne
teorije temeljene na svakodnevnom iskustvu 1 lai€koj kulturi. To je podrazumijevalo sustavnu

nastavu koja uzima u obzir i individualne, konstruktivisticke i sociokulturne ¢imbenike,



prilikom Cega ucitelji moraju pronaci nacine za poboljSanje motivacije pojedinacnih ucenika
koji bi se mogli ukljuciti u aktivnosti intenzivnijeg i trajnog razumijevanja konceptualnog
znanja (Vosniadou, 2007). Neke ideje u suvremenoj Skoli, koje ju razlikuju od tradicionalne
Skole, jesu postavljanje ucenika u srediste, prilikom cega je uloga ucitelja ostvarena kroz
moderiranje procesa ucenja u svrhu potpunog razvoja kreativnosti. Ucenje se navodi kao
kontinuirani proces koji zapravo traje cijeli zivot, a ucitelji taj proces ostvaruju kroz
kontinuirani profesionalni razvoj (OECD, 2020). Usporedbu tradicionalne i suvremene Skole
istice 1 Fullan (2013) koji opisuje kako se za tradicionalno ucenje tako veze pojam stratosfere,
koji karakterizira staticno stanje Skolovanja ucenika i nepovezanost izmedu obrazovnih praksi
i realnih potreba drustva. Autor navodi kako se tradicionalne reforme obrazovanja usredotocuju
na pogresan aspekt ucenja, poput mjerenja standarda i brojéanog ocjenjivanja, a zanemaruju
razvoj metakognicije kod ucenika kao i1 postavljanje u€enja kao vrijednosnog prioriteta. Autor
takoder navodi i izlaz iz tog tradicionalnog modela k suvremenoj $koli kroz postavljanje fokusa
na angazirana, kreativna i tehnoloski vodena okruzenja usmjerena na ucenika u sredistu kao
aktivnog, a ne pasivnog subjekta nastave. Takav pristup povezuje s konstruktivistiCkom
teorijom. Autor zakljucuje kako suvremenu skolu treba karakterizirati jo§ odredivanje vlastitih
afiniteta ucenika, aktivno rjeSavanje problema iz stvarnog zivota i projektno ucenje, uz stalnu,
konstruktivnu povratnu informaciju od ucitelja. Tako u suvremenoj Skoli ucitelj ne distribuira
znanje kao jednosmjeran proces, ve¢ je on posrednik u u¢enju u¢enika (Fullan, 2013). S takvim
odlikama suvremene $kole slazu se i drugi autori poput Robinsona i Aronice (2016) koji
naglaSavaju da obrazovni sustavi trebaju biti kreativniji 1 usmjereni na potencijal pojedinacnog
ucenika, poticuci znatizelju, kreativnost 1 individualnost svakog ucenika. Takva transformacija
obrazovanja sugerira se kroz viSe grupnog rada, suradnickog ucenja, prakticnog rada i vise
povratnih informacija ucitelja. Biesta (2015) navodi sli¢ne tvrdnje prilikom ¢ega proucava
dominantne trendove u obrazovnim politikama koji su usmjereni na mjerljive ishode kroz
standardizaciju, a zanemaruju dublje razumijevanja obrazovanja. Jedan od utjecajnijih autora
je 1 Sahlberg (2021) koji navodi primjere o suvremenom pristupu obrazovanju kroz opisivanje
obrazovnog sustava Finske. Tako navodi kako su ondje maknuli fokus s trendova
standardizacije, natjecanja i testiranja ucenika, a posvetili se povjerenju u skolsku zajednicu,
ulazuéi u vrijednost ucitelja kao najveci resurs. S obzirom na vaznost tehnologije u suvremenom
obrazovanju, jasno je kako je suvremeni pristup Skoli usmjeren prema implementaciji
tehnologije u nastavni proces. Sugata Mitra (2019) istrazuje kako tehnologija moze
transformirati obrazovanje i u¢initi ga dostupnijim ucenicima i vise usmjerenim na ucenike kao

aktivne subjekte u stjecanju znanja uz pomo¢ informacijsko-komunikacijske tehnologije. Autor



tako navodi da ucenici mogu samostalno uciti slozene teme ako imaju pristup internetu i
poticajno okruzenje, prilikom ¢ega je klju¢na ideja to da u€enici samostalno istrazuju, suraduju
i rjeSavaju probleme bez stalne kontrole ucitelja. Prema izvjes¢éu UNESCO-a (2023) o umjetnoj
inteligenciji u obrazovanju, potrebno je viSe dokaza da bi se utvrdilo mogu li alati umjetne
inteligencije stvarno transformirati proces ucenja ili djeluju samo na osnovnim razinama poput
dobivanja odgovora i ispravljanja pogresaka. Iz navedenog je vidljivo kako se Skola iz
tradicionalne u suvremenu transformirala kroz brojne segmente te taj proces traje jo$ i danas,
narocCito uvodenjem odgojno-obrazovnih reformi, a sve te promjene koje su se dogodile (ili ¢e
se tek dogoditi), neminovno su utjecale na kulturu Skole kao slozenog pojma koji ¢e biti opisan

u daljnjem dijelu ovoga rada.

2.2.3. Glavne odrednice reformi hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava u cilju

osuvremenjivanja Skole

U Republici Hrvatskoj takoder su postojale brojne tendencije kako osuvremeniti
odgojno-obrazovni sustav i odmaknuti se od tradicionalnih oblika obrazovnih politika. Od
2000. godine do danas prati se nekoliko glavnih odgojno-obrazovnih reformi: Projekt hrvatskog
odgojno-obrazovnog sustava za 21. stoljeée, HNOS, Cjelovita kurikularna reforma te Skola za
Zivot, a trenutno je aktualan eksperimentalni program Osnovna skola kao cjelodnevna Skola —
Uravnotezen, pravedan, ucinkovit i odrziv sustav odgoja i obrazovanja (Bognar i Lukas, 2016;
Slogar i sur., 2025). Pogetkom ovoga stoljeéa pojavila se prva reforma u okviru tada$njeg
Ministarstva prosvjete i Sporta (2002), koja je okarakterizirana kao potreba za izjedna¢avanjem
hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava s odgojno-obrazovnim sustavima zemalja Europske
unije jer je tadaSnja politicka tendencija bila 1 u¢lanjenje Republike Hrvatske u sustav Europske
unije. Temeljnim ciljevima reforme navode se poboljSanje kvalitete obrazovanja i povecanje
stupnja obrazovanosti stanovnistva, harmonizacija sustava s europskim modelima, otklanjanje
prepreka koje onemogucuju dostupnost obrazovanju i prohodnost kroz sustav, stvaranje
nastavnih programa na kurikularnim osnovama i omogucavanje stjecanja Sto korisnijeg znanja,
razvoj temeljnih sposobnosti 1 pismenosti te povezivanje sustava s trziStem rada, bolja
obrazovna i radna osposobljenost te stvaranje uvjeta za zaposSljavanje (Vlada Republike
Hrvatske 1 Ministarstvo prosvjete i Sporta, 2002, str. 14). Bognar i Lukas (2016, str. 41) navode
neke od razloga neprihvac¢anja navedene reforme Projekta, kao $to su nedostatna evaluacija
trenutnog stanja, maleni reformski kapaciteti 1 nedovoljna sredstva za provedbu. Stoga valja
istaknuti kako reforma nije u potpunosti implementirana u praksi onako kako je to zamisljeno

temeljnim dokumentima, a narocito jer je doSlo do promjene vlasti, nakon koje temeljni



dokumenti reforme nisu doradeni (Balabani¢ i Vukovi¢, 2020). Prema autoru dostupnim
podacima, jedini sluzbeni dokument navedene reforme jest Prijedlog prioritetnih mjera u
odgojno-obrazovnom sustavu od 2002. do 2004. Godine (Vlada Republike Hrvatske i
Ministarstvo prosvjete i §porta, 2002)*, stoga o potpunom vrednovanju reforme nije moguce
posve govoriti. Sljede¢i pokuSaj osuvremenjivanja hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava
vidljiv je u reformi akronima HNOS - Hrvatski nacionalni obrazovni standard. Pokrenuti
odrednicama tradicionalne Skole i svjesni stanja u skolstvu koje se odnosilo na optere¢enost
ucenika ¢injenicnim znanjem, tadasnje su vlasti 2005. godine predlozile cjeloviti, kurikularni
pristup obrazovanju (Bognar i Lukas, 2016). Od 2006. godine, nakon eksperimentalnog
programa, uz ulaganja tadasnjeg nadleznog Ministarstva, Nastavni plan i program uveden je u
hrvatske skole. Noviteti su tada bili vezani uz cCetiri klju¢na podrucja: poboljSanje kvalitete 1
ucinkovitosti odgoja i obrazovanja, poticanje trajnoga profesionalnog usavrsavanja nastavnika,
razvoj strategija upravljanja odgojno-obrazovnim sustavom i njegova uc¢inkovitost te odgoj 1
obrazovanje za druStvenu povezanost, gospodarski rast i razvoj (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, 2002). Jedna od najznacajnijih odrednica reforme bilo je strucno
usavrSavanje svih odgojno-obrazovnih djelatnika. Bognar i Luka$ (2016) navode da je takva
ideja bila dakako vrijedna, ali samo naglasavanje vaznosti stru¢nog usavr$avanja nije dovoljno
ako ono nije provedeno cjelovito te se realizacija tog stru¢nog usavrSavanja nije svodila na
kvalitetno struéno usavr$avanje, ve¢ na ispravljanje i brisanje sadrzaja. Slogar i sur. (2025) u
svojoj analizi te reforme posebno izdvajaju istrazivanje Horvata 1 Lapata (2012) o zadovoljstvu
ucitelja profesionalnim usavrSavanjem u vrijeme HNOS-a. Rezultati provedenog istrazivanja
su pokazali da je 50 % ispitanih ucitelja pozitivno vidjelo stru¢na usavrSavanja, 19 % smatralo
th je ponavljanjem ve¢ poznatog, dok je 23 % ucitelja naglasilo problem nepovoljnih
materijalnih 1 drugih uvjeta u Skolama pri provedbi vlastitog profesionalnog usavrSavanja.
Mlinarevi¢ i Zrili¢ (2015) navode kako se HNOS-om rasteretilo ucenike, uklanjanjem suvi$nih
obrazovnih sadrzaja, a omogucen je suvremeni nafin poucavanja temeljen na istrazivackoj
nastavi, samostalnom 1 skupnom radu. U sluzbenom dokumentu kojeg je izdao Hrvatski sabor
(2007)* navodi se kako je vrjednovanje eksperimentalne provedbe HNOS-a
1 Eksperimentalnoga nastavnog plana i programa pokazalo rezultate kako wucenici
eksperimentalnih Skola procjenjuju boljim ili ve¢im: ozraje koje vlada u Skoli, u€estalost
samostalnoga rada, vaznost uloge Skole u pripremi u€enika/ca za zivot te su pokazali bolje

znanje od ucenika u kontrolnim $kolama. Iako na dobrom tragu ka konstruktivistickom ucenju,

3 Dostupno na : https://vlada.gov.hr/UserDocsIlmages/2016/Sjednice/Arhiva/19.%20%2010.%201.a.pdf
4 Dostupno na: https:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_07_71_2184.html
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nakon promjene vlasti doslo je do prestanka provedbe reforme, a Sto ponovno podrazumijeva
nesustavnost 1 necjelovitost pokuSaja mijenjanja hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava
(Slogar i sur., 2025). Od 2014. godine u Hrvatskome saboru usvojena je Strategija obrazovanija,
znanosti 1 tehnologije koja je ujedno podrazumijevala provodenje Cjelovite kurikularne
reforme. Na sluzbenoj stranici navedene reforme® vidljivo je kako je njezin cilj promjena,
tocnije uspostava odgojno-obrazovnog sustava kroz sadrzajne i strukturne promjene, a koje se
odnose na usmjeravanje obrazovanja ucenika, pripremu ucenika za zivot, veéu ukljucenost
roditelja u obrazovanje djeteta te osiguravanje uvjeta za kvalitetan rad ucitelja. Reforma je
rezultirala stavljanjem naglaska na usvajanje kompetencijskog profila ucenika i kurikularni
pristup obrazovanja, a Bognar i Lukas (2016) navode kako je njena provedba ponovno zakocena
promjenom politicke vlasti. Nova reforma nosila je naziv “Skola za Zivot”, a navodi se da su
njezini temeljni ciljevi bili: razvoj kompetencija potrebnih u dvadeset prvome stoljecu, jednake
prilike za sve ucenike, cjeloviti razvoj uc¢enika, kurikulumi koji se temelje na ishodima ucenja,
a nastavne metode usmjerene su na rjeSavanje problema i kriticko misljenje te poticanje
kreativnosti 1 inovativnosti (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019). Kao novitet, istice se
naglasak na digitalnim kompetencijama ucenika te su uvedeni kurikulumi medupredmetnih
tema umjesto posebnih predmeta. U sluzbenom izvjeséu po zavrietku reforme Skola za Zivot®
naznaceno je kako su rezultati pokazi da je reforma uglavnom dobro prihva¢ena medu
uciteljima, nastavnicima, roditeljima i1 ucenicima. Rezultati su takoder pokazali da su za
provedbu reformi stvoreni dobri uvjeti, medutim pozitivni stavovi sami po sebi ne mogu
govoriti o uspjeSnosti reforme kao objektivnim ¢imbenikom. U kasnijim fazama reforme
predlozeno je povecanje broja sati nastave, Sto je vidljivo u aktualnom eksperimentalnom
programu Osnovna $kola kao cjelodnevna $kola.” Iz svega navedenog vidljivo je kako su
reforme hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava (viSe ili manje uspjeSno) iSle u smjeru
osuvremenjivanja nastave u vidu postavljanja ucenika u srediSte i ve¢i razvoj ucenikova puna
potencijala kroz aktivno sudjelovanje, umjesto tradicionalnog pasivnog slusanja. Zbog toga je
jasno kako je put od tradicionalne do suvremene Skole, odgojno-obrazovne stru¢njake, pa
ujedno i pedagoge, sve viSe stavljao u uloge stvaratelja kulture poticanja i afirmacije ucenika,

za razliku od tradicionalne uloge gdje ucenici nisu bili u srediStu nastavnog procesa. Samim

5 Dostupno na: http://www.kurikulum.hr/

®Dostupno na: https://mzom.gov.hr/UserDocslmages//dokumenti/Obrazovanje/NacionalniKurikulum/Evaluacija-
Skola-
zazivot//Vrednovanje%?20eksperimentalnoga%20programa%20Skola%20za%20%C5%BEivot%20u%20%C5%
A1kolsko0j%20g0dini%202018.%20-%202019.%20-%200bjedinjeno%20izvjesce.pdf

7 Dostupno na: https://mzom.gov.hr/vijesti/cjelodnevna-skola/5409
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promjenama do suvremene Skole kakvu danas imamo, valja re¢i kako se analogno mijenjala 1
kultura same Skole. U nastavku ¢e teksta biti prikazane odlike od tradicionalnog shvacanja
kulture Skole kroz organizacijsku prizmu sve do suvremenog shvacanja kulture Skole kao
zajednice uCenja, Cime Ce se nastojati poblize sagledati uloga samog pedagoga u takvoj kulturi

skole.

2.3. Kultura skole

2.3.1. Kultura Skole - pojmovno odredenje

Kultura Skole jedna je od najvaznijih karakteristika svake Skolske ustanove. Kultura se Skole
u literaturi razli¢ito definira, a u daljnjem ¢e dijelu rada autor navesti neka sebi dostupna
pojmovna odredenja kulture Skole. Van Houtte i Maele (2011) navode kako se pojmovi ,.kultura
Skole* 1 ,,8kolska klima* Cesto ispreplicu 1 koriste u obrazovnoj literaturi te isticu kako neki
autori koriste te termine naizmjeni¢no, neki ih opisuju odvojeno te tvrde da je ,.klima* Siri
pojam od dvaju konstrukata, koji obuhvaca infrastrukturu, drustveni sastav, fizicko okruzenje i
samu kulturu, dok je ,kultura® usmjerena na zajedniCke pretpostavke, uvjerenja, norme i
vrijednosti unutar Skole i viSe podrazumijeva pedagoski aspekt. Tako neki znanstvenici
smatraju da je Siroko prihvacanje termina “kultura” od svih subjekata nastavnog procesa upravo
posljedica njihova intuitivnog smisla 1 pristupa organizacijskom zivotu u cjelini (Hoy, 1990;
prema Kolak, 2012, str. 226) te se navodi da su americki znanstvenici skloniji rabiti termin
Skolska klima, a europski Skolska kultura (Stanici¢, 2006). Budu¢i da je Skola jednako odgojna
koliko i1 obrazovna ustanova u kontekstu hrvatskoga Skolstva, termin kultura zastupljeniji je 1
podrazumijeva 1 pedagoski, odgojni aspekt, a povijesno je gledano i znatno zastupljeniji na
europskim podruc¢jima kojima Republika Hrvatska 1 pripada. Hollins (1996, str. 32) navodi da
su ve¢ Sezdesetih godina prosloga stoljeca istrazivaci tvrdili da su Skole oblikovane kulturnim
praksama 1 vrijednostima i da $kole odraZavaju norme druStva za koje su razvijene te je autor
zakljucio kako upravljanje Skolama oblikuje kulturu Skole. Deal 1 Peterson (1998) za kulturu
Skole kazu kako ona predstavlja tok normi, vrijednosti, vjerovanja, tradicija i rituala izgradenih
tijekom vremena te je ona skup preSutnih ocekivanja i pretpostavki koje usmjeravaju aktivnosti
Skolskog osoblja i1 ucenika. Odredeni su autori (Deal, 1988; Donahoe, 1997; Goodlad, 1984;
prema Hinde, 2004) devedesetih godina kulturu Skole promatrali kao entitet koji oblikuju rituali
1 postupci uobicajeni za odredenu Skolu. Schein (1985) navodi kako je kultura odredeni obrazac
temeljnih pretpostavki koji je proizvela neka grupa, suoCavajuci se pritom s problemima

vanjske prilagodbe, ali 1 unutarnje integracije te navodi kako se onda ti ste¢eni obrasci prenose



se na nove ¢lanove grupe. Stoll 1 Fink (1994; 1996; 2005) skolsku kulturu definiraju kao skup
zajednic¢kih normi i ocekivanja koje c¢lanovi Skole dijele, nacina rjeSavanja problema i
donosenja odluka, obrazaca interakcija i suradnje medu u¢enicima, uciteljima i upravom skole
te simbola, rituala i tradicije. Finnan 1 Levin (2000) pak navode kako kultura skole nije stati¢an
entitet te je ona kultura koja se neprestano gradi i oblikuje kroz interakcije s drugima i kroz
promisljanja o zivotu i svijetu opCenito. Ve¢ pocetkom ovoga stoljeca kultura se Skole sve vise
promatra kao nacin dolaska do boljih rezultata u¢enika i nastave usmjerene uceniku, pa tako
Fullan (2007) navodi kako se kultura Skole odnosi na temeljna uvjerenja, stavove, vrijednosti i
norme koje oblikuju nac¢in na koji ¢lanovi skolske zajednice medusobno djeluju i rade zajedno
kako bi podrzali uc¢enje ucenika i poboljsanje skole utjecuéi tako i na rezultate ucenika. Eger
(2010) slicno tomu smatra da je kultura Skole proizvod zajednickih, kolektivnih vrijednosti,
uvjerenja, odredenih prioriteta, dogovorenih oc¢ekivanja i normi iz kojih je vidljivo na koji nacin
organizacija sveukupno funkcionira te kultura Skole ukljucuje sve ono $to je u skoli, ali 1 izvan
nje. Vrcelj (2003, str. 12) opisuje kulturu Skole kao indikator kvalitete i organizacijske
djelotvornosti Skole koji obuhvacda tri uzajamno povezana Cimbenika: stavove i uvjerenja
drustvene zajednice 1 osoba unutar institucije, kulturne norme $kole i odnose izmedu ¢lanova
odgojno-obrazovne ustanove. Slicno navodi 1 Kolak (2012) tvrde¢i kako je kultura Skole jedan
od mogucih pristupa analizi kvalitete Skole, a odnosi se na vrijednosti, vjerovanja i znacenja
koja se pripisuju iskustvima u Skoli. Novija poimanja kulture Skole usmjerena su proucavanju
utjecaja Skolske kulture na akademska i razvojna postignuca ucenika. Tako Abdullah (2019)
navodi da se u Skolama s uspostavljenom Skolskom kulturom postizu bolja akademska 1
neakademska postignuca. Prema autoru, Skolska kultura predstavlja skup vrijednosti, normi i
ponaSanja. Njezini klju¢ni elementi ukljucuju fizicko okruzenje Skole, na primjer ljepotu,
sigurnost, udobnost, mir i ¢istocu, vodstvo ravnatelja, disciplinu i red, nagrade i poticaje,
ocekivanja postignuca, pristup informacijama, evaluaciju te intenzivhu 1 otvorenu
komunikaciju. 1z perspektive ucenika, prema istraZzivanju Bayar 1 sur. (2021), ucenici su
zakljucili da kultura Skole podrazumijeva ponaSanje u Skoli, pozadinu i uspjehe Skole, krug
prijatelja, Skolske uniforme i1 drustvene aktivnosti. Nadalje, ucenici su izjavili da kultura Skole
utjeCe na postignuca ucenika u smislu motivacije (volje za uc¢enjem), osjec¢aja natjecanja i
njihova razvoja u svim aspektima.

Iz svih prethodnog navedenih definicija valja istaknuti kako ¢e se u daljnjem dijelu ovoga
rada, upotrebljavati termin kultura skole, koji se povezuje sa skupom zajednickih vrijednosti,
uvjerenja, normi, ocekivanja, odredenih obrazaca ponasanja kao i odredenih neformalnih

pravila koja se razvijaju unutar jedne Skolske zajednice, a koja rezultiraju svakodnevnim



funkcioniranjem medu njezinim ¢lanovima. S druge strane, taj se termin istovremeno razlikuje
od termina Skolske klime koji se viSe vezuje uz samu percepciju i osobni dozivljaj o opéem
ozracju i kvaliteti neke Skole. Ujedno, taj se termin razlikuje i od termina organizacijske kulture,
koji se iz svega navedenog odnosi na Siroki koncept funkcioniranja bilo koje ustanove ili
organizacije, dok je sintagma kultura Skole usko vezana uz naglasak na specifi¢cnu odgojno-

obrazovnu i pedagosku dimenziju.

2.3.2. Povijest proucavanja kulture Skole

Mnogi antropolozi, ukljucuju¢i Geertza i Malinowskog (prema Moore, 2000), pocetkom
dvadesetog stoljeca nastojali su definirati sloZeni pojam kulture. Geertz (1972) tako navodi da
je kultura povijesno prenosiv obrazac ponasanja, dok Malinowski (1936) navodi kako je kultura
determinanta naSega ponasanja, sve ono $to nas okruzuje i sustavni nacin kojim zadovoljavamo
ljudske potrebe. Ubrzo nakon $to se shvatilo kako kultura okruZuje sve pore ljudskoga bivanja,
postalo je jasno kako ni obrazovanje u tome nije bilo iznimka. Neprecizno bi bilo odrediti koji
su autori prvi definirali pojam kulture Skole, ali je u svakom sluc¢aju kultura Skole postala
predmetom interesa u drugoj polovici dvadesetoga stolje¢a, a razvila se iz proucavanja
organizacijskog upravljanja (Pol i sur., 2005). Medu prvim autorima koji su definirali pojam
kulture skole istice se Waller (1932; prema Deal i Peterson, 2016), koji navodi da svaka skola
ima kulturu koja joj je jedinstvena. Prosser (1992; 1999) izdvaja dva razdoblja prilikom
proucavanja Skolske kulture medu istrazivacima. Prvo je razdoblje usmjereno istraZivanju
kulture unutar odgojno-obrazovne ustanove, a odreduje se okvirno od 1960. do 1990. godine,
dok je drugi, holisticki pristup usmjeren suvremenijim istrazivanjima Skolske kulture, onim od
kraja osamdesetih godina proSloga stoljeca kada se kultura Skole pocela shvacati znatno Sire
(Prosser, 1999). Medu prvim autorima koji su se bavili proucavanjem Skolske kulture bio je i
Seymour Sarason, koji je 1971. godine objavio knjigu The Culture of the School and the
Problem of Change. Sarason (1996) tada opisuje vaznost odredenih pravilnosti ponasanja i
programa prilikom definiranja Skolske kulture, povezujuéi pritom koncepte ponaSanja odgojno-
obrazovnih djelatnika s razumijevanjem organizacije Skole 1 privrZenostima ucitelja svojim
Skolama, zakljucujuéi kako je kultura Skole neophodna za odredene reformske promjene u
samoj Skoli. Izvorna istraZivanja i mjerenja Skolske kulture pripisuju se i Halpinu i Croftu
(1962, prema Cavanaugh i Dellar, 1997) koji su identificirali Sest tipova organizacijske kulture
Skole povezanih s percepcijom i1 ponasanjem ucitelja i ravnatelja u osnovnoj Skoli koju su
proucavali. Halpin 1 Croft (1962, prema Cavanaugh i Dellar, 1997) razvili su Upitnik za opis
organizacijske klime (OCDQ), koji je britanski autor Finlayson (1973, prema Cavanaugh 1



Dellar, 1997) prilagodio za razvoj svog Indeksa sSkolske klime (SCI), s ciljem osmiSljavanja
alata za mjerenje kognitivnih, afektivnih i socijalnih karakteristika Skolskih organizacija
(Cavanaugh i Dellar, 1997; Pol i sur., 2005). Sezdesetih godina pro§loga stolje¢a Tagiuri (1968,
prema Cavanaugh i Dellar, 1997) je skolsku klimu opisao kao ukupnu kvalitetu Skolskoga
ozracja kao rezultat kombinacije fizickih 1 druStvenih ¢imbenika, ukljucujuci ekologiju, fizicko
okruzenje te drustvo. Tek su pocetkom osamdesetih godina uspostavljene veze izmedu
Skolskog okruzenja i samog ucenika. Medu prvima je to ucinio Anderson (1982, prema
Cavanaugh 1 Dellar, 1997) ukazujuci na vaznost kulturnih aspekata Skolskog ozrac¢ja na sam
pojmovi Skolskog etnosa, ozracja, kulture ili pak atmosfere bili rasprostranjeni i na njih se
razli¢ito gledalo. Tako je primjerice Mortimore (1977; 1999) koristio pojam ozracje, dok je
primjerice Fullan (1993) vezao pojam etnos uz Skolsku kulturu. Ve¢ devedesetih godina
prosloga stoljeca kultura se Skole sve viSe vezala uz poboljSanje rada Skola, pa su tako Sammons
i sur. (1995, prema Cavanaugh i Dellar, 1997) identificirali devet ¢imbenika koji su dali
odredene upute i savjete o ucinkovitosti Skole poput visokih oc¢ekivanja, snaznog akademskog
naglaska, zajednickih ciljeva, ¢vrstoga vodstva, dosljednosti, kvalitete poucavanja, pristupa
usmjerenog na ucenika te ukljucenosti 1 podrske roditelja (Sammons i1 sur., 1995; prema
Cavanaugh 1 Dellar, 1997; Pol i sur., 2005). Cavanugh i Dellar (1997) navode kako je vazan
korak u shvacanju Skolske kulture bila tadasnja pojava studija o ucinkovitosti Skola u SAD-u
krajem sedamdesetih godina, prilikom cega su autori Brookover i suradnici i Edmonds, bili
medu prvima koji su dokazali da iako Skole ne mogu ispraviti pritisak drustva i svega Sto se u
njemu dogada, njezin je utjecaj snazan, promjenjiv i itekako podloZan promjenama koje Skolu
mogu usavrSiti. Osamdesetih godina raste zanimanje za istrazivanje ucinkovitosti Skola, pri
c¢emu se sve vise naglasava utjecaj Skolske kulture. Fullan (2007) istice vaznost Skolske kulture
1 sustava vrijednosti kao jednu od temeljnih znacajki uspjeha Skole, dok drugi autori istraZzuju
organizacijsku kulturu 1 kulturu upravljanja (Pol 1 sur., 2015; Schein, 1985, prema Cavanaugh
1 Dellar, 2003). Krajem dvadesetoga stoljeca istrazivaci kulture §kole sve su se viSe usmjeravali
pojedinacnim subkulturama kao konstruktima kulture Skole poput ucitelja, ucenika,
poucavanja, donoSenja odluka i sliéno (Prosser, 1999). Dok se vecina ranijih studija bavila
prepoznavanjem fenomena Skolske kulture, kasniji su se napori viSe usredotocili na moguce
promjene u Skolama 1 na proces upravljanja kulturom u svrhu unapredivanja kvalitete. Jedan od
osnovnih teorijskih modela kulture Skole krajem dvadesetoga stoljec¢a prikazuje Hargreaves
(1995) opisujuci dva temeljna ¢imbenika kulture skole - instrumentalnu kontrolu i socijalnu

koheziju. Uz njihovo (ne)postojanje u kulturi Skole izvodi Cetiri tipa Skolske kulture, a medu



njima istice idealnu Skolsku kulturu, kao onu koja ima optimalnu razinu obiju dimenzija,
odnosno visoke standarde postizanja ucinka uz podrsku i zajedniStvo. Pocetkom dvadeset
prvoga stoljeca kultura Skole postaje znacajan predmet zanimanja, Sto pedagoga, antropologa i
kreatora obrazovnih politika, a fokus proucavanja kulture skole postavlja se sve viSe na razini

pojedinacne Skole, a ne na razini Skolskog sustava (Pol i sur., 2005).

2.3.3. Tipologija kulture Skole

Kako je ve¢ navedeno, kultura Skole sloZen je fenomen koji utjece na sve aspekte obrazovanja.
Najopcenitije se opisuje kao nacin funkcioniranja skolske ustanove, a koja svojim pozitivnim
ili negativnim karakteristikama moze utjecati na brojne Skolske pokazatelje poput ucenickog
uspjeha ili pojave nasilja u $koli (Slogar, 2024). Iako u literaturi postoje brojne tipologije
kulture skole, naj¢esc¢e se primjenjuje temeljna dihotomija izmedu pozitivne i negativne kulture
Skole. Autori Deal i Peterson (1998; 2010) razlikuju ove dvije vrste kulture, pri ¢emu pozitivou
kulturu definiraju kao onu u kojoj nastavno osoblje, ucenici 1 administrativno vodstvo dijele
zajednicku orijentaciju prema ucenju, kontinuirano rade na unapredenju nastavnog plana i
programa te nastavnog procesa, uz konzistentnu usmjerenost na potrebe ucenika. U takvom tipu
kulture Skole postoje profesionalne zajednice ucenja koje imaju zajednicki osjecaj svrhe i
vrijednosti, potrebe kontinuiranog ucenja i1 usavrSavanja, osje¢aj predanosti 1 osjecaj
odgovornosti za napredak svih ucenika, suradnicke, kolegijalne odnose te mogucnosti za
refleksiju osoblja, kolektivno istrazivanje 1 dijeljenje prakse. Takve Skole dijele zajednicki
profesionalni jezik, zajednicke pri¢e o uspjehu, opsezne prilike za kvalitetan profesionalni
razvoj 1 ceremonije koje slave napredak, suradnju i ucenje (Deal i Peterson, 2010). Za razliku
od pozitivne kulture Skole, negativna kultura Skole utjece na znatno manje postignuce ucenika,
ali i razvija moguénost pojave nasilja u $koli (Slogar i Varga, 2025). U tim su §kolama prisutne
toksiéne norme i vrijednosti koje ometaju razvoj i uéenje. Skole s toksi¢nim kulturama nemaju
jasan osjecaj postojanja, imaju norme koje pojacavaju inerciju, ucenici su bez podrske za
napretkom, suradnja gotovo da ne postoji medu osobljem u zbornici pa se ne nazire nikakva
vizija takvih Skola (Deal i Peterson, 2016). NeSto preciznije od pozitivne i negativne kulture
Skole Hargreaves (1995, prema Kolak, 2016) razlikuje cetiri tipa Skolske kulture:
tradicionalisti¢ku, kolaboracionalisticku, kontroliranu, anomic¢nu i optimalnu. O tome kojem ¢e
tipu Skolske kulture neka Skola pripadati, ovisi o dvama elementima - socijalnoj koheziji i
stupnju kontrole u Skoli. Tradicionalisticku karakteriziraju niska kohezija 1 visoka kontrola,
kolaboracionisticka ima nizak stupanj kontrole 1 visoki stupanj kohezije, kontrolirana kultura

ima visok stupanj kontrole i kohezije, a anomicna kultura ima nizak stupanj i kohezije i kontrole



(Hargreaves, 1995; prema Kolak, 2016). Kao idealan tip Skole javlja se optimalna $kola, a to je
ucinkovita Skola s optimalnim odnosom izmedu drustvene kontrole i kohezije. Stoll i Fink
(1996; prema Spaji¢-Vrkas i sur., 2008) razlikuju pokretne skole, plovece Skole, skole Setace,
Skole brodolomce i utopljenicke Skole. Pokretna, dinamicna Skola potice napredak svojih
ucenika, svi rade zajedno, jasno su postavljeni ciljevi, a djelatnici su motivirani i kompetentni
za promjene. Pokretne su Skole dakle proaktivne, fleksibilne i otvorene za ucenje te one ne
cekaju da se promjene dogode, ve¢ ih same poticu te u tim Skolama prevladava kultura stalnog
usavrSavanja i zajednickog promisljanja o praksi. Plovece Skole odrzavaju prihvatljiv nivo
kvalitete, ali nemaju jasan smjer razvoja. lako funkcioniraju bez vecéih problema, u njima
nedostaje vizija ili motivacija za dublje promjene, ipak treba re¢i da su ovom tipu kulture skole
ucenici uspjesni bez obzira na kvalitetu ucitelja te su takve Skole obi¢no smjestene u bogatijim
Cetvrtima. Skole Setaci sporo se krecu naprijed, esto bez jasnog cilja. Promjene se dogadaju,
ali ne planski, nego vise kao posljedica inercije ili vanjskih pritisaka. Takva Setaju¢a Skola nije
ucinkovita ni neucinkovita te se mijenja vrlo sporo prema vanjskim zahtjevima, a gledajuci u
buduénost, usmjerena je na Stetu ucenika, prilikom cega su nejasno postavljeni ciljevi koji
usporavaju cjelokupni napredak. Skole su brodolomci u ozbiljnim poteskoéama, prilikom &ega
njihov sustav ne funkcionira kako treba, a promjene se tesko uvode, opcenito im nedostaje
podrska, vodstvo 1 zajednicka svrha. Taj tip kulture Skole troSi znatnu energiju na poboljSanje 1
svi su svjesni njezine neucinkovitosti. Utopljenicke su Skole one koje su potpuno izgubile
kapacitet za razvoj. Nastale promjene ih preplavljuju, a osoblje se osjeca preoptereceno i
nemotivirano. Ove §kole esto djeluju bez nade za oporavak bez vanjske pomoéi. Cesto su takve
Skole smjeStene upravo u siromasnim cetvrtima, zbog ¢ega se neuspjeh prebacuje na roditelje 1
djecu (Kolak, 2012, str. 229). Rosenholtz (1985) pak razlikuje dinami¢nu od stati¢ne Skolske
kulture te navodi kako dinami¢na kultura Skole ima vlastite prioritete, a stati¢na je usmjerena
na vanjske zahtjeve. Staticnu kulturu Skole karakterizira okruZenje u kojem prevladava otpor
prema promjenama, a nastavnicima cesto nedostaje podrSka za profesionalni razvoj. S druge
strane, dinami¢na kultura Skole poti¢e ucenje, profesionalno usavrsavanje i zajednicki rad. U
ovakvom okruzenju nastavnici dijele znanje, aktivno traze nove pedagoske pristupe i sudjeluju
u kontinuiranom procesu profesionalnog razvoja. U kontekstu hrvatskog odgojno-obrazovnog
sustava, Stani¢i¢ (2006) izdvaja nekoliko podrucja kulture Skole pa tako navodi pedagoSku
kulturu, organizacijsku kulturu, specificnu Skolsku kulturu, kulturu odnosa te didakticku
kulturu skole. U literaturi se jo§ daju pronaci brojne tipologije Skolske kulture pa tako primjerice
Quinn i Rohrbaugh (1983, prema Grgi¢ i1 Jutzi, 2024, str. 559) te kasnije revidirano Cameron i
Quinn (2006, prema Grgic¢ 1 Jutzi, 2024, str. 559) daju prijedlog podjele kulture skole na:



a) kulturu klanovske Skole koju karakterizira suradnja i podrska te u kojoj postoji snazna
zajednica gdje ¢lanovi rade zajedno kako bi postigli zajednicke ciljeve

b) Skolsku kulturu adhokracije koju karakteriziraju kreativnost, inovativnost i diskrecija te se
poticu individualna misljenja i ideje, a cijene se sloboda i autonomija

¢) kulturu trZisne skole koju karakteriziraju natjecanje i postignuca, a naglasava se pritisak za
uspjehom, u¢inkovitosti i rezultatima

d) hijerarhijsku Skolsku kulturu koju karakteriziraju struktura i red te gdje postoje jasna pravila

1 odgovornosti, a odluke se donose od vrha prema dnu.

2.3.4. VaZnost proucavanja kulture Skole - kultura Skole kao prediktor unapredenju

odgojno-obrazovnog rada

Kao $to je prethodno navedeno, tipologije Skolske kulture uglavnom se oslanjaju na temeljnu
podjelu kako kultura Skole moZe pozitivno ili negativno utjecati na brojne segmente odgojno-
obrazovnog rada. Pol i sur. (2005) navode kako se pokret usmjeren poboljsanju skola pojavio
osamdesetih godina u SAD-u, a njegovi protagonisti naglasavali su vaznost upravo skolske
kulture i sustava vrijednosti unutar skole kao ¢imbenika koji omogucuju promjene (Fullan,
2007). Nastavno na to, istrazivanja kulture skole 1 u suvremenoj skoli uglavnom su usmjerena
na poboljSanje odgojno-obrazovnog procesa, a neki od doprinosa kulture Skole navedeni su u

nastavku.

2.3.4.1. Povezanost kulture Skole i postignuca ucenika

Nerijetko se istice kako snaZzna i pozitivna kultura Skole poveéava motivaciju, angaZzman i
postignuc¢a ucenika i studenata. Ve¢ devedesetih godina prosloga stolje¢a mnoga su istrazivanja
nastojala istraZiti Sto to Skole ¢ini u€inkovitim, a odgovore su nerijetko pronalazili u kulturi
Skole. Gaziel i sur. (1997) istrazivali su kulture Skola u Izraelu te su fokus stavili na kulturne
razlike izmedu uc¢inkovitih srednjih Skola i prosje¢nih srednjih §kola, prilikom ¢ega su sve Skole
bile pretezno naseljene u¢enicima iz nepovoljnog poloZaja. Rezultati su pokazali da se Skole
razlikuju po svojim kulturnim dimenzijama, a ta razlika bila je vidljiva u postignu¢ima ucenika,
odnosno $kole ¢ija je kultura bila usmjerena na poboljSanje dimenzija Skolske kulture, imale su
1 bolje rezultate samih ucenika (Gaziel i sur., 1997). U suvremenoj se $koli trend istraZivanja
kulture Skole nastavio. Primjerice, istraZivanje MacNeila i sur. (2009), ¢ija je svrha bila istraZiti
razlikuju 1i se uzorne Skole 1 ostale Skole u Skolskoj klimi, pri ¢emu su uzorne Skole postigle
znatno bolje rezultate od ostalih Skola. Rezultati tog istraZivanja govore da ucenici postiZu vise

rezultate na standardiziranim testovima u Skolama s poticajnim okruzenjem za ucenje kao



sastavnim dijelom kulture Skole u priznatim Skolama, Sto ih razlikuje u odnosu na ostale. Ohlson
isur. (2016) proveli su istrazivanje o kulturi $kole u odnosu na isklju¢enje ucenika iz nastavnog
procesa i pohadanje nastave. Rezultati su pokazali kako kvalitetna nastava i pozitivna kultura
Skole pokazuju najveci doprinos na pohadanje nastave i zavrSetak Skolovanja ucenika, a na
takvu kulturu Skole pak utjeCu obrazovna politika, kontinuirano usavrSavanje ucitelja,
rukovodstvo same Skole 1 svrsishodne inicijative za reformu Skola. Takoder, istrazivanje koje
su proveli Bayar i sur. (2021) prikazuje rezultate iz perspektive uc¢enika koji zakljucuju kako
kultura Skole utjece na njihova postignuca u smislu motivacije i angaziranosti odnosno volje za
ucenjem, natjecateljskog duha i njihova razvoja u svim smjerovima te su ucenici naveli kako
tomu u kulturi $kole doprinose drustvene aktivnosti koje se odvijaju u skoli, aktivno koriStenje
laboratorija za zorni prikaz i ucenje iz prakse, opremljenost knjiznice, interakcije izmedu
ucitelja 1 ucenika te organizacija Skolskih izleta s ciljem stvaranja upravo snazne i pozitivne
kulture u Skoli. Ismail i sur. (2022) proveli su istrazivanje medu uciteljima drzavnih §kola na
Maldivima te utvrdili kako je kultura Skole imala znacajan doprinos na ucinkovitost Skole.
Autori su rezultatima istrazivanja pokazali kako je za stvaranje pozitivne i suradnicke skolske
kulture vazno osnazivati sve subjekte odgojno-obrazovnog procesa da rade na zajednickim
ciljevima, a posljedi¢no tomu vidljiv je i bolji u€enicki uspjeh. Nadalje, Karunakaran 1 sur.
(2019) utvrdili su statisticki znacajnu povezanost izmedu kulture Skole 1 uspjeha ucenika te
zakljucili kako kultura Skole znacajno predvida uspjeh ucenika u Skolama, a istrazivanje su
proveli unutar $kola u Sri Lanki, s posebnim naglaskom na nacin upravljanja §kolom. Johns-
Klein (2019) prikazao je vrednovanje proucavanih kultura skola s ciljem istraZivanja utjecaja
Skolske kulture na akademska postignuc¢a u¢enika s niskim pocetnim postignué¢ima na drzavnim
testovima 1 niskim stopama zavrSavanja Skolovanja te zakljucuje kako jace povjerenje izmedu
ucitelja 1 cjelokupnog osoblja, kontinuirani profesionalni razvoj u podrucju poucavanja te
poboljSana suradnja s roditeljima ucenika kao dio Skolske kulture mogu utjecati na razinu
postignuc¢a ucenika. Craig 1 Martin (2025) proucavali su disciplinu uc¢enika i postignuc¢a ucenika
u odnosu na Skolsku kulturu u javnim, osnovnim Skolama New Yorka, prilikom ¢ega su
usporedivali rezultate uCenika iz matematike i Citalacke pismenosti. Autori povezuju porast
rezultata testova s poboljSanjima Skolske kulture, mjereno kvalitetom odnosa ucenika i
nastavnika te percepcijom sigurnosti u skoli. Konkretno, $to su bolji odnosi izmedu ucenika i
ucitelja 1 Sto je veci osjecaj sigurnosti u skoli, to su bolji rezultati u matematici 1 ¢italackoj
pismenosti. Pritom su utvrdili kako kultura Skole u kojoj nije prisutna represija 1 suspenzija
ucenika, ve¢ ju odlikuje odnos povjerenja izmedu ucenika i ucitelja, ¢ini kulturu skole koja

doprinosi boljim rezultatima ucenika (str. 34).



2.3.4.2. Povezanost kulture Skole i pojave nasilja u skoli

Proucavaju¢i kulturu skole jos u proslom stoljecu, Stolp (1995, str. 14) je tvrdio kako ucenici
vise rade, ¢es¢e pohadaju Skolu i imaju jace akademske vjestine u Skolama s jakim zajednicama,
a nasilje se medu ucenicima smanjuje u zajednickim organizacijama u kojima ucitelji vise rade
i viSe uzivaju u svom poslu. Za razliku od pozitivne kulture skole, negativna kultura skole utjece
na znatno manje postignuce ucenika kako je prethodno navedeno, ali i razvija moguénost pojave
nasilja u skoli. Brojna istrazivanja pokazatelj su kako negativna kultura Skole moze utjecati na
stupanj nasilja i razli¢itih oblika nesuradnje. Primjerice, pojava verbalnog i fizickog nasilja
manja je u Skolama u kojima su ucitelji proaktivni te u kojima prevladava grupna kohezija
udenika i pozitivni interpersonalni odnosi i suradnja (Holtappels i Meier, 2000, prema Slogar i
Varga, 2024). James i sur. (2015) objavili su rezultate istrazivanja ¢iji je uzorak bio 3217
ispitanih pojedinaca. Naime, autori su kao zavisne varijable definirali noSenje oruzja u skolu i
fizicke obracune ucenika u $koli, a kao nezavisnu varijablu uc¢eni¢ku percepciju pravednosti
ucitelja i Skolskih pravila kao dio kulture Skole. Rezultati istrazivanja pokazuju da ucenici koji
percipiraju nepravedan tretman od ucitelja, imaju veéu vjerojatnost da ¢e donijeti oruzje u Skolu
1 potudi se u Skoli nego ucenici koji vjeruju da su njihovi ucitelji pravedni te kako ucenici koji
percipiraju da su pravila nepravedna, vjerojatnije ¢e donijeti oruzje u Skolu nego ucenici koji
vjeruju da su pravila pravedna (James 1 sur., 2015, str. 182). Harger (2019) je etnografskim
pristupom usporedivao uc¢enike u dobi od 10 odnosno 11 godina u dvjema razli¢itim osnovnim
Skolama tijekom 2008. godine, prilikom ¢ega je proucavao kulture Skole u odnosu na percepciju
nasilja, a podatke je prikupljao sustavnim promatranjem 1 intervjuima. Harger (2019) je
zakljucio kako u kulturi Skole u kojima se nasilje percipira normalnim i u kojima se o nasilju
ne raspravlja kao izazovu koji valja premostiti, ucenici nasilje doZivljavaju normalnim i ¢esce
ga Cine, a takvu Skolsku kulturu autor naziva kulturom agresije. David Dupper i Nancy Meyer-
Adams jo§ su 2002. godine povezali Skolsku kulturu i nasilje u Skoli te su dali smjernice za
smanjivanje stope nasilja u $kolama mijenjajuéi kulturu $kole: Skole moraju poslati snaznu
poruku ucenicima i1 osoblju da su svi oblici nasilja niske razine neprimjereni te da ¢e odrasli
aktivno intervenirati u svim sluc¢ajevima nasilja niske razine te da oni koji ne prepoznaju i ne
zaustave oblike nasilja niske razine, ¢im se pojave zapravo poticu nasilje. Ako se zanemari,
nasilje niske razine u Skolama moze ugroziti akademski uspjeh ucenika, potkopati njihovu
fizi€ku i emocionalnu dobrobit te izazvati odmazdu, a zaklju¢ujemo kako je najbolji nacin za
smanjenje nasilja u Skolama stvaranje Skolske kulture i klime koju karakteriziraju toplina i
tolerancija (Dupper, Meyer-Adams, 2002, str. 361). Barnes i sur. (2012) izravno su mjerili

Skolsku kulturu 1 pojavu nasilja u skoli 1 utvrdili statisti¢ki znac¢ajnu povezanost skolske kulture



1 pojave nasilja, prilikom ¢ega pozitivnije percipirana kultura skole podrazumijeva manju stopu

nasilja u skoli.

2.3.4.3. Povezanost kulture Skole i mentalnog zdravlja odgojno-obrazovnih subjekata

Kultura skole nerijetko se povezuje sa svojim doprinosom unapredenja mentalnog zdravlja, $to
zaposlenika, Sto ucenika, Sto roditelja ucenika neke Skole. Primjer je tomu i istraZivanje
Jessiman 1 sur. iz 2022. godine kojima su autori istrazivali povezanost mentalnog zdravlja
ucenika u srednjim Skolama u Ujedinjenom Kraljevstvu i kulture Skole. Autori su zakljucili
kako poboljsanje dimenzija Skolske kulture koje se odnose na strukture i1 kontekst,
organizacijske 1 akademske dimenzije te dimenzije zajednice, sigurnosti i podrske mogu
posluziti kao sredstvo promicanja mentalnog zdravlja ucenika. Barker i sur. (2023) istrazivali
su porast problema mentalnog zdravlja djece 1 mladih nakon pandemije COVID-19 i nacine na
koje Skola moZze doprinijeti rjeSavanju navedenog. Kroz prikaz dviju studija slucaja u
londonskim S$kolama, zakljucili su kako kulture Skole mogu itekako utjecati na mentalno
zdravlje ucenika kroz sustavno prepoznavanje i potreba ucitelja i potreba ucenika fokusirajuci
se na individualni osobni razvoj pozitivnom kulturom Skole. Troy i sur. (2022) sustavnim
pregledom literature istrazivali su pak koje to obrazovne intervencije u strukturi kulture Skole
mogu unaprijediti mentalno zdravlje ucenika te zakljuuju kako snaZan doprinos imaju
pozitivne tehnike upravljanja ucionicom, raznoliki pristupi tjelesnoj aktivnosti ucenika,
razvijanje sustava suradni¢kog i vr$njackog mentorstva, osposobljavanje ucitelja u podrucju
mentalnog zdravlja i ukljucenosti roditelja u Skolske aktivnosti (str. 11). Nawaz 1 sur. (2024)
takoder su istrazivali povezanost mentalnog zdravlja i kulture Skole te zakljucili kako Skole koje
implementiraju programe mentalnog zdravlja u svakodnevnoj praksi, poput savjetovanja i
vrinjackog mentorstva, pokazuju i ve¢i akademski uspjeh ucenika, ali 1 poboljSano mentalno

zdravlje.

2.3.4.4. Povezanost kulture skole i zadovoljstva poslom ucitelja

Osim prethodno navedenih odrednica odgojno-obrazovnog rada kojemu doprinosi kultura
Skole, neizostavno je spomenuti kako kultura Skole svoj doprinos daje i u podrucju zadovoljstva
poslom ucitelja. Primjer je tomu 1 znacajnije istrazivanje Duana i suradnika (2018). Autori su
proucavali odnos izmedu kulture Skole, uciteljskog zadovoljstva poslom i u¢inkovitosti skole.
Istrazivanje je ukljucilo uzorak od 1297 ucitelja srednjih Skola u Pekingu. Rezultati su pokazali
pozitivnu povezanost izmedu kulture Skole, zadovoljstva ucitelja poslom i u¢inkovitosti Skole

te je pritom zadovoljstvo ucitelja svojim poslom djelomi¢no posredovalo u doprinosu Skolske



kulture na ucinkovitost Skole (Duan i sur., 2018, str. 22). U tom je smjeru provedeno jos jedno
istrazivanje, prilikom ¢ega su Wang i sur. (2023) proucavali povezanost kulture Skole 1
zadovoljstva poslom medu uciteljima te zakljucili kako pozitivne kulture Skola s predskolskim
programom imaju doprinos u ve¢em zadovoljstvu ucitelja predskolske djece. Abdulahi (2020)
je pak proucavao koji to ¢imbenici utjeCu na zadovoljstvo poslom ucitelja te je rezultatima
istrazivanja prikazao kako nije postojala veza izmedu obrazovnih kvalifikacija ucitelja i njihove
razine zadovoljstva poslom, kao $to na zadovoljstvo poslom znacajnije nisu utjecali ni dob,
spol, placa, radno iskustvo ili bra¢ni status. Vrlo vaznim rezultatom autor istice pozitivnu
povezanost izmedu zadovoljstva ucitelja poslom i Skolske kulture, a posebno s profesionalnim
razvojem ucitelja i praksama suradnickog vodenja. Stoga, autor zakljucuje kako mijenjajuci te
segmente Skolske kulture na bolje, moze se utjecati na zadovoljstvo ucitelja njihovim poslom
(Abdulahi, 2020). Jo$ neki elementi Skolske kulture koji se navode kao znacajni u povecanju
uciteljskog zadovoljstva poslom jesu autonomija poucavanja (Xia i sur., 2023), kolegijalnost 1

suradnja (Meredith, 2022) te stilovi upravljanja ravnatelja skole (Gokalp, 2022).

2.3.5. Multidimenzionalnost modela kulture Skole

Kultura se Skole promatra kroz njezine temeljne elemente koji svojom prisutnoséu ili
odsutnos¢u mogu stvoriti odredeni tip Skolske kulture. 1z toga su razloga odredena istraZivanja
usmyjerila svoj fokus prouc¢avanju pojedinacnih elemenata 1 dimenzija kulture pa se tako unutar
fenomena kulture Skole prou€avao interes 1 ukljucivanje roditelja ucenika (Epstein, 2011;
LaRocque i sur., 2011). Tanner (2000) isti¢e vaznost arhitekture u Skolskoj zgradi koji po njemu
oblikuje Skolsku kulturu i utje¢e na postignuca ucenika. Ipak, fenomen kulture Skole jest
viSedimenzionalne prirode i ve¢ina se autora slaze kako je rije¢ o postojanju viSe elemenata
koje oblikuju Skolsku kulturu. Oblikovanje kulture Skole takoder podrazumijeva doprinos svih
subjekata odgojno-obrazovnog procesa i nacin njihova ukljucivanja u rad skole (Deal, Peterson,
2010). Schoen i1 Teddlie (2008) u sustavnom pregledu literature analizirali su istrazivacke i
znanstvene radove objavljene otprilike od 1980. godine koji su se odnosili na proucavanje
konstrukata kulture Skole, Sto je ukljucivalo 64 izvorna znanstvena Clanka, 22 poglavlja u
knjigama, 45 knjiga 1 tri doktorske disertacije. Medu prvim pokusajima izdvajanja dimenzija
kulture Skole autori izdvajaju deskriptivni upitnik organizacijske klime “OCDQ” (Halpin 1
Croft, 1963) kao primjer ranog instrumenta za mjerenje Skolske klime te navode kako su
ondasnje dimenzije Skolske klime Cetiri podrucja ponaSanja ucitelja (angaziranost, prepreka,
duh 1 intimnost) 1 Ccetiri podru¢ja ponaSanja ravnatelja (distanciranost, naglasak na

produktivnost, povjerenje i obzirnost). Sljedec¢i izdvojeni model dimenzija Skolske klime bio je



model Creemersa i Reezigta (1999) koji ukljucuje fizicko okruzenje skole (zgrade, hodnici itd.),
drustveni sustav (odnosi i interakcije 1 sporazumi o ponasanju), uredno Skolsko okruzenje te
o¢ekivanja o ponaSanju uclitelja 1 ocekivanja o rezultatima ucenika. Znacajnije dimenzije
kulture skole naveli su i Stoll 1 Fink (1996) opisujuci 12 atributa ucinkovitih Skola, grupiranih
u trima Sirim kategorijama: zajednicka misija, naglasak na ucenju i okruzenje koje pogoduje
ucenju. Sammons i Mortimer (1995) su pak identificirali devet ¢imbenika kulture $kole: visoka
oc¢ekivanja, snazan akademski naglasak, zajednicka vizija / ciljevi, jasno vodstvo, u¢inkovit tim
visSeg menadzmenta, dosljednost u pristupu, kvaliteta poucavanja, pristup usmjeren uceniku te
ukljucenost i podrska roditelja. Sergiovanni (1993) je medu prvima naglasavao kako kulturu
Skole treba promatrati kao zajednicu koja uci, za razliku od prethodnih, organizacijskih
poimanja kulture Skole. Za razliku od organizacijske konstrukcije kulture skole koju su
karakterizirali teorija menadZmenta, formalna organizacija, poslovne uloge i odgovornosti,
suvremena kultura Skola sve se viSe pocinje proucavati kroz navedenu prizmu zajednice koja
uci. Takvu kulturu Skole ¢ine konstrukti koji se usmjeravaju pedagogiji, nastavne planove i
programe, kulturne procese medu subjektima Skole, obrazovne ishode, poboljsane rezultate
ucenika 1 kulturni rast (Sergiovanni, 1993). Pocetkom ovoga stolje¢a Reynolds i Teddlie (2002)
opisali su kulturu Skole kroz dimenzije organizacijske strukture, profesionalne orijentacije,
kvalitete okruzenja za ucenje te fokusa usmjerenog na ucenika. Cohen 1 sur. (2013) 1 Thapa i
sur. (2012) predlazu da su dimenzije Skolske kulture: sigurnost (npr. pravila 1 norme, fizicka
sigurnost, socijalno-emocionalna sigurnost), odnosi (npr. poStovanje razlicitosti, povezanost /
angazman sa Skolom, drusStvena podrSka, vodstvo), poucavanje i u€enje (npr. drustveno,
emocionalno, eticko 1 gradansko ucenje, podrska akademskom ucenju, podrska profesionalnim
odnosima) te institucionalno okruzenje (npr. fizi¢ko okruzenje). Camber Tombolas i sur. (2023)
izdvajaju neke dimenzije kulture Skole prema istrazivackim studijama (Hatton-Bowers 1 sur.,
2020; Hewett i La Paro, 2019; Jeon i Ardeleanu, 2020; Ji i Yue, 2020; prema Camber-Tobolas,
2023) poput recipro¢nih odnosa unutar i izvan institucije, dijeljenja stavova i uvjerenja, rad na
nastavnom planu i programu i suradni¢ko ucenje te navode kako su oni klju¢ni za promjenu i
unapredenje kvalitete institucionalne kulture poput $kole. Camber Tombola$ i sur. (2023)
proveli su istrazivanje na podrucju Republike Hrvatske medu 174 ucitelja, prilikom ¢ega su
razlikovali strukturne dimenzije Skolske kulture i drustvene dimenzije kulture Skole. Strukturne
su dimenzije kulture Skole prema autorima organizacija prostora, vremena, nastavni materijali
1 strategije poucavanja, dok su drustveni odnosi kao dimenzija Skolske kulture
operacionalizirani kroz odnose medu uciteljima, odnose izmedu ucitelja i strucnih suradnika te

odnose izmedu uéitelja i ravnatelja (Camber Tambola3 i sur., 2023).



2.3.6. Model elemenata kulture Skole (Cavanaugh i Dellar, 1997)

Kao §to je u prethodnom dijelu ovog rada navedeno, kultura se Skole isprva proucavala kroz
prizmu organizacijske kulture. Ipak, ve¢ devedesetih godina prosloga stolje¢a na fenomen
kulturu Skole gleda se iz perspektive Skole kao zajednice uc¢enja. O tome da ta zajednica jest
visSedimenzionalne prirode gledajuci iz perspektive njezinih temeljnih elemenata govori cijelo
prethodno navedeno poglavlje. Na takav se multidimenzionalni pristup proucavanja elemenata
Skolske kulture odlucuju i autori Cavanaugh i Dellar (1997) koji razvijaju Model elemenata
kulture skole®, a on je za ovaj rad odabran kao temeljni teorijski okvir iz kojeg su proizasla
metodoloska, istrazivacka pitanja ovoga rada. Opisujuéi njihov model, autori navode kako su
posli od pretpostavke multidimenzionalnosti fenomena kulture Skole, shvacajuéi kako kulturu
Skole zasigurno Cini vise elemenata. Dalin i sur. (1993) i Fullan (1993; prema Cavanaugh i
Dellar, 1997) navode da polaze od ¢injenice kako uspjesno usavrsavanje skole iziskuje paznju
na te ¢imbenike ili elemente i u skladu s tim moZe proizaci pozitivna transformacija kulture
Skole. Teorijski koncept modela autori opisuj kroz pretpostavku shvacanja kulture skole kao
zajednice ucenja, za razliku od dotadasnjeg shvacanja da je kultura skole organizacijske prirode.
Koncepti tih dvaju pristupa prikazani su u Tablici 1. Cilj osmis$ljavanja novog modela kulture
Skole bio je u razumijevanju temeljnih elemenata kulture Skole ¢ijim se unapredenjem podizu
kvalitete neke ustanove, a naglasak je pritom na shvacanju Skole kao zajednice s odgojno-
pedagoSkom misijom.

Tablica 1
Usporedba konstrukata organizacijske kulture i kulture Skole kao zajednice za ucenje

Elementi organizacijske kulture

Elementi kulture kao zajednice za
ucenje

Teorija menadZmenta

Pedagogija

Formalna organizacija

Zajednica koja uci

Uloge i odgovornosti

Prirodne meduovisnosti

Organizacijska struktura

Nastavni plan 1 program

Administrativni procesi

Kulturni procesi

Organizacijski ciljevi

Obrazovni ishodi

Organizacijska ucinkovitost

Poboljsani ucenicki rezultati

8 Radi ekonomicnosti tekstualnog dijela ovoga rada, u daljnjem ¢e dijelu Model elemenata kulture skole koji su

razvili Cavanaugh i Dellar (1997) biti naslovljen kao “model”.




Vodenje Olaksavanje kulturne transformacije

Organizacijski razvoj Kulturni rast

Kako bi razvili novi model kulture Skole, uzimajuéi u obzir vaznost pojedinca kao i
vaznost zajednice koja uci, autori su prvotno proveli sustavni pregled literature. Sustavni i
kriticki pregled literature o u¢inkovitosti §kole otkrio je osam elemenata Skolske kulture koji se
smatraju utjecajnim na razinu postizanja ishoda u procesu ucenja ucenika (Cavanaugh i Dellar,
1997). Tih osam kulturnih elemenata Cinilo je teorijski okvir za razvoj instrumenta istrazivanja
- Upitnik elemenata kulture skole (School Cultural Elements Questionnaire). Instrument su
promijenila 422 ucitelja u osam zapadnoaustralskih Skola. Dobiveni podaci podvrgnuti su
eksploratornoj i faktorskoj analizi koja je otkrila da bi izvorni teorijski okvir od osam elemenata
mogao biti suZen u strukturu od Sest elemenata (Cavanaugh 1 Dellar, 1997, str. 8). Njihovo
kvantitativno istrazivanje dopunjeno je intervjuiranjem stratificiranog uzorka nastavnika iz
dviju srednjih Skola koji su opisali svoje fakultete i Skolske kulture te davali primjer kulturnih
promjena i utjecaja unutarnjeg i vanjskog skolskog okruZzenja. Takoder, vremenska stabilnost
Skolske kulture dodatno je ispitana ponovnom primjenom SCEQ-a u trima Skolama sa 146
ucitelja godinu dana kasnije. Pouzdanost i valjanost empirijskog istrazivanja procijenjena je
statistiCkom analizom SCEQ ljestvice, usporedbom kvantitativnih 1 kvalitativnih podataka 1
ispitivanjem interne dosljednosti podataka intervjua (Cavanaugh i Dellar, 1997). Konacno,
Model elemenata kulture Skole koji su osmislili Cavanaugh i Dellar (1997) sadrZi Sest
elemenata: uciteljsku ucinkovitost, naglasak na ucenju, kolegijalnost, suradnju, zajednicko
planiranje 1 transformacijsko vodstvo. Model promatra Skolsku kulturu kao strukturu otvorenog
sustava Cime se odrZava ravnoteza izmedu interaktivnih unutarnjih elemenata i vanjskih
¢imbenika. SrediSte su modela vrijednosti i norme pojedinacnih odgojno-obrazovnih subjekata.
Navedeni elementi Skolske kulture mogu transformirati vrijednosti i norme pojedinih $kolskih
subjekata i1 upravo ti elementi proizvode zajednicke vrijednosti 1 norme koje upravljaju
kolektivnim ponasanjem. Prema navedenom modelu ucinkovitost Skole i usmjerenost na
poboljsanje tih elemenata proizvodi Skolsku kulturu koja doprinosi boljem ucenju ucenika
unutar Skole i razvoju Skole usmjerenom na taj cilj (Kuen, 2009). Za kvalitetnu Skolsku kulturu
vazan je visok stupanj razvijenosti i medusobne povezanosti svih Sest elemenata modela. Svaki
pojedinacni element doprinosi $kolskoj kulturi, a pod utjecajem je ostalih elemenata, stoga
ravnoteza ukupne kulture $kole nije stati¢na (Slogar, 2024, str. 5). Zakljuéci su autora o modelu

sljede¢i: Skole se mogu sistematizirati kao zajednice u€enja s karakteristiénim kulturama;



kultura se Skole sastoji od kulturnih elemenata; kulturni elementi olakSavaju kulturno
odrzavanje i rast; kulturni su elementi sredstva za poboljSanje uc¢inkovitosti skola; kultura skole
interno je dinamican interaktivni sustav; kultura Skole otvoren je sustav u interakciji s vanjskim
okruzenjem; kulturni rast i poboljSanje Skole dogada se kada su kulturni elementi dobro
razvijeni 1 medusobno povezani; kulturnu promjenu mogu potaknuti unutarnji i vanjski utjecaji
poput Skolskih subjekata; snazne su kulture otporne kada su izloZzene vanjskim pritiscima; slabe
su kulture same po sebi nestabilne i mogu se dodatno destabilizirati ili ojacati kada su izlozene
vanjskim pritiscima; ucinkovitost aktivnosti poboljSanja Skole ovisi o koristenju kulturno
orijentiranog planiranja 1 strategije provedbe; implementacija konstrukata zajednice i
ucinkovitosti potvrduje potrebu da ucitelji budu osnazeni profesionalci koji kontroliraju vlastiti
rad i odreduju buduéi smjer skole (Cavanaugh i1 Dellar, 1997, str. 17). Vazno za istaknuti u
okviru ovoga rada jest karakteristika modela koja tvrdi da se kulturni razvoj dogada kada
unutarnji ili vanjski ¢imbenici proizvode sveukupno jacanje svih Sest elemenata 1 rezultiraju
uspostavljanjem ravnoteze, a s druge strane kvaliteta kulture moze opadati kada postoji
slabljenje odredenih elemenata (Cavanaugh i Dellar, 1997). Unutarnjim ¢imbenikom mogu se
pokazati 1 pojedinacni subjekti unutar Skole, pa ni Skolski pedagog u tomu nije iznimka.
Navedeni model (Slika 2) prikazuje suvremeni pristup koji predstavlja znacajno odstupanje od
koncepcija organizacijskog upravljanja Skolama, prisutnog u tradicionalnim Skolama.
Ograni¢enja navedenog modela svakako treba sagledati u okviru zemlje u kojoj je model
razvijen - Australije. Bubnjar (2014) opisuje usporedbu australskog i hrvatskog obrazovnog
sustava te naglaSava kako je u Australiji oko 40 % Skola privatnih osnivaca, za razliku od
Republike Hrvatske gdje su Skole preko 95 % drZavnih osnivaca (Drzavni zavod za statistiku,
2025). Sama cinjenica placanja Skolarine obveznog obrazovanja moZe ukazivati na mogucéu
razinu nadmetanja medu Skolama u vidu toga da se Skole trude biti $to bolje, kako bi se postigla
veca upisna kvota ucenika. Samim time, jasno je kako je u takvim Skolama od velike vaznosti
bilo razviti modele za razumijevanje pozitivnih 1 motiviraju¢ih kultura Skola (Bayar 1
Karaduman, 2021; Furner i McCulla, 2019; Morris 1 sur., 2020). Bubnjar (2014) dalje navodi
razliku izmedu hrvatskih 1 australskih Skola gdje u€enici provedu punih 8 sati u $koli, a ucitelji
rade oko 25 sati u redovnoj nastavi, s time §to mnoge Skole prakticiraju trajanje nastavnih sati
od 60 ili 70 minuta. Takoder, puno viSe paznje nego u hrvatskim Skolama posvecuje se
stru¢nom usavrsavanju koje se ve¢inom provodi u Skolama tako da se svaki tjedan odrzava po
nekoliko sjednica i1 sastanaka aktiva te su Skole u Australiji financijski u daleko boljem
polozaju, tako da svaki nastavnik dobiva na koriStenje svu potrebnu digitalnu tehnologiju

(Bubnjar, 2014, str. 47). Aktualni podaci TALIS istrazivanja (2018) pokazuju da je 99 %



australskih uditelja sudjelovalo u nekom obliku stru¢nog usavrSavanja, dok je u Republici
Hrvatskoj taj postotak iznosio priblizno 95%. Ipak, znatna se razlika prema TALIS istrazivanju
(2018) izmedu hrvatskih i australskih ucitelja vidi u zadovoljstvu poslom, gdje su ucitelji s
podrucja Australije znatno zadovoljniji poslom nego hrvatski ucitelji (Markoc¢i¢-Dekanic¢ i sur.,
2020). Sve navedeno moZe biti razlog drugacijeg shvacanja kulture $kole prema australskom
modelu (Cavanaugh i Dellar, 1997) u odnosu na primjenu navedenog modela u Republici
Hrvatskoj. Buduci da se australski Skolski sustav snazno oslanja na ulogu odgojno-obrazovnih
struénjaka u Skoli, on je odabran kao teorijsko polaziSte ovoga rada, jer ovaj doktorski rad
upravo razmatra ulogu (jednog od) odgojno-obrazovnih struénjaka. Ipak, jasno je kako su
ograni¢enja ovoga modela vidljiva u svim prethodno navedenim razlikovnim obiljezjima, stoga
se u istrazivackim pitanjima otvara moguénost prosirenja modela kulture Skole (Cavanaugh i
Dellar, 1997) u kontekstu ovog istraZivanja na podrucju Republike Hrvatske. Na taj se nacin
nastojalo ogranicenja ovoga modela dovesti u razumne okvire 1 eventualno ga prosiriti (ili

suziti) s obzirom na dobivene istrazivacke rezultate.
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Slika 2 Odabrani model elemenata kulture Skole

Napomena. Model elemenata kulture Skole, prilagodeno prema Cavanaugh i Dellar (1997).



2.3.6.1. Element “Uciteljska ucinkovitost”

Prilikom objasnjenja pojedinacnih elemenata (Cavanaugh i Dellar, 1997) moze se re¢i kako
se uciteljska ucinkovitost odnosi na vjerovanje ucitelja u moguénost razvoja skole. Jedan je od
suvremenih autora koji se bavi pojmom uciteljske ucinkovitosti John Hattie (2023), koji ovaj
koncept naziva ,kolektivna ucinkovitost ucitelja” (engl. collective teacher efficacy, CTE).
Hattie (2012; 2023) kolektivnu uciteljsku ucinkovitost ukratko karakterizira kao aktualni
doprinos broj jedan povezan s postignu¢ima ucenika. Koncept elementa kolektivne (uciteljske)
ucinkovitosti uveo je devedesetih godina Albert Bandura (Hattie, 2023), a ukorijenjen je u
njegovu konceptu samoefikasnosti te on taj pojam opisuje kao zajedni¢ko uvjerenje grupe u
zajednicke sposobnosti organiziranja i izvrSavanja postupaka potrebnih za postizanje odredenih
razina postignu¢a (Bandura, 2000, str. 27). Bandura (2000) je otkrio da pozitivni ucinci
kolektivne uciteljske ucinkovitosti utje¢u na akademski uspjeh ucenika vise nego, primjerice,
socioekonomski status uc¢enika. Donohoo (2016) taj pojam jo$ definira kao uvjerenje ucitelja
da je kolektiv u stanju planirati i provesti aktivnosti koje mogu imati pozitivan u¢inak na ucenje,
njihovu kreativnost i pozitivan stav prema ucenju. Donohoo (2016) je posvetila cijelu knjigu
upravo elementu kolektivne uciteljske ucinkovitosti. Autorica tvrdi da kolektivna uciteljska
ucinkovitost predstavlja klju¢ni ¢imbenik koji mijenja obrazovni sustav, a definira ju kao
uvjerenje da ucitelji, kroz kolektivne akcije, mogu utjecati na ishode ucenika i poboljSati
njihovo ucenje. Donohoo (2016) tvrdi da ucitelji s visokom kolektivnom ucinkovito$éu
pokazuju veci trud 1 upornost, spremnost iskuSati nove pristupe poucavanju i posvecivati se
potrebama ucenika koji imaju poteskoca. lako su i1 druga istrazivanja proucavala utjecaj
uciteljske ucinkovitosti na uspjeh ucenika, medu najznacajnijim valja izdvojiti istraZivanje
autora Hattie (2023), koje je sintetiziralo rezultate iz viSe od 1200 meta-analiza koje se odnose
na utjecaje na ucenicka postignuca te je Hattie (2023) rangirao kolektivnu uciteljsku
ucinkovitost kao primarni, najve¢i utjecaj od svih c¢imbenika povezanih s ucenickim
postignu¢ima. 1z navedenog valja zakljuciti kako su Cavanaugh i Dellar (1997) opravdano taj
element uvrstili u model kulture Skole te oni tvrde kako se upravo taj element odnosi na
vrijednost koju ucitelji gaje prema drustvenoj instituciji odgoja i primjene pedagoskih nacela u
radu, a on uvelike oznaCava predanost misiji vlastite Skole kao neizostavnim dijelom njezine

kulture.

2.3.6.2. Element “Naglasak na ucenju”

Element naglaska na ucenju podrazumijeva zajednicu koja uci i u kojoj postoji predanost

profesionalnom razvoju ucitelja (Cavanaugh 1 Dellar, 1997). Kao §to je ve¢ navedeno, stru¢no



usavrSavanje predstavlja dio ucenja nakon formalnog obrazovanja za odgojno-obrazovne
djelatnike. Ono je trajni angazman i obveza tijekom njihova radnog vijeka, a dokazano je kako,
kao sastavni dio kulture skole, pozitivno utjece na ucenicka postignuc¢a (Chetty i sur., 2011).
Takoder, profesionalni razvoj kroz stru¢no usavrSavanje pozitivnho utjeCe 1 na izgradnju
profesionalnog identiteta 1 unapredenje profesije (OECD, 2019). Paquey i Wagner (2001;
prema European Commission, 2013) uciteljsku profesiju definiraju upravo kroz prizmu
»cjelozivotnog ucenika®. Naglasak na uc¢enju ne samo ucenika, ve¢ i uclitelja postaje tako
sastavnim dijelom kulture Skole, a mnogi benefiti naglaska na ucenju ucitelju vidljivi su i u
suvremenoj Skoli. Istrazivanja konzistentno potvrduju snaznu pozitivnu korelaciju izmedu
pozitivnih Skolskih kultura i visokog angazmana ucitelja u profesionalnom razvoju, pri ¢emu
obje varijable znacajno doprinose uspjehu ucenika. Primjer je tomu aktualno istrazivanje autora
Soriano i1 Bautista (2025) koji su proucavali $kolsku kulturu s naglaskom na profesionalni
razvoj ucitelja. Rezultati su pokazali da postoji jaka pozitivna korelacija izmedu profesionalnog
razvoja 1 Skolske kulture (r = 0,676), umjerena pozitivna korelacija izmedu profesionalnog
razvoja i uspjeha ucenika (r = 0,518) te vrlo jaka korelacija (r = 0,803) izmedu skolske kulture
1 uspjeha ucenika (Soriano i1 Bautista, 2025). Zaklju¢no, autori navode kako je regresijskom
analizom potvrdeno da kultura Skole 1 profesionalni razvoj znacajno predvidaju uspjeh ucenika.
Istrazivanje koje su proveli Kuru 1 sur. (2023) u istanbulskim Skolama takoder potvrduje slican
rezultat, prilikom cega rezultati pokazuju kako postoji vrlo jaka pozitivna korelacija izmedu
rezultata profesionalnog ucenja i1 rezultata Skolske kulture. Autori su takoder utvrdili da
suradnja ucitelja 1 integritet ciljeva, kao dimenzije Skolske kulture, imaju pozitivan u¢inak na

profesionalno ucenje.

2.3.6.3. Element “Kolegijalnost”

Element kolegijalnost osnazuje ucitelje za donoSenje profesionalnih prosudbi kroz razvoj
podrzavaju¢ih meduljudskih odnosa, kroz procese kolegijalne razmjene 1 zajednickih ciljeva
(Cavanaugh 1 Dellar, 1997). Jo§ osamdesetih godina proSloga stolje¢a shvacena je vaznost
kolegijalnog odnosa medu uciteljima pa tako Lieberman (1986, str. 6) navodi kako se u
razliitim uspjeSnim Skolama kontekst, potrebe, talenti i obaveze razlikuju, ali se neSto
pojavljuje kao konstanta: Skole ne mogu napredovati ako ucitelji ne rade zajedno. Horn (2005)
smatra da je glavni cilj kolegijalne interakcije medu uciteljima stvoriti osnovu pedagoskih
znanja koja se distribuiraju medu uciteljima unutar Skole kao suprotnost drzanju u ,,posjedu
pojedinaca®, a kolegijalnost pritom predstavlja konceptualnu infrastrukturu uciteljima kako bi

razumjeli svoju praksu (Horn, 2005, str. 208). VazZnost kolegijalnih odnosa kao elementa



Skolske kulture potvrduju mnoga recentna istrazivanja, medu kojima se isti¢e studija Giilsen 1
Celik (2021) koja je na uzorku od 363 nastavnika srednjih $kola ispitivala povezanost Skolske
kulture i kolegijalnih odnosa. Rezultati istrazivanja pokazali su da je profesionalni razvoj
najznacajniji prediktor Skolske kulture, dok je kolegijalna podrska na drugom mjestu po
vaznosti za oblikovanje kulture Skole. Shah (2012) takoder isti¢e kako kolegijalnost ucitelja
oznacuje temeljnu ulogu u poveéanju profesionalnog rasta i razvoja ucitelja, zadovoljstva
poslom, organizacijske i profesionalne predanosti te uspjeha u¢enika. Wang (2015) isti¢e kako
je upravo istinska kolegijalnost klju¢ za uspjeh nekih Skola u Kini, a koju karakteriziraju
suradnicki timovi, promicanje disciplinirane suradnje 1 zajednicke odgovornosti. Cavanaugh i
Dellar (1997) isticu kako u nedostatku elementa kolegijalnosti u kulturi neke skole, pojedinacni
ucitelji ostaju profesionalno i drustveno izolirani jedni od drugih te ucitelji rade samostalno u
svojim ucionicama bez zajednickih ciljeva. Osim toga, u nedostatku kolegijalnosti nastavni
program ucitelja proizlazi iz primjene individualnih znanja i vjestina, a kad se pojave problemi,
bez kolegijalne podrske, pojedinacni ucitelji sami su odgovorni za rjeSavanje svojih problema.
Proslava uspjeha takoder ne ide dalje od ucionice razrednog odjela, ako ohrabrenje ili pohvale
od kolega izostaju (Cavanaugh 1 Dellar, 1997). Stoga, element kolegijalnosti opravdano postaje

sastavnim dijelom toga modela.

2.3.6.4. Element “Suradnja”

Prema Cavanaugh 1 Dellar (1997) suradnja podrazumijeva interakciju izmedu ucitelja u kojoj
se dijele informacije, raspravlja o operativnim pitanjima $kole, ukljucujuéi pitanja o nastavnom
programu te je ona viSe formalne prirode vezano uz rad skole. Maras (2015) navodi kako se
suradnja ucitelja moZe okarakterizirati kao konstruktivna, zajedni¢ka aktivnost koja je
usmjerena ostvarenju nekih zajednickih ciljeva, a podrazumijeva razlicite oblike zajedni¢kog
rada, od zajedni¢kog pripremanja uclitelja za nastavu, zajednickog planiranja, izvodenja i
vrednovanja nastave u grupnom radu, preko uzajamnih kolegijalnih posjeta nastavnom satu pa
sve do profesionalnih zajednica koje uce (str. 2). Primjer u€inkovite suradnje medu uciteljima
zamjetan je u Japanu, kao jednomu od najboljih Skolskih sustava na svijetu. Stepanek i sur.
(2006) suradnju medu uciteljima opisuju kao pristup koji okuplja ucitelje kao znanstvene
istrazivace 1 umijecu poucavanja i ucenja u njthovim ucionicama. Pri tome oni rade u timovima
kako bi razvili nastavne planove i programe, poducavaju i promatraju lekcije jedni drugih kako
bi prikupili podatke o u€enju ucenika te koriste svoja zapaZanja za usavrSavanje vlastitih
nastavnih sati. Cavanaugh i1 Dellar (1997) navode kako je element suradnje kljuc¢an u kulturi

Skole jer ¢lanstvo u odredenoj grupi, poput Skolske zajednice, ucvrscuje 1 individualne stavove,



a kolege se pritom medusobno podupiru. Iako su kolegijalnost i suradnja povezani pojmovi,
vazno je reci kako je ipak rije¢ o dvama razli¢itim aspektima, kao $to su ih i Cavanaugh i Dellar
(1997) odvojili u dva razli¢ita elementa. Tako suradnja opisuje pojam koji se odnosi na
suradnicke akcije, a kolegijalnost se odnosi na kvalitetu odnosa medu djelatnicima u skoli
(Maras, 2015) te je znatno neformalnije prirode u odnosu na suradnju. Kolegijalnost i suradnja
zajedno jacaju povezanost i profesionalne odnose, a kultura $kole pozitivno raste i intenzivira
se kako ucitelji cijene mo¢ kolektivne aktivnosti i jedinstvenog odgovora na zajednicke Skolske
izazove (Cavanaugh i1 Dellar, 1997, str. 15). Nekoliko je istrazivanja prikazalo vaznost suradnje
u kulturi suvremene Skole. Tako rezultati istrazivanja pokazuju da Skole s izrazenom
suradni¢kom kulturom biljeZe bolja ucenicka postignuca, kontinuiran akademski napredak te
rast zadovoljstva nastavnika u korelaciji s ja¢anjem suradnickih praksi (Gruenert, 2005;
Meredith i sur., 2022). Garcia-Martinez i sur. (2021) takoder su prikazali rezultate istraZivanja
sustavnog pregleda literature na temu suradnje u Skolama i zakljucili kako su modaliteti
suradnje povezani s poboljSanjem akademskog uspjeha ucenika te kako nedostatak suradnje
rezultira nevoljkos¢u ucditelja prema dijeljenju 1 razmjeni praksi, nedostatkom angazmana i
usavrSavanja ucitelja. Budu¢i da su elementi kolegijalnost i suradnja medusobno povezani,
razlika u tim elementima u metodoloSkom dijelu ovoga rada istrazivat ¢e se na nacin da ¢e se
kolegijalnost promatrati kroz: razvijanje kulture uzajamne profesionalne podrske medu
uciteljima, uspostavljanje platforme za konstruktivhu razmjenu iskustava vezanih uz
profesionalne izazove, njegovanje pozitivhog organizacijskog ozrac¢ja 1 kvalitetnih
meduljudskih odnosa, osiguravanje sustava profesionalne podrSke za donoSenje stru¢nih
odluka, razvijanje mehanizama promptne kolegijalne podrSke u rjeSavanju izazovnih situacija
u Skoli te stvaranje poticajnog okruZenja za iniciranje i1 realizaciju inovativnih obrazovnih
projekata. Element suradnje u metodoloSkom dijelu ovoga rada istrazivat ¢e se kroz sljedece
sastavnice: demokratizacija procesa predlaganja to¢aka dnevnog reda na stru¢nim vijecima i
sastancima, poticanje strucne rasprave o kurikularnom planiranju 1 programiranju nastave,
sustavna evaluacija 1 optimizacija nastavnih metoda 1 didaktickih strategija, redovita
komparativna analiza pristupa vrednovanju ucenickih postignuca te razvijanje zajedniCkih

strategija upravljanja razrednom dinamikom i u¢eni¢kim ponasanjem.

2.3.6.5. Element “Zajednicko planiranje”
ZajedniC¢ko je planiranje element koji se odnosi na kolektivni proces, pri ¢emu postoji
zajednicka vizija Skole te je ono konstrukt koji podrazumijeva da ucitelji medusobno razumiju

ciljeve svoje skole 1 sudjeluju u njihovoj evaluaciji (Cavanaugh i Dellar, 1997). Da upravo ovaj



element predstavlja vaznu ulogu u kulturi suvremene Skole, pokazalo je istrazivanje Jafara i sur.
(2022). Oni su na uzorku od 612 malezijskih ucitelja ispitivali povezanost modela kulture skole
(Cavanaugh i Dellar, 1997) te dosli do rezultata da zajednicko planiranje znacajno utjece na
funkcioniranje zajednica profesionalnog uc¢enja u malezijskim Skolama. Tichnor-Wagner 1 sur.
(2016) dosli su do sli¢nih zakljuaka gdje su istrazivanjem pokazali kako je kultura ucenja
kljuéni ¢imbenik u izgradnji srednjih Skola koje poticu akademska postignuca svih ucenika.
Autori su proucavali koji to elementi kulture ucenja razlikuju Skole s viSom razinom
akademskog uspjeha. Rezultatima komparativne studije pokazali su kako ucinkovite srednje
Skole imaju jaku kulturu ucenja ako su prisutne Ceste prilike za formalnu suradnju te ukoliko su
prisutni zajednic¢ko planiranje i zajednicki ciljevi usmjereni visokim ocekivanjima od uc¢enika
(Tichnor-Wagner 1 sur., 2016). Zajednicko planiranje nerijetko je povezano i s procesom
samovrednovanja Skole na temelju kojeg se strateski planiraju sve daljnje aktivnosti i odreduje
tijek razvoja Skola. Nerijetko se tako tvrdi da je Skola koja dobro razumije 1 poznaje sebe, na
dobrom putu rijesiti bilo koji problem pred kojim se nade, a samovrednovanje daje kljuc za
unapredivanje Skola (OFSTED, 1999, str. 97). Vaznost procesa samovrednovanja Skola
prepoznat je i u Republici Hrvatskoj pa je tako 2007. godine projekt samovrednovanja Skola
pokrenut u brojnim Skolama, a i danas je dijelom zakonskih regulativa (Hrvatski sabor, 2023;
Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli,
¢1.88), prilikom je Cega svaka Skola duzna primjenjivati postignute rezultate nacionalnih ispita
jednako kao i1 sve druge pokazatelje uspjeSnosti odgojno-obrazovnog rada za analizu i
samovrednovanje u cilju trajnog unapredenja kvalitete rada $kole’ uz zajednicko planiranje

ucitelja o smjeru razvoja te Skole.

2.3.6.6. Element “Transformacijsko vodstvo”

Posljednji je element transformacijsko vodstvo koje podrazumijeva podjelu mo¢i 1 na¢in na koji
se uprava Skole brine o podrsci uciteljima u Skoli (Cavanaugh i Dellar, 1997). Treba re¢i kako
je transformacijsko vodstvo Siroko proucavan pristup u obrazovanju, a usmjeren je na to kako
ravnatelji Skola inspiriraju, motiviraju i osnazuju odgojno-obrazovne djelatnike za stvaranje
pozitivnih promjene te je itekako sloZen element, a kao takav vazan je dio kulture, ne samo
neke Skole, ve¢ 1 drugih organizacijskih institucija. Istrazivanja (Liggett, 2024; Palomique,

2023; Tichnor-Wagner, 2016) potvrduju pozitivhu korelaciju izmedu Skolskog ozracja

“Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, (2011). Nacionalni kurikulum Republike Hrvatske za predskolski,
osnovnoskolski i srednjoskolski odgoj i obrazovanje. Dostupno na : https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-
i-obrazovanje/nacionalni-kurikulum/125
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karakteriziranog zajednickim vodstvom koje ukljuCuje suradnju, otvorenu komunikaciju i
kolaborativno rjeSavanje problema te poboljSanih organizacijskih ishoda. Takvo ozracje
pozitivno utjeCe na zadovoljstvo poslom i ucinkovitost nastavnika, kao i na akademsko
postignué¢e ucenika, njihov uspjeh na natjecanjima te uspjeSnost pri upisu na Zeljene
visokoskolske ustanove. Prema Wilson Heenan i sur. (2023) pojam transformacijskog vodstva
javlja se jos u 1940. godini, kada je Max Weber opisao teorije karizmatskog autoriteta, prilikom
Cega karizmatski autoritet postoji kada pojedinac ima ,,iznimne mo¢éi‘ koje povezuju zajednicu.
Kasnije, krajem prosloga stolje¢a opisan je pojam transformacijskog vodstva u kontekstu
pozitivne kulture Skole, pa tako Leithwood i Jantzi (1990) opisuju istrazivanje prakse
rukovoditelja u 12 Skola koje su razvile visoko suradnicke profesionalne odnose nazivajuci to
transformacijskim vodstvom, tijekom trogodisnjeg razdoblja u kontekstu inicijativa za
poboljsanje Skole. U svojim glasovitim knjigama i ¢lancima Deal i Peterson (1998; 2010; 2016)
Cesto su opisivali na koje nacine treba oblikovati Skolsku kulturu. Opisujuéi znac¢ajne americke
zakone savezne reforme poput zakona No Child Left Behind (NCLB) i Every Student Succeeds
Act (ESSA), autori su pruzili primjere usporedbe visokoucinkovitih Skola sa skolama koje se
pokazivale znatno manji uspjeh. Deal i Peterson (2016) opisali su tako Skole siromasnih krajeva
koje su pokazivale itekako dobre rezultate, a jedna upecatljiva znacajka koju dijele sve te Skole
bila je kultura jednakosti 1 visokih postignuc¢a koja oblikuje nacin na koji ¢lanovi osoblja
obavljaju svoj posao. Autori navode kako su u tim §kolama snazne vode, odnosno ravnatelji,
imale znacajnu ulogu u izgradnji tih kultura. Nakon Sto se uspostave te su kulture duboko
ukorijenjene u stavove, uvjerenja i ponasanja ¢lanova osoblja. Kada u Skoli postoji jaka,
pozitivna kultura, ¢lanovi organizacije osje¢aju odgovornost da tu kulturu zastite. Vecinu skola
uklju€enih u istrazivanje preuzeli su novi ravnatelji s mandatom poboljSanja ucenickih
postignuca i1 uspostavljanja jasne vizije institucije. Navedeni su se ravnatelji usmjerili izgradnji
Skolske kulture temeljene na nacelima jednakosti i visokih oc¢ekivanja. Ravnatelji iz tih §kola
promovirali su svoje vrijednosti kroz dijalog, djela 1 simboli¢ne geste (Deal 1 Peterson, 2016).
Iz svega je navedenog jasno kako transformacijsko vodstvo ima snazan doprinos u izgradnji
Skole, ali istovremeno treba reci kako ravnatelj / rukovoditelj ne moZe samostalno uspostaviti
takav oblik vodstva, ve¢ je potrebno uvazavanje i ukljucivanje svih ¢lanova zajednice. U
suvremenoj Skoli i dalje su aktualna istraZivanja posvecena elementu transformacijskog
vodstva. Primjer je tomu istraZivanje autora Sasan i suradnika (2023) koji su istrazivali doprinos
transformacijskog vodstva na kulturu Skole u srednjim skolama. Rezultati istrazivanja pokazali
su da prakse transformacijskog vodstva, poput postavljanja visokih ocekivanja, izgradnje

osjecaja zajedniStva i fokusiranja na ucenje u€enika, mogu rezultirati pozitivnom $kolskom



kulturom koju karakterizira visoka razina angazmana i suradnje medu uciteljima 1 uCenicima,
naglasavajuéi pritom vaznu ulogu ravnatelja u oblikovanju Skolske kulture. Preporuke za
izgradnju transformacijskog vodstva autori pronalaze u ulaganju u profesionalni razvoj,
poticanju kulture osnazivanja i podrSke te poticanju suradnje i timskog rada. Kalkan i sur.
(2020) ispitivali su doprinos transformacijskog vodstva u pozitivnoj kulturi Skole iz perspektive
370 ucitelja u Turskoj. Rezultatima istrazivanja utvrdili su kako su Skole koje vode ravnatelji
koji pokazuju transformacijske karakteristike vodenja (za razliku od ,laissez-faire™ stila
vodenja), $kole s pozitivnije percipiranom kulturom $kole od uéitelja. Cakir i Ozgenel (2024)
ispitivali su pak odnos transformacijskog vodstva i Skolske srece. Autori su rezultatima
istrazivanja prikazali pozitivnu znacajnu vezu izmedu transformacijskog stila vodenja
ravnatelja Skola i percepcije kulture ucitelja, kulture podrske, kulture uspjeha i kulture
zajednickih zadataka te opceniti osjecaj srece u Skoli. Wilson Heenan i sur. (2023) sustavnim
pregledom literature izdvojili su neke karakteristike transformacijskog voditelja, a to su:
ravnatelj kao odgovaraju¢i model drugima, ravnatelj inspirativne motivacije, ravnatelj koji
prepoznaje i artikulira zajedniCku viziju, ravnatelj koji individualizirano razmatra profesionalni
razvoj ljudi, ravnatelj koji pruza individualiziranu podrsku, intelektualno stimulira druge
postavljanjem visokih ocekivanja te reorganizira nastavni program skolskog osoblja. Budu¢i da
1 prethodno navedeni elementi mogu podrazumijevati vodenje promjena, u metodoloskom
dijelu ovoga rada distinkcija izmedu elementa transformacijskog vodstva i ostalih elementa bit
¢e vidljiva ponajviSe kroz istraZivanje uloge pedagoga kroz suradnju s ravnateljem kao
voditeljem Skolske ustanove. Prema navedenom, valja re¢i kako je transformacijsko vodstvo
opravdano zauzelo polozaj jednog od elemenata u modelu kulture skole (Cavanaugh 1 Dellar,
1997), a prethodno navedenim istrazivanjima vidljivo je kako je taj element itekako aktualan i

u kulturi suvremene skole.

2.3.7. Kriticko vrednovanje odabranog Modela kulture Skole (Cavanaugh i Dellar, 1997)

Cavanaugh 1 Dellar kao autori modela elemenata kulture skole u kasnijim su studijama (2001;
2003) naglaSavali kako model usvaja koncepciju Skole kao zajednice ucenja, a takav pristup
pridonosi konceptualizaciji kulture Skole i razumijevanju kako se Skole mogu poboljsati.
Koncipiranje modela rezultiralo je Upitnikom o kulturnim elementima skole (SCEQ) koji
uglavnom profilira percepciju osoblja o kulturi $kole, stoga je primijenjen kao teorijski okvir
ovoga rada jer ¢e se kroz njegove elemente istrazivati uloga pedagoga kao dionika Skolskog
osoblja. Neki su autori kasnije implementirali ovaj model u svoja istrazivanja. Ilustrativan

primjer predstavlja istrazivanje koje su proveli Zaman i suradnici (2016) analiziraju¢i kulturu



Skola s niskim obrazovnim postignu¢ima u Pakistanu. Autori su identificirali nekoliko kljucnih
uzro¢nih ¢imbenika: nedostatno vodstvo, nekvalificiranost nastavnog kadra, minimalnu
ukljucenost lokalne zajednice, nedovoljno financiranje obrazovanja (svega 2 % drzavnog
proracuna) te ogranicenu dostupnost obrazovnih resursa. Navedenim radom, autori su pokazali
kako samorazvojem Skole mogu posti¢i u¢inkovitost i u takvim okolnostima, usmjeravajuci se
upravo na navedene elemente modela. Stokes (2016) je pak ispitivao znacajnost utjecaja
temeljnih elemenata Skolske kulture i1 zaklju¢io kako model moze doprinijeti razumijevanju
kulture skole u cilju reforme 1 poboljSanja neke skole. Webb i sur. (2015) model su primijenile
kao le¢u kroz koje su promatrale reforme Skola u SAD-u, poput “Let me learn” programa.
Model se takoder Siroko primjenjuje za mjerenje kulture Skole, odnosno za odredivanje njezinih
slabih i jakih elemenata. Primjeri takvih istrazivanja ukljucuju studije Ali (2017), Nweke i sur.
(2022), Sufean (2014) te Ghanada i Hussina (2019). Sve su navedene studije pokazale kako je
model elemenata kulture Skole primjenjiv i kako usmjerenje poboljSanju njegovih elemenata

rezultira i ve¢om ucinkovitosc¢u skole kroz stvaranje snazne kulture skole.

2.3.7.1. Kriticko vrednovanje odabranog Modela kulture skole (Cavanaugh i Dellar, 1997)
kroz prizmu teorije konstruktivizma
U ovom ¢e se poglavlju odabrani model nastojati kriticki sagledati kroz nekoliko
kriterija, kako bi se utvrdila njegova primjenjivost. Nekim od kriterija odabrani su sama
teorijska utemeljenost modela, zatim poimanje kulture $kole kroz socijalnu strukturu, zatim
konceptualna obuhvatnost, kulturna prenosivost, osjetljivost na nacionalni kontekst 1
prikladnost za istrazivacka pitanja. Naime, kako je istaknuto u prethodnom poglavlju, teorijski
koncept modela kulture Skole koji predlazu Cavanaugh 1 Dellar (1997), temelji se na shvac¢anju
Skole kao zajednice ucenja, Sto se razlikuje od dotadasnjeg pristupa koji je kulturu Skole
promatrao prvenstveno kroz organizacijsku prizmu. Model se pritom oslanja na razumijevanje
temeljnih elemenata kulture Skole ¢ijim se unapredenjem podize kvaliteta Skolske ustanove, a
naglasak je na shvacanju Skole kao drustvene zajednice s pedagoSkom misijom. Cavanaugh i
Dellar (1997) navode kako je organizacijsko shvacanje kulture $kole usmjereno na uloge i
odgovornosti dok je kultura Skola shvacena kao zajednica u€enja - usmjerena na socijalnu
meduovisnost koja oblikuje elemente kulture Skole. Zakljuénim postavkama autori modela
navode kako je priroda kulture Skole rezultat socijalnog konstrukta i kako ju subjekti unutar
neke Skole mogu preoblikovati vlastitim djelovanjem. Konstruktivizam je pedagoSka teorija
koja se nerijetko moze povezati s kulturom Skole, narocito kada je rije¢ o socijalnom

konstruktivizmu (Amineh, 2015). Socijalni konstruktivizam najopcenitije obrazlaze kako se



znanje zajednicki konstruira upravo kroz druStvenu interakciju i kulturni kontekst, prilikom
¢ega se ucenje i razumijevanje smatraju inherentno druStvenim (Dewey, 1938, Piaget 1976,
Vygotsky, 1978; prema McLeod, 2025), a za takav proces ucenja vazan je drustveni kontekst,
odnosno sama kultura Skole (Cavanaugh i Dellar, 1997). Mnogo se autora s podrucja
psihologije, pedagogije 1 podrucja filozofije (Amineh, 2015; Adams, 2006; McLeod, 2025;
Palincsar, 2005) slaze kako su zacetnici konstruktivistickog ucenja J. Piaget, J. Bruner uz L. S.
Vygotskog i J. Deweya. Konstruktivizam se tumaci i kao teorija ucenja i kao filozofija
obrazovanja koja podrazumijeva da ucenici aktivno grade svoje znanje kroz iskustva,
interakcije 1 vlastitu okolinu (McLeod, 2025, str. 1). Prema idejama je konstruktivizma srz
obrazovanja u rjesavanju problema i kritickom razmisljanju, odnosno vrednovanju, prilikom
Cega se ucenike poti¢e na povezivanje novih informacija s prethodnim znanjem. Teorija kao
takva naglaSava u€enje usmjereno na ucenika, gdje ucitelji vode, a ne odreduju strogo smjer,
poticuci na taj nacin dublje razumijevanje 1 primjenu naucenog sadrzaja (McLeod, 2025). Neke
su od odrednica konstruktivizma u odgojno-obrazovnom kontekstu (McLeod, 2025; Palincsar,
2005) pretpostavke kako ucenici nisu pasivni subjekti nastave u kojem je proces prenosenja
znanja jednosmjeran, ve¢ se usvojenost znanja konstruira s povezivanjem ideja prethodno
steCenog ucenja 1 iskustva. Uz to, odrednica je to da se znanje tumaci u kontekstu poznatog i
aktualnog svjetonazora, svakog ucenika, kako bi im proces ucenja bio blizak. Pored toga, jos
neke od odrednica jesu 1 pristupi usmjereni na ucenika, postujuci kontekstualnu razinu u kojoj
ucenik svakodnevno biva, a koja takoder oblikuje proces ucenja. Usprkos tome $to se u
temeljnim postavkama konstruktivizma pronalaze razliita shvacanja (Amineh, 2015;
Rachmad, 2025), navedeni se autori slazu kako uloga odgojno-obrazovnih djelatnika u procesu
ucenja nije jednostavna. Hoover (1996) tvrdi da konstruktivizam ima vazne implikacije za
poucavanje jer se ono ne moze shvacati kao puko prenosSenje znanja. Pritom konstruktivisticki
ucitelji nisu ucitelji monologa koji samo poducavaju potpuno nove lekcije, veé
konstruktivisticki ucitelji imaju ulogu vodi¢a za ucfenike 1 pruzaju im priliku da provjere
adekvatnost svojih trenutnih razumijevanja (Hoover, 1996; prema Amineh, 2015, str. 11).
Smith (1993) takoder navodi kako odgojno-obrazovni djelatnici imaju slozenu ulogu u
konstruktivistiCkom pristupu uc¢enju jer trebaju implementirati stalno pregovaranje o nastavnom
planu i programu, §to znaci prilagodavanje nastave svaki dan kako bi odgovarala pojedincima
koji je pohadaju, $to nije nimalo jednostavan proces. Uz teoriju konstruktivizma socijalni
konstruktivizam jo§ snaZnije naglasava socijalni kontekst i1 kulturu u kojoj nastaje ucenje.
Socijalni konstruktivizam predstavlja znanje kao ljudski proizvod koji je drustveno i kulturno

konstruiran, a pojedinci mogu stvoriti znacenje kada medusobno djeluju jedni s drugima



(Ernest, 1999; Gredler, 1997; Prat i Floden, 1994; prema Amineh, 2015). 1z navedenog je jasno
kako je 1 kultura Skole dio procesa uc¢enja te ju takvom i opisuju Cavanaugh i Dellar (1997) u
vlastitom modelu kulture skole. U odgojno-obrazovnim okruzenjima perspektiva socijalnog
konstruktivizma podrazumijeva nacin na koji su klima za ucenje, nastavne metode, nastavne
prakse, odnosi medu ucenicima i uciteljima strukturirani kako bi se potaknula suradnja, kriticko
razmiSljanje 1 angaziranost i ucitelja i ucenika (McLeod, 2025), §to je usko povezano s
elementima kulture Skole navedenog modela. Opisujuéi socijalni konstruktivizam, McMahon
(1997) navodi kako je uz temeljne, prethodno navedene znacajke konstruktivizma, socijalni
konstruktivizam upravo onaj koji ucenje smatra drustvenim procesom i kako su drustvene
aktivnosti interakcije i suradnje kao dio neke kulture kljuéne za proces ucenja. Ideja socijalnog
konstruktivizma u mnogome se oslanja na kulturu neke Skole pa tako, primjerice, Lave i
Wenger (1991) tvrde da su odnosi medu prakticarima, odnosno samim uciteljima i ostalim
odgojno-obrazovnim stru¢njacima, njihova praksa te druStvena organizacija rada obrazovne
ustanove od velikog znacaja za ucenje ucenika, ali 1 usavrSavanje ucitelja 1 nastavnika. Stoga
autori modela kulture Skole, odabranog kao teorijskog okvira ovoga rada, Cavanaugh i Dellar,
upravo razvijaju model kulture Skole u okviru socijalnog konstruktivizma jer smatraju da je
kultura skole kultura zajednice ucenja, a ne iskljuc¢ivo formalne, organizacijske prirode. Prema
navedenom, kultura §kola neodvojiva je od pretpostavki teorije socijalnog konstruktivizma koja
naglaSava vaznost drustvenog 1 kulturnog konteksta u kojem se ucenje odvija. Jednostavnije
re¢eno, kultura neke Skole neizravno moZe utjecati na proces ucenja, S$to je u prethodnim
poglavljima dokazano mnogim znanstvenim istraZivanjima. Model kulture Skole utemeljen na
socijalnom konstruktivizmu odabran je kao teorijski okvir ovoga rada jer naglaSava vaznost
socijalnih interakcija medu c¢lanovima Skolske zajednice. Upravo se aktualnim znacajkama
suvremene Skole smatraju nove uloge ucenika i ucitelja temeljene na aktivnom ucenju ucenika
poput samoreguliranog ucenja, metakognitivnih vjestina, autonomije u€enika i uvazavanje
njegovih iskustava 1 prethodnih znanja u kontekstu su-konstrukcijskog pristupa nastavi kao
socijalnom procesu (Gazibara, 2018). Uz navedene znacajke, konstruktivizam takoder sugerira
da odgojno-obrazovni stru¢njaci osmisljavaju nastavnu praksu kroz stalnu interakciju izmedu
onoga §to ve¢ znaju i vjeruju te onoga Sto dozivljavaju, konstruiraju¢i znanje u interakciji s
okolinom (Mirosavljevi¢, 2022, str. 225). Naime, kako je samim ciljem istraZivanja istaknuto,
srz ovoga rada usmjerena je na istrazivanje uloge pedagoga u kulturi skole. Pedagog, uz ostale
odgojno-obrazovne subjekte, dio je socijalne kulture neke Skole, a temeljni elementi modela
(Cavanaugh i Dellar, 1997) odnose se upravo na socijalne odnose medu ¢lanovima Skole

(uciteljska ucinkovitost, suradnja, kolegijalnost, odnosi s ravnateljem i drugi), kao S$to je



objasnjeno u prethodnim poglavljima. Ovaj ¢e rad pritom proucavati ulogu pedagoga u kulturi
Skole u kontekstu shvacanja temeljnih odrednica socijalnog konstruktivizma koji objasnjava
kako je za procese uc¢enja vazan kontekst, odnosno i cjelokupna kultura neke skole. Kada je pak
rije¢ o metodoloskom dijelu ovoga rada, odabran je pristup kvalitativne metodologije, koja
uvijek proucava aktere u njihovu povijesnom ili socijalnom kontekstu nastoje¢i razumjeti i
interpretirati smisao ili znacenje njihovih radnji, dozivljaja i svakodnevnog iskustva (Halmi,
2013). Kvalitativna istrazivanja opéenito su multiparadigmatski usmjerena istrazivanja s
naglaSenim interpretativnim i naturalistickim pristupom u shvacanju socijalne zbilje. Takoder,
kvalitativna je metodologija u obrazovanju uokvirena razlicitim paradigmama koje obuhvacaju
nejedinstvene teorijske sustave, a jedan je od tih pristupa socijalni konstruktivizam. U
socijalnom konstruktivizmu akteri, edukatori i dionici (samim tim i Skolski pedagozi u
kontekstu ovoga rada) djeluju u odredenom socijalnom kontekstu u okviru kojega oblikuju
kvalitativnu paradigmu u procesu dinamicke interakcije (Halmi, 2013, str. 213). Stoga, socijalni
se konstruktivizam smatra kao adekvatna teorija kroz koju bi valjalo realizirati cilj ovoga rada
jer je sama uloga pedagoga neodvojiva od socijalnog konteksta - Skolske zajednice - u okviru

u kojem se pedagoga proucava.

2.3.7.2. Prikladnost odabranog modela kulture Skole u kontekstu proucavanja kulture skole

u Republici Hrvatskoj
Budu¢i da odabrani model kulture skole (Cavanaugh i Dellar, 1997) podupire pedagoska teorija

socijalnog konstruktivizma, vazno je razmotriti prikladnost odabranog modela i u kontekstu
proucavanja kulture Skole u Republici Hrvatskoj - zemlji u kojoj se provodi istrazivanje ovoga
doktorskoga rada. Prethodna istraZivanja u tematici kulture Skole na podru¢ju Republike
Hrvatske radovi su autora poput Kolak (2012), Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2016), Previsi¢
(2010), Slavi¢ 1 Rijavec (2015), Vrcelj (2003), Vujici¢ (2008) i drugih. Nerijetko se medu
navedenim radovima o kulturi Skola nailazi na podatke o vaznosti socijalnog aspekta kulture
Skole, naglasavaju¢i kako kultura skole nije iskljucivo organizacijske prirode. Previsi¢ (2010,
str. 168) isti¢e da kulturu Skole treba shvacati kroz procese razumijevanja i prihvac¢anja covjeka
kao individualno-stvaralatkog i1 socijalno-integrativnog bic¢a, definiraju¢i ju pritom kao
'pedagosko-socijalno bice' unutar kurikulumske strukture. Autor posebno naglaSava vaznost
socijalnog aspekta kulture skole kroz odgojno-obrazovna podrucja, nastavne predmete, stilove,
nacine rada 1 ponasanja svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Nadalje isti¢e kako su
socijalni oblici 1 sadrzaji nastave kljucni u suvremenoj didaktici. Pritom naglaSava postavke

socijalno-konstruktivistickog ucenja u kojemu je ucenik u sredisStu kao kreativan,



komunikativan 1 kriticki subjekt. Osim PreviSi¢a, s idejom proucavanja kulture Skole kroz
prizmu socijalnog i konstruktivistickog aspekta slaze se i Kolak (2012) koji vaznost socijalnog
aspekta kulture Skole tumaci kroz izjavu da je kultura Skole ponajprije kultura koju su oblikovali
subjekti odgojno-obrazovnog rada, a sve odrednice Skolske kulture promatraju se kroz prizmu
osobnih vrijednosti i iskustava njezinih djelatnika (str. 230). Autor takoder isti¢e neke odrednice
kulture Skole poput povezanosti kulture Skole i uclitelja kroz kolegijalnost, mogucnost
eksperimentiranja s novim rjeSenjima, visoka ocekivanja, pouzdanje i povjerenje, osjetnu
podrsku nadredenih, upoznatost sa stru¢nim rjeSenjima, prepoznavanje i priznavanje vrijednosti
ucitelja, stvaranje pozitivnog raspoloZenja - humor, ukljucivanje ucitelja u odluc¢ivanje o
Skolskim pitanjima, obranu temeljnih pedagoskih vrijednosti, uvazavanje pozitivne tradicije te
iskrenu 1 otvorenu komunikaciju (Stanici¢, 2006; prema Kolak, 2012, str. 228). Upravo te
sastavnice, koje Kolak (2012) izdvaja kao dijelom kulture Skole, jesu usko povezane s
elementima odabranog modela kulture skole (Cavanaugh i1 Dellar, 1997) kao teorijskim
okvirom ovoga doktorskog rada. Osim navedenih usporedbi, u prilog prikladnosti odabranog
modela (Cavanaugh i Dellar, 1997) u kontekstu hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava,
Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2016) cijelu knjigu posvecuje upravo kulturi Skole kroz socijalni
aspekt. Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2016) navodi kako organizacijska kultura nije sinonim za
kulturu skole, ve¢ je u€enje u skoli uvjetovano situacijskim i kulturnim kontekstom. BuljubaSi¢-
Kuzmanovi¢ (2016) naglasava da Skola u kontekstu Republike Hrvatske ima odgojnu i1
obrazovnu funkciju te da se suvremeno promisljanje Skole ne ograni¢ava samo na nastavne i
organizacijske aspekte, ve¢ ukljucuje i socijalno-kulturnu dimenziju koja oblikuje kulturu
Skole. Osim navedenog, autorica implicira 1 konstruktivisticke postavke koje podupiru teze da
socijalna kultura Skole promovira vrijednosti 1 vrline koje mladima mogu posluziti u aktivnom
promisljanju i postizanju sigurne i prosperitetne buduénosti, podrazumijevajuéi ucenika koji
aktivno sudjeluje u rjeSavanju druStvenih i generacijskih problema. Kultura $kole se dakle veze
uz druStveno okruzenje koje stvaraju ljudi, njihova uvjerenja, obiCaji, znanja 1 prakse
(Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2016; Spaji¢-Vrkas 1 sur., 2008, Spaji¢-Vrkas, 2014; Vrcelj, 2003)
pajuiu kontekstu hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava ne treba shvacati u okviru iskljucivo
formalne, organizacijske prirode. Osim navedenih tezi u kontekstu hrvatskog odgojno-
obrazovnog sustava, u prilog konstruktivisticke teorije, koja podupire odabrani model kulture

Skole (Cavanaugh 1 Dellar, 1997), ide 1 odrednica Nacionalnog kurikuluma za osnovnoskolski



odgoj i obrazovanje'® kojom se navodi kako je dijete ili mlada osoba u kurikulumskom sredistu.

2.3.7.3. IstrazZivanja o kulturi skole u Republici Hrvatskoj i usporedba s odabranim modelom

kulture Skole

Istrazivanja u Republici Hrvatskoj vezana uz proucavanje kulture Skole takoder potvrduju
aspekt istrazivanja iz perspektive proucavanja socijalnih dimenzija kulture Skole. Znacajniji
primjer istrazivanja koji djelomi¢no proucava i kulturu Skole u Republici Hrvatskoj, bio je i
projekt samovrednovanja Skola (Bezinovi¢, 2010) koji su vodili Agencija za odgoj i1
obrazovanje i Institut za druStvena istrazivanja iz Zagreba — Centar za istrazivanje 1 razvoj
obrazovanja. Cilj je projekta bio uocavanje razvojnih potreba Skola, a medu indikatorima
kvalitete u Skolama istaknula se upravo kultura skole i Skolsko ozra¢je (Bezinovié, 2010, str.
31). Obiljezja koja su se za kulturu 1 kvalitetno ozracje Skole smatrala indikativnim su:
inspirativno vodstvo i upravljanje, odgovornosti koje se distribuiraju i ne odnose se samo na
ravnatelje ili nekoliko utjecajnih osoba u skoli, uravnotezenje odlu¢nog rukovodenja i slobodne
inicijative svih ukljucenih, postavljanje visokih ciljeva 1 razvoj strategija za njihovo
ostvarivanje, poticanje pojedinca kao autonomnog bica u dinamicnoj zajednici koja udi,
otvorenost i prihvacanje vrednovanja vlastitoga rada iz razli€itih izvora, vrednovanje i podrSka
kolega, oslobadanje, olakSavanje 1 ohrabrivanje samoanalize, preispitivanje vlastite prakse 1
eksperimentiranje s novim pristupima, Zelja za unapredenjem vlastitoga rada, za novim
inicijativama 1 njihovom primjenom, partnerstvo i suradnja, razmjena iskustava i timski rad
(Bezinovi¢, 2010, str. 32). Navedena se obiljezja pozitivne kulture Skole 1 ozra¢ja u Skoli
uvelike poklapaju s elementima odabranog modela ovoga doktorska rada, Sto pokazuje
adekvatnost odabranog modela na podrucju Republike Hrvatske u okviru proucavanja kulture

Skole, vidljivo u Tablici 2.

19 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i mladih (2017). Nacionalni kurikulum Republike Hrvatske za predSkolski,
osnovnoskolski i srednjoskolski odgoj i obrazovanje. Dostupno na : https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-
i-obrazovanje/nacionalni-kurikulum/125



https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/nacionalni-kurikulum/125
https://mzom.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/nacionalni-kurikulum/125

Tablica 2
Usporedba obiljezja odabranog modela kulture skole sa shvacanjima kulture kvalitete skola u
Republici Hrvatskoj

Obiljezja Skolskog ozracja indikativna za kulturu | Elementi modela kulture S$kole (Cavanaugh i
kvalitete u Skolama Republike Hrvatske | Dellar, 1997)
(Bezinovi¢, 2010)

inspirativno vodstvo i upravljanje; odgovornosti TRANSFORMACIJISKO VODSTVO
koje se distribuiraju i ne odnose samo na ravnatelje
ili nekoliko utjecajnih osoba u skoli; uravnotezenje
odluénog rukovodenja i slobodne inicijative svih

ukljuéenih

postavljanje visokih zajednickih ciljeva i razvoj ZAJEDNICKO PLANIRANJE

strategija za njihovo ostvarivanje

Zelja za unapredenjem vlastitoga rada, za novim NAGLASAK NA UCENJU
inicijativama i njihovom primjenom,;
poticanje pojedinca kao autonomnog bic¢a u

dinamiénoj zajednici koja uci

vrednovanje i podrska kolega KOLEGIJALNOST
partnerstvo i suradnja, razmjena iskustava i timski SURADNIJA
rad

usredoto&enost na procese; otvorenost i prihvacanje | UCITELISKA UCINKOVITOST
vrednovanja; kriticko prijateljstvo; ohrabrivanje
samoanalize, preispitivanje vlastite prakse i

eksperimentiranje s novim pristupima; vjerovanje u

razvoj

Medu dodatnim istrazivanjima na podru¢ju Republike Hrvatske koja idu u prilog
proucavanju kulture Skole kao socijalne zajednice, nalazi se i Markicevo istrazivanje (2013), u
kojem je autor kvantitativnim istraZzivanjem ispitivao dimenzije didakticke kulture s obzirom
na socijalne oblike rada u nastavi i doprinos socio-profesionalnih varijabli sudionika. Autor je
zakljucio kako vecina ucitelja iskazuje visoko pozitivan smjer stavova prema primjeni svih
socijalnih oblika rada u nastavi, ali se on moze razlikovati prema spolu, radnom iskustvu ili
nastavnom podrucju ucitelja (Marki¢, 2014, str. 649). Nadalje, istrazivanje Slavi¢ 1 Rijavec
(2015, str. 93) prikazuje doprinos faktora suradnic¢ke Skolske kulture (suradnicko vodstvo,

suradnja ucitelja, profesionalni razvoj, zajednicki cilj, kolegijalna podrska i partnerstvo u



ucenju) u objasnjenju stresa te subjektivne 1 psiholoske dobrobiti ucitelja. Autorice zakljucuju
da su faktori suradnicke Skolske kulture pozitivni prediktori dobrobiti i negativni prediktori
stresa kod ucitelja, a faktor partnerstvo u ucenju pojedina¢no najvise doprinosi objasnjenju
stresa 1 dobrobiti ucitelja (Slavi¢ 1 Rijavec, 2015, str. 93). Brust-Nemet (2011) proucavala je
demokratski stil vodenja u kulturi skole te zakljucila kako aktivan pedagog (uz ostale subjekte
u Skoli), moze pridonijeti stvaranju demokratskog drustva kroz promicanje samosvijesti,
kriticko razmiSljanje, slobodu izbora, odanost zajednickim vrijednostima, postivanje
razliitosti, konstruktivne odnose s drugima i nenasilno rjeSavanje sukoba. Autorica navodi
istrazivanje Batarelo 1 sur. (2010) koje je pokazalo da kultura u hrvatskim Skolama nije
demokratska te da Skole nemaju jasan odgojno-obrazovni identitet. Brust-Nemet (2011) upravo
isti¢e potrebu za proucavanjem stilova pedagoskog vodenja (koji se odnose i na pedagoge) i
kulture Skole upravo kvalitativnim, naturalistickim 1 etnografskim istrazivanjima kako bi se
uocili ¢imbenici koje je potrebno mijenjati u kulturi hrvatskih Skola, a istrazivanje ovoga
doktorskog rada na tragovima je tih zakljuCaka. Brust-Nemet (2018) takoder je provela
istrazivanje kojim je pokazala kako postoji povezanost izmedu pojedinacnih uloga i Skoli i
kulture Skole, proucavaju¢i povezanost sociopedagoskih kompetencija odgojno-obrazovnih
strunjaka 1 kulturu Skole. Budu¢i da je istrazivacki cilj ovoga doktorskog rada usmjeren na
ulogu pedagoga u kulturi $kole, jasno je kako ¢e se njegova uloga promatrati u odnosu s drugim
dionicima odgojno-obrazovnog procesa. Kako ti subjekti zajedno €ine socijalnu kulturu neke
Skole, odabrani se model kulture Skole (koji se uvelike oslanja na socijalni aspekt u kulturi
Skole), pokazao najprikladnijim, naro€ito u kontekstu proucavanja Skole s odgojnom i
obrazovnom misijom, §to je sluc¢aj u kontekstu Republike Hrvatske. Osim toga, prethodno
navedena istrazivanja u kontekstu Republike Hrvatske ukazuju na:

a) nedostatak kvalitativnih istrazivanja u podrucju kulture Skole

b) vaznost pojedinacnih uloga u kulturi skole.

Stoga, odabrani model, koji se uvelike oslanja na socijalnu dimenziju Skole, upucuje na mogucu
prikladnost u kontekstu proucavanja kulture Skole u Republici Hrvatskoj te se istrazivanjem
ovoga doktorskog rada odgovara i na istaknute tvrdnje prethodno navedenih autora za potrebom
provedbe kvalitativnih istraZzivanja na podru¢je Republike Hrvatske u kontekstu kulture
suvremene Skole. Ipak, jasno je kako gore navedena usporedba ne moze posve potvrditi
sveobuhvatnost modela u odnosu na promatranje cjelokupne kulture skole, stoga daljnja analiza
nece biti isklju¢iva u odnosu na neke druge pojavne oblike kulture Skole koji mogu biti

relevantni za razumijevanje uloge Skolskog pedagoga.



2.3.7.4. Usporedba odabranog modela (Cavanaugh i Dellar, 1997) s alternativnim

modelima kulture Skole

Pogresno bi bilo re¢i kako je odredeni model kulture Skole univerzalan ili najobuhvatniji. Ve
je u brojnim gore navedenim definicijama kulture Skole vidljivo kako je kultura $kole fenomen
koji je dinamicne, raznolike i sveobuhvatne prirode i kako se moZze proucavati iz vise aspekata.
Neki su se tako autori usmjerili na proucavanje ukljucenosti roditelja uc¢enika u kulturi skole
(Epstein, 2011; LaRocque i sur., 2011) dok su drugi (Tanner, 2000) pak isticali vaznost
arhitekture u Skolskoj zgradi koja oblikuje kulturu skole i utjeCe na postignuca ucenika. S
obzirom na metodoloski cilj ovoga doktorskoga rada koji je usmjeren na ulogu pedagoga,
svakako bi nelogi¢no bilo odabrati teorijski model koji se oslanja na Skolsku arhitekturu na koju
Skolski pedagog ne moze utjecati u velikoj mjeri. Neki su se autori odlucili opisati brojne
dimenzije Skolske kulture (poglavlje 3.3. Tipologija kulture skole) te svakako zakljucili kako je
kultura skole fenomen visedimenzionalne prirode. Kao znacajniji model, koji se nerijetko
preslikava na kulturu skole (Kwan i Wong, 2020; Liggett, 2024; Taajamo i sur., 2023), model
je organizacijske kulture koji je razvio E. S. Schein (1983). Prema Scheinovu modelu (Schein,
1983), organizacijska kultura Skola sacinjena je od triju elemenata: artefakti, zastupane

vrijednosti i osnovne pretpostavke (Slika 3).

artefakti

vrijednosti

pretpostavke

Slika 3 Scheinov model organizacijske kulture

Napomena. Prilagodeno iz Schein, (1983, str. 12).

Organizacijska se kultura prema Scheinovu modelu temelji na vrijednostima i uvjerenjima

koja pruzaju norme ocekivanog ponasanja kojih se zaposlenici mogu pridrzavati, a Schein



(1983) takvu kulturu smatra drustvenom silom koja je nevidljiva, ali mo¢na sila koja pokrece
sudionike odredene kulture (Hogan i Coote, 2014). Kao $to je ve¢ navedeno, Scheinov model
organizacijske kulture sastoji se od triju podruc¢ja: osnovnih ili temeljnih pretpostavki, zatim
zagovaranih vrijednosti i artefakata. Artefakti se mogu definirati kao povrSinska razina
organizacijske kulture. Oni su stvarni, opipljivi 1 vidljivi ¢imbenici koji se manifestiraju u
proizvodima, fizickom okruZenju, jeziku, tehnologiji, odjeci, mitovima i pri¢ama, ritualima ili
ceremonijama organizacije (Jones i sur., 2005; prema Akpa i sur., 2021, Ozdilekler i sur., 2017).
Zagovarane vrijednosti podrazumijevaju strategije, ciljeve, zajednicke percepcije, norme,
uvjerenja i vrijednosti koje usaduju osnivaci ustanove i/ili voditelji ustanove. Na kraju, temeljne
odnosno osnovne pretpostavke osnovna su razina organizacijske kulture i predstavljaju duboko
ukorijenjene, nesvjesne pretpostavke koje se dijele s drugima, a bilo kakvo osporavanje tih
pretpostavki rezultirat ¢e tjeskobom 1 obrambenim stavom koji ¢e utjecati na stabilnost koja je
potrebna za dobar uc¢inak (Akpa i sur., 2021). 1z opisa elementa kulture prema Scheinovu
modelu, jasno je kako se jedan element (artefakti) odnosi na fiziCke stvari i rituale unutar
ustanove, a drugi (zagovarane vrijednosti) se odnosi uglavnom na voditelja neke ustanove. U
tom slucaju, proucavati ulogu stru¢nog suradnika pedagoga u kulturi Skole kroz prizmu
artefakata 1 zagovaranih vrijednosti bilo bi neprecizno i nedovoljno obuhvatno jer pedagog ne
moze utjecati u velikoj mjeri na fizicko okruzenje skole. Jednako tako, voditeljem ustanove, u
kontekstu $kole, smatrao bi se ravnatelj $kolske ustanove!! pa ni element zagovaranih
vrijednosti prema Scheinovu modelu, ne bi posve odgovarao ulozi pedagoga. Primjer su
primjene Scheinova modela u kontekstu kulture Skole istraZivanja koja su uglavnom povezana
s ulogom vodstva, odnosno ulogom ravnatelja u kulturi Skole, prilikom ¢ega se naglaSava kako
postupci ravnatelja utjeCu 1 na vidljive 1 na nevidljive aspekte Skolske kulture (Kwan 1 sur.,
2020; Norman i sur. 2022; Taajamo i sur., 2023; Torres, 2022). Taajamo i sur. (2023) bavili su
se upravo ispitivanjem uloge ravnatelja u organizacijskom tipu kulture $kole prema Scheinovu
modelu te su istrazivanjem zakljucili kako su ¢imbenici poput odgovornosti i aktivnosti
ravnatelja, unapredenje i jaCanje profesionalnosti ucitelja, suradnja 1 dijeljenje u odnosima od
strane ravnatelja, dijelom Scheinovih triju kulturnih elemenata i zakljucili kako se Scheinov
model organizacijske kulture moze promatrati u kontekstu uloge ravnatelja u kulturi Skole. Ipak,

treba reci kako je prethodno opisane elemente Scheinova modela moguce povezati s radom

1 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli. Clanak 125., Narodne novine br.: 87/2008, 86/2009,
92/2010, ispr. -105/2010, 90/2011, 16/2012, 86/2012 - procisceni tekst i 94/2013, 152/2014, 7/2017 1 68/2018,
98/19, 151/22 1 156/23



http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_07_87_2789.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_07_86_2125.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_92_2593.html
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http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_07_94_2131.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_12_152_2864.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2017_01_7_210.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018_07_68_1398.html
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pedagoga kroz primjerice pedagogov nacin komunikacije, na¢in uspostavljanja suradnja,
iniciranje profesionalnog razvoja i sli¢no. Na taj nacin on dakako moze pridonijeti oblikovanju
vidljivih artefakata ili zagovaranih vrijednosti i ujedno dugorofno cak i na temeljne
pretpostavke Clanova Skolske zajednice. Medutim, uloga se pedagoga prvenstveno veze uz
razvojno-pedagosku djelatnost kroz savjetodavnu i suradnicku dimenziju, stoga Scheinov
model moZzebitno ne bi omogucio dovoljno precizno sve specifi¢nosti njegove ulogu u procesu
oblikovanju kulture Skole u kojoj je zaposlen. Osim Scheinova modela kulture razmatrali su se
1 elementi kulture Skole koje navode Deal i Peterson (2016), poput skolskih normi, jezika,
ceremonija, tradicija i simbola (Slika 4). lako model Deala i Peterson (2016) obuhvaca kulturu
Skole u cjelini, on se uvelike oslanja 1 na artefakte i simbole poput Skolske zastave, grba,
uniformi, interijera i slicno, pa se u kontekstu ovoga doktorskog rada uloga skolskog pedagoga
ne moze precizno promatrati kroz navedene elemente. Osim navedenih modela valja istaknuti
noviji model koji su razvili Karadag i Oztekin-Bayir (2018), a rije¢ je o modelu strukturnih
Jjednadzbi. U tom su istrazivanju autori istrazivali odnos izmedu autenticnog vodstva i kulture
Skole i tu su formirali teorijski model temeljen na modelu strukturnih jednadzbi: utjecaj
autentiénog vodstva ravnatelja Skola na Skolsku kulturu. Model je pokazao pozitivnhu
povezanost izmedu navedenih varijabli 1 primjenjiv je u slucaju promatranja kulture Skole u
odnosu na proucavanje uloge ravnatelja. Jo§ su neki suvremeni modeli koji su objasnjavali
dimenzije kulture Skole dimenzije kulture Skole prema Cohen 1 sur. (2013) 1 Thapa i sur. (2012),
a to su sigurnost (npr. pravila i norme, fizicka sigurnost, socijalno-emocionalna sigurnost),
odnosi (npr. poStovanje razliCitosti, povezanost/angazman sa Skolom, druStvena podrska,
vodstvo), poucavanje i ucenje (npr. drustveno, emocionalno, eticko i gradansko ucenje, podrska
akademskom ucenju, podrSka profesionalnim odnosima) te institucionalno okruzenje (npr.
fizicko okruZenje). U Republici Hrvatskoj Camber Tombolas i sur. (2023) razlikuju strukturne
dimenzije Skolske kulture i drustvene dimenzije kulture Skole. Strukturne su dimenzije kulture
Skole prema autorima organizacija prostora, vremena, nastavni materijali 1 strategije
poucavanja, dok su drustveni odnosi kao dimenzija Skolske kulture operacionalizirani kroz
odnose medu uciteljima, odnose izmedu ucitelja i strucnih suradnika te odnose izmedu ucitelja
i ravnatelja (Camber Tambolas i sur., 2023). Ipak, u ovom bi istrazivanju, u kojem se prou¢ava
uloga pedagoga, navedeni modeli bili neprecizni i previse obuhvatni u odnosu na njegovu
ulogu. Stoga se model Skolske kulture prema autorima Cavanaugh 1 Dellar (1997) pokazao
najprikladnijim odabirom jer su elementi kulture prema navedenom modelu najuze povezani s
podrucjima rada Skolskog pedagoga u okviru razvojno-pedagoske djelatnosti, prilikom cega se

opetovano naglaSava kako ostali modeli kulture §kole nisu neispravni te oni kao takvi otvaraju



prostor i za nova znanstvena istrazivanja u Republici Hrvatskoj iz njima primjerenih

perspektiva.

VRIJEDNOSTI

UMJERENJA

PRICE | MITCOV

Slika 4 Elementi kulture Skole, Deal i Peterson (2016)

Napomena. Model prilagoden prema Schoen (2005, str. 3)

2.3.8. IstraZivanja o ulogama u kulturi Skole

Dosadasnja kvalitativna istrazivanja kulture Skole istrazivala su ulogu kulture Skole na
ucenickim postignu¢ima, pojavi nasilja u Skoli te znacaju fizickih karakteristika Skolskog
prostora. Nasuprot tomu, neki autori tvrde (Cansoy i Parlar, 2017; Turan i Bektas, 2013) kako
je manji broj kvalitativnih istraZivanja koja su nastojala opisati fenomen kulture skole s obzirom
na uloge njezinih subjekata. Takoder, manje je istrazivanja koja direktno povezuju ulogu
pedagoga s kulturom skole (vidi poglavlje 5. Interpretacija  rezultata i  rasprava, 1.
Istrazivacko pitanje), a uglavnom je rije¢ o proucavanju uloge ravnatelja. Primjer je tomu
aktualno istrazivanje Plakua i suradnika (2025) kojim se navodi kako ravnatelji imaju
odluc¢ujucu ulogu u oblikovanju Skolske kulture. Na uzorku od 12 ravnatelja i 137 ucitelja,
autori su iznjedrili rezultate kako se Skole s pozitivnom kulturom isti€u po poticanju kulture
suradnje medu osobljem, slavljenju Skolskih postignuéa i1 suradnji u grupama na razvoju
kurikularnih planova i programa te rezultat kako $kole s pozitivnom kulturom odrZavaju snazne

veze sa zajednicom sudjelovanjem u lokalnim ceremonijama i pridrzavanjem obicaja zajednice.



Svojim istrazivanjem autori su konac¢no zakljucili da su te navedene radnje, koje poduzimaju
ravnatelji Skola, usko povezane s promjenama u Skolskoj kulturi tijekom vremena i kako je stav
ravnatelja kljucan u oblikovanju pozitivnih, skolskih kultura (Plaku i sur., 2025). Roby (2011)
istrazuje ulogu pojedinaca u oblikovanju Skolske kulture analiziraju¢i nac¢in na koji ucitelji u
vode¢im pozicijama utjeCu na organizacijsku kulturu skole. Autor navodi kako oni imaju
potencijal za vodenje kontinuiranog definiranja i redefiniranja Skolske kulture te navode kako
i drugi ¢lanovi Skole moraju biti ukljuceni u stvaranje i podrzavanje kulturne promjene ako se
kultura Skole zeli ucvrstiti. Schreiber (2019) prikazuje kvalitativno istrazivanje usmjereno na
utvrdivanje nac¢ina na koji Skolski ravnatelji oblikuju Skolsku kulturu i posebno koja ponasanja
doprinose pozitivnoj $kolskoj kulturi. Istrazivanje je provedeno u Pennsylvaniji, u dvjema
osnovnim Skolama koje su imale pozitivnu Skolsku kulturu mjerenu ondasnjim programima
vanjskog vrednovanja. Na temelju podataka prikupljenih terenskim istrazivanjem, autorica je
identificirala kljucne teme za razumijevanje sloZenosti Skolske kulture i oblike vodstva koji
doprinose pozitivnoj Skolskoj kulturi. Rezultati su pokazali da Skolski ¢elnici imaju znacajan
utjecaj na Skolsku kulturu kroz svoje individualne pristupe (Schreiber, 2019). Dodatan primjer
naglasavanja individualnih uloga u oblikovanju kulture skole vidljiv je u radu Markovi¢ i sur.
(2023) koji navode kako ne samo ravnatelji, nego i ucitelji pojedinih Skola imaju znacajnu ulogu
u oblikovanju i razvoju Skolske kulture. Sli¢no tomu, Deal i1 Peterson (2016) takoder isticu
vaznost oblikovanja Skolske kulture kroz snazne vode koji igraju znacajnu ulogu u izgradnji
kulture jednakosti 1 visokih postignu¢a u Skolama, Sto zauzvrat oblikuje stavove, uvjerenja i
ponasanje ¢lanova osoblja (str. 74). Kada je rije¢ o ulozi pedagoga u kulturi $kole, valja naglasiti
kako se (prema autoru dostupnim izvorima) nije objavio rad koji se izravno osvrée na njegovu
specificnu ulogu u oblikovanju kulture Skole u cijelosti. Ipak, neki su se autori bavili ulogom
pedagoga u sloZzenom odgojno-obrazovnom procesu kroz pojedina¢na podrucja rada. Tako
Zrili¢ (2012) objaSnjava ulogu pedagoga u integriranom odgoju i obrazovanju, prilikom cega
proucava ulogu pedagoga u odnosu na integraciju u¢enika s teSko¢ama u redovnim razrednim
odjelima 1 zakljucuje kako je pedagog spona i u¢enicima s teSkocama, njihovim roditeljima te
uciteljima. Zrili¢ (2012) takoder isti¢e kako je djelovanje pedagoga u kontekstu modeliranja
kulture suvremene $kole, u kontekstu integracije, u stvaranju uvjeta za zdrav mentalni i fizicki
razvoj te socijalnu dobrobit ucenika, ublazavanje i1 otklanjanje mogucih uzroka i posljedica
nasilja u Skoli, rasnu 1 vjersku snosljivost, uklanjanje ksenofobije, sprje¢avanje neprihvatljivih
oblika ponasanja, osiguravanje uvjeta za uspjeSnost svakog ucenika, pracenje socijalnih
problema ucenika i poduzimanje mjera za otklanjanje njihovih uzroka i posljedica, vodenje

evidencije o neprihvatljivim ponaSanjima i podupiranje savjetodavnog rada te pronalazenje



razli¢itih konstruktivnih rjeSenja za pojedine probleme ucenika s teSko¢ama (str. 97). Vrcelj i
sur. (2017) pak isti¢u ulogu pedagoga u kontekstu sprje¢avanja sindroma sagorijevanja ucitelja,
prilikom cega se pedagog istie kao kriticki prijatelj u savjetodavnoj ulozi. Novini¢ (2025)
ulogu pedagoga pak promatra kroz poticanje interkulturalnosti u skoli, a Pordevi¢ (2021) ulogu
pedagoga promatra kroz pomo¢ u otklanjanju ucenickog neuspjeha. U Republici Hrvatskoj,
prema autoru dostupnim izvorima, nije objavljen znanstveni rad kvalitativne metodologije koji
nastoji razumjeti ulogu Skolskoga pedagoga u kreiranju kulture skole u cijelosti, stoga je cilj
ovoga rada istraziti ulogu pedagoga u oblikovanju klju¢nih elemenata kulture Skole (Cavanaugh
1 Dellar, 1997). Navodi se kako je takvo razumijevanje pedagoga i vrednovanje njegova rada
predmet stalnog interesa mnogih strucnjaka, ali je to podrucje slabije pra¢eno pedagogijskim

istrazivanjima (Mijatovi¢, 2001; prema Pazin-Ilakovac, 2012).

2.3.8.1. Povezanost uloge Skolskog pedagoga s kulturom Skole

Kako je ve¢ prethodno istaknuto, uloga Skolskog pedagoga nerijetko se proucavala u
razli¢itim podruc¢jima Skolskog djelovanja. Unato¢ tomu $to u Republici Hrvatskoj, prema
autoru dostupnim izvorima, nije objavljen znanstveni rad kvalitativne metodologije koji nastoji
razumjeti ulogu Skolskoga pedagoga u oblikovanju elemenata kulture skole u cijelosti, vazno
je istaknuti neka istrazivanja koja bi ulogu pedagoga povezala s kulturom Skole. U tom se
slucaju pedagoga moze sagledati kao jednog od stru¢nih suradnika u Skoli prema Drzavnom
pedagoskom standardu osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja'? (uz psihologa,
Spasenovi¢ (2020) usporedili su struéne suradnike u 12 zemalja, medu kojima je 1 Republika
Hrvatska. Autori navode kako se stru¢nim suradnicima u Skoli naj¢eS¢e smatraju pedagog,
Najsli¢nije poimanje stru¢nih suradnika pronalazi se u susjednim zemljama poput Slovenije
(Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, 2007; prema Popov i
Spasenovi¢, 2020, str. 40) ili Srbije (Zakon o osnovama sistema obrazovanja i1 vaspitanja,
2017; prema Popov i1 Spasenovi¢, 2020). U zemljama poput Ujedinjenog Kraljevstva,
clanovima struc¢ne sluzbe najceS¢e se smatraju Skolski savjetnici (eng. school counsellor).

Mortensen 1 Schmuller (1973) navode kako je takav oblik Skolskog savjetnika (eng. school

12 Hrvatski sabor (2008). Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja, Narodne
novine, 63/2008. Clanak 14. Dostupno na : https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 06 63 2129.html
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counselor) najsli¢niji Skolskim pedagozima iako podrucja rada navedenih ¢lanova strucnog
tima Skole nisu posve ista. U SAD-u ¢lanovima stru¢ne sluzbe smatraju se takoder skolski
savjetnici (eng. school counsellor) iako je americki obrazovni sustav decentraliziran pa svaka
drzava ima pravo zakone 1 pravilnike regulirati na svoj nacin (Popov i Spasenovi¢, 2020). 1z
navedenog se moze zakljuciti kako pedagogu kao stru¢nom suradniku ekvivalent u drugim
drzavama moze biti Skolski savjetnik iako se podrucja djelovanja ipak razlikuju od drzave do
drzave ovisno o zakonskim regulativima (Popov i Spasenovi¢, 2020). Kako je u Republici
Hrvatskoj, prema autoru dostupnim izvorima, manji broj istrazivanja usmjerenih iskljucivo na
ulogu pedagoga u kulturi Skole, u nastavku teksta izdvojit ¢e se neka istrazivanja o ulozi
stru¢nog suradnika u oblikovanju kulture Skole. Primjer je tomu istrazivanje Green i Lloyd
(2021) koji su stru¢ne suradnike u Skoli promatrali u procesu stvaranja pozitivnog $kolskog
ozracja i zakljucili kako stru¢ni suradnici mogu imati ulogu u pruzanju smjernica o provedbi
pristupa pozitivnog obrazovanja usmjerenog na poboljSanje mentalnog zdravlja, dobrobiti i
uspjesnosti svakog ucenika. Nadalje, primjer je proucavanja uloge stru¢nog suradnika u kulturi
Skole i istrazivanje Litrell 1 Petersona (2001) koji su etnografskim istrazivanjem na primjeru
dobre prakse =zakljucili kako jedan stru¢ni suradnik moze oblikovati kulturu Skole.
Istrazivanjem je prikazano kako je prije zaposljavanja Skolske savjetnice koja je bila sudionik
istrazivanja, Skola u kojoj se istraZivanje provodilo, bila izrazito negativne kulture, a
karakterizirali su ju stalne tu¢njave medu ucenicima, visoki stres medu uciteljima kao 1 Cesto
koriStena “soba za time-out”. Istrazivaci navode kako je po zaposljavanju Skolska savjetnica
koji su promatrali, prvo u $koli definirala jasnu viziju. Navedenu Skolsku savjetnicu drugi su
sudionici istrazivanja okarakterizirali kao uciteljicu vjestina za rjeSavanje problema koja
pomaze ljudima da razviju svoj potencijal - u odnosu na ¢lanove obitelji, vr$njake, prijatelje,
Skolsko osoblje 1 druge u zajednici (Litrell 1 Petersona, 2001). Uloga promatrane Skolske
savjetnice ogledala se u: teorijskom i sustavnom razmisljanju u svim skolskim izazovima,
ispitivanju Skolske kulture, kontekstualnom djelovanju, gradenju partnerstva medu svim
dionicima Skole, osmisljavanju razvojnog kurikuluma, savjetovanju u€enika na razini razreda i
savjetovanju na razini pojedinaca - od ucenika, uclitelja te ostalog osoblja. Sve navedeno,
rezultiralo je i promjenama u kulturi §kole, s negativne na znatno pozitivniju kulturu skole, ¢ime
su Litrell i Peterson (2001) zakljucili kako Skolski savjetnici mogu (pre)oblikovati Skolsku
kulturu. Hernandez i Seem (2004) proveli su istrazivanje u kojem su prikazali povezanost
Skolskog nasilja 1 kulture $kole te zakljucili kako stru¢ni suradnici u Skoli mogu imati klju¢nu
ulogu u kreiranju pozitivne kulture Skole u cilju smanjivanja stope nasilja. Navedeni primjeri

pokazuju kako je moguce pojedinacne uloge istrazivati u kontekstu kulture Skole, posebice



kada je rije€ o stru¢nim suradnicima koji pokrivaju vise podruc¢ja odgojno-obrazovnog rada u

Skoli pa ni Skolski pedagog u tome nije iznimka.

2.3.9. Kriticko vrednovanje odabranog modela kroz povezanost uloge Skolskog pedagoga

i pojedinacnih elemenata modela

Kako je ve¢ prethodno navedeno, Sest je elemenata kulture Skole prema odabranom
modelu (Cavanaugh 1 Dellar, 1997) kao teorijskom konceptu ovoga rada: uciteljska
ucinkovitost, naglasak na ucenju, kolegijalnost, suradnja, zajedni¢ko planiranje i
transformacijsko vodstvo. Da bi se provjerila adekvatnost odabranog modela u odnosu na
proucavanje uloge pedagoga u kulturi Skole, vazno je sagledati podrucja rada Skolskog
pedagoga s navedenim elementima. Prilikom objasnjenja pojedinacnih elemenata ukratko se
moze re¢i kako se uciteljska ucinkovitost odnosi na vjerovanje ucitelja u moguénost razvoja
Skole. Donohoo (2016) taj pojam jo$ definira kao uvjerenje ucitelja da je njihov kolektiv u
stanju planirati 1 provesti aktivnosti koje mogu imati pozitivan u¢inak na ucenje ucenika,
njihovu kreativnost i pozitivan stav prema ucenju. Element naglaska na ucenju podrazumijeva
zajednicu koja uci 1 u kojoj postoji predanost profesionalnom razvoju ucitelja. Element
kolegijalnost osnazuje ucitelje za donosenje profesionalnih prosudbi kroz razvoj podrzavajuc¢ih
meduljudskih odnosa, kroz procese kolegijalne razmjene i zajednicke ciljeve. Suradnja
podrazumijeva interakciju medu uciteljima u kojoj se dijele informacije, raspravlja o
operativnim pitanjima Skole, ukljucujuci pitanja o nastavnom programu te je ona viSe formalne
prirode vezane uz rad Skole. Zajednicko je planiranje kolektivni proces, pri ¢emu postoji
zajednicka vizija Skole te je ona konstrukt koji podrazumijeva da ucitelji medusobno razumiju
ciljeve svoje Skole i sudjeluju u njihovoj evaluaciji. Posljednji element, transformacijsko
vodstvo, podrazumijeva podjelu moc¢i 1 na¢in na koji se uprava Skole brine o podrSci uciteljima
u Skoli te se ono odnosi na otvorenu komunikaciju i kolaborativno rjeSavanje problema kao 1
poboljSanje organizacijskih ishoda. IstraZivackim pitanjima nastojat ¢e se dobiti rezultati
kojima ¢e se odgovoriti na koji detaljan nacin pedagog moze oblikovati te elemente kulture
Skole. Ipak, valjalo bi se prethodnim teorijskim spoznajama utvrditi povezanost rada pedagoga
i navedenih podrucja. Povezanost prvog elementa, odnosno uciteljske u¢inkovitosti i pedagoga,
ogleda se u Cinjenici da je pedagog prvenstveno usko povezan s uciteljima kroz neposredni rad
s njima (Juri¢, 2004; Kolektivni ugovor za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama, 2018,
Narodne novine NN 51/2018). Bognar (2020) isti¢e kako bi pedagog posebno trebao brinuti
oko kolektivne uciteljske ucinkovitosti u svakoj Skoli. Osim toga, pedagoga se nerijetko

povezuje s ulogom kriti¢kog prijatelja ugiteljima u $koli (Bognar, 2008; 2020; Sagud, 2006;



Vreelj 1 sur., 2017). Kriticko prijateljstvo ispitivano je u mnogim podru¢jima Skolskog
djelovanja (Baskerville i Goldblatt, 2009) kako bi se utvrdila njegova upotreba kao potencijalne
strukture za izazivanje pozitivnih promjena. Swaffield (2005; prema Bognar, 2008, str. 75)
istice kako kriticki prijatelj ostvaruje odredene aktivnosti poput sluSanja, postavljanja pitanja,
refleksivnog djelovanja, davanja povratne informacije. Na taj nacin pedagog, kao kriticki
prijatelj, moze ostvarivati poveznicu ne samo s elementom uciteljske uc¢inkovitosti, prilikom
cega potice kolege na vjerovanje u uspjeh, veé i s elementom kolegijalnosti, prilikom ¢ega se
naglaSavaju snazni meduljudski odnosi. Nadalje, rad pedagoga usko je povezan s vodenjem
strucnog usavrsavanja Ciji je nositelj u Skoli upravo Skolski pedagog (Stanici¢, 2005) koji
potice, organizira i realizira stru¢na usavrSavanja u svom kolektivu. Na taj nacin, pedagog
ostvaruje doprinos u elementu naglaska na ucenju odabranog modela. Osim navedenog, $kolski
pedagog sudjeluje u timu za kvalitetu, provodi proces samovrednovanja rada skole, analizira i
unapreduje nastavni proces, izraduje razvojni plan Skole, provodi savjetodavni rad te uvodi
pripravnike u odgojno-obrazovni proces (Kolektivni ugovor za zaposlenike u osnovnoskolskim
ustanovama, 2018). To ukazuje na poveznicu izmedu elementa suradnje i elementa zajednickog
planiranja jer je temeljno podrucje rada pedagoga upravo planiranje i programiranje rada Skole
(Juri¢, 2004). Transformacijsko vodstvo kao posljednji element modela takoder nije
zanemarivo u odnosu na ulogu pedagoga, samom cinjenicom S$to se pedagoga nerijetko
povezivalo s ulogom “desne ruke ravnatelja” (poglavlje 1.2. Shvacanje uloge skolskog
pedagoga kroz povijest hrvatskoga Skolstva), a 1 danas je uloga suradnje pedagoga i ravnatelja
upravo u cilju uspostavljanja odnosa transformacijskog vodstva, predmet brojnih studija
(Hlebi¢, 2016; Stanici¢, 2003; 2004; Sturli¢ i Silov, 2014). Uz sve prethodno opisane poveznice
medu Skolskim pedagogom i elementima odabranog modela kulture Skole, treba naglasiti kako
je uloga pedagoga dinamicne 1 sloZne prirode pa se ona mozebitno ostvaruje i kroz dodatne,
neopisane elemente. [z toga je razloga odluceno kako ¢e se u procesu analize biljeziti i negativni
slucajevi, odnosni odredeni primjeri koji odstupaju od utvrdenih obrazaca odabranog modela
ili koji se ne mogu bespogovorno uklopiti u odredeni element odabranog modela. To ¢e ostaviti
mogucénost uvodenja dodatnog elementa kulture Skole koji se moze pojaviti kao relevantan za
shvacanje cjelokupne uloge pedagoga u procesu oblikovanja kulture $kole. Takav pristup
omogucit ¢e da se unaprijed zadani teorijski okvir zadrzi kao polaziSte analize, ali da se pritom
ne zanemare 1 ostali aspekti koji se mogu pokazati vaznim. Zbog toga je ujedno i istraZzivackim
pitanjima u metodoloSskom dijelu ovoga rada, ostavljen prostor za proSirivanje shvacanja
odabranog modela uvodenjem dodatnog elementa. Navedene povezanosti elemenata kulture

Skole 1 uloge pedagoga vidljive su na Slici 5.
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Slika 5 Teorijska povezanost uloge pedagoga i elemenata odabranog Modela kulture skole

Napomena. 1zrada autora prema Modelu kulture skole Cavanaugh i Dellar (1997).

Na temelju prethodno navedenih teorijskih spoznaja moze se zakljuciti da kultura
Skole predstavlja klju¢ni suvremeni entitet koji ima povezivu vrijednost s poboljSanjem
ucinkovitosti Skola. Stoga svaka pozitivna promjena kulture Skole predstavlja svojevrsnu
reformu odgojno-obrazovnog sustava odozdo prema gore. Da bi se pozitivne promjene
dogadale na navedenom polju, potrebno je usmjeriti istrazivanja na one segmente kulture skole
koji ju mogu unaprijediti. Stoga je svrha ovoga rada istraZiti ulogu pedagoga u oblikovanju
kljucnih elemenata Skolske kulture te istraziti specifi¢ne okolnosti unutar ustanove koje mu u
tome pomazu ili odmazu, polaze¢i od elemenata kulture Skole (Cavanaugh i Dellar, 1997). Osim
toga, rad ¢e neizravno nastojati afirmirati profesionalizam zanimanja Skolskog pedagoga kao
neizostavne 1 vazne uloge i stru¢njaka u procesu oblikovanja kulture suvremene $kole u okviru
razvojno-pedagoske djelatnosti koju pedagog obavlja. Empirijski dio ovog rada u nastavku

nastojat ¢e to 1 prikazati.



3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1.  Cilj istrazivanja
Cilj je ovog rada istraziti ulogu pedagoga u oblikovanju klju¢nih elemenata kulture skole te

istraziti specificne okolnosti unutar ustanove koje mu u tome pomazu ili odmazu.

3.2. Istrazivacka pitanja

Polaze¢i od elemenata kulture Skole (Cavanaugh i Dellar, 1997) postavljena su sljedeca

istrazivacka pitanja:

1. U kojoj mjeri pedagozi pridonose oblikovanju pojedinih elemenata kulture Skole?
2. Nakoje nacine pedagozi daju doprinos oblikovanju pojedina¢nih elemenata kulture Skole?
3. U oblikovanju kojeg se elemenata doprinos pedagoga pokazuje kao najznacajniji u
odnosu na ostale elemente?
4. Postoje li, osim elemenata kulture Skole prema Cavanaugh i Dellar (1997), dodatni
elementi koji mogu imati ulogu u oblikovanju kulture skole?
5. Koje su podrzavajuce, a koje otezavajuce okolnosti u radu pedagoga u oblikovanju kulture

suvremene Skole?

3.3. Etnografija kao strategija ovog istraZivanja

U ovom je istrazivanju implementiran kvalitativni metodoloski pristup. Strauss i Corbin (1998)
navode kako se kvalitativno istraZivanje moze odnositi na istraZivanje o Zivotima osoba,
prozivljenim iskustvima, ponaSanjima, emocijama 1 osjeajima kao 1 o organizacijskom
funkcioniranju. U ovom sam doktorskom radu nastojala istraziti ulogu pedagoga u oblikovanju
kulture suvremene $kole kroz prouc¢avanje njegovih specifi¢nih ponaSanja, iskustava, emocija i
stavova. Pri tome namjera nije generalizirati prikupljene podatke, ve¢ razumjeti srediSnji
fenomen (Patton, 2014), a to je uloga Skolskog pedagoga u oblikovanju kulture Skolske
ustanove. S obzirom na to da se radi o istrazivanju kulture Skole, primijenjen je etnografski
dizajn istrazivanja. Prema Creswellu (2015) etnografski dizajn podrazumijeva proucavanje
pojedinaca za njihovo ispitivanje u okruZzenju gdje Zive ili rade te u razvijanju portreta njihove
interakcije opisivanjem, analiziranjem i tumacenjem zajednickih obrazaca ponasanja, uvjerenja

ili jezika koji razvijaju. Preciznije, ovo istraZivanje predstavlja realisticnu etnografiju



(Creswell, 2015; Patton, 2014) u kojoj je naglasak postavljen na razumijevanje skupine koja
dijeli istu kulturu. U ovom slucaju to je profesionalna praksa Cetiriju pedagoga u Cetiri razlicite
kulture Skole. Teme koje ¢e se analizirati usko su povezane s navedenim elementima skolske
kulture (Cavanaugh i Dellar, 1997). Ovaj pristup prikazuje opsezne citate i bogate detalje koji
podrzavaju navedene teme, prilikom ¢ega su teme medusobno povezane i ugradene u specificni
etnografski dizajn (Creswell, 2015). Kvalitativna istrazivanja ujedno se baziraju na verbalnim,
vizualnim 1 osjetilnim podacima koji se prikupljaju u obliku opisnih naracija poput biljeski s
terena, snimanja ili prijepisa audiozapisa, videozapisa i ostalih pisanih i slikovnih zapisa te su
njihove analize interpretativne, fenomenoloske i deskriptivne naravi (Patton, 2014) te ¢e isto
biti vidljivo u podacima ovoga rada prikupljenih kroz intervjue, sustavno promatranje te kroz
vodenje istrazivackog dnevnika. Kao §to je ve¢ navedeno, jedna od prigodnih strategija u
kvalitativnom pristupu istraZivanju jest i etnografija. Creswell (2007) navodi kako je etnografija
strategija istrazivanja prilikom koje istraziva¢ promatra dijeljene obrasce ponasanja, jezika i
aktivnosti/akcija kulturalnih grupa ili pojedinaca u njihovu prirodnom okruzenju. Svrha je
etnografije Sto vjerniji i detaljniji opis nacina zivota pojedinih skupina ljudi. Primarna metoda
etnografija podrazumijeva terenski rad koji obuhvaca istrazivadev boravak u proucavanoj
zajednici te prikupljanje podataka promatranjem, razgovorima i sudjelovanjem u Zivotu
proucavane skupine (Hrvatska enciklopedija; Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2025), a
to je vidljivo u ovome radu prilikom cega se do podataka doSlo istrazivackim metodama
karakteristicnim za etnografiju: inetrvjuima, etnografskim, sustavnim promatranjem kao i
prikupljanjem vizualnih materijala s terena uz vodenje istrazivatkog dnevnika. Lincoln i Guba
(2013) etnografiju povezuju s interpretativistickom epistemologijom koja povezuje
subjektivna uvjerenja istrazivaca i1 pojavu istrazivanog, kao interaktivne sastavnice, a pritom
cilj nije generalizirati rezultate ili pruZziti uzrocno-posljedicnu vezu, ve¢ pruZziti dovoljno
detaljan opis kako bi prenosivost bila moguca. Relja (2009) navodi kako etnograf raspolaze
Citavim nizom razli¢itih istrazivackih tehnika i metoda — od sudjeluju¢eg promatranja,
intervjua, analize govornog diskursa 1 naracija - narativne analize, prikupljanja i interpretacije
vizualnih materijala koji ukljucuju uporabu fotografije, filma i videa. Naposljetku, navodi se
kako od svih disciplina etnografija moZzda najbolje osigurava alat potreban za zadiranje ispod
povrSine pojava sa sociokulturnim osnovama, pri ¢emu se razotkriva mnoStvo skrivenih

znacenja, (Relja, 2009, str. 126), §to ¢e se 1 ovim istrazivanjem nastojati prikazati.



3.4. Istrazivacka mjesta i sudionici istrazivanja

Ovaj je rad slijedio smjernice u provodenju kvalitativnog pristupa prema Creswellu (2012) i
Pattonu (2014). Prema navedenom, prvi se korak odnosio na identificiranje sudionika
istrazivanja i istrazivackih mjesta. Za ovo istrazivanje odabran je svrhoviti uzorak (Patton,
2014). Tip svrhovitog uzorka predstavlja “ekstremni sluc¢aj uzorkovanja” (Creswell, 2012;
Patton, 2014). Ekstremni sluc¢aj uzorkovanja oblik je uzorkovanja u kojem se proucavaju
sluc¢ajevi koji pokazuju posebne ili izvrsne karakteristike - na primjer osobe koje su drugi
nagradili za neka postignucéa (Creswell, 2012). U ovom je istrazivanju tako odabrano Cetiri
pedagoga'® i to dva osnovnoskolska i dva srednjoskolska pedagoga iz populacije pedagoga
Vukovarsko-srijemske i Osjecko-baranjske Zupanije koji su napredovali u struci te postali
strucnih suradnika i ravnatelja u osnovnim i srednjim Skolama i ucenickim domovima
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019). To znaci da su odabrani sudionici istrazivanja
doprinijeli “unapredenju rada Skole”, Sto predstavlja obvezni element prilikom napredovanja.
Budu¢i da kvalitativna istrazivanja, a naroCito ona etnografskog pristupa, ne iziskuju unaprijed
definirani broj sudionika, ve¢ iziskuju manji broj njih koji nude bogate informacije (Patton,
2014), smatralo se pogodnim od svakog tipa Skole (osnovna i srednja Skola) uzeti po dva
sudionika kako bi se u slu¢ajevima diferencijacije prema tipu $kole mogle napraviti odredene
usporedbe. Osim Sto svrhovito izabrani sudionici nude bogate informacije u vezi s
oblikovanjem kulture S§kole, oni mogu predstavljati 1 primjere dobre prakse rada u suvremenim
Skolama. Ovdje se izrijekom navodi kako uzorak nije prikladan za zakljucivanje o tipi¢noj
praksi pedagoga, ve¢ sluzi prikazu sadrzajno bogatih praksi. Takoder, treba navesti kako kriterij
nije bio ukljucivanje isklju¢ivo urbanih Skola, ve¢ su u obzir dolazile i ruralne Skole, $to nije
ostvareno zbog nepronalaZenja sudionika s odgovaraju¢im karakteristikama u ruralnim
Skolama, §to istovremeno otvara prostor budu¢im istrazivanjima za otkrivanje eventualnih
povezanosti urbanog/ruralnog tipa Skole i napredovanja odgojno-obrazovnih stru¢njaka. U
daljnjem su dijelu rada sudionicima istrazivanja dodijeljene sljedece, anonimizirane oznake:
POS1 - pedagog zaposlen u osnovnoj $koli, 1

POS2 - pedagog zaposlen u osnovnoj koli, 2
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U daljnjem dijelu teksta pod imenicama u muSkome rodu “pedagog”, “sudionik” i njima odgovarajuéih
morfoloskih oblika, smatraju se rodno neutralnim i podrazumijevaju jednako sudionike muSkog i zenskog
spola, ¢ime se ostvaruje anonimiziranost podataka. Pripadajuci glagoli i ostale vrste rijeci poStovat ¢e nacelo
sroc¢nosti. Iznimka su ovdje izjave osobne komunikacije sa sudionicima, poStuju¢i nacela verbatim
transkripcije.



PSS1 - pedagog zaposlen u srednjoj $koli, 1
PSS2 - pedagog zaposlen u srednjoj $koli, 2

Pitanje odredivanja istrazivackih mjesta nerijetko je povezano s odredivanjem specifi¢nih
sudionika, kao $to je slucaj i u ovom istrazivanju. Naime, bilo je logi¢no kako ¢e istrazivacka
mjesta podrazumijevati §kole u kojima su sudionici istrazivanja zaposleni, u kojim ujedno daju
doprinos u oblikovanju kulture te Skole. Opéenito govoreci o odabiru istrazivatkog mjesta u
etnografskom pristupu (Walford, 2001), stroga generalizacija nije moguca u statistickom smislu
(jer mali broj slucajeva ne moze biti adekvatan uzorak izvucen iz Sire populacije skola) pa
etnografije postizu prenosivost putem bogatog opisa. Stoga se ovim istrazivanjem nastojala
potaknuti premisa da autor daje bogate i detaljne opise odredenog proucavanog konteksta kako
bi Citatelji mogli donositi informirane odluke o primjenjivosti rezultata na vlastite ili druge
situacije (Walford, 2001). U svim Cetirima istraZivackim mjestima bila je rije¢ o Skolama
smjeStenim na urbanom podrucju, odnosno Skolama ¢iji su osnivaci gradske samouprave u
Osjecko-baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj zupaniji. Kolak (2012) provedenim istrazivanjem
zakljucuje kako su u nekim regijama Republike Hrvatske Skole vise usmjerene na stvaranje
pozitivne razredne kulture kao 1 na razvoj pozitivne didakticke kulture pa se tako sveukupnost
nacina zivljenja Skole pokazala znafajno razli¢itom u glavnom gradu od nekih drugih
regionalnih srediSta poput istocne Hrvatske. U tom su istrazivanju ucitelji na podrucju istocne
Hrvatske iskazali vece slaganje s tvrdnjom o vaZnosti pozitivne razredne kulture kao bitnom
zna¢ajkom kulture Skole (M=4,56), za razliku od primjerice Zagreba i okolice (M=4,38) te su
ispitanici u isto¢noj Hrvatskoj takoder iskazali vece slaganje o vaznosti didakticke kulture.
Budu¢i da su svi sudionici ovoga istrazivanja pripadnici istocne Hrvatske, treba uzeti u obzir
kako su rezultati ovog istraZzivanja mozebitno drugaciji u drugim regionalnim dijelovima
Republike Hrvatske, poput grada Zagreba i okolice. Iako to moze predstavljati svojevrsno
ograni¢enje ovog istrazivanja, autor se vodio nerijetkom praksom kako pri odabiru lokacija
istrazivaci moraju uzeti u obzir vrijeme, financijske 1 osobne troSkove ukljucene u provodenje
terenskog rada na onome $to bi moglo biti udaljeno i nezgodno (Walford, 2001). Budu¢i da su
lokaliteti ovog istrazivanja samom autoru bili dostupniji te su prije svega ispunjavali uvjet da
je u tim Skolama zaposlen pedagog koji je napredovao u zvanju, razlike u nepotpunom
obuhvacanju regionalne raznolikosti smatraju se premostivima. Kako je ve¢ navedeno, rijec je
o Cetirima gradskim Skolama s oko 350 ucenika po svakoj Skoli, a u tim su Skolama uz pedagoga

cen e

(Tablica 3).



3.5. Opis sudionika istrazivanja

Kako je ve¢ navedeno, prilikom odabira sudionika bila je rije¢ o svrhovitom uzorkovanju
“ekstremnih slucajeva” koji omoguéuju maksimalnu primjenu informacija (Lincoln i Guba,
2013). Autori navode kako takvi slu¢ajevi imaju visoku vjerojatnost da ¢e 1 drugi slucajevi dati
sli¢ne informacije. Kriteriji su koje sam odabrala za svrhovito uzorkovanje:

napredovanje u zvanju
rad u trenutnoj Skoli najmanje pet godina
involviranost pedagoga u skolske projekte.

Kriterij napredovanje prethodno je opisan kao vode¢i kriterij u svrhu prikaza izvrsnosti
sudionika istrazivanja dok je kriterij rad u trenutnoj Skoli najmanje pet godina podrazumijevao
kontinuirani doprinos kulturi Skole, koji je teze ostvariti zaposlenjem na odredeno radno
vrijeme od primjerice tek nekoliko tjedana ili mjeseci kao stru¢na zamjena pedagogu. Medu
ostalim, prema uvjetu navedenog Pravilnika o napredovanju u zvanju, pedagozi moraju imati
najmanje pet godina radnog staza pa se stoga takav kriterij uzeo u obzir. Posljednji kriterij
podrazumijevao je proaktivnost pedagoga koja je podrazumijevala ukljucenost pedagoga u
Skolske projekte 1 slicno, kako bi se rezultatima prikazalo Sto viSe primjera dobre prakse i
omogucio Siroki opis kakav iziskuje etnografija. U procesu planiranja istrazivanja na
zupanijskom stru¢nom vije¢u pedagoga prikazala sam plan istrazivanja 1 upitala ¢lanove za
interes te sam zamolila sudionike da predloze druge potencijalne sudionike, ¢ime sam dosla do
jos dva sudionika. Ukupan je broj sudionika pedagoga bio Cetiri, od ¢ega dva osnovnoskolska
1 dva srednjoSkolska pedagoga, §to je opravdalo dodatan kriterij o jednakoj preraspodjeli
sudionika s obzirom na radno mjesto - osnovne odnosno srednje Skole. Kriterij dobi sudionika
nije uvrSten kao relevantna varijabla odabira sudionika istrazivanja, vode¢i se nekim
prethodnim spoznajama (Mirosavljevi¢ i sur., 2026, in press) kako pedagozi svih dobnih
skupina pokazuju jednako visoku razinu spremnosti za profesionalni razvoj, umjereno visoko
zadovoljstvo poslom 1 visok stupanj samoprocjene doprinosa oblikovanju kulture skole. U
Tablici 3 sazeto su prikazani prethodni navedeni opisi sudionika istrazivanja prema odabranim

kriterijima.



Tablica 3
Opis sudionika istraZivanja

SUDIONIK POS1 POS2 PSS1 PSS2
ISTRAZIVANJA™
NAPREDOVANIJE U pedagog- pedagog-mentor pedagog- pedagog-
ZVANJU savjetnik izvrsni savjetnik izvrsni savjetnik
VELICINA SKOLE 293 280 380 485
(po brojnosti uc¢enika)
OSTALI STRUCNI knjiznicar, knjiznicar, knjiznicar, psiholog | knjiznicar, psiholog
SURADNICI psiholog psiholog
(zaposleni u skoli uz
pedagoga)
KONTINUIRANI da da Da Da
RAD U ISTOJ SKOLI
(min. 5 godina)
LOKALITET urbana urbana Urbana Urbana
SKOLE

Prema Pascale i sur. (2022), nakon prikupljenih podataka o sudionicima istraZivanja,
provedena je procjena rizika ponovne identifikacije. Ona je, naime, podrazumijevala sazimanje
svih dostupnih podataka o sudioniku i zatim blago uklanjanje specifi¢nih detalja vezanih uz
pojedinog sudionika kako bi se zaStitio njegov osobni identitet. Iz toga su razloga u ovomu
dijelu radu izostavljeni oni osobni podaci poput to¢nog mjesta Skole u kojoj je pedagog zaposlen

ili izravnih naziva vlastitih imena po kojima bi sudionici bilo vrlo lako identificirani.

Pedagog zaposlen u srednjoj $koli, 1. sudionik istrazivanja

Prvi sudionik istraZivanja po struci je profesor pedagogije, zaposlen na radnom mjestu
stru¢nog suradnika pedagoga u srednjoj mjeSovitoj (s viSe stru¢nih smjerova) i polivalentnoj
Skoli. Tijekom svoje profesionalne karijere iskazao se kao predan i inovativan pedagog, s
posebnim naglaskom na razvoj gradanskog odgoja 1 poticanje ucenika na aktivno 1 odgovorno
sudjelovanje u druStvenoj zajednici. Napredovanjem u zvanje izvrsnog savjetnika potvrdena je
pripadaju¢a strucnost, profesionalizam 1 dugogodi$nji doprinos unapredenju odgojno-
obrazovnog sustava. Angazman sudionika prepoznat je 1 kroz brojne nagrade i priznanja, medu
kojima se isti¢u zahvalnice za iznimno zalaganje 1 profesionalizam u doprinosu razvoju

kvalitete odgojno-obrazovnog sustava Republike Hrvatske. U svom radu sustavno potice

14 Oznaka P odnosi se na rije¢ pedagog, oznaka OS odnosi se na sintagmu osnovna $kola, oznaka SS odnosi se na
sintagmu srednja Skola, dok brojevi 1 ili 2 oznaCavaju prvog odnosnog drugog pedagoga zaposlenog u
osnovnoj ili srednjoj Skoli. Iste se oznake koriste u metodoloskom dijelu ovoga rada zbog ekonomicnosti teksta
i implementacije anoninimiziranosti podataka.



ucenike na preuzimanje inicijative, razvijanje kritickog misljenja te aktivno sudjelovanje u
Skolskim i izvannastavnim aktivnostima. Vjeruje da skola treba biti prostor u kojem se ucenici
osnazuju za odgovorno djelovanje, a ne samo za stjecanje znanja. Svoj profesionalni put gradi
s uvjerenjem da su ustrajnost, prilagodljivost i spremnost na djelovanje klju¢ne vrijednosti u

odgojno-obrazovnom sustavu.

Pedagog zaposlen u srednjoj $koli, 2. sudionik istrazivanja

Drugi je sudionik istrazivanja po struci profesor pedagogije. U srednjoskolskoj ustanovi u kojoj
je provedeno istrazivanje ima 31 godinu staza, a ukupno 33 godine staza. Radio je u domu za
nezbrinutu djecu na pocetku karijere, a od 1994. godine u navedenoj srednjoj $koli. PSS2
navodi kako je sve promjene u sustavu “prosao” od pocetka, kad je srednja Skola i osnovana.
Svojevremeno je radio i na reformskom pokretu Cjelovite kurikularne reforme. Na pocetku
karijere predavao je 1 Etiku. Na nekim zavodima predavao je nastavu geografije i povijesti u
ranoj mladosti. Za sebe navodi kako je uvijek volio neke karijerne izazove. Bio je ispitni
koordinator Cetiri godine za provodenje sustava nacionalnoga i vanjskog vrednovanja te je bio
kriti¢ki prijatelj mreZe $kola za samovrednovanje. Godinama je bio voditelj Zupanijskog vije¢a
pedagoga. Navodi kako je to bilo zanimljivo iskustvo kad je u pitanju stru¢no usavrSavanje.
Napredovao je u zvanje izvrsnog savjetnika pedagoga prije tri godine. Imao je jos jednu karijeru
u zivotu te se nije bavio samo obrazovanjem. Bio je novinar Hrvatske radiotelevizije 17 godina,
paralelno s radom u Skoli. Vodio je ucenike na drzavno natjecanje LiDraNo gdje je osvojena
titula za najbolji ¢asopis u drzavi te godine. Navodi kako je posao pedagoga pogodan za
stvaranje promjena u odgojno-obrazovnom sustavu, ali uz kontinuirani i dosljedan viSegodisnji

rad.

Pedagog zaposlen u osnovnoj Skoli, 3. sudionik istrazivanja

Tre¢i sudionik istrazivanja pedagog je sa 17 godina radnog iskustva u osnovnoskolskom
obrazovanju, trenutno u zvanju pedagoga savjetnika. U svom profesionalnom radu obnasa niz
koordinacijskih 1 savjetodavnih uloga, medu kojima su koordinacija Tima za kvalitetu,
Erasmus+ projekata, Skolskog preventivnog programa, Skolskih natjecanja 1 brojnih Skolskih
projekata, Vijeca ucenika te sudjelovanje u Povjerenstvu za procjenu kandidata. Aktivno
sudjeluje u radu s ucenicima kroz razli¢ita natjecanja usmjerena na razvoj kreativnosti i
financijske pismenosti, na kojima su u€enici pod njegovim mentorstvom kontinuirano osvajali

visoka mjesta i nagrade. Za svoj profesionalni doprinos ovaj je sudionik dva puta nagraden od



Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih kao jedan od najuspjesnijih odgojno-obrazovnih
djelatnika. Redovito sudjeluje u struénim usavrSavanjima i kao sudionik i kroz izlaganja na
stru¢nim skupovima, gdje dijeli primjere dobre prakse. Inicijator je razlicitih javnih dogadanja
usmjerenih na unapredenje odgojno-obrazovnog rada te ambasador nacionalnog projekta Budi

internet genijalac.

Pedagog zaposlen u osnovnoj S§koli, 4. sudionik istrazivanja

Cetvrti sudionik istrazivanja po struci je profesor hrvatskog jezika i knjizevnosti i profesor
pedagogije. Sudionik je diplomirao 2010. na polju dokimologije u pedagogiji. Iste godine
zaposlen je u osnovnoj Skoli u kojoj 1 danas radi kao Skolski pedagog ve¢ 15 godina. Sudionik
je napredovao u zvanje mentora prije godinu dana. Navodi da voli raditi kao pedagog zbog
kreativnosti i moguénosti uvodenja i provodenja poboljSanja u odgojno-obrazovnom sustavu,
za Sto smatra da su pedagozi najeduciraniji. Redovito ide na zupanijska i meduZupanijska
strucna vijeca pedagoga, takoder 1 na drZzavna vijeca kada je u moguénosti. Sudjelovao je u EU
financiranom projektu Drugi dom kao asistent projekta, suradnik je u projektu vrsnjacke
potpore u ucenju U¢imo zajedno - rastimo u dobroti (financirala zaklada Adris), trenutno
sudjeluje u §kolskim projektima vezanim za naziv same 8kole. Cetiri je godine koordinator za
provodenje Nacionalnih ispita NCVVO-a, glavni administrator e-dnevnika, ¢lan Skolskog Tima
za kvalitetu od pocetka rada te Clan Povjerenstva za utvrdivanje psihofizickog stanja djece u

Skoli u kojoj je zaposlen.

3.6. Metode prikupljanja podataka

Creswell (2012) razlikuje nekoliko oblika prikupljanja podataka u kvalitativnom
istrazivanju, a to su promatranje, intervjui i1 upitnici, analiza dokumentacije 1 analiza
audiovizualnih materijala. U svrhu dobivanja potpunije slike o istraZivanom fenomenu, u ovom
se istrazivanju primijenila triangulacija, odnosno kombiniranje razli¢itith izvora podataka
(Creswell, 2012; Patton, 2014; Yin, 2015). Podaci su prikupljeni uz pomo¢ sustavnog
promatranja te intervjua sa sudionicima istraZivanja uz kontinuirano vodenje istrazivackog
dnevnika. Prilozi ovoga rada sadrzavaju i vizualne materijale prikupljene na terenu, a dijelom
su teksta u metodoloskom dijelu ovoga doktorskog rada. Etnografska istrazivanja, narocito u
antropologiji 1 srodnim znanostima, smatraju se najvaznijim doprinosom druStvenim
znanostima, a metoda promatranja, uz moguce druge nacine prikupljanja podataka, smatra se

temeljnim 1 primarnim oblikom prikupljanja znanstvene grade unutar etnografskih istrazivanja



(Moore, 2002; prema Relja, 2011). Uz promatranje istrazivaca kao perifernog clana,
intervjuiranje za etnografa predstavlja najvazniji postupak prikupljanja i uvida u istrazivacke
podatke, prilikom ¢ega intervjui objasnjavaju i stavljaju u Siri kontekst etnografska videnja i
iskustva, zahtijevajuci pritom verbalnu interakciju (Relja, 2011). Zbog navedenih Cinjenica, u
ovom etnografskom istrazivanju primijenjene su upravo te metode prikupljanja podataka. Kada
je rije¢ o pouzdanosti podataka, ovaj se rad vodio preporucenim kriterijima Lincolna i Gube
(2013) koji govore kako se pouzdanost odnosi na kvalitetu istrazivanja, odnosno odgovara na
pitanje jesu li nalazi interpretacije rezultat sustavnog promatranja i moze li se njima vjerovati.
Autori smatraju kako se to u etnografskim istrazivanjima postize kroz triangulaciju izvora i
metoda, s ¢ime se slazu i neki drugi autori poput Cohena i sur. (2013). U ovom je istrazivanju
to i primijenjeno prikupljanjem podataka kroz viSe izvora te su se ista pitanja intervjua
postavljala razli¢itim sudionicima, §to Lincoln 1 Guba (2013, str. 106) nazivaju kriterijem
autenti¢nosti i eti¢nosti jer se time osigurava ukljucenost perspektiva svih sudionika istrazivanja
radi postizanja ravnopravne zastupljenosti glasova svih sudionika istrazivanja. Jo§ jedan
preporuceni kriterij (Lincoln i Guba, 2013, str. 108) bio je i tzv. member checking ili provjera
sudionika/Clanova istrazivanja. McKim (2023) navodi kako je cilj provjere ¢lanova osigurati
vjerodostojnost podataka, a provjera ¢lanova obi¢no se provodi predstavljanjem transkripata
podataka nekim ili svim sudionicima radi povratnih informacija (Varpio 1 sur., 2017; prema
McKim, 2023). U ovom slucaju to je ucinjeno u sijecnju 1 veljaci 2026. godine sa svim
sudionicima istraZivanja kroz ponovni odlazak istrazivaa na teren. Zamolila sam svakog
sudionika da pregleda transkripte kako bi uvidjeli jesu li njihove misli 1 izjave pravilno
zabiljeZene. Od Cetiri sudionika nijedan nije trazio izmjene. Naposljetku, Lincoln 1 Guba (2013)
navode metodu gustog opisa kao tehniku koja pruza dovoljno detalja s terena, unato¢ tomu §to
se ponekad isjecci mogu Ciniti sadrZajno vecim, Sto je kao posljednji kriterij takoder bilo
primijenjeno, a najbolje je vidljivo u poglavlju Rezultati istrazivanja. Kada je rije¢ o samom
kraju procesa prikupljanja podataka, odnosno zasi¢enosti ili saturaciji, Fusch 1 Ness (2015)
navode kako se zasi¢enost podacima opcenito postize kada postoji dovoljno informacija za
repliciranje istraZivanja (O'Reilly i Parker, 2012; Walker, 2012) i kada daljnje kodiranje vise
nije izvedivo (Guest i sur., 2006), a iznimke su neki dizajni istrazivanja poput etnografije jer je
ona poznata po velikoj zasi¢enosti podacima zbog longitudinalnog trajanja. Buduéi da su
vremenski obuhvacena oba nastavna polugodista, istrazivac je smatrao kako se pojedini projekti
1 aktivnosti tijekom godine ponavljaju, $to je 1 potvrdeno od sudionika istrazivanja. Takvi bi
podaci mogli znaciti gomilanje istih ili vrlo sli¢nih podataka. Takoder, na posljednjem ciklusu

intervjuiranja sudionici su istaknuli kako nemaju $to za dodati, smatrajuci da su sve relevantno



vec iznijeli u prethodnim odgovorima. Jedan su od kriterija koje navode Fusch i Ness (2015)

istrazivac¢eva procjena gustih i bogatih opisa, §to je u ovom radu bio slucaj jer je istrazivac¢ u

prosincu procijenio kako su dotadasnji podaci dovoljni za daljnji istrazivacki proces. Sazeti

prikaz svih prikupljenih podataka tijekom istrazivackog procesa nalazi se u Tablici 4.

Tablica 4
Prikaz prikupljenih podataka prema pojedinacnom sudioniku
SUDIONIK POSI POS2 PSS1 PSS2
ISTRAZIVANJA
Broj intervjua 4 4 4 4
Trajanje intervjua 26 minuta 24 minute 31 minuta 27 minuta
(prosje¢no po
intervjuu)
Broj opazanja 6 5 5 5
Kronoloska raspodjela 11. ozujka 26. veljace 16. ozujka 24, travnja
opazanja tijekom 2025., 2025., 2025., 2025.,
istrazivackog procesa'’ 20. ozujka 22. svibnja 3. travnja 30. travnja
2025., 2025., 2025., 2025.,
19. svibnja 17. lipnja 30. travnja 3. rujna
2025., 2025., 2025., 2025.,
25. listopada 3. studenoga 12. svibnja 27. listopada
2025., 2025., 2025. 2025.,
6. studenoga 12. studenoga 16. prosinca 8. sijecnja 2026.
2025., 2025. 2025.
12. prosinca
2025

Trajanje opazanja

u Skolskim satima)

(prosjecno po ukupnom
broju opaZzanja izraZzeno

3 Skolska sata

2 skolska sata

3 Skolska sata

2 skolska sata

Vrste opazanja

Nastava, Skolski

Nastava, uredovni

Nastava, Skolski

Nastava, uredovni

projekti, rad pedagoga, projekti, uredovni rad pedagoga,
predavanja, zajednicki rad pedagoga, zajednicki sastanci
uredovni rad sastanci, zajednicki sastanci,

pedagoga, odrzavanje organizacija

zajednicki predavanja predavanja

sastanci

Izvori podataka Intervju, Intervju, sustavno | Intervju, sustavno | Intervju, sustavno

sustavno promatranje, promatranje, promatranje,
promatranje, istrazivacki istrazivacki istrazivacki
istrazivacki dnevnik, dnevnik, fotografije | dnevnik, fotografije
dnevnik, fotografije
fotografije

15 Kronoloska raspodjela opaZanja tijekom istrazivackog procesa nije bila striktno i unaprijed odredena, veé se
sve dogovaralo s pojedinim sudionikom istrazivanja, prilikom ¢ega je vazno bilo obuhvatiti cijelu nastavnu godinu,
odnosno i prvo i drugo polugodiste. Tako se pojedini termin (8. sijecnja 2026.) nasao u drugoj kalendarskoj godini,
ali on pripada prvom polugodistu te nastavne godine. Ujedno, jedan iskaz u daljnjem tekstu kronoloski je oznacen
pod dan objavljivanja rada sudionika iz kojeg je preuzet (veljaca 2026. godina).



3.6.1. Intervju

Za potrebe istrazivanja koristila se metoda otvorenog standardiziranog intervjua, prilikom
Cega je slijed pitanja i nacin postavljanja pitanja bio unaprijed definiran. Patton (2014)
objasnjava kako su u ovoj vrsti intervjua ista pitanja postavljana svim ispitanicima istim
redoslijedom, a otvoreni standardizirani intervju podrazumijeva otvorena pitanja kako bi se
sudionici mogli bolje izraziti o svoim iskustvima. Intervju je uvijek bio proveden uzivo,
najcesce u uredu pedagoga u sklopu terenskog istrazivanja. Intervjuiranje pedagoga ostvarilo
se u Cetiri navrata i to jedan po polugodistu, jedan na pocetku i jedan intervju na kraju
cjelokupnog istrazivackog procesa. Sveukupno je bilo 16 intervjua, odnosno sa svakim od
ispitanika po Cetiri puta. Intervjui su se odrzavali za vrijeme trajanja Skolskih praznika kako bi
se ispitanicima omogucilo nesmetano sudjelovanje zbog njihovih radnih obveza, a ujedno se
rezultatima istrazivanja dobila nova dimenzija s obzirom na etape Skolske godine, koji se
razlikuju od nastavne godine. Neki su od intervjua odrzani i tijekom trajanja nastavne godine,
ovisno o dogovoru istrazivaca 1 ispitanika, onda kada je ispitanicima najviSe odgovaralo.
Intervjuiranje se odrzalo od veljace do prosinca 2025. godine, a prosjecno trajanje intervjua bilo
je izmedu 25 1 45 minuta. Nakon §to je dobivena etiCka suglasnost za provedbu istrazivanja,
sudionicima je objaSnjen tijek istrazivanja i podijeljene su im suglasnosti za sudjelovanje, a
vratili su ih nakon tjedan dana kada su detaljno iSCitali sinopsis istraZzivanja. Za vrijeme
provedbe intervjua vodila sam biljeske, a svaki intervju zapoceo je odredenim ledolomcem ili
neformalnim razgovorom o vremenu, aktualnostima u Skolstvu 1 sli€éno. Na pocetku sam
sudionike pitala o znaCenju njihova imena, zamolila za brzi crtez lica o temi kako se danas
osjecaju ili zamolila za pri¢u o najduhovitijem iskustvu rada u Skoli. Na taj se nacin (Weber,
2008) potice sudionike na sudjelovanje te stvara opustenija atmosfera za daljnji tijek intervjua.
Prema Pattonovoj (2014) preporuci, pitanja o sociodemografskim podacima bila su svedena na
minimum 1 postavljala sam ih na kraju posljednjeg ciklusa intervjuiranja. Naglasak sam pritom
stavila na one ¢imbenike koje Stoll (1998) identificira vaznima u oblikovanju Skolske kulture:
specificnosti konteksta osnovne ili srednje Skole, zatim radni staz ispitanika zbog moguceg
sagledavanja zasi¢enosti profesijom te sam ih pitala za misljenje o tome bi li oni jos Sto istaknuli
vaznim, a da do sada nisu naveli. Intervjui su snimljeni pomocu diktafona na iPhone 10s
mobilnom uredaju istraZivaca. Na temelju audiosnimki intervjua napravila sam transkripte uz
dvostruku, a ponekad i viSestruku provjeru slusanja. Prema preporuci Lincolna i Gube (2013)
slijedio se svaki od Cetiriju protokola intervjua, ali se dopustilo sudionicima da razgovaraju o

odredenoj temi intervjua duze i tematikom opseZnije no §to je planirano postavljenim pitanjem.



Transkripciju svakog pojedina¢nog intervjua radila sam gotovo uvijek na dan njegove provedbe
kako bi se eventualne nejasnoce prilikom sluSanja mogle ispraviti dok su i istrazivacu i
sudionicima u relativno dobrom sjecanju. Nakon obavljene transkripcije koju sam obavljala
rucno u Wordov dokument, rije¢ po rijec, reCenicu po recenicu, nakon dvostrukog slusanja
audiosnimke diktafona, audiosnimke sam ispisivala u papirnatom obliku / isprintala te pratila
sadrzaj teksta 1 audiosnimke. Digitalni alati za online transkripciju u ovom se slucaju nisu
pokazali posve pouzdanima jer je jezik koji prepoznaju uglavnom engleski, njemacki i/ili
francuski, a posebnosti su hrvatskoga jezika i1 dijakriticki znakovi u pismu, odnosno nepcanici
u govoru kakve automatizirani, digitalni softver namijenjen primjerice engleskom jeziku, ne
prepoznaje. Pouzdaniji digitalni alat za transkripciju jest i novija verzija MAXQDA softvera -
Tailwind, iako treba reci da je minutaza transkripcije ograni¢ena cijenom, §to se s obzirom na
sveukupnu dugotrajnost intervjua ovog istrazivanja €inilo i financijski zahtjevnijim pothvatom.
Nakon finaliziranja teksta transkripcije, ispravila sam gramaticke i pravopisne pogreske nastale
u prethodnim fazama transkripcije, ali samo u onoj mjeri u kojoj one nisu mijenjale sadrzaj i
smisao izreCenog poput razumnijeg redoslijeda rije¢i u recenici i dodavanje znakova

interpunkcije.

3.6.2. Sustavno (etnografsko) promatranje

Creswell (2012) navodi kako se etnografski istrazivaci na teren upucuju ciljano kako bi
istrazili specificne kulturne teme. U ovom slucaju usmjerila sam se na proucavanje uloge
pedagoga u specificnim elementima Skolske kulture prema Cavanaugh i Dellar (1997).
Malinowski je kao utemeljitelj etnografskog promatranja naglaSavao kako je vazno promatrati
svakodnevni Zivot sudionika istrazivanja, §to podrazumijeva dogadaje iz dnevnih rutina,
odnosno samu rutinu, ali 1 nizove pojava od velikog znacaja koji se ne mogu zabiljeZiti
ispitivanjem ili prikupljanjem dokumenata, ve¢ moraju biti promatrane u svojoj punoj datosti u
konkretnom kulturnom kontekstu (Malinowski, 1979, prema Potkonjak, 2014, str. 69), §to se
nastojalo ostvariti i u ovom istrazivanju. Potkonjak (2014) naglaSava kako je promatranje
dopuna intervjuima jer otkriva kako se sudionici uistinu ponaSaju pa ¢e i u ovom slucaju prije
sustavnog promatranja biti provedeni intervjui sa sudionicima, a potom ¢e promatranje dodatno
odgovarati na istrazivacka pitanja kako se sudionici stvarno ponaSaju (Bell, 2002, str. 12, prema
Potkonjak, 2014). Dakle, osim intervjua provedeno je sustavno promatranje uz kontinuirano
kodiranje prikupljenih podataka istrazivackim dnevnikom. Kako je ve¢ navedeno, terenske
biljeske vodene su uz polustrukturirane protokole promatranja, prema uputama Emersona i sur.

(2011) 1 Hrvatskog etnoloskog drustva (Potkonjak, 2014) koji predlazu da se biljeske sastoje



od opisa okolnosti u kojima se odvijao dogadaj ili situacije koju smo pratili odnosno opisa
scene, zatim predstavljanja dijaloske situacije kojoj smo svjedocili, koje moze biti ili doslovno
ili parafraziranjem, te naposljetku opisom karakterizacije ljudi koje smo susreli, primjerice
opisom izgleda, odjece, ponaSanja ili reakcija. Kao promatra¢ biljezila sam ponasanje
pedagoga, navodeci kontekst u kojem se ponaSanje odvijalo. Prilikom sustavnog promatranja
zauzimala sam ulogu perifernog istrazivaca (Adler i Adler, 1987), §to je znacilo da sam bila
prisutna u prirodnom okruzenju u kojem se situacija odvijala, ali nisam sudjelovala u
aktivnostima koje su na bilo koji nacin bile dijelom promatranja. U ulozi istrazivaca kao
perifernog clana bila sam u bliskoj interakciji s pedagozima kao glavnim sudionicima
istrazivanja, ali bez sudjelovanja u aktivnostima koje su dio istrazivane kulture Skole.
Promatranje se odvijalo kroz terenska istrazivanja u Skolama u kojima su sudionici istrazivanja
zaposleni 1 to u najmanje Cetiri navrata tijekom Skolske godine, za vrijeme radnog vremena
pedagoga. Promatranjem su se prikupljali podaci u vezi sa specificnim na¢inima ponasanja,
uvjerenja 1 jezika Skolskog pedagoga u njegovu radnom okruzenju, odnosno unutar kulture
vlastite Skole. Promatranje ne-sudioni¢kog tipa rezultiralo je s 18 terenskih biljeski koje su
opisivale radne sastanke, sudjelovanje u projektima, razredna i strucna vijeca, manje formalne
razgovore 1 sli¢no. Tijekom promatranja, nastojala sam minimalizirati vlastite interakcije, pa
sam najcesc¢e zauzimala mjesto u kutku prostorije kako ne bih ometala sudionike. Na taj je nacin
nesudioni¢ko promatranje dakle bilo povezano s perifernim poloZajem mene kao istraZivaca,
prilikom cega je cilj bio pratiti svakodnevne aktivnosti, situacije ili interakcije, ali istovremeno
bez mojih preuzimanja uloga koje su karakteristi¢ne za ¢lanove promatrane Skolske zajednice.
Isprva su kolege koji su dolazili primjerice u ured pedagoga, primijetiv§i mene kao istrazivaca,
napustali prostoriju iako im je objasnjen kontekst istraZivanja. S vremenom su nesputano

dolazili do pedagoga i nastavljali redovnu interakciju.

3.6.3. IstraZivacki dnevnik

Vode¢i se c¢injenicom kako je istrazivacki dnevnik posebno vaZan izvor podataka u
kvalitativnom istrazivanju (Bognar, 2006), vodenje sam zapocela prvoga dana istrazivanja.
Istrazivacki dnevnik voden je slobodnom formom, ali je nastojao slijediti kontinuitet vodenja i
to za vrijeme i nakon svakog posjeta terenu. McNiff i Whitehead (2010) smatraju da istrazivacki
dnevnik moze posluziti za ostvarivanje sljedecih ciljeva: pracenje vremenskog slijeda dogadaja
pri ¢emu je vazno navesti uz svaku biljeSku datum, vrijeme i kontekst opisanog dogadaja,
ilustracija (detaljan opis) bitnih dogadaja kako bismo omogudili ¢itatelju uzivljavanje u

situaciju naSeg istrazivanja, izvor podataka potrebnih za analizu te prikaz napredovanja u



istrazivanju. S obzirom na navedeno, istrazivackim dnevnikom pratila sam dogadaje, okolnosti,
vremenski tijek, kontekst istrazivanja, vlastite misli o tijeku istrazivanja te sam prikupljala
vizualne materijale. Istrazivacki dnevnik uvelike mi je pomogao u dodatnom pojasnjenju stvari
koje su ispitanici navodili u intervjuima, ali i znacio dodatnu vrijednost sustavnom promatranju
u dijelu kada sam se retroaktivno vracala podacima. Biljeske koje sam vodila istrazivackom
dnevnikom, reminiscencijom su me vracale u te trenutke etnografskog promatranja, ¢cime su mi
znacenja podatka postojala jasnija, §to je doprinijelo 1 kvalitetnijem pristupu analizi podataka.
Istrazivacki dnevnik voden je slobodno, neformalnim zapazanjem istrazivaca, a u analizi
podataka njegova vrijednost vidljiva je u onim situacijama u kojim istrazivac nije bio prisutan,
a sudionici istrazivanja smatrala su ih bitnim za ispricati. U istrazivacki dnevnik tako su
uvrstene 1 neke fotografije sa sluzbenih, mreznih stranica skole, koje prikazuju navedene

situacije koje su sudionici isticali kao vazne u kontekstu oblikovanja kulture skole.

3.7.  Proces prikupljanja i sortiranja prikupljene grade

Na teren sam se upucivala s ciljem usmjeravanja na upravo elemente odabranog modela
kulture skole (Cavanaugh i Dellar, 1997). Kako bi se dakle uvidjela uloga pedagoga u
oblikovanju navedenih, pojedinih elemenata, za svaki je element zapravo bilo potrebno
unaprijed odrediti odredene kriterije ili smjernice procjene za povezanost djelovanja i aktivnosti
pedagoga i tog odredenog elementa. Doprinos pedagoga smatrao bi se potvrdenim kada su u
empirijskim podacima identificirani izravni oblici pedagogova rada koji su sadrZajno
odgovarali obiljezju pojedinog elementa. Pri tome su dakako izvori podataka bili 1 intervjui i
promatranja 1 istrazivacki dnevnik. Cilj pritom nije bio uvidjeti samo povezanost, ve¢ 1 moguca
odstupanja ili ¢ak potpuno izostajanje kroz negativne slucajeve. Negativni slu€ajevi pritom su
bili od posebne vaznost za jasno razlucivanje zbog namjerno trazenih dijelova podataka koji se
razlikuju od istrazivacevih ocekivanja (Agar,1986; prema Given, 2008), narocito jer je u ovom
istrazivanju bilo rije¢ o unaprijed zadanim elementima. Okvirni analiticki kriteriji za procjenu
prisutnosti doprinosa oblikovanju pojedinog elementa odabranog modela kulture Skole od
strane pedagoga vidljivi su u Tablici 5, a detaljno razlozeni u poglavlju Rezultata i

interpretacije.



Tablica 5

Okvirni analiticki kriteriji za procjenu prisutnosti doprinosa oblikovanju pojedinog elementa
odabranog modela kulture Skole od strane pedagoga

Pojedini element
kulture Skole

Kriteriji za prisutnost
doprinosa pedagoga

Kriteriji za grani¢ne
slucajeve

Kriteriji za negativne
slucajeve

1. Uditeljska Pedagog potice U skoli postoje elementi Ucitelji uglavnom rade
ucinkovitost vjerovanje ucitelja u medusobne podrske i individualno i svatko je
vlastitu i zajednicku uvjerenja u zajednicku usmjeren na vlastiti rad.
ucinkovitost. ucinkovitost, ali nije jasno Izostaje medusobna podrska
Pruza podrsku da su povezani s i osjecaj zajednicke
uciteljima u rjeSavanju | djelovanjem pedagoga. ucinkovitosti.
profesionalnih izazova. | Pedagog pruza podrsku, ali | Pedagog ne intervenira u
Daje povratne uglavnom individualno ili situacijama nedostatka
informacije i samo u pojedinim suradnje ili podrske.
konstruktivnu kritiku. situacijama. Pedagog ne pruza relevantnu
Djeluje kao ,.kriticki Povratne informacije i profesionalnu podrsku niti
prijatelj*. konstruktivna kritika povratnu informaciju.
Potice uvjerenje da postoje, ali nisu sustavan
zajednickim trudom oblik djelovanja.
mogu unaprijediti
nastavu i u¢enicka
postignuca.
2. Naglasak na Pedagog organiziraili | Postoje pojedinacne Nisu vidljivi oblici doprinosa
ucenju poti¢e sudjelovanje u aktivnosti stru¢nog pedagoga stru¢nom
struénom usavr$avanju. | usavrSavanja ili refleksije, usavrsavanju ili
Istie vaznost ali nisu kontinuirane ili profesionalnom ucenju.
kontinuiranog sustavno povezane s Pedagog ne prati niti analizira
profesionalnog razvoja. | djelovanjem pedagoga. nastavni proces.
Provodi hospitacije i Pedagog verbalno Ne potice razmjenu znanja i
prati/analizira nastavni | naglasava vaznost ucenja, iskustava.
proces. ali je njegov konkretni Ne pokazuje ili izrijekom ne
Potice razmjenu doprinos ogranicen. prepoznaje vaznost
znanja i iskustava iz Hospitacije, razmjena profesionalnog razvoja.
nastavne prakse. iskustava ili stru¢ne Izostaje poticanje refleksije i
Upoznaje kolege s aktivnosti postoje, ali bez ucenja.
novim znanstvenim jasne povezanosti s
spoznajama. inicijativom pedagoga.
Potice refleksiju
vlastitog i tudeg rada.
3. Kolegijalnost Pedagog potice U skoli postoje razvijeni Pedagog djeluje pretezito

medusobnu podrsku
¢lanova Skolske
zajednice.

Posreduje u
povezivanju ¢lanova
kolektiva.

Potic¢e razmjenu
iskustava i izvan
neposredno
profesionalnog
podrucja.

Organizira aktivnosti
usmjerene jacanju
medusobnih odnosa.
Pruza individualnu i
osobnu podrsku
kolegama.

Dozivljava se kao
osoba kojoj se ¢lanovi

kolegijalni odnosi, ali nije
jasno jesu li oni posljedica
djelovanja pedagoga.
Pedagog pruza osobnu
podrsku pojedincima, ali ne
pridonosi Sirem
povezivanju kolektiva.
Kolege se obracaju
pedagogu samo u
pojedinim ili specifi¢nim
situacijama.

Kolegijalnost postoji, ali je
doprinos pedagoga slab ili
posredan.

individualno, bez povezivanja
¢lanova kolektiva.

Kolege mu se vrlo rijetko ili
uopce ne obracaju za
podrsku.

Ne organizira niti potic¢e
aktivnosti povezivanja.
Kolegijalni odnosi su slabi, a
pedagog ne poduzima nista
kako bi ih unaprijedio.




kolektiva mogu
obratiti.

4. Suradnja

Pedagog inicira
suradnju medu
uciteljima.

Oblikuje ili koordinira
timove.

Organizira zajednicke
formalne aktivnosti,
sastanke i druge oblike
rada.

Potice razmjenu
nastavne prakse.
Potice timsko
rjeSavanje problema.
Aktivno povezuje
ucitelje oko
zajednickih zadataka i
ciljeva.

U skoli postoje suradnicki
odnosi, ali nisu jasno
povezani s djelovanjem
pedagoga.

Pedagog sudjeluje u vec
postojecoj suradnji, ali je
sam ne inicira.

Suradnja se odvija samo u
pojedinim situacijama ili
formalno, bez
kontinuiranog doprinosa
pedagoga.

Pedagog ne inicira niti potice
suradnju medu uciteljima.
1zostaje proaktivnost u
oblikovanju timova ili
zajednickih aktivnosti.
Suradnja je slabo razvijena ili
ne postoji, a pedagog ne
poduzima korake za njezino
poticanje.

Pedagog izrijekom pokazuje
da suradnju ne smatra osobito
vaznom.

5. Zajednicko Pedagog sudjeluje u Zajednicko planiranje Zajednicko planiranje u skoli
planiranje planiranju razvoja postoji, ali je pedagog u uopce ne postoji.
skole. njemu ukljuc¢en samo Pedagog nije ukljucen u
Predlaze zajednicke povremeno. planiranje razvoja skole.
projekte, aktivnosti i Pedagog sudjeluje u Ne predlaze zajednicke
ideje. planiranju, ali uglavnom projekte ni aktivnosti.
Sudjeluje u izvr$no, bez znacéajnijeg Ne sudjeluje u
koordinaciji iniciranja ideja. samovrednovanju ili
samovrednovanja rada Samovrednovanje i evaluaciji.
skole. evaluacija postoje, ali Zajednicko planiranje postoji,
Sudjeluje u evaluaciji povezanost s djelovanjem ali nema nikakav doticaj s
ostvarenih ciljeva. pedagoga nije jasno radom pedagoga.
Povezuje planiranje, izrazena.
evaluaciju i razvoj Planiranje postoji, ali je
skole. ograniceno na pojedine
aktivnosti ili projekte.
6. Pedagog sudjeluje u Pedagog sudjeluje u Pedagog ne ostvaruje bilo
Transformacijsko | zajednickom donosSenju | odlucivanju, ali kakve konstruktivne oblike
vodstvo odluka s ravnateljem. prvenstveno na razini suradnje s ravnateljem, osim

Preuzima i dijeli
odgovornost s
ravnateljem i
kolegama.

Potice ¢lanove $kole na
sudjelovanje u
Skolskom razvoju.
Odrzava otvorenu
komunikaciju s
kolektivom.

Inicira promjene uz
podrsku ravnatelja.
Suraduje s ravnateljem
na ostvarivanju
razvojnih ciljeva.
Prepoznaje afinitete i
kompetencije kolega te
predlaze odgovarajuca
zaduzenja.

Sudjeluje u odlucivanju
o0 pitanjima vaznima za
rad skole.

provedbe ve¢ donesenih
odluka.

Dijeli odgovornost, ali
rijetko sam inicira
promjene.

Komunikacija s kolektivom
postoji, ali je pretezito
operativna.

Suraduje s ravnateljem, ali
njegov utjecaj na razvojne
odluke ostaje ogranicen.
Pojedini elementi
transformacijskog vodstva
postoje, ali nisu sustavni.

iskljuéivo tog da preuzima
njegove naredbe.




Podatke sam, prema planiranoj prijavi istrazivanja, prikupljala gotovo cijelu jednu
nastavnu godinu, od veljace 2025. do prosinca 2025. Godine (ukljucujuéi i cjelokupne zimske
praznike prvog polugodista). Cjelokupni se istrazivacki proces nastavio do ozujka 2026.
godine, do kad je trajala provedba aktivnosti koje su se odnosile na metodu provjere podataka
sa sudionicima istrazivanja, kao Sto su se odvijali i susreti zahvale za sudjelovanje u
istrazivanju. Tijekom jedanaest mjeseci primarnog terenskog istrazivanja provedeno je ukupno
16 otvorenih, standardiziranih intervjua (4 intervjua s 4 sudionika) i 21 terenskih posjeta za
sustavno promatranje. Nakon dobivene suglasnosti za provedbu ovog istrazivanja zapocelo je
etnografsko prikupljanje podataka. Na teren sam se upucivala po dogovoru sa sudionicima
istrazivanja, onda kada bi oni pristali na moj dolazak u njihove skole. Na terenu bih boravila
ponekada dva sata, tri ili viSe, ovisno o dogovoru sa sudionicima. Istoga dana boravka na terenu,
u vecernjim termina, sortirala bih podatke dok su bili jo§ u relativno dobrom sjecanju. Taj
proces trajao je gotovo godinu dana, kako je i1 planirano postavkama istrazivanja, kako bi se
obuhvatila cijela nastavna godina. Sredinom prosinca 2025. godine prikupljeno je ukupno 16
intervjua i oko 21 terenskih biljeski, jer sam u dogovoru sa sudionicima neke Skole posjec¢ivala
1 viSe od planiranih cetiri puta. Po zavrSetku prikupljanja grade istrazivackih podataka, sve
dobivene materijale pohranila sam u ra¢unalnom obliku u Wordovim datotekama te sam
audiozapise formata MP3 takoder pohranila na vlastito prijenosno ra¢unalo kao §to sam kopije
prebacila i na Google Disk radi sigurnosnih razloga o pohranjivanju datoteka. Transkripcija je
kao postupak pretvaranja audiozapisa u tekstualne podatke zapocela odmah po zavrSetku
intervjua, a u ovom sam radu transkripciju radila tako S§to sam kao istraziva¢ presluSala
audiozapis te sam pretvarala audiosnimku intervjua u tekst, a nakon toga uslijedila je ponovna
provjera, odnosno dvostruko presluSavanje kako bi se utvrdila tocnost transkripcije, kako je 1
prethodno opisano u poglavlju Intervju. Potom sam sve podatke sortirala u mape prema
ispitanicima. Na taj sam nacin dobila prvu razinu kategorizacije. Sljedeca razina odnosila se na
sortiranje podataka prema provedenim intervjuima te sam za njih odvojila podatke svih
ispitanika. Na taj sam nacin za iste tematske sadrzaje dobila inicijalni uvid u razli¢ito / isto i /
ili sli¢no razmisljanje sudionika. Transkripti po jednom intervju sadrzavali su otprilike 15 000
znakova, a ukljucivali su primjene takozvane verbatim transkripcije kojom se biljeze doslovni
iskazi sudionika koju ukljuuju pauze (u tekstu naznaCene kao troto¢je u zagradi) kao i
postapalice sugovornika. Terenske biljeSke vodene su uz polustrukturirane protokole
promatranja, prema uputama Emersona i sur. (2011) i1 Hrvatskog etnoloSkog drustva
(Potkonjak, 2014) koji predlazu da se biljeske sastoje od opisa okolnosti u kojima se odvijao

dogadaj ili situacija koju smo pratili (opis scene), predstavljanja dijaloske situacije kojoj smo



svjedocili (doslovno, direktnim navodima dijaloga ili parafraziranjem) te karakterizacije ljudi
koje smo susreli (opisom izgleda, odjeée, ponasanja, reakcija). Terenske biljeske takoder su
dvostruko pohranjene na osobnom racunalu istrazivaca kao i Google Driveu, a kategorizirane
su u mape naslovljene prema pseudonimima sudionika istrazivanja radi lakSe organizacije. Uz
terenske biljeSke analizirane su i1 sluzbene mrezne stranice Skola u kojima se provodilo
istrazivanje u svrhu detaljnog upoznavanja terenskog mjesta. Prije no Sto sam sve podatke
pohranila na vlastiti Google Drive, proveden je postupak pseudonimizacije, prilikom ¢ega sam
svaki dokument naslovila sa pseudonimom sudionika i oznakom TB (terenska biljeska), F
(fotografija), DZ (dnevnicki zapis), I (intervju) uz koje sam dodala ve¢ prethodno objasnjen
pseudonime sudionike (POS1, POS2, PSS1, PSS2). Pristup vlastitom Google Driveu bio je
mogu¢ uz e-adresu i lozinku Google racuna istrazivaca, ¢emu sam jedino osobno kao istrazivac
imala pristup. Rok ¢uvanja istrazivacke grade je prema etickom protokolu odreden do obrane
ovog doktorskog rada u ¢iju svrhu izrade su podaci i1 prikupljeni, nakon ¢ega ¢e se oni trajno

obrisati s Google Drivea.

3.8. Metodoloski pristup analizi podataka

Analiza podataka u etnografiji nije zaseban dio istrazivanja, ve¢ ona pocinje veé u
predistrazivackoj fazi unutar formulacije istrazivackih problema, ali 1 u nastavku kroz proces
prikupljanja podataka i pisanja izvjeStaja o rezultatima (Relja, 2011). Stoga se analiza u ovome
doktorskome radu odvijala kontinuirano, jer sam se kao istraziva¢ stalno vracala prikupljenim
podacima i tumacila ih kako bih dobila §to potpuniju sliku o istrazivackom problemu.
Etnografska analiza deskriptivnog je karaktera u etnografskom izvjestaju, stoga se analiza
podataka sastoji od deskriptivnog opisa izvedenih kodova. Izravna kvalitativna analiza
uslijedila je nakon prikupljanja svih podataka planiranih ovim istraZivanjem te se ona odvijala
prema pravilima 1 savjetima o obradi kvalitativnih etnografskih podataka (Creswell, 2012;
Patton, 2014; Potkonjak, 2014). Kvalitativna analiza bila je ostvarena sa sljede¢im prikupljenim
podacima:

a) transkripti intervjua
b) terenske biljeske
¢) vizualni materijali prikupljeni u Skolama
d) istrazivacki dnevnik.
Nakon cjelokupno prikupljene grade, istrazivacki proces slijedio je korake preporucene
od Lincolna 1 Gube (2013) pocevsi od objedinjavanja podataka 1 identificiranja pojedinacnih,

prikupljenih jedinica, zatim slijedi kodiranje jedinica, identificiranje kategorija sli¢nih jedinica



te biljezenje i1 odredivanje tema. Creswell (2012) navodi da je analizu kvalitativnih podataka
dobro raditi u viSe faza, odnosno nakon odredenih ciklusa prikupljanja podataka, jer se
podatcima istrazivac neprestano vraca i u sljede¢im fazama prikupljanja podataka te istrazivac
moze provjeriti do toga trenutka analizirane rezultate sa sudionicima i vidjeti je li Sto ostalo
nedoreceno (Creswell, 2012; Patton, 2014). To je u ovom radu bilo primijenjeno tako §to su
podatci nakon svakog intervjua detaljno iScitani i okvirno sortirani, a na sljede¢em ciklusu
intervjuiranja istrazivac¢ je sudionicima ukratko iznio premise o kojima se razgovaralo u
prethodnom intervjuu te upitao imaju li ispitanici jo$ Sto za dodati. U ranoj fazi kvalitativne
analize istrazivac je zapoceo s organizacijom podataka u mape racunalnih datoteka. Podatci
intervjua prikupljeni su uz pomo¢ diktafona na osobnom mobilnom uredaju istrazivaca te je
potom uslijedila transkripcija podataka intervjua. Nakon transkripcije podataka intervjua
uslijedila je preliminarna istrazivacka analiza, koju Creswell (2012) opisuje kao proces Citanja
transkripata nekoliko puta s ciljem stjecanja smisla teksta kao cjeline. S tim se slazu i preporuke
Hrvatskog etnoloskog drustva (Potkonjak, 2014) koje nalazu da se prije zapocinjanja kona¢nog
interpretativnog aspekta etnografskog izvjestaja biljeske i transkripte preliminarno organizira
te tematski i kategorijalno proradi uz konstantno vrac¢anje prikupljenim podacima ponovnim
i8¢itavanjem. Sukladno navedenom, prvi postupak analize bio je dubinsko €itanje vlastite grade,
odnosno vracanje gradi kao tekstu ili svjedoCanstvu o vlastitom terenu, nakon kojeg je slijedilo
analiticko kodiranje terenskih biljeski ili etnografsko kodiranje. Dubinskim ¢itanjem ponovno
sam se upoznala s cjelokupnom prikupljenom gradom i pokuSavala je zahvatiti u cjelini. Nakon
navedenog, uslijedilo je jednostavno kvalitativno kodiranje. Emerson, Fretz i Shaw (1995; u
Potkonjak, 2014) predlazu dvije tehnike kvalitativnog analitickog kodiranja: otvoreno
kodiranje 1 fokusirano kodiranje, prilikom cega otvoreno kodiranje znaci da se terenskim
biljeskama 1 intervjuima vra¢amo tako Sto ih Citamo recenicu po recenicu te se pokuSavaju
identificirati prvotne ideje. Patton (2014) i Creswell (2012) takoder navode kako je kodiranje
proces segmentiranja i oznacavanja teksta kako bi se formirali opisi 1 Siroke teme u podatcima,
a cilj procesa kodiranja je pronaci smisao tekstualnih podataka te ih podijeliti u tekstualne
segmente, oznaciti segmente kodovima, ispitati kodove radi preklapanja i redundantnosti i
sazeti te kodove u Siroke teme, Sto predstavlja proces suzavanja podataka u nekoliko tema.
Prvotno je analiza radena ru¢no tako $to sam ispisala tekstove transkripcije svakog intervjua na
papiru A4 i otvorenim kodiranjem pridavala oznake odredenim dijelovima teksta. lako je taj
proces oznacavao dvostruki posao za istrazivaca, on je istovremeno nudio prvi kontakt s
tekstom 1 opéenito sagledavanje teksta kroz perspektivu analize. Tako su prvotno izdvojeni

inicijalni kodovi kojih je bilo oko dvije stotine. Zatim sam ucitala dokumente transkripata



intervjua u racunalni program MAXQDA (verzije 24.11.0) te u programu nije koriStena

automatska funkcija kodiranja (Slika 6).
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Slika 6 Snimka zaslona izgleda programske trake u softveru MAXQDA

Izvor: autor.

Navedeni softver pritom je sluzio isklju¢ivo u svrhu olakSane, vizualne organizacije
podataka jer je njime omoguceno oznacavanje kodova u vise boja, kroz sortiranje u teme i
sli¢no. Ovdje valja jasno naznaciti kako Sest elementa prema odabranom modelu kulture skole
(Cavanaugh 1 Dellar, 1997) nisu ve¢ unaprijed proglaseni kao kona¢ne teme, nego su nazivi tih
elemenata zapravo predstavljali deduktivno postavljen analiticki okvir unutar kojeg su
prikupljeni podaci analizirani. Deduktivno istrazivanje pritom primjenjuje ve¢ postojece
teorijsko znanje na podatke, Sto potencijalno utjece na generiranje teme (Fereday 1 Muir-
Cochrane, 2006) tako da se u deduktivhom istraZivanju odabrani kodovi ¢esto uskladuju s
postojecim teorijskim konceptima koji pomaZzu u kategorizaciji podataka. Ipak, konacne teme,
kakve se daju vidjeti u nastavku ovoga rada, oblikovane su u procesu kodiranja, usporedivanja
1 grupiranja kodova 1 kategorija, prilikom ¢ega su se unutar postavljenih podrucja identificirali
obrasci znacenja relevantni za postavljena istrazivacka pitanja. Dakako, treba dodati da je takva
analiza omogucila i pojavu dodatnog elementa koji sadrzajno nije dijelom pocetnih Sest
elemenata. Primarni analiticki pristup bio je tematska analiza prema Braun i Clarke. Za potrebe
odgovaranja na peto istrazivacko pitanje, koje se odnosi na podrzavajuce 1 otezavajuce
okolnosti u radu pedagoga, ovaj je pristup dodatno dopunjen elementima otvorenog i aksijalnog
kodiranja te metodom stalne usporedbe (Glaser i Strauss, 1967), budu¢i da je navedeno
istrazivacko pitanje zahtijevalo prvenstveno utvrdivanje transverzalnih obrazaca i veza izmedu

ve¢ izdvojenih kodova unutar viSe tematskih cjelina, a ne razvoj novih, samostalnih tema. Ta



je kombinacija detaljnije obrazloZzena u poglavlju koje odgovara na navedeno istrazivacko
pitanje. Nakon navedenog postupka transkripcije intervjua i terenskih biljeski te nakon
viSestrukog Citanja grade, uslijedili su postupci izdvajanja relevantnih segmenata. Sljedeci
postupak bilo je inicijalno kodiranje nakon kojeg je slijedila usporedba tih kodova, a zatim i
uparivanje sadrzajno slicnih kodova. Ovdje treba dodati i odredeni kriterij po kojim su se
kodovi pridruzivali poput ¢injenice da opisuju isti li sli¢ni fenomen, zatim slucaj kada imaju
isto ili vrlo sli¢no interpretativno znacenje u odnosu na istrazivacko pitanje ili jednostavno
predstavljaju sadrzajno razli¢itu formulaciju istog fenomena. Nakon navedenog postupka
uslijedilo je formiranje kategorija uz stalnu provjeru odnosa kategorije i kodova te naposljetku
oblikovanje tema uz vaznu odluku za zadrzavanjem postoje¢eg deduktivnog okvira teorijskog
modela ili uvodenje novih tema. Kako bi analiza u nastavku bila transparentna, ovdje se smatra
valjanim dodati auditni trag koji bi zorno prikazao gore opisani postupak. Tako Tablica u
nastavku prikazuje proces od pocetnog do kona¢nog koraka u provedenoj analizi, sazimajuc¢i

sve navedeno.

Tablica 6

Okvirni tablicni prikaz auditnog traga u procesu kodiranja
Izvorni iskaz Relevantni Inicijalni Konaéni Kategorija Tema Kriterij
sudionika segment kod kod prihvaéanja u

podataka odabranu
temu

Ucitelji i ja buduce zapoSljavanj | poticanje Razvoj Uciteljska -prisutnost
razgovaramo zaposlenje ¢ u¢enika po | karijernih akademskih i | u¢inkovitost | uvjerenja da
s ucenicima o zavrsetku odluka profesionalnih su ucenici u
njihovom Skolovanja kompetencija stanju uspjeti
buducéem ucenika nizom
zaposlenju, razli¢itih
odnosno o poslu metoda od
kojim bi se strane
voljeli baviti. kolektiva

Na taj je nacin izdvojeno ukupno 20 kategorija koje su omogucile jasnu, sadrZajnu strukturu u
nadredenim, pripadajuéim temama. Budu¢i da su intervjui sadrzajno pratili unaprijed
definirane, nadredene teme istoimenih elemenata kulture skole, proces odredivanja tema kao
najvece razine kategorizacije bio je olakSan. Na isti nacin organiziran je 1 ostatak prikupljene
grade pa su tako izjave sudionika iz intervjua, podatci terenskih biljeski etnografskog
promatranja i podatci iz istrazivackog dnevnika kodirani u 86 kodova, kategoriziranih u ukupno
20 kategorija i svrstani u ukupno 9 nadredenih tema. Tih 9 tema podrazumijevale su 6
istoimenih elemenata kulture Skole prema odabranom modelu (Uciteljska ucinkovitost,
Naglasak na ucenju, Zajednicko planiranje, Kolegijalnost, Suradnja i Transformacijsko

vodstvo), jedan dodatni element (Zajednicki rituali i ceremonije), kao 1 dvije zasebne teme




(Podrzavajuce okolnosti i OteZavajuce okolnosti) koje se radi preglednosti 1 sustavnosti nalaze
nakon svake pojedinacne teme. Takvo imenovanje prema elementima odabranog modela
podupiralo je ve¢ spomenuti deduktivni pristup koji i jest primijenjen u ovom metodoloskom
konceptu te se isti postupka ¢inio kao logican i1 razumljiv odabir. IzvjesStaj tematske analize
napisan je u tre¢em licu jednine. Osobni stavovi i predrasude istrazivaca u dijelu analize
podataka nastojali su se umanyjiti samorefleksijom i raspravom sa sudionicima istrazivanja o
zakljuccima do kojih se doslo na temelju analize prikupljenih podataka, prethodno opisanom
metodom provjere ¢lanova istrazivanja (eng. member checking). Uloga istrazivaca slijedila je
nacelo da je on u okviru realisti¢nog etnografskog istrazivanja izvjestitelj ¢injenica (Creswell,
2012, str. 462). Ipak, valja razlikovati etnografsku analizu i interpretaciju podatka (Patton,
2014). Interpretacija rezultata ima deskriptivni karakter u etnografskom izvjestaju, stoga se i
interpretacija u ovome radu sastoji od deskriptivnog opisa izvedenih kodova, kategorija i tema,
odgovaraju¢i pritom na istrazivacka pitanja. Kada je pak rije¢ o analizi podataka ovoga
istrazivanja, iz svega navedenog moze se jo$ jednom reci kako je ona slijedila nacela tematske
analize (Braun i Clarke, 2006), prilikom ¢ega je teorija postavljena na pocetku (model
elemenata kulture skole), a samo istrazivanje dopustilo je izranjanje novih podataka. Iznimku
od ovog opceg analitickog okvira predstavlja odgovor na peto istrazivacko pitanje, gdje je, kako
je prethodno navedeno, tematska analiza dopunjena elementima utemeljene teorije radi
preciznijeg utvrdivanja transverzalnih obrazaca medu kodovima. Creswell (2007) navodi kako
je to karakteristicno upravo za etnografiju, prilikom Cega se teorija postavila kao ,,le¢a* na
pocetku istrazivanja te se ona dalje koristi kako bi se dalo detaljnija objaSnjenja ponaSanja i

stavova sudionika.

3.9. Refleksivnost istrazivaca

Ajdukovi¢ (2014) navodi kako su istrazivaci u kvalitativnim istraZivanjima posve ukljuceni u
proces istraZivanja 1 intenzivno suraduju sa sudionicima te stoga ne mogu u potpunosti izbjeci
osobnu pristranost. Autorica shodno tomu navodi kako istrazivaci trebaju prepoznati i objasniti
Citateljima svoj identitet, vjerodostojnost, zanimanje, rod, iskustvo i podrucje strucnog
usavrS$avanja, Sto povecava vjerodostojnost prikazanih rezultata jer daje Citateljima moguénost
da procijene kako su ti ¢imbenici mogli utjecati na opaZanja i interpretacije istrazivaca (str.
364). Stoga je pogodno podrucje refleksivnosti zapoceti upravo citatom koji objaSnjava na koji

se nacin istraziva¢ “smjesta” u proces etnografskog istrazivanja.



Ne postoji jedan nacin da se gleda na ¢ovjeka; svako oko vidi drugacije, iz svog ugla. |
moja promisljanja o zivotu koji me okruzuje nastala su tako da sam koristila sebe kao
sredstvo spoznavanja, a ono §to sam prikupila upijala sam na sebi svojstven nacin (Neale

Hurston, 1942; prema Potkonjak, 2014, str. 27).

Razmatranje vlastite uloge kao istrazivaca u istrazivaCkom procesu ukljucuje
prepoznavanje razlicitih stupnjeva osobne ukljucenosti, sklonosti i uvjetovanosti koje oblikuju
nacin na koji istrazivanje zamisljamo, provodimo 1 na kraju predstavljamo. U suvremenim
etnografskim pristupima takva se praksa Cesto opisuje kao refleksivno ili ,,autoetnografsko*
pozicioniranje istrazivaa (Potkonjak, 2014). Osobito u kvalitativnom istraZivanju, uloga
istrazivaca kao primarnog instrumenta za prikupljanje podataka zahtijeva identifikaciju osobnih
vrijednosti, pretpostavki i pristranosti na pocetku studije, a pritom doprinos istrazivaca
istrazivackom okruzenju moze biti koristan 1 pozitivan, a ne Stetan (Locke 1 sur., 1987; prema
Creswell, 2012). Sukladno navedenom, korisno je ovu etnografiju zapoceti uvodnom vinjetom,
kakva se mozZe vidjeti kod Finea (2006), Potkonjak i Skoki¢ (2022) i Schéneicha (2021), kroz
opis refleksivnog pozicioniranja istrazivaca koji podrazumijeva prikaz konteksta u kojem je
provedeno istrazivanje s naglaskom na vezu istrazivaca i istrazivane pojave. Pritom valja uzeti
u obzir kako etnolog zadrzava pravo na vlastite opservacije i analize, grade¢i prostor za
tolerantne interpretacije 1 reinterpretacije kulture kao teksta visestrukih znacenja (Potkonjak,

2006, str. 192).
3.9.1. Refleksivno pozicioniranje istraZivaca

U ovo sam se istrazivanje uputila sa svrhom izrade ovog doktorskoga rada kojem je cilj istraZiti
ulogu pedagoga u oblikovanju klju¢nih elemenata kulture Skole te istraziti specificne okolnosti
unutar ustanove koje mu u tome pomazu ili odmazu. Po struci sam magistra pedagogije 1
magistra edukacije hrvatskoga jezika i knjizevnosti koja od zavrSetka studija 2019. godine radi
u osnovnoskolskom 1 srednjoskolskom sustavu odgoja i obrazovanja na radnom mjestu
strucnog suradnika pedagoga. Glavni motiv upisa na doktorski studij Pedagogije i kulture
suvremene Skole na Filozofskom fakultetu u Osijeku bio je osobni 1 profesionalni rast na
podrucju pedagogije kojom se primarno bavim, a koncept studija zasigurno je ostvario ta
ocekivanja. Po zavrSetku diplomskog studija zaposljavala sam se kao stru¢ni suradnik pedagog
u nekoliko osnovnih i srednjih Skola. Svakim novim zaposljavanjem i1 zadrZzavanjem na tom
radnom mjestu u razdoblju od nekoliko mjeseci do Cetiri godine, shvatila sam kako pedagozi

nerijetko unose promjene u Skolske ustanove u kojim su zaposleni, (pre)oblikujuci na taj nacin



1 kulturu skole ¢iji su sastavni dio. Redovitim posjetima na zupanijska i meduzupanijska stru¢na
vije¢a pedagoga te drzavne strucne skupove, u interakciji s kolegicama i kolegama pedagozima,
uocavala sam veliki angazman pedagoga pri stvaranju pozitivnog, motivirajuceg i inovativnog
Skolskog ozra¢ja uz niz brojnih aktivnosti kojima pedagozi obogacuju slozen i1 dinamican
odgojno-obrazovni proces. Upoznavaju¢i se sa stru¢nom literaturom u okviru doktorskog
studija Pedagogija i kultura suvremene skole, shvacala sam kako se taj doprinos pedagoga moze

povezati sa Sirokim i viSedimenzionalnim pojmom kulture skole.

Iz Predgovora Zborniku u ¢ast profesora Stjepana Stanici¢a (Turk, 2017) vidljivo je kako
su Skolski pedagozi ukljuceni u vrlo raznolike i1 zahtjevne poslove. Takoder se navodi kako je,
unato¢ tome Sto su pedagozi u Hrvatskoj prisutni gotovo Sest desetljeca, joS uvijek prisutna
rasprava o tome $to to¢no obuhvaca njihov profesionalni profil, koja je njihova uloga i trebaju
11 uopée biti dio timova u Skolama i drugim odgojno-obrazovnim ili socijalnim institucijama.
Medu ostalim, ondje se nametnulo pitanje jesu li pedagozi samo pomo¢ ravnatelju, jesu li pak
najsire profiliran stru¢ni suradnik ili osoba koja preuzima razlicite zadatke bez jasnih granica.
Iako neke prethodne spoznaje govore kako pedagozi u stvarnosti sudjeluju u razvoju odgojno-
obrazovne prakse, planiranju stru¢nog usavrSavanja, organizacijskom razvoju ustanove,
savjetovanju, pedagoskoj dijagnostici, projektima i brojnim drugim aktivnostima (Ledi¢ i sur.,
2013). U strucnoj se literaturi takoder naglasava da kvalitetan rad Skole, kao 1 uspjeh ucenika,
uvelike ovisi o suradnji pedagoga i ucitelja, pedagoga i ravnatelja ili pak pedagoga i roditelja
(Stanici¢, 2017). Ipak, kako i1 sami autori Zbornika (Turk, 2017) navode, brojna pitanja vezana
uz profesiju pedagoga ostaju nerazjasnjena, kao 1 pitanje suvremenog shvacanja i afirmacije
profesionalizma njegove uloge, a tomu valja dodati 1 ¢injenicu kako je od toga do danas proslo
gotovo cijelo desetljece. Potaknuta brojnim osobnim saznanjima svojih kolega pedagoga,
osobnim promis$ljanjima o nasoj profesiji kao i Citanjem strucne literature, odlucila sam se za
pisanje ovoga rada s ciljem prikazivanja Skolskih pedagoga kao neizostavne karike u lancu
oblikovanja kulture suvremene Skole. Svrha je rada pritom dati uvid budu¢im pedagozima u
one oblike 1 dimenzije rada Skolskog pedagoga koji oblikuju kulturu suvremene $kole. Takoder,
svrha je ukazati i aktualnim pedagozima zaposlenim u Skolama Republike Hrvatske na primjere
dobre prakse te za kraj doprinijeti, koliko je to moguce, profesionalizmu zanimanja $kolskog
pedagoga na nacin da se pedagozima da suvremeni znacaj u doprinosu razvoja kultura Skole.
Naposljetku, vjerujem kako ¢e prikazane podrzavajue i1 otezavajuce okolnosti posluziti
kreatorima obrazovnih politika 1 ravnateljima Skolskih ustanova o implementaciji Sto vise

povoljnih uvjeta za produktivni rad Skolskih pedagoga u podrucju oblikovanja pozitivne kulture



Skole. Ipak, treba naglasiti kako u istrazivacki pothvat ulazim bez pretenzija da je moguce
obuhvatiti sve odgojno-obrazovne prakse pedagoga, ¢emu u prilog idu i temeljna polazista
etnografskog pristupa kojem cilj nije teziti holizmu, kao ni kroskulturalnosti (Relja, 2009).
Navedeno opravdava i ¢injenicu da uloga pedagoga nije jedini doprinos u oblikovanju kulture
Skole, stoga valja uzeti u obzir 1 brojne druge ¢imbenike o kojima je prethodno bilo rijeci u
okviru teorijskog dijela ovoga rada. Ovdje jo$ valja dodati ¢injenicu kako su moja vlastita
profesionalna pripadnost i pocetna afirmativna o¢ekivanja utjecali na oblikovanje istrazivackih
pitanja, opazanja i odluke pri kodiranju i to na na¢in da sam pri formulaciji istrazivackih pitanja
polazila iz perspektive kako ¢e biti moguce prikupiti podatke vezane uz brojne elemente kulture
Skole kojima pedagozi daju doprinos, vjerujuéi pritom u njihovu Siroku kompetentnost u
razvojno-pedagoskom podrucju. Treba dodati i to kako mi je profesionalna pozicija omogucila
dublje razumijevanja konteksta u kojem pedagozi svakodnevno djeluju uz lakse prepoznavanja
specifi¢nosti njihova rada. Na terenu je to bilo vidljivo u situacijama u kojima sam mogla lakse
prepoznati vaznost neke situacije prilikom promatranja i vodenja biljeski, dok je u intervjuima
ono znacilo dublje razumijevanje i postavljanje dodatnih pitanja onda kada je to bilo potrebno.
Istovremeno, to je je znacilo konstantno preispitivanja vlastitih pretpostavki prilikom ¢ega sam
nastojala ostajati otvorena uma i za one postavke koje nisu dijelom mojih vlastitih vjerovanja.
Nerijetko sam tako sudionicima istrazivanja u intervjuu ili nakon njega, nakon kodiranja
podataka, postavljala pitanja poput ,,Ako sam dobro razumjela, htjeli ste time reci...* ili ,,Ovo
sam shvatila kao...ispravite me ako grijeSim...“. Vlastiti profesionalni identitet nisam shvacala

kao ograni€enje, ve¢ kao potencijalni izvor razumijevanja istraZzivanog fenomena.
3.9.2. Odlasci na teren

Mjesto, lokus, fizic¢ki ili virtualni dodir sa stvarnoS¢u, postavljanje etnologa u okvire
istrazivane stvarnosti, izmicanje iz nje u svijet nove i konstruirane tekstualne realnosti ili
reprezentacije, dvostruka odgovornost iznikla iz problema predstavljanja i zastupanja (Capo
Zmegad i sur., 2006, str. 337, prema Potkonjak, 2006) samo su neki od izazova s kojima sam
se 1 sama suocila upucujuci se na ovo terensko istrazivanje, kako u fizickom tako i u misaonom
obliku. Kako je navedeno u prethodnim poglavljima, za teren su odabrane ¢etiri Skole u kojima
su pedagozi kao sudionici ovoga istraZivanja zaposleni, a lokalizirane su na istocnom dijelu
Republike Hrvatske. Teren sam pritom shvacala vode¢i se Geertzovom (1972; prema
Potkonjak, 2014) tvrdnjom da lokacija istrazivanja nije isto $to i predmet istrazivanja jer se ne
istrazuju sela, nego ono §to je u selima. Vodec¢i se temeljnim postavkama etnografije (Robinson-

Caskie, 2006; prema Potkonjak, 2014), teren je za mene predstavljao mjesto, konkretno skolu,



gdje sam proucavala pedagoge u njihovu prirodnom okolisu, Sto je omogucilo provodenje
detaljne studije jedne Skolske zajednice, uranjajuéi se u njihovu kulturu. Osim fizickog oblika
odlazaka na teren voznjom osobnim vozilom, odlazak je na teren za mene znacio i detaljnu
kognitivnu pripremu za sve ono $to me na terenu ocekivalo. Tako Slika 7 1 Slika 8 u nastavku,
prikazuju detaljno isCitavanje dostupnih podataka o promatranim kulturama Skole, poput
povijesti Skole vidljivo iz Spomenice Skole kao dijela pedagoske dokumentacije ili koje

obavljene knjige o mjestu i Skoli u kojoj se istrazivanje odvija.
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Slika 7 Pripreme za odlazak na teren
Napomena. Fotografije prikupljene tijekom istraZzivackog procesa. Vlastiti rad.

Slika 8 Pripreme za odlazak na teren
Napomena. Fotografije prikupljene tijekom istrazivackog procesa. Vlastiti rad.

Fizicki odlasci na teren podsjecali su me da je teren kao fizicki lokalitet stalan, a da su promjene

u njemu neminovne. To je primjerice vidljivo na fotografijama u nastavku (Slika 9, Slika 10,



Slika 11, Slika 12) koje prikazuju isti lokus, odnosno prostor u kojem se odvijalo istraZivanje,
odnosno sami put do $kola u kojima se istrazivanje provodilo. Vidljivo je kako je rije¢ o izmjeni
godis$njih doba, odnosno proljec¢e kao pocetak istrazivanja, zatim ljeto, jesen pa zima kao kraj
istrazivackog procesa. I upravo je to sluzilo kao metafora da promatranje terena nikada nije
stalan 1 jednom za uvijek, nego su promjene na terenu, pa i u samoj kulturi Skole, neminovne 1
stalne. U takvom sam promisljanju dublje shvacala znacenje suvremene etnografije. Tako Relja
(2009) navodi kako suvremeni etnografski pristupi teze sagledavanju promjena unutar kulture
1 drustva, pa se samim time terenski rad nikada ne zavrSava. Kao etnograf postajala sam svjesna
kako ¢e, bez obzira na trajanje istrazivanja, kultura Skola, druStvena grupa odnosno $kolski
kolektiv i odredeni problem, biti drugaciji ve¢ u samom trenutku zavrSetka terenskog rada, no
to upravo 1 jest izazov i poticaj buducéim istrazivanjima. Ujedno sam postala svjesna kako se i

sama mijenjam u tijeku istraZivackog procesa.

[

Slika 10 Odlasci na teren, lokus u etnografiji kroz izmjenu godisnjih doba



Slika 12 Odlasci na teren, lokus u etnografiji kroz izmjenu godiSnjih doba
Napomena. Fotografije (Slike 9-12) prikupljene tijekom istrazivackog procesa. Vlastiti rad.

3.9.3. Susreti sa sudionicima

Iako su pripreme za teren bile intenzivne, prilikom ¢ega sam posebno proucavala etnografsku
metodu kao 1 teorijski okvir ovoga rada, nastojala sam uvaziti nacelo kako konceptualni okviri
1 teorijske orijentacije mogu pomoci u fokusiranju istrazivanja, ali ne bi smjeli ogranicavati
otvorenost koja je klju¢na za kvalitativne metode (Patton, 2014). Stoga sam se na sam terenski
rad upucivala s odredenim predznanjem kako je moguée da odabrani model kulture skole kao
teorijski koncept ovoga rada mozda nece biti posve vidljiv u iskustvima na terenu, kao 1 to da
je moguce da ¢e dobiveni podatci posve promijeniti moja ocekivanja o zamisljenoj strukturi
elemenata kulture Skole u okvir odabranog modela. Sredi$nja tocka moga istrazivanja svakako

je bila kultura skole s posebnim fokusom na ulogu pedagoga u njoj, shvaéajuci pritom kako je



kultura sve Sto ima veze s ljudskim ponasanjem i njihovim uvjerenjima (LeCompte i sur., 1999;
prema Creswell, 2012, str. 210). U stru¢noj se literaturi moze pronaci podatak da etnograf, kako
bi razumio obrasce skupine koja dijeli kulturu, obi¢no provodi znatno vrijeme na terenu
intervjuirajuci, promatraju¢i i prikupljaju¢i dokumente o skupini kako bi razumio njihovo
ponasanje, uvjerenja i jezik u dijeljenju kulture, s posebnim aspektom na ono S$to istrazuje
(Creswell, 2012). Sve navedene metode prikupljanja podataka sam i sama odlucila primijeniti
u ovom istrazivanju. U samim pocetcima istrazivackog procesa susreti su se €inili pomalo
napetima, a s vremenom se stvarao sve veci osjecaj povjerenja i postajala sam kao istrazivac
sve manje primjetna u smislu da su sudionici nesmetano odradivali svoje poslove. U Zelji za
prihvacanjem sebe kao etnologa na terenu odlucila sam skromnim poklon pocastiti sudionike
istrazivanja, ispekavsi im kolace (Slika 13). Takve su scene “uspostavljanja odnosa” nerijetko
opisane u etnografijama (Geertz, 2002; prema Potkonjak, 2014), Sto se nije pokazalo kao
,»osjec¢aj obaveze* za sudionike jer su pokloni bili neznatne vrijednosti, a kolace su ujedno
podijelili ¢lanovi Skolskog kolektiva medu sobom u $kolskoj zbornici. Istrazivanje se tako uz
susrete sa sudionicima nastavilo od veljace 2025. sve do prosinca 2025. godine, dok je
istrazivacki proces koji je podrazumijevao i susrete zahvale 1 zavrSne razmjene promisljanja

trajao joS§ do ozujka 2026.godine.

Slika 13 Uspostavljanje odnosa, simboli¢no darivanje sudionika
Napomena. Fotografije prikupljene tijekom istrazivackog procesa. Vlastiti rad.

Naposljetku, prema opéim kriterijima za kvalitativna istrazivanja “COREQ” - eng.
Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Studies (Tong, Sainsbury i Craig, 2007, str.

351, prema Ajdukovi¢, 2014) odgovori na pitanja o refleksivnosti nalaze se u Tablici 6.



Tablica 7

Kriteriji o refleksivnosti u istrazivackom procesu, prilagodeno iz Tong, Sainsbury i Craig

(2007, prema Ajdukovi¢, 2014)

Kriterij

Pitanje

Odgovor

Podaci o istrazivacu

1.
grupa

Intervjuist/ voditelj fokusnih

Je 1i autor vodio intervju ili fokusnu
grupu? Ako nije, tko je proveo intervju
ili fokusnu grupu?

Autor istrazivanja

2. Kompetentnost / razina
obrazovanja istrazivaca

Na ¢emu se temelji vjerodostojnost
istrazivaca? Koje obrazovanje ima
istrazivac?

Istrazivac je iste struke
kao 1 sudionici. Svi podatci
intervjua prikazani su
doslovnim izjavama
sudionika te je primijenjena
triangulacija izvora i metoda.

3. Zanimanje

Koje je bilo zanimanje istrazivaca u
vrijeme provodenja istrazivanja?

Strucni suradnik
pedagog

4. Rod

Je li istraziva¢ muskarac ili Zena?

Zena

5. Iskustvo i izobrazba

Kakvo iskustvo ili izobrazbu iz
kvalitativne metodologije ima
istrazivac?

Istrazivaé je polozio
Program primijenjene
metodologije za istrazivanje i
razvoj, Filozofskog fakulteta

u Osijeku.

Odnos sa sudionicima

6. Uspostavljanje odnosa

Kako je uspostavljen odnos sa
sudionicima? Je li odnos bio
uspostavljen prije pocetka istrazivanja?

Odnos je uspostavljen
prije poCetka istrazivanja
objasnjavanjem sudionicima
kontekst istrazivanja.

7. Informiranost sudionika o
istrazivanju / istrazivacu

Sto su sudionici znali o istrazivanju
(npr. osobnim ciljevima istrazivaca,
razlozima za provedbu istrazivanja)?

Sudionicima je uruc¢en
cjelokupni sinopsis
istrazivackog procesa koji je
odobrilo Eticko povjerenstvo
za provedbu istrazivanja.

8. Osobine istrazivaca

Koje su osobine navedene o
intervjueru / voditelju (npr. pristranosti,
preduvjerenja, interesi za temu
istrazivanja)?

Sudionicima je objaSnjen
interes za temu kao i
pristranost istrazivaca u
kontekstu iste struke kao i
sudionika.




3.10. Eti¢nost istrazivanja

Istrazivacki je proces slijedio nacelo etiCnosti time §to se prvenstveno trazio dobrovoljni
pristanak za sudjelovanje u istrazivanju, uvazilo se nacelo nenanoSenja Stete, moguénost
odustajanja iz istrazivackog procesa u bilo kojem trenutku te zastita anonimnosti i povjerljivosti
podataka, a sudionicima se dodijelio pseudonim prilikom provodenja istrazivanja 1 u
izvjeStavanju rezultata (prema Patton, 2014). Povjerljivost je dakle osigurana kroz sljedece
mjere: sudionicima su dodijeljeni kodovi (POS1, POS2, PSS1, PSS2) koji su rabljeni u svim
fazama istrazivanja. Imena Skola nisu nigdje navedena, ve¢ su opisane samo opcenite
karakteristike (tip 1 veliina po brojnosti uCenika). Takoder, pocetkom veljace 2025. godine
osobnim dolaskom u Skolu i ravnateljima §kole i sudionicima istrazivanja usmeno je objasnjena
svrha, tijek 1 kontekst istrazivanja te im se i pisanim putem u fizickom obliku ostavio po jedan
primjer sinopsisa istrazivanja. Sudionici istrazivanja i ravnatelji $kola u kojima su zaposleni,
nakon tjedan dana potpisali su suglasnosti za provedbu istrazivanja, koje se u fizickom obliku
nalaze u vlastitom portfoliju istrazivac¢a. Buduc¢i da ¢e rezultati istrazivanja biti objavljeni javno,
ispitanici ¢e imati uvid u izvjeStavanje o rezultatima. Prije pocetka provedbe istrazivanja
upucena je zamolba etickom Povjerenstvu Filozofskoga fakulteta u Osijeku za provjeru eticke
prihvatljivosti za istrazivanje s ljudima. Takoder, prilikom etape prikupljanja podataka, slijedilo
se nacelo poStivanja i1 suradnje sa sudionicima istraZivanja te nacelo nenametljivog odnosa
(Corkalo Biruski, 2014; Hrvatsko etnolosko drustvo, 2013'; Institut za drustvena istraZivanja
u Zagrebu, 2012). Potvrda Povjerenstva za provjeru eticke prihvatljivosti istrazivanja s ljudima

Filozofskog fakulteta u Osijeku nalazi se u Prilogu 1 ovog dokumenta.

3.11. Pouzdanost i valjanost ovog istraZivanja

U klasi¢noj znanstvenoj tradiciji kriteriji pouzdanosti i valjanosti jedni su od glavnih
pokazatelja kvalitete istraZivanja. Vec¢ je prethodno navedeno kako se rad vodio smjernicama
Lincolna 1 Gube (2013) u postizanju tih kriterija. Golafshani (2003) prikazuje vaznost
prilagodbe kriterijja valjanosti 1 pouzdanosti u kontekstu kvalitativnih istrazivanja jer se
nerijetko oni vezu uz kvantitativne metodologije. Autorica obrazlaze kako definicije

pouzdanosti 1 valjanosti u kvantitativnim istraZivanjima otkrivaju dva aspekta:

16 Eticki kodeks HED-a sastavila je Radna skupina u sastavu: dr. sc. Senka Bozié, dr. sc. Valentina Gulin,
Zeljka Jelavié, prof., dr. sc. Jadran Kale, dr. sc. Sanja Potkonjak te dr. sc. Zarko Spani¢ek. Dokument je usvojen
na Skupstini HED-a u Zagrebu 6.6.2013. godine i dostupan je na : https://hrvatskoetnoloskodrustvo.hr/o-
nama/eticki-kodeks/



https://hrvatskoetnoloskodrustvo.hr/o-nama/eticki-kodeks/
https://hrvatskoetnoloskodrustvo.hr/o-nama/eticki-kodeks/

1) u pogledu pouzdanosti, je li rezultat ponovljiv, 2) u pogledu valjanosti, jesu li sredstva
mjerenja tocna i mjere li ono Sto bi trebali mjeriti. Zakljucuje kako ti aspekti u kvalitativnom
istrazivanju zapravo nemaju posve isti smjer kao u kvantitativnim istrazivanjima. Navodi kako
kvalitativno istrazivanje koristi naturalisticki pristup koji nastoji razumjeti fenomene u
kontekstualno specificnim okruzenjima stvarnog svijeta u kojem istrazivaC ne pokuSava
manipulirati fenomenom od interesa, nego se fenomen od interesa prirodno odvija (Patton,
2001; prema Golafshani, 2003, str. 600). Nadalje opisuje kako se za razliku od kvantitativnih
istrazivaca koji traze kauzalno odredivanje, predvidanje 1 generalizaciju rezultata, kvalitativni
istraziva¢i u kontekstu valjanosti i1 pouzdanosti traze rasvjetljavanje, razumijevanje i
ekstrapolaciju na sli¢ne situacije (Hoepfl, 1997; prema Golafshani, 2003). Dok vjerodostojnost
u kvantitativnom istrazivanju ovisi o konstrukciji instrumenta, u kvalitativnom je istrazivanju
istraziva¢ instrument (Patton, 2014) 1 o0 njegovu pristupu ovisi ispunjavanje kriterija valjanosti
1 pouzdanosti. Golafshani (2003) opisuje i ¢injenicu kako kvantitativna istrazivanja pocivaju na
pozitivistickoj paradigmi, dok je u kvalitativnim istrazivanjima rije¢ o epistemioloskim
pretpostavkama poput interpretacije, konteksta i subjektivnog iskustva. Buduéi da je u ovom
doktorskom radu rije¢ o istrazivanju kvalitativne metodologije, ovdje je vazno objasniti
tumacenje kriterija valjanosti i pouzdanosti iz njima prikladnih perspektiva. Polaze¢i od
spoznaja Lincolna 1 Gube (2013), ovaj se rad vodio istaknutim premisama kako u kvalitativnom
istrazivanju poput ovog stvarnost nije jedna, jedinstvena i objektivna, nego je ona visestruka i
konstruirana. To je bilo vidljivo u €injenici kako se u viSe razli¢itih mjesta istraZivanja (razlicite
Skole) stvarnost odvijala drugacije te je ona bila kreirana od razli¢itih ¢lanova promatranih
kultura Skola, napose od cetiriju pedagoga. Lincoln i Guba (2013) nadalje navode kako u
kvalitativnom istrazivanju istraZivac¢ nije neutralan, nego sudjeluje u razvijanju znacenja. Ta se
postavka prije svega vidjela u nacinu na koji sam prikupljala podatke na terenu jer nesto $to je
meni bio fenomen od interesa (Paton, 2015), zasigurno to nije moralo znaciti i drugim
istraziva¢ima. Naposljetku, autori navode kako rezultati u kvalitativnim istrazivanjima nisu
rezultati mjerenja, nego rezultati interpretacije, koja je i u ovom slucaju dakako ovisila o meni
kao istrazivacu. Umjesto strogo definiranih kriterija mjerenja svojstvenih kvantitativnim
studijama, Lincoln i Guba (2013) predlazu novi koncept pouzdanosti (eng. Trustworthiness)
koja se postize kroz vjerodostojnost, prenosivost, pouzdanost (u uzem smislu) i utvrdivost.
Vjerodostojnost se prema autorima postize dugotrajnim boravkom na terenu i primjenom
triangulacije kao 1 member-checking metodom, uz detaljne opise sudionika. Ovim se
istrazivanjem to nastojalo 1 ostvariti, prilikom €ega je istraZiva¢ na terenu boravio ukupno

godinu dana. Nadalje, podaci su prikupljeni pomocu intervjua, sustavnog promatranja, vodenja



istrazivaCkog dnevnika uz prikupljanje vizualnih materijala s terena. Postupak provjere
sudionika istrazivanja odvio se u veljaci i ozujku 2026. godine po zavrSetku istrazivackog
procesa, prilikom ¢ega su sudionici istrazivanja ostajali pri svojim izjavama kao §to su se i
slozili sa zakljuc¢cima do kojih sam kao istraziva¢ dosla. Koncept prenosivosti podrazumijeva
guste opise kako bi se Citatelju dala moguénost razmatranja rezultata i u drugim kontekstima.
To je u ovom slucaju ostvareno kroz prikaze duzih citata, kao i sadrzajno vecih isjecaka
terenskih biljeski. Istovremeno, to ne sugerira Citatelju da su kulture promatranih Skola istovrsne
u drugim Skolama, jer je ve¢ brojnim, prethodno navedenim teorijskim postavkama opisano
kako su kulture skola slozene strukture. U tim razli¢itim kulturama Skola fokus je bio na ulozi
pedagoga, Cije su se aktivnosti proucavale i usporedivale medusobno kako bi se uocile
ponavljajuc¢e matrice kodova. Istovremeno, to nije znacilo da su odredene aktivnosti pedagoga
prikazane u dijelu rezultata samo ako su iste aktivnosti videne kod vise pedagoga. Cilj ovoga
rada nije generalizacija, ¢emu etnografija ne tezi, ve¢ iscrpljivanje svih mogucih fenomena u
zbilji. Stoga ovaj rad nije ukljucivao samo jednog sudionika, ve¢ njih Cetiri, kako bi se opisalo
Sto viSe fenomena u praksi skolskog pedagoga. Istovremeno, to znaci i da bi veéi broj sudionika
vjerojatno ponudio i §$iru lepezu istrazivackih rezultata, iako je rezultatima ovoga rada vidljivo
kako su se brojne aktivnosti u radu pedagoga ponavljale, s mozda razli¢itim sadrzajem, ali iste
svrhe. Sljedeci je kriterij pouzdanost u uZem smislu koja tezi $to detaljnijem prikazivanju tijeka
istrazivackog projekta kako bi se postigla transparentnost (Lincoln 1 Guba, 2013). Upravo s tim
ciljem u ovom je doktorskom radu cijelo poglavlje Metodologija posveceno metodoloskim
pitanjima, koja su detaljno razradena u prethodnih 11 potpoglavlja. Naposljetku, utvrdivost
(Lincoln 1 Guba, 2013) od istrazivaca iziskuje refleksivno pozicioniranje, $to je u ovom radu i
ucinjeno u poglavlju 3.9.1. Ovo bi se poglavlje moglo zakljuciti kroz premise stru¢njaka
(Creswell, 2012; Golafshani, 2003; Lincoln i Guba, 2013; Patton, 2014 i dr.) o tomu da
kvalitativna metodologija ne bi smjela podlijegati strogim, pozitivistickim kriterijima kada su
u pitanju aspekti pouzdanosti 1 valjanosti, ve¢ je nuzno istrazivanja kvalitativne metodologije,
poput ovog rada, sagledati kroz reinterpretaciju u skladu s prirodom kvalitativnih istrazivanja
koja podrazumijevaju proucavanje zivog konteksta. Tomu u skladu, ona ne mogu biti posve

ponovljiva jer se ti procesi mijenjaju iz dana u dan, bas kao 1 kultura Skole.



4. REZULTATI KVALITATIVNE ANALIZE PODATAKA

Kako je ve¢ navedeno u prethodnom poglavlju, podatci su prikupljeni uz pomo¢ metode
sustavnog, etnografskog promatranja, metode intervjua sa sudionicima istrazivanja i metode
kontinuiranog vodenja istrazivackog dnevnika. Budu¢i da je u ovome radu rijec o etnografskom
pristupu, izvjestaj o rezultatima ovoga istrazivanja kroz ovo se poglavlje moze pratiti u: a)
izdvojenim tekstualnim dijelovima intervjua, b) izdvojenim dijelovima terenskih biljeski, c)
izdvojenim dijelovima biljeski istrazivackog dnevnika te d) vizualnim materijalima
prikupljenim na terenu. U ovom je radu primijenjen APA?7 stil citiranja,'” prilikom ¢ega su
intervjui dio vlastitog istrazivanja ovoga rada i tretiraju se kao primarni istrazivacki podaci.
Tekstualni dijelovi intervjua kao kraci citati u ovom su poglavlju oznaceni u kurzivu te imaju
oznaku sudionika istrazivanja (npr. POSI1, intervju, 21. ozujka 2025.) te su u tekstu pod
navodnicima, a citati ve¢i od 40 rijeci uvuceni su od lijeve margine, u obliku blok citata, bez
navodnika. Kako sami intervjui predstavljaju primarni empirijski materijal koji je prikupljen u
svrhu provedbe ovog istrazivanja, oni se ne tretiraju kao APA kategorije osobne komunikacije
niti se kao takvi navode u popisu literature kao samostalne bibliografske jedinice. Dijelovi
etnografskog izvjestaja koji se pak odnose na izdvojene terenske biljeske ili biljeske prikupljene
vodenjem istrazivackog dnevnika, u ovom se poglavlju isti¢u tekstualnim okvirima uz
napomenu datacije kada je biljeska nastala (npr. Sustavno promatranje, PSS1, 10. ozujka 2025.
ili Istrazivacki dnevnik, svibanj, 2025). Naposljetku, vizualni materijali u ovom se poglavlju
odnose na fotografije koje je istrazivac prikupio na terenu ili koje su mu ustupljene od sudionika
istrazivanja, $to je 1 naznaceno nakon svake fotografije u napomeni. Zbog prethodno navedenog
etickog aspekta istraZzivanja nijedna fotografija ne otkriva identitet sudionika istraZivanja, stoga
su one obradene efektom zatamnjenog lica (eng. blur). Analizom podataka dobivenih
intervjuima, sustavnim, etnografskim promatranjem i vodenjem istraZivackoga dnevnika
izdvojene su sljedece teme koje obuhvacaju vlastite kategorije 1 kodove, opisane u daljnjem
dijelu rada: uciteljska ucinkovitost, naglasak na ucenju, kolegijalnost, suradnja, zajednicko
planiranje, transformacijsko vodstvo, dodatni element (zajednicki rituali i ceremonije),
podrzavajuce okolnosti i oteZzavajuce okolnosti. Navedeno je prikazano u vizualnom prikazu

umne mape na Slici 14.

17 American Psychological Association (7th edition). Dostupno na : https://apastyle.apa.org/
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Slika 14 Prikaz tema, kategorija i kodova izdvojenih kvalitativnom analizom podataka

Prije prikaza tematski razvrstanih rezultata istraZivanja valja izdvojiti neke izjave iz
komunikacije sa sudionicima koji prikazuju uvodne stavove pedagoga o tome S§to okvirno misle
o oblikovanju kulture §kole u kojoj su zaposleni, prilikom ¢ega svakako naglaSavaju odredeno
zadovoljstvo vlastitim poslom §to se moZze protumaciti iz injenica kako oni u $koli vole boraviti
1 kako ih njihova profesija pedagoga ispunjava. Odabrani iskazi obuhvacaju gotovo cjelokupne
odgovore sudionika na pitanje koje se odnosi na njihove vlastito razumijevanje uloge u kulturi
Skole u kojoj su zaposleni, prilikom ¢ega u njthovim izjavama nije bilo negativnih stavova u
opcenitoj samoprocjeni uloge pedagoga. U svim iskazima tako prevladava pozitivan stav o
dozivljaju skolskog ozracja, suradnji medu ¢lanovima Skolske zajednice i medusobnoj podrsci
u kolektivu. Ove su izjave svojevrsni dio uvoda u daljnju tematsku analizu u kojoj ¢e se

detaljnije razmotriti uloga pedagoga prema elementima odabranog modela kulture Skole.



Ja kad dodem u zgradu skole osje¢am Zzivost, neku energiju, joj (ushi¢eno). I ja sebe
vidim u tome znaci, da sam dio te neke hajmo reci energije, kulture, koje ¢e dati neki
moram reci pozitivni doprinos neCemu. U stvari ja jako volim uéi u svoju $kolu i volim
uvijek kad se nesto dogada ako se niSta ne dogada ja sama napravim da se nesto dogada.
Takvog sam veselog temperamenta i tako dozivljavam i Skolu. Pokre¢e me to Sto sam
po prirodi takav zivahan i onda... Ova Skola je bas dar, da nekako plivas u ’ajmo re¢’
tom pozitivnom kaosu. Volim biti dio ove kulture i stvarati ju (PSS1, intervju, 28.

veljade 2025.)!8

Kao klinci, uvijek sam zajedno s ostalima, bio vani na ulici pa sam tako dosta upoznao
osoba koje idu u vecernju skolu. Ta je skola bila pokraj nase kuce. I onda sam shvatio
da zapravo svatko od njih ima neku tuznu pricu - hajmo tako re¢i je uvijek posrijedi
neki problem bio ili u obitelji ili u Skoli koju je pohadao. Zbog nekog razloga su oni
zavrsili bez Skole 1 pohadali su vecernje. Ja sam nekako shvatio da zapravo svima njima
samo treba ljubavi u Skoli. Ta vodilja je meni nekako bila klju¢na do postanem pedagog.
Danas takvu kulturu gradim u 8koli u kojoj radim i volim svoj posao (POS1, intervju,

28. ozujka 2025.)

Vjerujem da nekako opéenito doprinosim pozitivnoj Skolskoj kulturi tako $to osnazujem
odnose, poti¢em dijalog, gradim povjerenje 1 promi¢em vrijednosti koje ¢ine Skolu
mjestom ucenja i rasta za sve — u¢enike, ucitelje i roditelje. Poti¢em vr$njacku suradnju
1 toleranciju, organiziram stru¢ne radionice 1 predavanja o pozitivnoj disciplini,
motivaciji, emocionalnoj pismenosti. Podrzavam ucitelje u rjeSavanju izazovnih
situacija s u€enicima, ali i u prevenciji. Poti¢em timski rad. Organiziranjem predavanja
1 radionica za roditelje jacam komunikaciju i povjerenje. Iniciram i provodim mnoge
projekte koji pozitivno djeluju na sve dionike nase $kole (POSI, intervju, 28. ozujka

2025.)

Nastojim, nizom aktivnosti koje svakodnevno radim, oblikovati kulturu nase skole u

vedrom i pozitivnom smislu kroz interakciju s drugima u cilju kvalitete odgoja i

18 Transkripcija dijelova intervjua uvrStenih u ovaj doktorski rad provedena je u skladu s verbatim pristupom (usp.
poglavlje Metodologija), prilikom cega su izjave sudionika navedene u izvornom obliku bez jezi¢nih
intervencija, ¢ime se osigurava ocuvanje semanticke i pragmaticke dimenzije izvornog govora.



obrazovanja djece, odnosno na$ih ucenika. Tu nekako vidim svoju ulogu (PSSI,

intervju, 28. veljace 2025.)

Moja uloga bi bila uglavnom u kulturi $kole bila bih opéenito reCeno analiticka i
savjetodavna. Ja to vidim kao glavno. Biti podrska, znac¢i podrska svima u Skoli, takoder.
Napraviti ono §to mogu u skladu s procedurama, u skladu sa zakonom. Znaci od te
nekakve skolske arhitekture, od tog nekog kreiranja ustanove kao takve, u
organizacijskom smislu, do osnazivanja ljudi u nekom drugom smislu. Naravno, u
skladu s nekom vizijom skole. Na toj viziji i na toj ideji o tome kakva bi Skola trebala
biti, treba uvijek raditi, a tu pedagog treba dati neko svoje misljenje ili neki svoj sud,
neku ideju, pa ¢ak i elaborirati. Uloga je ujedno i misaona s jedne strane, do konkretnih
situacija, prvenstveno kad su ucenici u pitanju, s druge strane. Dakle, napredak ucenika
je u fokusu i sve Sto radi§ zapravo radi$ zbog njih. I tu i ta glavna uloga u kulturi Skole.
Dakle, stalno propitivanje funkcionira li kultura Skole i nastavni proces dobro, radi
dobrobiti u¢enika, a u€enici se mijenjaju pa i kultura skole. Ovo §to je sada suvremena
kultura, prije deset godina nije bila ista. Dakle, tu dolazi do nekih promjena i da bi se

promjene pratile - tu je pedagog (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Sveukupno gledano na moju ulogu u kulturi Skole, rekla bih da se upravo uloga
pedagoga dosta dobro moze profilirati u kulturi skole. U biti to ja 1 radim i1 vjerujem 1
mnogi drugi pedagozi - sudjelujemo u procesu obrazovanja djeci kao krajnji cilj i
pomazemo im da savladaju eventualne prepreke i ostvare se u najboljoj mogucoj mjeri.
Do toga dolazimo kreirajuci tu pozitivnu kulturu skole, ne samo radom s ucenicima,
nego 1 uciteljima, drugim stru¢nim suradnicima, s ravnateljem. Mi tu ¢esto ne radimo
samo s djecom, nego 1 roditelje obrazujemo na neki nacin. Znaci, uklanjamo nekakve
stereotipe, predrasude, nekakvim neposrednim kontaktom s roditeljima kroz
individualne razgovore kroz roditeljske sastanke, neke plenarne sjednice. Mislim da tu
naSa uloga moZe 1 treba biti dosta velika u tom smislu 1 na taj na€in zapravo da
doprinosimo vrijednostima drustva. Isto tako 1 suradnjom s drugim institucijama, dakle
medu resornim sluzbama. Takoder sam isto uocila da mi pozivamo druge dosta cesto na

na odgovornost i suradnju... (POS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Iz izdvojenih izjava intervjua sa sudionicima, kao uvod u tematsku analizu u nastavku ovoga

rada, moZe se govoriti 0 opcenitom videnju sudionika vlastite uloge u skoli. Pritom su pedagozi



isticali kako svoju ulogu u kulturi Skole najopcenitije opisuju kroz doprinos u stvaranju
pozitivnog ozracja, naglaSavaju¢i vaznost meduljudskih odnosa, vaznost suradnje medu
¢lanovima kolektiva kao i odrzavanje fokusa na dobrobiti u¢enika. Pedagozi svoju ulogu kao
razvojno-pedagoskih stru¢njaka percipiraju kao rezultat 1 osobnog angazmana, niza stru¢nih
kompetencija 1 podrske koju pruzaju svim ¢lanovima Skolske zajednice. Pritom naglasavaju
savjetodavnu i analiticku funkciju koju pedagozi implementiraju kada je u pitanju razvojno
podrucje nastavnog procesa. Daljnji dio teksta nastojao je detaljno opisati ulogu pedagoga

prema elementima odabranog modela kulture Skole.

4.1.  Uciteljska ucinkovitost

Prva tema istoimenog je elementa kulture Skole uciteljska u¢inkovitost. Kategorije su unutar
prve teme: razvoj akademskih i profesionalnih kompetencija ucenika, ostvarivanje kreativnog
potencijala, razvoj sustava afirmacije te diferencirani pristup poucavanju. Prilikom
objasnjavanja pojedinacnih elemenata kulture Skole (Cavanaugh i Dellar, 1997) moze se reci
kako se uciteljska ucinkovitost odnosi na kolektivno vjerovanje ucitelja u moguénost razvoja
Skole 1 razvijanje kompetencija ucenika za njihov daljnji obrazovni razvoj. Donohoo (2016) taj
pojam jo§ definira kao uvjerenje ucitelja da je njihov kolektiv u stanju planirati i provesti
aktivnosti koje mogu imati pozitivan u¢inak na u€enje ucenika, njihovu kreativnost i pozitivan
stav prema u¢enju. Prema dobivenim podacima s terena vidljivo je kako se kolektivna uciteljska
ucinkovitost od pedagoga posebno se isti¢e kroz razvoj sustava afirmacije, $to u priznavanju
postignuca ucitelja, Sto u€enika. To je vidljivo na nacin da se taj aspekt pojavljuje u iskazima
svih Cetiriju sudionika u nekoliko navrata, zbog cega se moze izdvojiti kao najzastupljeniji
nacin na koji pedagozi, prema vise izvora dobivenih podataka, poticu kolektivnu uciteljsku

uéinkovitost.



razvoj akademskih i ostvarivanje . implementacija
: . ; .. razvoj sustava ; .
profesionalnih kreativnog potencijala afirmacije diferenciranog
kompetencija ucenika ucenika rmecy sustava poucavanja
J J J J
) ) e §
S lokalni 1 - . :
| | poticanje | | erttereit mterno strucno | neposredni rad s
karijernih odluka glona'r usavrsavanje ucenicima
projekti
| —-— -~ —
) )
- Tiznavanje -
2 pedagoske priznavanj neposredni rad s
'— metakognitivnost 2 uciteljskih — AT
radionice = n uciteljima
postignuca
| S — -~ | — | —
Y
priznavanje
— ucéenickih
postignucéa

—

Slika 15 Vizualni prikaz izdvojenih kategorija i kodova unutar teme Uciteljska
ucinkovitost
Izvor : autor.

4.1.1. Razvoj akademskih i profesionalnih kompetencija ucenika

Unutar teme uciteljske ucinkovitosti istaknuo se kod razvoja akademskih i profesionalnih
kompetencija uc¢enika. Naime, pedagozi su isticali kako smatraju da se uciteljska uc¢inkovitost
razvija 1 u odnosu na ucenike, pa su tako naglaSavali kako je vazno kod ucenika potaknuti
razmiSljanje o svrsishodnosti nastave 1 opfenitom pozicioniranju znanja na vrijednosnoj listi.
Akademske 1 profesionalne kompetencije prema tome znace sposobnost u¢enika da razumiju 1
analiziraju odredene informacije, da im kriti¢ki pristupaju, da pristupe rjeSavanju odredenih
problema 1 da budu sposobni efektivno komunicirati u razli¢itim zivotnim kontekstima. Dok se
akademske kompetencije viSe odnose na poticanje ucenika na daljnji nastavak obrazovanja,
profesionalne kompetencije podrazumijevaju niz vjestina, znanja i stavova koji omogucuju
pojedincu da se uspjesno nosi sa zahtjevima rada, kao i da kontinuirano napreduje u svojoj
profesiji. Pedagozi navode kako suradnjom s ucenicima, razrednicima, kolegama uciteljima i
nastavnicima, kao 1 s ostalim institucijama, razvijaju navedene kompetencije kod ucenika, kao
jednom od metoda za postizanje uciteljske ucinkovitosti. Unutar kategorije razvoja akademskih

1 profesionalnih kompetencija u€enika, izdvojeni su kodovi vidljivi u Tablici 8.



Tablica 8
Kategorija Razvoj akademskih i profesionalnih kompetencija ucenika

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Poticanje karijernih

odluka
Razvoj akademskih i Ugiteljska
profeswnallilh ?(ompetencua u&inkovitost
ucenika
Metakognitivnost

4.1.1.1. Poticanje karijernih odluka

Kao jedan od nacina razvoja akademskih 1 profesionalnih kompetencija, pedagozi su isticali 1
vaznost poticanja ucenika na promiSljanje o karijernim odlukama. Rezultati intervjua sa
sudionicima tako prikazuju da pedagozi smatraju kako su ucenici Cesto nerealni u percepciji
buducéeg zanimanja. Prema misljenju pedagoga, vazno je ucenicima prikazati kako njihova
Zeljena zanimanja izgledaju u praksi. Tu pedagozi isti€u vaznost zornog prikaza zanimanja pa
navode kako za uCenike organiziraju posjete sajmovima zanimanja, organiziraju pedagoSke
radionice i provode individualne razgovore koje nerijetko planiraju i realiziraju u suradnji s
razrednicima. Jednako tako pedagozi navode kako ucenici znaju biti nerealni i u vlastitim
mogucénostima pa su savjetovanja od pedagoga itekako prisutna u njihovu radu, vezana za
poticanje karijernih odluka, ali 1 pronalazak potencijalnog talenta uc¢enika. Pedagozi takoder
navode meduresornu suradnju poput suradnje sa Zavodom za zaposljavanje prilikom
profesionalnog usmjeravanja. Pedagozi gimnazijskih programa navode karijerne odluke vezane
uz upis na visokoskolsko obrazovanje dok pedagozi srednjih strukovnih Skola navode karijerne
odluke koje se grade kroz upoznavanje potreba trziSta rada u sklopu prakticne nastave u
Skolama. Pedagozi osnovnih $kola pak navode prikaz strukovnih i gimnazijskih zanimanja kao
primjer karijerne odluke ucenika kroz sajmove zanimanja koje pohadaju s u¢enicima. Rezultati

prikupljeni etnografskim promatranjem na terenu takoder potvrduju kako pedagozi sudjeluju u



poticanju karijernih i profesionalnih odluka ucenika u kulturi Skole, a uglavnom se pedagozi
ondje isti¢u kao organizatori u planiranju primjerice dana otvorenih vrata Skole te takoder,
zajedno s kolegama uciteljima odnosno nastavnicima, sudjeluju u realizaciji takvih integriranih
Skolskih dana ¢iji je cilj pomo¢i ucenicima u odabiru buduceg zanimanja kroz zorne prikaze
zanimanja, pronalazak odgovarajucih i potrebnih informacija vezanih uz karijerne odluke te
sudjelovanje u koordinaciji takvih dogadaja na razini cijele skole. Kroz sve navedeno, pedagozi
navode kako se time ostvaruje uvjerenje kolektiva da ucenici mogu uspjeti 1 kako je program

osmisljen u Skoli itekako koristan za buduc¢i uspjeh ucenika.

Pa ono $to inace radim je da odrzim radionice profesionalnog usmjeravanja i to ne jednu,
nego dvije ili tri, 1 to uglavnom u drugom polugodiStu osmog razreda, a ponekad i sa
sedmasima. Razgovaramo o njihovom budué¢em zaposlenju, odnosno o poslu kojim bi
se voljeli baviti. Takoder imamo suradnju sa Hrvatskim zavodom za zaposljavanje. Ne
samo da osmasi ispunjavaju njihov upitnik online, nego i da u¢enici odu u posjet Zavodu
za zapoSljavanje i imaju ondje savjetovanje. Kao pedagog koordiniram ujedno tu
suradnju s Hrvatskim zavodom za zapogljavanje i razrednicima (POS2, interviju, 12.

ozujka 2025.)

Ima ucenika koji se prijavljuju na vise od tri natjecanja iz razli¢itih podrucja. I bas smo
komentirali, ucitelji 1 ja, kako su ta djeca zapravo prilicno opterec¢ena. Ja sam s nekima
od njih 1 obavila razgovor u smislu je i njima to previse ili ih roditelji opterecuju, ili je
to bas njihova Zelja i¢i na sva ta natjecanja. Nastojim im pomo¢i da se pronadu u
odredenom podrucju kako bi se usmjerili za dalje 1 kako bi pronasli vlastiti talent i

posvetili se nadogradnji istog zajedno s uéiteljima (POS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Smatram jako vaznim da ucenike pripremamo za buduca obrazovna iskustva odnosno i
sami odabir buduc¢ih obrazovnih, karijernih iskustava. To mi je bitno u radu, u biti
najbitnije da to usvoje kad izadu iz srednjoSkolskog obrazovanja buduéi da smo mi
opc¢eobrazovna ustanova. Zajedno s kolegama nastavnicima kontinuirano te perspektive
usadujemo ucenicima, od pedagoskih radionica do individualnog savjetovanja pa sve
do predavanja $to ja, Sto kolege, Sto vanjski suradnici. Sve u svemu, nastojimo ih

pripremiti za odabir samih fakulteta (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Ako je nasa vizija holisti¢ki razvoj u¢enika, onda u¢enike razvijamo u svim smjerovima,

dobro pripremimo za nastavak obrazovanja kroz opet individualni, savjetodavni rad,



radionice, predstavljanje raznih udruga i suradnju s istima kao i prikaz fakulteta, tvrtki
i tako dalje. Znaci ja bih rekao da smo tu, kao Skola - prioritetno! Narocito suradujem
kao pedagog s kolegama nastavnicima da razvijamo kod ucenika onaj nekakav
opéeobrazovni pogled na svijet i vrijednost obrazovanja (PSS2, intervju, 12. oZujka

2025.)

Ucenike se Cesto priprema za ona buduca iskustva koja ih ¢ekaju, najvise kroz prakti¢nu
nastavu. Mi u svakom sektoru ucenike poticemo da usvoje te zivotne situacije koje ih
¢ekaju kad odu na na trziSte rada, i nastojimo ih preslikati u skoli. (...) Ja kao pedagog
pratim te planove i programe stru¢ne prakse i analiziram sa strukovnim nastavnicima te

pratimo  napredak  u¢enika  (PSS1, intervju, 28.  veljae  2025.)

Tijekom drugog polugodista osmoga razreda osnovne $kole, razrednici uglavnom vode
djecu u obilazak srednjih skola ili sajmova zanimanja. Vrlo Cesto idem u pratnji
razrednika 1 zajedno odaberemo plan obilaska tih §kola s ciljem da kroz vlastito iskustvo
ucenici spoznaju o tim zanimanjima. Nastojimo im pomoc¢i da se svako u ne¢emu zaista

pronade (POS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Dani otvorenih vrata srednje $kole odrZani su u svibnju 2025. godine te je takva praksa prisutna
veé kao tradicija. PSS1 pritom je imao ulogu o organizaciji samog dogadaja te je specifi¢no bio
zaduZen za opcenite informacije budu¢im ucenicima. Takoder, kao dio organizacijskog tima
bio je zaduZen za jasnu preraspodjelu ucenika i nastavnika na njihove projektno odredene
jedinice. Bio je ukljucen u izradu plana aktivnosti s posebnim naglaskom na potrebe osmasa
koji su tek na pocetku donoSenja vazne Zivotne odluke o nastavku svog obrazovanja. Jedna od
vaznijih aktivnosti u kojoj je pedagog sudjelovao bila je organizacija i vodenje savjetodavnog
kutka, gdje su posjetitelji, prvenstveno ucenici osmih razreda i njihovi roditelji, mogli dobiti
odgovore na pitanja vezana uz upisne postupke, obrazovne programe, profesionalno
usmjeravanje te prilagodbu na srednjoskolski Zivot. Kroz individualne razgovore pedagog je
pruzao informacije o svakom programu koji skola nudi, uzimajucéi u obzir interese, sposobnosti
1 mogucnosti uenika. Kao specifi¢ne aktivnosti koje je osmislio 1 koordinirao te proveo taj dan,
bila je aktivnost nazvana ,,Ziva knjiznica®, prilikom &ega je u suradnji s nastavnicima i
ucenicima osmislio koncept koji je budu¢im srednjoSkolcima omogucio neposredan i otvoren
razgovor s ucenicima visih razreda. Na taj je nacin uc¢enicima osmih razreda omoguceno da iz

prve ruke spoznaju viSe o svakodnevici u $koli, izazovima i prednostima pojedinih programa,




kao i o ozra¢ju i kulturi $kole. Uz navedeno, PSS1 sve je vrijeme obilazio i ostale projektno
odredene jedinice te pritom ispitivao ucenike i kolege kako im ide, trebaju li §to dodatno od
materijala, kakav je odaziv buducih srednjoskolaca i sli¢no.

(PSS1, sustavno promatranje, 6. svibnja 2025.)

Slika 16 prikazuje informativni pano postavljen u hodniku Skole, prije ulaska u Skolsku
knjiznicu, koji su izradili PSS1 i udenice prvog razreda srednje $kole u kojoj je provedeno
istrazivanje. Na navedenom se nalazi natpis “Ziva knjiznica — saznaj sve §to te zanima o
upisima”, popracen prikazom knjiga i QR kodom. Simbolika naslova oznacava aktivnost u
kojoj su PSS1 i udenice s kojima je suradivala, odgovarale na sva pitanja vezana uz
funkcioniranje skole, a koje su postavljali potencijalni, buduci uéenici. Vizualna komunikacija
pritom je osmiSljena tako §to su rabljene i boje kojima bi se mogle privuéi pozornosti
posjetitelja (primjerice srediSnja crvena knjiga), a koriStenje QR koda za ucitavanje dodatnog
sadrzaja o aktivnosti ukazuje na implementaciju digitalnih tehnologija u aktivnostima koje

provodi PSS1.

»Ziva knjiznica”
- saznaj sve Sto te jos

zanima o upisima.

SKENIRAJ Kop!
RIJESI ANKETU!
OSVOJI NAGRADU!

Slika 16 Sudjelovanje pedagoga u projektu Dana otvorenih vrata
Napomena. Fotografija prikupljena na terenu, svibanj 2025. Vlastiti rad.




4.1.1.2. Metakognitivnost

Pedagozi vaznim isti¢u razvijanje metakognicije kod ucenika, a ona se odnosi na sposobnost
ucenika razmisljati o vlastitom misaonom procesu, odnosno o procesu ucenja, gdje ucenici
prepoznaju, kontroliraju i analiziraju navedene procese. Rezultatima intervjua zakljucuje se
kako pedagozi navode da to najces¢e rade u individualnom savjetovanju s ucenicima, u
grupnom savjetovanju na razini cijelog razreda, ali i na pedagoskim radionicama koje
odrzavaju, uz navodenje suradnje s razrednicima i1 ostalim ¢lanovima uciteljskoga odnosno
nastavnickog vije¢a. Jednako tako, pedagozi navode kako odrzavaju i interna stru¢na
usavrsavanja za kolege ucitelje odnosno nastavnike kako bi im prikazali odlike novih generacija
1 nacina na koji oni uce 1 razmisljaju o procesu vlastitog ucenja. Osim toga, pedagozi ¢esto
naglasavaju i vaznost razvijanja stava kod uc¢enika o znanju, odnosno pozicioniranju znanja na
vrijednosnoj ljestvici u druStvu te vaznosti pozicioniranja institucionalnog obrazovanja u
svijetu u kojem su informacije dostupne kroz razne izvore. Rezultatima etnografskog
promatranja vidljivo je kako pedagozi metakognitivnost kod ucenika poti¢u 1 pedagoSkim

radionicama o temi “uciti kako ucéiti”.

U velikom dijelu moga neposrednog rada s ucenicima, naglasak je na uc¢enju kako uciti,
selektiranju informacija, nac¢inu odabira pravih, vrijednih informacija i opce upucenosti
u svijet koji ih ¢eka, u kojem Zive. To radim kroz individualni rad odnosno savjetovanje
ucenika, ali i kroz pedagoske radionice na temu uéiti kako ug¢iti (PSS2, intervju, 12.

ozujka 2025.)

Mi pedagozi, u suradnji s naravno drugim nastavnicima, stvaramo pretpostavke za
razvoj nekih generickih kompetencija, nekih osnovnih pretpostavki za kasnije, odnosno
kasniji razvoj u€enja. Ja svoju ulogu pedagoga, prvenstveno vidim u tom smjeru znaci
kao neka vrsta podrSke u - s jedne strane podrSke u obrazovanju, razvoja nekakvih
obrazovnih vjestina, s druge strane kada je u pitanju ucenje - znaci nekakvih navika
nadina, stilova ucenja nekog pristupa izvr§avanju obveza (PSS2, intervju, 12. oZujka

2025.)

Ucenici su Cesto skloni nekoj nerealnoj procjeni - djeca ili se znaju precijeniti ili znaju
se nekad podcijeniti 1 onda tu bi trebao biti netko poput pedagoga tko ¢e to malo
nivelirati, dovesti u razumne okvire, narocito kada je rije¢ o odabiru karijere. mislim da

je to najvaznije. Ta povratna informacija koliko si dobar ili nisi dobar odnosno S$to



mozes popraviti i koja je najbolja stvar koju moze$ napraviti je jako potrebna djeci da

bi se usmjerili ka dobrom putu (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Pisanje plana ispravljanja ocjena zajedno s uc¢enicima je sastavni dio mog posla. Ucenik
dode 1 prvo ustanovimo gdje su ocjene losije i napravimo zajedno plan ispravaka. Zatim,
kad prode do 2-3 tjedna, kada ispravlja odredene ocjene, napiSem da ¢e do¢i i onda ¢emo
provjeriti §to je od toga ispravio. I tu vidimo onda upravo tu povratnu informaciju gdje
¢u pohvaliti trud djeteta 1 pomoc¢i u upravljanju procesom ucenja. Sve navedeno
iskomuniciram i s razrednicima te na taj nacin osnazujemo vjerovanje da ucenici mogu

uspjeti (POS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Stav uc¢enika prema ucenju se dosta promijenio. S obzirom na to, organiziram radionice
za ucitelje da eto malo bolje razumiju danasnje generacije, priblizim im karakteristike
generacije, gdje se dobro prvo ja pripremim za to izlaganje, zna¢i analiziram podatke
pa im to pokazem. U tom smislu evo kolege ucitelje motiviram i poti¢em mozda da
mijenjaju svoju nastavu na bolje na moderniji nacin i na taj nacin doprinosim i razvoju
planova i programa u $koli, iako ne izravno, ali vjerujem da dosta kolega poslusa savjet
1 implementira ga u nastavu. Vazno mi je da ucenici razumiju §to uce i da se osvréu na
vlastito ucenje, kako oni, tako i1 njihovi ucitelji kroz kontinuiranu povratnu informaciju

uceniku o njegovom procesu uéenja (POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Skola sada nije jedini izvor znanja ali je §kola ta koja treba omogugiti da koriste znanja
koje nam se sada nude ukljuuju¢i umjetnu inteligenciju i tehnologiju na pravi,
svrsihodan nacin. (...) Znaci treba imati to uvjerenje, ja 1 moje kolege u Skoli 1 prenijeti
na uéenike, da §kola daje bazu u razvijanju. Skola im daje i odredene spoznaje kako se
treba pripremiti za trziSte rada, kako usmjeriti svoj profesionalni razvoj, kako se
cjelozivotno obrazovati. To vjerovanje nas koji radimo u skoli je jako vazno. To Cesto,
gotovo uvijek, naglaSavam ucenicima kad individualno razgovaram s njima ili u

grupnim savjetovanjima - na razini cijelog razreda. (PSS1, intervju, 28. veljade 2025.)

Na zalost Skola je poprilicno degradirana ustanova u ovom trenutku. Degradirana na
razne nacine - ona je s jedne strane neophodna, nitko ne dovodi u pitanje njenu potrebu
u drustvu i u nekom Sirem smislu i onom uzem obrazovnom. Medutim Skola nema vise

to mjesto u odrastanju, u Zivotima mladih i odrastanju mladih, kako je imala nekad. (...)



Mislim da mi pedagozi unato¢ tomu moramo razvijati svijest kod nasih uc¢enika o tome
da skola odnosno obrazovanje mora biti pri vrhu te vrijednosne liste. Poticuci taj stav,

oja¢avamo vjerovanje u uspjeh nasih u¢enika. (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

PSS1 me obavijestio kako sada idemo u ucionicu gdje smo postavljali projektor te ée se ondje
odrzati pedagoska radionica UCciti kako uciti. Pedagog je ucenike prvo pitao kako su i ima li
Sto novoga kod njih. Ucenici rado odgovaraju i govore pedagogu kako ih kisa umara i kako
nemaju energije. PSS1 im, koriste¢i se primjerenim humorom u nastavi, govori kako je i to
ponekad za sve od nas i da su odrasli takoder skloni umoru i pospanosti. Pedagog naglasava
ucenicima kako su oni prvi razred srednje skole i da je pred njima jos dug put Skolovanja i da
je vazno nadogradivati navike ucenja koje su do sada stekli jer program srednje Skole moze biti
znatno izazovniji u odnosu na osnovnu Skolu. Za vrijeme odrzavanja pedagoSke radionice
pedagog ostvaruje kontakt ocima s ucenicima te Sece po razredu, a potom se zaustavija kod
katedre. Na pocetku sadrzaja radionice pedagog na prvom slajdu prikazuje sliku patka-zec koju
rabi kao aktivnost ledolomca. Svrha je slike da ucenici uoce kako ne razmisljaju svi jednako, a
PSS1 dodaje kako takoder i ne uce svi na jednak nacin. Potom slijedi vodeni razgovor o
stilovima ucenja i predstavljanju razlicitih metoda zapamcivanja informacija. PSS1 nakon
svake metode upita ucenike cini li to netko od njih, ima li netko od ucenika dodatne prijedloge
ili savjete vezane uz navedenu metode. Pedagog radionicu zavrsava vrednovanjem radionice
od wucenika, i to usmenim putem gdje su ucenici davali povratne informacije.

(dio biljeske etnografskog promatranja, 28. oZujka 2025.)

Slika 17 1 Slika 18 snimljene su tijekom odrzavanja pedagoske radionice opisane u
prethodnoj terenskoj biljeski. Pritom je ponovno vidljivo kako PSS1 koristi digitalne
tehnologije u svom radu (projektor, digitalne prezentacije) kao i misaone dosjetke (opticka

iluzija: patka ili zec).




Pedagoika radionica
Utimo kako uditi

( za peve razrede)

et brh
e

Slika 17 Pedagoska radionica na temu metakognitivnosti
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu, ozujak 2025. Vlastiti rad.

Slika 18 Pedagoska radionica na temu metakognitivnosti
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu, oZujak 2025. Vlastiti rad.

Na vrata kucaju dvije ucenice. Govore pedagogu kako bi htjele razgovarati s njim o
ocjenama i predmetima cije ishode teZe usvajaju. Pedagog mi opisuje taj susret neposredno
nakon. Pedagog predlaze da sa svakom od njih razgovara individualno. Ucenice pristaju. Prvo
ulazi ucenica koja navodi da mora ispraviti matematiku i kemiju. Pedagog otvara e-dnevnik
gdje detaljno s ucenicom analizira ocjene i biljeSke iz nastavnih predmeta. Potom ispituje
ucenicu kako se osjeca, kako joj je u skoli, koje predmete voli, a koji su joj zahtjevniji. Ispituje
Jju kako izgleda proces ucenja. Nakon $to ucenica odgovori, pedagog joj pokazuje neke tehnike
i strategije ucenja koje bi joj bile od pomoci i navodi kako ih moze implementirati u svoj
program ucenja. Ucenicu ispituje je li joj bilo korisno, dijeli savjete, ona navodi da joj je
pedagog puno pomogao. Pedagog isto cini i s drugom ucenicom te im daje Vennov dijagram
kao kratku aktivnost gdje su ucenice navodile “kako one uce”. Ucenicama je aktivnost bila
zanimljiva, a poneki duhoviti odgovori rezultirali su smijehom u prostoriji. PSSI ucenicama
daje predlozak plana ucenja i savjetuje kako mogu pokusati isto kod kuce i na taj se nacin vise
organizirati. Ucenice zahvaljuju PSS1 na pomoci i odlaze sa smijeskom iz ureda.

(PSS1, sustavno promatranje, 31. ozujka 2025.)




Potom odlazimo u ucionice u kojima borave ucenici. Pedagog ucenike oslovljava imenom i
govori im da mogu zajedno s njom po¢i u ucionicu broj 24. Dok hodaju prema ucionici u kojoj
¢e se odrzati predavanje, pedagog pita nekoliko ucenika “Jeste li dobro?” i “Jesi li ispravila

povijest?*. (PSS1, sustavno promatranje, 12. ozujka 2025.)

4.1.2. Ostvarivanje kreativnog potencijala ucenika

Sljedeca izdvojena kategorija odnosila se na ostvarivanje kreativnog potencijala ucenika, a
pedagozi su ju s kolektivnom uciteljskom ucinkovitoséu povezivali tako Sto su naglasavali
vaznost poticanja divergentnog misljenja kod ucenika. Smatrali su da se time potice kriticki
stav kod u€enika, postiZze ve¢a motivacija i time ujedno postizu bolji rezultati u¢enja. Aktivnosti
koje pedagozi realiziraju u cilju poticanja kreativnosti ostvaruju se u suradnji s uciteljima i
nastavnicima, ali i lokalnim i regionalnim udrugama i institucijama. Time pedagozi isticu
dodatno povezivanje kolektiva i medusobnu suradnju oko istog cilja. Unutar navedene
kategorije izdvojeni su kodovi vidljivi u Tablici 8.

Tablica 9
Kategorija Ostvarivanje kreativnog potencijala ucenika

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Pedagoske radionice

Ostvarivanje kreativnog Uciteljska
potencijala ucenika ucinkovitost

Lokalni 1 regionalni
projekti

4.1.2.1. Pedagoske radionice
Sudionici istrazivanja navodili su kako su pedagoske radionice po njthovu misljenju
svrsishodan nacin za ostvarivanje ishoda usmjerenih na razvoj generickih funkcija u¢enika, kao
1 za ostvarivanje njihova kreativna potencijala. Navodili su kako radionice koje oni odrZavaju
ukljucuju mastovitost, s ciljem poticanja samostalnosti, sposobnosti za rjeSavanje problema,
osobnog i socijalnog razvoja. Naglasavali su kako su pritom radionice uvijek interaktivnog tipa,
gdje ucenici nisi pasivni primatelji znanja, ve¢ aktivno sudjeluju u svim aktivnostima koje

moderiraju pedagozi. Osim S$to su smatrali da time poticu razvoj odredenih generickih




kompetencija kod ucenika, pedagozi su ujedno smatrali kako time poticu i svoje kolege na
implementiranje nekih od provedenih metoda koje su uvidjeli na pedagoskim radionicama.
Naime, opisivali su kako su razrednici najcesSée prisutni na tim radionicama koje predvodi
pedagog, pa to smatraju kao svojevrsni tip kolegijalnog ucenja i razmjena ideja. Osim
pedagoskih radionica, pedagozi istiu i zajednicke radionice na razini Skole gdje oni s ostatkom
kolektiva, ali i sa svim ucenicima i administrativnim i tehni¢kim osobljem, ureduju vizualni
identitet Skole, ¢ime se dodatno potice osjecaj zajedniStva i vjerovanja u zajednicki uspjeh,

jacajuci tako kolektivnu uciteljsku uc¢inkovitost.

U mojim radionicama se ¢esto mora izmisljati nekakav novi izum, napraviti nesto od
necega Sto ne bi inace napravio, osmisliti novi nacin gledanja na neku situaciju ili
osmisliti Skolski projekt za ucenike od strane samih ucenika. Uvijek u radionicama
nastojim poticati to divergentno misljenje, ali poticati i kolege ucitelje da to divergentno
misljenje poti¢u i kod uéenika u svom predmetnom radu u nastavi (POS1, intervju, 28.

ozujka 2025.)

Primjerice, kad sam ja tek dosla u Skolu, nije Skola imala nikakav naziv, odnosno ne
Skola nego kao ucenici ove Skole, nekakav nadimak. To sam ja recimo osmislila onako
kreativno na jednoj radionici 1 uvela 1 po tome smo danas prepoznatljivi. (POSI,

intervju, 28. ozujka 2025.)

Recimo, dosta ¢esto razrednici kazu kada vide neku radionicu da nisu znali da se moze
na taj nacin obraditi neka tema, pa onda zapravo 1 objasnim koji je drugaciji nacin. U
tome je zapravo i specifi¢nost pedagoske radionice u odnosu na uobicajeno obradivanje
gradiva. I zapravo da tu mogu i oni biti kreativni 1 zajedno sa u€enicima do¢i do nekih
drugacijih uvida, tako da i razrednicima je to zanimljivo u smislu razvoja kreativnosti,
a ne samo ucenicima. Dakle, razrednici kada su prisutni na pedagoskim radionicama
koje odrzavam, isto mogu uvidjeti neke elemente kreativnog rada (POS2, intervju, 12.

ozujka 2025.)

Cijelo prizemlje Skole ukraseno je ucenickim radovima, a POS2 kaze kako i sam potice ucitelje
izloziti radove ucenika na panoe skole kako bi se ucenici osjecali istaknutim i ponosnim.
Ucionica je potpuno opremljena suvremenom tehnologijom (racunala, rotirajuce stolice,

individualne klupe za ucenike, dva velika projektora s odgovarajucim digitalnim platnima koja




omogucuju projekciju sadrzaja i zaslon na dodir koji imitira plocu, Sareni zidovi i udobne
fotelje). POS2 govori kako je zajedno s ravnateljicom sudjelovao u izradi projekata kojima su

planirali uredenje skole.

(POS2, sustavno promatranje, 12. ozujka 2025.)

Slika 19 i Slika 20 predstavljaju interijer osnovnih $kola u kojima je istrazivanje provedeno.
Iz razgovora sa sudionicima doznaje se kako su nerijetko ucenici predlagatelji ideja za motive
vizualnog uredenja Skole. Za razliku od interijera srednjih Skola u kojima se provodilo ovo
istrazivanje, osnovne su Skole znatno viSe ukraSene radovima ucenika, Sarenim bojama,

likovima ili drugim vizualnim motivima.

Slika 19 Vizualni materijali prikupljeni na terenu, Zajednicke radionice vizualnog uredenja
Skolskog prostora
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.




Slika 20 Vizualni materijali prikupljeni na terenu, Zajednicke radionice vizualnog uredenja
Skolskog prostora
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.

4.1.2.2. Lokalni i regionalni projekti
Pedagozi navode vlastiti angazman uspostavljanja kontakta s lokalnim i regionalnim
organizacijama kako bi dogovorili suradnju i angazman ucenika na konkretnim aktivnostima u
svrhu poticanja njihove kreativnosti. U svrhu poticanja divergentnog misljenja, uvidanja novih
ideja 1 iskustva pedagozi nerijetko suraduju s lokalnim udrugama i centrima, biv§im ucenicima
ili predstavnicima fakulteta. Jednako tako, pedagozi navode kako poticu ucenike na javljanje

na natjecaje koji iziskuju neki kreativni uradak.

POS1 u suradnji sa psihologinjom Skole organizirao je projekt vezan uz darovite ucenike.
Psihologinja je testirala ucenika i dobila rezultate o potencijalno darovitim ucenicima.
Psihologinja je s tim ucenicima radila jednom tjedno radionice. POSI navodi kako mu je palo
na pamet da bi te ucenike mogli ukljuciti u natjecanje koje je novo od prosle godine, koje
podrazumijeva aktivnosti ukrasavanja kofera. Za sudjelovanje u projektu POSI je pozvao
psihologinju §kole. POSI predstavio je navedeni projekt i upitao psihologinju za suradnju.
Potom je POS]I pitao ucenike jesu li za to zainteresirani i ucenici su iskazali interes. Nekoliko
su tjedana psihologinja i POSI na tome radili i uvjezbavali. “Ucenici su istraZivali o nasoj
Skoli, o povijesti nase skole, o Vukovaru, o osobi po kojoj je nasa skola dobila ime i mislim da
je to bas bio dobar projekt jer su mogli svoje znanje iskoristiti na razlicite nacine. Svatko je
nesto drugo radio, netko je istrazivao, netko je pisao govor, netko je bolji u likovnom pa se tu
malo bolje izrazio u tim kutijama. I evo, osvojili smo ¢ak i nagradu,, - navodi POSI dodajuci
kako je suradnja sa psihologinjom tekla odlicno. Objasnjava kako su zapravo zajedno na

svakom susretu bili s ucenicima. Dodaje kako su zajedno individualno prilazili svakom uceniku




i davali sugestije, savjete Sto bi mogli unaprijediti i na koji nacin bi mogli nesto jos dodatno
misli da je ona rezultirala brojnim zajednickim projektima, na nacin da se nadopunjuju
idejama. U ovom projektu, obrazlaze, suradnja je tekla od pocetka, od zajednickog planiranja
pa sve do realizacije, odnosno pracenja projekta: ,, Od pocetka smo razmisljali zajedno u kojoj
bismo koferu mogli sto staviti. Kolike ce kutije biti - manje kutije pa vise njih ili vece. Hocemo
direktno u kofer raditi ili nesto izvan kofera.” POSI opisuje kako je svatko od ucenika birao
Sto ¢e u kofer staviti, a kako je on tek sugerirao nekakve ideje - sve sto se konkretno dogadalo
u njihovoj skoli, kako bi ucenici od toga nesto prikazali. Navodio je ucenike da razmisle o tome
Sto su oni dozivjeli osobno ili Sto najvise pamte iz Skole. Zatim je svatko od ucenika odabrao

sam sebi koju aktivnost Zeli izradivati.

(dio biljeske etnografskog promatranja, svibanj 2025.)

Uvijek kad vidim nekakav regionalni natjecaj za uc¢enicke radove da je aktualan, da treba nesto
kreativno napraviti, bilo da je to nekakav video ili rad, uvijek se ukljucujem u to i uvijek
pozivam djecu. Mogu reci da i zele oni sudjelovati u tome tako da mislim da pedagog na te
nacine moZe poticati, 1 tako ja poticem, kreativnost kod ucenika (POSI, intervju, 12. svibnja
2025).

Fotografije ispod (Slika 21 1 Slika 22) prikazuju produkt projekta Ozivljavanje starih kofera,
u kojem je sudjelovala POS1 s udenicima i psihologinjom $kole u kojoj je istraZivanje
provedeno. Iz fotografija je vidljivo kako su ucenici kao aktivni sudionici u sredistu aktivnosti,
osmisljavajuéi na kreativan na¢in sadrzaj kofera, dok je POSI kao voditelj projekta tek

usmjeravala njihove ideje o ¢emu svjedoce podaci iz razgovora sa sudionicom POSI.

Slika 21 Sudjelovanje pedagoga u regionalnom projektu Put pod noge, ozivljavanje starih
kofera




Slika 22 Sudjelovanje pedagoga u regionalnom projektu Put pod noge, oZivljavanje starih
kofera
Napomena. Fotografije 21 122 ustupljene autorici istraZivanja od strane sudionika
istrazivanja. Aktivnost nije neposredno opaZena tijekom terenskog istrazivanja, vec je
rekonstruirana na temelju iskaza sudionika i priloZene fotografske dokumentacije.'’

Osim $to se uklju¢ujemo u razne projekte kao sto sam rekla, dosta smo povezani sa lokalnom
zajednicom tako da ¢esto zovem predstavnike odredenih udruga i centara da dodu u skolu i da
nismo mi samo kao njihovi nastavnici da ih samo mi motiviramo za odredene stvari, nego da
ith motiviraju 1 neki naSi biv$i ucenici ili neki mladi ljudi koji su prosli srednjoSkolsko
obrazovanje ili neki predstavnici fakulteta koji mogu dati odredene ideje za njihov daljnji
profesionalni razvoj ili predstavnike zavoda za zaposljavanje koji mogu rec¢i neku trenutnu
situaciju gdje bi se mogli usmjeriti ucenici nakon Skole. Na taj nacin takoder poti¢emo i
divergentno razmis$ljanje kod ucenika, da vide brojne solucije 1 da i na taj nacin poti¢emo da

netko prosiruje svoj kreativni potencijal (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

POSI zajedno s nekolicinom kreativnih ucenica predmetne nastave sudjelovao je u
medunarodnom projektu Milenijsko natjecanje iz kreativne industrije na kojem su osvojili prvu
nagradu. POS1 mi objasnjava kako je njihov projekt “Kolekcija bogova”, u kojem su istrazivali
slavensku mitologiju te osmislili viastitu liniju mirisnih svijeca i pilinga, odusevio prosudbeno
povjerenstvo svojom originalnoscéu, povezanoscéu s bastinom i vrhunskim dizajnom. Na
sluzbenim stranicama Skole, POS1 je objavio kako se projekt istaknuo u vise kategorija: od

istrazivanja u knjiznici i proucavanja bogova i legendi, preko koristenja Al alata za dizajn

19 U nastavku rada svaka iduca slika koja sadrzi napomenu kako je fotografija ustupljena autorici istrazivanja
od strane sudionika istraZivanja, podrazumijeva da ta aktivnost nije neposredno opazena tijekom terenskog
istrazivanja, ve¢ je rekonstruirana na temelju iskaza sudionika i priloZzene fotografske dokumentacije. Radi
ekonomicnosti teksta, ovakav opsezan podatak nije dijelom svake pojedinaéne Napomene.




kolekcionarskih kartica, pa sve do izrade staroslavenskih simbola i planiranja prototipa
mirisnih proizvoda. POSI pritom je na stranicama Ekonomskog fakulteta u Osijeku saznao za
Projekt te je prijavio ucenice i vodio ih u cjelokupnom procesu. Ucenice su na natjecanju
pokazale veliku kreativnost, samostalnost i sigurnost u predstavljanju te su na zanimljiv i
moderan nacin priblizile bogatu slavensku kulturnu bastinu danasnjem vremenu te osvojili prvu

nagradu pod mentorstvom POSI.

(POS1, istrazivacki dnevnik, prosinac 2025.)

Slika 23, Slika 24 i Slika 25 prikazuju POS1 u ulozi mentora uenicama na medunarodnom
natjecanju pod nazivom Milenijsko natjecanje iz kreativne industrije, ¢iji je cilj poticanje
kreativnog i poduzetni¢kog duha medu ugenicima. POS1 pritom je isticao opéenitu vaznost
angazmana pedagoga u vezi s prijavom na bilo koji oblik lokalnog, regionalnog ili
medunarodnog projekta kao i vaznost angazmana pedagoga u cjelokupnom tijeku projektnih

aktivnosti.

Slika 23 Mentorstvo medunarodnog projekta “Milenijsko natjecanje iz kreativne
industrije”
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.

Slika 24 Mentorstvo medunarodnog projekta “Milenijsko natjecanje iz kreativne
industrije”
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.




Slika 25 Mentorstvo medunarodnog projekta “Milenijsko natjecanje iz kreativne
industrije”
Napomena. Fotografija 25 ustupljena autorici istrazivanja od strane sudionika istrazivanja.

4.1.3. Razvoj sustava afirmacije

Razvoj sustava afirmacije, bilo da je rije¢ o postignu¢ima ucenika ili ucitelja odnosno
nastavnika, nametnuo se kao posebna kategorija koja jaca vjerovanje kolektiva u zajednicki
uspjeh. Afirmativni pristup prema misljenju pedagoga stvara osjecaj prihvacanja, odobravanja
podrske, priznanja i poticaja za postizanje individualnih i zajednic¢kih ciljeva. Razvijanje
sustava afirmacije na taj nacin pripada elementu uciteljske uc¢inkovitosti jer vjerovanje ucitelja
u mogucénost napretka ucenika stvara temeljne pretpostavke za odgojno-obrazovni rad. Kroz
prizmu uloge Skolskog pedagoga sustav afirmacije opisan je izdvojenim kodovima vidljivim u

Tablici 9.

Tablica 10
Kategorija Razvoj sustava afirmacije
KODOVI KATEGORIJA TEMA
Interno strucno
usavrSavanje
Priznavanje uciteljskih Razvoj sustava Uciteljska ucinkovitost
postignuca afirmacije

Priznavanje ucenickih
postignuca

4.1.3.1. Interno strucno usavrsavanje
Unutar razvoja sustava afirmacije pedagozi isticu vaznim educirati kolege ucitelje odnosno
nastavnike na dosljedno, kontinuirano i poticajno vrednovanje. Osim izravnog priznavanja

postignuca, pedagozi se ovdje istiCu kao stru¢njaci u tome kako pravilno uociti i istaknuti to



postignucée. Pedagozi to ¢ine kroz predavanja na uciteljskim vije¢ima i kroz razgovore s

uciteljima. Priliku za to koriste i nakon uvida u nastavu koju pedagozi pohadaju.

Inace je neSto na ¢emu dajem naglasak, kroz recimo edukaciji na uciteljskom vijecu,
pogotovo nastavnicima koji su strozi, da ako dijete pokaze trud, pohvalite ga i na tome
inzistiram. Kada radimo analize nastavnih sati na koje idem na uvid, vrlo ¢esto znam
reci viSe pohvala i viSe osmijeha, jer to djeci puno znaci da zavole uopce taj predmet, a
kad zavole predmet, onda sve ide lakse i efikasnije uce (POS2, intervju, 12. ozujka

2025.)

Kroz savjetovanje kolega nastavnika, nastojim istaknuti taj sustav afirmacije koji je
bitan. Poticanje na realno ocjenjivanje, vrednovanje naucenog, znaci davanje to¢ne
povratne informacije uc¢eniku $to je dobro, $to nije odnosno §to moze poboljsati. Dakle
konkretne povratne informacije. Uz pomo¢ pedagoga, ¢lanovi nastavni¢kog vijeca
trebaju imati mjerljive kriterije i1 biti dosljedni onih stvari kojih ocekuju od ucenika

(PSS2, interviju, 12. ozujka 2025.)

Mislim da je jako vazno, to i radim, educirati kolege o vaznosti dosljednog i pravednog
vrednovanja prije svega, a zatim 1 poticati da kolega Cesto koriste afirmativan pristup,
naroCito kada je rije¢ o ostvarivanju ishoda. Dakle uvijek uceniku davati povratnu
informaciju §to moze jo$ bolje i naravno pohvaliti dosadasnji trud (POS1, intervju, 28.

ozujka 2025.)

4.1.3.2. Priznavanje uciteljskih postignuca
Pedagozi navode kako razvijaju afirmativni pristup 1 prema svojim kolegama. NajceS¢e navode
kako postoje odredene mrezne zajednice uditelja poput platforme Teams,?® u kojima se
razmjenjuju informacije pa ondje pedagozi nerijetko pohvale trud svojih kolega ucitelja koji su
se istaknuli svojim radom, poput mentorstva nekom uceniku na natjecanjima za ucenike.
Ujedno to rade 1 na uciteljskim vije¢ima, prilikom ¢ega nastoje potaknuti i ostale ¢lanove vijeca
na angazman i trud. Etnografskim promatranjem takvi su rezultati vidljivi i u manje izravnim

izjavama pedagoga, prilikom ¢ega su bodrili kolege ucitelje, a izravnim putem u suradnji s

20 Microsoft Teams aplikacija je za timsku suradnju koju je razvio Microsoft kao dio Microsoft 365 paketa
proizvoda, a koriste ga mnoge ustanove, ukljucujuéi i one povezane s CARNET-om u Hrvatskoj.



ravnateljima, pedagozi sudjeluju u nagradivanju ucitelja s iznimnim rezultatima postignutim na

regionalnim, drzavnim i medunarodnim razinama natjecanja.

Pedagog moze potaknuti i ostale ¢lanove nastavnickog vije¢a na priznavanje ucenickih
postignuca, opet kazem svojim primjerom. U nasoj Skoli kada se ¢esto dogodi da i drugi
nastavnici prepoznaju potencijale nekih ucenika pa ih ukljucuju u svoje aktivnosti,
natjecanja, u neke u prezentaciju Skole i to uvijek nastojim kao pedagog pohvaliti i

potaknuti i na taj na¢in i druge nastavnike da to rade (PSS1, intervju, 28. veljace 2025.)

Pa evo recimo sad su trenutno aktualna natjecanja ucenika, to mogu reci da ravnatelj
uvijek pohvali na uciteljskom vijecu ili imamo Teams, pa onda tamo uvijek svi
istaknemo i pohvalimo nekoga. Volim ostaviti pozitivan komentar za svaki uspjeh, ne
samo za ucenika, nego 1 ucitelja - mentora. Osobno kad gledam vazno je nagraditi i

istaknuti tudi rad (POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Iz razgovor s POS1 doznajem kako su POSI i ravnatelj ve¢ prije nekoliko godina dogovorili
da bi na kraju godine mogli imati jedan svecani dan kako bi nagradili i mentore i ucitelje koji
su sudjelovali na bilo kakvim natjecanjima tijekom skolske godine. (...) POSI je prikupio imena
svih ucenika koji su sudjelovali s obzirom na to da je i koordinator za natjecanja u aplikaciji
preko Agencije za odgoj i obrazovanje. Izvukao je sve natjecatelje i mentore i osobno je izradio
potvrde zahvalnice i pohvalnice. U kojem god natjecanju, za svakog pojedinog ucenika i
mentora. Bilo je oko 70 diploma koje je izradio. I onda su imali svecano urucivanje. POS1 je
dodavao ravnatelju diplome, a ravnatelj je urucivao ostalima, a POS1 je takoder dobio diplomu
od ravnatelja za svoj doprinos. Suradnja s ravnateljem tekla je tako Sto su se ravnatelj i POSI
dogovorili da budu nagradeni oni koji su isli na Zupanijsko natjecanje i vise razine natjecanja.
POS]1 je prethodno imao dogovor s ravnateljem o tome kojim ée redoslijedom teci prozivanje i
urucivanje diplome jer su razlicita natjecanja pa je POSI natjecanja kategorizirao po
podrucjima. Toga dana imali su svecani program te je POSI to sve prethodno dogovarao s
nastavnikom Glazbene kulture. Na pocetku je uslijedila jedna pjesma za svecano otvorenje
nagradivanja, onda su svima koji su bili na Zupanijskom urucili pohvalnice. Zatim je izvedena
nova glazbena tocka u izvedbi ucenika te su prozvani ucenici i mentori ucenika koji su isli na
drzavno natjecanje. Ponovno je uslijedila glazbena tocka. Zatim su na red dosli oni koji su
sudjelovali na nekim smotrama i medunarodnim natjecanjima. Za kraj je ponovno bila

glazbena tocka. (POSI, istrazivacki dnevnik, lipanj 2025.)




Mislim da je jako vazno dati priznanje i uociti trud drugih. Svatko voli biti pohvaljen i
da se vidi da je nesto radio. Jer mnogi kolege medusobno nekad ni ne znaju da je netko
bio na nekom natjecanju ili na nekoj smotri da je sudjelovao. A zna se kad je ovako
Skolsko natjecanje u smislu termini kada se odvija, ali mnogi ucitelji i strucni suradnici
sudjeluju i izvan tih uobicajenih natjecanja u znanju, tako da je to bas lijepo. Mislim da
to bude svecano kada se istakne i na razini Skole posebno i mislim da svima bude drago

(POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Slike 26 i 27 prikaz su priznavanja postignuca ucitelja i struénih suradnika, prilikom Cega
ravnatelj urucuje zahvalnice. Tom simboli¢nom gestom stvara se pozitivno i motivirajuce

ozraje uz osjecaj ponosa na vlastitu profesiju, kako to opisuje POS1.

Slika 27 Sudjelovanje pedagoga u svecanosti priznavanja postignuca ucitelja
Napomena. Fotografije 26 1 27 ustupljene autorici istrazivanja od strane sudionika
istrazivanja.

4.1.3.3. Priznavanje postignuca ucenika
Unutar kategorije razvoja sustava afirmacije pedagozi najvise istiCu priznavanje postignuca
ucenika. Prema misljenju pedagoga ucenici koji se isti€u svojim postignuéima zasluzuju
posebno priznanje jer svojim trudom, posvecenoscu i izvrsnos¢éu doprinose vlastitom napretku

1 obogacuju cjelokupnu kulturu Skole. Budu¢i da pedagozi ne mogu ucenike vrednovati



ocjenom, naj¢es¢i nacin afirmacije rada i truda ucenika od pedagoga vrijednosni su i iskustveni
poticaji koji motiviraju uCenike za daljnji rad. Pedagozi, osim kognitivnih postignuc¢a ucenika,
vrlo Cesto naglasavaju 1 svaki trud i angazman ucenika koji nuzno ne mora rezultirati ocjenom
zbog koje ga se pohvaljuje, ve¢ se pohvaljuje 1 priznaje 1 ono postignuce gdje se vidi da se

ucenik aktivno ukljuc¢io u odredene aktivnosti.

Pohvala u smislu afirmativnog pristupa vidljiva je recimo i na radionicama. Ako vidim
da su neka djeca tesko, s nekom mukom rijesili neki zadatak, ali su se trudili - pa

naravno, pohvalit ¢éu taj trud i taj angazman (POS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Kad imamo uciteljsko vije¢e na kraju Skolske godine, odnosno prvo na razrednim
vije¢ima, razrednici predlazu, pa i cijelo razredno vijeée predlaze po jednog ucenika
generacije iz svake smjene. S obzirom da kod mene u $koli je nastava na hrvatskom
jeziku 1 pismu i nastava na srpskom jeziku i pismu - iz svake smjene po jedan ucenik se
predlaze. A ja kao pedagog tu doprinosim u smislu da pohvalim, recimo nekakve
osobine tog ucenika ili dajem svoje misljenje o tom prijedlogu. Ne uzimamo u obzir
samo ocjene, znaci da je dijete imalo od prvog do osmog razreda odli¢an uspjeh, nego i
op¢enito odnos prema radu, odnos prema drugim ucenicima. Dakle, ono §to ¢ini osobu
kao zaokruzenu cjelinu, rekli bih 1 taj pristup uvijek naglasavam da je vazan kod odabira

za  pohvaljivanje ucenika (POS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Mislim da mi pedagozi u tom afirmativnom smislu sudjelujemo, rekao bih, isklju¢ivo
pohvalama. Nemamo mi kao pedagozi tu nekakav set alata kojima bismo to opc¢enito
nagradivanje ucenika od strane pedagoga doveli na nekakvu formalniju razinu.
Opc¢enito je nagradivanje upitno kod nas. Ne mislim samo materijalno nego generalno.
Sta zna¢i nagradivanje?! Nagradivanje je po meni najbolja stvar u smislu davanje prave

povratne informacije o nekom postignuéu (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Isto tako uvela sam Facebook kasnije 1 Instagram stranicu $kole jer su to mreze koje su
1 ucenicima bliske i oni vole vidjeti svoj rad i nekako svoje postignuce i nase Skolske
projekte tamo. Isto tako vodim 1 sluZbenu stranicu $kole, radim na tom nekom imidZzu
Skole gdje 1 sami ucenici kroz njima blizak medij, mogu vidjeti neka svoja postignuca i

sigurna sam da su na to ponosni (POSI, intervju, 28. ozujka 2025.)



,,Ja organiziram i tu ,,talentijadu*“ pa svako dijete u necem i jest najbolje i to se onda u tom

projekt i vidi jer se ipak svatko osjec¢a da necemu doprinosi“ (POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

“Razgovarao sam prije nekoliko godina s ravnateljicom i zapravo zajednicki smo htjeli
organizirati jedan projekt. Bas smo razgovarali kako djeca dobivaju pohvalu za uspjeh, sto je
rezultat nesumnjivo ucenja i rada marljivosti, ali moramo na neki nacin i pohvaliti ucenike koji
Se isticu i necime Sto se ne ocjenjuje, a jako je bitno i to vrednovati i istaknuti takve ucenike. [
to je zbilja zajednicki bio dogovor, da razrednike zamolimo da pogledaju svoje biljeske.
Motivirali smo ih da pisu biljeske o ponasanju ucenika kroz skolsku godinu i da iz tih biljezaka
predloze jednog ili dva ucenika, pa bi onda Razredno vijece biralo izmedu dvaju predloZenih.
Tko je ipak vece Skolsko srce i onda na kraju godine kad bude zavrsna priredba da to priznanje
i dodijelimo.” - dodaje POS2. POS2 je u suradnji s psihologinjom prikupljao podatke o
vliadanju ucenika u suradnji s razrednicima o tome koji su to ucenici koji su imenovani kao
Skolsko srce. Na kraju godine ravnateljica na UCiteljskom vijecu imenuje odabrane i pita slazu
li se clanovi Uciteljskog vije¢a s tim. Zatim POS?2 pripremi diplome za te ucenike na kojima
piSe njihovo ime i tocno pise na toj diplomi - Skolsko srce izdaje se za promicanje humanih
vrijednosti u svom razrednom odjelu, za dobar odnos prema radu i slicno. “Na dan skolske
ljetne priredbe ravnateljica dijeli onda kada se dijele i zahvalnice, odnosno pohvalnice za
sudjelovanje u natjecanjima - Zupanijskim, drzavnim i regionalnim. Odmah nakon toga ili prije
toga bude podjela pohvalnica za skolsko srce. I mogu reci da su jako ucenici zadovoljni. Sretni
su pogotovo roditelji kad dodu i onda, recimo, neko dijete koje i nije bas nekog uspjeha, ali

’

zbilja je onako susretljivo, prijateljski i toplo. Dijete se razveseli zbog toga Sto je prepoznato.’
- opisuje POS2.
(POS2, istrazivacki dnevnik, lipanj 2025.)

Slika 28 prikazuje odrZavanje svecanosti dodjele priznanja ucenicima, pod naslovom
Skolsko srce. Taj je dogadaj POS2 opisivao kao izuzetno svetanu, pozitivnu i ohrabrujuéu
aktivnost u kulturi Skole kojom se nastoji uCenicima s posebnim zalaganjem dati odredena
paznja i priznanje. Pedagog pritom objasnjava kako se nerijetko dogadalo da ucenici koji se
zalazu na podrucju prijateljstva, izgradnje empatije i vedrog ozra¢ja ostaju u sjeni fokusa
isklju¢ivo na postignuéa iskazana ocjenama. Kao struéni suradnik, POS2 u ovoj se sve¢anosti

istaknuo kao idejni zacetnik navedenog projekta.




Slika 28 Svedanost priznavanja postignuéa u¢enika, dodjela nagrade ,,Skolsko srce*
Napomena. Fotografija ustupljena autorici istrazivanja od strane sudionika istrazivanja.

Osobno kad gledam vazno je nagraditi u€enika, pa bude uvijek nekakav slatkis pa na taj
nacin ili nekakve diplome. Uvijek pohvalim javno pred razredom §to mislim da je isto
vazno. Znam rec€i : “Evo sad je taj i taj ostvario ovaj uspeh ili u¢inio ovo ili dobro je
reagirao u nekom trenutku. Molim pljesak za njega”, ali i ovako individualno mislim da
je isto vazno svakom djetetu davati povratne informacije kada nesSto dobro napravi

(POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Ja im kazem ne mogu vam dati ocjenu peticu ali mogu vam dati to da se upoznate sa
nekim drugim mladim ljudima. Mogu vam evo dati neku potvrdu koja ¢e vam koristiti
za vas dalji profesionalni razvoj. Mozete ovdje se osvjeZziti, ponuditi nesto od konkretno
od hrane i pi¢a tako da se mi na takav nacin i Salimo, kada odemo negdje u okviru
suradnje s lokalnim 1 regionalnim udrugama ili centrima. Znaci ucenici vole da ih se
nagrade ne uvijek ocjenom nego i1 nekim izlaskom na teren ili neSto. Oni vole znati da

vrijede i da su nesto dobro napravili (PSS1, intervju, 28. veljade 2025.)

4.1.4. Implementacija diferenciranog sustava poucavanja

Diferencirani sustav poucavanja pedagozi karakteriziraju kao pristup u kojem se nastavni
proces prilagodava razli¢itim potrebama, sposobnostima i interesima u¢enika i pritom se nuzno

ne misli samo na individualizirani pristup primjerenog oblika Skolovanja za u¢enike s posebnim

1

potrebama?!, nego takav nadin poucavanja i percepcije o odgojno-obrazovnom procesu

21 Niz individualiziranih postupaka i prilagodbi kojima se uceniku s teSko¢ama u razvoju omoguéava ravnopravno
usvajanje odgojno-obrazovnih ishoda. Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
(Hrvatski sabor, 2008; NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14,
07/17, 68/18, 98/19, 64/20) ucenici s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama su daroviti ucenici i ucenici s
teSkocama



omogucava uzimanje u obzir razli¢ite stilove ucenja, brzinu usvajanja gradiva i osobnost
svakog pojedina¢nog ucenika. Pedagozi navode da takav stav u odgojno-obrazovnom procesu
stvara pretpostavke da svako dijete moze uspjeti i da je nastavni kolektiv u stanju to podrzati.
Izdvojeni kodovi vidljivi su u Tablici 10.

Tablica 11
Kategorija Implementacija diferenciranog sustava poucavanja

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Neposredni rad s

ucenicima Implementacija Utiteljska u¢inkovitost

diferenciranog sustava
poucavanja

Neposredni rad s
uciteljima

4.1.4.1. Neposredni rad s ucenicima

Unutar kategorije implementacije diferenciranog pristupa pouc¢avanju pedagozi navode vaznost
individualiziranih potreba u¢enika i uvazavanje njihove razlicitosti, pa samim time i drugacijeg
nacina u€enja. Pedagozi tu prije svega navode individualni pedagoski rad s u¢enicima, prilikom
¢ega uceniku pristupaju kao individui sa svim njegovim obiljezjima u cijelosti. Nerijetko
navode 1 odgojni, neposredni rad s ucenicima gdje pokusavaju prevladati odredene izazove s
kojima se ucenici susrecu. Jednako tako, pedagozi navode da pokuSavaju i razvijati stav u¢enika
o vaznosti shvacanja razli¢itosti 1 poti¢u ucenike na razvoj vlastite individue provodenjem

pedagoskih radionica.

Pa individualne razlike medu ucenicima su same po sebi primjetne. Mislim, pedagogu
dolaze ucenici iz raznoraznih razloga i svaki je razli¢it, ima drugi kontekst. Tome treba
pristupiti individualno za svako dijete. Evo, kod pedagoga ¢eSce dolaze ucenici koji
imaju nekih poteskoca u neCemu, nekim stvarima. Znaci tu je ipak od velikog broja
ucenika, u pitanju individualni rad, jer mi radimo s nekim manjem brojem ucenika, iako

je pedagog za sve ucenike, ali je najcesce savjetodavni rad prisutan kroz individualno



savjetovanje. Dakle, individualne razlike su polaziste svega (PSS2, interviju, 12. ozujka

2025.)

Pedagog ipak u vecini slucajeva radi individualno s ucenicima i uvazava svakog
pojedinacno. Savjetodavni rad s uCenicima kroz pedagoske razgovore, individualnu
analizu njihovog odgojno stanja, njihovog obrazovnog stanja, njihovog stila ucenja,
njihove Zelje, preferencije - narodito kad je u pitanju karijerno savjetovanje (PSS2,

intervju, 12. ozujka 2025.)

Ako je unasoj viziji da mi zelimo biti Skola koja prihvaca razlicitosti, po ¢emu je recimo
moja Skola i poznata, onda naravno da u komunikaciji sa u¢enicima kad u tom smislu
se dogodi neki problem, uvijek moram intervenirati prema pojedincima individualno
ili prema cijelim razrednim odjelima. Hoce li to biti nekim razgovorom, nekim
predavanjem, radionicom i tako dalje - kako bi se potaknulo u€enika na prihvacenje
razlika i shvaéanju da svatko ima drugaciju percepciju (PSS2, intervju, 12. ozujka
2025.)

Stvarno mi je jako vazno voditi racuna o individualnim razlikama medu u€enicima i to
1 je nasa neka temeljna zadaca da svatko pronade svoj individualni put. (...) Kao prvo
¢inim to medu samim ucenicima osvjeStavajuci njih da je svatko od njih drugaciji i da
ne razmiSljaju na isti nacin i ¢esto na radionicama radim takve neke aktivnosti tipa
se ucenici sami moraju odluciti za neSto i raspravljati i da vide da su drugaciji. Onda ih
uvijek pitam : “Jeste vidjeli kako drugacije razmisljate?! Jeste znali da vas prijatelj tako
drugacije razmislja?! Kako reagirate kad netko drugacije razmislja i reagira u odnosu
na vas?”. Znaci to je jako Cesto radim kroz radionice i kroz savjetodavne razgovore s

uéenicima (POSI, intervju, 28. ozujka 2025.)

Osim $to ja individualno pristupam uceniku, to poticem i kod u€enika da razvijaju
svijest o drugima i drugacijima od sebe kroz radionice o individualnosti. To poti¢em i
kroz individualni pedagoSki razgovor sa uc¢enicima jer mi imamo individualne razlike u
tome $to imamo 1 ucenike u razli¢itim zanimanjima i1 ucenike s teSkocama 1 darovite
ucenike znaCi svakom se zasebno postupa 1 svatko drugacije i1 uci na kraju krajeva

(PSS1, interviju, 28. veljate 2025.)



4.1.4.2. Neposredni rad s uciteljima / nastavnicima

Pedagozi navode razli¢ite nacine na koje se implementira diferencirani sustav poucavanja u
Skolama. Kada je rije¢ o suradnji sa svojim kolegama, uciteljima odnosno nastavnicima,
pedagozi navode kako prvotno suraduju na nacin prikupljanja godiS$njih individualiziranih
planova i programa za ucenike s posebnim potrebama. Nerijetko navode kako u suradnji s
uciteljima analiziraju te planove i tijekom nastavne godine prate ostvarenost predvidenih ishoda
te shodno tome i interveniraju kroz individualni pedagoski rad s ucenicima kada je potrebno.
Pedagozi, osim primjerenog oblika Skolovanja koje podrzava diferencirani pristup poucavanju,
navode vaznim i savjetovanje svojih kolega, uditelja i nastavnika, kada je rije¢ o razliitim
stilovima ucenja ucenika, zatim savjetovanja pri izricanju pedagoske mjere ili pak odabiru
ucenika generacije. Pedagozi su navodili kako kroz savjetovanje svojih kolega postizu dublje
razumijevanje od ucitelja o tome da ucenici uce na razli¢ite nacine i kako na taj proces ucenja
itekako utjecu Cimbenici poput obiteljske sredine i podrske koju ucenici imaju. Osim s
kolegama uciteljima, pedagozi su navodili i oblike savjetovanja roditelja kojima takoder

nerijetko objasnjavaju vaznost diferenciranog pristupa u nastavi.

Pa na pocetku godine, ja prikupljam kao pedagog sve ove godiSnje izvedbene
kurikulume nastavnika, ali osim tih redovnih GIK-ova, prikupljamo 1 te izvedbene
kurikulume za uc€enike sa individualiziranim pristupom i s prilagodbom sadrzaja. I tu
zapravo zajednicki analiziramo te programe, kolege ucitelji 1 ja. Isto tako odrzavamo i,
kolegice psihologinje 1 ja, s roditeljima te sastanke gdje oni vide upravo te individualne
osobnosti njihove djece 1 na¢in na koji im je individualizirano uc¢enje, odnosno na koji
na¢in uditelji njima pristupaju i prilagodavaju im sadrzaj svog predmeta (POS2,

intervju, 12. ozujka 2025.)

Osobito uzimamo sve u obzir diferencirani pristup uceniku kada se, recimo, rade
savjetovanja za izricanje pedagoskih mjera. Pa savjetovanje na kraju godine za uc¢enike
generacije, za ucenike koje se pohvaljuje. Recimo tu dosta mi radimo kao pedagozi

suradujemo s ugiteljima (POS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Kad imamo uciteljska vijeca ili zajedni¢ke sastanke onda uvijek isticem da je svako
dijete za sebe. Takoder, kad netko od ucenika ima recimo nekakvo rjeSenje za
individualizaciju ili prilagodbu sadrZaju, tome se posebno pristupa na jo§ dodatno

formalnoj razini gdje u suradnji s uciteljima pratim je li program Skolovanja



odgovaraju¢ tom uceniku, je I' taj uCenika napreduje, treba li se Sto poboljsati i tako
(POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Mislim da je to vazno jer i svaki ucenik uci na drugaciji nacin svaki ucenik ima nesto
$to Sto mu se svida Sto mu se ne svida. Ima odredeni svoj potencijal. To je uvijek moj

prijedlog kolegama u razgovoru s njima - odnosno nastavnicima u $koli (PSS1, intervju,

28. veljace 2025.)

Potom pedagogu u ured ulazi psihologinja i iznosi poteskoce koje ima s viastitim racunalom.
Pedagog ju ohrabruje i govori kako ce sve biti u redu i kako su podatci vjerojatno pohranjeni
na disku i kako se ne mora brinuti. Potom sa psihologinjom razmjenjuje informacije o nekoliko
ucenica koje su ukljucene u neposredni rad sa strucnom sluzbom. Pedagog vadi svoju biljeznicu
iz koje Cita zapise o razgovoru s ucenikom i daje svoje misljenje o situaciji, a zatim psihologinja
¢ini isto. Dolaze do zajednickog rjesenja aktivnim slusanjem te dogovaraju iduce susrete
neposrednog rada s ucenicom.

(PSS1, sustavno promatranje, 6. svibnja 2025.)

4.1.5. Dodatni element - Zajednicki rituali i ceremonije

U tijeku ovog longitudinalnog, terenskog istraZivanja, pedagozi su velik dio svog vremena,
energije 1 truda, ulozili u aktivnosti koje su se nametnule kao dodatan 1 zaseban element izvan
odabranog modela kulture Skole. Tu je uglavnom bila rije¢ o organizaciji i realizaciji
zajednickih aktivnosti svih subjekata odgojno-obrazovnog procesa, a koje su se realizirale kroz
integrirane nastavne dane ili kao zasebne aktivnosti tijekom nastavnih dana. Taj dodatni
element nazvan je “Zajednicki rituali i ceremonije”. Istaknuti kodovi unutar zajednickih rituala
1 ceremonija nametnuli su svoju vaznu ulogu u oblikovanju kulture Skole te u jaCanju kolektivne
uciteljske ucinkovitosti, zbog ¢ega je u ovoj tematskoj analizi navedeni dodatni element
sadrZajno pozicioniran odmah nakon analize teme uciteljske u¢inkovitosti. Iako bi se sadrzajno
ovaj] element mogao smatrati dodatnom kategorijom unutar teme istoimenog elementa
uciteljske ucinkovitosti, zbog specificnih karakteristika ovog elementa on je izdvojen kao
zasebna tema, van odabranog modela kulture Skole. Pedagozi u intervjuima navode kako je to
najbolji nacin postizanja zajedniStva unutar kulture skole, ali i vjerovanja u zajednicki uspjeh 1
to upravo kroz integrirane Skolske aktivnosti u kojima sudjeluje cijela zajednica, odnosno svi
odgojno-obrazovni subjekti. Pedagozi se tu vrlo Cesto isti¢u kao pokretaci upravo takvih
aktivnosti. Nerijetko navode kako takav tip aktivnosti predlaZzu ravnatelju 1 svojim kolegama,

ali 1 u€enicima i1 njihovim roditeljima. Nerijetko su i glavni realizatori 1 koordinatori tih




aktivnosti, od pripreme logistike do slaganja rasporeda i pracenja tijeka navedenih aktivnosti.
Kodovi izdvojeni unutar tog dodatnog elementa zajednickih rituala i ceremonija vidljivi su u

Tablici 11.

Tablica 12
Kategorija Zajednicki rituali i ceremonije
KODOVI KATEGORIJA TEMA

Iskustveno ucenje

Skolske sve¢anosti ZajednicKki rituali i Dodatni element kulture
ceremonije Skole (vezan uz
Uciteljsku ucinkovitost)

Suradnja s lokalnom
zajednicom

Skolski projekti

4.1.5.1. Iskustveno ucenje

Pedagozi isti€u vaznost razvijanja uditeljske ucinkovitosti kroz iskustveno ucenje. Iskustvene
kompetencije definiraju se 1 kao odredene sposobnosti u¢enika za implementiranje znanja u
razliitim Zivotnim situacijama, sposobnost za suradnju s drugima kao i sposobnost za
razvijanje kreativnih vjeStina 1 prepoznavanje mogucnosti za inovacije. Pedagozi tako navode
kako organiziraju projekte poput “Talentijade”, Dana zamijenjenih uloga ili projekte aktivnog
gradanstva. Navedene projekte realiziraju s u€enicima, uciteljima, tehni¢ckim osobljem, ali 1

roditeljima kao partnerima.

Imamo dan zamijenjenih uloga, pa malo se probamo staviti u ulogu nastavnika pa u
ulogu Ccistacice ili tajnice Skole. Uvijek ih vodimo kada imaju nekakvi sajmovi
zanimanja ili tako neSto kad u Skoli dolaze brojni vanjski suradnici predstaviti
zanimanja, mislim da to vrijedi da se kroz vlastito iskustvo poistovjete s nekom ulogom
u drustvu. To uglavnom dogovaram u suradnji s razrednicima da se to odrzi (POSI,

intervju, 28. ozujka 2025.)



Organiziram recimo talentijadu. Ucenici sudjeluju na razne nacine, znaci budu tu oni i
voditelji, pjevaci, glumci i tehnicka podrska budu, fotografiraju, snimaju, montiraju,
pomazu mi tako oko toga. Svatko se nade u nekom dijelu. Ajmo rec¢i, imam neke koji
ne ovako u smislu nemaju talent za da bi nastupali s ne¢im, ali Zele sudjelovati pa njih
zovem “nindze” onda oni pomazu, oni su tehni¢ko osoblje u smislu da donose stolice,
odnose, donose mikrofone, odnose. Isto tu vjezbaju na neki nacin i organizacijske
vjestine, vjestine pracenja drugih, empatije, podrike i tako (POS1, interviju, 28. ozujka

2025.)

Aktivno gradanstvo je projekt koji radim i mislim da je to vazno u bilo kojem sektoru,
u bilo kojem programu - povezati u¢enike medusobno, nauciti ucenika kako se moze
povezati s lokalnom zajednicom, $to je njegova uloga, kako on moze pomoci toj
lokalnoj zajednici. Sa skupinom ucenika uo¢imo problem ili u skoli ili u lokalnoj
zajednici. Ucenici predloZze moguca rjeSenja tog problema i fokusiraju se na odabir
jednog rjeSenja problema, na koji mogu rijesiti i naprave akcijski plan i realiziraju ga.
Isto tako poticem kolege nastavnike da vjeruju da ucenici mogu puno toga napraviti i
da isto to vjerovanje prenose na same ucenike kako bi se 1 sami bolje ukljucivali u

projekte i u nova uéenja kroz vlastito iskustvo (PSSI, intervju, 28. veljade 2025.)

“Isto tako tu mozes vidjeti Sto sam radio s ucenicima prosli tjedan - borba protiv nasilja i ucenje
o nenasilnim rjeSavanjima sukoba, a uz to smo razvijali i njihov kreativni potencijal oko
odabira materijala i slaganja panoa” - navodi pedagog.

(PSS1, sustavno promatranje, veljaéa 2025.)

Slika 29 snimljena je u holu §kole u kojoj je zaposlena PSS1, a prikazuje produkt projekta koji
za cilj ima borbu protiv vr$njackog nasilja. Naslov panoa je Dan ruzicastih majica, $to aludira
na dan posvecen upravo navedenom cilju. Ve¢ dugi niz godina ($to se dalo vidjeti na sluzbenim,
mreZnim stranicama §kole) PSS1 suraduje s u¢enicima u tom projektnom danu. Osim §to poti¢u
na promisljanje o tetnosti vrinjackog nasilja, PSS1 opisuje kako aktivnostima posveéenim tom
projektnom danu ucenici sudjeluju u suradnickom ucenju, €iji su rezultat primjerice zajednicki

vizualni materijali poput ovog u prilogu.




NACIONALNI DAN

BORBE PROTIV
VRSNJACKOG NASILA

Slika 29 Suradnja pedagog sa psihologom, razrednicima 1 uenicima u projektu svijesti o
vr$njackom nasilju
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.

4.1.5.2. Skolske svecanosti

Pedagozi isticu kako su Skolske svecanosti zasigurno dio koji na poseban nacdin ujedinjuje
kolektiv u zajednickoj viziji svoje Skole. Pedagozi se u tim svecanostima isti¢u kao organizatori
1 pomo¢ svim subjektima u pripremi i realizacije svecanog dogadaja. Najcesce je tu rije¢ o
danima otvorenih vrata za srednje Skole ili zavrSnim Skolskim priredbama na kraju nastavne
godine. Zajedno s ravnateljima i ostalim ¢lanovima uciteljskog vijeca, pedagozi predlazu ideje,
prikupljaju i grupiraju ideje drugih i sudjeluju u preraspodjele zadataka za obavljanje tih
aktivnosti. Nerijetko navode da su u takvim svecanostima zaduZeni i za promidZbu Skole na
drustvenim mreZama pa zbog toga prikupljaju materijale, prilagodavaju ih i1 objavljuju na

sluZzbenim stranicama $kole.

Pripremajuci materijale za razredno vijeée u uredu POS1, objasnjava kako je prosao dogadaj
svecanog programa nagradivanja truda ucenika i ucitelja. Navodi kako je to sve prethodno
dogovarao s nastavnikom Glazbene kulture. Nadalje opisuje kako je na pocetku uslijedila jedna
pjesma za svecano otvorenje nagradivanja, onda su svima koji su bili na Zupanijskom
natjecanju urucili pohvalnice. Zatim objasnjava kako je bila nova glazbena tocka u izvedbi
ucenika te su zatim bili prozvani ucenici i mentori ucenika koji su isli na drzavno natjecanje.
Navodi kako su na kraju na red dosli oni koji su sudjelovali na nekim smotrama i
medunarodnim natjecanjima. Opisuje kako je za kraj ponovno bila glazbena tocka i druzenje
ucenika i djelatnika. Dodaje kako je zadovoljan tokom aktivnosti koji je osmislio i kako mu se

¢ini da su i ostali zadovoljni svecanoséu. (POSI, istrazivadki dnevnik, lipanj 2025.)




Tijekom razgovora s ravnateljicom u holu §kole, POS2 je spomenuo: "Vazno nam je da
prepoznajemo i one ucenike koji nisu izvrsni u nastavi, ali su dobri ljudi." Ovaj neformalni
razgovor dogodio se spontano dok smo hodali prema uredu, a pedagog je nastavio objasnjavati
kako  Skola  dodjeljuje = posebna  priznanja  za  prosocijalno  ponaSanje.

(POS2, istrazivacki dnevnik, lipanj 2025.)

Na slikama u nastavku (Slika 30 1 Slika 31) vidljivi su neki oblici odrzavanja Skolskih
sveCanosti poput plesa i stvaranja glazbe s u€enicima. Sudionici istrazivanja u ¢ijim su se
Skolama odvijale ove aktivnosti, opisuju to kao sjajan i neformalan nacin povezivanja skolske
zajednice. Pedagozi se u aktivnosti poput ovih obicno isticu kao inicijatori ili (su)organizatori

tih svecanosti.

Slika 31 Odrzavanje skolskih svecanosti
Napomena. Fotografije 30 1 31 ustupljene autorici istrazivanja od strane sudionika
istrazivanja.

Dosavsi u ured PSS2, ispitujem sudionika kako je protekao svecani dan koji je bio najavijen, a
rijec je o integriranom danu u sklopu Dana §kole s razlicitim aktivnostima. PSS2 navodi kako
dan skole osmisljavaju tako da naprave malo drugaciju atmosferu od same nastave, a Klub
drustvenih igara bio jedna od tih aktivnosti. Objasnjava mi kako je ostali dio aktivnosti vezan

uz sportske aktivnosti, dio uz kreativne, a dio za jezicne aktivnosti. Navodi kako su imali i




svojevrsne pub kvizove. PSS2 istice: , Ove godine Dan Skole zaista je pokazao svu Sirinu
raznovrsnosti talenata, interesa i kreativnosti. Imali smo tako sportske izazove pa recimo
turnire u nogometu, u kosarci i odbojci. Takoder, ucenici su mogli birati izmedu raznolikih
radionica — od pub kvizova, potraga za blagom i glazbenih radionica do znanstvenih
eksperimenata, kreativnih izrada i dramskih improvizacija. Takav pristup odrazava temeljne
vrijednosti skole — suradnju, izgradnju samopouzdanja kao i brigu o emocionalnoj dobrobiti
ucenika. Upravo ovakvim sadrzajima ucenici ne samo da razvijaju vazne Zivotne vjestine, ve¢
svakodnevno  zZive  duh  zajednistva i  podrske  koji  Skola  njeguje.”.

(PSS2, istrazivacki dnevnik, lipanj 2025.)

Na slikama 32 1 33 prikazani su bilteni kojima se promovirala aktivnost Kluba druStvenih igara
s ciljem obogaéivanja programa Dana otvorenih vrata $kole. Pedagog (PSS2) je pritom idejni
zacetnik navedene aktivnosti koja se kasnije nastavila u suradnji s ostalim kolegama i

ucenicima.

Slika 32 Suradnja pedagoga sa psihologom, razrednicima i u¢enicima u projektu Klub
drustvenih igara, dio svecanosti Dana Skole




Slika 33 Prikaz aktivnosti u projektu Klub drustvenih igara, dio svecanosti Dana Skole
Napomena. Fotografije 32 1 33 ustupljene autorici istrazivanja od strane sudionika
istrazivanja.

4.1.5.3. Suradnja s lokalnom zajednicom
Pedagozi navode kako nerijetko suraduju s lokalnom zajednicom pri implementaciji aktivnosti
lokalne zajednice u Skolski kurikulum te su iz godine u godinu takvi oblici suradnje postali
rituali u kulturi njihove Skole. Pedagozi navode kako oni na internetskim stranicama prate rad
tih udruga 1 kako Cesto stupaju u kontakt s njima na vlastitu inicijativu kako bi se stvorila
suradnja. Ponekad se i same udruge obrate pedagozima kako bi ponudile neko predavanje ili
radionicu. Pedagozi se u takvoj suradnji isti¢u kao spona izmedu lokalnih zajednica i razrednika
i/ili ucitelja te naravno ucenika, prilikom ¢ega pedagozi predlazu ili odobravaju tematsku
aktivnost, organiziraju logistiku potrebnu za izvedbu ili pak izravno sudjeluju u navedenim
aktivnostima. Pedagozi ujedno isticu kako je takav oblik suradnje pogodan za poticanje
kolektivne uciteljske ucinkovitosti jer se u takvim aktivnostima dodatno povezuju s kolegama

1 uenicima.

Pedagog mi objasnjava kako je za danas priredio niz pedagoskih radionica o temi Mentalno
zdravlje s lokalnom udrugom. “Njihova ti je misija pruZanje podrske djeci u odrastanju i
razvoju njihovih potencijala razlicitim programima i aktivnostima koje poticu aktivno
sudjelovanje, kreativnost, razvoj socijalnih vjestina i samopouzdanja kako bi ih usmjerili na
biltena Udruge koji drzi u rukama. Govori mi kako s njima suraduje ve¢ dugi niz godina i cesto
ih poziva da u Skoli odrze svoja predavanja. Govori kako je do njih dosao samoinicijativno
istrazujuci internetske stranice, a javio im se i ove godine u kolovozu kada je planirao svoje

aktivnosti za skolski kurikulum. Govori kako su ove godine ponudili temu mentalnog zdravlja,




a pedagog je procijenio da ¢e radionice biti pogodne s tom tematikom za ucenike trecih i
Cetvrtih razreda na temelju pracenja svakog razreda koji on vodi. Govori mi kako je u suradnji
s razrednicima predloZio tu tematiku koja je uvrstena u plan rada sata razrednika. ,, Vazno nam
Jje u skoli znati da ste svi dobro i da se brinete o vlastitom mentalnom zdravlju, a kroz danasnju
radionicu nasih gostiju nadam se da Cete osvijestiti neke stvari poput promisljanja o sebi i
drugima kroz pojam empatije koji ste ve¢ puno puta culi” - dodaje PSS. (...) Po zavrSetku
radionice pedagog zahvaljuje predavacu i ispituje ucenike o dojmovima s danasnjeg sata. (...)
Po izlasku iz ucionice PSS1 susrece razrednicu na hodniku i govori kako je radionica prosla
odlicno i da su ucenici htjeli sudjelovati.

(PSS1, sustavno promatranje, 7. travnja 2025.)

Sjedimo u uredu PSS1. Prelistavajuci neke fotografije, PSS2 nailazi na jednu i pokazuje mi te
govori o primjeru projekta kojim je potaknuo ucenike na temu volontiranja. Projekt se zvao
Hrvatska volontira i to je suradnja Info-centra za mlade i nase skole. Tema je bila volontiranje
za vrijednosti pa je to bilo jako dobro za uklopiti u kurikulum jer prati misiju Skole i razvija
kreativnost kod ucenika.

(PSS1, dnevnik istrazivanja, 28. travnja 2025.)

Slika 34 prikazuje sudjelovanje u¢enika i pedagoga (PSS1) u aktivnosti uredenja $kolskog vrta
u sklopu projekta Volontiranje za vrijednosti. Pedagog pritom opisuje kako je aktivnost
obilovala u¢enickom suradnjom, smijehom i povezano$¢u, narocito jer se odvijala u prostorima

koji nisu iskljucivo ucionice.

Slika 34 Suradnja pedagoga, razrednika i1 uc¢enika u lokalnom projektu ,,Volontiranje za
vrijednosti, vizualno uredenje Skole*
Napomena. Fotografija 34 ustupljena autorici istraZzivanja od strane sudionika istrazivanja.




Sjedeci u uredu pedagoga, POS2 mi pokazuje fotografije mrezne stranice skole koje prikazuju
konferenciju Glas protiv govora mrznje. Navodi kako ju smatra jako vaznom i dodaje kako je
odrzana u devetom mjesecu 2024./2025. skolske godine, prilikom cega je POS2 koordinirao
ucenike, iz svakog razreda po jednoga, koji su se u prosloj Skolskoj godini istaknuli kao skolsko
srce (ucenik nagraden za izniman socio-emocionalni doprinos). Navodi kako je na taj nacin,
odlaskom na Konferenciju s tim ucenicima, zapravo Zelio na neki nacin nagraditi ucenike koji
se isticu svojim pozitivnim vrijednostima. ,,Drago mi je da mogu suradivati i s gradom i
udrugama i u to ukljuciti ucenike” - dodaje pedagog.

(POS2, istrazivacki dnevnik, 1. listopada 2025.)

Slike 35 136 zorni su prikazi prethodno opisanog projekta Glas protiv govora mrznje u kojem

je s uéenicima sudjelovala POS2.

Slika 36 Suradnja pedagoga i u¢enika u lokalnom projektu ,,Glas protiv govora mrznje*
Napomena. Fotografije 35 1 36 ustupljene autorici istrazivanja od strane sudionika

istrazivanja.




U ured pedagoga dolazi razrednica 7. razreda, ujedno i vjerouciteljica. Nakon uvodnog
pozdrava i kratke neformalne price, POS2 joj govori: “Dobili smo prijedlog za predavanje od
Obiteljskog centra, za 7. i 8. razred, a predavanje je o posvajanju. Ja sam razmisljao bih li za
to odabrao sedmase ili osmase, ali mislio sam, vi imate zajedno s nastavnicom N.N. otprilike u
isto vrijeme sat razrednika, srijedom 6. sat, pa bismo mogli zajedno odrzati to predavanje. Osim
toga, mislim da ce tema biti zanimljiva i osmasima pa bih svakako i njih prikljucio s ciljem
senzibilizacije nasih ucenika o postojanju razlicitih tipova obitelji. Naravno, ako se slazete” -
dodaje POS2 razrednici. Zajednicki na prijenosnom racunalu proucavaju tip predavanja i
odlucuju se za termin i mjesto, a potom dogovaraju koje ée napraviti kao integrirane u vise

razrede na temu obitelji.

(POS2, sustavno promatranje, 12. studenoga 2025.)

4.1.5.4. Skolski projekti

Skolski projekti istaknuli su se kao posljednji kod unutar kategorije zajedni¢kih rituala i
sveanosti. Skolski se projekti odnose na posebne, integrirane skupove aktivnosti koji su
karakteristi¢ni za svaku zasebnu Skolu, ¢ime se daje dodatan naglasak na ostvarivanje vizije te
Skole, planirane Skolskim kurikulumom. Pedagozi isticu kako su Skolski projekti poseban nacin
ostvarivanja povezanosti kolektiva, pa samim time 1 razvoja kolektivne uciteljske u¢inkovitosti.
Takoder, pedagozi se u Skolskim projektima Cesto istiCu kao organizatori, ali 1 idejni zacetnici
projektnih aktivnosti. U samome danu provedbe projekta pedagozi su zaduZeni za obilazak
projektnih aktivnosti, pracenje plana i programa projekta, fotografiranje i objavljivanje
prikupljenoga sadrZaja na sluzbenim stranicama $kole te su naposljetku i dio su tima za kvalitetu
koji navedeni projekt vrednuje. Iskazima intervjua s pedagozima u nastavku rada vidljivo je da

pedagozi smatraju da se Skolskim projektima gradi iskustvo ucenika koje ostaje u sje¢anju.

Mislim da je iskustvo, kroz primjerice Skolske projekte, koje pruzamo ucenicima,
vaznije od gradiva, jer danas barem moze$ saznati sve $to te zanima jer dostupne su
knjige, dostupan je internet, jo§ moze§ naknadno nesSto ako si propustio istraZiti, a
ovakve neke vjestine poput sigurnosti u sebe ili pronaci svoj put - mislim da je to puno
teZe i da mi to u §koli bas radimo i to zapravo od malih nogu, od prvoga razreda (POSI1,

intervju, 28. ozujka 2025.)




Mislim da je pedagog jako bitan kao Sto sam ve¢ rekla jer ipak mislim da je on nekako
spona izmedu i ravnatelj i ucenika i ucitelja i roditelja ucenika, pa ¢ak i tehnickog
osoblja jer moze 1 njih ukljuciti u neke projekte koji su naravno isto dio kulture Skole
po meni. Dakle mislim da je pedagog tu ponekad i kreator ideja, ponekad i realizator, a

gesto uz sve to i vrednuje na kraju (POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Nesto Sto mozda odskace od drugih, §to mozda ne rade bas svi, istaknula bih
organizaciju projekta vrtne zabavu koju ja organiziram i koju sam osmislila. Tu dolaze
i roditelji, a na uenicima je da pripreme sve za docek roditelja - znaci oni rostiljaju, oni
reZu torte 1 serviraju. Oni su u toku kuhanja graha i oni grabe i serviraju. U tom smislu
nekakve socijalne vjestine i ljubaznost, usluznost koji su dio tog skrivenog kurikuluma,
a koje ja kao pedagog nastojim implementirati svake Skolske godine. Taj projekt je skup
brojnih aktivnosti, od sporta, zabave, kreative ili gurmanskog kutka (POg 1, intervju, 28.
ozujka 2025.)

U nastavku rada prikazane su razliite projektne aktivnosti kroz terenske biljeske sustavnog
promatranja i fotografije prikupljene na terenu. Vidljivo je kako je rije¢ o projektima koji su
tematski razli€iti za svaku pojedinu Skolu. Tako se u nekim Skolama odrZavaju projekti vezani
uz Skolski vrt, drustvene igre ili tematiku obitelji. Ti su projekti bili primijec¢eni u kulturi
osnovnih Skola, dok su u kulturi srednjih Skola bili projekti koji su podrazumijevali sloZeniju
tematiku, poput tema prolaznosti. Pritom je vidljivo kako je kultura $kola oblikovana razlicito

1 prema dobi, interesu i razini kognitivnog razvoja ucenika.

Uoci odrzavanja Vrtne zabave, POSI u svom uredu govori kako je doslo do te zamisli. Navodi
kako je vrtna zabava njegova ideja i inicijativa. Navodi kako mu je bila Zelja napraviti nesto
drugacije i inovativno zato Sto imaju velik Skolski vrt. Zatim obrazlaze kako su prije realizacije
vrtne zabave clanovi kolektiva imali Uciteljsko vijeée, gdje je POSI izlozio svoju ideju
uciteljima, a povratne informacije ucitelja bile su pozitivne. POSI dao je prijedlog za okvirni
plan realizacije i kako bi to moglo izgledati. PredlozZio je da svatko od ucitelja smisli sam
nekakvu aktivnost ili radionicu koju bi odrzao taj dan kad su planirali vrtnu zabavu. POSI
navodi kako je tada kolegama naglasio vaznost stvaranja ugodnog ozracja u kojemu se svi
osjecaju dobro, opustenog i neformalnog, ali istovremeno i poucnog. Kaze kako su svi ucitelji

prihvatili i krenuli razmisljati u kojoj bi radionici mogli sudjelovati. Zatim navodi kako je




izradio jednu tablicu koju je stavio na platformu Teams kako bi svatko planirao svoje aktivnosti.
Zatim je POS|1 isao u nabavku po te materijale, prema potrebama ucitelja. Sa svakim od ucitelja
jos je dodatno dogovarao sve detalje logisticke izvedbe projekta. Prije Vrtne zabave sa skolskim
je kuharima organizirao suradnju u kojoj su ucenici zainteresirani za kuharski poziv mogli
sudjelovati u pripremi jela. Takoder navodi kako je u dva tjedna prije odrzavanja svaki dan
imao plesne radionice s ucenicima i ucio ih plesati pet koreografija. ,, Rim-tim-tagi-dim,
Macarenu, pingvin-ples i kaubojski ples kako bi na dan vrtne zabave s ucenicima izveo te
plesove. Takoder kaze kako je dogovorio dolazak maskote jednoroga i leptira u svrhu druzenja
s mladom djecom i ucenicima. Dogovorio je i suradnju s tamburasima jer je jedan djelatnik
imao svoj tamburaski sastav pa su oni dosli svirati, a u Skoli postoji i Skolski tamburaski
orkestar, pa je POS1 i to dogovorio da nakon tih profesionalnih tamburasa ucenici-tamburasi
odsviraju nekoliko pjesama i onda su svi ucenici i djelatnici i roditelji otplesali Sokacko kolo.
Nakon Sto je ispricao kako su tekle pripreme, poceo je s izradivanjem postera. POSI je
izradivao poster na racunalu, koji je sluZio za reklamiranje na drustvenim mreZama te je bio
zaduzen za pozivnice osnivacima Skole u Zupaniji i lokalnim udrugama koje je takoder uredivao
na racunalu.

(POS1, sustavno promatranje, 29. svibnja 2025.)

Kad je dosao taj dan, POSI odmah je ujutro po dolasku u Skolu u uredu zalijepio na vrata
ucionica nazive radionica. Uciteljima je urucio materijale i ispitivao je li sve spremno. POSI
je onda obilazio svaku od tih radionica i snimao da bi na kraju moglao napraviti zajednicki
video.

(POS1, sustavno promatranje 3. lipnja 2025.)

Slike u nastavku (Slika 36 do Slika 43) zorno prikazuju odrZavanje projekta Vrtne zabave. S
obzirom na velik broj projektnih aktivnosti, ovdje se smatralo prigodnim uvrstiti vise fotografija
kako bi se zorno prikazao sadrzaj navedenog projekta u organizaciji POS1. Fotografije se
smatraju primjerom dobre prakse suradnje s lokalnom zajednicom, svim ¢lanovima kolektiva,

ucenicima i njihovim roditeljima.




Slika 36 Vrtna zabava, Skolski projekt pedagoga, partnerstvo roditelja 1 Skole

Slika 38 Vrtna zabava, §kolski projekt pedagoga, POS1 u obilasku aktivnosti i uoéavanju
uloZenog truda
Napomena. Fotografije 36, 37 1 38 ustupljene su autorici istraZivanja od strane sudionika
istrazivanja.

Na Slikama 38 1 39 vidljivo je kako ucenici provode aktivnosti u ulozi kuhara ili kemijskog
inZenjera, cemu je cilj bio 1 neizravno profesionalno usmjeravanje ucenika kroz zorni prikaz
buduceg zanimanja. Osim aktivnosti u kojima su u¢enici upoznavali svijet potencijalno buduce
profesije, kolektiv je isplanirao i niz aktivnosti s ciljem postizanja kreativnog potencijala
ucenika, vodeéi se pritom vazno$éu aspekta igrifikacije u nastavi. Ucenici su tako na
raspolaganju imali niz aktivnosti u koje su se slobodno mogli ukljuciti, a koje su ukljucivale
natjecateljske aktivnosti, aktivnosti slobodne igre ili aktivnosti razvoja kreativnog potencijala

(Slika 39-42).



Slika 39 Vrtna zabava, Skolski projekt pedagoga, Sudjelovanje uc¢enika u kreativnim
radionicama

Slika 40 Vrtna zabava, Skolski projekt pedagoga, Sudjelovanje ucenika u kreativnim
radionicama

Slika 41 Vrtna zabava, Skolski projekt pedagoga, Sudjelovanje u¢enika u kreativnim
radionicama

= S e
Slika 42 Vrtna zabava, Skolski projekt pedagoga, Sudjelovanje ucenika u kreativnim
radionicama Napomena. Fotografije 39-42 ustupljene autorici istrazivanja od strane sudionika
istrazivanja.



Po dolasku u ured pedagoga, POS2 govori mi o projektnom tjednu koji im slijedi i objasnjava
nacin na koji se on organizira. Navodi kako se projektni tjedan sad odrzava ve¢ cCetvrtu godinu
zaredom. Objasnjava kako se na pocetku skolske godine, kada se unose svi projekti u skolski
kurikulum, osmisljava i projektni tjedan. Govori kako je projektni tjedan rezultirao uspjehom
jer je postojala kolektivna Zelja za integracijom veceg broja nastavnih predmeta kroz jednu
zajednicku krovnu temu. Navodi kako se nastavnicima daju upute da ve¢ kroz Skolsku godinu
planiraju na koji nacin bi pod tom jednom temom mogli integrirati sadrzaje vise razlicitih
predmeta. ,,Sto se tice zajednickog planiranja tematike, ravnateljica pita ima li netko nekakav
prijedlog, ove je godine vjeroucitelj predlozio temu obitelj“ — dodaje POS?2. Nadalje obrazlaze
kako je on zaduzen za dio planiranja i to na nacin da kolegama u Teamsu, gdje je njihova grupa
Uciteljsko vijece, postavi jedan velik obrazac za konkretno planiranje po ishodima i po
nastavnim predmetima i tocno s temom, odnosno nastavnom jedinicom za svaki nastavni sat
koji ¢e imati kroz taj projektni tiedan. Tada POS?2 traZi da to predaju mjesec dana prije njemu
ili ravnateljici i onda zajedno analiziraju koji su ishodi, koji ¢e biti rezultat zapravo toga, hoce
li mozZzda to negdje objavijivati. ,,Ja sam zaduzen za raspodjelu radionica. Takoder se
konzultiram s Razrednim vijecem u vezi s tim Sto upisuju u e-Dnevnik u vezi tog projektnog
tjedna. Na kraju radimo evaluaciju s ucenicima, s nastavnicima ili s roditeljima. Ja kao
pedagog sudjelujem u evaluaciji na nacin da sam ove godine radio, recimo s psihologinjom tu
evaluaciju, odnosno ona je provela upitnik i obradila, a zajedno smo raspravijali o rezultatima
evaluacije. Ja sam vise dogovarao parametre sadrzaja evaluacije. Analiziramo podatke i
gledamo po SWOT analizu na cemu smo. Puno nam to pomaze i za daljnje planiranje.
Rezultate, uz fotografije projekta, postavijam na sluzbenim stranicama Skole — zakljucuje
POS2.

(POS2, istrazivacki dnevnik, travanj 2025.)

PSS2 opisao je projekt "Memento mori" organiziran uoci Dana svih svetih, u kojem su
ucenici tematski isli od radionice do radionice, a svaki nastavnik ponudio je aktivnost vezanu
uz temu smrti. Pedagog je koordinirao sve aktivnosti, osmisljavao ih zajedno s ucenicima i

nastavnicima te tijekom cijelog dana pratio implementaciju projekta.

(PSS2, Istrazivacki dnevnik, 15. studenog 2025.)




POS?2 objasnjava mi kako se projekt Dan Skolske igre provodi ve¢ nekoliko godina u njihovoj
skoli, a ideju je POS2 prvi put primijetio na eTwinningu. Odmah mu se svidjela te ju je odlucio
implementirati i u njihov Skolski kurikulum. Navodi kako ga je posebno zainteresirala stranica
Global School Play Day, na kojoj se mogu pronaci brojne ideje vezane uz igru i njezinu vaznost
u djecjem razvoju. Smatra kako su djeci u danasnje vrijeme aktivnosti gotovo uvijek unaprijed
organizirane, na primjer na nastavi, ali i izvan nje kroz neke izvanskolske aktivnosti, pa rijetko
imaju priliku samostalno osmisliti igru. Iz tih razloga odlucio je predlozZiti obiljezavanje tog
projekta na UCciteljskom vijecu, Sto su kolege ucitelji i podrzali. Navodi kako su nakon
prihvacanja ideje zajednicki dogovarali trajanje aktivnosti. Nadalje opisuje kako on uoci tog
dana izraduje plakate i osobno obilazi sve razrede kako bi ucenike upoznao s planom, dok svi
ucitelji poticu ucenike da ponesu drustvene igre, igracke, lutke ili autice, s naglaskom da se ne
koriste uredaji s ekranima. POS1 navodi kako je on kao pedagosko-razvojni strucnjak objasnio
vaznost igre svim kolegama uciteljima. Zakljucuje kako je toga dana bio zaduzen za snimanje i

fotografiranje te montazu i promociju na sluzbenim online stranicama Skole.

(POS1, istrazivacki dnevnik, veljada 2025.)

Na Slikama u nastavku (Slika 43-45) vidljivo je kako su u projektnim danima, poput Dana
Skolske igre, sudjelovali i ucitelji zajedno s ucenicima, ¢ime se jaca kultura skole kroz gradenje

neformalnog povezivanja unutar $kolske zajednice.

Slika 43 Projekt Dan Skolske igre, ukljucenost ucitelja u igru
Napomena. Fotografije ustupljene autorici istrazivanja od strane sudionika istrazivanja.
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Slika 44 Projekt Dan Skolske igre, prikaz plakata
Napomena. Fotografije ustupljene autorici istraZivanja od strane sudionika istraZivanja.

[\

Slika 45 Projekt Dan Skolske igre, Ucitelji u ulozi igraca
Napomena. Fotografije ustupljene autorici istrazivanja od strane sudionika istrazivanja.



4.1.6. Otezavajuce i podriavajuée okolnosti’*

U okviru elementa kulture Skole nazvanog Uciteljska u€inkovitost pedagozi su isticali okolnosti
koje im proces oblikovanja i implementacije tog dijela kulture Skole Cine otezanim ili
olakSanim. Pedagozi su tako opisivali kako zbog odredenih okolnosti poput administracijskih
poslova, nedostatka meduresorne suradnje ili izostanka suradnje unutar kolektiva, biva znatno
teze oblikovati kulturu Skole koju karakterizira obogacenost kolektivnom uciteljskom
ucinkovito$c¢u. S druge strane, navodili su kako implementaciju ozracja uciteljske ucinkovitosti
postizu lakse u kulturi $kole u kojoj su prisutni partnerski odnosi i sklonost realizaciji kreativnih

ideja. Detaljnije okolnosti prikazane su u nastavku rada, a vizualno su sazeti na Slici 46.

Uciteljska
ucinkovitost

administracijski poslovi
otezavajuce meduresorna suradnja
okolnosti 1zostanak suradnje unutar kolektiva
opterecenost ucenika redovnom nastavom
ostale okolnosti

osobni stav o kreativnosti
suradnja s ravnateljem

Irzavajuce .
p“;]::f::s]zce partnerstvo s razrednicima
osobnost pedagoga
partnerstvo s roditeljima

suradnja tima strucne sluzbe

Slika 46 Vizualni prikaz podrzavajuéih i otezavajuéih okolnosti elementa U¢iteljska uéinkovitost

22 Posebnom temom, u metodoloskom dijelu ovoga rada, izdvaja se tema otezavajuce i podrzavajuce okolnosti
koje nisu dijelom odabranog modela kulture $kole. Ipak, navedenim ¢e se temama nastojati odgovoriti na jedno
od istrazivackih pitanja ovoga rada te ¢e se po zavrsetku analize svake pojedinacne teme, sazeti svi navedeni
kodovi kako bi se dobila cjelokupna slika o tomu koje okolnosti pomazu, a koje odmazu pedagogu u
oblikovanju elementa kulture suvremene skole. Radi preglednosti i jasnoce, ova se tema nalazi na kraju analize
svakog pojedinacnog elementa kulture skole.



4.1.6.1. Otezavajuce okolnosti

Unutar prve teme uciteljska ucinkovitost, pedagozi navode odredene situacije 1 razloge kada je,
prema njihovu misljenju, rad pedagoga oteZzan u planiranju i ostvarivanju zajednicke vizije
Skole usmjerene boljem ucenju ucenika, odabiru daljnjeg akademskog i profesionalnog puta,
razvoju kreativnog potencijala, razvoju afirmativnog pristupa vrednovanju i ostalih gore
navedenih kategorija. Kodovi izdvojeni pod kategorijom otezavajuéih okolnosti vidljivi su u
Tablici 12, a najznacajnije ponavljanje vidljivo je unutar koda izostanak suradnje unutar
kolektiva.

Tablica 13
Kategorija OteZavajuce okolnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Administracijski
poslovi

Meduresorna suradnja

Izostanak suradnje OteZavajuce okolnosti | UCciteljska u¢inkovitost

unutar kolektiva 1

(dodatni element)

Zajednicki rituali 1
ceremonije

Opterecenost ucenika
redovnom nastavom

Ostale okolnosti

4.1.6.1.1. Administracijski poslovi
Posebno oteZavaju¢om okolnosc¢u istaknuli su se administracijski poslovi, koji su se osim u
ovoj temi pojavljivali i u drugim elementima kulture Skole. Pedagozi su u kontekstu ovog
elementa navodili kako se cesto susre¢u s visokom razinom radnog optereCenja zbog
administracije. Navode kako smatraju da vecina tih poslova nije povezana s razvojno-

pedagoskom djelatnos¢u. Pedagozi su uz to navodili da su administracijski poslovi svojevrsna



,kocCnica® koja ih sputava u kreativnom planiranju te im oduzima veliki dio radnog vremena.
Navode kako zbog toga nerijetko pedagoske poslove obavljaju u vlastitom domu, u svoje
slobodno vrijeme. Posebno otezavajuci ¢ine im se nepredvidivi i nedefinirani administrativni
zahtjevi poput zahtjeva od meduresornih institucija koji zahtijevaju vrlo kratak rok za
rjesavanje. Uz to istiu da osjecaju potrebu za stalnim dokumentiranjem onog Sto rade kao

svojevrsni dokaz da su poduzeli odredene korake.

(...) a bih rekla da je tu najveci najveca ko¢nica nemoguénost planiranja, u tom smislu
zaneku kreativnost, zbog drugih poslova, zbog opterecenosti drugim poslovima, najvise
administrativnim. Znaci mislim da je optere¢enost s nas§im s osnovnim poslovima i
administracijom, najveéi problem i najveca kocnica. Nas pedagoge stvarno dosta
pritis¢e taj formalni dio, administracija, pa se tim projektima nemamo kada baviti nego
u svoje slobodno vrijeme. Dosta te administracije i papirologije koja je danas iako u
digitalnom obliku, opet oduzima puno vremena koje je moglo biti iskoriSteno za

razvojno pedagosku djelatnost pedagoga (POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

., (-..) poslovi koji su nedefinirani i kojih je cesto mnogo, a narocito administracija su zapravo
velika prepreka pedagoga (PSS1, intervju, 28. veljade 2025.)

., Odmaze papirologija odnosno stalno neko dokazivanje da...da nesto radim* (PSS1, interviju,
28. veljace 2025.)

4.1.6.1.2. Meduresorna suradnja

Unutar teme uciteljske ucinkovitosti pedagozi kao prepreku navode 1 meduresornu suradnju.
Pedagozi isticu izostanak razmjene informacija s centrima socijalne skrbi, koji su kod pojedinih
uCenika uklju¢eni u njihov socijalizacijski proces. Navode kako cesto ne dobivaju
pravovremene i opsezne informacije o pojedinom ucenikom od nadleznih institucija koje se
takoder brinu o tim u€enicima, a smatraju da bi razmjena informacija bila od velike koristi za

rad usmjeren na dobrobit djeteta.

Kao nekakva otezavajuca okolnost je da ponekad nemoguénost suradnje, ali viSe bih
rekla zbog nesuradnje, recimo, Centra za socijalnu skrb. Mi pedagozi zbilja moramo
dosta Cesto njih kontaktirati da bi uopce saznali kakva je odgojna situacija u obitelji.

Nije toliko Cesto nesuradnja sa samim roditeljima jer kada se njima pristupi na nekakav,



a i njima, recimo, prihvatljiv na¢in, oni hoé¢e suradivati (POS2, intervju, 12. oZujka

2025.)

Rekla bih da je meduresorna suradnja vazna ali ¢esto se pokaze da ona nije dovoljno
dobro razvijena. Ta suradnja recimo ako je u pitanju Zavod za socijalni rad, jako ¢esto
ne dobijemo povratne informacije - ako trazimo $to se dogada s nekim ucenicima o
kojima posebno vodimo racuna, pa bih to smatrala evo kao neki nec¢im kao nekim

nedostatkom odnosno otezavajuéom okolnosti (POSI, intervju, 28. ozujka 2025.)

4.1.6.1.3. Izostanak suradnje unutar kolektiva

Kao dodatnu otezavajucu okolnost pedagozi navode nesuradnju unutar Skolskog kolektiva.
Smatraju da izostankom suradnje moZe do¢i do prekida realizacije idejnih zamisli,
nemogucnosti ostvarivanja brojnih projekata ili pak do nemogucénosti ostvarivanja zajednicke
vizije skole. Ovdje je jasno vidljiva svjesnost pedagoga o njihovoj timskoj ulozi unutar skolske

zajednice, koja podrazumijeva meduovisnost o drugim ¢lanovima.

Taj proces napretka otezavaju znac¢i ponekad pojedinci s kojima mora$ suradivati. Na
primjer nesuradnja sa roditeljima ili kolegama. Ne mora ni biti nesuradnja, ali razli¢ito
gledanje, razliciti pogledi na neku situaciju. Otezava takoder nekakva nezainteresiranost
nastavnika za problematiku, neaZurnost razrednika oko vodenja nekih administrativnih
stvari - pa ti onda to sve S$to si radio padne u vodu i dovodi u pitanje je I' se nesto nije
formalno odradilo kako treba pa sama viziju Skole koja je zacrtana bude puno teze

ostvariva (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Pedagog moZe u razvojnom smislu, moze imati fantasti¢ne ideje, moze puno raditi na
tome, ali da malo napravi, jer ne ovisi sve o njemu, on je tu jedan (PSS2, intervju, 12.

ozujka 2025.)

Jedino je moguce navesti kao nedostatak zato $to nisu svi spremni na suradnju i neki
misle samo na svoje predmet ili da se ja ne bih trebala petljati u njihovu metodiku rada,
znaéi odredeni ugitelji ako su nesuradljivi to moZe biti prepreka (POS1, interviju, 28.

ozujka 2025.)



A takoder bi se moglo poboljsati unutar Skole, da svi ucitelji pokazu jednaku
zainteresiranost za taj individualni pristup svakom uceniku. Uvijek je vazno da se ucitelj
zeli educirati 1 napredovati na tom polju jer kad netko ne zeli, pedagogu je jako tesko
na to utjecati jer njegova je odluka savjetodavna, a nije da ikom iSta namece, narocito

ne kolegama (POSI, interviju, 28. ozujka 2025.)

,, Definitivno podrska je vazna. Jednako od kolega i uprave skole. Jako je vazna podrska, jer
ako ona izostaje, puno stvari se koci* (PSS1, intervju, 28. veljade 2025.)

4.1.6.1.4. Opterecenost ucenika redovnom nastavom

Pedagozi kao stru¢ni suradnici nemaju neposredan rad s ucenicima reguliran tjednim,
nastavnim rasporedom pa svoje projekte, programe ili radionice najvise realiziraju u sklopu sata
razrednika ili nakon uceniCkih redovnih nastavnih sati. To samim ucenicima moze biti
optere¢ujuce, stoga kao otezavajucu okolnost navode i preopterecenost ucenika redovnom
nastavom §to se veze 1 na volju ucenika za sudjelovanjem u nekim izvannastavnim projektima

koje provode pedagozi.

Odmaze mi definitivno manjak vremena zato $to nemam bas kad sad ja uzet ucenike
odnosno odrzat sat s njima. Oni imaju redovnu nastavu poslije toga idu ku¢i, a mi smo
u prvoj smjeni uvijek. Ja jedino kad mogu da kazem “uzimati djecu” i raditi nesto s
njima je pod satom razrednika ili kroz takve neke projekte pa kad svi sudjeluju pa kad
mogu tu nesto organizirati zajedno s drugima, a u tom satu razrednika ulaze 1 preventivni
programi i neke druge stvari §to su razrednici planirali s njima tako da to je definitivno

manjak vremena (POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Otezavajuca okolnost je - Zele li ucenici sudjelovati?! I na neki na¢in morate, trebate
motivirati u¢enike da nakon svoje nastave ukljuce u rad lokalne zajednice ili da u skoli
pronadete neki nacin na koji mozete ukljuciti te u¢enike u suradnji s nastavnicima znaci
morate dobiti 1 neku potporu u Skoli od uprave i kolega nastavnika §to se tie tog
provodenja npr. gradanskog odgoja nakon redovne nastave. Znac¢i moze biti izazov
preopterecenost ucenika regularnim gradivom ali 1 potpora kolega koja moZe mozda i

izostati (PSS1, intervju, 28. veljate 2025.)



4.1.6.1.5. Ostale okolnosti

Pod ostalim otezavaju¢im okolnostima neki su ispitanici navodili kredibilitet pedagoske struke
koji je u nezavidnom polozaju, zatim nepovoljni kontekst odrastanja samog ucenika koji
predstavlja vazan segment u socijalizacijskom procesu ucenika, koji unato¢ intenzivnom i
kvalitetnom odgojno-obrazovnom radu u $koli moze biti od velike znacajnosti. Takoder neki
ispitanici navode 1 brojnost ucenika, odnosno veli¢inu S§kole po broju ucenika, jer smatraju da

pedagog tada nije u mogucnosti temeljito upoznati 1 pristupiti svakom uceniku pojedinacno.

Pitanje koliko danas, to je sad Sire pitanje i naSe struke generalno, ali pitanje nase
organiziranosti - koliko smo mi zapravo i sami inertni kao struka, kao profesija, kao
pozicija. Pa se dovodi u pitanje i postojanje druge struke - recimo psiholozi za koje ¢e
se primarno reci da su tu jac¢i u savjetodavnom radu. Dignitet naSe profesije je upitan i
na tom jac¢anju treba raditi. Mi se uglavnom spominjemo kad su neki problemi u pitanju,
kad skola ne funkcionira - onda se pita sto rade pedagozi je I' tako. Mislim da pedagozi
generalno u drusStvu nisu vise tako dobro pozicionirani iako svaka $kola ima pedagoga,
ali nisu viSe tako dobro pozicionirani i zato se treba boriti za ulogu pedagoga (PSS2,

intervju, 12. ozujka 2025.)

Uglavnom su otezane okolnosti za rad pedagoga ako kontekst odrastanja djeteta nije u
skladu s najboljom dobrobiti djeteta i tu onda pedagog mora uloziti puno vise truda da

bi se vidjeli neki minimalni pomaci (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Ono §to je problem svakom pedagogu je veliki broj u€enika kada su u pitanju srednje
Skole, narocito koje traju tri odnosno cetiri godine, zna¢i manje je vremena, a 1 broj
ucenika je velik. Sigurno je idealnije pedagogu koji radi u §koli od 150 ucenika, pa im
je lakSe pa znati i upoznati dobro sve ucenike. Ja radim u srednjoj, velikoj Skoli, s preko
400 ucenika, a ima pedagog koji radi sa 700 u€enika. Znaci to je bitno drugacije ako
radi sa puno ucenika, unato¢ ve¢em broj kolega u timu struc¢ne sluzbe, jer pedagog je
individualna profesija. Sigurno ni ne poznaje dobro sve svoje ucenike onaj koji radi u
Skoli s njih 500 1 viSe. Tesko je dobro poznati, pogotovo neke s kojima nikad nije
dolazilo u kontakt. Mozda bi bilo bolje tj. sad bilo bi idealno kad bih ja sve ucenike
doslovno sve ucenike onako ozbiljno mogao upoznati, ali to bi iluzorno bilo za ocekivati

od jedne osobe (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)



4.1.6.2. Podrzavajuce okolnosti

Unato¢ odredenim otezavaju¢im okolnostima unutar teme uciteljske ucinkovitosti, pedagozi u
puno vecoj mjeri isti¢u podrzavajuce okolnosti koje njihov rad ¢ine poticajnim 1 produktivnim.
Izdvojene kodove dobivene ovim terenskim istrazivanjem, vidljive u Tablici 13, svaki je od
ispitanika naveo u nekoliko navrata te su po brojnosti podrzavajuce okolnosti znatno prisutnije
u odnosu na otezavajuc¢e okolnosti. Unutar kategorije ostvarivanje kreativnog potencijala
ucenika istaknula se podrzavajuca okolnost Osobni stav prema kreativnosti. Time su pedagozi
objasnjavali kako je prednost kada su oni po prirodi kreativni, kao $to smatraju da bi i svaki
drugi pedagog to trebao biti. Suradnja s ravnateljem u vezi s podrzavanjem ideja pedagoga
takoder se izdvojila kao podrzavajuca okolnost u cjelokupnom razvoju uciteljske u¢inkovitosti.
Pedagozi su pritom isticali nepromijenjenu vaznost neposrednog rada i suradnje s ravnateljem
Skole, koja i1 u suvremenoj $koli ne gubi svoj znacaj. Uz navedeno, nuznim preduvjetima za
razvoj kolektivne uciteljske ucinkovitosti pedagozi istiCu i spremnost ucitelja odnosno
nastavnika na suradnju, a narocito razrednika.

Tablica 14
Kategorija Podrzavajuce okolnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Osobni stav o
kreativnosti

Suradnja s ravnateljem

Partnerstvo s
razrednicima

Osobnost pedagoga Podrzavajuce Uciteljska u¢inkovitost
okolnosti

Partnerstvo s
roditeljima

Suradnja tima struc¢ne
sluzbe




4.1.6.2.1. Osobni stav (pedagoga) prema kreativnosti

Svi pedagozi istiCu vaznost razvijanja kreativnog potencijala ucenika, no pritom naglasavaju da
1 njihova kreativnost ima znacajnu ulogu u tom procesu. Neki pedagozi naglasavaju da tu ulogu
viSe preuzimaju psiholozi kroz rad s darovitim ucenicima dok drugi naglasavaju da ih u tome
potiCe 1 vlastita kreativna crta osobnosti pa zbog toga s ufenicima i realizaciju aktivnosti

1shodovane nekim kreativnim radom.

Apsolutno je vazno ostvariti kreativni potencijal u¢enika. Nesto na ¢emu moras uvijek
raditi to je u stvari mozda i najvaznije, a sad ja bih to kreativni potencijal preformulirao
u nesto Sto bi bilo dobrobit u¢enika u smislu razvoja kakav god ne mora nuzno biti

kreativan i time se uvijek vodim (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Pa kreativnost je jedna vjeStina koja se sve viSe i viSe trazi u svim ovim modernim
zanimanjima. Uvijek su ti kreatori sadrzaja svi kreativni, ali 1 u brojnim drugim
zanimanjima kreativnost je pozeljna pa to isto kao jako vazno, smatram da treba biti i u
skoli. Stoga, rekla bih da je vazno razvijati bas upravo kreativnost (POS1, interviju, 28.

ozujka 2025.)

Jako je bitno razvijati kreativnost kod uc¢enika. Ja nekako mislim kad upoznamo nekog
ucenika da, (da) moZzemo mu ponuditi neke stvari ako ga ve¢ neSto ne zanima, da ga
mozemo motivirati za ili rad volonterski rad ili rad u Skolskom dvoristu ili bilo Sto
drugo, znaci nastojim u suradnji s nastavnicima, ponuditi u¢enicima §to viSe da bi

odabrali svoj kreativni put (PSS1, intervju, 28. veljate 2025.)

Kao prednost, ja imam tu neku unutarnju motivaciju zato $to oduvijek volim tako
kreativan rad. Jednostavno sam takva po prirodi i bas je volim svasta evo izradivati
kreativno rukama i ukljucivati se u bilo koji vid kreativnosti. Ali vidim nedostatak da
je danas problem kod nekih u¢enika da ne znaju Sto bi napravili, kao da imaju manjak
nekakvih ideja, jer su mozda navikli da je sve ili gotovo ili da za svaku ideju mora prvo
pretraziti internetske stranice. Znaci kod ucenika je taj razvoj uvjetovan i gotovim
idejama iz svijeta digitalne tehnologije 1 interneta, gdje je ta kreativnost onda smanjena
odnosno nije dovoljno iskoriStena. Zato posebno 1 volim to raditi i poticati kreativnost i

mastu kod u¢enika (POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)



4.1.6.2.2. Suradnja s ravnateljem

Kao posebna podrzavajuca okolnost istaknuo se kod suradnje ravnatelja i pedagoga. Naime, iz
perspektive pedagoga doznaje se kako se kvalitetnom, kontinuiranom i uvazavaju¢om
suradnjom izmedu ravnatelja i pedagoga stvaraju pretpostavke za jaCanje kolektivnog
vjerovanja u uspjeh djelovanja cijele Skole kao temeljne odrednice uciteljske ucinkovitosti.
Ovdje je dakako vidljiv stav pedagoga o svjesnosti polozaja svoje profesije, bez pretencioznosti,
da oni samostalno mogu uvoditi promjene u kulturu Skole u kojoj su zaposleni. Istovremeno,
vidljiva je njihova otvorenost za suradnju s ravnateljem, koju smatraju nuznom za

sinkronizirano vodenje Skolske ustanove.

Naravno da su i ucitelji vazni, ali evo, ja bih tu mozda dodala da je tu jedna suradnja s
ravnateljem najvaznija. Dosta nas Cesto nazivaju i desna ruka ravnatelja. Mislim da je
dosta vazna ta suradnja, pa vjerujem ako ona bas i nije na dobroj razini da je tu dosta

velika kocnica pedagogu (POS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

., (-..) a jednako tako pomaze mi suradnja s kolegama, razrednicima i naravno najvise upravom,
ali to pedagog lakse ostvaruje kroz vlastitu inicijativu za interakciju™ (PSS2, intervju, 12.

ozujka 2025.)

Skolski odbor, odnosno sam ravnatelj, koji prenosi analize $kolskom odboru je jako
vaZzan za pedagoga. Znaci pedagog moze predloZiti - a opet ovisi 1 o prihvacanju tih
ideja za buducu viziju Skole. Sam pedagog se mora nametnuti svojim idejama i
potkrijepiti to analizama, jasnim podacima, pa ée lakse biti prihva¢ene (PSS2, intervju,

12. ozujka, 2025.)

,,Naravno velika je prednost i na neki nacin nuznost ako ravnatelj podrzava sve ideje

pedagoga* (POSI, interviu, 28. ozujka 2025.)

Takoder, neizostavna podrska je podrska ravnatelja pa to moZe biti i pozitivno i
negativno - ako pedagog suraduje s ravnateljem, onda je odli¢no 1 prednost, a ako nema
podrsku ravnatelja onda je bas jako tesko raditi. Podrika ravnatelja je jako bitna (POSI,

intervju, 28. ozujka 2025.)

Za mene kao pedagoga, a vjerujem 1 u globalu, jako pozitivna iskustva u Skoli, bez

obzira $to sam radio s tri ravnatelja, ali imam vrlo pozitivna iskustva, znaci ta suradnja



pedagog-ravnatelj vjerujem da je izuzetno bitna. Medutim imam jako relativno loSa
iskustva kad je u pitanju ono Sto se dogada izvan Skole. Znaci pedagog moze imati
postavke i razvojna polazista, ali to niSta ne vrijedi ako ona nisu ostvariva ili nisu
dugoro¢no ostvariva. Znaci tu imas onda problem jer onda ti je taj razvoj ogranicen. On
je zapravo teorijski dobar, ali ako nema podrske uprave, lokalne samouprave pa i1

krovnih zakonskih dokumenata - taj je razvoj otezan (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

4.1.6.2.3. Partnerstvo s uciteljima/razrednicima

Unutar kategorije podrzavajucih okolnosti, ispitanici-pedagozi navode vaznim i suradnju s
razrednicima odnosno kolegama uciteljima unutar kolektiva. Ta suradnja ostvaruje se kroz
kontinuiranu razmjenu informacija, praksi i stavova slijedom c¢ega nerijetko dolaze do
planiranja i1 ostvarivanja zajednickih ciljeva. Pedagozi takoder navode kako oni nemaju
neposredan pedagoski rad s ucenicima reguliranim tjednim rasporedom, stoga im razrednici
Cesto ustupaju svoj sat razrednika ili u postojeée planove razrednici implementiranju neke

aktivnosti ili projekt koje provode pedagozi.

,Podrzavajuca okolnost je suradnja s razrednicima, i ja sam blagoslovljena §to imam zbilja
suradnje, sa svim razrednicima jer to je i za mene i za razrednike vrlo vazno* (POS2, intervju,

12. ozujka 2025.)

Za suradnju su mi vazni, svakako ravnateljica, strucna suradnica, psihologinja,
odnosno ucitelje koji su isto tako napredovali ili ¢e napredovati u zvanju jer oni nekako
najvise pokazuju trud i Zelju za suradnjom odli¢no i tu Zelju za unapredivanjem rada

skole (POS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Ponekad mi sad interno gledano u svakoj skoli, tako neki nastavnici u tome znacajno
pomazu, jer mi 1 kao razrednici prenesu 1 informacije o preferencijama djece, neki mi u
tome znacajno odmazu jer nisu otvoreni po prirodi za suradnju. Tako da u smislu nekog
pracenja napretka ucenika smatram jako vaznim razmjenu informacijama koja mi
pomaze u procesu karijernog usmjeravanja uc¢enika. To bi bilo recimo korisno kad bi to
pracenje bilo negdje preciznije i jasnije 1 jednako za svaku $kolu, ali to vjerujem vecéina
pedagoga radi i1 poticem kolege nastavnike, ucitelje, profesore da im u tome pomognu

(PSS2, interviju, 12. ozujka 2025.)



A jednako tako, u ostvarivanju zajednicke vizije i povezanosti, pomaze mi suradnja s
kolegama, razrednicima, upravom, a i tu suadnju pedagog lakse ostvaruje kroz vlastitu

inicijativu za interakciju (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Evo mogu re¢i da mi pomaze ako razrednici suraduju pa mi Zele ustupiti sat razrednika
kako bih provodila i neke svoje aktivnosti. Bilo bi idealno kada bi to bio blok sat jer
nekako uvijek se vise odradi, Kad nesSto radim, neku radionicu ili aktivnost, volim to
napraviti u blok satu zato Sto te neke stvari uvijek zahtijevaju vecu angaziranost djece
pa onda volim da svi imaju dovoljno vremena reci §to misle i raspravljati. Pa evo tu mi
ucitelji uvijek ¢ine uslugu pa mi daju svoj sat, ali kazem ne koristim to ¢esto da se ne

remeti tijek redovne nastave (POSI1, intervju, 28. ozujka 2025.)

4.1.6.2.4. Osobnost pedagoga

Pedagozi unutar teme uciteljske u¢inkovitosti navode kako im pomazu odredene odlike njihove
osobnosti koje ih svakoga dana motiviraju te smatraju da svaki pedagog treba imati te crte
li¢nosti poput otvorenosti za promjene, sklonost novitetima, hrabrost, odvaznost, poticajnost i
kreativnost. Osim crta li¢nosti kao dijelova osobnosti pedagoga, ispitanici navode profesionalni

razvoj 1 radno iskustvo unutar kategorije podrzavajucih okolnosti.

Osobine mislim koje su znacajne su komunikativnost, analiti¢nost i empatija. (..) Mislim
da svaka od tih osobina doprinosi dignitetu struke u ulozi pedagoga ali i u tome da Skola

napreduje (POS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

,,Poduzetnost, hrabrost, odvaznost, nametanje ideja - takav pedagog treba biti. Pedagog se

nora nametnuti svojim idejama** (PSS2, intervju, 12. ozujka 2025.)

Prednost je zasigurno moj entuzijazam i zelja uvijek za nekom promjenom. Uvijek me
djeca motiviraju kad se njima nesto svidi, kad nesto vidim da su ne¢emu uzivali, da im
je znacilo, da se sjecaju necega, to mi je bas onako veliki neki motivator moj unutarnji

(POSI, intervju, 28. ozujka 2025.)

Kao prednost, ja imam tu neku unutarnju motivaciju zato $to oduvijek volim tako

kreativan rad. Jednostavno sam takva po prirodi i bas je volim svasta evo izradivati



kreativno rukama i ukljuéivati se u bilo koji vid kreativnosti i projekata (POS1, intervju,

28. ozujka 2025.)

Mene osobno te teme zanimaju pa idem na stru¢no usavrsavanje i sama Citam aktualnu
znanstvenu literaturu i ¢esto onda to nastojim poticati i kod kolega ucitelja. Znaci na
primjer kad imamo ucenika s teSko¢ama u razvoju, onda dovedem bas edukacijskog
rehabilitatora, neke psihologe, iz Skola ili centara gdje se radi sa takvom djecom da oni

odrze predavanje (POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Pa meni je to jos$ ostalo s fakulteta kad smo pisali kakav pedagog mora biti i svidale su
mi se te osobine koje smo mi uvijek nabrajali: da mora biti komunikativan, optimisti¢an,
vedrog duha, dobro organiziran, inovativan, kreativan. I ja se trudim takva biti evo to

mi sigurno jos i pomaze u obavljanju ovog posla (POS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

(...) volim uvijek kad se nesto dogada ako se niSta ne dogada ja sama napravim da se
nesto dogada, to me pokrece. Ja sam (...). Moram priznati da sam jako entuzijasti¢na §to

se toga ti¢e i da mi to dosta pomaze (PSS1, interviju, 28. veljade 2025.)

,(...) ja ve¢ svojim iskustvom znam kako bih mogla motivirati ucenike, to iskustvo mi je

prednost“ (PSS1, intervju, 28. veljace 2025.)

4.2. Naglasak na ucenju

Druga tema nazvana je naglasak na ucenju prema istoimenom elementu kulture Skole. Naglasak
na ucenju element je Skolske kulture specifi¢an za Skolu koja se usredotocuje na individualni
Skolski program ucenja kroz kulturu koja podrazumijeva kontinuirano u¢enje ne samo ucenika,
nego i ucitelja i roditelja ucenika. Ovaj element odnosi se na primjenu uc¢inkovitih vrijednosti
unutar Skole u cilju postizanja svijesti da je Skola zajednica koja uci. Unutar ove teme izdvojene
su sljede¢e kategorije: afirmacija uciteljske profesije, poticanje refleksivne prakse,

profesionalne zajednice ucenja te neformalno obrazovanje.
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Slika 47 Vizualni prikaz izdvojenih kategorija 1 kodova unutar teme Naglasak na u¢enju

4.2.1. Unapredenje uciteljske profesije

Posebna kategorija nazvana unapredenje uciteljske profesije nametnula se kao vazna sastavnica

elementa naglaska na ucenju jer su pedagozi unapredenje uciteljske profesije smatrali kao

pozitivan poticaj i preduvjet u procesu kontinuiranog napretka. Naime, pedagozi smatraju kako

se opceniti naglasak na ucenju moZze ostvariti samo onda kada cijela Skola vjeruje u uspjeh i

profesionalni rast pa ni ucitelji u tome nisu iznimka. Kako bi potaknuli profesionalni razvoj

kolega ucitelja, pedagozi naglasavaju kako oni svoj doprinos u tome daju kroz unapredenje

uciteljske profesije. Pedagozi najcesc¢e navode kako ju oni poti¢u kroz sustavno prepoznavanje

vrijednosti uciteljskog poziva koji je ujedno vidljiv u doprinosu za oblikovanje buducih

generacija. Pedagozi takoder navode kako se afirmacija uciteljskog poziva odnosi na stvaranje

uvjeta u kojima se ucitelji osjecaju cijenjeno, podrzano i motivirano za profesionalni rast.

Unutar kategorije naglaska na u€enju, izdvojeni su kodovi vidljivi u Tablici 15.



Tablica 15
Kategorija Unapredenje uciteljske profesije

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Isticanje postignuca
kolega

Osnazivanje
kompetencija ucitelja Unapredenje uditeljske Naglasak na u¢enju

profesije

Poticanje na
napredovanje u zvanju

4.2.1.1. Isticanje postignuca kolega

Stavovi pedagoga uglavnom su se mogli podvu¢i pod zajednicki nazivnik, o tome da je za
pozitivni rast cjelokupne kulture Skole potrebno potaknuti svakog pojedinca u tom rastu. Jedan
je od nacina za to isticanje postignuéa svojih kolega kako bi se osjecali uvazenim i prepoznatim.
Osim formalnih oblika priznavanja uciteljskih postignuc¢a, opisanih u prethodnoj temi uciteljske
ucinkovitosti, pedagozi navode vaznim 1 svakodnevno isticanje manje formalnih oblika nekog

postignuca, kroz isticanje truda i zalaganja svojih kolega ucitelja.

Upravo recimo, kao Sto ste mogli vidjeti ispred moga ureda je pano na kojemu su
izvjeSeni rezultati Skolskih Zupanijskih natjecanja i tu moji ucitelji znaju da ja dosta
drzim do toga 1 da se to redovito aZurira 1 dosta Cesto i1 kad se sretnemo ispred ureda,
recimo, ba§ razgovaramo koje mjesto su osvojili, kako je djeci bilo i sli¢no. Zelim da

znaju da vidim njihov trud (POS2, interviju, 2. travnja 2025.)

Pa ja mislim da svaki put samim razgovorom o ne¢emu §to je netko napravio i kad u
zbornici pohvalimo i kaZzem bravo, ajmo jedan pljesak za to sto se dogodilo, §to je netko
napravio. Osobno pridem Covjeku i Zelim dati do znanja da znam koliko truda stoji iza
toga, tako da mislim da je to sasvim lijepo Cuti drugima odnosno mojim kolegama.
Znaci, to, 1 jo§ je neki nacin i promocija rezultata - kroz objave na web stranici. Ja sam

yjedno jedan od administratora. Uvijek objavim tako nesto na web stranici Skole ili na



drustvenoj mrezi Skole. Taj neformalni dio s razgovorom i formalni kroz stranicu skole

(POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Takoder ja jako vodim ra¢una da mi naSu Skolu predstavimo u svim tim aktivnosti koje
radimo u skoli, da budu javne. (...) Tako da i oni nastavnici koji nisu direktno ukljuceni
u neke aktivnosti mogu saznati $to se sve radi u $koli, a samim tim da im se da ideja da
se 1 drugi ukljuce. I ¢im dobiju neke informacije i ¢im prime pozitivne informacije,

nastavnici se drugacije osje¢aju u radu (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Pa ja mislim da mogu i trebam prepoznati trud drugih. Svatko od nas moze, ne samo
kao pedagog, nego opcéenito svaka osoba koja primijeti tudi rad i trud moze definitivno
pridonijeti tome. Primijetila sam da se ljudi u zadnje vrijeme osjec¢aju bezvrijedno i
kazu da osjecaju da ljudi ne primjecuju njihov trud i rad. I to bas je neka boljka ovog
novog doba. I stvarno bi trebalo to Sto ceS¢e naglaSavati, tako da mislim da definitivno
mogu i jos viSe, ali 1 svaka druga jedinka u Skoli. Znaci primjeti i pohvali, pokazi neko
zanimanje za ono §to je kolega napravio. (...) To govorim onima kroz koje vidim da su
se srcem dali u nesto da su bas stvarno tu dali sto posto sebe. Onako vidi se to kad je
netko 1 od svog vremena otkinuo - kod kuce 1 u $koli je puno radio tako da eto, njih malo

viSe, recimo tako pohvalim (POgl, intervju, 4. travnja 2025.)

4.2.1.2. Osnazivanje kompetencija ucitelja

U navedenim izjavama vidljivo je kako se uloga pedagoga ostvaruje i kroz osnaZivanje

kompetencija ucitelja, i to kroz viSe medusobno povezanih na¢ina. Primjerice, pedagozi to ¢ine

pruzanjem kontinuirane profesionalne podrSke kroz uvid u nastavu 1 kroz analizu nakon tog

nastavnog sata. Prilikom toga naglaSavaju pozitivne elemente nastavnog sata, isticu dobre

nastavne metode 1 strategije, ¢ime smatraju da doprinose jacanju samopouzdanja ucitelja, a

ujedno 1 afirmiraju profesionalni identitet ucitelja. Takoder, na analizu poticu i refleksivnu

praksu ucitelja kroz motiviranje ucitelja na promisljanje o tome $to je dobro, a za §to postoji

prostor za napredak. Navodili su kako to sve ¢ine kroz mentorski pristup svojim kolegama

prilikom ¢ega nesebi¢no dijele strucne savjete.

Kod ucitelja mogu poticati to ja¢anje statusa profesije i to gotovo uvijek poticem. Kada
imamo analize nakon uvida u nastavu 1 kada razgovaramo neobavezno, recimo u

zbornici ili kod mene u uredu ili kod psihologinje kod ravnateljice. Istaknem dobre



stvari uvijek i navedem i neke preporuke za jo§ veée poboljianje (POS2, interviju, 2.

travnja 2025.)

U nasoj ingerenciji pedagoga su kompetencije za ucitelja. To nam je zadaca i time se
bavimo. Znaci bilo da je rije€ o uvidu u nastavu ili uvid u dokumentaciju ili na bilo koji

drugi na¢in nekim istrazivanjem i tome sliéno (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

Ja imam priliku poticati ponos nastavnika. U neposrednom radu s njima, a to je kada
obilazim nastavu i kada sam kod njih na nastavi. Sve to radim u dogovoru s njima i
poticem dobre strane nastavnika, na¢ina poucavanja i uvijek prilikom analize to isticem

(PSS1, interviju, 28. ozujka 2025.)

Pedagog me upucuje da sada idem na nastavni sat nakon kojeg ce slijediti analiza nastavnog
sata. Pedagog prije pocCetka sata dolazi do nastavnika i srdacno ga pozdravlja i govori mu kako
vjeruje da ce sat biti uspjesan i kako ¢e on ostvariti planirano. Pedagog je za vrijeme sata vodio
biljeske zapisujuci ih u vlastito racunalo sljedeci Protokol za promatranje nastave, vlastito
oformljen od strane PSS1. Nastavnika je prethodno upoznao s Protokolom kako bi znao §to se
otprilike od nastavnoga sata ocekuje. (...) Po zavrsetku sata zajedno analiziraju ispunjeni
Protokol i gledaju sto bi se moglo unaprijediti.

(PSS1, sustavno promatranje, 28. ozujka 2025.)

Neposredno prije zvona PSS2 ulazi u razred kako bi pratio nastavu psihologije. Nastavnica je
s terminom ranije upoznata. PSS2 ju srdacno pozdravija i zazZeli joj uspjesan sat. Zajedno sa
PSS2 smjestam se u zadnju klupu kako bi PSS2 imao preglednost cijele ucionice i svih aktivnosti
nastavnog sata. Za vrijeme trajanja nastavnog sata PSS?2 uglavnom zauzima pasivau ulogu
gdje biljezi sve sto se dogada i popunjava protokol promatranja nastave te se ne ukljucuje
komentarima u rad nastavnika. Nakon sata PSS2 poziva kolegicu u ured pedagoga na analizu
nastavnog sata. PSS?2 ispituje kolegicu prvo: “Jeste li zadovoljni?, “Sto je po Vama bilo dobro,
a §to biste rekli da biste mogli unaprijediti? Dok kolegica objasnjava svoju perspektivu, PSS2
gleda kolegicu u oci i ne upada joj u rijec, povremeno kima glavom. Nakon Sto je kolegica

zavrsila svoj odgovor, PSS2 joj zahvaljuje i govori da, ako se ona slaze, sad bi on dao svoje




misljenje i zapazanja. PSS2 zapocinje s pozitivnim komentarima te svaku stavku objasnjava
dodatno uz primjer iz vidljivog. Prvo zapocinje s artikulacijom nastavnoga sata te kolegici
govori kako je dobro Sto je imala uvodni dio te joj objasnjava vaznost motivacije ucenika za
radom na pocetku nastavnoga sata. Zatim PSS2 daje sugestiju u vidu primjera ledolomca.
Pedagog govori kako ce prije analize etapa nastavnog sata krenuti od priprave, koja je za
nastavnike i ucitelje pocetnike uvijek dobar smjerokaz. PSS2 govori kako bi volio sada napraviti
detaljniju analizu jer je kolegica nastavnica-pocetnica te kako vjeruje da ce joj to biti korisno
u daljnjem dijelu rada, kao dio profesionalnog razvoja. Kolegica se s tim slaze i govori da Zeli
Cuti Sto vise sugestija. Pedagog iznosi nekoliko mogucnosti za napredak kada je u pitanju
priprema nastavnoga sata i povezuje vlastite komentare s nacionalnim dokumentima i
pravilnicima. Naglasava kolegici vaznost implementacije odgojno-obrazovnog ishoda kao
temeljnog polazista za koncept nastavnoga sata. Kolegica se zahvaljuje na toj sugestiji i govori
pedagogu kako je ona wuvijek prvo otvorila udzbenik, vidjela otprilike Sto bi mogla, tada
osmislila nastavni sat i tek onda iz toga izvela ishoda. PSS2 jo§ jednom objasnjava kako je taj
proces zapravo obrnut, gdje su ishodi polaziste te joj objasnjava zasSto je udzbenik nastavno
sredstvo pomocu kojeg se ostvaruje ishod, a ona kao ucitelj glavni kreator. Kolegica se
zahvaljuje PSS2 na detaljnom objasnjenju i odgovara kako joj to puno znaci. Potom PSS2
ponovno ubacuje pozitivne aspekte nastavnog sata navodeci sve primjere koji su bili vidljivi
opazanjem. Potom ponovno navodi neke sugestije poput prijedloga za intenzivnijim
ukljucivanjem ucenika na razini vrednovanja sadrzaja kao najvise razine, jer je ipak bilo rijec
o ucenicima treceg razreda srednje Skole, gimnazijskog programa, a tematika koju su
obradivali bila im je poznata (mentalno zdravlje).
Na kraju susreta, pedagog ponovno hvali kolegicu i naglasava njezinu kompetentnost.

(PSS2, sustavno promatranje 7. travnja 2025.)

4.2.1.3. Poticanje na napredovanje u zvanju

Posljednjim kodom unutar kategorije unapredenja uciteljske profesije istaknuo se kod poticanja
na napredovanj u zvanju. Napredovanje u zvanju®* prethodno je objasnjeno u poglavlju odabira
sudionika ovoga istrazivanja, a osim §to su pedagozi koji su sudjelovali u ovom istrazivanju i
sami napredovali u zvanju, oni takoder poticu 1 kolege ucitelje na isto. Pedagozi navode kako
oni najcesce ohrabruju kolege ucitelje odnosno nastavnike, da navode primjere aktivnosti u

kojima su sudjelovali, a koji se vrednuju u procesu napredovanja. Takoder navode kako im

23Dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_07_68_1372.html



https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_07_68_1372.html

pomazu prikupiti potvrde, kako sudjeluju u uvidu u nastavu u procesu napredovanja i kako su

kolegama podrska, $to stru¢no-razvojna, §to emocionalna u tom procesu.

Sjedeci u uredu pedagoga (Slika 49) primjecujem kako POS1 za racunalom pretrazuje sluzbene
stranice Agencije za odgoj i obrazovanje i kako proucava Pravilnik o napredovanju ucitelja u
zvanje. POS1 mi zatim objasnjava kako je prije nekoliko godina odrzao predavanje za svoje
kolege o tome kako prikupiti se pripremiti za napredovanje. Dodaje kako smatra da je time
potaknuo neke kolege da se odvaze na taj karijerni korak. Navodi da on, ali i sve kolege u
zbornici smatraju da je to njegovo zaduzenje i kako on brine o tom profesionalnom napretku
ucitelja u kulturi njihove skole. ,, Tko god ima bilo kakvo pitanje u vezi napredovanja, apsolutno
svi dolaze k meni i ravnatelj ih Salje ako njega netko nesto pita. I uvijek me svatko od kolega
moli da pregledam njegove potvrde, jesu li stavili u dobru kategoriju te potvrde ili nesto kad
nisu sigurni gdje bi se to vrednovalo. Uvijek dolaze pitati mene, ispadne kao da sam nekakav
strucnjak za to, malo mi nekad bude i smijesno, ali i drago jer imaju povjerenje u mene i bas
stvarno onako gotovo da nema tjedna da me netko ne dode nesto pitati u vezi toga
napredovanja* — dodaje sa smijeskom POS2. Nadalje navodi kako smatra da u kolektivu
postoje kolege za koje smatra da su kvalitetni ucitelji, ali se ustrucavaju za napredovanje.
Navodi kako tada nastoji redovito odlaziti k njima te ih potice kroz isticanje njihovih jakih,
profesionalnih strana. Opisuje i to da je neke od njih uistinu i uspio potaknuti na proces prijave
napredovanja. POS?2 entuzijasticno opisuje kako se ve¢ odmah nakon nastavnog sata, dok su
kolege jos u razredu, ne moze suzdrzati te im pokaze palac gore kao neverbalni znak da je
dobro proslo. Kaze kako poslije proglasenja napredovanja ucitelja u zvanje obavezno zagrli
tog kolegu ili kolegicu, a ravnatelju uvijek napomene da pohvali na sljedecem UCciteljskom

vijeéu tu osobu. (POS1, sustavno promatranje, 5. studenog 2025.)

Recimo, 1 sad ravnateljica obavezno ide na uvid u svrhu napredovanja u zvanje.
Uglavnom idem i ja s njom, u 90 posto sluc¢ajeva u biti idem. I ja tu nikad ne dajem
nekakvu negativnu povratnu informaciju ili kritiku, jer ako ljudi su se ve¢ prijavili za
napredovanje, onda znaci da mogu pokazati neke svoje nastavnicke vjeStine. Razumiju
se potpuno kao stru¢njaci u metodiku i s razlogom ¢e napredovati tako da im pokuSavam

dati nekakav dobar vjetar u leda, a ne ih sputavati (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)




Nakon uvida u nastavu PSS2 razgovara s kolegicom o nastavnome satu. (...) Na kraju razgovora
PSS2 sumira najvaznije stavke razgovora i govori kako vieruje da ¢ée kolegica napredovati u
struci kada za to dode vrijeme i kako se nada ce joj ovi strucno-pedagoski savjeti u tome
pomodi. PSS2 je rekao kako Ce joj poslati na mail odredene preporuke kako bi ih imala i u
digitalnom obliku.

(PSS2, sustavno promatranje, 7. travnja 2025.)

Slika 48 prikazuje prethodno opisan dogadaj u kojem POS1 proucava pravnu dokumentaciju
vezanu uz napredovanje ucitelja u zvanju. Ujedno je vidljivo kako se u uredu pedagoga nalaze
brojni podsjetnici vezani uz administrativno-normativno podruc¢je rada pedagoga, poput

rasporeda sati ili isjeCaka iz vaznih zakonodavnih dokumenata vezanih uz rad Skole.

Slika 48 POS1 u procesu napredovanja u zvanju kolega ugitelja
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.

4.2.2. Poticanje refleksivne prakse

Kao posebna kategorija teme elementa naglaska na ucenju izdvaja se kategorija poticanje
refleksivne prakse. Ta kategorija podrazumijeva stav pedagoga o vaznosti refleksije u
nastavnom procesu jer oni refleksiju smatraju preduvjetom za daljnji napredak. To u praksi
ostvaruju poticanjem na vrednovanje dosadasnjih postignu¢a kao i na planiranje buduceg
razvoja kroz razmatranje prostora za napredak. Pedagozi su navodili da kroz individualne
razgovore, mentorski rad, strucne skupove ili zajednice ucenja oni mogu potaknuti ucitelje da
razmiSljaju o vlastitim ciljevima, izazovima i postignu¢ima. Osim navedenog, pedagozi
refleksivnu praksu ostvaruju 1 samovrednovanjem vlastitog rada. Kodovi unutar kategorije

poticanja refleksivne prakse vidljivi su u Tablici 16.




Tablica 16
Kategorija Poticanje refleksivne prakse

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Samovrednovanje
vlastitog rada

Poticanje refleksije Poticanje refleksivne Naglasak na ucenju
kod ucitelja prakse

4.2.2.1. Samovrednovanje vlastitog rada

Pedagozi navode kako na razli¢ite nacine promisljaju o vlastitom poslu. Neki to rade kroz
dnevnu rutinu i promisljanje, neki vode biljeSke, neki kao povratnu informaciju samom sebi
uzimaju rezultate procesa samovrednovanja Skole. U svakom slucaju ispitanici navode kako
refleksivna praksa za vlastiti rad predstavlja proces u kojem pedagozi uce iz vlastitog iskustva
te ih to iskustvo motivira na daljnja poboljSanja. Treba naglasiti kako su samorefleksiju
pedagozi opisivali kao svakodnevno, neformalno promisljanje o vlastitom radu, a ne kao
formalnu aktivnost koju rade prema odredenim kriterijima. Takav oblik refleksivne prakse

opisivali su kao moguénost da konstantno prilagodavaju svoj pedagoski pristup radu.

Vecinu vremena sam jako zadovoljna svojim poslom i ponajviSe zbog kreativnosti zbog
toga Sto svaki dan nije jednak, Sto mogu zapravo doprinijeti svojim radom poboljSanju
Skole. Svaki dan prevrtim svoj rad u glavi i razmiSljam moze li biti 1 bolje. Vodim

biljeske o vlastitom radu i kako ga mogu unaprijediti (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

Radis svaki dan tu refleksivnu praksu svog rada. Mislim, normalno da je refleksija nesto
Sto je preduvjet da bi uopce funkcionirao u bilo kakvom sustavu, a kamoli u ovakvom
sustavu koji je poprili€no bogat interakcijama, tako da stalno preispitujem neke svoje
postupke nacine komuniciranja, odgovore na neke izazovne situacije itd. Refleksija je
neobi¢no vazna, ali to radi§ u hodu. Ne ides, to jest ne sluzi§ se s nekim “bogzna”
kakvim alatima i upitnicima da bi to provjeravao, nego stalno preispitujes jos nesto Sto

si radio i na taj na¢in i sam o sebi ui§ (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

Ja sam imala tu sre¢u da otkad sam pedagog, da sam stalno u ovoj Skoli, pa sam nekako
sebi napravila neki moj imidz i §to ljudi misle da ja radim i §to ja uistinu i radim. Isto je

tako s promisljanjem o vlastitom poslu dosta sloZeno i nastojim analizirati te stvari koje



radim, §to u razgovoru s ravnateljem i kolegama, §to samostalnom analizom (POSI,

intervju, 4. travnja 2025.)

Dosta razmisljam nekako refleksivno u pravcu prema vlastitom poslu. (...) Ja biljezim
stvari koje radim 1 na taj nacin je refleksija dio koji radim. Kada idem u posjet nastavi,
preispitujem i sebe. Takoder i kroz samovrednovanje sve to radimo, zna¢i imamo,
odnosno Skola provodi proces vrednovanja i kroz to isto pokuSavam prikupiti podatke
o svom poslu o kojima onda razmi§ljam kako bih bila jo§ bolje (PSS1, intervju, 28.

ozujka 2025.)

4.2.2.2. Poticanje refleksije kod ucitelja

Pedagozi navode kako refleksivnu praksu kod uéitelja poticu kroz uvid u nastavu, ¢iji je
sastavni dio analiza nakon odrzanog nastavnog sata / sati. Pedagozi navode kako tada
organiziraju savjetodavni razgovor s uciteljima gdje razgovaraju o njihovim iskustvima u
nastavi, izazovima s kojima se susrecu i uspjesima. Pedagozi navode kako ti razgovori mogu
uciteljima pomoc¢i da se osvrnu na vlastitu praksu i razmisle o moguc¢im poboljSanjima. Osim
ve¢ spomenute analize nastavnoga sata, sudionici istrazivanja navodili su kako i1 internim
strunim usavrSavanjima koje organiziraju za svoj kolektiv, mogu takoder dodatno potaknuti

samorefleksiju kod ucitelja.

Pa najvisSe u analizi nakon uvida u nastavu ostvarujemo refleksivnu praksu ucitelja jer
uvijek ih pitam kako oni vide taj sat, smatraju li da moze $to bolje 1 slicno. Takoder,
recimo, kad razgovaramo o tim pripremama za natjecanje i slicne organizacije nastave,

ali najvie poslije uvida u nastavu (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

Refleksivna praksa je svaki uvid u nastavu nakon kojeg slijedi analiza. To je zapravo
promisljanje o onome $to je videno, $to se moZe napraviti. To, ali 1 pogotovo u nekim
situacijama koje su, uvjetno receno, problematic¢ne. Bilo da je rije¢ o razrednistvu, da je
rije¢ o nastavi, je li rije¢ o izvannastavnim ili u suradnji s roditeljima. Stalno je u tim
situacijama naglasak na tome da se treba preispitati sve ono $to si napravio. Nekad si
siguran da je dobro, a Gesto si u dvojbi, tu pomaZem nastavnicima razluéiti (PSS2,

intervju, 7. travnja 2025.)



Pa uglavnom osvrt radim recimo kad budem na hospitalizaciji nastave, pa nakon toga
kad bude analiza. Uvijek pitam kolegu da samostalno malo proanalizira svoj sat i §to
misli, moZe li nesto drugacije, bolje ili je zadovoljan na taj nagin (POSI, intervju, 4.

travnja 2025.)

Znala sam recimo, organizirati neko predavanje na tu temu, pa mogu re¢i da je to mozda
bilo neko poticanje o samo vrednovanju. Tako ja kao pedagog to poticem i indirektno

kroz struéno usavriavanje (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

4.2.3. Profesionalne zajednice ucenja

Unutar teme naglaska na ucenju vaznu poziciju zauzima kategorija profesionalnih zajednica
ucenja. Pedagozi navode da sudjelujuci u profesionalnim zajednicama ucenja poti¢u razmjenu
znanja i ideja 1 doprinose stvaranju kulture povjerenja i otvorenog dijaloga. Na taj nacin ucitelji
i pedagog, odnosno cijelo uciteljsko / nastavnicko vijece, zajedno radi na rjesavanju konkretnih
izazova iz prakse, razvoju novih strategija poucavanja te osnazivanju profesionalnog identiteta

ucitelja. Izdvojeni kodovi kategorije profesionalne zajednice ucenja vidljivi su u Tablici 16.

Tablica 17
Kategorija Profesionalne zajednice ucenja
KODOVI KATEGORIJA TEMA
Razmjena znanja 1
iskustava
Kolegijalno mentorstvo Profesionalne zajednice Naglasak na ucenju

ucenja

Razvoj inkluzivnih
vrijednosti

4.2.3.1. Razmjena znanja i iskustava

Kako bi stvorili kulturu kontinuiranog napretka i stavili naglasak na u¢enje svih ¢lanova skolske
zajednice, pedagozi narocito smatraju vaznim poticati razmjenu znanja i iskustava medu
¢lanovima nastavnog kolektiva. To nerijetko 1 Cine organiziranjem zajednickih sastanaka u
zbornici ili virtualno putem Carnetove platforme Teams. Pedagozi navode kako su nerijetko
oni ti koji poCinju neku temu prikupivsi relevantne informacije, a zatim otvaraju prostor za

daljnju raspravu i sugestije medu kolegama.



Mislim da je vazno medusobna interakcija za razvoj, ne samo u tim uvidima u nastavu
1 analizama poslije, nego i na sjednicama aktiva koji je vrlo ¢esto potenciran. Recimo
ili kolegica psihologinja, ali ¢eS¢e ja i ravnateljica to organiziramo. I tu se trudimo da
bude jedna stru¢na barem tema, a to bude uglavnom planiranje nekakvih znacajnih
dogadaja na razini Skole, ali trudimo se da ili kolegica ili ja ili netko od kolega ima neku
neko predavanju ili radionicu na neku stru¢nu temu i na taj na¢in zapravo provodimo te

diskusije medu ué¢iteljima (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

Mislim sad u novije vrijeme da je na jedan nacin, novi nacin, prisutna kolegijalna
interakcija. Mi se sada u novije vrijeme trudimo, odnosno cijeli sustav je usmjeren na
nekakve supervizorske elemente kolegijalno podrSke. Ja bih to tako nazvao. Znaci,
naglasak je da ne radimo samo mi pedagozi. Nekad smo bili u davna vremena i jedini
koji su to radili, ali sad je naglasak na tome da se kolege uz nas pedagoge medusobno
poticu na samovrednovanje i samoprocjenu i preispitivanje nekih postupaka, nacina
rada itd. To je ono S$to je na neki nacin potrebno, to poticanje, da bi na kraju sve bilo
uspjesno. To je uvijek neki dodatni posao ljudima. Ali oni koji su istinski zainteresirani
za ono ¢ime se bave, uvidaju s vremenom prednosti tog nekog kolektiva 1 kolegijalnog

analiziranja i vrednovanja da je odli¢na stvar (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

Ta razmjena znanja se uglavnom odvija na dvije razine. Prva razina je formalna razina.
Znaci, s jedne strane su razredna vijeca, nastavnicko vijece, a s druge strane stru¢na
vijeca gdje se bave viSe, ubiti gdje su nastavnici istih ili srodnih predmeta, pa se onda
bave istim temama. A druga razina je, naravno, neformalno, koja je svakodnevna jer
ljudi svakodnevno suraduju na razli¢itim pitanjima. I onda to nije nuzno vezano
isklju¢ivo za njih. Nije nuzno vezano isklju¢ivo za isti predmet. A ja kao pedagog sam
ukljuc¢en najcesc¢e kroz nastavnicka vijeca, razredna vijeca ili predavanja na razini
nastavnickog vije¢a. NajceS¢e su to ti oblici razmjene znanja, a ponekad sam i na

struénim vije¢ima (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

Poticala sam kolege da kad imamo neka uciteljska vijeca ili razredna vijeca, to jest
aktivirala sam razredne i predmetne nastavnik da odrze neko predavanje. To sam
stvarno vise puta rekla. Svatko od nas neSto zna. Npr. “tjelesnjaci” odnosno ucitelji

tjelesne 1 zdravstvene kulture, ja im kazem “vi biste mogli neSto o nutricionizmu, o



vjezbanju...” Svima nama je potrebno nesto, a vi ste stru¢njaci za to podrucje, to najvise
znate. Ili nastavnica iz hrvatskog je imala pedavanja, bez obzira $to smo mi svi
visokoobrazovani, ali ¢esto se potkradaju nekakve pravopisne ili gramaticke greske kad
se piSu nekakvi ¢lanci ili nesto Sto izlazi izvan Skole, pa bi malo o tome mogli nauciti. I
tako sam na razne nacine davala ideje i savjete Sto bi moglo. Jedna je kolegica govorila
bas o Marku Maruli¢u u Juditi jer je bilo 500 godina obiljezavanja i tako je bas lijepo
napravila stru¢no predavanje i sasvim se pokazala, recimo, u nekom drugom svjetlu.
Poticem kolege da svatko od nas moze neSto ponuditi od ¢eg drugi kolege mogu uciti

(POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Kod nas je interakcije iskustava najvise po aktivima. Ili ako imamo neka predavanja na
nastavni¢kom vijecu. (...) Tako da, to se planira na pocetku godine, ali ¢esto se i tijekom
godine dogode. Takoder nam je otvoren i Teams CARnet, tako da i tamo isto stavljamo
neku literaturu ili tako, ako se pokaze interes za neku temu onda razmjenjujemo
medusobno informacije. Pogotovo je tu vazna tematika za ucenike s teSkocama, da svi
sudjeluju u razmjeni znanja 1 iskustva. Strucna vije¢a pak imaju neku svoju autonomiju.
Ja sam na Nastavnickom vije¢u i mi imamo plan rada nastavni¢kog vijeca, tako da je
tamo najvise prisutna moja uloga gdje ravnopravno sudjelujem sa svima u raspravi o

nekoj temi (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

4.2.3.2. Kolegijalno mentorstvo

Unutar kategorije profesionalnih zajednica ucenja isti¢e se 1 kolegijalno mentorstvo koje

pedagozi isticu kao bitnu stavku. Pod kodom kolegijalno mentorstvo pedagozi isticu kako su

oni uciteljima najc¢eS¢e oslonac kroz svoje pedagosko-didakticko znanje, ali da uz to poStuju

metodiku rada svakog ucitelja kao i njegovu stru¢nu kompetenciju vezanu uz predmet koji

poducavaju. Pedagozi isti¢u kako se uglavnom suzdrzavaju od uplitanja vezano uz sam sadrzaj

predmeta, ali se rado ukljuce u onaj dio didaktike koji se odnosi na kurikularne promjene nastale

reformama obrazovanja i tu nastoje biti od pomo¢i u vidu mentorstva svojim kolegama.

Pedagozi takoder navode i posjet nastavi, takozvanu hospitaciju, kao najbolju moguénost za

mentorstvo svojim kolegama uciteljima. Neki pedagozi navode i1 organiziranje radionica za

ucitelje na kojima sami prezentiraju suvremene metodicke pristupe u nastavi.

Pa mislim da sam kao pedagog ukljuCena, kao neki mentor, u procese poucavanja

odnosno rada ucitelja, zato Sto neki ucitelji se mozda manje informiraju izvan $kole,



neki ni ne idu na Zupanijska vijeéa, npr. neki idu, a sad ovisi o svakom tom Zupanijskom
vije¢u kakvo je bilo, kakva predavanja imaju, je li obuhva¢eno metodika rada ili nije.
Tako da mislim da je tu moja uloga jako dobra i da im ja dosta toga mogu prenijeti.
Mene osobno zanima to, stalno se educirati, stalno neSto novo, saznajem Sta god ima.
Ja to odmah nekako vidim 1 isprobam i onda njima prenesem. A onda je na njima dalje.
Ja sam svoje napravila, ja sam dala sve od sebe, dakle prenijela sam im. Pokazala sam
im, uputila gdje mogu to jo§ dodatno vidjeti i to je moj doprinos kao neki mentor

svojevrsni, a oni dalje imaju svoju autonomiju (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Kada je rije¢ vezano uz procese poucavanja, djelomi¢no sam ukljuc¢ena. Na tim aktivima
uglavnom, na sjednicama uciteljskih vijeca i kroz neformalne razgovore s nastavnicima
u vezi toga kad ¢e imati, recimo, Zupanijska stru¢na vije¢a, meduzupanijska i drzavna
vije¢a odnosno skupove, pa onda tu s nekim nastavnicima porazgovaram o temama koje
su aktualne i dam svoj savjet. A vezano uz metodiku rada, njihova rada, to je uglavnom
kroz uvid u nastavu gdje im nastojim dati svoj struéni savjet (POS2, intervju, 2. travnja

2025.)

Najcesce izbjegavam ulaziti previse duboko u predmet zato Sto je poucavanje specifi¢no
za pojedine predmete. Ono $to je opcenito, ono Sto su opce promjene na razini sustava,
u to se rado ukljuc¢im. Recimo kad su bile promjene unutar kurikularne reforme 1 tome
slicno, onda sam tu bio izuzetno aktivan jer sam i sam prolazio, a i sam sam radio oko
kurikularne reforme. Ali na primjer kad je u pitanju poucavanje, aymo re¢i metodika
pojedinih nastavnih predmeta, nastojim se suzdrzavati od prevelikog uplitanja u to. S

obzirom da ipak nije ishodi$no moja struktura (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

Savjetovanje svojih kolega nastavnika i1 profesora vezano uz poucavanje i njihovu
nastavu dio je mog posla svakako. To je isto vezano kada idem na sat, a Sto se tice
poucavanja na nastavnickom vijecu, ako je rije¢ o nekim temama, prikazom neke

metodike rada, tako i objanjenja nekih Pravilnika (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Nakon hospitacije nastavi uvijek kazem nekakav savjet za poboljSanje i Cesto znam
imati nekakvu radionicu. Tako kad imamo, odnosno kad ucenici imaju praznike, onda
mi imamo onaj neki slobodan, da kazemo prostor, odnosno vrijeme u $koli, pa tada

napravimo nekakve radionice o nekim suvremenim metodama poucavanja ili nesto gdje



konkretno iznesem i prikazem, razne metode rada i onda kako se kome nesto svidi, moze
primijeniti u nastavi. Takoder ¢ujem povratnu informaciju da su upotrijebili ovo ili ono
od metoda pa $to im se pokazalo dobro i na taj na¢in dijelimo iskustvo (POS1, intervju,

4. travnja 2025.)

4.2.3.3. Razvoj inkluzivnih vrijednosti

Posljednji je kod unutar kategorije profesionalnih zajednica ucenja razvoj inkluzivnih
vrijednosti u Skoli, koji za pedagoge predstavlja vaznu sponu izmedu kvalitete obrazovnog
procesa 1 odgojno-obrazovnih djelatnika koji stvaraju tu kvalitetu. Naime, pedagozi u kulturi
Skole vaznim smatraju razvoj vrijednosti u cilju inkluzije i usvajanje kompetencija svih
odgojno-obrazovnih djelatnika za takav stav. Upravo kroz profesionalne zajednice ucenja
pedagozi vaznim nastoje prikazati kako je Skola mjesto u kojem svaki u€enik treba ostvariti
svoj potencijal. Ispitanici navode kako ¢esto neformalno razgovaraju s kolegama uciteljima o
razvoju potencijala svakog ucenika u redovnoj nastavi, ali kako i formalno organiziraju vijeca
1 radionice o temi inkluzivnog pristupa u odgoju i obrazovanju. Uz to pedagozi naglasavaju
kako je i organizacija i odrzavanje razli¢itih didaktickih sadrzaja izvannastavnih aktivnosti
preduvjet za razvoj inkluzivnih vrijednosti, gdje se ucenicima nudi viSestruka moguénost

odabira prema interesima, Zeljama ili potrebama.

Mislim da je Skola mjesto gdje svaki u€enik treba posti¢i svoj puni potencijal. Ja kao
pedagog implementiram stav o inkluzivnosti u nasoj Skoli dosta suptilno, mada bih
mozda 1 trebala malo biti kruca 1 viSe zahtijevati, ali razgovorima sa razrednicima, s
predmetnim nastavnicima, uciteljicama, ¢ak i viSe nego §to razgovaram s djecom
ponekom, gdje znam da su zanemarujuci odgojni stilovi ili djeca, da su prepuStena sama
sebi. Onda malo tu traZim viSe odgovornosti od djece, ali viSe razgovaram s
nastavnicima koji onda dalje provode, takore¢i to nase savjetovanje (POS2, intervju, 2.

travnja 2025.)

Ostvarivanje potencijala svakog ucenika, to bi trebalo biti tako u nekoj teoriji, to je neki
ideal, vjerojatno i ako bi se to tako postavilo pred Skolu da je to, recimo, ajmo reci, da
je to neka misija Skole. Maksimalno i¢i, to moze biti smjer. Ja viSe mogu re¢i da bi to
bio smjer, a ne da to bude cilj. Znaci mi to ne mozemo iluzorno ocekivati da tu treba

biti puni potencijali, ali i¢1 prema tome da dijete ostvari nekakav svoj maksimalni



potencijal koji je ostvariv u Skoli. Koliko je optimalni i maksimalni potencijal u datim
uvjetima mogu¢, koliko mi kao §kola mozemo ponuditi, to treba poticati te kao pedagog

i poti¢em ucenike na to, ali i svoje kolege nastavnike (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

Ima djece koja su fenomenalna u nekim stvarima koje mozda ni ne nudimo u skoli, u
nekim odredenim, recimo, sportskim aktivnostima ili u glazbi ili tako nesto u umjetnosti
nekakvoj odredenoj. Mi definitivno to radimo, bar ja kad god mogu, to da ponudimo
svim ucenicima §to viSe sadrzaja. Ve¢ se spominjalo u proSlom intervjuu da imamo
talentijadu gdje ucenici pokazu ako znaju pjevati, ako su uspjesni npr. u zongliranja ili
u beat boxu, da imaju prilike to pokazati. Radimo izlozbe likovnih radova ili ako nesto
modeliraju mogu to prikazati. Imamo mi Skolski orkestar i zbor gdje ucenici pokazu
gdje sudjeluju. Bar ja to tako vidim u redovnim satima da bi se neki mogli malo vise
istaknuti, a ne biti samo dijelom mase. Ako netko jako dobro crta, imamo takvih da bi
mogli bas u tom predmetu, nesto s tim posti¢i, napraviti nesto da se zna da takav zadatak
moze se ostvariti kroz to svoje umijeée koje uc¢enik ima. Dakle, mislim za svaki predmet
da bi se moglo isto neSto od ucenika traziti da istakne i poti¢em kolege ucitelje na tu
kreativnost i u samoj nastavi ili kroz izvannastavne aktivnosti da se ucenici iskazu -

svatko u ne¢emu u éemu je dobar (POSI, interviju, 4. travnja 2025.)

Imali smo, odnosno organizirala sam i ponudila sam nekim uciteljima pa smo
sudjelovali u edukaciji o darovitim ucenicima. Svi ti pojedinci koji su to prolazili su
naucili neke konkretne metode kako se moze prosiriti 1 obogatiti sadrzaj, recimo rada
na nastavi, tako da se inkluzivni pristup ostvaruje 1 kroz redovne sate nastave. Takoder,
kroz razgovore s djecom se njih stalne poti¢e da svatko moze biti u ne¢emu dobar

(POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Mislim da su Skole idealne za ostvarivanje potencijala svakog ucenika. Evo, kao $to sam
sad rekla kako pristupom svakom pojedina¢nom nastavniku, tako i u¢eniku i razredniku.
Pogotovo u prvom razredu, kazem kolegama uciteljima da moraju prvo upoznati tog
ucenika. Znati isto o njemu nesto, a ne do¢i ispredavati nesto i to je zavrSen posao. Tako
da ja jasno izrazavam taj moj stav gdje god mogu. Ja se trudim kada radim pedagoske
radionice da svojim primjerom, znaci da svaki ucenik osjeti da ja njemu pristupam na

takav individualan nacin, isto tako, ako je razrednik na satu da i on to vidi i osjeti. (...)



A razgovorom svakako da to propagiramo kao viziju nase $kole (PSS1, intervju, 28.

ozujka 2025.)

Meni stav o inkluzivnosti motivira zato $to ako vidim i najmanji pomak kod na primjer
ucenika s teSko¢ama (...) U smislu obrazovnih postignuéa ili u smislu da se ukljucio u
neke aktivnosti koje se rade u skoli ili u smislu da mi daje neku povratnu informaciju
da je uspio u necemu. Ili kada kroz hodnik vidim i1 kad me pogleda o¢i, nasmije se i
onda znam da je sve u redu. Znaci i kroz neverbalnu komunikaciju. To mi je jako vazno
da ja osjetim da je ucenik dobro i da, kao $to mi je vazno i da osjetim kome treba pomoc,
1 to da pristupimo na takav nacin opcenito ucenicima na individualan nacin u sSkoli je

jako lijepo (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

4.2.4. Neformalno obrazovanje

Unutar teme naglaska na u¢enje posljednja su kategorija inovativne pedagoske promjene koje
pedagozi ostvaruju kroz neformalno obrazovanje. Pedagozi isticu kako na kulturu Skole kao
dinamican proces utjecu i1 brojne pedagoske promjene koje su se istaknule u njihovu radu, ali i
u radu kolega koje pedagozi i poticu kako bi odgojno-obrazovni proces bio aktualan i suvremen.

Unutar kategorije inovativnih pedagoskih promjena isticu se kodovi vidljivi u Tablici 17.

Tablica 18
Kategorija Neformalno obrazovanje
KODOVI KATEGORIJA TEMA
SamousavrSavanje
pedagoga
Stru¢na usavrSavanja | Neformalno obrazovanje Naglasak na ucenju

za ucitelje

Edukacije za roditelje

4.2.4.1. Samousavrsavanje pedagoga

Prvim kodom istaknule su se i promjene u radu pedagoga, a jedna od bitnijih promjena odnosi
se na nacin komunikacije pedagoga s razli¢itim subjektima odgojno-obrazovnog procesa,
odnosno uciteljima, nastavnicima, roditeljima i ucenicima. Sudionici su isticali kako je

komunikacija postala dinamicnija i znatno viSe usmjerena na pojedinca, za razliku od prijaSnjeg



gledanja na Skolu kao zajednicu u cjelini. Takoder, spominje se da je uz praksu planiranje i
provedba aktivnosti postala u¢inkovitija, ali i jednostavnija. Pojedini sudionici naglasavaju da
se sama profesija pedagoga tijekom godina suocavala s krizom identiteta, a posebice tijekom
devedesetih godina prosloga stoljeca, kada se dovodila u pitanje njezina potrebitost u skolama.
Navode kako se danas sve viSe govori o opc¢enitoj ulozi stru¢nog suradnika, gdje se od pedagoga
oc¢ekuje da bude organizator, strucnjak za nastavu, administrator, pa i voditelj stru¢no-
pedagoskog razvoja. Takoder, navode kako je promjena dozivljena i kroz uspostavu digitalnih
alata za administraciju, koje ispitanici isticu kao nesto pozitivno. Pedagozi isticu da digitalna
pohrana i rad omogucuju bolju organizaciju, brzu dostupnost informacija i prisutnost odrzivog
razvoja kroz nepotrebno gomilanje papira u fizickom obliku, a neki od primjera koje navode i
sustavi su e-Upisa za ucenike u prve razrede osnovne odnosno srednje skole. Pedagozi su tako
primjecivali kako su se promijenili 1 izazovi s kojima se ucenici suocavaju pa navode kako je
nekad umjerenost bila na ovisni¢kim ponaSanjima poput pusenja ili alkohola, a danas je rije¢ o
ovisnosti o digitalnim tehnologijama. U svemu navedenom ispitanici isti¢u kako se pedagog u
toj kulturi Skole morao prilagodavati, ali i zadrzati osnovnu svrhu — samu dobrobit ucenika i

izgradnju povjerenja medu subjektima odgojno-obrazovnog procesa.

Komunikacija se mijenjala viSe nego metode i kroz stru¢ne skupove sam razmjenom s
kolegama dobila dosta nekakvih novih, pa rekla bih obrazaca viSe nego instrumenata i
bilo je tu 1 instrumenata za razliCita istrazivanja u Skoli, ali viSe ovako nekakvih
obrazaca koji u svakodnevnom radu pomaZzu, ali prvenstveno komunikacija mi je
druk¢ija, odnosno prilagodavam se razli¢itom tipu nastavnika, razli¢itom tipu roditelja
1 razli¢itim ucenicima s obzirom na njthovu dob. U tom smislu i puno je brza
komunikacija otvorenija s moje strane i puno ceS¢e neposrednije. Prije mi je puno
trebalo viSe vremena za isplanirati odredene aktivnosti, bilo to projekt i individualni rad,
grupni rad. Medutim, sada kada to uz praksu ide da je sve brze nekako efikasnije (POS2,
intervju, 2. travnja 2025.)

Ono §to su mozda i druge kolege istaknuli to je nekakva ta promjena administracije koja
je presla definitivno s papirnatog, odnosno fizickog oblika na digitalni oblik. Meni
osobno odgovara prelazak na digitalno. Od e-upisa ucenika u ustanove odgoja i
obrazovanja, do e-dnevnika 1 tako dalje. Ali, za sve te stvari koje su se mijenjale u
metodici naeg rada, bila su potrebna brojna usavr$avanja, koja sam i pohadala (POSI,

intervju, 4. travnja 2025.)



Pa metode u radu pedagoga su se definitivno promijenile i to su se promijenile zadnjih
pet godina, a pomogla su mi definitivno stru¢na usavrSavanja tu jer ja jako vodim racuna
o tome. Mislim da je posao, bas posao pedagoga, stalno strucno usavrSavanje. Mislim
da je moja uloga pedagoga manje u davanju informacija, a viSe u razgovorima koliko
se to moze primijeniti. Evo na primjer, jako je lagano dati neke informacije kroz nove
reforme, ali te informacije ili neSto $to nam dode odozgo gore, kako ja to znam re¢i,
treba znati 1 mo¢i implementirati. Znaci, treba ih implementirati u Skole, treba
implementirati u razredu. I tu mi pedagozi nastupamo. A da bismo mogli druge
savjetovati, kroz struéna usavr$avanja, potrebno se dobro uputiti u tematiku (PSS,

intervju, 28. ozujka 2025.)

4.2.4.2. Strucna usavrsavanja za ucitelje

Unutar kategorije neformalnog obrazovanja istice se 1 kod strucna usavrsavanja za ucitelje.
Navedeni se kod odnosi na sve one oblike predavanja, seminara i edukacija koje pedagozi ¢ine
za svoj tim u svrhu poticanja profesionalnog razvoja svih ¢lanova kolektiva. Pedagozi se u
ovom segmentu kulture Skole ocituju kao razvojno-pedagoski strucnjaci koji rado dijele savjete

svojim kolegama u podru¢ju metodike, didaktike 1 aktualnosti u izvanskolskom svijetu 1 sli¢no.

Za danasnji dan POSI organizirao je, uz pomoc¢ voditeljice Zupanijskog strucnog vijeéa
pedagoga Vukovarsko-srijemske Zupanije, Zupanijski strucni skup za strucne suradnike
pedagoge sa sljedecom tematikom: 1. E-dnevnik, pedagoginja N.N:, OS, 2. Medijska pismenost
i umjetna inteligencija — §to pedagog ima s tim?, POSI, 3. Krizne situacije u Skoli i
meduresorna suradnja, pedagoginja N.N., 4. Posebni nastavni program za osnovnu i srednju
Skolu za ucenike s teskocama u razvoju, pedagoginja. Predavanjima POSI mogli su se
pridruziti i ¢lanovi kolektiva skole u kojem je on zaposlen jer se sam skup odrzavao u njihovoj
Skoli. Ovaj Zupanijski strucni skup organiziran je u okviru Agencije za odgoj i obrazovanje.
POSI je domacin skupa te je u toj ulozi prethodno morao organizirati prostor, objed za
sudionike, docek sudionika kao i viastito predavanje na skupu. POSI odlazi do ucionice
docekati ostale pedagoge. Pritom POSI prolazeéi kroz prostor Skolske zgrade uljudno
pozdravlja tehnicko i administrativno osoblje kao i kolege ucitelje. POSI pozdravlja sudionike
skupa, ostale pedagoge i Zeli im dobrodoslicu. Poziva sve prisutne da se okupe u holu skole
gdje ce vidjeti ucenicku priredbu. Ucenici su dio glazbeno-stvaralacke aktivnosti u skoli te

unutar nje imaju pjevacki zbor i gudacki orkestar. Pedagog kroz Salu govori kako su ovo djeca




obecala izvesti samo zbog njega, na Sto se ucenici srdacno nasmiju. Potom cijelu Skolu
pozdravlja i ravnatelj ustanove koji naglasava ulogu POS1 u njihovoj §koli i govori kako vjeruje
da je kao i uvijek sve dobro organizirao. Potom se vracamo u prostoriju gdje se odrzava strucni
skup. POSI odrzava predavanje na temu medijske pismenosti.

(POS1, sustavno promatranje, 6. ozujka 2025.)

Slike (49 i 50) prikazuju odabrane stranice slikokaza koji je pratio predavanje POSI.
Vidljivo je pritom da je 1 sam podnaslov predavanja (Medijska pismenost i umjetna inteligencija
- Sto pedagog ima s tim?!) usmjeren na povezanost rada pedagoga i navedene tematike. Osim
Sto je izravno vidljivo poticanje profesionalnog razvoja stru¢nim usavrSavanjem, vidljiva je i

implementacija aktualnosti tematike predavanja u kulturi trendova u suvremenoj $koli.

- zanimanje za Zivot gz
djeteta

- razgovor o pitanjima
vezanim uz medije

Slika 49 POS| odrzava predavanje na temu medijske pismenosti
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.




MEDIJSKA P13
UMJETNA I

Slika 50 POS1 odrZava predavanje na temu medijske pismenosti
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.

Ja poti€em i odrZzavam stru¢na usavrSavanja u nasoj Skoli i to na primjer u suradnji sa
nastavnicom informatike. Imali smo nekoliko puta ve¢ nekakvu edukaciju za ucitelje.
Ucila sam ih kako recimo, organizirati svoj portfolio na OneDrive u, kako koristiti
nekakve kvizove ili skeniranje QR kodova u nastavi. Kolegica iz informatike pokazivala
je strucni dio, na primjer ona je pokazivala za §to sve moZemo koristiti tablete u nastavi,
a ja sam bila zaduzena za pedagoski dio, odnosno stru¢no-razvojna objasnjenja.
Recimo, tako smo imali par nekakvih radionica gdje smo ih potaknuli da i oni to

pokusaju isprobaju na svom satu (POSI, intervju, 4. travnja 2025).

POS?2 organizira interno strucno usavrsavanje za djelatnike Skole u kojoj je zaposlen, s
tematikom profesionalnog razvoja ucitelja. Ravnateljica ispituje POS2 moze li kako pomodi i
govori da ce se rado pridruziti i ona kako bi ga podrzala, naucila nesto novo, ali i kako bi
saslusala Sto kolege kazu o temi profesionalnoga razvoja. Ucionica je potpuno opremljena
suvremenom tehnologijom (racunala, rotirajuce stolice, individualne klupe za ucenike, dva
velika projektora s odgovarajucim digitalnim platnima koja omogucuju projekciju sadrzaja i
zaslon na dodir koji imitira plocu, Sareni zidovi i udobne fotelje). POS2 govori kako je zajedno
s ravnateljicom sudjelovao u izradi projekata kojima su planirali uredenje Skole. POS2
postavija svoje prijenosno racunalo u ucionicu, a stolicu koja je predvidena za “Celno” mjesto
za ex katedra nastavu, primice do sredine ucionice kako bi bio blize svojim kolegama. Kako
Jedan po jedan kolega ulaze u ucionicu, POS2 svakog pojedinacno ispituje “Kako si? Ima li

kakvih izazovnih situacija u ucionici?” Odnos uglavnom djeluje skladno te smijeh nerijetko




odzvanja prostorijom. POS2 pozdravija sve kolege i pocinje predavanje recenicom: “Na
pocetku nastavne godine sve ide nekako, ali na kraju godine smo ve¢ umorni, a trebali bismo
imati u planu profesionalni razvoj.” Za pocetak, POS?2 kolegama priprema ledolomac kao uvod
u predavanje te zapocinje kratku raspravu “Sto Vas je motiviralo da postanete ucitelj”. Za sve
vrijeme predavanja, POS?2 sve sudionike gleda u oci te daje povratne informacije ako mu netko
postavi pitanje. lako je zamisljeno kao predavanje, ono je vise bio interaktivnog, sudionickog
tipa gdje ucitelji kao sudionici nisu bili pasivni slusaci. Prva aktivnost bila je “Tocak zivota”,
prilikom cega je POS2 htio uvesti sudionike u temu kako profesionalni razvoj mozda nije nesto
Sto se uvijek lako uklapa u nas Zivot, ali svakako predstavija jednu od stepenica na nasem
Zivotnom putu. Potom slijede kratke upute za mogucnost strucnog usavrsavanja ovo ljeto te
slijedi aktivnost “Plan profesionalnog razvoja” te “Koliko je sati u mom profesionalnom
Zivotu”. POS2 strucno objasnjava razliku izmedu profesionalnog razvoja i strucnog
usavrsavanja te svakog sudionika ispituje za koje podrucje smatra da se moze unaprijediti, a u
kojem bi rekao da je bas dobar. Prvo navodi primjer za sebe, kako bi kolege uvidjeli da i POS2

ima prostor za napredak kao i svi ostali.

(POS2, sustavno promatranje, ozujak 2025.)

Na slikama 51-55 vidljivi su prizori internog struénog usavriavanja koje je odrzao POS2. Za
vrijeme trajanja predavanja ucitelji su bili aktivni sudionici, prilikom ¢ega su iznosili svoje
stavove. Sudeci po reakcijama ucitelja i ravnatelja Skole, moze se zakljuciti kako je to ustaljena
praksa u ovoj kulturi §kole. POS2 se tako nekoliko puta referirao na prethodno odrzano
predavanje, na Sto su sudionici pozitivno reagirali prisje¢ajuéi se primjera pozitivnih praksi s
prethodnog predavanja. To ujedno sugerira da ovaj oblik stru¢nog usavrSavanja ima odlike

kontinuiranosti i interaktivnosti.




Slika 51 POS2 u odrzavanju internog struénog usavrsavanja
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.

Slika 52 Aktivno sudjelovanje uditelja u internom stru¢nom usavrSavanju
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.

w MOGUCNO! '
P PROFESIONALNOG  Hd
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L STRUCNIH SURADNIK,

Slika 53 POS2 u odrzavanju internog struénog usavriavanja
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.



Slika 54 Vizualni materijali prikupljeni tijekom odrzavanja stru¢nog usavrsavanja

Slika 55 Vizualni materijali prikupljeni tijekom odrzavanja stru¢nog usavrSavanja
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.



4.2.4.3. Edukacije za roditelje

Osim neformalnih struénih usavrSavanjima, namijenjenih kolegama u Skolskom kolektivu,
pedagozi odrzavaju 1 edukacije za roditelje u svrhu poticanja partnerstva roditelja 1 Skole, a
najcesce su teme osnazivanje roditelja i njihovih roditeljskih vjestina. Sustavnim promatranjem
dobiven je primjer navedenog u projektu Casica razgovora koji je osmislio i odrzao pedagog,

POSI.

Slika 56 i Slika 57 prikazuju odrzavanje edukacije za roditelje pod nazivom Casica
razgovora Ciji je cilj upoznati roditelje s vaznom tematikom odgovornog i dosljednog
roditeljstva, savjetujuci ih oko mogucnosti za provedbu istoga. Osim tog, neizravni cilj je i
izgradnja partnerstva roditelja i Skole kroz neformalna druzenja i dijeljenja iskustva u

zajednickom odgoju 1 obrazovanju njihove djece.

5 Nedostaje nam alata za

upravljanje emocijama djece,
| Cursto postavljanje granicai
dosljednost.

Slika 56 POS1 u odrzavanju edukacije za roditelje
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.



Slika 57 Druzenje roditelja, uéenika i POS1 nakon odrzanog predavanja za roditelje
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.

Ulazom u zgradu Skole primjecujem plakat na kojem je objasnjeno kako je Casica razgovora
autorski projekt pedagoga POSI, a namijenjen je roditeljima ucenika od 1. do 4. razreda.
Realizacija projekta zapocela je 28. sijecnja 2025. godine predavanjem o sigurnosti djece na
internetu, a nastavlja se tijekom drugog polugodista. (...) Roditelji su poceli pristizati u hol
skole gdje ih je POSI srdacno docekao i potom je odrzao predavanje. Roditelji su bili upoznati
s razlicitim aplikacijama, Tik tok izazovima, virtualnim influencerima, standardima ljepote koje
namecu mediji i jo§ puno toga. Dok su roditelji bili na predavanju, djeca su bila u dvorani sa
Spidermanom i njegovom djevojkom i uzivala u razlic¢itim zabavnim aktivnostima uz glazbu
koje je priredio pedagog. Nakon predavanja svi su se joS malo zadrZali uz zakusku i
razmjenjivali svoja iskustva jer je tema aktualna i svima prijeko potrebna. POSI navodi kako
je ovaj termin predavanja pomalo nezgodan jer je bas tada Hrvatska rukometna reprezentacija
igrala u Cetvrtfinalu Svjetskog rukometnog prvenstva, ali to u trenutku planiranja jos nismo
mogli znati. Usprkos tome, roditelji su dosli i rekli da je predavanje ispunilo sva njihova
ocekivanja i vise od toga, bilo im je korisno i zabavno. Pedagog je svima srdacno zahvalio.

(POS1, sustavno promatranje, veljada 2025.)

Drugo predavanje, tematike Komunikacija, POS1 odrzao je 19. svibnja 2025. Po ulasku u
Skolu POS1 pozdravlja sve okupljene roditelje i svoje kolege ucitelje. POS|1 priredio je zakusku
- kolace, sendvice, domaca peciva, kava, ¢aj te sokove. POSI popricao je pomalo sa svima o
aktualnosti poput kraja nastavne godine, vremena, nadolazec¢ih ekskurzija i slicno. Potom je
pozvao svu djecu u dvoranu te im rekao kako ih ondje ocekuju animatori koje je organizirao
kako bi roditelji nesmetano mogli slusati predavanje. Predavanje POSI namijenjeno je

roditeljima i uciteljima njihove Skole te POS1 predavanje pocinje pozdravima svih sudionika i




govori o osobnom motivu vaznosti stvaranja kulture skole otvorenog dijaloga za sve te poziva
sve sudionike da se tijekom predavanja ukljuce u raspravu i budu slobodni prokomentirati ili

dati viastiti primjer. (POS1, sustavno promatranje, 19. svibnja 2025.)

Slika 58 sadrzajno takoder prikazuje isti ciklus ve¢ spomenutih edukativnih radionica za
roditelje, koji se u tijeku jedne nastavne godine odrzavaju u vise navrata. POS1 navodi kako
smatra da time i roditeljima pruza osje¢aj kontinuiranog povjerenja i zelje za uspostavljanjem

partnerskog odnosa.

Slika 58 POS1 u odrzavanju edukacije za roditelje

Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.



4.2.5. Otezavajuce okolnosti i olakSavajuée okolnosti’*

U okviru teme Naglaska na ucenju pedagozi su isticali odredene okolnosti zbog kojih
smatraju da je sastavnice tog elementa moguce provoditi u kulturi Skola, ali i razloge zbog kojih
smatraju da je taj proces poticanja Skole kao zajednice koja kontinuirano uci teze postici.

Izdvojeni kodovi vidljivi su u vizualnom prikazu, a objaSnjeni u dolje navedenim kategorijama.

Naglasak na nedefiniranost pedagoskih poslova
S otezavajuce opterecenost ucenika redovnom nastavom
ucenju . T -
Y okolnosti nekompetentnost za pojedinacne stru¢ne
predmete
osobnost pedagoga
podriavajuce struénost i1 poloZaj struke
okolnosti samousavrsavanje

otvorenost ucitelja za promjene

Slika 59 Podrzavajuée i oteZzavajuce okolnosti u radu pedagoga unutar teme Naglasak na
ucenju
4.2.5.1. Otezavajuce okolnosti

Unutar kategorije otezavaju¢ih okolnosti, kada je rije¢ o temi Naglaska na ucenju u kulturi

Skole, pedagozi isti¢u odredene izazove s kojima se susrecu. Neki od njih ukazuju na to da je

24 Posebnom temom, u metodoloskom dijelu ovoga rada, izdvaja se tema otezavajuce i podrzavajuce okolnosti
koje nisu dijelom odabranog modela kulture $kole. Ipak, navedenom ¢e se temom nastojati odgovoriti na jedno
od istrazivackih pitanja ovoga rada te ¢e se po zavrsetku analize svake pojedinacne teme, sazeti svi navedeni
kodovi kako bi se dobila cjelokupna slika o tomu koje okolnosti pomazu, a koje odmazu pedagogu u
oblikovanju elementa kulture suvremene skole. Radi preglednosti i jasnoce, ova se tema nalazi na kraju analize
svakog pojedinacnog elementa kulture skole.



zanimanje pedagoga preSiroko definirano 1 zbog toga se cesto pedagozi ne smatraju
struénjacima za nastavu, ve¢ rade puno nedefiniranih poslova koji im oduzimaju vrijeme. Isti¢u
takoder 1 Cinjenicu da se na napredak moze potaknuti samo nekoga tko to zeli, pa to ujedno
navode i kao prednost i nedostatak. Izdvojeni kodovi vidljivi su u Tablici 19.

Tablica 19
Kategorija Otezavajuce okolnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Nedefiniranost
pedagoskih poslova

Opterecenost uc¢enika Otezavajuce okolnosti Naglasak na ucenju
redovnom nastavom

Nekompetentnost za
pojedinacne strucne
predmete

Osobnost kolega

4.2.5.1.1. Nedefiniranost pedagoskih poslova

Dodatnom otezavaju¢om okolnos¢u, kada je rije¢ o poticanju napretka u kulturi stalnog rasta i
ucenja, pedagozi isticu 1 nedefiniranost vlastitih poslova. Isti¢u kako vrlo ¢esto nisu svjesni §to
je zapravo sve njihov posao i §to spada u domenu njihove ovlasti. Opisuju kako nerijetko ta
rasprSenost energije na vise aktivnosti rezultira umorom i nedovoljnim fokusom na neke bitnije
stvari. Jedan od sudionika tako je izjavio kako se za pedagoge Cesto veze sintagma ,,kantica za
sve, podrazumijevajuci pritom pripisivanje brojnih, rubnih poslova, upravo pedagogu. Drugi
sudionik izjavio je kako je sintagma ,,stru¢njaci najSireg profila®“, kao sinonim za pedagoge,
zapravo nepovoljna jer se od pedagoga uistinu ocekuje viSedimenzionalna ukljucenost i
angaziranost. Sve navedeno, prema misljenju sudionika, rezultat je nestandardizacije poslova

unutar profesije pedagoga.

Prvo $to mi padne na pamet. “Kantica za sve.” (...) Na$ posao je ba§ onako... Ne volim

zapravo onu izreku da je na$ posao najsiri, da smo mi stru¢njaci kao najSireg profila



(...). Koliko je ta Sirina dobra? Nekad pozelim da imam bas nesto konkretno da samo to
radim, kao $to to drugi imaju i bas u toj cijeloj Sirini se moze$ izgubiti, da sve se radis$

pomalo. Mislim da je ba$ svaki pedagog drugadiji (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Povremeno kada dobijem poslove ili sama prihvatim poslove koji mozda ¢ak 1 ne
spadaju u moj opis posla jer je pedagoska praksa dosta Siroka, a istovremeno plitka,
onda osjecam veliko opterecenje i zamor i razmisljam o promjeni posla i sli¢no. Obi¢no
u te dane opterecenosti, razmisljam jesam li sve dobro napravila, kako ¢u sve stici i tako

dalje (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

Sigurno da su se promjene dogadale, mozda bih volio da se mozda i vise toga dogodilo,
odnosno da smo bili dinamic¢ni i u tom procesu. Nas problem pedagoga je bio Sto smo
stalno preispitivali svoju ulogu. Ja sam tu 30 godina pa mogu reci da je bilo svakako.
Bilo je nekih od situacija kad se razmisljalo da pedagozi uopce nisu potrebni §kolama u
1990-im godinama, da je bilo upitno hocemo li opstati kao kao profesionalci izravno u
Skoli, ali to danas, kad se danas nas postavlja u poziciju kao jednog od stru¢nih
suradnika, ipak jest drugacije. Ja bih volio da su pedagozi danas viSe stru¢njaci za
nastavu, a pedagozima se svasta ,,utrpa“ od poslova. Stalno se govorilo o tome da bi
pedagozi uza sve to skupa trebali biti 1 organizatori i stru¢njaci za nastavu i za stru¢no-
razvojnu ulogu i nekakvi administratori svasta nesto. Tu se fokus na napredak u smislu
naglaska na uéenju cijele $kolske zajednice moze izgubiti (PSS2, intervju, 7. travnja

2025.)

4.2.5.1.2. Opterecenost ucenika redovnom nastavom

Opterecenost uc¢enika redovnom nastavom kod je koji se odnosi na stav pedagoga o tome da bi

oni ponekad mogli 1 znatno vise poticati promjene kod u€enika i1 potaknuti ih na napredak, ali

redovna nastava je prioritetna pa su Cesto pedagozi ne mogu uvijek ostvariti neposredan rad s

ucenicima zbog manjka vremena i slozenog rasporeda uvjetovanjem odrzavanja redovnih

nastavnih sati.

Raspored nam je definitivno prebukiran tako da se to moze samo na satu razrednika koji
je ve¢ ovaj isto uglavnom zasi¢en nekad i administrativnim i tehni¢kim stvarima. (...)

Ali ipak da je jedan od vaznih prioriteta usvajanje socijalne vjesStine i mentalno zdravlje,



tako da kad je takvo nesto u pitanju, pronade se mjesto za rad s ucenicima i nacin za rad

s uGenicima (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Pa manjak vremena, odnosno prekid kontinuiteta, mi je sigurno otezao pristup poticanju
dodatnog napretka. Mislim da bi mi bilo puno lakse kada bih imala nekakav termin, pa
sad svaki dan tijekom cijele Skolske godine raditi na tome da bi bilo to puno uspjesnije
nego ovako povremeno kod nekih vise i kod nekih to bude, mozda jedan dva sata ili

tako (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

4.2.5.1.3. Nekompetentnost za pojedinacne strucne predmete

Unato¢ tomu S§to je jasno kako se od pedagoga ne ocekuje da bude upucen u sadrzaj svih
predmeta, pedagozi u srednjoj Skoli isticali su kako ih nepoznavanje sadrZzajne materije
pojedinih predmeta ponekad sputava u potpunom razumijevanju tog predmeta s didaktickog

stajaliSta, stoga se ne osjecaju posve spremno usmjeravati te predmetne nastavnike.

Vise ovaj odgojni dio s u¢enicima prolazim, ali znatno manje neke stvari koje su bas
vezane za struku. Mi imamo Cetiri sektora u Skoli (...) Ja jednostavno nemam neka
znanja $to se tice struke. Mogu pomoci nekim opcenitim uputama, nekim za opca neka
znanja, ali ova ba$ specifi¢na ne. Tu mi je odmah teze popratiti didakticke sadrZaje

(PSS1, interviju, 28. ozujka 2025.)

Da taj nekakav nedostatak, odnosno prepreka $to je zapravo 1 ujedno i prednost §to svaki
nastavnik ima autonomiju u profesionalnom smislu. Tu bi svaki pedagog trebao vidjeti
gdje su mu granice i dokle treba$ i¢i. S obzirom na to da ne moze§ razumjeti neke
predmete, ne zna$ ni prirodu predmeta. Vrlo tesko bi meni bilo na francuskom govoriti
kako bi trebalo izgledati poucavanje na francuskom. Ja francuski jezik ne znam tako da
kad bih malo dublje uSao u to, morao bi prvo nauciti francuski. Znaci da bih shvatio Sto
se dogada na nastavi u potpunosti. Tako da to su neki primjeri. MoZda je onako krajnji,
ali u principu vrlo vazno za istaknuti. Tu se treba$ suzdrzavati. Prati§ neke druge aspekte
nastave onda, ali samo poucavanje malo teZe. Ili matematiku koju mora$ jako dobro
kuziti da ti znas$ otprilike koliko, u kojoj je mjeri dobro ostvaren ishod. Mozes uocavati

neke pojavnosti na nastavnom satu, ali pedagog ne bi smio i¢i preduboko. Kao pedagog



tu treba biti jako oprezan jer to je dosta sklizak teren za poticanje kolega na napredak u

njegovom podru&ju (PSS2, interviju, 7. travnja 2025.)

Nastojim se ukljuciti u suradnju s uciteljima i1 priblizite im se kao svaki ¢lan
nastavnickog vijeca. Pronasla sam sada neki nac¢in budu¢i da sam vidjela da nisam puno
u strukama to jest da se ne razumijem previse u specijalizirano podrucje kolega. Zato
recimo kada nasa skola sudjeluje 1 u lokalnoj zajednici i po nekim sajmovima ili nekim
aktivnostima koje se organiziraju, i ja se trudim to popratiti 1 budem na takvim nekim
aktivnostima, iako nisam stru¢na, to mi je mozda koénica svojevrsna (PSS1, intervju,

28. ozujka 2025.)

4.2.5.1.4. Osobnost kolega (ucitelja)

Pedagozi isticu kako se napredak kod pojedinih ucitelja moze ostvariti samo onda kada su
ucitelji spremni na vlastiti napredak i tada se ostvaruje naglasak na ucenju u punom smislu
rijeci. Ipak, pojedini ucitelji vlastitom osobnoscu odaju dojam da nisu spremni prihvatiti

konstruktivnu kritiku, stoga je pedagozima kod takvih ucitelja teze poticati profesionalni razvoj.

Sto se ti¢e savjetovanja kolega i poticanja na napredak, ponekad je i sloZeno. A netko
¢e to, recimo, shvatiti ba$ previse osobno kao nekakvu kritiku na osobnost ili karakter.
Takvima ¢u mozda manje davati takve povratne informacije. Znaci, ako osoba Zeli uciti,
o njoj ¢u vise rec¢i ako vidim da je osoba zatvorena ili da bi to uzela mozda (..) Na
osobnoj razini, da na neku krivu stranu shvati. Onda ¢u malo manje 1 blaze. Recimo,
samo ¢u re¢i neke dobre stvari. Ja ne¢u komentirati jer bas stvarno ima svakakvih osoba,

tako da prilagodavamo se jedni drugima (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Nedostatak je $to smo mi svi razli€iti i. Mozda nekakvo malo prodiranje tog ega. Ovaj...
(...) Imate neke nastavnike za koje tocno znate dokle mozete i¢i s nekim poticanjem na
napredak. Tako da se ja trudim prvenstveno upoznati nastavnika njegove prednosti i
nedostatke, Sto mu je potrebno i vidjeti kako bi on to mogao. Nemam prema svakome

isti pristup (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)



4.2.5.2. Podrzavajuce okolnosti

Ipak, u sklopu teme naglaska na ucenju u kulturi Skole pedagozi isti¢u znatno vise prednosti
kao podrzavajuc¢ih okolnosti u njihovu radu. Te se prednosti odnose na one okolnosti u radu
koje pedagozi navode kao povoljne uvjete za implementaciju stava da je $kola mjesto stalnog

ucenja za sve njezine subjekte. Izdvojeni kodovi vidljivi su Tablici 20.

Tablica 20
Kategorija Podrzavajuce okolnosti
KODOVI KATEGORIJA TEMA
Osobnost pedagoga
Strucnost 1 poloZaj Podrzavajuce Naglasak na ucenju

struke okolnosti

Otvorenost ucitelja za
promjene

4.2.5.2.1. Osobnost pedagoga

Kao ponavljaju¢a, podrzavaju¢a okolnost, isticao se kod osobnosti pedagoga. Sudionici
istrazivanja tako su navodili da oni sami po prirodi jesu proaktivni 1 empati¢ni te da su upravo
takve osobine klju¢ne za obavljanje posla Skolskog pedagoga. Naime, sudionici smatraju kako
svoju ulogu ne ostvaruju iskljucivo kroz rezultat svoje stru¢nosti, ve¢ im njihova osobna
obiljeZja pomaZu u proaktivnosti. Takve crte osobnosti pedagoga pokazale su se kao znacajni
preduvjet u poticanju 1 kognitivnog 1 emocionalnog razvoja ucenika, kao i1 preduvjet za
poticanje profesionalnog razvoja ucitelja od pedagoga, pa u konacnici 1 preduvjet za razvoj
citave Skolske zajednice. Neki sudionici isticali su kako je izuzetno vazno da pedagozi znaju
asertivnho komunicirati jer se uz odlike takve komunikacije dolazi do produktivne suradnje i
izgradnje medusobnog povjerenja medu svim ¢lanovima odgojno-obrazovnog procesa. Osim
asertivne komunikacije, vrlo vaznim isticu 1 izraZen osje¢aj empatije, koji pedagozima pomaze
u prepoznavanju tudeg uloZenog truda kako bi ga mogli istaknuti i time potaknuti kolege
ucitelje 1 na daljnji napredak. Osim navedenog, neki sudionici smatraju podrzavaju¢om
okolnoS¢u 1 vlastiti vedri duh koji 1 druge moZe motivirati i openito potaknuti na pozitivni

napredak razvoja kulture suvremene $kole.



Znaci, ja jako teSko dajem negativnu kritiku, radije nekako to pedagoski u “rukavicama”
kazem ako je nesto loSije. I sad recimo ako idemo na uvid u napredovanje u zvanju
kolege, ja tu nikad ne dajem nekakvu negativnu povratnu informaciju ili kritiku.
Smatram da ako su se ljudi ve¢ prijavili za napredovanje, onda znac¢i da mogu pokazati
neke svoje nastavnim nastavnicke vjeStine. Smatram da se razumiju potpuno kao
strunjaci u metodiku i s razlogom ¢e napredovati tako da im pokusavam dati nekakav
dobar vjetar u leda, a ne ono ih sputavati. I po meni je to moja prednost i da drugi
smatraju takoder za prednost. Na taj ih na¢in poti¢em na dodatno napredovanje (POS2,

intervju, 2. travnja 2025.)

Kada je rije¢ o individualnom napredovanju ucenika, ja imam taj stav da svaki uc¢enik
moze postici svoj puni potencijal. Mene to motivira zato §to ako vidim i najmanji pomak
kod tog ucenika. (...) U smislu obrazovnih postignuéa ili u smislu da se ukljucio u neke
aktivnosti koje se rade u skoli ili u smislu da mi daje neku povratnu informaciju - da je
uspio u necemu. Ili kada kroz hodnik vidim to dijete 1 kad me pogleda u o¢i, nasmije se
1onda znam da je sve u redu. Znaci i kroz neverbalnu komunikaciju. To mi je jako vazno
da ja osjetim da je u€enik dobro. Kao §to mi je 1 vazno i da osjetim kome treba pomoc.
Mislim da tada uéenici rastu i u kognitivnom i u emocionalnom smislu (PSS1, intervju,

28. ozujka 2025.)

Pa mislim da mogu svatko od nas moze, ne samo kao pedagog, nego opcenito svaka
osoba koja primijeti tudi rad i trud moze definitivno pridonijeti tome da se Skola smatra
zajednicom ucenja to jest da svi nekako idemo prema naprijed. Primijetila sam da se
ljudi u zadnje vrijeme osjecaju usamljeno. I to nas kao ljude najvise boli. To §to ljudi
kazu da se osjecaju da ljudi ne primjecuju njihov trud 1 rad. I to bas je neka boljka ovog
novog doba. I stvarno bi trebalo to Sto ¢eS¢e naglasavati, tako da mislim da definitivno
mogu ijos vise, ali i svaka druga jedinka u Skoli takoder to moze. Ja se trudim primijetiti

druge u njihovoj predanosti (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Ja mislim da sam ja osobno takva da uo¢im kad se netko trudi. Mislim da je to ba§ moja
osobnost, ali dakako 1 iskustvo rada u Skoli mi puno pomaze. Dakako da pomaZze 1
poznavanje nastavnika i osobno i poznavanje njihovih dobrih strana. I to bih istaknula

kao moju prednost u tome da motiviram druge (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)



4.2.5.2.2. Strucnost i polozaj struke

Kada je rije¢ o temi naglaska na uc¢enju, pedagozi smatraju da je njihova stru¢nost neizostavna.
U podrucju savjetovanja kolega i poticanja na profesionalni rast pedagozi isticu svoju razvojno-
pedagosku kompetenciju koju su stekli fakultetskim obrazovanjem, ali i iskustvom rada u skoli.
Osim toga, pedagozi smatraju da sam polozaj zanimanja pedagoga u funkcionalnom sklopu
Skole jest takav da je pedagogu omogucena sveobuhvatna perspektiva, koju ucitelji mozda
nemaju jer su zaduzenjima fokusirani na izvodenje vlastite nastave. Jedan od ispitanika naglasio
je kako mu je u nastojanju unapredivanja cijele Skole 1 u procesu ucenja pomoglo i vlastito
stru¢no usavrSavanje te to istic¢e kao prednost u okviru osnazivanja vlastite strucnosti za

poticanje napretka.

Ja smatram vrijednim 1 vaznim moja stru¢na usavrSavanja koja sam prolazio tijekom
ovih puno godina gdje sam dobivao §to izravne informacije i sugestije, a Sto nekakve
ideje o tome kako bi neSto moglo izgledati sto se tice napretka Skole u procesu ucenja.
Pa sam onda to nastojao, uvijek implementirati. To je ono najviSe $to mi je pomoglo.
Zapravo puno viSe od samog studiranja, naroCito prvih godina. Dakle upravo taj
segment stru¢nog usavrsavanja koji ti daje zapravo prave informacije o tome kako bi to

trebalo izgledati kada $kola napreduje (PSS2, interviju, 7. travnja 2025.)

Pa prednost u tome bi bila zapravo samo fakultetsko obrazovanje na studiju pedagogije
koje mi je dalo nekakvu Siru sliku o Skolskom sistemu, odnosno sustavu i1 sagledavanju
svih segmenata $kole iz pti¢je perspektive i to mi jako puno pomaze. Cak bih se usudila
re¢i 1 da mi je dalo i nekakve vjeStine vodenja, odnosno neke menadZerske vjestine i

znanja koje imaju i ravnatelji (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

Po meni je prednost naSa stru¢nost i sam koncept zanimanja, upravo jer mi kao pedagozi
imamo nekakav uvid u nekakav skriveni kurikulum svakog nastavnika i cijele Skole u
cjelini. Svaki ucitelj je nekako fokusiran na svoj predmet, a mi smo na sve. (...) Zbog
toga mozemo pratiti napredak cijele Skole i pojedine segmente usmjeravati ka napretku

(POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

Sama uloga pedagoga je u prednosti i zbog toga $to su stru¢ni suradnici pa se na tome i
temelji nase bazno usmjerenje — na stru¢nu suradnju kroz rad s nastavnicima. Ta razina

pedagoske djelatnosti je tu nasa prednost (PSS1, interviju, 28. ozujka 2025.)



Smatram vaznim svoju ulogu u procesu savjetovanja ucitelja o vlastitom poucavanju,
odnosno o toj metodici njihova rada. (...) Mislim da je to bitno i da bi trebalo biti medu
prioritetnim zadacima svakako pedagoga. I iskreno, trudim se da to i bude. Ispocetka,
kad sam pocela raditi, nije bio toliko naglasak na tome. Radila sam razno razne ostale
poslove. Medutim, u zadnje vrijeme dosta i ja sama naglasavam da je to moj dio posla,

ceny e

izborimo (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

4.2.5.2.3. Otvorenost kolega za promjene

Otvorenost kolega za promjenu odnosi se na stav pedagoga prema uciteljima i nastavnicima
koji pokazuju spremnost na sudjelovanje i1 razvoj, kako osobni, tako i onaj cijele Skole, Sto
pedagozi prepoznaju kao znacajnu prednost u vlastitome radu. Pedagozi naglasavaju da je to
svojevrsni preduvjet jer oni samostalno ne mogu napraviti promjenu ako ¢lanovi kolektiva nisu

voljni sudjelovati.

Pa najc¢eS¢e mogu istaknuti psihologinju sa sliénim intencijama 1 otvoreno$¢u za
promjene kao jednu od prednosti. Najc¢esSce se tu oko napretka slazemo oko svih tema.
Imamo podjednako miSljenje, pa moZzemo se jako dobro nadopunjavati. Takoder i
razrednici koji Zele napredovati u svakom smislu. Uvijek ¢emo njima priskoc€iti u pomo¢
jer netko Zeli, netko jedva ¢eka da dodeS u razred. S druge strane, netko kaze da ima
nesto svoje 1 ne zeli pretjeranu suradnju. Tako da puno ovisi o suradnji sa razrednicima,

ako su voljni suradivati, napredak ne izostaje (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

,, U tom procesu savjetovanja kolega oko napretka mogu samo reci da moZete savjetovati onoga
tho Zeli da ga se savjetuje i to je prednost kada je netko otvoren tako* (PSS1, intervju, 28.

ozujka 2025.)

,,Pa poticem napredak s vecinom ucitelja. Imali smo nekoliko puta vec¢ nekakvu edukaciju za
ucitelje. Imam tu srecu da ljudi Zele sudjelovati, to je svakako preduvjet* (POS1, interviju, 4.

travnja 2025.)



4.3. Zajedni¢ko planiranje

Pedagozi kulturu skole obogacuju zajednickim planiranjem sa svim subjektima nastavnoga
procesa. Najcesce proces planiranja ostvaruju kroz kontinuiranu suradnju s uéiteljima, drugim
¢lanovima stru¢ne sluzbe, upravom skole kao 1 s u¢enicima kroz njihovo predstavnicko tijelo,
Vijece ucenika. Proces obicno zapocinje dogovorom o zajednickim ciljevima, zatim pedagozi
navode kako analiziraju potrebe ucenika i1 ucitelja te predlazu aktivnosti koje bi mogle
unaprijediti odgojno-obrazovni rad. Podaci prikazani u ovoj temi ukazuju na istaknutu ulogu
pedagoga kao razvojno-pedagoskih strucnjaka, narocito kada je rijec o izradi temeljnih Skolskih

dokumenata.

Zajednicko planiranje
\ \ \
Strukturiranje temeljnih Samovrednovanie rada $kole Planiranje (izvan)nastavnih
$kolskih dokumenata any aktivnosti
J J J
e N s N e N
— uvazavanje stavova — analiziranje postignuca — pracenje aktualnosti
\ J \ J \ J
s N s N s N
| | prikupljanje | | | implementacija
i organizacija podataka Je prommy aktualnosti
\ J \ J \ J

Slika 60 Izdvojene kategorije i kodovi u temi Zajednic¢kog planiranja

4.3.1. Strukturiranje temeljnih Skolskih dokumenata

Prva kategorija unutar teme zajednickog planiranja nazvana je strukturiranje temeljnih
dokumenata Skole. Godi$nji plan i program rada Skole te Skolski kurikulum predstavljaju
temeljne Skolske dokumente. Oni ¢ine osnovu za cjelokupno djelovanje Skole 1 odrazavaju
zajedni¢ku viziju 1 misiju ustanove kroz uskladene aktivnosti. Pedagozi se u procesu
zajedni¢kog planiranja i koncipiranja navedenih dokumenata isti¢u kao organizatori i inicijatori

suradnje kako bi ti temeljni dokumenti bili produkti zajednickog rada cijelog kolektiva. Unutar



ove kategorije uloga pedagoga ocitovala se u sljede¢im kodovima: uvazavanje stavova i

prikupljanje i organizacija podataka, vidljivih u Tablici 21.

Tablica 21
Kategorija Strukturiranje temeljnih Skolskih dokumenata
KODOVI KATEGORIJA TEMA

Uvazavanje stavova

Prikupljanje i Strukturiranje temeljnih Zajednicko planiranje
organizacija podataka Skolskih dokumenata
4.3.1.1.  UvazZavanje stavova

Kako bi se koncipirali razvojni dokumenti $kole, pedagozi vaznim isti¢u uvazavanje stavova
svih subjekata odgojno-obrazovnog procesa. Navode kako raznim analizama prate nove
generacije ucenika i1 njihov vrijednosni sustav. Takoder, pedagozi osluskuju potrebe ucenika
kroz njihovo sluzbeno, predstavnicko tijelo u Skoli - vije¢e u€enika. S tim u vezi isti¢u kako se
trude te potrebe ucenika prenijeti svim ostalim subjektima odgojno-obrazovnog procesa.
Takoder, pedagozi Zelje ucenika nastoje implementirati u nadolazece Skolske planove. Kada je
rije¢ o uvazavanju potreba svojih kolega, pedagozi navode kako svatko od ucitelja odnosno
nastavnika ima pravo predloZiti svoju ideju u kreiranju kurikuluma Skole, a oni im to
omogucuju kroz demokratsko sastavljanje temeljnih dokumenata Skole postavljajuéi te
dokumente jednako vidljive svim c¢lanovima uciteljskoga vije€a. Pedagozi prijedloge za
promjenu i odredena ocekivanja ostalih subjekata odgojno-obrazovnog procesa cesto prenose
upravi Skole, odnosno ravnatelju, te se trude sva ta ocekivanja objediniti i pronaci realne
mogucnosti za implementaciju istih u nastavni proces.
Kada planiram viziju nase Skole, analizama uspjeha koje smo do sada ostvarili, pratim
trziSte rada, aktualna dogadanja u izvanSkolskom Zivotu, ali i izuzetno to radim
pracenjem uopce preferencijama samih ucenika, pra¢enjem razvoja novih generacija,
njihovih vrijednosnih sustava. Pedagog dolazi do nekih ideja do Sto bi se moglo

napraviti, uz niz kontinuiranih sugestija (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

Vodim Vije¢e ucenika, pitam ucenike $to je njima dobro, $to nije dobro, Sto treba

mijenjati u Skoli ili s kojim problemima se susrecu. Onda to Sto oni kazu, ja se stvarno



trudim uvijek prenijeti kome treba - na primjer ravnatelju ili uciteljima. Trudim se
organizirati one projekte koji u€enici navode da Zele i tako. Prenosim ta njihova
oc¢ekivanja i ¢lanovima uciteljskog vijec¢a. Trudim se onda sva ta iskustva bilo od strane
ucitelja koja mi prenesu pa i od strane ravnatelja i naravno ucenika i roditelja, nekako
objediniti 1 onda za sljedecu Skolsku godinu uvrstiti kao novu viziju skole, kroz novi

plan, program kao i $kolski kurikulum (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

., Planiram viziju skole tako da prije svega osluskujem potrebe ucenika, nastavnika potrebe

ravnatelja, roditelja. Nastojim ih sve objediniti i naci realne nacine kako da ih se ostvari’

(PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

Ono $to ja mogu dati svoj doprinos u tom razvoju je kreiranje Skolskog kurikuluma i u
godiSnjem planu. Znaci to, i suradnju s drugim nastavnicima. Osluskivati potrebe
ucenika i kroz njihova tijela poput vije¢a ucenika ili u odredenoj razrednoj zajednici,
skupini, dati im $to $to njima treba. Znaci slusati i Sto djeca prepoznaju kao mogucnost

za razvoj (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)

4.3.1.2.  Prikupljanje i organizacija podataka
Unutar kategorije koncipiranja temeljnih dokumenata Skole pedagozi se isticu i u prikupljanju
1 organizaciji podataka koji ¢e se uvrstiti u godiSnji plan i programa rada Skole kao i u Skolski
kurikulum. Osim §to pedagozi isticu kako prikupljaju podatke i ideje od ucitelja i smisleno ih
sortiraju, neki od njih navode kako provode 1 edukacije o strukturi temeljnih dokumenata Skole

1 vaznosti uloge svih ¢lanova u procesu njihova oblikovanja.

Zapravo 1 prije samog pocetka nove Skolske godine kre¢em s planiranjem i
programiranjem rada. Ve¢ u mjesecu kolovozu sa nastavnicima sudjelujemo na
aktivima gdje se planira kurikulum Skole za cijelu Skolsku godinu, odnosno
obiljeZzavanje najznacajnijih ili nekakvih znakovitih datuma, ali i za provodenje nekih
bitnih projekata na Skolskoj razini. I u biti tu sudjelujem najviSe u tom planiranju u
suradnji s drugima, zna¢im prikupljam podatke 1 sortiram ih. Takoder, samostalno
osmisljavam svoj vlastiti plan i program prateéi viziju §kole (POS2, intervju, 2. travnja

2025.)



U osmom mjesecu napravim jednu tablicu za obiljezavanje nekih vaznih datuma, zatim
dodam neke opise projekata koje planiram pa se i kolege mogu ukljuciti i napisati na
koji nacin bi oni htjeli sudjelovati. Postavim to na Teams i onda svatko od ucitelja ima
pristup 1 moZze dati svoju ideju. Zajedno s ravnateljicom analiziram te prijedloge i svaki

nastojimo uvaziti (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Ja ve¢ iz iskustva znam S$to ¢ini na$ godiSnji plan i program i Skolski kurikulum.
Pripremim sve za nadolazecu Skolsku godinu u smislu papirologije, obrazaca i nacin na
koji ¢u suradivati sa nastavnicima te nastavnicima unaprijed pripremim to¢no §to im sve
treba za pocetak Skolske godine. Moj je glavni zadatak pritom prikupljanje i
razvrstavanje te grade u tom nagem zajedni¢kom planiranju nove $kolske godine (PSS1,

intervju, 28. ozujka 2025.)

Pa uloga pedagoga je tu prikupiti razliite prijedloge za obiljezavanje za tu kulturnu
djelatnost Skole, ali ponuditi neke svoje ideje. Eventualno za povezanost sa nekim
udrugama lokalnom zajednicom na neki nadin s nekim eventualno institucijama s
kojima mi suradujemo i $to izvan Skole, a Sto drugi moZzda ni ne znaju. U tom smislu
malo proSiriti tu temu i1 drugima. No, spoznajni opseg nekih moZzda 1 aktivnosti nesto
drugacije osmisliti da je tu. Ja mislim da mi moZemo kao pedagozi jako puno ponuditi

(POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

Pa najvise kroz Skolski kurikulum planiram viziju nase Skole. Ne ulazim ba§ puno u
predmetne GIK-ove jer je to i autonomija nastavnika odnosno ucitelja jednim dijelom.
Znaci ja svake godine imam neko kratko predavanje $to bi sve trebalo u¢i u Skolski
kurikulum - da bi to trebali biti nekakvi projekti na nivou ili generacije ili cijele razredne
nastave ili predmetne nastave ili cijele Skole, podsjecajuci kolege ucitelje, ali 1 sebe, Sto
je sve dobro da se nade u Kurikulumu skole i tako ih 1 poticem da 1 oni doprinesu
planiranju i realiziranju te naSe vizije i misije S$kole i da se tako moZda nadovezuju na

moj plan ili ja na njihov (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

4.3.2. Samovrednovanje rada Skole

Proces samovrednovanja Skola odnosi se na vlastitu analizu svake zasebne Skole, a obi¢no se

odvija na kraju nastavne godine. Pedagozi navode kako pritom sudjeluju u planiranju i



koordiniranju procesa samovrednovanja, prikupljanju i1 analiziranju podataka te pracenju
pedagoske dokumentacije. Takoder, spominju kako sudjeluju u interpretaciji rezultata i izraduju
prijedloge za unapredenje kvalitete Skole. Sve navedeno pedagozi rade u sklopu Tima za
kvalitetu koji je posebno oformljeno tijelo unutar svake Skolske ustanove. Izdvojeni kodovi

unutar ove kategorije vidljivi su u Tablici 22.

Tablica 22
Kategorija Samovrednovanje Skola
KODOVI KATEGORIJA TEMA
Analiziranje Samovrednovanje | Zajednic¢ko planiranje
postignuca skola
Iniciranje promjena

4.3.2.1. Analiziranje dosadasnjih postignuca

U procesu zajedni¢kog planiranja razvojnih ciljeva Skole pedagozi vaZnim isti¢u analizu
dosadasnjih postignuc¢a. Sudionici istrazivanja tako su navodili kako su oni kao pedagozi dio
Tima za kvalitetu Skole koje nekoliko puta godiSnje analizira dosadasnja postignuca i
ostvarenosti isplaniranih ciljeva. Jednako tako pedagozi naglasavaju i stav o vaznosti analize
dosadasnjih postignuéa kao dugoro¢nog 1 kontinuiranog procesa. Pedagozi takoder
objaSnjavaju kako podatke o analizi dosada$njih postignuéa prikupljaju na temelju ucenickog
vrednovanja naucenog koje rezultira ocjenom, ali prikupljaju podatke 1 unutarnjim
vrednovanjem na kraju Skolske godine kao i1 vrednovanjem vanjskih institucija poput
Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje. Pedagozi uz sve navedeno isti¢u kako analizu
provode i razgovorima s uciteljima, nastavnicima, roditeljima, u€enicima kao i ravnateljem

Skole. Analizom dobivenih podataka pedagozi planiraju i buduce razvojne ciljeve.

Prije pocetka Skolske godine imamo sastanak tima za kvalitetu gdje se zapravo vrednuje
prethodna Skolska godina, tj. gdje smo postigli sve $to smo planirali u Skolskom
razvojnom planu i planiramo za sljede¢u godinu koji ¢e nam biti glavne odrednice. U

timu za kvalitetu sam svake godine ¢lan i tu imamo tri do Cetiri puta godiSnje sastanke



gdje zapravo kao §to sam navela, vidimo je li odrzano to §to smo planirali, odnosno do

koje mjere i koje jos ciljeve moramo postié¢i (POS2, interviju, 2. travnja 2025.)

(...) isto tako da 1 prije pocetka Skolske godine imamo sastanak tima za kvalitetu gdje
se zapravo vrednuje prethodna Skolska godina, tj. gdje smo postigli sve Sto smo planirali
u Skolskom razvojnom planu i planiramo za sljede¢u godinu koji ¢e nam biti glavne

odrednice (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

Obic¢no mi u tijekom godine imamo sastanke gdje procjenjujemo po indikatorima kako
smo zadovoljni po tim propisanim indikatorima i na kraj piSemo izvjesce. Ja se
sudjelujem u svakom tom dijelu i pomazem u prilikom izrade upitnika i analize (PSS1,

intervju, 28. ozujka 2025.)

A mi imamo inace sastanke Tima za kvalitetu ¢iji ravnopravni dio jesam i ja kao
pedagog. I onda tu zapravo zajednicki odredujemo do najvise tri cilja kojima ¢emo se
baviti u Skolskoj godini. I onda imamo otprilike negdje na pola godine. Analizu §to smo
uspjeli od tih ciljeva i do kojeg stupnja ostvariti i na kraju godine, potpunu analizu gdje
je isto utvrdujemo kvalitetu za ostvarenje ciljeva 1 utvrdujemo hoc¢emo li ponoviti isti
cilj na mozda malo drugaciji nacin. I ho¢emo li dodati neSto novo. Ono §to mi moZemo
predloziti nesto gdje se moZe visSe razreda ukljuciti 1 gdje se moze povezati s nekim
vanjskim institucijama. Da bi u€enicima bilo 1 zanimljivije da bi zapravo poboljsali

generalno §to nam nije posao §kolu (POS2, interviju, 2. travnja 2025.)

Pa moja uloga je takva da ja sa ravnateljicom, recimo i sa timom za kvalitetu, radim
zajednicki samovrednovanje. Nekada radimo preko Google Forms-a za sve nastavnike.
Nekada, recimo zajedno, ja i1 ravnateljica provodimo razgovore sa nastavnicima gdje
oni sami za sebe procjenu zapravo rade. I to je cak mozda i1 bolje zato Sto je nekako
osobniji pristup i oni ne rade grupno, strukturirano tu samoprocjenu i vrednovanje, nego
svatko za sebe zapravo i nije javno drugima dostupno to kako netko sebe vrednuje, tako
da to mozZe tako raditi, a i ina¢e. Sto se ti¢e vanjskog vrednovanja - koordinator sam za
nacionalne ispite za svoju Skolu. I to je isto jedna vrsta vrednovanja, tako da i tu radimo
analize zapravo o uspjeha ucenika po predmetima s obzirom na rezultate nacionalnih
ispita. Sve to zajednicki analiziram na uciteljskom vijecu s kolegama i ravnateljicom i

na temelju toga pravimo nove planove poboljsanja (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)



Analiza razvoja Skole 1 daljnji razvoj je za mene uvijek kontinuirani proces. Dakle,
nekom ili nekim analizama prije svega prethodno napravljenog, pa usporedbama
trenutne situacije i projekcijama za buduc¢nost. Imamo sastanke Tima za vrednovanje
(Slika 61). Ono §to se nama konkretno tu dogada, Sto ja radim, do tog daljnjeg razvoja
dolazimo zna¢i nekim analizama stanja u kojima se mi nalazimo - raznoraznim
analizama 1 na$ih internih postignuca i vanjskog vrednovanja na primjer NCVVO,
anketiranja svih subjekata u skoli, procesom unutarnjeg samovrednovanja i tako to se
skupa u paketu. Znaci analizama uspjeha koje smo do sada ostvarili, pra¢enjem trziSta
rada, pracenjem aktualnih dogadanja u izvanSkolskom zivotu, prac¢enjem uopce
preferencijama samih ucenika, pracenjem razvoja novih generacija, njihovih
vrijednosnih sustava. Sve to skupa dovodi do novih aktivnosti i ideja koje nastojim kao

pedagog predloziti (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

Ja pravim analize stanja od prosle godine ucenickih postignuéa, vrednovanja, uc¢enickih
zelja, preferencija 1 tako. Razgovaram s kolegama uciteljima, ravnateljem, ostalim
¢lanovima stru¢ne sluzbe i na temelju toga se prati dosadasnji razvoja ali 1 planiraju

bududi ciljevi (POS1, interviju, 4. travnja 2025.)

Slika 61 Proces zajednickog planiranja nakon analize samovrednovanja Skole

Napomena. Fotografije ustupljene autorici istrazivanja od strane sudionika istrazivanja.



Boraveéi u uredu PSS1, primjeéujem kako je trenutno pedagog zauzet administrativnim
poslovima. Navodi kako je rije¢ o procesu samovrednovanja skole, prilikom ¢ega on analizira
prikupljene podatke od subjekata nastavnog procesa. PSS1 mi objasnjava: “Provode¢i ankete s
ucenicima, roditeljima, nastavnicima, povjerenstvo za samovrednovanje skole u kojemu sam 1
ja kao strucni suradnik i voditelj tima za kvalitetu, objavljujem specifi¢ne rezultate anketa i
zakljucke u svrhu poboljsanja kvalitete rada Skole 1 dobrobiti ucenika.®
Prisje¢a se tog procesa Citaju¢i objavu na mreznoj stranici na kojoj je objavio ¢lanak o
unutarnjem vrednovanju Skole. Ondje (Pogled kroz prozor - digitalni casopis za obrazovne
strucnjake) i$€itava kako su se ostali ¢lanovi tima za kvalitetu, kojeg je i on dio, odlucili za
pristup koji je za roditelje, nastavnike i ucenike zahtijevao odgovore na specifi¢na pitanja
vezana za njihovu Skolu. Smatrali su da ¢e rezultati anketa sudionika odgojno-obrazovnog
procesa voditi unapredivanju rada u njihovoj Skoli. Objasnjava kako njihova Skola proces
samovrednovanja provodi u suradnji s Agencijom za strukovno obrazovanje, a evaluatori
kvalitete, prema kojima Skola donosi prosudbe, grupirani su u 6 podruc¢ja: planiranje i
programiranje rada; poucavanje i podrSka ucenju; postignuéa ucenika i ishodi ucenja;
materijalni uvjeti 1 ljudski potencijali (profesionalni razvoj radnika ustanove); sustavna
suradnja unutar ustanove za strukovno obrazovanje (suradnja s ostalim dionicima promicanje
ustanove) te upravljanje (ustanova i kvaliteta). PSS1 dodaje kako jedanput godisnje, temeljem
svih prikupljenih dokaza i iz njih izvedenih prosudbi, $kola pise IzvjeS¢e o samovrednovanju u
kojemu na kritian i objektivan nacin propituje kvalitetu ukupnoga rada i djelovanja Skole te
predlaze plan unaprjedenja svoga rada. Plan unaprjedenja ugraduje se u Godisnji plan i program
rada kole te u Skolski kurikulum. Na kraju zakljuduje: ,,Ja sam iz ugla struénog suradnika -
pedagoga - istaknuo neke zanimljivosti do kojih se doSlo analizom i predstavio ih
Nastavnickom vijecu.”

(PSS1, istrazivacki dnevnik, lipanj 2025.)

4.3.2.1.  Iniciranje promjena
Iz i1zdvojenih dijelova intervjua sa sudionicima moze se zakljuciti kako pedagozi iniciranje
promjena percipiraju kao odnos koji se temelji na analizi dosadasnjih postignuca, poti¢uci
suradnju medu kolegama i motiviraju¢i ih na zajednicko djelovanje kako bi se postigli novi
ciljevi. Pedagozi takve aktivnosti pritom ne doZivljavaju kao individualnu praksu, ve¢ kao
zajednicko, sinkronizirano djelovanje cijelog kolektiva. Opisuju kako se prijedlozi za

promjenama dogadaju nakon konkretne analize nekog proslog dogadaja, projekta ili sli¢no, te




kroz kriterije analize izdvajaju neke segmente koji se trebaju unaprijediti. Te segmente istiCu
na zajednickim sastancima, vije¢ima ili aktivima, na nac¢in da istovremeno ponude moguce

rjeSenje kao i to da poticu druge da iniciraju odredene promjene svojim idejama.

U Timu za kvalitetu sam svake godine Clan i tu imamo tri do Cetiri puta godiSnje
sastanke gdje zapravo vidimo je li odrzano to §to smo planirali, odnosno do koje mjere
1 koje jos ciljeve moramo posti¢i. Poticem uvijek da na temelju te analize, uvrstimo i

nove aktivnosti ako do sada nismo postigli zacrtane ciljeve (POS2, intervju, 2. travnja

2025.)

Na tim zajednickim sastancima, pedagog dolazi do nekih ideja do $to bi se moglo
napraviti, uz niz kontinuiranih sugestija. Te prijedloge nastojim iznijeti kolegama da ih
potaknem da se i oni ukljue za neke dodatne nadolazeée promjene (PSS2, intervju, 7.

travnja 2025.)

Kada imam sastanke, vijece ili manje formalni susret, gdje planiramo aktivnosti, mislim
da mogu poticati kolege. I trudim se poticati ih, u smislu motivacije kolega da radimo
na nekom projektu zajedno, da suradujemo zajedno. Uvijek kaZzem da mi to moZemo.
Znadi nije dosta samo analizirati stanje, ve¢ i poticati promjene (POSI, intervju, 4.

travnja 2025.)

4.3.3. Planiranje (izvan)nastavnih aktivnosti

Pedagozi navode kako zajedno s c¢lanovima kolektiva planiraju 1 brojne nastavne, ali 1
izvannastavne aktivnosti koje obogacuju cjelokupni nastavni proces. Do tih aktivnosti dolaze
redovitim pracenjem aktualnosti u Skolskom ili izvanSkolskom kontekstu koje nastoje i
implementirati u nastavu. Pedagozi su pritom naglasavali svoj stav o tome da su izvannastavne
aktivnosti izravni nacini poticanja divergentnog misSljenja ucenika, razvoja generickih
kompetencija kao i to da su izvannastavne aktivnosti, kao slobodan i fakultativan oblik nastave,
zapravo odabir ucenika prema njihovim individualnim Zeljama i/ili potrebama. Svoju su ulogu
pritom naglaSavali kroz pracenje aktualnosti u suvremenom drustvu kako bi, zajedno s
kolegama koji provode te aktivnosti, mogli predloziti novine u kurikulumsko podrucje koje

obuhvaca sadrzaj izvannastavnih aktivnosti. [zdvojeni kodovi vidljivi su u Tablici 23.



Tablica 23
Kategorija Planiranje (izvan)nastavnih aktivnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA
Pracenje aktualnosti Planiranje (izvan)nastavnih Zajednicko planiranje
aktivnosti
Implementacija
aktualnosti

4.3.3.1.  Pracenje aktualnosti

Budu¢i da je kurikulum Skole dokument koji je zbog brojnih razloga sadrzajno podlozan
promjenama tijekom Skolske godine, pedagozi navode kako Cesto traZze neke aktualnosti i
novine koje bi mogli uvrstiti u nastavne ili izvannastavne aktivnosti i to predlazu svojim
kolegama. Pedagozi pritom pracenje aktualnosti vide kao aktivno i kontinuirano djelovanje koje
se odvija u viSe smjerova, a podrazumijeva informiranje, umrezavanje 1 naposljetku
implementaciju novih ideja. Pritom navode kako inovacije prate u suradnji s lokalnom
zajednicom, vanjskim institucijama ili udrugama s kojima Skola suraduje. Takoder navode kako
1 samostalno pretrazuju internet u svrhu informiranja o aktualnostima u drustvu, prac¢enja odlika

novih generacija ucenika kao i pracenja reformi obrazovne politike.

Pa uloga pedagoga je tu prikupiti razlicite prijedloge za obiljeZavanje za tu kulturnu
djelatnost Skole, ali ponuditi neke svoje ideje. Eventualno za povezanost sa nekim
udrugama lokalnom zajednicom na neki nacin s nekim eventualno institucijama s
kojima mi suradujemo i §to izvan Skole, a Sto drugi mozda ni ne znaju. U tom smislu
malo proSiriti tu temu suradnje 1 drugima. Zajednicki onda pronac¢i nove mogucnosti
suradnje 1 tako. Ja mislim da mi moZemo kao pedagozi jako puno ponuditi na tom polju

(POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

., Analiziram dosta i po internetu Sto bi se sve moglo ponuditi kako bih to ubacila u svoj plan, a
takoder, u vlastitom planiranju rada, jako je vazno pracenje obrazovme politike koja se

mijenja** (POS1, interviju, 4. travnja 2025.)



4.3.3.2.  Implementacija aktualnosti
Osim $to prikupljaju aktualnosti kojima bi se mogao obogatiti Skolski plan i program i
kurikulum, pedagozi nastoje te aktualnosti kroz zajednicko planiranje s kolegama uvrstiti u
nastavu ili u izvannastavne aktivnosti. Primjer su tomu zajednicka planiranja odrzavanja nekih

radionica, predavanja i slicno, kao i odrzavanje izvannastavnih projekata.

U uredu pedagoga nalazim se od otprilike pola devet ujutro. Buduci da je srijeda i dio radnog
tiedna ve¢ iza nas, POS2 pregledava i rasporeduje dokumentaciju te u e-dnevnik upisuje
zabiljeske koje nije prethodno imao priliku unijeti. U prostor ulazi nastavmnica koja je
razrednica sedmog razreda i predaje vjeronauk. Nakon kratkog pozdravijanja POS2 ju
obavjestava o pristigloj ponudi obiteljskog centra za odrzavanje predavanja o posvajanju
djece, namijenjenog ucenicima sedmih i osmih razreda. Pedagog objasnjava kako je razmisljao
za koju bi skupinu to bilo prikladnije, no primijetio je da razrednica i njezina kolegica N. imaju
otprilike istovremeno zakazane razredne sate. Razrednica to potvrduje navodeci da odrzavaju
razredne sate srijedom Sestog Skolskog sata. POS?2 predlaze da pozovu predavace iduci tjedan
u srijedu kako bi obje skupine ucenika mogle zajedno nazociti predavanju. Razrednica izrazava
slaganje s prijedlogom isticuci kako pedagog uvijek pronalazi sadrZaje koji obogacuju nastavu
te izrazava uvjerenje da ¢e i ovaj sadrzaj biti vrijedan. POS2 dodatno obrazlaze kako je istraZio
i samu udrugu i tematiku na internetu te smatra da bi takav sadriaj mogao biti vrijedan

doprinos skolskom kurikulumu.

(POS2, sustavno promatranje, 12. studenog 2025.)

Pred kraj istraZivackog procesa, odnosno vlastitog boravka na terenu, upoznao sam vec brojne
kolege ucitelje u promatranim kulturama Skola. Jedna od uciteljica dodaje mi nekoliko vlastitih
misli o POS2, prilikom ¢ega sam stekao dojam da uistinu cijene svog pedagoga i primjecuju
njegov doprinos kulturi Skole. UCciteljica pritom govori: “O suradnji s pedagogom mogu reci
puno. Evo, ja sam s primjerice s kolegom pedagogom prijasnjih godina i do dandanas dosta
Cesto zapravo suradivala u radionicama koje nisu dijelom nastave. Recimo, u prosloj godini
vodili smo ucenike u sklopu projekta Zaklade Adris, Sto smo dobili na natjecaju kao skola.
Zapravo imali smo kao dio izvannastavne aktivnosti - vrsnjacko pomaganje u ucenju. To smo

zajednicki planirali i provodili. To su bili tada sedmasi. I evo, kao nekakva nagrada u tom




projektu bila je zapravo terenska nastava u Istru. Onda su ucenici koji su sudjelovali u tom
projektu prije kraja skolske godine isli u Istru. Evo, kolega pedagog pratio je rad projekta,
napredak nasih ucenika jer to je bio sustav nekakvog mentorskog vrsnjackog rada, a on se u to
razumije. “ Opisuje dalje kako su ucenici koji su bili bolji Skolskim uspjehom, pomagali
ostalima kao suradnici u ucenju, prilikom cega je POS2 sve koordinirao. Dodaje kako je na
kraju projekta POS2 napravio kviz za ucenike koji su proveli u autobusu na povratku ku¢ama
iz Istre. Dodaje za kraj kako su POS2 i ona kao razrednica zajedno osmislili kako ce se to sve
odvijati u njihovoj skoli i kako su zajedno pratili napredak projekta.

(istrazivacki dnevnik, 13. studenog 2025.)

Slika 62 jedna je od niza fotografija prikupljenih na terenu koje prikazuju ured pedagoga i
kolege ucitelje koji su nerijetko dolazili pedagogu na dogovor, po savjet ili pak iskazati

prijedlog za unapredenje nastavnog procesa.
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Slika 62 Zajednicko planiranje pedagoga i razrednika u uredu pedagoga
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.

Hodajuéi hodnicima §kole, POS2 pozdravlja kolegicu psihologinju i razmjenjuje s njom
nekoliko informacija. Nakon kratkog susreta, dodaje mi kako smatra da ima dosta dobru
suradnju oko zajednickog planiranja s kolegicom psihologinjom : ,,Mi smo bas nekako pravi
tim strucne sluzbe u nasoj skoli. Mi na pocetku skolske godine radimo plan za preventivni
program Skole. Zajedno prvo nas dvoje, zatim i to isto s razrednicima. Uglavnom to bude tako
da razrednici daju svoj prijedlog radionica s obzirom na njihovu specificnu odgojno obrazovnu
situaciju u razrednom odjelu. I mi pratimo taj nas plan koliko stignemo. Ne bude to nikad 100

posto tijekom Skolske godine bude, recimo, 80 posto koliko mozemo mi odradimo.“ Opisuje




nadalje kako su se otprilike raspodijelile tako da imaju u jednom mjesecu dva-tri razredna
odjela, od njih 24, u kojima provode preventivni program. Pritom je objasnio kako prihvaca
tadasnju, aktualnu ,, Abecedu prevencije*, kao drzavni preventivni program, prilikom cega je
kao pedagog zaduzen za pomaganje razrednicima oko odabira tema, radionica i slicno. Navodi
kako takoder vrlo Cesto tijekom nastavne godine iskrsnu nekakve situacije u razrednim odjelima
i onda tada radi na intervenciji, odnosno na rjesavanju razrednih izazova. Zakljucuje kako se
prvih godina kada je tek poceo raditi, puno vise bavio intervencijama, a sada, kada je uhodan
u suradnji s razrednicima, znatno vise dominira prevencija kroz gotovo svakodnevno
implementiranje aktualnosti u preventivnim aktivnostima. (POS2, sustavno promatranje,

prosinac 2025.)

POS2 navodio je kako je za njih i interijer $kole dio kulture §kole, stoga se on nerijetko

ukrasava aktualnosti poput citata na zidovima ili u¢enickim radovima (Slika 63).

0 zahvalnj
sitnicama,

Slika 63 Implementacija aktualnosti — uredenje zidova Skolske zgrade
Napomena. Fotografije prikupljene na terenu. Vlastiti rad.




4.3.4. Podriavajuce okolnosti i oteZavajucée okolnosti*>

U okviru teme zajednickog planiranja pedagozi su isticali odredene okolnosti zbog kojih
smatraju da je procese svrsishodnog i kvalitetnog zajedni¢kog planiranja mogucée provoditi u
kulturi skola, ali i razloge zbog kojih smatraju da je taj proces otezan. Izdvojeni kodovi vidljivi

su u vizualnom prikazu, a objaSnjeni u dolje navedenim kategorijama.

Zajednicko
planiranje e nedostatak podrske
okolnothi zahtijevanje angaziranosti
pedagoga

00

svjesnost pedagoga o

podriavajuée vlastitoj ulozi
okolnosti podrska ravnatelja
spremnost kolektiva na
suradnju

Slika 64 Izdvojene kategorije i kodovi i1 kategorije u temi Podrazavajuéih i otezavajuéih
okolnosti

23 Posebnom temom, u metodoloSkom dijelu ovoga rada, izdvaja se tema otezavajuée i podrzavajuce okolnosti
koje nisu dijelom odabranog modela kulture skole. Ipak, navedenom ¢e se temom nastojati odgovoriti na jedno
od istrazivackih pitanja ovoga rada te ¢e se po zavrSetku analize svake pojedinacne teme, saZeti svi navedeni
kodovi kako bi se dobila cjelokupna slika o tomu koje okolnosti pomazu, a koje odmazu pedagogu u
oblikovanju elementa kulture suvremene $kole. Radi preglednosti i jasnoce, ova se tema nalazi na kraju analize
svakog pojedinacnog elementa kulture Skole.



4.3.4.1.  Podrzavajuce okolnosti

Pedagozi navode da im procese zajedni¢kog planiranja olakSava jasna svijest o vlastitoj ulozi u
razvoju Skole te iskustvo koje im omogucuje pokretanje i koordiniranje razli¢itih aktivnosti.
Izuzetno vaznim pedagozi smatraju i podrSku ravnatelja jer se razvojne ideje mogu provesti
samo ako su organizacijski odrzive i ako im ravnatelj omogucéi odredene planove. Uz to, vazna
je 1 spremnost kolektiva na suradnju: otvorenost i inicijativa kolega olaksavaju provedbu
projekata 1 omogucuju da pedagog djeluje kao poveznica i poticaj za zajedniCko ostvarivanje
ciljeva u kulturi skole. Navedene okolnosti izdvojene su kodovima u Tablici 23.

Tablica 24
Kategorija Podrzavajuce okolnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Svjesnost pedagoga o
vlastitoj ulozi

Podrska ravnatelja Podrzavajuce okolnosti Zajednicko planiranje

Spremnost kolektiva na

suradnju

4.3.4.1.1. Svjesnost pedagoga o vlastitoj ulozi
Prvim kodom unutar kategorije podrzavaju¢ih okolnosti u zajednickom planiranju istie se
samosvijest pedagoga o vlastitoj ulozi. Svi pedagozi isticu kako je pedagog neizostavna karika
u lancu planiranja razvoja Skole, da je on esto i inicijator i realizator novih razvojnih ideja te
isticu kako je temeljna zadaca pedagoga upravo ta razvojna vizija Skole koju pedagog ostvaruje
u okviru razvojno-pedagoSke djelatnosti kroz zajednicko planiranje. Svoj doprinos u tom

podruc¢ju smatraju znacajnim.

Ja ve¢ iz iskustva znam $§to €ini nas godisSnji plan i program 1 Skolski kurikulum.
Pripremim sve za nadolazec¢u Skolsku godinu u smislu papirologije, obrazaca i na¢in na
koji ¢u suradivati sa nastavnicima te nastavnicima unaprijed pripremim to¢no §to im sve
treba za pocetak Skolske godine. Puno mi pomaze moje iskustvo u tom zajednickom

planiranju, a i drugi znaju da sam upucena u taj dio (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)



Evo, pa rekla bih da je moj doprinos u razvoju sSkole dosta velik (...) Nedavno mi je
ravnateljica rekla da puno toga ovisi o tome kako ¢u ja na neki nacin odluciti ili kako ja
imam misljenje o neCemu. I to je bio zapravo onako pohvalan komentar. Ja sam bas bila
odusSevljena. Zapravo (...). Ali da, ja vidim i sama i taj nekakav utjecaj na to na koji
nacin ¢e se nesto Oprovoditi. Dajem obrazac za neke potpuno nove stvari jer uzimam u
obzir neko svoje didakticko-metodicke znanje koje imam zajedno sa razvojno-

pedagoskom strukom (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

U svom doprinosu razvoja skole, kao §to sam naveo, pedagog je iznimno bitan i ta
njegova razvojna djelatnost kao temeljna u okviru njegove profesije, ali mora imati

podriku i drugih subjekata i / ili institucija bih rekao (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

Ne Zelim sad ispasti umisljena, ali mislim da o meni kao pedagogu bas dosta ovisi ta
opca vizija nase Skole. Recimo kad kad sam ja tek dosla u $kolu nije §kola imala nikakav
naziv, odnosno ne Skola nego kao ucenici ove Skole, nekakav nadimak. To sam ja
recimo osmislila i uvela i po tome smo danas prepoznatljivi. Isto tako uvela sam
Facebook kasnije 1 Instragram stranicu Skole jer su to mreze koje su i uenicima bliske
1 oni vole vidjeti svoj rad 1 naSe Skolske projekte tamo. Isto tako vodim i sluzbenu
stranicu Skole, radim na tom nekom imidZu Skole koje prikazuje na$ razvoj, ali naravno

i planiram i realiziram taj razvoj u suradnji s drugima (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Mislim da je pedagog jako bitan kao $to sam ve¢ rekla jer ipak mislim da je on nekako
spona izmedu 1 ravnatelja 1 ucenika i ucitelja 1 roditelja u€enika, pa cak i tehnickog
osoblja jer moze 1 njih ukljuciti u neke projekte koji su naravno isto dio kulture skole
po meni. Dakle mislim da je pedagog tu ponekad i kreator ideja, ponekad i realizator, a

Sesto uz sve to i evaluator na kraju (POSI, intervju, 4. travnja 2025.)

4.3.4.1.2. Podrska ravnatelja

Kada je rije¢ o pozitivnim okolnostima u podrucju elementa zajednickog planiranja, pedagozi
su posebno naglasavali podrSku ravnatelja. PodrSka ravnatelja prema iskazima pedagoga
kljuéna je za uspjeSan rad jer ona omogucava planiranje i ostvarivanje sastavnica Skolskog

kurikuluma, razvojnog plana Skole kao i njezine dugorocne vizije. Sudionici su navodili da



unato¢ tome Sto pedagog moze imati kvalitetna razvojna polazista i ideje, bez podrske
ravnatelja, osnivaca, lokalne zajednice i zakonskih okvira te ideje zapravo ostaju neostvarene u
praksi. Posebno su isticali kako svrsishodna suradnja pedagoga i ravnatelja ima poseban znacaj

u podrucju planiranja i programiranja.

Ono kako ja mogu dati svoj doprinos u tom razvoju je kreiranje Skolskog kurikuluma,
ali 1 vlastitih planova i programa. Planiram uvijek na pocetku Skolske godine nesto §to
¢e biti vizija 1 za viSe godina. Za mene kao pedagoga, a vjerujem i u globalu, osobno
imam jako pozitivna iskustva u Skoli, bez obzira $to sam radio s tri ravnatelja, ali imam
vrlo pozitivna iskustva, znaci ta suradnja pedagog-ravnatelj vjerujem da je izuzetno
bitna prilikom programiranja rada. (...) Znaci pedagog moze imati postavke i razvojna
polazista, ali to niSta ne vrijedi ako ona nisu ostvariva ili nisu dugoro¢no ostvariva.
Znaci tu ima$ onda problem jer onda ti je taj razvoj ogranicen. On je zapravo teorijski
dobar, ali ako nema podrske uprave, lokalne samouprave pa i krovnih zakonskih

dokumenata - taj je razvoj otezan (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

U tom procesu ujedinjavanja kolektiva oko realizacije i planiranja vizije $kole, meni
kao pedagogu bi pomogli ¢eS¢i sastancima Tim za kvalitetu 1 recimo da ravnateljica

dopusti da ja vodim sastanak (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

4.3.4.1.3. Spremnost kolektiva na suradnju

Kao podrzavaju¢a okolnost istaknula se 1 spremnost kolektiva na suradnju. Sudionici su
navodili kako ona ima snazan znacaj u ucinkovitosti rada pedagoga u procesu oblikovanja
kulture Skole jer pedagog gotovo nikada ne radi izdvojeno od drugih i sve Sto planira,
implementira se u radu s drugima i/ili za druge. Prema iskazima pedagoga ostvarivanje
zajednickih ciljeva 1 razvoj Skolskih projekata uvelike ovise o otvorenosti kolega, njihovoj
motivaciji te inicijativi za uklju¢ivanje u planiranje i provedbu aktivnosti, a kada je ona prisutna,
pedagogu je rad uvelike olakSan.

Oko ujedinjavanja nas iz kolektiva oko nekog zajedni¢kog plana mi u velike pomaze

otvorenost kolega i pokazivanje Zelje ili ¢ak 1 inicijative za suradnjom oko nekih

projekata, aktivnosti. Cim je pozitivna sfera i stremimo ka istom cilju, on se i ostvari u

kona¢nici (PSS1, intervju, 28. ozujka 2025.)



Ja kao pedagog planiram u suradnji s drugima odredene projekte u skoli. U gotovo sve
projekte na Skolskoj razini sam ukljucena u planiranje, a u puno njih sam ukljucena i
kao realizator. Od obiljezavanja vaznih datuma, preventivnih projekata, proslava... Tu

naravno puno pomaze kad kolege Zele suradivati (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Mislim da je pedagog vazan u poticanju i drugih ¢lanova kolektiva na planiranje i
realizaciju novih projekata u Skoli. Nekoliko sam puta odrzala predavanje o vrstama
projekata, pokazivala korak po korak na primjer kako se ukljuciti u eTwinning projekte,
pitala kolege za ideje... Naravno, ako osoba Zeli, ako ne Zeli, uzalud je sve (POSI,

intervju, 4. travnja 2025.)

,,Kao Sto sam naveo, pedagog je iznimno bitan i ta njegova razvojna djelatnost kao temeljna u

okviru njegove profesije, ali mora imati podrsku i drugih subjekata i/ili institucija bih rekao’

(PSS2, interviju, 7. travnja 2025.)

4.3.4.2.  Otezavajuce okolnosti

U okviru oblikovanja elementa zajedni¢kog planiranja, pedagozi su navodili kako im je rad
ponekad oteZzan zbog zahtjeva za njihovom svestranom angaziranoscu, zbog Cega pedagozi
opcenito dozivljavaju profesionalni zamor. Osim toga pedagozi navode kako cesto moraju
podsjecati 1 usmjeravati kolege na dogovorene prioritete jer im izostanak suradnje s kolegama
otezava daljnji tijek planiranja. Pedagozi takoder isti¢u kako su ucinci njihova rada vidljivi tek
kada su dugoro¢ni 1 kontinuirani kroz viSegodi$nji rad. Dodatnu prepreku predstavlja i
izostanak podrske ravnatelja, kao 1 odredena ogranicenja vezana uz zakonske okvire. [zdvojeni
kodovi vidljivi su u Tablici 25.

Tablica 25
Kategorija Otezavajuce okolnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Zahti : . o
antijevanje Otezavajuce okolnosti Zajednicko planiranje

angaziranosti pedagoga

Izostanak podrske




4.3.4.2.1. Zahtijevanje angaziranosti pedagoga

Iz navedenih izjava o zahtijevanju angaziranosti pedagoga moze se vidjeti kako Cesto svoju
ulogu percipiraju kroz onu koja nadilazi formalno izvrSavanje zadataka. Pedagozi navode kako
se od njih o¢ekuje stalna, odgovorna i razvojno usmjerena involviranost u zajednicko planiranje
rada Skole, a ona iziskuje potpuni angazman. Pritom isti¢u kako pred njima stoji zahtjev za
visokom razinom ukljucenosti u zajedni¢ku viziju, misiju i cjelokupni razvojni plan skole,
prilikom cega nerijetko povezuju individualne planove pojedinih ucitelja s cjelokupnim
Skolskim planom. Uza sve to pedagozi navode kako u procesu zajednickog planiranja nisu samo
koordinatori ili organizatori nasumicnih ideja, ve¢ sve to analiziranju kroz dimenziju

pedagoskog stajalista.

Od mene se ocekuje dosta upucenosti u tu zajednicku viziju nase skole, od plana do
stvaranja. Stalno nastojim poticati i da su svi ¢lanovi ukljuéeni u tu nasu zajednicku
viziju Skole, tako da budu upoznati uopce sa tim ciljevima tima za kvalitetu §to ih
planiramo na pocetku Skolske godine. I tijekom Skolske godine jo$ podsje¢am na njih.
Nedavno smo imali jedno razredno vije¢e gdje je netko problematizirao za projektni
tjedan u skoli - zaSto to mora biti toliko objavljeno na web stranicama $kole, pa sam ja
podsjetila kolegicu da je prvi cilj u ovoj Skolskoj godini tima za kvalitetu, odnosno
razvojnog plana povecati vidljivost Skole upravo na web stranicama. To je, dakle, dio
razvojnog plana Skole 1 ne moZemo to sad samo tako ukidati, tako da s vremena na
vrijeme treba podsjetiti ljude na te ciljeve. Tu se nekako dosta ocekuje moja

angaziranost kao pedagoga (POS2, intervju, 2. travnja 2025.)

Ono S$to pedagog moZe napraviti moze djelovati na s jedne strane na kulturu skole, al to
tek ono dugoroc¢no, kontinuiranim radom, u nekoj lepezi godina, a isto tako moZe nekim
minimalnim pomacima, intervencijama, prijedlozima, sugestijama, lobiranjem za neku
ideju, mozda moze u toj ustanovi napraviti neke minimalne pomake kroz vlastiti plan i

u jednoj §kolskoj godini (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

., To sve zahtijeva maksimalnu upucenost pedagoga u puno toga Sto se zajednicki planira, jer
nije dovoljno samo nabrojati neke ideje i sastaviti nasumicni plan* (PSS2, intervju, 7. travnja

2025.)



4.3.4.2.2. Izostanak podrske

Neki od pedagoga dodali su kako je otezavajuc¢a okolnost svakako i izostanak podrske od
kolega, ucenika ili roditelja, lokalne samouprave ili pak zakonskih dokumenata. Time su
svakako zeljeli naglasiti kako pedagozi ne provode individualnu praksu, ve¢ je ona uvijek

usmjerena na rad s drugima, pa tako i u slucaju zajednickog planiranja.

Znaci pedagog moze imati postavke i razvojna polazista, ali to niSta ne vrijedi ako ona
nisu ostvariva ili nisu dugoro¢no ostvariva. Znaci tu ima$ onda problem jer onda ti je
taj razvoj ogranicen. On je zapravo teorijski dobar, ali ako nema podrske uprave, lokalne
samouprave pa i krovnih zakonskih dokumenata - taj je razvoj otezan. Isto je i sa

zajedni¢kim planiranjem (PSS2, intervju, 7. travnja 2025.)

4.4. Kolegijalnost

Tema kolegijalnost odnosi se na osnazivanje ucitelja za donosenje profesionalnih prosudbi kroz
razvoj motivirajuc¢ih i pozitivnih meduljudskih odnosa, kroz procese kolegijalne razmjene i
razvoja zajedniCkih ciljeva. Pedagozi iznose vlastiti stav o vaznosti kolegijalnih odnosa za
pozitivhu kulturu Skole. U navedenoj temi istiCu se kategorija razvoja osnazujuéih
meduljudskih odnosa (kao manje formalne odrednice kolegijalnosti) te kategorija profesionalne

podrske (kao formalnija odrednica kolegijalnosti).

Kolegijalnost

Razvoj osnaZzujucih

> rafoesionslns Ll
meduljudskih odnosa Profesionalna podrika

J J

s N s Y

Iskazivanje interesa za rad PruZanje profesionalne
drugih podrske

Neformalno jadanje Poticanje medusobne
kolegijalnih odnosa profesionalne podrske

Slika 65 Izdvojene kategorije 1 kodovi u temi Kolegijalnosti



4.4.1. Razvoj osnaZujuléih meduljudskih odnosa

U sklopu kategorije razvoja osnazujucih meduljudskih odnosa izdvojili su se kodovi koji se
sadrzajno odnose na one oblike djelovanja pedagoga kojima pedagozi isti¢u da su oni dijelom
svoga Skolskoga kolektiva, kako postuju druge ¢lanove kolektiva i kako su spremni osnazivati
kulturu skole koju odlikuje medusobno uvazavanje i poticanje na napredak. Izdvojeni kodovi

vidljivi su u Tablici 26.

Tablica 26
Kategorija Razvoj osnazujucih meduljudskih odnosa
KODOVI KATEGORIJA TEMA
Iskazivanje interesa za Razvoj osnazujuéih Kolegijalnost
rad drugih meduljudskih odnosa
Neformalno jacanje
kolegijalnih odnosa

4.4.1.1.  Iskazivanje interesa za rad drugih

Unutar kategorije razvoja osnazujuc¢ih meduljudskih odnosa ispitanici vaznim isticu i
iskazivanje interesa drugih za rad, odnosno svojih kolega. Pedagozi navode kako mogu na
razliite naCine iskazati iskren i profesionalan interes za rad ucitelja, Sto po njima uvelike
doprinosi stvaranju pozitivnog radnog ozracja i ja¢anju medusobne suradnje. Ispitanici navode

kako je vazno da pedagog bude prisutan, dostupan i aktivno ukljucen u svakodnevni Zivot Skole.

Evo, recimo, jutros sam bas kolegici pomogla tako da sam odvela troje ucenika na
zupanijsko natjecanje iz tehnicke kulture. Ovaj... Putem smo malo razgovarali koliko
se ucenici boje, ne boje, odnosno na koji nacin su se pripremali. Isto tako zapravo ja
osjetim u tom razgovoru s nastavnicima da su oni sretni §to im dajem takvu podrsku. I
to je, mislim, najvrijednije, zapravo - pohvala i da netko primijeti (POS2, intervju, 17.

lipnja 2025.)



Cinim to vrlo &esto bez nekakvog kriti¢kog osvrta u smislu tko je kakav nastavnik, nego
da i kolege osjete da je netko pokazao zelju da vidi njihov trud. Mene poznaju inace u
Skoli kao vrlo blagog pedagoga. (...) Znaci, ja jako teSko dajem kritiku i to. (...) Recimo,
evo sad ravnateljica ide na ovaj uvid u nastavu u svrhu napredovanja u zvanje.
Uglavnom idem 1 ja u 90 posto slucajeva. I ja tu nikad ne dajem nekakvu negativnu
povratnu informaciju ili kritiku, jer ako su se ljudi ve¢ prijavili za napredovanje, onda
zna¢i da mogu pokazati neke svoje nastavnicke vjestine. Razumiju se potpuno kao
strucnjaci u metodiku i1 s razlogom ¢e napredovati tako da im pokusavam dati nekakav
dobar vjetar u leda, a ne (ono) ih sputavati. Prije uvijek pitam kolegu kako ide proces,
je li spreman, §to ée prezentirati. Pokazem neko zanimanje za to (POS2, intervju, 17.

lipnja 2025.)

S nekim nastavnicima periodi¢no suradujem intenzivnije. Recimo, konkretno, ako
obiljezavamo dan sigurnijeg interneta, tu malo viSe suradujem s nastavnikom iz
informatike ili ako obiljezavamo neki dan tolerancije, onda vise s profesoricom etike ili
sociologije. Tako da ovisi o nasem Skolskom kurikulumu i godisnjem kalendaru. Tako
se prilagodavam, ali nastojim uvijek “Skicnuti” svaciji projekt i pohvaliti jer to svakom

puno znaéi (PSS1, intervju, 8. travnja 2025.)

4.4.1.2.  Neformalno jacanje kolegijalnih odnosa

Pod kodom neformalno jacanje kolegijalnih odnosa isticu se stavovi pedagoga o tome da
pedagog mozZe poticati kolegijalnost 1 na manje formalan nacin stvaranjem opustenog radnog
ozra€ja u kojem se ucitelji ili nastavnici osje€aju cijenjeno. Pedagozi isti¢u vaznim to da
pedagog potice otvorenu komunikaciju, slusa potrebe kolega te prepoznaje i pohvali uspjesnu
suradnju ili aktivnost ulitelja. Nekada to moze biti u prostoru skole, ali neki pedagozi isticu i

prednost kada se kolegijalni odnosi jaaju 1 izvan Skolskog prostora.

Mislim da je vazna pravda i osjecaj da se neciji rad cijeni. Zato ja sasluSam svakoga,
puno toga znam i ne govorim o necijim problemima ostalima ako ih se direktno ne tice.

Mislim da to ljudima puno znagi (POSI, interviju, 4. travnja 2025.)

Dosta Cesto ja znam do¢i u zbornicu pa reci ako ne’ko zeli nasamo razgovarati o nekoj

temi, moze do¢i k meni, isto tako i djeci kaZem da sam na raspolaganju. Ne mora nuzno



biti Skola. Ako neko Zeli se pozaliti na neki svoj osobni problem ili problem u ucenju,

sli¢no, moze doéi (POS2, intervju, 17. lipnja 2025.)

Bitan je tu 1 kolegijalni pristup izvan skole, medutim ja ga ne upraznjavam bas kao
nekad prije, ali mi je to znalo pomo¢i u jacanju odnosa s kolegama. Rekla bih u svakom
slu¢aju da ne mora toliko biti nekakav formalan pristup pedagoga ka svojim kolegama,
uciteljima nego nekako i neformalni pristup treba biti da bi se osjetila ta podrska puno
pomaze. Kava poslije $kole ili kratki razgovor na parkingu (POS2, intervju, 17. lipnja

2025.)

POS]I se prisjeéa trenutka kada je jedna od uciteljica zadnji put napredovala u zvanju i
opisuje svoj subjektivni osjecaj kada netko od clanova kolektiva opcenito napravi iskorak u
profesionalnom razvoju. Za sam proces napredovanja opisuje kao pomalo napetu situaciju, za
osobu koja se prijavila, ali navodi i to da joj on tada nastoji biti podrska. Zatim dodaje: ,, Kada
prode sad taj proces napredovanja, odnosno uvid u nastavni sat, budem uglavnom i prisutan
na satu i radujem se jos prije njih, recimo odmah neposredno nakon sata pokazem kao “like”,
kao dobro je prosio te kazem toj osobi da se smiri, da je sve dobro i da vjerujem u nju . Nadalje
objasnjava kako poslije analize, kad savjetnik potvrdi da je sve u redu, zagrli tu osobu, a onda
i proslave zajedno. Zakljucuje kako obvezno poslije ravnatelja napomene da pohvale tu osobu

na sljedecem uciteljskom vijecu.

(POS1, istrazivacki dnevnik, 14. studenog 2025.)

U nekoliko trenutaka nasem se razgovoru pridruzio nastavnik informatike. Pedagog ga je u
nekoliko navrata pitao: “Kako si, kako ide s nastavom?” Dok mu je odgovarao, pozorno ga je
slusalo i ostvario kontakt oc¢ima uz odrzavanje primjerene prostorne distance. Pedagog mu
govori kako zna da je tesko razdoblje iza njega zbog neprimjerenog ponasanja ucenika, ali
naglasava kako vjeruje da je on strucan i kompetentan te dodaje da je siguran da ce se to sve
rijesiti!

(PSS1, sustavno promatranje, 6. svibnja 2025.)




4.4.2. Profesionalna podrska

U kategoriji profesionalne podrske vidljivo je kako pedagozi sebe percipiraju kao dostupne i
pouzdane subjekte u Skolskom kolektivu kojima se ucitelji mogu obratiti za razliite vrste
pomoc¢i — od savjeta u radu s u¢enicima, stru¢nog misljenja pri donosenju profesionalnih odluka
pa sve do prakticne podrske u administrativnim 1 projektnim zadatcima. Sudionici istrazivanja
navode kako svoje kolege Cesto ohrabruju, javno pohvaljuju primjere njihove dobre prakse i
poticu ih na profesionalni rast, §to podrazumijeva i poticanje na napredovanje u zvanju. Osim
Sto podrsku sami pruzaju drugima, pedagozi poticu kolege i na medusobno pruzanje podrske.
Izdvojeni kodovi vidljivi su u Tablici 27.

Tablica 27
Kategorija Profesionalna podrska
KODOVI KATEGORIJA TEMA

Pruzanje profesionalne

podrske Profesionalna podrska Kolegijalnost

Poticanje medusobne

profesionalne podrske

4.4.2.1.  Pruzanje profesionalne podrske
Pod kodom pruzanja profesionalne podrske istaknute su izjave pedagoga kojima su
objaSnjavali nacine pruZanja podrske svojim kolegama u kolektivu. To su €inili tako Sto su
prepoznavali specifi¢ne potrebe ucenika u odredenom razredu i na temelju toga planirali su
nastavne strategije koje su iznosili kao prijedloge svojim kolegama uciteljima. Opisivali su
kako tu podrsku pruzaju kroz stru¢ne savjete, bilo da je rije¢ o prilagodavanju metoda u nastavi

ili pak poboljSanju odnosa s u¢enicima i njihovim roditeljima.

Kada je rijec o rjeSavanju odredenih izazova ili problema u skoli, uvijek sam u vrhu -
svi problemi zavrse kod mene u uredu. U¢iteljima sam kao pojas za spasavanje, Sto god
trebaju, vrata su otvorena. Od igle da pokrpaju kosulju preko podrske za sve njihove
ideje do rjesavanja ozbiljnih problema, sve mogu kod mene pronaci (POS1, interviju, 4.

travnja 2025.)



Dakle, kada imamo neobavezni razgovor u zbornici, pa pohvalim neke metode
nastavnika, pohvalim bas neke metode, nesto §to je jako dobro funkcioniralo kod djece
u nastavi, onda znam reéi pa ovo je za napredovanju zvanju ili jesi li
razmiSljala/razmisljao upisati neki doktorski studij i slicno. Da, definitivno poticem
takve razgovore. Volim i javno nekom dati podriku, to puno znaci (POS2, intervju, 17.

lipnja 2025.)

Mislim da ja kao pedagog mogu dati doprinos u podrsci o odredenoj profesionalnoj
odluci kod svojih kolega. Dam svoje misljenje i savjet, budem na njegovoj strani pred
ravnateljem, roditeljem ili pred kim mu ve¢ podrska treba. Ohrabrujem i bodrim. Mogu

dati doprinos (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Po meni, jako je bitna ta podrska medu kolegama. Bitno je da se kolege medusobno
postuju i, ako treba, i nekad i kolegijalno mijenjaju nastavu i sli¢no. Jer ako tu
funkcionira takva klima suradnicka, onda se moze posti¢i puno toga u skoli. S moje
strane, dosta ¢esto ulazim u kolegijalne zamjene, na primjer kolegici iz hrvatskog jezika
1 mogu reci da je to meni veliki uZitak, jer ulazim u nastavu onoga $to volim. S druge
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strane, puno znaci kad nekom tako ,,usko¢is“ (POS2, intervju, 17. lipnja 2025.)

A rekla bih da je moja uloga kao pedagoga vazna u rjeSavanju odredenih izazova ili re¢i
¢emo problema u Skoli na primjer s ucenicima, i to ba$ u pruzanju podrske kolegama 1
u pruzanju podrSke u€enicima, a takoder 1 roditeljima. Ja uvijek reagiram kada saznam

za neke stvari, nastojim se empati¢no postaviti (PSS2, intervju, 24. travnja 2025.)

., Mislim da sam spremna pruziti pomo¢ kao pedagog svom kolegi kada se pojavi neki
problem u skoli i to 100% spremna. Pomogla bih cak i kada se ne bih slagala s njim ,,

(POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Ja poti¢em podrsku prvo i osnovno svojim primjerom, a onda i u razgovorima koje
pokusavam provesti. Pogotovo u nekim razgovorima koji su zahtjevni razgovori i gdje
uocim da samo mozemo mi kolege jedno drugome pomoc¢i unutar skole (PSS1, intervju,

8. travnja 2025.)



., Unutar kolektiva zajednicki izazovi se dijele na nastavnickom vijecu i nastojim se u njih uvijek

kao pedagog ukljuciti* (PSS1, intervju, 8. travnja 2025.)

Kolegica koja danas treba napredovati iz smjera klavir, koja je inaCe nastavnica u
glazbenim odjelima pri naSoj Skoli, je prije nekoliko mjeseci dosla k meni da joj
objasnim, na primjer, nacin postavljanja dokumenta u OneDrive, §to je proces zapravo
aktivnost za napredovanje u zvanju ucitelja. U ovom slucaju kod nje bio status mentora.
konkretno radim poucavanje kolegica 1 kolega koji to zele 1 u tom formalnom dijelu. Ali
osim tih tehnikalija koje rado objasnim, uvijek ohrabrim osobu da ona to moze! (POS2,

intervju, 17. lipnja 2025.)

Na kraju analize nastavnog sata pedagog ponovno navodi neke sugestije poput sugestija za
intenzivnijim ukljucivanjem ucenika na razini vrednovanja sadrzaja kao najvise razine, jer je
ipak bilo rijec o ucenicima treceg razreda srednje skole, gimnazijskog programa, a tematika
koju su obradivali bila im je poznata (mentalno zdravlje). Na kraju susreta pedagog ponovno
hvali kolegicu i naglasava njezinu kompetentnost. Uz to dodaje kako vjeruje da ce kolegica
ovim tempom sigurno napredovati u zvanju kada za to dode vrijeme. Ona odgovara kako joj taj

poticaj puno znaci.

(PSS1, sustavno promatranje, 8. travnja 2025.)

4.4.2.2.  Poticanje medusobne profesionalne podrske

Osim §to je prethodnim kodom vidljivo kako pedagozi pruzaju profesionalnu podrsku svojim
kolegama, sljede¢im istaknutim podatcima vidljivo je kako pedagozi takoder poticu i druge
kolege na medusobno pruzanje podrske. Sudionici istrazivanja tako su navodili kako nerijetko
organiziraju razredna ili uciteljska vijeca, a ponekada i struc¢ne aktive na kojima se njihova
uloga pedagoga ostvaruje kroz poticanje kolega na pruzanje medusobne profesionalne podrske.
Smatrali su to ispravnim nacinima za postizanje odlika profesionalnih zajednica ucenja.
Uvjereni su da ohrabrenja drugih traziti pomo¢ osnazuju kolektiv jer se izazovi u Skolskom

kontekstu zajedno rjesSavaju.




,Jednom godisnje organiziram neku radionicu u kojoj se bolje upoznajemo ili radimo na

mentalnom zdravlju“ (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Smatram takoder da mogu potaknuti ostale clanove kolektiva na podrSku kada neki ¢lan
uciteljskog vije¢a donosi odredenu profesionalnu odluku. To radim poticanjem na
komunikaciju na vije¢ima, jer najgore je kad svi Sute. lako poticem i druge na podrsku,
praksa ponekad pokazuje da je ravnateljeva rije¢ zadnja (POSI, intervju, 4. travnja

2025.)

Ja kao pedagog poticem i druge da daju medusobno jedni drugima podrsku, jer naravno
mislim da je ta razmjena iskustva jako vazna i suradnja mozda i sa nekim drugim

$kolama i sa nekim institucijama (PSS1, intervju, 8.travnja 2025.)

Nasa uloga kao pedagoga u rjeSavanju odredenih problema je dosta velika. Pogotovo
ako pogledamo na vrednovanje $kole ili odredeno vrednovanje nekakvih projekata.
Uvijek imamo poslije tu evaluaciju - poslije odredenog projekta, i tu ja dajem obrazac,
odnosno pitanja za promisljanje. Sto je moglo biti bolje, $to nije bilo dobro i sli¢no. Tu
je nasa velika uloga. I zajedno onda to komentiramo i1 pruzamo jedni drugima prijedloge

za pobolj$anje i podrsku kao ohrabrenje i sli¢no (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

4.4.3. Podriavajuce i otefavajuée okolnosti’’

U okviru teme Kolegijalnosti pedagozi su isticali odredene okolnosti zbog kojih smatraju da je
odlike pozitivne kolegijalnosti moguce provoditi u kulturi Skola, ali 1 razloge zbog kojih
smatraju da je taj proces uspostavljanja kolegijalnih odnosa otezan. 1zdvojeni kodovi vidljivi

su u vizualnom prikazu, a objasnjeni u dolje navedenim kategorijama.

26 posebnom temom, u metodoloskom dijelu ovoga rada, izdvaja se tema otezavajuce i podrzavajuée okolnosti
koje nisu dijelom odabranog modela kulture skole. Ipak, navedenom ¢e se temom nastojati odgovoriti na jedno
od istrazivackih pitanja ovoga rada te ¢e se po zavrSetku analize svake pojedinacne teme sazeti svi navedeni
kodovi kako bi se dobila cjelokupna slika o tome koje okolnosti pomazu, a koje odmazu pedagogu u
oblikovanju elementa kulture suvremene Skole. Radi preglednosti i jasno¢e ova se tema nalazi na kraju analize
svakog pojedinacnog elementa kulture Skole.



Kolegijalnost
otezavajuce Izostanak otvorene komunikacije
okolnosti [zostanak podrike pedagogu

podrzavajuce Iskustvo pedagoga
okolnosti Pedagoske kompetencije

Slika 66 I1zdvojene kategorije 1 kodovi u temi PodrZavajucih i1 oteZavajuc¢ih okolnosti

4.4.3.1.  Otezavajuce okolnosti

Kao otezavaju¢e okolnosti pedagozi isticu da je osnaZivanje kolegijalnosti oteZano zbog
odredenih razloga. Prije svega, naglasavaju da nedostatak otvorene komunikacije, nerjesavanja
problema na vrijeme i vrlo zahtjevna o¢ekivanja od samog pedagoga stvaraju nepovoljne uvjete
za osnazivanje kolegijalnosti u Skolskom kolektivu. Neki od sudionika rekli su kako tomu
posljedica mogu biti osjecaj ljubomore, Sirenja traceva i zavisti, a to narusava osjecaj snaznog
kolektiva 1 remeti kulturu Skole. Uza sve to pedagozi kao oteZavaju¢u okolnost navode 1
¢injenicu kako su oni jedina takva uloga, a ucitelja i njihovih osobnosti je znatno vise te se

pedagog svakom od njih treba prilagoditi. Navedeni kodovi vidljivi su u Tablici 28.



Tablica 28
Kategorija Otezavajuce okolnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Izostanak otvorene . ., .
Otezavajuce okolnosti Kolegijalnost

komunikacije

Izostanak podrske
pedagogu

4.4.3.1.1. Izostanak otvorene komunikacije

Kod izostanak otvorene komunikacije obuhvaca izjave pedagoga koji naglasavaju potrebu za
otvorenim razgovorom u S$kolskom kolektivu, jasnim definiranjem medusobnih oc¢ekivanja
pedagoga 1 ucitelja te vaznost zajednickog dijeljenja problema nasuprot izolaciji pojedinih

¢lanova kolektiva.

Za pozitivnu kulturu Skole §to se tice meduljudskih odnosa mislim da je vazna pravda.
Takoder, otvoren razgovor, pravovremeno rjeSavanje problema i jasna ocekivanja
ravnatelja su pozeljna. Inace dolazi do ljubomore, traeva i sli¢no, $to nikako nije temelj

dobrih odnosa (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Zajednicki izazovi dijelili su se na neformalnim razgovorima kojih je sve manje. Ja
imam puno iskustva pa pamtim vremena kada smo mi u zbornici dijelili i dobre 1 manje
dobre stvari naSeg posla i probleme s ucenicima i probleme s roditeljima i medusobne
probleme i sve. Mozda su se sada ljudi opcenito otudili. Budu¢i da nam je skola tako
sada organizirana po kabinetima i po strukama onda je taj dio evo sada slabije izraZen i

na njemu si treba po meni puno vise raditi (PSS1, intervju, 8. travnja 2025.)

Kao $to sam ve¢ navela, ja reagiram kada saznam za neke stvari ali se ¢esto dogodi da
ja ne dodem do odredenih informacija. Izostaje komunikacije izmedu nastavnika i
strucne sluzbe. Onda ne mogu niti reagirati i na tome se treba raditi, ne mogu sama od

sebe znati (PSS1, intervju, 8. travnja 2025.)



4.4.3.1.2. Izostanak podrske pedagogu

Pedagozi s druge strane izjavljuju kako je i njima potrebna podrska, a ne samo jednosmjerno
pruzanje drugima. Tu uglavnom isti¢u druge stru¢ne suradnike koji ih razumiju i s kojima dijele
izazove pred kojima se nalaze. Iz nize izdvojenih izjava moze se zakljuciti kako se pod kodom
izostanka podrSke ovdje podrazumijeva nedostatak institucionalne i sustavne podrSke unutar
Skole. Iz prve se izjave moze zakljuciti kako je nekim pedagozima drugi stru¢ni suradnik, poput
psihologa, najvec¢a podrska, §to moze upucivati na osjecaj profesionalne izoliranosti od ostatka
Skolskog kolektiva. Uporaba sintagme ,,tampon zone izmedu ravnatelja, ucitelja i roditelja“
vjerojatno aludira na ¢injenicu da je rije¢ o prostoru izmedu dviju ili viSe nesloznih strana, a
pedagog je taj koji ih razdvaja ili sprjecava dodir sukobljenih/nesloznih strana. Iz druge se pak
izjave da zakljuciti kako nemaju sve Skole ustaljeni mehanizam profesionalne podrske te su ju

pedagozi primorani traziti kod kolega u drugim Skolama.

Meni kao pedagogu pruza najvecu podrsku, psihologinja jer ja i ona ¢inimo stru¢nu
sluzbu u naSoj §koli. Doslovno mi znaci sve na svijetu, $to se Skole tice. Jedina razumije
koji su problemi meni u glavi, jer stru¢ni suradnici su kao neka tampon zona izmedu

ravnatelja, uditelja, roditelja — svih! (POS1, intervju, 4. travnja 2025.)

Meni profesionalnu podrSku pruzaju viSe ostali pedagozi koji nisu u ovoj Skoli i
psihologinja. Takoder, pruzaju mi podrSku i neki nastavnici. Mislim da mi ta podrska
znaci vise nego $to Zelim priznati. Ono $to bi mi pomoglo je da... I drugi mene vide.

(PSS1, intervju, 8. travnja 2025.)

4.4.3.2.  Podrzavajuce okolnosti

Usprkos navedenim otezavaju¢im okolnostima, pedagozi su u ve¢oj mjeri naglasavali pozitivne
okolnosti u vlastitom radu kada je rije¢ o kolegijalnosti u kulturi Skole. Kao primjere
podrzavajucih okolnosti navodili su dobro poznavanje svojih kolega, ¢ime su mogli predvidjeti
neke od njihovih reakcija. U tome im je uvelike pomagalo vlastito, prethodno iskustvo, koje je
doprinosilo efikasnijem rjeSavanju problema. Uz osobne crte li¢nosti, navodili su i
profesionalne kompetencije koje posjeduju, poput komunikativnosti. Istaknuli su kako je, medu
ostalim, i njima potrebna podrSka unutar kolektiva, a za nju su najviSe zahvalni ostalim

¢lanovima stru¢ne sluzbe, najéesce psiholozima.



Tablica 29
Kategorija Podrzavajuce okolnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Iskust d ii
SKUStVO pedagogd Podrzavajuce okolnosti Kolegijalnost

Pedagoske kompetencije

4.4.3.2.1. Iskustvo pedagoga
U sljede¢im izjavama pedagoga vidljivo je kako svoje iskustvo pedagozi smatraju prednoscu.
Pedagozi isti¢u kako je dobro poznavanje svoga kolektiva kroz iskustvo dugogodiSnjeg rada
preduvjet za poznavanje reakcija svojih kolega, S$to im uvelike pomaze u poticanju
kolegijalnosti. 1z prve izdvojene izjave moze se re¢i kako viSegodiSnji rad pedagozima
omogucuje bolje razumijevanje meduljudskih odnosa i opcenito razumijevanje ponaSanja
drugih i nacina stupanja u komunikaciju s razli¢itim tipovima osobnosti. Iz druge se pak izjave
moze re¢i kako rezultatom iskustva pedagozi smatraju vlastitu fleksibilnost u radu i otvorenost

za nova iskustva.

,,Ja svoj kolektiv jako dobro poznajem i znam kako ée tko reagirati tako da se pokusavam tome
prilagoditi i pokusavam rjesavat ono §to mogu i sve ovisi i u osobnosti nastavnika* (PSSI,

intervju, 8. travnja 2025.)

Moja prednost je $to mislim da imam veliko iskustvo i prakti¢no iskustvo i §to kao
pedagog sam Siroko profiliran i stru¢njak i §to mogu ako i nesto ne znam od koga bih
trazila pomo¢ 1 nisam vezana za sate kao i oni tako da to mogu puno brze napraviti

(PSS1, intervju, 8. travnja 2025.)

4.4.3.2.2. Pedagoske kompetencije
Osim iskustva, pedagozi navode kako im u uspostavljanju kolegijalnih odnosa pomazu i
odredene kompetencije svojstvene pedagogu poput otvorenosti, empatije i komunikativnosti.

Pritom se moze re¢i kako su to kompetencije koje pedagozi smatraju i neophodnim za izgradnju



profesionalnog identiteta pedagoga. Njihove osobne crte li¢nosti, poput motiviranosti za rad,
takoder navode kao prednost. Ipak, navode da unato¢ posjedovanju tih osobina, ovise o volji

kolega za sudjelovanjem.

Ja bih rekla da na moju spremnost za podrzavanje kolegijalnih odnosa utje¢u nekakve
opc¢e pedagoske kompetencije kao Sto su empatija, komunikativnost. I one definitivno
imaju svoj doprinos da pruzim podrsku i potaknem i druge na to, ako mogu (POS2,

intervju, 17. lipnja 2025.)

Moj je stav da je pedagog vazan u poticanju i drugih ¢lanova kolektiva na planiranje i
realizaciju novih projekata u Skoli. Nekoliko puta odrzala sam predavanje o vrstama
projekata, pokazivala korak po korak kako se ukljuciti u eTwinning projekte, pitala ih
za ideje... Naravno, ako osoba zeli, ako ne Zeli, uzalud je sve. Nekako sam motivirana i

vierujem da mi to puno pomaze (POS2, intervju, 17. lipnja 2025.)

4.5. Suradnja

Tema Suradnja podrazumijeva prikupljene podatke koji se odnose na interakciju izmedu
ucitelja u kojoj se dijele informacije, raspravlja o operativnim pitanjima Skole, ukljucujuci
pitanja o nastavnom programu te je ona vise formalne prirode, vezano uz rad Skole. Pedagozi
su u ovom istrazivanju navodili kako se suradnja, osim s uciteljima, ostvaruje 1 s u€enicima i
njihovim roditeljima, §to je dio zasebne kategorije nazvane upravljanje razrednom dinamikom.
Opc¢enito se moZe rec¢i kako pedagozi sav svoj rad ostvaruju kroz suradnju s drugim subjektima

odgojno-obrazovnog procesa. Izdvojeni kodovi 1 kategorije ove teme vidljivi su na Slici 67.
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Slika 67 Vizualni prikaz izdvojenih kategorija i kodova unutar teme Suradnja

4.5.1. Suradnja s pojedinacnim uciteljem

Iako su u vise navrata navodili kako rade kao dio odredenog Skolskog tima, pedagozi jednako
vaznim smatraju i suradnju s pojedina¢nim uciteljem, odnosom kolegom iz kolektiva. Pedagozi
navode kako redovito prate rad uclitelja, ponajprije kroz uvid u nastavne sate kada izravno s
pojedinacnim uciteljem prokomentiraju aspekte nastavnog sata kroz analizu te kontinuirano

prate realizaciju nastavnih planova i programa.

Tablica 30
Kategorija Suradnja s pojedinacnim uciteljem
KODOVI KATEGORIJA TEMA

Razgovori o

unapredenju nastave

Organizacijski aspekti Suradnja s Suradnja
nastave pojedinacnim uciteljem
Uvid u pedagosku

dokumentaciju




4.5.1.1. Razgovori o unapredenju nastave

Pedagozi navode kako redovito prate rad ucitelja, ponajprije kroz uvid u nastavu koji obi¢no
provode svake dvije godine, a ¢eS¢e ako se pojave potrebe ili specifi¢ni dogadaji. Osim izravnog
odlaska pedagoga na nastavni sat u svrhu praéenja, pedagozi objasnjavaju da do informacija o
izvedbi nastave dolaze i kroz povratne informacije ucenika. Nakon uvida slijede razgovori s
uciteljima, tijekom kojih pedagog nastoji istaknuti novosti, uocene dobre prakse ili eventualne
poteskoce. U suradnji s uciteljem pedagog daje sugestije i savjete, ali tek onda kada ucitelj naide
na problem ili kada uoCi nesto Sto bi moglo negativno utjecati na ucenike. Pedagozi
pojasnjavaju da tada sugeriraju i ukazuju na elemente koji mu se ne ¢ine dobrima, bilo u

sadrzaju, bilo u organizaciji nastave, poStujuéi autonomiju ucitelja.

Pratim metode 1 strategije poucavanja kod kolega nastavnika uvidom u nastavu koji je
redovit. Po preporuci savjetnice idemo kod svakog kolege svake dvije godine u redovit
uvid ili ¢eS¢e ako imamo neke dogadaje gdje je to potrebno. Nakon toga obavezno
slijedi analiza sata, a to je razgovor izmedu mene, ravnateljice i kolege, nekada samo

mene i kolege u¢itelja (PSS, interviju, 8. travnja 2025.)

Sto se ti¢e uvida u nastavu, ja svake druge godine odem obidem sve. Nakon &ega slijedi
neki razgovori o novoj problematici. Dakle, nastojim izdvojiti nesto $to je novo ili §to
je nije toliko novo, ali na$ neki nastavnik pocinje to implementirati i uvijek je podlozno
razgovoru 1 iskustvima. Znaci nastojim uoc€iti sve novosti u nastavi pojedinacnih
nastavnika. Ne samo nakon uvida u nastavu, nego 1 slijedom pracenja neke
administracije, osobito uvida u pedagosku dokumentaciju. Mnoge stvari ti ne vidi$
izravno nego vidis posredno, a onda vidis i otkrijeS neke detalje koji tu mogu biti i koje
ja kao pedagog nastojim sagledati iz svoje perspektive (PSS2, intervju, 24. travnja

2025.)

4.5.1.2. Organizacijski aspekti nastave
Pedagozi navode kako sagledavaju i organizacijske aspekte planova i1 programa, ali i
didakticko-metodicke aspekte koji mogu utjecati na nastavu te sugeriraju pojedina¢nom ucitelju
konkretne prijedloge ili savjete za unaprjedenje. Ti se savjeti primjerice odnose na raspored

nastavnih sati, raspored razrednih odjela, raspored tjednih obveza nastavnika i sli¢no.



Naravno da tu imam dosta razgovora s pojedinim nastavnikom o samoj realizaciji
nastave u nekim konkretnim situacijama kad su u pitanju i primjerice neki organizacijski
aspekti. (...) Zeli li, primjerice, raditi u blok-satu, Zeli li raditi jedan sat, Zeli li raditi dan
za dan u istom razredu ili ¢e to ipak biti drugacije rasporeden u tjednu. Kada je raspored
u pitanju uklju¢en sam dakle u neke organizacijske aspekte koji mogu utjecati na
izvedbu nastave, ali 1 na didakti¢ko-metodicku uspjesnost nastave. I tu gledam onda to

sve iskomunicirati s pojedinaénim kolegom (PSS2, intervju, 24. travnja 2025.)

4.5.1.3. Uvid u pedagosku dokumentaciju

Osim izravnog prac¢enja nastavnog sata, pedagozi navode kako su ukljuceni u realizaciju same
nastave 1 kroz pracenje planova i programa koje svaki pojedinacni ucitelj pedagogu predaje na
pocetku skolske godine. Pedagozi se pritom isti¢u kao razvojno-pedagoski strucnjaci, narocito
u podrucju dokumentacijske djelatnosti. Tu odliku njihove profesije prepoznaju i njihovi kolege

ugitelji.

Uvid u planove nastavnih sati, odnosno planove i programe radim definitivnho na
pocetku Skolske godine. Prikupljam sve planove i programe i radim jedan samostalni
uvid 1 dajem povratnu informaciju pojedinacnom ucitelju Sto eventualno treba biti
drugacije ili moZe biti bolje, pogotovo s obzirom na ove individualizirane odgojno-
obrazovne i prilagodene programe koje onda dajemo roditeljima na uvid. Prema

Pravilniku u prvoj polovici prvog polugodista (POS2, intervju, 17. lipnja 2025.)

Sto se tice realizacije nastavnih planova i programa uvijek éu staviti nesto na dnevni red
i na stol, ali neéu Gesljati od A do Z svaki nastavni plan i program, nego ée to biti od
slucaja do slucaja. Nastavnici su kad govorimo o njithovim predmetima i realizaciji
njihovih programa autonomni. Jedino ako mi kazu da imaju neki problem s ne¢im oko
nastavnog programa, ja ¢u im dati svoju sugestiju, ali ne¢u ulaziti previse u srz
predmeta. Suradujem s pojedinacnim nastavnikom na nacin da sugeriram ako negdje
zapne. U tom smislu ne Zelim biti kritian, ali naravno da ¢u dati neki svoj stav oko
realizacije necega 1 upozoriti da mi se nesSto ne svida $to se nekako radi, bilo da je rije¢
o samom sadrZaju nekog programa ili je rije¢ o organizacijskim aspektima koji mogu

utjecati na u¢enike u nekom losem smislu (PSS1, intervju, 8. travnja 2025.)



4.5.2. Suradnja u struénim tijelima Skole

Strucna tijela Skole u kojima pedagozi sudjeluju te ih u ovom istrazivanju navode su: razredno
vijece, uciteljsko odnosno nastavnicko vijece, pojedinacni Skolski timovi poput timova za
kvalitetu skole ili sigurnosnih Skolskih timova te neka Skolska povjerenstva. Suradnja se u
navedenim oblicima razliito ostvaruje, a kroz ulogu pedagoga ona se manifestira u nize

navedenim kodovima, sazetim u Tablici 30.

Tablica 31
Kategorija Suradnja u strucnim tijelima Skole
KODOVI KATEGORIJA TEMA

Poticanje konstruktivne

rasprave i demokratizacije

Iznosenje pedagoskih Suradnja u stru¢nim Suradnja

obrazlozenja tijelima Skole

Savjetodavna uloga u

razrednim vije¢ima

4.5.2.1. Poticanje konstruktivne rasprave i demokratizacije
Sudionici istraZzivanja navode da kao stru¢ni suradnici pedagozi u sklopu timova, stru¢nih
vijeca, razrednih, uciteljskih odnosno nastavnickih vijec¢a poticu ostale ¢lanove na iznoSenje
misljenja, prijedloga i1 ideja. Time objasnjavaju kako nastoje otvoriti raspravu o izazovima i
do¢i do zajednickih rjeSenja. Takoder tvrde da tumace 1 argumentirano iznose svoje stavove,
poti€u na argumentiranje i kriticko promis$ljanje. Pedagozi takoder opisuju kako prate
realizaciju dogovorenih odluka struc¢nih tijela i upozoravaju na nedosljednosti te savjetuju

kolege (usmeno ili pismeno) o nuznosti provedbe dogovorenih zakljucaka.

Na razvojnim vije¢ima i na nastavni¢kim tako i na nekakvim sastancima generalno s
kolegama nastojim da je prisutna konstruktivna rasprava. Dakle da svatko kaze svoje
misljenje, da se dode do nekakvog zajednickog rjeSenja. Nastojim poticati u stvari da
raspravimo otvoreno odredene izazove 1 probleme i na kraju donosimo neki zakljucak.

No imamo problem u tome da nismo svi dosljedni, tako da mislim da na tome trebamo



poraditi. Ja pokuSam pratiti §to se dogada, zna¢i moj dio posla je pracenje tog nekog
dogadaja i naravno da uvijek savjetujem i bilo usmeno bilo pismeno kolege o nuznosti

realizacije tog zakljucka i rje$avanja problema (PSS1, interviju, 8. travnja 2025.)

Na tim naSim sastancima, vije¢ima, poti¢em da svatko iznese svoje misljenje 1 svoj
prijedlog i kako vidi situaciju, dakle i cijeli proces i nekakvo rjesenje da osoba ponudi.

(POS2, intervju, 17. lipnja 2025.)

U skoli sudjelujem i u brojnim timovima, poput Tima za sigurnost u Skolama, Krizni
tim ili recimo Tim za rad darovitim ufenicima koji je sada aktualan sukladno ovom
novom pravilniku. Naravno da se s viemenom kod donoSenja nekih internih akata skole
isto tako mogu organizirati, odnosno ustrojiti neka povjerenstva koja ¢e biti zaduzena
za izradu nekih internih akata. Zadnje $to smo mi radili je, recimo vezano za donoSenje
i izricanje elemente i kriterija za izricanje mjere vladanja, odnosno ocjene iz vladanja i
tu smatram svoju ulogu bitno u smislu suradnje s kolegama oko demokratizacije

donosenja odluka (PSS2, intervju, 24. travnja 2025.)

Rekla bih da poticem konstruktivnu raspravu na zajedni¢kim sastancima. Sad, u kolikoj
mjeri mi uspijeva, nisam sigurna. Ponekad je konstruktivna, ponekad i1 nije bas
konstruktivna rasprava. Ponekad to bude samo, recimo, iskazivanje nekakve nadmoci,
Cisto da netko bude u pravu. Ja se trudim da bude konstruktivna rasprava da dodemo do
nekog zajednickog rjesenja, da su svi, odnosno sve strane zadovoljne rjeSenjem (POS2,

intervju, 17. lipnja 2025.)

Ja svoju ulogu viSe ograni¢avam na to da pokuSam ljude motivirati u iskazivanju svojih
argumenata i stavova na zajednickim sastancima. Meni kazu Cesto da sam kriti¢an 1 da
sam Covjek koji ¢esto demontira nekakvu situaciju. (...) Volim iskazati svoj stav i reci
S$to mislim o ne¢emu i volim to argumentirati. Ne kazem da sam uvijek u pravu. Dapace,

i to nije uvijek nuzno (PSS2, intervju, 24. travnja 2025.)

4.5.2.2. Iznosenje pedagoskih obrazlozenja

Sudionici istraZivanja opisivali su kako aktivno sudjeluju u nastavnickim i razrednim vije¢ima,

prilikom ¢ega iznose pedagosku perspektivu, ukazuju na razredne i odgojne probleme, daju



preporuke za rad s pojedinim ucenicima, tumace pravilnike (npr. o vrednovanju ili izricanju
pedagoskih mjera). Takoder navode kako su ukljuceni i u povjerenstva i timove (kvaliteta,
sigurnost, krizni tim, tim za darovite ucenike, povjerenstvo za pripravnike, timove za
sastavljanje internih akta i sl.). Na taj na¢in pedagozi ostvaruju suradnju na formalnoj razini

isticuéi se pritom kao razvojno-pedagoski strucnjaci.

I treba tu svakako istaknuti ulogu pedagoga u razliitim povjerenstvima koja se
organiziraju tijekom godine. To je poprili¢no specifi¢no za svaku skolu. Neka Skola je
sklonija organizaciji timova i povjerenstava, a neka ne, tako da je sada pitanje Sto Skola
ima, $to $kola nema. Recimo, ja sam dugo godina vodio tim za kvalitetu pa sam tu bio
uklju¢en maksimalno. Takoder, suradujem i kroz Povjerenstvo za pracenje pripravnika,
jer je pedagog tu jako bitan. To ne znaci da jao kao pedagog moram biti tu jedini i
dominantan ili najaktivniji, ali trebala bi neka sugestija i doprinos pedagoga uvijek biti

prisutan kao razvojno-pedagoskog struénjaka (PSS1, intervju, 8. lipnja 2025.)

Ja sam uvijek bio sklon forumu na naSim vije¢ima, iako je pitanje koliko u Skolama ima
zapravo istinskog foruma 1 istinskog razgovora dubinsko prirode. Da bi se to moglo
ostvariti mora netko do¢i s nekim podacima u ne¢emu. Dakle, neka pedagoska analitika
je bitna za razgovor. Ljudi vrlo ¢esto vole zauzimati neka stajaliSta ,,ad hoc*, bez nekih
jasnih argumenata, bez jasne analiza. I tu je uloga pedagoga jako vaZzna. Neki su
pedagozi skloni tome da malo promotre 1 statisti¢ki 1 kvantitativno neke stvari, pa da
onda o neCemu nesto kazu, 1 potaknu ljude da zauzmu neki argumentirani stav. I to Cesto
nastojim implementirati na sastancima kao pedagog. Priredit niz argumentiranih

podataka (PSS1, intervju, 8. lipnja 2025.)

4.5.2.3. Savjetodavna uloga u razrednim vije¢ima

Kao dodatan oblik suradnje pedagozi opisuju i vlastitu savjetodavnu ulogu u razrednim
vije¢ima. lako oni nisu ¢lanovi razrednog vijeca (jer ne predaju nijedan nastavni predmet
ucenicima), prisutni su na sjednicama razrednih vijeca, prilikom ¢ega daju preporuke za rad s
ucenicima, opisuju uvid u socio-emocionalne 1 obiteljske kontekste odrastanja ucCenika te

pruzaju podrsku u rjesavanju odgojno-obrazovnih i razrednih problema.



Pozeljno je da pedagog bude ukljucen u rad svih stru¢nih tijela u skoli i to nekako
nastojim biti. Prije svega znaci na nastavnickom vijecu, gdje je neizostavna pedagogova
uloga, kroz samu participaciju u vrijeme donosenja nekih odluka. Ili aktivno trudim se
biti taj koji ¢e diskriminirati neka iskustva ili neka nova saznanja iz struke. Isto tako, na
razrednim vije¢ima je pozeljna upucenost pedagoga u sve probleme. Sa svoje tocke
gledista, vazno je da pedagog iznese svoju percepciju, kada su u pitanju razredni
problemi ili problemi koji dovode u pitanje pojedinog ucenika. Neka se razredna vijeca
organiziraju Cisto iz uvjerenja nekih odluka za koje pedagogu nije nuzno da budu
ukljucen, ali je vazno da sam tamo u smislu suradnje, da cujem Sto se dogada. (...)

(PSS2, interviju, 29. listopada 2025.)

Rekla bih da je moja uloga kao pedagoga prvo savjetodavna. Mi nismo clanovi
razrednog vijeca, ali uvijek sam prisutna na tim sastancima i mi pedagozi mozemo
davati odredene preporuke i sugestije za rad s odredenim ucenicima. Medutim,
usudujem se re¢i da nismo toliko za te individualizirane pristupe i postupke za ucenike
s teSko¢ama kao edukacijski rehabilitator, ali pedagog moze dati nekakvu opcu sliku o
djetetu, nekakvu odgojnu situaciju u obitelji, socio-emocionalni poloZaj, status uc¢enika,
nesto Sto eventualno nastavnici svoje perspektive ne mogu uvidjeti, pa je uvijek prisutan

takav na¢in moje suradnje s razrednim vijeéem (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

4.5.2.4. Suradnja na organizacijskim i kurikularnim pitanjima
Osim uloge u razrednim 1 stru¢nim vije¢ima, pedagozi opisuju kako sudjeluju i u dogovorima
oko nadoknade nerealiziranih nastavnih sati te prate realizaciju nastavnog programa svakog
pojedinacnog predmeta. Uz to, pedagozi opisuju kako poticu nastavnike na primjenu razlic¢itih
metoda 1 nacina vrednovanja sukladno Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli. Dodatno tvrde kako se uloga pedagoga
ostvaruje kroz pruzanje savjeta o poCetnim obvezama nastavnika, kada je primjerice rijec o
obavjestavanju ucenika o kriterijima vrednovanja, Sto je obveza ucitelja na pocetku nastavne
godine 1 sli¢no. Svi su sudionici pritom istaknuli kako organiziraju stru¢na predavanja,
radionice 1 edukacije vezane uz unapredenje nastave dijele¢i nova znanja ili pozivaju na

razmjenu iskustva iz struke.



Ja pratim realizaciju nastavnih planova i1 programa, pogotovo pred krajem Skolske
godine ako nesto izgubimo, neke sate, analiziram kako to mozemo nadoknaditi. Tu puno

suradujem onda sa svim &lanovima razrednog vije¢a (PSS1, intervju, 8. lipnja 2025.)

Na nastavni¢kom vije¢u poticem nastavnike da Sto viSe tih nacina vrednovanja usvoje,
da ne koriste samo jedan nacin vrednovanja i da se drze Pravilnika o vrednovanju i

ocjenjivanju kojeg &esto tumadim (PSS1, intervju, 8. lipnja 2025.)

Takoder, trudim se za eventualno unapredenje nastave odrzati nekakva strucna
predavanja ili radionice na temu unaprjedivanja nastave ili ¢ak dati neku opcenitu

analizu uvida u nastavni proces (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

Priroda u naSem poslu je takva da ni$ta ne radimo sami. Uglavnom niSta... Veéinu toga
zapravo ne radimo. U temelju nasSe profesije pedagoga je usmjerenost prema drugima.
Znaci sve §to radimo vezano je uz ucenike, ali posredno s tim vezano je i uz njihove
roditelje, vezano je uz nastavnike, nase kolege, razrednike... Tako da je ta nekakva
suradnja koju ostvarujemo na vise razina, uvijek prisutna te tako gradimo suradnicku

kulturu nase $kole (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

Ono §to definitivno poti¢em na pocetku Skolske godine je da svaki nastavnik na prvom
satu ne bude samo uvodni sat radi sebe radi objaSnjavanja, Sto je u godiSnjem
kurikulumu tog predmeta, nego da bas kazu koji su kriteriji ocjenjivanja, odnosno
vrednovanja za njihov predmet, a ¢ak pojedini to 1 upisuju u e-Dnevnik. Ucenici,
odnosno svakom pojedinom uceniku, upiSu u€enik upoznat s kriterijima vrednovanja
zato Sto neki imaju. Recimo da je 50 posto rijeSenosti za 2. Neki imaju da moraju sve
jedinice biti ispravljene do kraja nastavne godine. I onda kad dode kraj nastavne godine.
Jednostavno pitam, Jesi upoznao sve ucenike o tome Jesam, tako da znaju da kriteriji su

ti koji vrijede takvi (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

4.5.3. Upravijanje razrednom dinamikom

Upravljanje razrednom dinamikom poseban je oblik suradnje pedagoga i svih subjekata
razrednog odjela, od ucenika, njihovih roditelja kao i razrednika. Pritom pedagozi navode kako
ostvaruju neposredan rad podjednako sa svima. Izdvojeni oblici te suradnje vidljivi su u

izdvojenim kodovima u Tablici 32.



Tablica 32
Kategorija Upravljanje razrednom dinamikom
KODOVI KATEGORIJA TEMA

Suradnja s uc¢enicima

Suradnja s razrednicima Upravljanje razrednom Suradnja

dinamikom

Suradnja s roditeljima

ucenika

4.5.3.1. Suradnja s ucenicima

Pedagozi navode kako s ucenicima suraduju na svakodnevnoj razini kroz individualna
savjetovanja ili ponekada grupna savjetovanja te savjetovanja na razini cijelog razrednog
odjela. Teme o kojima razgovaraju vrlo su Cesto regulacija ponasanja, emocija, stilova u¢enja i
sli¢no. Takoder, nastoje s ucenicima posti¢i uvid u uzro¢no-posljedi¢ne veze procesa ucenja,
ali i osobnih situacija koje se dogadaju ucenicima, a koje imaju utjecaj na nastavni proces

svakog od njih.

Ja kao pedagog na neki nacin nastojim dati doprinos u regulaciji ponaSanja ucenika jer
ja &esto idem na sate razrednika gdje drzim odredene radionice i predavanja (POSI1,

intervju, 5. studenoga 2025.)

Kad se dogodi neka situacija na nastavi (ometanje, neprimjereno ponasanje) ucenik
dolazi na razgovor, umirim ga, trazim uzrok ponaSanja, pomazem mu prepoznati
posljedice 1 dogovaramo pravilo. Po potrebi izvjeStavam roditelja i savjetujem Sto da

rade (POS1, intervju, 5. studenoga 2025.)

I naravno da je znacajan nacin na koji kao pedagog pratim nastavu kroz razgovor s
ucenicima o njihovom iskustvu. Recimo, kroz razgovor o poteSko¢ama nekog ucenika

u ucenju, onda se otkrije i na€in rada nekog nastavnika. To je posredno, a onda se to



otvara. I onda dalje mozes istrazivati Sto kroz razgovor s nastavnikom, $§to uvidom u
dokumentaciju i vidjeti koji se koji se nacin i postupci strategije koriste u nastavi. Je li
to dobro za ucenike nije dobro itd. Nastojim svakako saslusati i perspektivu ucenika

(PSS2, intervju, 29. listopada 2025.)

Ja bih volio da da ponaSanje ucenika bude u skladu s njegovom najve¢om dobrobiti. To
se nekako kao pedagog trudim. Ponekad djeca ne znaju, pa ne samo djeca, nego i mii
odrasli, nekad se ponaSamo suprotno nasoj dobroti, radimo protiv sebe. (...) I tu nastojim
ucenicima osvijestiti da rade u skladu sa svojom dobrobiti, jer ipak je rije¢ o
srednjoskolcima. Ono §to je bitno kod svakog razgovora s ucenikom i §to ja nastojim,
jest ukazati djetetu, odnosno vidjeti, pokusati do¢i do toga da dijete samo uoci da nesto
mozda nije najbolje za njega ili da postoje bolje opcije njegovog ponaSanja i
promisljanja. To je prvo Sto bismo trebali napraviti, a ponekad to nece biti jednostavno
tako. I onda ¢emo morati dijete usmjeravati prema nekim normalno normativnim
nacinima, odnosno propisima. To je rekao bih metoda koju ne koristim rado, jer kao
pedagog nastojim dugorogno utjecati na pozitivnu promjenu (PSS2, intervju, 29.

listopada 2025.)

Ja ukljucujem druge u suradnju kao pedagog najceS¢e svakodnevnim neposrednim
kontaktom i komunikacijom. U razgovoru sa najceSce ucenicima je rije¢. Opcenito je,
ja bih rekla, ¢ak 80 posto naSe komunikacije nekakva odgojna situacija u razrednom

odjelu i razgovor o pojedinim uéenicima (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

Po izlasku ucenice iz ureda pedagog, na cijem razgovoru nisam bila prisutna, POS2 mi navodi
kako pedagozi dosta suraduju s ucenicima neprimjerenog ponasanja, iako to vise nije primaran
posao pedagoga, kako se nekada smatralo. Obrazlaze mi kako u takvim situacijama, kada vodi
razgovore i biljeske o tim ucenicima, trudi se dovesti ih do toga da razmisljaju koju su lekciju
naucili iz tog neprimjerenog ponasanja. Navodi kako mu je jako vazno da ucenici spoznaju je
li tu nesto neprimjereno ili nije za njihov pojam te to cesto radi na nacin da oni trebaju navesti
tri nacina kako bi u slicnoj ili istoj buducoj situaciji postupili da je konstruktivno i primjereno.
POS]1 zatim dodaje: ,, Cesto pitam ucenike - Treba li netko biti kaznjen i na koji nacin i kako bi
Vi, djeco, rijesili ovu situaciju? “ Opisuje kako se ucenici tada iznenade jer se njihovo misljenje
uvazava i kako je restitucija klju¢ svake suradnje s ucenicima oko neprimjernog ponasanja.

POS1 opisuje kako su ucenici vrlo cesto jako iskreni i sami kazu da trebaju dobiti pedagosku




mjeru. Nadalje navodi kako mu je to znak da je stvorio odnos povjerenja i kako zna da ce tada
ucenici izvuci pouku. Dodaje kako se cesto iznenadi koliko su djeca postena u tom smislu, kad
nesto krivo ucine. Zakljucuje kako definitivno u slucaju neprimjerenog ponasanja radi na
modifikaciji ponasanja, ne samo individualno s ucenicima, nego i u razrednim odjelima tijekom
pedagoske radionice. Kaze kako mu njihove povratne informacije o tome Sto im se svidjelo i
opCenito njihova razmisljanja u tijeku sata, kroz primjerice kriticko vrednovanje nekih
radionickih materijala, daju povratne informacije o tome kako ucenici razmisljaju i Sto ce
vjerojatno utjecati na njihovo ponasanje. Zakljucuje razgovor o tome kako je ucenike vazno
dobro i otvorenim srcem slusati.

POS|1, istraZivacki dnevnik, studeni 2025.

4.5.3.2. Suradnja s razrednicima
Pedagozi navode kako s razrednicima suraduju intenzivno i gotovo svakodnevno, ponajprije
kroz razmjenu informacija o u€enicima i zajednicko rjeSavanje odgojnih ili obrazovnih izazova.
Prema miSljenju pedagoga, razrednici su kljuéni izvor informacija o situacijama u razredu, a
pedagog na temelju tih dojava procjenjuje problem i dogovara daljnje postupke. Zajedno s
razrednicima pedagog prati odstupajuc¢a ponaSanja, odgojno zanemarivanje i probleme u
ucenju, uskladuje suradnju s roditeljima te daje preporuke i savjete za daljnji rad. Suradnja
ukljucuje 1 planiranje odgojnih 1 preventivnih aktivnosti poput zajednickih radionica,

predavanja ili razgovora, u cilju unapredenja razredne dinamike.

Kada je rije¢ o nekom izazovu s kojim s uc¢enik suocio, prvo moram vidjeti $to se uopce
dogada. Dakle, moram ja, budu¢i da ja nisam u razredu, ja moram dobiti tu informaciju
od nekoga, a najeSce dobivam informacije od razrednika, a ponekad ¢ak i od samog
ucenika. (..) Kada ja dobijem tu informaciju, onda moram vidjeti i ispitati §to se
dogodilo doista. Zatim kroz stru¢nu sluzbu kao tim, uz razrednika i razredno vijece,
nastojimo dati neko svoje miSljenje o nekom ponasanju. Kada smo zajednicki
iskomunicirali situaciju koja se dogodila 1 dosli do Cinjenica, zatim slijedi vidjeti Sto 1
kako treba dalje djelovati. Nekada ¢u ja kao pedagog odraditi savjetodavne razgovore s
uéenikom, a nekad ¢u zamoliti psihologinju da se ukljudi sa svoje strane (PSS2, intervju,

29. listopada 2025.)




Najcesce se moja suradnja s razrednicima odnosi na uoCavanje i pracenje utjecaja
odgojnih oblika na ucenika u razredu tog razrednika, narocito ako je rije¢ o nekom
odstupanjem u ponasanju ucenika. Bilo da je rije¢ o odgojnom zapustanju,
zanemarivanju 1 sli¢no. I onda zapravo tu zajedno sa razrednicima pratimo brojne
karakteristike djeteta i suradujemo s roditeljima. Tada dajemo odredene savjete i
pruzamo pomo¢ roditelju, zatim pratimo mijenjaju li se uopcée ti obrasci odgojnog
postupanja ili ne. Uglavnom s razrednicom dosta suradujem kada je rijec¢ o bilo kojem
odstupanju pojedinog ucenika, kako bismo postigli sve za najvecu dobrobit djeteta

(POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

Mislim da imam dobru suradnju s razrednicima, zapravo doslovno na dnevnoj bazi,
znaci svaki dan s nekoliko razrednika o neCemu razgovaram ili nesto planiram ili tako
nesto. [ dobro 1 loSe stvari, kad nesto organiziramo, kad su neki ucenici dobri pa onda
dolaze reci ovaj ti je dobar za ovo ili ono, ukljuci ga u nekakav projekt oko toga. Ili ako
su nekakvi ucenici sa problemom u ponasanju pa onda zajednicki nekako radimo
nekakav plan - §to poduzeti ako sljedece napravi ovo ili ako ne napravi ili ho¢emo zvat
roditelja, ne¢emo u tom smislu. Doslovno svaki dan u komunikaciji razmjenjujem s
razrednicima podatke o u€enicima. Znala sam imat neka predavanja ba§ za razrednike.
Tada sam tako malo predavala razrednicima o odgojnom udinku, o disciplini, o
pedagoskim mijerama, znaci te neke teme koje bi se ticale samo razrednika (POSI,

intervju, 5. studenoga 2025.)

Sto se ti¢e razrednika, s njima suradujemo jako &esto, kroz primjerice, zajednicke
informacije za roditelje koje volimo zajedno odrZati — razrednik, roditelj 1 ja. Zapravo
tada imamo lakSe sporazumijevanje s roditeljima. LakSe dodemo do zajednickog
rjeSenja. (...) I onda naravno dolazi i suradnja s razrednicima kroz dogovaranje
zajednickih roditeljskih sastanaka sa nekakvom gostuju¢om mojom temom gdje i
ponekad i nastavnici i razrednici se ukljuce. Uz to, s razrednicima oko nekog djelovanja
na razini razrednog odjela, planiramo zajedno i nekakve javne kulturne, djelatnosti

razrednog odjela nase §kole (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

S druge strane, Sto se tice obrazovnih karakteristika ucenika, ima 1 takvih oblika
suradnje sa razrednicima. Razrednik i ja povremeno pravimo plan ispravljanja

negativnih ocjena za odredene ucenike. Onda upoznajemo i razredne vijece sa tim



planom. Dogovaramo plan i provjeravam to i s drugima, odgovara li im tako da to dijete
recimo ispravlja i taj datum i na taj planirani nacin. Znaci dosta radimo na poticanju

udenika na razvoj na bolje u svakom smislu (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

U suradnji s razrednicima takoder radimo plan pedagoskih radionica i to ovisno o tome
kakav je razred i kakve su karakteristike razreda... To posebno radimo na pocetku u
sklopu preventivnog programa. Svaki razred ima svoju nekakvu temu pa na taj nacin
zapravo provodimo i taj preventivni Skolski program. Da bismo uopce odredili teme za
preventivne programe, neophodna nam je suradnja kroz razmjenu informaciju s

razrednicima koji prvi uoéavaju neke stvari (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

4.5.3.3. Suradnja s roditeljima

Pod suradnjom s roditeljima pedagozi su opisivali razliite oblike suradnje kojima grade
partnerstvo roditelja i Skole. Tu je rijec o suradnji koja se ostvaruje kroz individualne razgovore,
grupne razgovore, roditeljske sastanke, predavanja ili radionice za roditelje te kroz skolske
projekte u koje su nerijetko ukljuceni i roditelji ucenika. Pedagozi tvrde kako na nacin
viSedimenzionalnog ukljucivanja roditelja u rad Skole grade partnerstvo roditelja i Skole, ¢ime
se osnazuje osjecaj povjerenja i vjerovanje u zajednicki cilj, a to je napredak pojedinacnog

ucenika, odnosno djeteta.

Po izlasku majke jedne ucenice iz ureda pedagoga, POS2 mi samoinicijativno iznosi podatke o
tome da Cesto suraduje s roditeljima ucenika. Navodi kako osim individualnih sastanaka kada
roditelj dode, radi jos puno toga. Primjerice, u skoli kao pedagog odrzava roditeljske sastanke
u razrednim odjelima gdje je to potrebno. Opisuje kako nema definirane, fiksne radionice i
predavanja, nego prema potrebi, bilo da su to nekakve odgojne teskoce radnim navikama ili
obrazovne teSkoce. U visim razredima navodi kako su to ces¢e obrazovne teme, a u nizima
odgojne. Osim tih roditeljskih sastanaka, dodaje kako odrzava individualne informacije,
najcesce zapravo zajedno sa razrednicima gdje razgovaraju s roditeljima ucenika koji imaju
iste odgojne ili akademske teskoce. Naprimjer, u prvom polugodistu prema odredenom
pravilniku roditeljima ucenika koji imaju rjesenje o primjerenu obliku Skolovanja daje na uvid
individualizirane kurikulume i onda dobijem uvid i u obiteljsku situaciju, nekakve eventualne
promjene u dinamici obitelji, poboljSanje u ucenju kod ucenika ili pogorsanje i slicno, kroz
razgovor koje provodi s roditeljima. ,,Vazno mi je da im nekako usadim povjerenje da mi se

mogu obratiti “, dodaje pedagog. Dalje opisuje kako jednom godisnje ili jednom u dvije godine




imaju za ucenike 7. i 8. razreda jedno plenarno izlaganje, odnosno roditeljski sastanak, gdje
pozovu lijecnicu skolske medicine i policijsku sluzbenicu, prilikom cega prolaze kroz teme u
sklopu preventivnog programa. Opisuje kako su se prosle godine u to predavanje ukljucile i
psihologinja i POS2. Psihologinja je tako imala predavanje o Stetnim ucincima duhanskih
proizvode, a pedagog o Stetnosti energetskih pica i o tome koji su tu alternativni nacini
prevencije ovisnosti. Navodi kako zapravo tako stvaraju globalnu klimu gdje su roditelji i
informirani, upoznati o temi, o nekim mozda i novim ovisnostima, a i informirani su komu i na
koji se nacin mogu obratiti strucnoj sluzbi skole. Dodaje jos jednu stvar, a to je redovito
godisnje odrzavanje, kod ucenika drugog, treceg i Cetvrtog razreda, roditeljskog sastanka u
vidu radionice kroz program Child Assault Prevention. Opisuje kako se roditelji tijekom tih
radionica poprilicno detaljno upoznaju s odredenim simptomima zlostavljanja, kako oni to
mogu prepoznati, §to mogu uciniti, §to oni kao skola uce djecu zapravo u tome CAP programu
i slicno. ,, Na te sve nacine ja nastojim i transparentno prikazati nas program roditeljima kako
bi se dodatno osnazila suradnja na relaciji roditelj-skola u vidu suradnicke klime*, zakljucuje
POS2.

(POS2, interviju, istrazivacki dnevnik, prosinac 2025.)

Sto se ti¢e suradnje s roditeljima, mislim da u $koli pokrivamo sve moguée suradnje.
Znaci, pocevsi od individualnih razgovora, kod mene roditelji mogu do¢i doslovno bilo
kada tijekom mog radnog vremena. Takoder je moj sluZzbeni mobitel objavljen na web
stranici Skole, tako da Cesto zapravo me roditelji kontaktiraju putem mobitela. Nakon
individualnih, tu su nekad 1 grupni sastanci po potrebi. To koristimo ako bude nekakav
zajednicki problem medu ucenicima. Zatim imamo roditeljske sastanke, tu naravno
svaki razrednik odrZava, ali ja isto odem nekada na roditeljski sastanak. Svakako sam
uvijek u prvom i u osmom razredu na roditeljskom sastanku - na pocetku prvasici kada
tek dolaze i u osmom razredu kada je profesionalna orijentacija udenika (POS1, intervju,

5. studenoga 2025.)

Zatim imam suradnju s roditeljima 1 kroz nekakve projekte gdje oni sudjeluju u
nekakvim aktivnostima zajedno s ucenicima ili su nekakva edukativna predavanja za
njih. Zatim organiziram nekakva javna dogadanja u Skoli na koja su roditelji pozvani.
Sto se ti¢e vijeéa roditelja, to uglavnom organizira ravnatelj, ali ponekad ja budem

prisutna ako se radi o nekom projektu kojeg treba detaljnije pojasniti ili nesto tako




roditeljima priop¢iti za Sto ravnatelj smatra da sam potrebna ja, onda budem prisutna i

na vijeéu roditelja (POS1, intervju, 5. studenoga 2025.)

4.5.4. Podriavajuce okolnosti i oteZavajuce okolnosti’’

U sklopu teme suradnje, pedagozi su takoder isticali okolnosti koje razvoj tog elementa u kulturi

.....

uspostaviti iz perspektive pedagoga. Izdvojeni kodovi nalaze se u temi podrzavajucih i

otezavajuéih okolnosti, vidljivih u dolje navedenom vizualnom prikazu Slike 68.

Suradnja Rigidnost stavova
oteZavajuce edostatak konstruktivne rasprave i
okolnosti motivacije

Ograniéenja pedagoskih ovlasti

® -

00n0O

Fleksibilnost u dogovoru
Postavljanje profesionalnih granica
trucnost 1 kontinuirano usavrsavanje

podrzavajuée
okolnosti

Slika 68 Vizualni prikaz izdvojenih kodova za podrZavajuce 1 oteZavajuce okolnosti u temi
Suradnja

27 Kao posebna tema, u metodoloskom dijelu ovoga rada, izdvaja se tema otezavajucée i podrzavajuce okolnosti
koje nisu dijelom odabranog modela kulture skole. Ipak, navedenom ¢e se temom nastojati odgovoriti na jedno
od istrazivackih pitanja ovoga rada te ¢e se po zavrSetku analize svake pojedinacne teme sazeti svi navedeni
kodovi kako bi se dobila cjelokupna slika o tome koje okolnosti pomazu, a koje odmazu pedagogu u
oblikovanju elementa kulture suvremene Skole. Radi preglednosti i jasno¢e ova se tema nalazi na kraju analize
svakog pojedina¢nog elemenata kulture Skole.



4.5.4.1. Podrzavajuce okolnosti

U komunikaciji s pedagozima doznaje se kako oni odredene ¢imbenike smatraju zasluznima za
ucinkovitu, svrsishodnu 1 dinami¢nu suradnju, $to s u¢enicima, njihovim roditeljima, ali i s
kolegama u kolektivu. Medu tim ¢imbenicima posebno se isti¢u fleksibilnost u dogovoru,
otvorenost prema konstruktivnoj kritici 1 zajedniCka usmjerenost na unapredenje nastavnog
procesa. Navodi kako se time omogucava konstruktivni dijalog i zajednicko rjeSavanje izazova
koji su u kulturi skole prisutni. Izdvojeni kodovi vidljivi su u Tablici 33.

Tablica 33
Kategorija Podrzavajuce okolnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Fleksibilnost u dogovoru

Postavljanj .
oskavianye Podrzavajuée okolnosti Suradnja

profesionalnih granica

Stru¢nost 1 kontinuirano

usavrSavanje

4.5.4.1.1. Fleksibilnost u dogovoru

Bez obzira na oblik suradnje koji su pedagozi opisivali, kao klju¢nu prediktivnu vrijednost
isticu fleksibilnost za postizanje dogovora. Opisuju da je to jednako vazno, bilo da je rije€ o
njihovoj vlastitoj prilagodljivosti ili prilagodljivosti drugih ucitelja. Takav pristup omogucéava
im primjerice jednostavnije uskladivanje termina sastanaka ili prilagodbu planiranih sadrZaja

prema aktualnim potrebama.

Kada trebam do¢i na uvid u nastavu, mi se dogovaramo za termine i dogovaramo se za
cilj znaci Sto ¢u pratiti. Ja njih obavjeStavam i pismeno i1 preko e-maila i uputim ih $to
bih gledala i dajem im potpuno slobodu da oni to kreiraju kako oni misle i tu sam im na
raspolaganju ako imaju nekih nedoumica (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

Kod uvida u nastavu za razbijanje te neke treme i napetosti mi pomaze da nekakvom
opustenom komunikacijom o ne¢emu desetome s uciteljem, opustenije udemo na samu

nastavu. Mislim, ja sam dosta s nastavnicima 1 po hodnicima i neformalno 1 radim



radionice. I onda nije problem re¢i. Evo, ja bih dosla sljede¢i sat pogledati neSto u tvom
razredu kako radis, a s tim da ja bih ¢ak pohvalila neke nastavnike u svojoj Skoli koji

samoinicijativno mene zovu, recimo na sate (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

4.5.4.1.2. Postavijanje profesionalnih granica

Jedan od sudionika istrazivanja navodi kako je za pedagoga vazno znati i postaviti vlastite
profesionalne granice, pri ¢emu isti¢e potrebu za postovanjem autonomije svakog pojedina¢nog
ucitelja 1 shvacanjem pedagoske uloge kao savjetodavne, a ne autoritativne. Ostali sudionici
nisu izravno govorili kako ne zele utjecati svojim stavom na druge, ali su, kako je ve¢ prethodno
navedeno, opisivali kako poti¢u iznoSenje razli¢itih misljenja, postujuci pritom autonomiju

svakog ucitelja.

Ne zelim biti toliko invazivan u nastavni¢ke nekakve postavke da bih sad ja htio da
nekoga natjeram razmisljati drugacije. Ve¢ sama Cinjenica da sam kritican i da
iskazujem svoj stav bi mogla nekoga potaknuti da pocne razmisljati o neCemu, ali ne
znali da 1 hoc¢e. Pedagog treba znati postaviti granicu i gdje, dokle treba i¢i. U tom
smislu nije pedagog bas za ono da si daje za pravo da bas sve dovodi u pitanje i red.

PomaZe mi §to znam odvagnuti to (PSS1, intervju, 8. lipnja 2025.)

4.5.4.1.3. Strucnost i kontinuirano usavrsavanje
Pedagozi opetovano isti¢u da im niz kompetencija koje kao pedagozi posjeduju pomazu i u
suradnji sa svim subjektima odgojno-obrazovnog procesa, a naglasavaju i kako se ono gradi
kroz stru¢na usavr$avanja. Pedagozi su i u prethodno izdvojenim izjavama opisivali kako se
njihova stru¢nost kontinuirano razvija, bilo da je rije¢ o internim struénim usavrSavanjima,
pohadanju Zupanijskih stru¢nih vijeca, Citanju strucne literature ili manje formalnim oblicima
poput razmjene prakti¢nih savjeta unutar Skolskog kolektiva. Sve navedeno predstavlja oblike
kojima pedagozi grade svoju stru¢nost, a koja ih pozicionira na razinu razvojno-pedagoskih
strucnjaka.
Definitivno mi pomaze moja stru¢nost i generalno strucno usavrSavanje u tom podrucju.
Neka prijasnja koja sam imala, odnosno generalno taj status u savrSenosti, odnosno
znanja iz tog podrucja. (..) Ono §to pomaze je. Kvalitetna suradnja sa razrednicima. (...)

Ali isto tako i suradnja s roditeljima. (..) Ono $to se predlagalo. (..) Pa ne znam, nema



toga Sto se ne moze. Ja mislim zapravo §to moze biti. Imamo i dovoljno sati razrednika
u tijeku skolske godine da mozemo odraditi te teme, pa neka, recimo, i nastavnici daju
od svojih sati, pogotovo ako su odgojni predmeti i da da radimo te pedagoske radionice,

tako da tu ja vidim samo pozitivne strane (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

4.5.4.2. Otezavajuce okolnosti

Prilikom iskazivanja stavova pedagoga o suradnji s ucenicima, roditeljima, razrednicima ili
kolegama uciteljima, oni su takoder navodili neke okolnosti koje taj proces ¢ine sporijim i
neusmjerenim na rjeSavanje problema, poput tvrdokornih stavova kolega i nedostatka
konstruktivne rasprave na zajednickim sastancima. Izdvojeni kodovi vidljivi su u Tablici 34.

Tablica 34
Kategorija OteZavajuce okolnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Rigidnost stavova

Nedostatak .
Otezavajuce okolnosti Suradnja

konstruktivne rasprave i

motivacije

Ogranicenja

pedagoskih ovlasti

4.5.4.2.1. Rigidnost stavova

Pedagozi navode kako se neki nastavnici teSko mijenjaju 1 ostaju pri svojim uvjerenjima. Takve
tvrdokorne pozicije otezavaju konstruktivnu raspravu i pedagosko usmjeravanje. Pedagozi se
pritom susrec¢u s izazovom otpora za suradnjom, §to navode kao oblik crpljenja vlastite energije

1 smanjenja uc¢inkovitosti suradnje medu ¢lanovima kolektiva.

U nekima su stavovima nastavnici vrlo tvrdokorni. TeSko se mijenjaju te njihove
perspektive 1 ako je to toga previSe u nekom trenutku, onda je pitanje koliko to moze
biti konstruktivna rasprava. Znaci, tu je pedagog zapravo trebao biti taj koji Ce

demontirati neke tvrdokorne pozicije kojih u zbornici zna biti jako ¢esto. Naravno, jako



tesko se ljudi mijenjaju, Sto je uvijek nama nekakva misija. Ne moZzemo mi mijenjati

ljude bas tako lako i to otezava suradnju (PSS1, intervju, 8. lipnja 2025.)

4.5.4.2.2. Nedostatak konstruktivne rasprave i motivacije

Pedagozi isti¢u kako ucitelji ponekada nisu motivirani za sudjelovanje u raspravama (a kao
razloge navode lijenost, nezainteresiranost, prebacivanje odgovornosti i sli¢no) te opisuju kako
je to dodatna otezavajuca okolnost kada je u pitanju ostvarivanje suradnje. Nadalje tvrde kako

takav manjak interesa otezava zajednicko rjeSavanje problema i izgradnju suradnicke kulture.

Ja nisam zadovoljan razinom konstruktivne rasprave jer ja bih volio da ima vise foruma,
da ima viSe rasprave. Ima vrlo Cesto situacija u zbornici da se ljudima ne da uopce
raspravljati. Lijeni su ili moZda nemaju ideju ili misle da to treba netko drugi itd. I to po

meni nije dobro za suradnju (PSS2, interviju, 29. listopada 2025.)

4.5.4.2.3. Ogranicenja pedagoskih ovlasti

Pedagozi navode kako oni ne mogu zahtijevati ujednacene postupke u radu, primjerice za
podrucje vrednovanja, jer je to u ovlasti 1 pod autonomijom svakog ucitelja pojedinacno.
Nastavno na to naglasavaju kako oni mogu samo predlagati 1 komentirati, ali ne donositi
obvezujuée odluke. Zbog navedenog pedagozi smatraju da postoje velike razlike medu
uciteljima u pristupima 1 kriterijima vrednovanja koje otezavaju uskladivanje prakse unutar

jedne Skole.

Ja bih volio da recimo, svi nastavnici hrvatskog jezika u jednoj $koli i imaju sli¢ne
nacine vrednovanja, barem tu startnu poziciju. Mozda neki kriterij, za startnu poziciju.
Svi smo mi ljudi, vrednovanje je uvijek u odredenoj mjeri subjektivno. Ne mogu ja
inzistirati na tome da ono bude uniformno, ali da bude priblizno sli¢no, donekle sli¢no.
Medutim, nemam ovlasti, ja ne mogu niSta kritizirati ako se to od nastavnika do
nastavnika znac¢ajno razlikuje jer je to autonomija. Ja nemam ovlasti da ja sada to da
mogu utjecati na to, ali, ali mogu komentirati mogu predlagati. Mogu uocavati neke
stvari. Mogu re¢i svoje misljenje. To je sve §to mogu dati nekakav savjet. Ja volim kad
nastavnici na struénim vije¢ima funkcioniraju u toj mjeri sinkronizirano, ujednaceno da

se mogu donekle prilagoditi jedni drugima. Da tu nema velikih razlika, ali uvijek ¢e biti



netko tko ¢e odstupiti od toga, tko to nece postivati. Tko ¢e drugacije iz razli¢itih razloga
vrednovanju ucinka pristupiti. Ali nastojim potaknuti da bude priblizno sli¢no bar na

zajedni¢kom aktivu (PSS2, intervju, 29. listopada 2025.)

4.6. Transformacijsko vodstvo

Tema transformacijsko vodstvo podrazumijeva nacin na koji se uprava skole brine o podrsci
uciteljima u skoli te nacin u kojem je opisano Skolsko ozracje karakterizirano zajednickim
vodstvom koje ukljucuje suradnju, otvorenu komunikaciju i kolaborativno rjeSavanje problema.
Pedagozi su u ovom istrazivanju isticali kako pod tim uglavnom podrazumijevaju suradnju s
ravnateljem Skole te su iskazivali svoje stavove o tome gdje se vide kada je u pitanju upravljanje
$kolom. Iz izdvojenih podataka vidljivo je kako jedan od sudionika (PSS2) opisuje odnos
pedagog-ravnatelj na najboljoj razini, u smislu dijeljenja informacija, prihvacanja i uvazavanja.
Takav je odnos bio vidljiv i sustavnim promatranjem, prilikom ¢ega su ravnatelj i pedagog
nerijetko suradivali oko svih detalja nastavnog procesa. Ostali sudionici takoder su opisivali
odnos 1 suradnju s ravnateljem na pozitivnoj razini, ali sustavnim promatranjem nije bila

vidljiva toliko intenzivna suradnja kao u sludaju PSS2.

Transformacijsko
vodstve

Kooperativni odnos Sj;:;gg::ﬁ-j:g’?
pedagoga i ravnatelja pedagoga

—

. - Uloga u
| | Za_]ed.nlf:kt_:} stvaranju
vrednovanje iti
pozitivhog

ozraéja

Poticanje
g oy Uloga u razmjeni
Busasang informacija

| Briga za ¢lanove
kolektiva

Zajednicka
organizacija rada

b

Slika 69 Vizualni prikaz izdvojenih kategorija i kodova za element transformacijskog
vodstva



4.6.1. Kooperativni odnos pedagoga i ravnatelja

U kategoriji kooperativnog odnosa pedagoga i ravnatelja izdvojeni su oni kodovi koje su
sudionici istrazivanja isticali kao izravne aktivnosti koje provode s ravnateljem u cilju
ukljucivanja sviju subjekata odgojni-obrazovnog procesa u upravljanje Skolom. Pritom su
sudionici istrazivanja naglaSavali kako ravnatelj nije jedini subjekt kada je rije¢ o odlucivanju,
ve¢ svoje ovlasti realizira u suradnji s drugima, naroCito pedagozima, odnosno stru¢nom

sluzbom $kole. Izdvojeni kodovi vidljivi su u Tablici 34.

Tablica 35
Kategorija Kooperativni odnos pedagoga i ravnatelja
KODOVI KATEGORIJA TEMA

Zajednicko vrednovanje

Poticanje profesionalnog Kooperativni odnos Transformacijsko

angazmana pedagoga i ravnatelja vodstvo

Briga za ¢lanove kolektiva

Zajednicka organizacija rada

4.6.1.1.  Zajednicko vrednovanje

Jedan od oblika transformacijskog vodstva, kada je rije¢ o kooperativnom odnosu pedagoga 1
ravnatelja, vidljiv je i u procesu zajednickog vrednovanja rada Skole. Osim spomenute
kategorije u sklopu teme Zajednickog planiranja, gdje je vidljivo kako se na temelju
samovrednovanja Skole izraduju novi planovi, ovdje se posebno naglaSava analiza rezultata
vrednovanja rada Skole, koje u prvom redu ¢ine pedagog kao stru¢njak za nastavu i ravnatelj, a

potom se te informacije dijele sa ¢lanovima kolektiva.

Pa moja uloga je takva da ja sa ravnateljicom, recimo i sa timom za kvalitetu radimo
zajednicki samovrednovanje. Nekada radimo preko Google Forums-a za sve nastavnike.

Nekada, recimo, ravnateljica samostalno, odnosno zajedno, ja i ravnateljica provodimo



razgovore sa nastavnicima gdje oni sami sebe samu procjenu zapravo rade. I to je ¢ak
mozda i bolje zato $to je nekako osobniji pristup i oni ne rade grupno tu samoprocjenu
i vrednovanje, nego svatko za sebe zapravo i nije javno drugima dostupno to kako netko
sebe vrednuje. Sto se ti¢e vanjskog vrednovanja, koordinator za nacionalne ispite za
svoju Skolu. I to je isto jedna vrsta vrednovanja, tako da i tu radimo analize zapravo o
uspjeha ucenika po predmetima s obzirom na rezultate nacionalnih ispita, ponajprije
ravnateljica i ja, zatim sa svim &lanovima kolektiva (POS2, intervju, 12. studenoga

2025.)

4.6.1.2.  Poticanje profesionalnog angazmana
Posebnim kodom wunutar teme transformacijskog vodstva nametnulo se 1 poticanje
profesionalnog razvoja kod svih sudionika istraZzivanja. Pedagozi su pritom isticali kako oni u
izravnoj suradnji s ravnateljem Skole brinu o tome da svaki ¢lan bude profesionalno angaziran,
kako bi se na taj nacin stvorilo ozracje sveukupno poticajnog profesionalnog razvoja cijele
Skole. Ravnatelji to, prema iskazima sudionika, ¢ine kroz suradnju s pedagogom 1 ostalim
¢lanovima stru¢ne sluzbe, na nacin da kolege motiviraju na napredovanje u zvanju, pozivaju na

ukljucivanje u projekte i organiziraju tehnicke aspekte stru¢nog usavrsavanja.

Suradujem takoder s ravnateljem oko stru¢nog usavrSavanja, odnosno profesionalnog
razvoja kod nastavnika. Ipak, nastojim se ne mijeSati u uvjetno re¢eno, u one oblike
stru¢nog usavrSavanja koji imaju utjecaj na nesto drugo, konkretno na financijski dio —
to odreduje ravnatelj. Ja mogu samo predlagati da bi svi trebali i¢i svuda, odnosno
struno se usavrSavati. Ja s ravnateljicom znam sagledati onaj dio u kojoj mjeri neciji
odlasci tijekom nastavne godine utjecu na realizaciju nastave jer netko tko ide stalno
nekud i stalno trazi slobodne dane. Cesto ga nema. To remeti kvalitetu izvedbe
nastavnog procesa. To, naravno, za sobom povlaci jako puno izbivanja tih ljudi. To je
organizacijski izazov i ja na to mogu upozoriti u suradnji s ravnateljem (PSS2, intervju,

29. listopada 2025.)

Mislim da mogu dati svoj doprinos u suradnji s ravnateljem u poticanju ostalih kolega
oko angazmana, recimo o novim projektima u skoli. To se nekako svakodnevno radi,
ali 1 ne radim samo ja. Rade i psihologinja i ostali neki nastavnici, tako da, to se bas

dogada. (...) Medutim, postoje i uvijek 1 onaj dio nastavnika koje je vrlo tesko potaknuti,



tako da ne treba ni oko toga gajiti iluzije da je to apsolutno uspjesno, ali da se nudi, da
se ti procesi dogadaju — to svakako! (...) Na primjer, ja sam izuzetno uvijek zadovoljan
1 pokusavam ljude motivirati na napredovanje u zvanja u suradnji s ravnateljicom. Ako
trebam $to u tom smislu pomoc¢i, uvijek ¢u im pomoci. (...) Mi imamo 50ak posto ljudi
koji su napredovali u nekom smislu u zvanju od mentora do izvrsnog savjetnika i to je
kod nas bas prisutno. I ja sam uvijek kad god je trebalo to poticao i pomagao ljudima u

nekim stvarima, ako im je to bilo potrebno (PSS2, intervju, 29. listopada 2025.)

S ravnateljicom planiram hospitacije na nastavu zbog samog periodicnog uvida u
nastavu, nekada i zbog uvida u ucenje i ponaSanje odredenog ucenika, a takoder
odlazimo na nastavu uciteljima koji zele napredovati u zvanje gdje savjetujem tijekom
analize, nakon nastavnog sata, na koji nacin treba voditi evidenciju dokumentacije 1
bodova i potiCem na prijavu za napredovanje zajedno s ravnateljicom. Takoder, kada
savjetnici dolaze nastavnicima na sate u svrhu napredovanja, idem kao stru¢njak za
nastavu, s ravnateljicom na sate te sudjelujem u analizi sati. To sve ¢ini za nas proces
profesionalnog razvoja ne samo jednog ucitelja, nego cijele Skole. Ravnateljica uvijek
meni da rije i sloZi se s mojim komentarima na analizi uvida u nastavu (POS2, intervju,

12. studenoga 2025.)

Sto se tice brige oko struénog usavriavanja odnosno profesionalnog razvoja nastavnika,
ravnatelj zbog financijske uloge koje ima, on sam odlu€uje o stru¢nom usavrSavanju.
Ono §to se mi dogovaramo, znaci ravnatelj 1 ja, to je stru¢no usavrSavanje unutar nase
ustanove. Odnosno to je interno stru¢no usavrSavanje na nastavniCkom vijecu,
razrednim vije¢ima i tako. I dogovaramo se oko toga hoc¢e 1i nam neko izvana do¢i u

$kolu raditi to struéno usavriavanje (PSS, interviju, 8. lipnja 2025.)

4.6.1.3.  Briga za clanove kolektiva

Briga za pojedinacnog ¢lana kolektiva opcenito je glavna odlika transformacijskog vodstva, a i
kroz prikupljene podatke ovog istrazivanja vidljivo je kako je to prisutno u kulturi istrazivanih
Skola. Pedagozi su ovdje isticali vlastitu ulogu u suradnji s ravnateljem Skole u analiziranju
odredenih izazova s kojima se Clanovi kolektiva suocavaju, kao i traZenje rjeSenja za to,

postujuci pritom profesionalnu autonomiju svakog ucitelja, ali i njegovu osobnost.



Sto se ti¢e suradnje s ravnateljem oko brige za pojedina¢ne uéitelje rekao bih da to
odli¢no funkcionira. Znaci sve §to god mozemo napraviti za pojedince do sada, barem
smo napravili u svakom smislu. Naravno da ¢e biti nekad i situacija koje ¢e biti
izazovnije. (...) Dakle, govorimo o razdoblju kada ravnateljica i ja uo¢avamo neke
probleme jer nekad izvrstan nastavnik ne vidi da nesto Sto radi, mozda prema jednom
uceniku ili nekoliko njih nije najoptimalnije. Nije najbolje, ali ne zato §to on to namjerno
radi. On to nije primijetio. Recimo, tako da ta suradnja izmedu ravnateljice i konkretno
mene, a bila je 1 prije kad su drugi bili ravnatelji, uvijek bila na jako dobroj razini. Ja
bih rekao besprijekorno, iako smo mi, iako svi imaju nekih iskustava, strani roditelji 1
da smo mi totalno suprotno razmisljali o neCemu, ali smo uvijek nasli nacin da
uskladimo nesto u smislu naseg postupanja prema nekom nastavniku. Ne mislim naseg
postupanja. Mislim da nasi postupanja, jer to je neka problemati¢na situacija. Ni jedan
stru¢no pedagoski nadzora ili inspekcijski nadzor ne prode bez pedagoga, pa ako sam
ja u to uvijek pozvan i uklju¢en da nesto kazem, onda ja o tome trebam sve i znati i
trebam dati neki savjet prije nego $to se od toga dode do toga da ne dode ili da dam neki
odgovor onima koji imaju primjedbe na neciji rad, tako da je tu ne mislim ja da sam ja
odgovoran za to $to netko radi, ali sam odgovoran za to da li ¢u poduzeti nesto da on
pokusa to promijeniti nabolje. Ja nisam imao nikada situaciju da smo jedni drugima,
mislim na ravnatelja, mene i nastavnike, okretali leda (PSS2, intervju, 29. listopada

2025.)

Briga za svakog ¢lana kolektiva kao osobe oc€ituje se 1 u vrlo frekventnom 1 redovitom
prijenosu informacija o bolovanjima (pa i razlozima bolovanja) svih ucitelja i strucnih
suradnika, te eventualnim zahtjevima za odlazak na stru¢ni skup, na pratnju za terenske
nastave, ekskurzije, zahtjevima za plac¢eni dopust i sl. Mogla bih re¢i da imam sve
informacije koje ima i tajnica za svoje poslovne svrhe, s tim da ravnateljica 1 ja znamo
(zajedno 1 svaka zasebno) savjetodavno razgovarati s uciteljima ne samo §to se tice
posla, nego i privatnog Zivota, ako su toliko otvoreni (POS2, intervju, 12. studenoga

2025.)

S ravnateljicom suradujem u tome da se odrzi autonomija ucitelja u radu tako da poticem
ucitelje da kreiraju svoju pripremu i svoju nastavu prema svom znanju i iskustvu i svoje
materijale za ucenike s teSko¢ama jer su stru¢ni za to kao pedagoski djelatnici. Takoder,

ako sama idem na uvid u nastavu, ne insistiram na pripremi, nego Zelim vidjeti



autenti¢ni nastavni proces tog ucitelja i poti¢em tu autonomiju i u razgovoru o obliku
pripreme, o radu s odredenim u¢enicima s teSko¢ama i sl. Mislim da je upravo moj glas
vrlo bitan u podsjecanju ravnateljice 1 ucitelja na autonomiju ucitelja u radu jer se
smatramo didakti¢ki najstru¢nijima za modernu pedagogiju. Ravnateljica postuje taj

moj stav i Gesto ga uvazava (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

Sto se ti¢e brige o pojedinom u¢itelju, ja kao pedagog u suradnji s ravnateljicom, brinem
da o pitanjima tocno odredene struke, kontaktiramo savjetnika za taj predmet.
Ravnateljica, savjetnik i ja tada sagledavamo pedagosko-metodi¢ko-didakticki aspekt

nastavnog izazova pred kojim smo se nasli (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

,Zajedno s ravnateljicom poticem da se cuje svaki glas, da se demokratski glasuje na
uciteljskom ili razrednom vijecu u vezi nekih pitanja i da svatko iskaze svoj stav.” (POS2,

intervju, 12. studenoga 2025.)

4.6.1.4.  Zajednicka organizacija rada

Zajednicka organizacija rada istaknula se kao kod koji se viSe odnosi na formalne oblike
transformacijskog vodstva, prilikom ¢ega pedagozi u suradnji s ravnateljem 1 ostalim ¢lanovima
kolektiva planiraju tehnicke aspekte nastavnog procesa. Taj aspekt podrazumijeva organizaciju
odvijanja nastave, uskladivanja rasporeda redovne nastave, uskladivanje termina
izvannastavnih aktivnosti, odredivanje plana ucionica prema rasporedu ili pak preraspodjelu
poslova koji nisu specifi¢ni za pojedinog nastavnika, a treba ih odraditi. U ovoj se kategoriji

istice dodatna kompetencija pedagoga koja se odnosi na organizaciju 1 planiranje.

Ja sam svim ravnateljima jako puno pomagao u organizaciji i opéenito u toj nekoj
organizacijskoj strukturi Skolske arhitekture. Sve ono Sto je pretpostavka da bi se
nekakav nastavni proces mogao odvijati. (...) Mislim da je stru¢na sluzba, prije svega

taj prvi kontakt s ravnateljem (PSS2, intervju, 29. listopada 2025.)

S ravnateljicom razgovaram o interesima ucitelja i nastavnika kada na pocetku godine
kreiramo godis$nji plan i program rada Skole te kurikulum (koji ja piSem) te prenesem
kada ravnateljica piSe uciteljska zaduZenja, ako su mi eventualno ucitelji prenijeli koju
izvannastavnu aktivnosti bi voljeli voditi. Tjedna i godiSnja zaduzenja radimo

ravnateljica 1 ja zajedno. Ravnateljica ih piSe, razgovaramo o fondu sati, punoj ili



nepunoj satnici, prekovremenim satima i sli¢no, a ja si biljezim satnicu izvannastavnih
aktivnosti, dopunskih i dodatnih sati kako bih te grupe otvorila u e-dnevniku kao
administrator e-dnevnika, i dajem svoj neki prijedlog tko je od ucitelja u ¢emu dobar da
bi mogao dobiti to zaduZenje — ona uglavnom uvijek saslu$a moj prijedlog (POS2,

intervju, 12. studenoga 2025.)

Neka nacelna podjela odgovornosti poslova naravno i u nasoj skoli postoji. Ako vi kao
pedagog ne obavite razgovor s ucenikom, a trebali ste obaviti taj razgovor, onda je to
vas propust. Mi nacelno znamo $to bismo mi trebali raditi, ali sad ako govorimo o nekim
aktivnostima u $koli koje su isto dio podrske, a nije nigdje propisano tko ¢e to raditi,
onda se moramo oko toga dogovoriti tako da postoje i neka nacelna podjela, ali postoji
1 suradnja. Uvijek s ravnateljicom uspijemo to suradnic¢ki dogovoriti, da ne ispadne da
jedna osoba radi sve §to je u nekoj nedefiniranoj zoni (PSS2, intervju, 29. listopada

2025.)

4.6.2. Samoprocjena vodece uloge pedagoga

Osim $to su sudionici istraZzivanja spominjali prethodno navedene izravne oblike suradnje s
ravnateljem, ostalim C¢lanovima stru¢ne sluzbe Skole i uciteljima odnosno nastavnicima,
pedagozi su takoder isticali 1 vlastiti stav o tome gdje oni vide svoju poziciju kada je rije¢ o

vodstvu Skole, odnosno upravljanje njom. Izdvojeni kodovi vidljivi su u Tablici 36.

Tablica 36
Kategorija Samoprocjene voditeljske uloge pedagoga
KODOVI KATEGORIJA TEMA

Uloga u stvaranju pozitivnog
ozraja Samoprocjena Transformacijsko vodstvo

voditeljske uloge

pedagoga
Uloga pedagoga u razmjeni
informacija
4.6.2.1.  Uloga u stvaranju pozitivnog ozracja

Kada je rije¢ o domeni upravljanja Skolom, jasno je vidljivo kako pedagozi sebe ne dozivljavaju

kao rukovoditelje ili nadredene osobe. Percepcija pedagoga o vlastitoj ulozi uglavnom se odnosi



na to da se pedagozi smatraju odgovornim za stvaranje pozitivnog i poticajnog ozracja u kulturi

Skole.

., Mislim da je vazna uloga pedagoga u suradnji s ravnateljem oko stvaranja osjecaja
pripadnosti, inovativnosti i dinamicnosti u poslu. I jako je vazno ako te ravnatelj

prepozna kao osobu za svoju desnu ruku.“ (PSS1, intervju, 8. lipnja 2025.)

Bitna je uloga pedagoga oko stvaranja osjecaja predanosti, inovativnosti i dinamic¢nosti
u poslu - bitno je da to zna i moze kod kolega poticati u razgovorima, na vedar,
neoptereCen 1 entuzijastiCan nacin. Moram priznati da rijetko s ravnateljicom
razgovaram o poticanju upornosti onih koji se trude oko inovacija u $koli. Otprilike ve¢
znamo tko Zeli inovirati u svom radu, no tu postoji svakako prostor za napredak u

poticanju kolega koji imaju dobre ideje (POS2, intervju, 12. studenoga 2025.)

Smatram da pedagog treba Sto ¢esée, u svakoj situaciji konkretno i svrhovito raditi na
stvaranju pozitivne klime u $koli i to ponajprije na stvaranju prijateljskog kolegijalnog
ozracja u kolektivu, ne tolerirati npr. traanje kolega ili stigmatizaciju ucenika s
teSko¢ama. Jer ti odnosi i stavovi se skrivenim kurikulumom prenose s uclitelja na
ucenike. Pohvaljivati javno, kuditi privatno. Biti od pomoc¢i, ali ne traziti nista zauzvrat.
Demonstrirati svojim ponasanjem 1 djelovanjem kulturno ponaSanje 1 opceljudske
vrijednosti. Sve to moze, kada mu i ravnatelj daje zeleno svjetlo, odnosno kada oboje

dijele taj stav (POSI, interviju, 5. studenoga 2025.)

4.6.2.2.  Uloga pedagoga u razmjeni informacija

Osim stvaranja poticajnog ozra¢ja u kulturi Skole, pedagozi iznose kako se smatraju vrlo

odgovornima za prenoSenje informacija, naroCito od ravnatelja ostalim ¢lanovima kolektiva.

Pedagozi navode kako ideje ravnatelja nerijetko sagledaju u suradnji s ravnateljem iz pedagoske

perspektive 1 zatim ih prenose ostalim ¢lanovima uciteljskog odnosno nastavni¢kog vijeca.

Suprotno tome, isticu i kako ideje kolega ucitelja Cesto sagledavaju iz svoje perspektive i

prenose ih ravnatelju, ¢ime se smatraju komunikacijskom sponom izmedu navedenih nastavnih

subjekata.

Pedagog moZe poticati i treba poticati i treba afirmirati ideje drugih prema ravnatelju.

Mislim da ravnatelji zapravo tu pedagoga jako cijene. U tom smislu, ako pedagog nesto



pozdravi kao dobru ideju, mislim da nije nuzno, ali mislim da ravnatelji to vole. Kad
pedagog malo to analizira itd.. (..) Ne previSe i treba tu i pedagog imati mjeru, bez obzira
je li njegova ideja ili je ideja nekog njegovog kolege (PSS2, intervju, 29. listopada
2025.)

Ravnateljica mi prenosi ocekivanja u neformalnom ili poluformalnom razgovoru o
odredenim segmentima rada u Skoli. Kao pedagog kolegama prenosim ocekivanja
najcesc¢e vrlo izravno - u savjetovanjima u vezi odgojne situacije u razredu ili radu s
odredenim ucenicima, u analizama sati, popisu odredenih obaveza koje moraju izvrsiti
do odredenog datuma, obrascima koje moraju ispuniti (POS2, intervju, 12. studenoga

2025.)

Ja osobno imam jako dobra iskustva u tom smislu i sad jako lijepo sa svojom
ravnateljicom suradujem. U tom smislu nemam nekih problema u suradnji. Ne mogu
re¢i da da je iSta problem. Sve analiziramo, sve ¢emo zakljuciti. Ideje koje ja imam ili
su ideje drugih koje ja samo prenosim su zapravo na stolu — otvorene za raspravu izmedu
ravnatelja i mene kao pedagoga, ali i ostalih ¢lanova struéne sluzbe (PSS2, interviju, 29.

listopada 2025.)

Struktura vodstva u mojoj Skoli je sljedea: ravnateljica na vrhu kao poslovni i
pedagoski voditelj Skole, zamjenica koja je viSe formalno zamjenica, stru¢na sluzba
Uciteljsko vijece, tehnicka sluzba (spremacice, kuharice, domari). Ravnateljica, stru¢na
sluzba, tajnica i raCunovotkinja svakog ponedjeljka ujutro imaju sastanak o
aktivnostima 1 bitnim informacijama za tjedan koji slijedi, ili dva tjedna te kako bi svi
bili upoznati s tekué¢im poslovima i eventualno zaduzZeni s nekim novim. Takvu rutinu
sam unijela ja kao pedagog kada sam pocela raditi prije 15 godina poradi vaznosti o
razmjeni informacija. Kao pedagog u toj hijerarhiji u svojoj Skoli sam vrlo blizu
ravnateljice, mozda druga ili treca, uz tajnicu. Optimalna pozicija pedagoga u vodstvu
Skole je biti u vrhu vodstva Skole, uz ravnatelja, $to i jesam, s obzirom da je pedagog
potreban u svim stru¢nim tijelima Skole, jer je najSire profilirani stru¢njak u Skoli te jer
moZe procijeniti podrudja rada u $koli koje je potrebno unaprijediti (POS2, interviju, 12.

studenoga 2025.)



Ja bih rekla da sam ja spona izmedu ravnatelja, nastavnika, roditelja, ucenika. Ja
smatram da je pedagog stru¢ni suradnik i da on pomaze nastavnicima, roditeljima i
ucenicima u ostvarivanju njihovih ciljeva pogotovo kad je rije¢ o prenosenju

informacija (PSS1, intervju, 8. lipnja 2025.)

4.6.3. Podriavajuce i oteiavajuce okolnosti*®

U okviru teme Transformacijskog vodstva pedagozi su isticali odredene okolnosti zbog kojih
smatraju da je odlike transformacijskog vodstva moguée provoditi u kulturi skola, ali i razloge
zbog kojih smatraju da je taj proces poticanja zajednicke, profesionalne 1 motivirajuce kulture
teze posti¢i u Skoli. Izdvojeni kodovi vidljivi su u vizualnom prikazu, a objaSnjeni u nize

navedenim kategorijama.

Ogranicenja vlastitih ovlasti
Stilovi upravljanja
Naklonjenost odredenim ¢lanovima
Izostanak podrike
Nedefiniranost o¢ekivanja

Transformacijsko

vodstvo oteZavajuée

okolnosti

podrzavajuce Afirmacija uloge pedagoga
okolnosti Transparentnost prenosenja informacija

Slika 70 Vizualni prikaz izdvojenih kodova za podrzavajuce i otezavajuce okolnosti unutar
teme Transformacijsko vodstvo

28 Posebnom temom, u metodoloskom dijelu ovoga rada, izdvaja se tema otezavajuce i podrzavajuce okolnosti
koje nisu dijelom odabranog modela kulture $kole. Ipak, navedenom ¢e se temom nastojati odgovoriti na jedno
od istrazivackih pitanja ovoga rada te ¢e se po zavrSetku analize svake pojedinacne teme saZeti svi navedeni
kodovi kako bi se dobila cjelokupna slika o tome koje okolnosti pomazu, a koje odmazu pedagogu u
oblikovanju elementa kulture suvremene $kole. Radi preglednosti i jasnoce ova se tema nalazi na kraju analize
svakog pojedinacnog elementa kulture skole.



4.6.3.1.  Podrzavajuce okolnosti

Pedagozi opisuju podrzavajucu okolnost u svome radu kada ravnatelj jasno afirmira njihovu
ulogu i prepoznaje ih kao vazne suradnike u vodenju skole. Takoder naglasavaju da je iznimno
vazno 1 svrsishodno kada je komunikacija s ravnateljem kontinuirane prirode, poput unaprijed
dogovorenih jednotjednih sastanaka. Navedeni kodovi vidljivi su u Tablici 36.

Tablica 37
Kategorija Podrzavajuce okolnosti
KODOVI KATEGORIJA TEMA

Afirmacija uloge pedagoga N
Podrzavajuce Transformacijsko vodstvo

okolnosti

Transparentnost prenoSenja

informacija

4.6.3.1.1. Afirmacija uloge pedagoga
Osim §to su prethodno istaknutim kodom pedagozi naveli kako se smatraju vaznim za poticanje
motivirajuéeg 1 pozitivnog ozracja, jedan od pedagoga istaknuo je da je za rad pedagoga
potrebna afirmacija njihove uloge od ravnatelja ustanove. Osim priznavanja i podrZavanja ideja
pedagoga, sudionik smatra da je vazno da ravnatelj pedagoga priznaje kao svoju stru¢nu, odanu

1 kompetentnu pomoc.

, Mislim da je vazna uloga pedagoga u suradnji s ravnateljem oko stvaranja osjecaja
pripadnosti, inovativnosti i dinamicnosti u poslu. I jako je vazno ako te ravnatelj prepozna kao

osobu za svoju desnu ruku. “ (PSS2, intervju, 29. listopada 2025.)

4.6.3.1.2. Transparentnost prenosenja informacija
Osim afirmacije vaznosti uloge pedagoga, neki od sudionika navode kako je za proces
implementacije transformacijskog vodstva potrebno dosljedno, transparentno te kontinuirano
informiranje pedagoga o svim aktivnostima koje se u skoli provode. Na taj su nacin pedagozi
pravovremeno i dosljedno upuéeni u sve aktivnosti koje bi svojim prijedlozima mogli

unaprijediti s glediSta svoje razvojno-pedagoske uloge.



Ravnatelj mi prenosi oc¢ekivanja vrlo kontinuirano, dnevno i transparentno. Moram reci,
vrlo mi je drago zbog toga. Ne moram ja kao pedagog ni sve znati. Ali budimo iskreni,
ne mora biti bas doslovno sve, ali 90 posto ili 99 posto toga sigurno podijelimo
ravnateljica 1 ja, tako da je to moje iskustvo, 1 vrlo mi to pomaze u radu. Saslusa ona

mene i ja nju, uvazavanje je obostrano (PSS2, interviju, 29. listopada 2025.)

4.6.3.2.  Otezavajuce okolnosti

Pedagozi kao glavne otezavajuce okolnosti navode ogranicen utjecaj na odlu¢ivanje jer njihove
su uloge savjetodavnog, a ne autoritativnog karaktera, kako je ve¢ prethodno navedeno.
Takoder, naglaSavaju i ovisnost o ravnateljevu stilu upravljanja, koji moze biti iskljuciv ili
selektivan prema pojedinim c¢lanovima kolektiva, a istovremeno naklonjen odredenim
¢lanovima kolektiva s kojima je ravnatelj u prisnijim, osobnim odnosima. Uz navedeno,
otezavajuée okolnosti mogu biti 1 nedefiniranost §to se od samog pedagoga ocekuje kao i
izostanak podrske u odlukama i aktivnostima pedagoga, a cjelokupno je vidljivo u Tablici 38.

Tablica 38
Kategorija OteZavajuce okolnosti

KODOVI KATEGORIJA TEMA

Ogranicenja vlastitih .
g ! OteZavajuce okolnosti Transformacijsko

ovlasti vodstvo

Stilovi upravljanja

ravnatelja

4.6.3.2.1. Ogranicenja vlastitih ovlasti
Sudionici istraZivanja objasnjavaju kako pedagozi opcenito, iako jesu ukljuceni u kreiranje
ozrafja koje ima karakteristike transformacijskog vodstva, naglasavaju kako njihova uloga
zasigurno nije autoritativne prirode. Govore kako su razlozi za to zakonski okviri koji im ne
omogucavaju izdavanje obvezujucih uputa kolegama, sto njihovu djelotvornost ¢ini ovisnom o
dobrovoljnoj suradnji ¢lanova kolektiva. Jedan od sudionika navodi kako vodstvo $kole i dalje
vezuju iskljucivo uz ravnatelja Skole. Upravo ta ovisnost o voljnom aspektu, Sto ravnatelja, Sto

ostalih kolega u kolektivu, moze predstavljati prepreku u pedagoskom radu.



Pedagog moze biti voda u smislu koordinatora nekih aktivnosti poput koordinatora za
samovrednovanje ili koordinatora za osobne asistente ucenika ili neke sli¢ne
koordinatorske aktivnosti te je po meni pedagog uvijek dio nekog tima ili povjerenstva.
Ipak, smatram da je vodstvo $kole ravnatelj i $kolski odbor (PSS1, intervju, 8. lipnja

2025.)

4.6.3.2.2. Stilovi upravljanja ravnatelja

Prema izjavama sudionika vidljivo je kako je stil rukovodenja Skolom, €iju ovlast ima ravnatelj
kao temeljni subjekt u upravljanju skolom, od velike vaznosti u procesu kreiranja ozracja koje
se moze nazvati transformacijskim vodstvom. Ukoliko je taj stil viSe formalne i organizacijske
prirode, kultura Skole moze poprimiti takve dimenzije. Osim stila vodenja ustanovom koje
pokazuje ravnatelj Skole, pedagozi vaznim isti€u i1 osobnost kolega koja moZe narusiti
dvosmjeran proces razmjene informacija, ideja, inovativnosti i slicno. Pod stilom ravnateljeva
vodenja pedagozi su isticali i naklonjenost odredenim ¢lanovima kolektiva kao 1 nedefiniranost
o¢ekivanja od pedagoga. Jedan od sudionika istrazivanja tako isti¢e i mogucu naklonjenost
ravnatelja odredenim osobama unutar kolektiva, ¢ime se naruSava ravnopravnost svih ¢lanova.
U takvim sluc¢ajevima element transformacijskog vodstva ostaje poprili¢no neostvaren u kulturi

Skole unato¢ naporima pedagoga.

Sto se ti¢e suradnje s ravnateljem oko stvaranja tog osjeé¢aja predanosti, inovativnosti i
dinami¢nosti u poslu, mislim da je to na osobnoj razini koliko kolege Zele suradivati
medusobno, koliko ima potrebe, u kojim segmentima su dobri, u kojim segmentima im
treba pomo¢. Mislim da je to viSe osobne prirode i da je jako vazno razumije li ravnatelj
Skolu kao odgojno-obrazovnu ustanovu ili poduzece, firmu ili tako neSto. Odnosno
stilovi upravljanja ravnatelja dosta utje¢u, a ne ja kao pedagog (PSS1, intervju, 8. lipnja

2025.)

., Ravnatelj potice odredene clanove kolektiva da se na primjer u neke inovativne projekte

ukljuce, zato jer on smatra da su ti nastavnici vazni.“ (PSS1, intervju, 8. lipnja 2025.).

. (...) jos smatram vaznim da bih kvalitetno obavljala svoj posao - podrsku ravnatelja, a

zatim i kolega. Bez toga je tesko raditi.“ (POSI, intervju, 5. studenoga 2025.)



,,Ponekad ravnatelj prenosi ocekivanja tako da je to indirektno, pa moram citati misli*

(POSI, intervju, 5. studenoga 2025.)

Otezavajuce okolnosti u oblikovanju elementa transformacijskog vodstva naposljetku bi se
mogle sazeti u ve¢ spomenut stav pedagoga o tome kako njihova uloga u procesu oblikovanja
kulture Skole zasigurno nije autoritativne prirode, Sto njihovu djelotvornost ¢ini ovisnom o

dobrovoljnoj suradnji ¢lanova kolektiva.

Prikazom okolnosti u sklopu elementa Transformacijskog vodstva zakljucuje se prikaz
empirijskih rezultata strukturiranih prema Sest elemenata odabranog Modela kulture $kole, dok
se u nastavku rada pristupa njihovoj detaljnijoj interpretaciji u okviru prethodno postavljenih
istrazivackih pitanja. Ususret interpretaciji podataka, nastavak rada prikazuje sagledavanje
dobivenih rezultata s gledista aktualnih obrazovnih reformi te s gledista heuristicke vrijednosti

samog Modela.

4.7. Kontekstualna dopuna: Uloga pedagoga u oblikovanju kulture suvremene $kole

u kontekstu uvodenja programa cjelodnevne i modularne nastave

Tijekom ovog terenskog istraZivanja Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike
Hrvatske (od 2024. godine promijenjenog naziva “Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
mladih”), u rujnu 2023. godine, uvelo je eksperimentalni reformski program pod nazivom
“Osnovna Skola kao cjelodnevna Skola: Uravnotezen, pravedan, u€inkovit 1 odrziv sustav
odgoja 1 obrazovanja” te u rujnu 2025. godine program Modularna nastava za srednje,
strukovne Skole. Treba re¢i kako je novi program za osnovne $kole za vrijeme trajanja ovog
istrazivanja bio eksperimentalne prirode, stoga on nije uveden u sve osnovne $kole u Republici
Hrvatskoj, ve¢ u dio odabranih §kola. Osnovnoskolski pedagozi koji se sudjelovali u ovom
istrazivanju nisu bili dijelom eksperimentalnog programa pa je detaljno sagledavanje promjena
u ulozi pedagoga u okviru aktualne reforme ovim terenskim istrazivanjem bilo za njih
neizvedivo. Ipak, tijekom trajanja ovog etnografskog istrazivanja jedan od sudionika
istrazivanja bio je pozvan na meduzupanijski skup strucnih suradnika pedagoga, na kojem su
pedagozi koji su bili dijelom eksperimentalnog programa Cjelodnevne Skole iznosili svoje
videnje o promjenama u ulozi pedagoga u okviru navedene reforme. U okviru sustavnog
promatranja tog stru¢nog usavrSavanja, kao istraziva¢, saznala sam informacije o nekim
promjenama u radu pedagoga, a koje je autor predavanja (pedagog ukljucen u eksperimentalni

program Cjelodnevne nastave) dozvolio ovdje iznijeti. Ovdje je bitno objasniti status tog



pedagoga Cije se promisljanje navodi u nastavku rada. Naime, rijec je o pedagogu koji nije bio
ukljucen u uzorak istrazivanja te u njemu nije sudjelovao u svojstvu sudionika istrazivanja.
Promisljanje ovog sudionika zabiljezeno je tijekom trajanja navedenog meduzupanijskog
strucnog skupa za pedagoge, na kojem je taj pedagog odrzao predavanje vezano uz ulogu
pedagoga u okviru reforme Cjelodnevne Skole. Nakon tog predavanja, kao istraziva¢ sam
ostvarila kontakt s pedagogom-predavacem, zatrazila ga dopustenje za navodenje njegovih
promisljanja pisanim i telefonskim putem, objasniv§i mu namjeru koriStenja iskaza u ovom
doktorskom radu. Navedeni iskaz u ovome radu dakle ne predstavlja podatak podvrgnut
kvalitativnoj analizi, kao §to je to prikazano u prethodnim poglavljima sa sudionicima ovog
istrazivackog procesa. Njegova izjava sluzi isklju¢ivo kao kontekstualna dopuna veé
prikazanim empirijskim nalazima, s jedinstvenim ciljem pruzanja dodatne perspektive o ulozi
pedagoga u kontekstu najnovijih reformskih programa. Treba naglasiti kako ovi podatci nisu
bili podlozni tematskoj analizi kao prethodno prikazani podatci, iako je vrlo vazno za dodati
kako bi se oni vrlo vjerojatno svrstali u ve¢ postojeée kodove (poput iniciranja promjena,
pracenja aktualnosti, vodenja zajednica ucenja, odrzavanja strucnih usavrsavanja i sli¢nih). Iz

osobne komunikacije s jednim od pedagoga-predavaca moze se izdvojiti sljedeca izjava:

Uloga pedagoga u kulturi Skole koja provodi eksperimentalni programa Cjelodnevne
Skole odnosi se na strateSko planiranje 1 organizaciju nastave, operativno vodenje i
provedbu A2 i Bl programa, profesionalni razvoj i1 suradnju sa sudionicima te na
pojacanu vidljivost Skole. StrateSko planiranje i1 organizacija nastave odnosi se na
dodatnu suradnju s ravnateljem oko unapredenja infrastrukture Skole u vidu
osmi$ljavanja 1 opremanja zona za ucenje 1 odmor ucenika i djelatnika te nabavu
suvremene opreme. Takoder, promjena je 1 u vodenju tima za kvalitetu i sustavno
izvjeStavanja o provedbi eksperimentalnog programa na sustavnoj, dokumentacijskoj
razini za razliku od dotadasnje slobodnije forme vodenja istog tima. Operativno vodenje
odnosi se na organizaciju 1 pracenje provedbe novih oblika nastave kao 1 dodatan rad s
ucenicima na individualnoj ili grupnoj razini u vidu potpomognutog ucenja. Promjena
je takoder i u vodenju B1 grupa u vidu izvannastavnih aktivnosti koje pedagog moze
provoditi. Profesionalni razvoj odnosi se na edukacije za kolektiv u okviru
implementacije eksperimentalnog programa, dok se suradnja odnosi na suradnju na
medupredmetnoj razini kroz zajednicke, Skolske projekte. Dodatna promjena je 1 u
procesu umrezavanja s ostalim Skolama u Republici Hrvatskoj koje takoder provode

eksperimentalni program prilikom ¢ega se razmjenjuju primjeri dobre prakse. Za kraj,



dodatna uloga pedagoga je i1 u izradi plana ukljucivanja svih dionika u novi programa
rada Skole te rad na vidljivosti svih aktivnosti i promociji eksperimentalnog programa

(pedagog-predavac, osobna komunikacija nakon meduzupanijskog stru¢nog skupa za

pedagoge)

S druge strane, jedan od sudionika ovog istrazivanja bio je ukljucen u reformski program
Modularne nastave od rujna 2025. godine. Uloga pedagoga pritom je iskazana u prethodno
izdvojenim kodovima, a ovdje se &ini pogodno izdvojiti izjavu PSS1 o na¢inu na koji se uloga
pedagoga u oblikovanju kulture Skole s novim programom najviSe istaknula. Ovdje je takoder
potrebno napomenuti kako je izjava u nastavku, izjava jednog od sudionika istrazivanja koja
vremenski je prikupljena po zavrSetku terenskog prikupljanja podataka odnosno u veljaci 2026.
godine. Naime, tada su, kako je ve¢ opisano, trajali susreti izmedu mene kao istrazivaca i
sudionika istrazivanja u kojima smo razmjenjivali promisljanja u procesu analize prikupljenih
podataka, trajali su susreti zahvale te je trajao proces ve¢ opisanog member checkinga (vidi
poglavlje 3.6. Metode prikupljanja podataka). Dolje navedena izjava nije ukljuCena u
provedenu kvalitativnu analizu istrazivackih podataka, ve¢ se takoder navodi kao kontekstualna
dopuna u okviru novog reformskog programa Modularne nastave. [zjava je dijelom objavljenog
rada sudionika istrazZivanja iz veljace 2026. godine, za koju sam dakako zatrazila suglasnost za

uvrStavanje u ovaj doktorski rad od strane sudionika istrazivanja.

Uvodenje modularne nastave u Skolskoj godini 2025./2026. za nasSu Skolu predstavlja
vazan korak ka suvremenom, funkcionalnom i ucenicima shvatljivom obrazovanju.
Naglasak je na timskom odnosno zajednickom radu 1 kompetencijskom pristupu. Da
bismo to ostvarili, potrebno je bilo osigurati kontinuiranu edukaciju nastavnika,
medusobnu suradnju i prilagoditi Skolski sustav novim pedagoSkim paradigmama. U
modularnoj nastavi predvidena je suradnja nastavnika koji zajednickim snagama rade
na ostvarivanju ishoda kod ucenika, prilikom cega je bilo vazno da zadatak ili problem
ne rjeSava jedna osoba, svaki se ¢lan tima treba ukljuciti i dati svoj doprinos. Da bi
skupina ucenika postala tim koji uci, potrebno je promijeniti ulogu nastavnika, ucenika
1 sam cilj u¢enja. Umjesto pasivnih primatelja informacija i sadrZaja ucenici preuzimaju
odgovornost i u modularnoj nastavi ostvaruju ishode ucenja na razli¢itim razinama.

Uloga pedagoga u gradenju nove kulture Skole bila je najbolje vidljiva u elementu



zajednickog planiranja 1 dodatnom poticanju kolegijalnosti i suradnje upravo zbog
potrebe za timskim radom (PSS1, osobna komunikacija, velja¢a 2026.2%)

Uz navedeno, pedagozi su isticali kako se uvodenjem aktualnih reformskih programa, kao i
programa prethodnih reformi, od pedagoga uvijek oc¢ekuje dodatan angazman oko prilagodbe

novim pedagoskim paradigmama, §to u dokumentacijskoj, $to u instruktivnoj djelatnosti.

4.8. Heuristicka refleksija odabranog modela kulture §kole kao teorijskog okvira

nakon prikupljenih podataka

Po zavrSetku prikaza rezultata istrazivanja pogodnim se Cini refleksivno se osvrnuti na
sveukupnost prikupljenih materijala u odnosu na odabrani teorijski okvir ovoga rada. Kako je
ve¢ nekoliko puta navedeno, u ovom je radu koriSten Model kulture skole autora Cavanaugh i
Dellar (1997) kao teorijski okvir za strukturiranje etnografskog istrazivanja. lako je on posluzio
kao korisni analiticki okvir, prikupljeni etnografski materijali ukazuju na odredene drustvene 1
situacijske dimenzije koje model ne obuhvaca. Te dimenzije bile su vidljive empirijskim radom
na terenu. Objasnjavajuc¢i ovim heuristicku vrijednost modela, ne treba zakljuciti kako odabrani
model nije dostatan, ve¢ se smatra prigodno, po zavrSetku prikaza rezultata, prikazati model u
odnosu na sveobuhvatnost rezultata prikupljenih ovim istrazivanjem. UvrStavanje teorijskog
okvira u etnografska istraZivanja svakako nije rijetkost (Wilson i Chaddha, 2009). Autori tako
obrazlazu uvrStavanje teorije u etnografsko istraZivanje i smatraju kako je najbolji nacin
izbjegavati isklju€ivo induktivni ili isklju¢ivo deduktivni pristup. Sugeriraju pristup u kojem se
kombiniraju oba pristupa i to se nastojalo primijeniti u ovom radu. Naime, taj mjeSoviti pristup
uvrStavanja teorije u etnografsko istrazivanje podrazumijeva da istraziva¢ odlazi na teren s
odredenim teorijskim idejama prikupljajuc¢i podatke i neoCekivane pojave. Na kraju istraZivanja
razvijaju se novi koncepti koji proizlaze iz podataka, a koji nadilaze odredene teorijske postavke
s pocCetka istrazivanja. Takav (svakako viSe deduktivni no induktivni) pristup ne prisiljava
istrazivaca da dobivene podatke uvrsti u postojecu odabranu teoriju, a istovremeno odabrani
teorijski okviri s pocetka istraZivanja pruzaju mogucénost povezivanja mikro-dogadaja iz
empirijskog dijela s prethodnom poznatim drustvenim strukturama. Naposljetku, zakljucuje se
kako dobra etnografija uvijek 1 jest vodena pocetnom teorijom (Wilson i Chaddha, 2009). Kako

su se u prethodnom dijelu rada opisali svi koncepti ostvarivanja uloge pedagoga u oblikovanju

2 Dio se izjave, u suglasju s PSS1, nalazi u objavljenom struénom radu autora-sudionika istraZivanja, navedenom
u popisu literature ovog doktorskog rada, ali zbog nacela anonimiziranosti sudionika istrazivanja, oznaka je i
dalje prethodno objasnjen pseudonim (PSS1).



elementa kulture Skole prema elementima modela kao teorijskog okvira, potrebno je ovdje
obrazloziti i dodatne dimenzije uocene na terenu. Osim dodatnog elementa nazvanog
Zajednicki rituali i ceremonije (koji su se sadrzajno vezali uz element U¢iteljske u¢inkovitosti),
valja istaknuti 1 dimenziju kulture $kole koju sam uocavala svakodnevnim dolaskom na teren.
Rijec je o dimenziji rada pedagoga usmjerenog na neposredni rad s u¢enicima. Korisno je ovdje
izdvojiti izjavu jednog od sudionika istrazivanja iz koje je vidljivo da pedagozi velik dio svog

rada posvecuju upravo ovoj dimenziji kulture Skole.

Priroda u nasem poslu je takva da nista ne radimo sami. Uglavnom nista...Vecéinu toga
zapravo ne radimo sami. U temelju naSe profesije pedagoga je usmjerenost prema
drugima. Znaci sve Sto radimo vezano je uz ucenike, ali posredno s tim vezan i uz
njihove roditelje, vezano je uz nastavnike, nase kolege, razrednike... Tako da je ta
nekakva suradnja koju ostvarujemo na visSe razina, uvijek prisutna te tako gradimo

suradni¢ku kulturu nase $kole (POS2, intervju, 17. ozujka 2025.)

Svakim boravkom na terenu bilo mi je vidljivo kako su pedagozi imali brojne sastanke s
ucenicima ili njihovim roditeljima. Ovdje treba naglasiti kako tim razgovorima nisam nazocila
zbog etickog aspekta istrazivanja koji nije ukljucivao promatranje ucenika kao maloljetnih
osoba. To istovremeno ogranicava dublje spoznaje o nacinu na koji pedagozi grade dimenziju
individualiziranog pedagoSkog pristupa. Ta se dimenzija u stru¢noj literaturi nerijetko oznacava
pojmovima fokus na ucenika (eng. Student-Centered Focus), a veze se uz podrucje druStvenih
dimenzija kulture $kole (Schoen i Tedlie, 2005, str. 139). Kada je rije¢ o stru¢nim suradnicima
pedagozima zaposlenima u hrvatskim Skolama, to se podrucje rada pedagoga odnosi na
neposredno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu (prema Koncepciji razvojno-
pedagoske djelatnosti, nastaloj u okviru Hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora; prema
Stani¢i¢, 2017), a ostvaruje se kroz: a) rad pedagoga s u€enicima s posebnim potrebama te b)

savjetodavni rad pedagoga s ucenicima (Ledi¢ i sur., 2013).

Rad s u€enicima s posebnim potrebama odnosi se na identifikaciju uc¢enika s posebnim
potrebama, rad s u€enicima-povratnicima, rad s odgojno zapustenim ucenicima, rad s
ucenicima koji dozivljavaju neuspjeh, opservaciju i1 rad s ucenicima s teSkocama u
razvoju, opservaciju i rad s darovitim ucenicima, skrb za ucenike teSkih obiteljskih
prilika 1 slicno. Dok se savjetodavni rad pedagoga odnosi na grupni i individualni

savjetodavni rad s ucenicima, nastavnicima, roditeljima 1 drugima subjektima



neposredno ili posredno vezanim za odgojno-obrazovnu ustanovu i njezin program rada

(Ledi¢ i sur., 2013, str. 22).

Treba dakle re¢i da je ograni¢enje odabranog Modela kulture skole (Cavanaugh i Dellar, 1997)
u kontekstu suvremene Skole, kao i u nacionalnom kontekstu, ponajviSe izrazeno u
zanemarivanju ovog drustvenog aspekta Skolske kulture. Istovremeno je to dakako opravdano
ve¢ spomenutim etickim aspektom neukljucivanja ucenika u ovaj istrazivacki proces, ali
svakako otvara mogucnost da produbljivanje znanstvenih i empirijskih spoznaja i u toj
nezanemarivoj dimenziji kulture Skole. Ve¢ je nekim prethodnim spoznajama vidljivo kako
pedagozi u suvremenoj Skoli velik dio svoga vremena posvecuju upravo individualnom radu s
ucenicima, poput problema u ponasanju ucenika ili izazova u uc¢enju (Brnas, 2021; Marinovi¢,
2024; Slogar, 2024). Iz toga je jasno kako time na poseban na¢in oblikuju drustvenu dimenziju
kulture Skole. Kako ovim radom tu druStvenu dimenziju nije bilo mogucée sagledati u
potpunosti, ne moze se donijeti ishitreni zakljucak da je odabrani Model kulture Skole potrebno
prosirivati, ali svakako treba re¢i kako su u kontekstu ovog istrazivanja vidljivi doprinosi rada
pedagoga u oblikovanju i tog dijela kulture suvremene Skole. Opcenito se odabrani Model
kulture Skole, kao teorijski okvir, pokazao kao svrsishodni analiticki okvir kroz koji sam kao
istraziva¢ promatrala drustvenu stvarnost (Wilson i Chaddha, 2009) i koja je uvelike pomogla

u fokusu na odredene elemente kulture skole.

Sazeto, treba re¢i kako se odabrani Model kulture Skole (Cavanaugh i Dellar, 1997)
pokazao korisnim i teorijskim i analitickim okvirom za razumijevanje zasebnih elemenata
kulture svake pojedinacne Skole, prilikom ¢ega je u ovom istrazivanju omogucio povezivanje
emprijskih podataka s ve¢ definiranim teorijskim konceptima. Istovremeno, etnografski podaci
dobiveni ovim istrazivanjem ukazali su na dodatnu dimenziju neposrednog rada pedagoga s
ucenicima kao zasebne kategorije izvan navedenog modela, narocito u kontekstu Skola u
hrvatskom kontekstu. Stoga nalazi ovog istrazivanja upucuju na mogucénost konceptualnog
proSirenja modela uklju¢ivanjem dodatne druStvene dimenzije kulture Skole koja bi zapravo
obuhvatila zaduzZenje pedagoga pod ve¢ objasnjenim nazivom ,,neposredni odgojno-obrazovni
rad s u¢enicima“. Ipak, treba opetovano naglasiti kako ta dimenzija nije u potpunosti empirijski
sagledana u okviru ovog istrazivanja ubog etickih ogranicenja. Sve navedeno, odabrani model
dakako ne ¢ini nedostatnim, ve¢ ukazuje na moguénost proSirenja spoznaja kroz buduca
istrazivanja, §to 1 jest jedan od ciljeva svakoga znanstvenoga rada. U daljnjem ¢e se dijelu rada
1 kroz istrazivacka pitanja vidjeti doraslost modela s obzirom na formulaciju istrazivackih

pitanja.



Khhkdk

Iz prethodnog poglavlja rezultata istrazivanja vidljiva je jasna preraspodjela kodova u
nadredene kategorije te sortiranje tih kategorija u njima nadredene teme istoimenih elemenata
odabranog modela kulture Skole. Takav se oblik analize ucinio kao logican slijed u kojem je
teorijski okvir istrazivanja postavljen na pocCetku istrazivanja, ali je istovremeno pruzao
istrazivacu potpunu slobodu koncipiranja kategorija i tema koje su navirale u tijeku prikupljanja
podataka, ali i u detaljnoj analizi nakon nje, §to je odlika kvalitativnog pristupa, a naroc€ito kada
je rije¢ o etnografskom istrazivanju (Patton, 2014). Vode¢i se Geertzovim (1972) temeljnim
postavkama gustog opisa, prethodna je analiza uvrstila etnografske dokaze prikupljene na
terenu koje se mogu uciniti sadrzajno ve¢im u odnosu na objasnjenje koda, ali su one
svrsishodne u kreiranju percepcije recipijenata koji ¢itaju ovaj rad (Creswell, 2012), kako bi im
se Sto bolje prikazale odlike opisivanih kultura Skola (s jasnim naglaskom na pedagoga kao
glavni fokus ove etnografije). Sljedece poglavlje ovoga istraZivanja u okviru doktorskoga rada
obuhvaca interpretaciju rezultata, koja osim §to povezuje prethodno istrazene teorijske spoznaje
u podrucju ovoga rada, ukljucuje i subjektivne dozivljaje istrazivaca, kao neodvojiv segment
etnografskog istrazivanja. Prije svega, interpretacija i1 rasprava kao iduce poglavlje nastojat ¢e

pruziti odgovor na istrazivacka pitanja postavljena njegovim metodoloskim okvirom.



5. Interpretacija rezultata i rasprava

Prethodno prikazani rezultati istrazivanja u obliku tematske analize podataka nastojali su
prikazati uhvac¢ene elemente stvarnosti promatranih kultura Skola onakvima kakvi jesu te su
rezultati sustavno utemeljeni u podatcima, iako treba priznati kako su odabir, kodiranje i prikaz
interpretativni postupci. Potkonjak (2014), u priru¢niku koji se moze koristiti kao pomo¢ u
planiranju 1 provedbi etnografskog terena te analizi grade prikupljene u etnografskom
istrazivanju, navodi kako je etnografsko istrazivanje koncipirano u nekoliko faza. Nakon §to su
zadovoljeni zahtjevi etnografske analize podataka (vidljive u prethodnom poglavlju) koji
podrazumijevaju potragu za znalenjem, uspostavu odnosa, odabiranje informatora,
transkribiranje tekstova, izvodenje genealogija, mapiranje terena te vodenje dnevnika, preostaje
procedura koja zapravo definira etnografski poduhvat, a Geertz je naziva gustim opisom
(Geertz, 1998; prema Potkonjak, 2014, str. 86). Etnologova uloga u pothvatu gustog opisivanja,
kao dijela interpretacije, lezi u trazenju smisla, znacenja, povezanosti i odgovora na istrazivacka
pitanja, za razliku od prethodno navedene analize koja podatke iznosi onakvima kakvi jesu.
Iako treba rec¢i kako su u etnografiji rezultati i interpretacija djelomi¢no neodvojivi te je i u
prethodnom poglavlju rezultata u nekim dijelovima jasno kako je rije¢ o interpretativnom
prikazu podataka s terena. U ovom je dijelu rada cilj zabiljeziti sadrzaj, misao, suStinu, odnosno
znacenje govorenja, a ne dogadaj govorenja te se uloga interpretacije ili tumacenja povezuje s
pokusajem shvacanja ili zahvacanja zna¢enja onoga §to je videno ili zapisano na terenu (Geertz,
1998; prema Potkonjak, 2014). Sukladno navedenom, ovaj ¢e dio rada slijediti navedene
preporuke odgovarajuci na istrazivacka pitanja kroz interpretaciju. Prije samog odgovora na
istrazivacka pitanja korisno se ¢ini ovdje prikazati kratki, generalizirani osvrt u vidu integralne

rasprave.

Treba tako naglasiti kako je provodenje ovog istraZivanja zapocelo dobivanjem eticke
suglasnosti za provedbom u veljaci 2025. godine. Nakon dobivanja eticke suglasnosti uputila
sam se na prvi susret sa sudionicima istrazivanja, odnosno skolskim pedagozima 1 pritom sam
upoznala ravnatelje Skola u kojima su zaposleni te im detaljno objasnila sav sadrzaj vezan uz
istrazivanje. Od njih sam takoder zatrazila eticku suglasnost predvidenu za provedbu ovog
istrazivanja. Ravnatelji su me srdac¢no docekali 1 govorili su kako im je drago §to je odabran bas
pedagog iz njihove Skole jer “fo je dika nase cijele skole ipak” (ravnatelj, intervju, 11. veljace
2025.) Pedagozi su pak s oduSevljenjem prihvatili poziv za istrazivanje, navode¢i kako se Cesto

osjecaju “kao da su u sjeni” (POS2, intervju, 11. veljade 2025.) i kako im je drago da ¢e ovaj



rad biti posvecen upravo njima. Unato¢ tomu §to sam s intervjuima planirala poceti odmah po
potpisivanju suglasnosti sudionika, shvatila sam kako je najbolje odvojiti jo§ jedan uvodni
susret kako bi se stvorilo opustenije i prirodnije ozracje u svrhu zornog prikupljanja podataka.
Svakim novim susretom sa sudionicima odnos se poboljSavao, u smislu da su pedagozi poceli
raditi svoj posao ne obaziru¢i se na mene. Za to je, kao sto je i navedeno, svakako bilo potrebno
nekoliko susreta vise od planiranog, ovisno o pojedinaénom sudioniku. Etnografi ovaj proces
izgradnje povjerenja i otvorenosti nazivaju uspostavljanjem odnosa te ga smatraju kljuénim
preduvjetom za kvalitetu prikupljenih podataka (Agarm, 2008; u Potkonjak, 2014).
Uspostavljanje odnosa pritom podrazumijeva Citav niz relacija, pri ¢emu je motivacija uci u
povjerljiv i dugotrajan odnos sa sudionicima. Geertz (1998, prema Potkonjak, 2014) jo$
naglasava kako je uspostavljanje odnosa preduvjet transformativne faze etnologova rada, u
kojoj od pridoslice/stranca/nepoznanice istraziva¢ postaje prihvatljiv subjekt u socijalnoj
interakciji. UnatoC pocetnoj napetosti koju sam osjecala izmedu pedagoga kao sudionika 1 sebe
kao istrazivaca, ubrzo je svaki novi odlazak na teren bio znatno dinamicnije i opustenije prirode.
Susrete smo, s obzirom na to da sam ja takoder pedagog, nerijetko zapocinjali razgovorima o
aktualnostima u Skolstvu. To je zasigurno jo$ jedna od stvari koje su sudionike i mene ¢inile
manje sluzbenim u nasim susretima, na nacin da se nerijetko i podijelilo osobno iskustvo, strah
ili nedoumica. Intervjui su bivali sve opseZniji, kao §to sam se i na terenu, kroz metodu
sustavnog promatranja, zadrzavala vremenski duze svakim novim susretom. Prema poc¢etnom
dogovoru nase je istraZivanje trebalo trajati jednu Skolsku godinu i to do prosinca 2025. godine,
Sto je 1 realizirano. Ipak, trebam naglasiti kako su ve¢ krajem studenoga, pocetkom prosinca,
sudionici istraZivanja iscrpili moguce odgovore ili eventualne ideje koje bi mi mogli prikazati.
Takvo zasi¢enje sudionika ili saturacija nije atipicno te se ono uglavnom javlja krajem
etnografskih istrazivanja (Lareau, 2018), a naroCito kada je rije¢ o longitudinalnim
istrazivanjima koja traju nekoliko mjeseci ili godina (saturacija je detaljno opisana u poglavlju
3.6). Ipak, istrazivacki se proces nastavio do ozujka 2026. godine, do kad je trajala provedba
aktivnosti koje su se odnosile na metodu provjere podataka sa sudionicima istrazivanja, kao §to
su se odvijali i susreti zahvale za sudjelovanje u istraZivanju. Pritom sam svakog sudionika
posjetila osobno u skoli te smo proveli po dva Skolska sata raspravljajuci o tome kako im se
svidjelo biti dijelom istrazivackog procesa. Isto tako, sudionike sam prigodno darivala sitnim
poklonima kako bih iskazala i osobnu zahvalu. Nakon zavrSetka istrazivaCkog procesa,
najopcenitije bi se moglo re¢i kako su se fokusom na promatrane elemente kulture Skole,
pedagozi istaknuli u ulozi razvojno-pedagoskih stru¢njaka, S$to i jest njihova primarna

djelatnost. Unato¢ tomu §to sam ve¢ prethodno navela, kako je bilo nezanemarivo i nemoguce



za ne primijetiti da su pedagozi velik dio svoje energije posvecivali individualnim ili razrednim
problemima ucenika koji su shodno tomu ukljucivali i intenzivnu suradnju s njihovim
roditeljima 1 meduresornu suradnju, pedagozi su se u jednakoj mjeri posvecivali i drugim
podruc¢jima kulture Skole. U kontekstu hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava najprikladnije bi
bilo za zakljuciti kako su pedagozi nastojali dati svoj doprinos svakom od podrucja kulture
Skole imenovanim prema Stani¢i¢u (2006). Ta su podrucja nazvana pedagoskom kulturom,
organizacijskom kulturom, specifi¢nom Skolskom kulturom, kulturom odnosa te didaktickom
kulturom skole. Naime, pedagozi su zbog svog specificnog poloZzaja struke povezani s gotovim
svim sferama Skolskog zivota, kao i1 sa svim subjektima odgojno-obrazovnog procesa, $to im
istovremeno omogucava oblikovanje svih navedenih podrucja kulture Skole. To istovremeno
ne znaci kako svi pedagozi u populaciji iskoriStavaju tu poziciju u pozitivnom smjeru, ali
svakako treba re¢i da im polozaj stru¢nog suradnika kao razvojno-pedagoskog stru¢njaka to
omogucava. Pedagozi su tako u ovom etnografskom istrazivanju razvijali brojne pozitivne
kulturoloske odrednice, najsli¢nije onima koje navodi Stani¢i¢ (2006; prema Kolak, 2012, str.
226) poput svijesti o znacenju misije Skole, visokih standarda poucavanja i permanentnog
usavrSavanja, osjecaja obveze 1 odgovornosti za sve ucenike, zajednickog i1 suradnickog
vodenja Skolskih aktivnosti, osjecaja zasluga cijelog kolektiva za ostvarene uspjehe, ocekivanja
da djelatnici aktivno osmiSljavaju promjene te svecanih prigoda na kojima se promoviraju
pozitivna postignuca. U daljnjem ¢e dijelu rada kroz istraZzivacka pitanja u nastavku biti detaljno
prikazano Sto im taj proces olakSava, iako bih u ovom etnografskom uvodu istaknula kako se
rezultatima ovoga rada cinilo da pedagoge uvelike pokreée njihova proaktivna osobnost.
Naime, brojne aktivnosti navedene u ovom radu dokazuju kako pedagozi uistinu oblikuju
vecinu podru¢ja kulture Skole. Svi su se sudionici ovog istraZivanja tako iskazali kao itekako
aktivni razvojno-pedagoski strucnjaci. To ujedno treba povezati i s Cinjenicom kako su u ovome
radu odabrani sudionici istrazivanja koji su napredovali u zvanju pedagoga te tako ujedno
pokazuju primjere dobre pedagoske prakse. Istovremeno, crtice iz njihova privatnog Zivota
nerijetko su otkrivale kako su ti pedagozi 1 po prirodi proaktivnog i ekstrovertiranog tipa
osobnosti. To dakako znaci da je bila rije¢ o osobama suprotnog tipa li¢nosti, rezultati ovoga
rada mozda ne bi bili posve isti. Ovdje treba istaknuti kako nije rijetkost da su individualne
vrijednosti pojedinca one koje utjecu i na proces oblikovanja kulture skole. Kolak (2012) tako
istice kako je kultura Skole ponajprije kultura koju su oblikovali subjekti odgojno-obrazovnog
rada. Nadalje navodi kako se sve odrednice Skolske kulture promatraju kroz prizmu osobnih
vrijednosti 1 iskustava njezinih djelatnika, stoga je pri istrazivanju Skolske kulture potrebno

razumijevanje 1 osobnih kulturnih korijena Skolskih djelatnika. Neke vrijednosti koje sam



pritom zamijetila u pedagoga u ovom istrazivanju istaknuo je i Stanic¢i¢ (2006; prema Kolak,
2012), kao vrijednosti pozitivnog aspekta u podrucju kulture Skole. Te vrijednosti su:
kolegijalnost, moguénost eksperimentiranja s novim rjeSenjima, visoka ocekivanja, pouzdanje
1 povjerenje, osjetna podrska nadredenih, upoznatost sa stru¢nim rjeSenjima, prepoznavanje i
priznavanje vrijednosti uclitelja, stvaranje pozitivnog raspolozenja - humor, ukljucivanje
ucitelja u odlucivanje o Skolskim pitanjima, obrana temeljnih pedagoskih vrijednosti,
uvazavanje pozitivne tradicije, iskrena i otvorena komunikacija (Kolak, 2012, str. 229). U ovom
je istrazivanju tako potvrdeno da su se sudionici istrazivanja uglavnom vodili tim vrijednostima,
Sto je dakako rezultiralo brojnim, navedenim aktivnostima u cilju oblikovanja pozitivne kulture
Skole u kojoj su zaposleni. Najvec¢u razliku medu pedagozima u ovom istrazivanju primijetila
sam u procesu oblikovanja kulture osnovne i srednje Skole (pritom ne treba uzeti ove podatke
bezrezervno, jer cilj istrazivanja nije bio odredivanje tipa kulture Skole). Naime, u
osnovnoskolskoj kulturi primijetila sam kako se ve¢i doprinos daje oblikovanju dijela kulture
Skole koju Stanici¢ (2006) naziva pedagoskom, specificnom i kulturom odnosa. S druge strane,
u srednjoskolskoj kulturi veéi je naglasak bio na didakti¢koj i organizacijskoj kulturi. To je
moguce povezati s ¢injenicom kako su srednje $kole nerijetko strukovnog usmjerenja, koja su
kurikulumskim sadrzajima viSe usmjerena na izravne struéne kompetencije. Isto tako, odgovor
je moguce prije svega pronaci i u specificnim, razvojnim potrebama ucenika s obzirom na dob,
prilikom ¢ega je svrha osnovnoskolskog obrazovanja osposobljavanje za cjeloZivotno ucenje te
postupno preuzimanje brige i odgovornosti za vlastiti razvoj i zivot u suvremenome drustvu te
razvoj ucinkovite interakcije s drugima (Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, 2017a, str. 5). S
druge strane, gimnazijsko srednjoskolsko obrazovanje ima svrhu omoguciti mladim osobama
da se razviju u samosvjesne, odgovorne 1 autonomne ljude Sirokih, raznolikih 1
komplementarnih znanja i1 vjeStina koji ¢e mo¢i vjerodostojno, produktivno i kreativno
odgovoriti na izazove koji ih ¢ekaju (Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, 2017b, str. 3). 1z tih
je strateSkih odrednica vidljivo kako je i kultura Skole usmjerena odredenim pravcima, cemu se
pedagozi kao pojedinci trebaju prilagoditi. Ovdje bi joS$ bilo prigodno dodati i ¢injenicu kako
su pedagozi u ovom istrazivanju davali znatno veci doprinos kada su za to imali podrsku kolega
iravnatelja. Drugim rije¢ima, u kulturi promatranih Skola u kojima su ravnatelji i kolege ucitelji
pokazali veci osobni i profesionalni angazman bilo je primjetnije kako su isto ¢inili i pedagozi
oblikuju¢i snazne, pozitivne kulture Skole u sinergiji. Istovremena je prednost 1 ogranicenje
ovog istrazivanja ¢injenica kako se uloga pedagoga nije promatrala prema tome o kakvom se
tipu kulture Skole radi. Dakle, fokus je bio na ulozi pedagoga, bez obzira na to djeluje li u

toksicnoj ili toni¢noj (Deal 1 Peterson, 2016) kulturi Skole. Prednost je pritom bila ta Sto se



aktivnost pedagoga promatrala uo¢avanjem svog angazmana pedagoga u oblikovanju pojedinih
elemenata kulture Skole, bez obzira na to je li ishod tih aktivnosti dovoljan za cjelokupno
oblikovanje te kulture. S druge strane, ograniCenje je u tom smislu ¢injenica $to pedagozi
samostalno ne mogu oblikovati kulturu skole kao individue jer kultura de facto oznacava skup
u najSirem smislu. Namece se zakljuak kako su, bez pretencioznosti, pedagozi u ovom
istrazivanju davali veéi doprinos oblikovanju kulture svoje Skole kada su i ostale okolnosti bile
pozitivnog, toni¢nog karaktera. Ovo ujedno otvara prostor i novim istrazivackim pothvatima u
kojima bi se moZzebitno uocila povezanost u¢inka aktivnostima pedagoga u odnosu na tip
kulture Skole u kojoj je zaposlen. Ukratko, uloga se pedagoga prikazala kao nezanemariva
odrednica u oblikovanju kulture $kole, ali svakako treba re¢i - ne i jedinom odrednicom. Ovdje
svakako valja dodati ve¢ spomenutu okolnost uvodenja reformskih programa Osnovna Skola
kao cjelodnevna Skola i Modularne nastave za srednje, strukovne Skole, koje su se dogodile za
vrijeme trajanja istrazivackog procesa. Treba naglasiti kako se aktivnosti pedagoga pritom nisu
znatno izmijenile u odnosu na oblikovanje pojedina¢nih elemenata kulture Skole, ali su se
svakako intenzivirale i to ponajvise u elementima zajednickog planiranja, kolektivne uciteljske
ucinkovitosti te suradnje. Naime, navedeni reformski programi rezultirali su uvodenjem novih
dokumentacijskih akata u programe rada skole, prilikom ¢ega su se pedagozi istaknuli kao
razvojno-pedagoski struénjaci u tumacenju tih dokumenata na zajedni¢kim sastancima Skole, u
provedbi internih stru¢nih usavrSavanja vezanih uz nove programe kao 1 u pruZanju stru¢nih
savjeta kolegama u novonastalim uvjetima Skolskoga rada. Pedagozi su se pritom istaknuli kao
osobe koje su dodatno osnaZivale suradni¢ku kulturu skole, a nerijetko je istaknuto kako se
upravo takav tip Skolske kulture prikazao kao prediktor za uspjeh reforme u obrazovnom
sustavu, za razliku od hijerarhijskog tipa kulture, u kojem se bilo koji oblik obrazovne reforme
vrlo teSko prihvaca (Grgi¢ i Jutzi, 2024). Svakako treba re¢i kako je trenutno reformski program
Cjelodnevne Skole eksperimentalne prirode, a Modularna je nastava u tijeku prve godine
provedbe, Sto svakako ostavlja prostor za dodatno produbljivanje saznanja o ulozi pedagoga u

okviru tih aktualnih promjena, koje dakako utjecu 1 na promjene u kulturi pojedine $kole.

Nakon kratkog uvoda u istrazivacki proces preostalo je odgovoriti na istraZivacka pitanja,
kao sastavnim dijelom ove interpretacije, koja je pak krajnji cilj etnografije i sredstvo kojim se
tijekom procesa promatranja stalno iznova rafiniraju znanja (Potkonjak, 2014) koja sam stjecala

tijekom istrazivackog puta.



1. U kojoj mjeri pedagozi doprinose oblikovanju pojedinih elemenata kulture Skole?

Prvo istrazivacko pitanje jest pitanje koje nastoji problem istrazivanja sagledati u cjelini.
Prije svega, valja se podsjetiti kako je u ovom radu konceptualni, teorijski okvir ¢inio odabrani
model kulture Skole, autora Cavanaugh i Dellar (1997) ¢iji su temeljni elementi: uciteljska
ucinkovitost, naglasak na wucCenju, suradnja, kolegijalnost, zajednicko planiranje i
transformacijsko vodstvo. Na teren sam se upucivala s ciljem usmjeravanja na upravo te
elemente. Kako bi se dakle uvidjela uloga pedagoga u oblikovanju navedenih, pojedinih
elemenata, za svaki je element zapravo bilo potrebno unaprijed odrediti odredene kriterije ili
smjernice procjene za povezanost djelovanja i aktivnosti pedagoga i tog odredenog elementa
(vidi poglavlje 3.7. Okvirni analiticki kriteriji za procjenu prisutnosti doprinosa oblikovanju
pojedinog elementa odabranog modela kulture skole od strane pedagoga). Doprinos pedagoga
smatrao bi se potvrdenim kada su u empirijskim podacima identificirani izravni oblici
pedagogova rada koji su sadrzajno odgovarali obiljezju pojedinog elementa. Pri tome su dakako
izvori podataka bili i intervjui i promatranja i istrazivacki dnevnik. Cilj pritom nije bio uvidjeti
samo povezanost, ve¢ i moguéa grani¢na odstupanja ili ¢ak potpuno izostajanje kroz negativne
slucajeve. Negativni slucajevi pritom su bili od posebne vaznost za jasno razlucivanje zbog
namjerno trazenih dijelova podataka koji se razlikuju od istrazivacevih ocekivanja (Agar, 1986;
prema Given, 2008), naroc¢ito jer je u ovom istrazivanju bilo rije¢ o unaprijed zadanim
elementima. Odgovor koji na odnosi na mjeru u kojoj pedagog daje doprinos, podrazumijeva
to je li taj doprinos prisutan, je li on bio ogranicen ili pak doprinos nije bio potvrden. Kolika je
raznolikost tog doprinosa, dakako ¢e biti vidljivije odgovorom na drugo istrazivacko pitanje.

Prije svega, napravljeni su odredeni kriteriji kojima se konceptualno pratila prisutnost i
povezanost pedagoga s odredenim elementom, uz ve¢ spomenuto pracenje negativnih ali 1
grani¢nih sluc¢ajeva. Budu¢i da je rije¢ o kvalitativnom, etnografskom dizajnu, jasno je kako ti
kriteriji nisu bili striktno i isklju¢ivo zacrtani, ali su uvelike posluzili u pracenju odabranog
teorijskog okvira.

Za element Uciteljske u€inkovitosti kriteriji postojanja doprinosa bili su okvirne smjernice
poput: poticanja vjerovanja ucitelja u vlastiti 1 zajednicki u€inak; pruzanje podrSke pedagoga
uciteljima u rjeSavanju profesionalnih izazova; pruZanje povratne informacije i konstruktivne
kritike; djelovanje u ulozi kritiCkog prijatelja te pridonoSenje osjecaju da ucitelji odnosno
nastavnici zajednickim trudom 1 radom mogu doprinijeti razvoju nastave 1 boljim postignu¢ima
ucenika. Negativnim sluajevima u tom su se elementu smatrale situacije u kojima se doima da
u Skoli svatko radi za sebe 1 da izostaju medusobni odnosi, bez da pedagog iSta intervenira u

smjeru popravka takve situacije.



Za element Naglaska na ucenju kriteriji postojanja doprinosa bile su okvirne aktivnosti
poput:organiziranja ili poticanja na sudjelovanje u stru¢nom usavrSavanju; opcenitim
vjerovanjem pedagoga u vaznost profesionalnog razvoja kao ucinkovitog procesa, pracenje i
analiziranje nastavnog procesa od strane pedagoga kroz takozvane hospitacije nastavi;
poticanje kolega na razmjenu znanja ali 1 iskustava iz nastavne prakse; uvodenje i prezentiranje
nekih novih znanstvenih spoznaja te poticanje i sebe i drugih na refleksiju. Negativni slucajevi
pritom su se smatrali oni u kojima nijedan doprinos oblicima stru¢nog usavrSavanja nije bio
vidljiv, ¢ak ni kroz iskaze pedagoga o njegovoj vaznosti.

Za element Kolegijalnosti, nekim od kriterija bili su doprinosi pedagoga kroz: poticanje
medusobne podrske medu ¢lanovima Skolske zajednice; posredovanje u povezivanju odnosa
medu ¢lanovima cijelog kolektiva; poticanje razmjene iskustava i poslovnom ili ¢ak privatnom
segmentu u svrhu povezivanja ¢lanova; organiziranje aktivnosti koje ja¢aju medusobne odnose;
pruzanje individualne, osobne podrske od strane pedagoga kao i opceniti dojam da je pedagog
osoba kojoj se drugi mogu obratiti. Negativni sluc¢ajevi pritom su se odnosili na to da je pedagog
djelovao isklju¢ivo kao osoba koja radi individualno, bez povezivanja s drugima kao i to da mu
se kolege vrlo rijetko obracaju za bilo koju situaciju. Takoder, tu su promatrane i odredene
granice u kojima se pratilo eventualno to da u Skoli ima kolegijalnih odnosa ali da oni nemaju
veze s doprinosom pedagoga.

Za element Suradnje promatralo se pridonosi li pedagog iniciranju suradnje medu uciteljima
i to kroz: oblikovanje odredenih timova ili koordiniranje njima, organiziranje zajednickih
formalnijih aktivnosti poput sastanaka, poticanje razmjene nastavne prakse; poticanje timskog
rjeSavanja problema 1 sli¢no. Takoder, ovdje su se pratile situacije u kojima u Skoli ima
suradnickih odnosa ali da oni nemaju veze s doprinosom pedagoga, kao 1 negativni slucajevi u
kojima su pedagozi ¢ak i1 kroz vlastite iskaze pokazivali da suradnja za njih nije od velike
vaznosti kao 1 to da je izostala proaktivnost u navedenim primjerima.

Za element zajedniCkog planiranja kriteriji postojanja doprinosa pedagoga bili su:
sudjelovanje pedagoga u planiranju razvoja Skole; predlaganje zajednickih projekata, aktivnosti
ili ideja; sudjelovanje u koordinaciji procesa samovrednovanja rada i kvalitete $kole i nastave;
op¢enito sudjelovanje u raznim oblicima evaluacije ostvarenih ciljeva 1 sli¢no. Negativni
slu¢ajevi oznacavali su da u kulturi Skole proces zajedni¢kog planiranja ili uopée ne postoji, ili
postoji ali ono nema doticaja s radom pedagoga.

Naposljetku, za element Transformacijskog vodstva, mjera postojanja ili izostajanja
doprinosa pedagoga promatrala se okvirno kroz: sudjelovanje u zajednickom donosenju odluka

zajedno s ravnateljem Skole; sudjelovanje u podjeli odgovornosti bilo u suradnji s kolegama



uciteljima ili ravnateljem Skole; poticanje drugih ¢lanova Skole na sudjelovanje u skolskom
razvoju; otvorenu komunikaciju sa ¢lanovima kolektiva; iniciranje promjena uz podrsku
ravnatelja Skole; suradnju s ravnateljem u ostvarivanju razvojnih ciljeva te kroz prepoznavanje
afiniteta kolega i1 predlaganje zaduzenja ucitelja ravnatelju prema tim afinitetima kao i op¢enito
sudjelovanje u odlucivanju oko pitanja bitnih za rad Skole. Negativni slu¢ajevi pritom su bili

¢injenica da je pedagoga samo operativni izvrSitelj volje ravnatelja ili da iskazuje takav stav.

Sveukupno gledaju¢i poglavlje Rezultata, na prvo bi se istrazivaCko pitanje moglo
najopcenitije moglo odgovoriti kako pedagozi uistinu daju odredeni doprinos oblikovanju svih
pojedinih elemenata kulture odabranog modela i kako nijedan element odabranog modela nije
izostavljen. Razlog takvog odgovora mogao bi se naéi ¢ak i u vizualnom dizajnu samog
poglavlja rezultata, prilikom ¢ega je vidljivo da je za svaki pojedinacni element opisana uloga
pedagoga u njegovu oblikovanju. Ipak, treba re¢i kako to dakako nije dovoljan kriterij za
odgovor na istraZzivacko pitanje. Valjanost zakljucka o tome da pedagozi oblikuju svaki element
odabranog modela kulture skole proizlazi prije svega iz ¢injenice kako su ti podaci dobiveni iz
viSe izvora prikupljanja podataka (intervjui, sustavno promatranje, vodenje istrazivackog
dnevnika). Takav se zakljuak podudara s prethodno provedenim istrazivanjima o ulozi
pedagoga u pojedina¢nom segmentu, narocito kada je rije¢ o suvremenom kontekstu. Ipak, iz
navedenih saZetaka tih istrazivanja nije vidljiva sveobuhvatna uloga pedagoga u oblikovanju
kulture Skole u cjelini prema odredenom modelu poput odabranog za ovaj rad. Razlozi za
nedostatak takvih detaljnih studija posvecenih isklju¢ivo pedagozima mozda se mogu pronaci
1 u ¢injenici da zanimanje 1 uloga pedagoga nisu svojstvene svim drzavama, $to je detaljnije
opisano u teorijskom dijelu ovoga rada. Gacov (2023) tako primjerice opisuje struc¢ni rad
Skolskog pedagoga u Austriji, Srbiji, Bugarskoj, Danskoj, Republici Hrvatskoj, Irskoj,
Sjevernoj Makedoniji, Malti, Rusiji, Americi, Sloveniji, Srbiji i Ujedinjenom Kraljevstvu te
zakljucuje kako im je svima svojstven rad usmjeren na poticanje razvoja ucenika, ali uloga nije
jedinstvena u svim navedenim zemljama. Cinjenica je i to da su pedagozi povremeno
izostavljeni iz medunarodnih istraZivanja, primjerice to je vidljivo u aktualnim TALIS
istrazivanjima (OECD, 2025), prilikom ¢ega su uz ucitelje sudjelovali i ravnatelji, ali ne i
pedagozi. Takva se tvrdnja dakako slaZe s ve¢ prethodno navedenim premisama da u ostale 53
zemlje ukljucene u istrazivanje uloga pedagoga nije jedinstvena ili ¢ak nije postojana. Stoga ne
cudi kako se studije o sveobuhvatnoj ulozi pedagoga u kulturi $kole ne mogu lako pronac¢i. Uz
ve¢ navedene pedagoge-eksperte poput Stjepana Stanicica i Vladimira Jurica, i u suvremeno se

doba naglasava potreba za sustavnim istrazivanjem temeljnih odrednica razvojno-pedagoske



sluzbe 1 Skolskog pedagoga kao vaznog stru¢nog suradnika u toj sluzbi (Silov, 2017; prema
Stani¢i¢, 2017), cemu ¢e 1 ovaj doktorski rad nastojati dati doprinos. Kako bi se dobio detaljniji
uvid u dosadasnje spoznaje o sveobuhvatnoj ulozi pedagoga u kulturi Skole, provedeno je
sustavno pretrazivanje znanstvene baze podataka na centralnom portalu ,Hréak*® i
pretrazivacu ,,Google Scholar*! te su se radovi dodatno identificirali uz pomo¢ alata Research
Rabbit*? koji je sluzio kao pomoé u pretrazivanju prema tematskoj srodnosti. Valja dodati i to
kako su navedeni alati sluzili isklju¢ivo kao pomo¢ istrazivacu u potrazi za dostupnim izvorima
te je istrazivaC¢ svaki rad podvrgnuo osobnoj, ljudskoj provjeri, poStuju¢i pritom eticke
implikacije umjetne inteligencije (UI) prema Smjernicama za koristenje umjetne inteligencije™
(Eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta u Osijeku, 2025). Radovi su u navedenim bazama
pretrazeni uz pomo¢ kljucnih rijeci ,,pedagog®, , skolski pedagog*®, , uloga pedagoga*,
., Strucni suradnik pedagog*, ,,uloga pedagoga u kulturi skole* te ,,pedagog u oblikovanju
kulture Skole“. Na taj su nacin izdvojena 152 izvora literature, koji su ukljucivali sve tipove
publikacije, a potom je isti izbor radova suzen kriterijem datiranja radova. Vremenski raspon
ukljucenih radova (2015. - 2026. godine) odreden je s obzirom na intenzivnije usmjerenje
prema kompetencijskom pristupu odgojno-obrazovnog procesa u okviru DeSeCo projekta (eng.
Definition and Selection of Competencies) na europskom podru¢ju, kao i na hrvatskom
podrucju usvajanjem kurikularne reforme (OECD, 2025). Takoder, detaljnim uvidom u sadrzaj
radova izdvojili su se samo oni radovi koji se odnose na pedagoge zaposlene u osnovnim
odnosno srednjim Skolama Republike Hrvatske. Konacan izbor sadrzavao je 27 radova koji su
od 2015. godine do 2025. godine opisivali ulogu pedagoga u kontekstu suvremene Skole.
Najobuhvatnijim radom istaknula se knjiga Stani¢i¢a 1 Resmana (2020) ,,Pedagog: u vrticu,
Skoli i domu‘‘ koja opisuje viSedimenzionalno djelovanje pedagoga kao stru¢nog suradnika.
Ostali radovi posvecivali su se pojedinacnim podruc¢jima rada pedagoga. Primjerice,
istrazivanje Horvat Vlahovi¢ 1 sur. (2022) istiCe suradnju pedagoga i ucitelja odnosno
nastavnika u Skoli, prilikom ¢ega se pedagogu pripisuju kompetencije za kolegijalni pristup.
Skopljak 1 Kovacevi¢ (2020) isticu kako je ucestala aktivnost pedagoga takoder i briga za

stru¢no usavrSavanje, Spasenovi¢ i Kraguljac (2023) pak isticu vaznost pedagoga za afirmaciju

30 portal hrvatskih znanstvenih i stru¢nih casopisa — Hr¢ak (2021). Dostupno na:
31 Google. Google Scholar. Dostupno na:
32 Research Rabbit. (2026). Research Rabbit [Softver]. Dostupno na:

33 Eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta u Osijeku (2025). Smjernice za koriStenje umjetne inteligencije.
Dostupno na: https://www.ffos.unios.hr/odsjek-za-informacijske-znanosti/studenti/smjernice-za-koristenje-
umjetne-inteligencije/
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uciteljskog statusa i polozaja profesije, dok Mioci¢ i Turk (2017) potvrduju kako su pedagozi
zaduzeni za pracenje aktualnosti u druStvu u cilju obogacivanja i aktualiziranja nastavnog
procesa. Zatim su primjerice autori Relja (2020) i Maglov (2015) opisivali ulogu pedagoga na
podrucju rada s roditeljima, Vrcelj 1 sur. (2017) opisivali su ulogu pedagoga u sindromu
sagorijevanja ucitelja, Petani i sur. (2021), Sporéi¢-Skrbonja (2019) i Vukovié¢ (2019) opisivali
su ulogu pedagoga u profesionalnoj orijentaciji u¢enika dok su radovi Pazin-Ilakovac (2015) ili
pak Budi¢ (2017) bili usmjereni na savjetodavnu ulogu pedagoga u kulturi suvremene Skole.
Sveukupno sagledavanje navedenih radova moglo bi potvrditi premisu da pedagozi uistinu
oblikuju razli¢ita podrucja kulture skole, kao Sto bi se i ovim radom najopcenitije moglo reéi
da pedagozi uistinu imaju doticaja sa svim, ili gotovo svim segmentima kulture Skole (narocito
kada je rije¢ o modelima poput odabranog za ovaj rad) koji podrazumijevaju socijalne
interakcije medu sudionicima kulture Skole. Detaljnijom studijom o ulozi Skolskih pedagoga
mogla bi se takoder istaknuti knjiga autora Stani¢i¢, Turk 1 Ledi¢ (2013) ¢1jim bi se prikazom
podrucja rada Skolskih pedagoga takoder mogla povuci paralela i s rezultatima ovoga rada i
zakljuciti kako se uloga pedagoga u kulturi Skole uistinu ostvaruje kroz niz podrucja

svakodnevnog rada u Skoli.

Iz svega navedenog valja zakljuciti prvo istrazivacko pitanje jasnom tvrdnjom kako je ovo
istrazivanje prikazalo kako pedagozi uistinu pruzaju odredeni doprinos oblikovanju razli¢itih
podrucja kulture Skole, pa tako 1 onih koja se odnose na sve pojedine elemente odabranog
modela kulture Skole, §to su selektivno potvrdila i ve¢ prethodno navedena, provedena
istrazivanja u kontekstu suvremene Skole. Ovim se istrazivanjem pak ta uloga nastojala
sagledati sinkronijski kroz viSe elemenata, za razliku od dosadasnjih spoznaja koje su doprinos
uloge pedagoga djelomi¢no prikazala u selektivnim podruc¢jima kulture Skole. Ovo se pitanje
jasno nadovezuje na drugo istraZivacko pitanje, koje ¢e dati zasigurno podrobniji odgovor na

pitanja i objasniti na¢in na koji pedagog to ostvaruje u suvremenoj skoli.

2. Na koje nacine pedagog daje doprinos oblikovanju pojedinacnih elementa kulture
Skole?

Ovo je istrazivacko pitanje zasigurno najobuhvatnije u odnosu na ostala pitanja te sam se
njime vodila svakim odlaskom na teren. Kao $to je prethodno istaknuto, etnografi se fokusiraju
na istrazivanje kulturnih fenomena i ne pristupaju terenskom radu bez jasnog fokusa. Njihov
pristup karakterizira usmjerenost na produbljivanje razumijevanja kulture kroz proucavanje
specifiénih kulturnih aspekata. Kao 1 kod svih kvalitativnih studija, to fokusiranje vodeno

odredenom teorijom ne sluzi suzavanju studije. Umjesto toga, teorijske teme postaju Siroki



okviri koje istrazivaci koriste kada prvobitno ulaze u podrucje proucavanja skupine 1 traze
njezine manifestacije. Teme su u ovom istrazivanju nazvane po istoimenim elementima
odabranog modela kulture Skole, a na takav je oblik odredivanja teme pozeljno uputiti i u
naslovu samoga rada (Creswell, 2012), $to je u sluc¢aju ovog rada i naznaceno kroz sintagmu
elemente kulture skole. Prije interpretacije pojedinacnih tema istoimenih elemenata kulture
Skole, smatram korisnim za izdvojiti interpretaciju rezultata o opcenitoj ulozi sudionika
istrazivanja u oblikovanju kulture Skola u kojima su zaposleni. Ipak, ovdje uvodno i
prvenstveno treba naglasiti kako je u cijelom radu pa i u nastavku ovoga teksta, rije¢ o
odabranim izrazito aktivnim 1 napredovalim pedagozima pa svi daljnji zakljucci
podrazumijevaju da se dobiveni empirijski nalazi o istrazenim slucajevima ne mogu odnositi
na cjelokupnu populaciju pedagoga. U svrhu prikaza etnografske kontekstualnosti, valjalo bi
izdvojiti ovdje izdvojiti neke najprimjetnije podudarnosti ali 1 razlike medu proucavanim
slucajevima. Zajedni¢ko svim cetirima slucajevima jest da su pedagozi-sudionici ovog
istrazivanja, svoju ulogu u kulturi Skole uvidali kroz prizmu subjekta koji povezuje sve ¢lanove
nastavnog procesa, od ucenika, njihovih roditelja, kolega ucitelja odnosno nastavnika, ostalih
¢lanova stru¢ne sluzbe, ravnatelja do administrativnog osoblja kao i vanjskih suradnika skole.
Tako je u sva Cetiri istrazena slucaja uocena tendencija pedagoga da svoju ulogu u oblikovanju
kulture Skole prvenstveno dozZivljavaju kao ulogu povezujuce, savjetodavne 1 razvojne
tendencije, a ne kao ulogu nadredene prirode u odnosu na druge ¢lanove skolske zajednice. Oni
dakle svoju ulogu vide kao ulogu koja nastoji afirmirati stav da je Skola mjesto stalnog ucenja
1 napretka, kreiraju¢i pritom ozracje koje potice motiviranost, kreativnost, raznolikost sadrZaja
1 demokratizaciju svih njezinih ¢lanova. Svoju ulogu takoder ne smatraju usmjerenom samo
unapredivanju kompetencija u€enika, ve¢ i njihovih kolega ucitelja odnosno nastavnika, Sto
najcesce Cine kroz uvid u nastavne sate i njihovu analizu, zatim kroz odrZavanje internih
struénih usavrSavanja kao 1 kroz individualne ili grupne sastanke s kolegama koji su se nasli
pred odredenim izazovom ili samo Zele unaprijediti sebe u nastavnom procesu. Nerijetko
organizirajuci projekte koji zahtijevaju ukljucenost svih subjekata nastavnog procesa, sudionici
ovog istrazivanja** stvarali su tako uvjete za medusobno povezivanje tih subjekata i poticali su
zajednicko uvjerenje da je kolektiv u stanju planirati i provesti aktivnosti koje ¢e imati pozitivan

utjecaj na rezultate ucenja ucenika. Moglo bi se re¢i kako u svim cCetirima slucajevima, oni

34 U nastavku ovoga rada, radi jeziéne ekonomic¢nosti izraZavanja i izbjegavanja ucestale sintagme ,,pedagozi-
sudionici ovog istrazivanja®, koristit ¢e se termin ,,pedagozi®, koji se pritom ne odnosi na cjelokupnu populaciju
pedagoga, Sto je prethodno objaSnjeno u nekoliko navrata uzimajuéi u obzir odabir namjernog ekstremnog
uzorkovanja.



svoju srediSnju ulogu vide u jacanju pozitivnih odnosa kroz izgradnju povjerenja medu cijelom
Skolskom zajednicom, prilikom cega naglasavaju vaznost dijaloga, tolerancije, restitucije,
vr$njacke suradnje i timskog rada. Istodobno djeluju i analiticki i savjetodavno, svjesni kako
time doprinose budu¢em razvoju svoje odgojno-obrazovne ustanove. Takav oblik djelovanja
kakav navode pedagozi, podudara se s aktualnim preporukama za poboljSanje kultura skola
(DeWitt, 2017; Hargreaves i Fullan, 2015; Muhammad, 2017), ¢ime se dodatno potvrduje
vrijednost zanimanja Skolskog pedagoga i afirmira njihov profesionalni status. Osim toga ovo
je prva, generalizirana misao o tome da uloga pedagoga u kulturi suvremene Skole nadilazi
neopravdane stigme da su pedagozi samo ,,produzena ruka ravnatelja“ ili pak ,,0sobe zaduzene
za neposluh ucenika“ (Stanici¢ i sur., 2017; Turk, 2017). Takoder, ova generalizirana misao o
tome da pedagog daje visestruki doprinos oblikovanju kulture suvremene Skole, odgovara na
klju¢ne preporuke o koncepciji razvojno-pedagoske sluzbe koja se osobito odnosi na pedagoga,
a kojom se preporucuje da uloga pedagoga nije, i ne bi trebala biti, usmjerena iskljucivo na
administrativno-normativne poslove, ve¢ na razvoj cjelokupnog nastavnog procesa kroz timski
rad (Silov, 2017). Ipak, navedene podudarnosti u op¢enitim shvac¢anjima uloge pedagoga nisu
nuzno znacile 1 istovjetnu realizaciju identicnih aktivnosti u svim cetirima Skolama. To se
najbolje vidjelo po izdvojenim razliitim iskazima intervjua, fotografijama ili opisanim
situacijama kroz istaknute dijelove terenskih biljeski. Tako su se razlike medu pedagozima
ocitovale ponekad kroz intenzitet aktivnosti, u€estalost aktivnosti koje su provodili, kontekst u
kojem su provodili aktivnosti (primjerice poput na¢ina suradnje s lokalnom zajednicom koja je
drugacija u svakom gradu) i slicno. Svakako, bez obzira na razli¢it sadrzaj aktivnosti, moglo bi
se re¢i kako je svrha brojnih aktivnosti koje su provodila sva Cetiri promatrana slucaja, vrlo
sli¢cna, a najopcenitije se odnosi na usmjerenost ka oblikovanju kulture dijaloga, suradnje,
pozitivnih meduljudskih odnosa te ima tendenciju opcenitog pedagoskog razvoja Skole u kojoj
su pedagozi djelovali.

U daljnjem dijelu teksta uloga pedagoga opisana je kroz interpretaciju svakog pojedinacnog
elementa odabranog modela kulture Skole. Ujedno, tim ¢e se opisanim oblicima aktualnog
djelovanja pedagoga kroz oblikovanje pojedinacnih elemenata kulture suvremene Skole
nastojati pomo¢i pri preporucenoj izradi nove koncepcije razvojno-pedagoske sluzbe u skoli,
kao programskog dokumenta koji ¢e definirati smisao postojanja i djelovanja stru¢nih
suradnika, nacela, njihove kompetencije, metodologiju i kadrovski normativ (Silov, 2017, str.

126).



a) Uciteljska ucinkovitost

Kada je pak rijec o pojedina¢nim elementima kulture Skole, valja po¢i od prvog elementa
odabranog modela, uciteljske ucinkovitosti. U raspravama o pozitivnoj 1 poticajnoj
kulturi Skole sve se ¢eS¢e mogu pronaci podatci o vaznosti kolektivne uciteljske ucinkovitosti
koja je u posljednjem desetljecu postala jedna od srediSnjih podrucja interesa obrazovnih
istrazivanja zbog svoje snazne, pozitivne povezanosti s obrazovnim ishodima ucenika.
Kolektivna uciteljska ucinkovitost odnosi se na zajednicko uvjerenje ucitelja da svojim
usuglasenim, zajedni¢kim i sinkroniziranim djelovanjem mogu ostvariti pozitivan i znacajan
doprinos u procesu ucenja i razvoja ucenika (Hattie, 2012). Navedeni koncept uciteljske
ucinkovitosti ima svoje teorijsko uporiste u Bandurinoj socijalno-kognitivnoj teoriji te
predstavlja razinu grupne samoefikasnosti, definirane kao zajedni¢ko uvjerenje clanova
odredene organizacije da su sposobni planirati i provoditi aktivnosti kako bi ostvarili kolektivno
oblikovan cilj (Bandura, 2000). Brojna su istrazivanja (Donohoo i sur., 2018; Goddard i sur.,
2000; Salas-Rodriguez i Lara, 2022; Voelkel i Chrispeels, 2017; prema Mirosavljevic i sur., in
press) rezultatima ukazala na povezanost kolektivne uditeljske u¢inkovitosti i boljeg usvajanja
ishoda kod ucenika te se kolektivna uciteljska uc¢inkovitost ¢ak pokazala kao snazniji prediktor
od (ne)povoljnog socio-ekonomskog konteksta u kojem ucenik odrasta (Hattie, 2023).
Donohoo 1 sur. (2018) kolektivnu uciteljsku ucinkovitost pak povezuju s ve¢om radnom
motivacijom ucitelja. Za ostvarivanje kolektivne uciteljske u€inkovitosti sva su navedena
istrazivanja navodila nuZnost postavljanja visokih oc¢ekivanja kao i neminovnu timsku suradnju
1 zajednicko ulaganje svakog pojedinacnog c¢lana Skolske zajednice. Osim pozitivnih u¢inaka
na obrazovni uspjeh ucenika, visoka razina kolektivne ucinkovitosti povezuje se 1 s vecim
profesionalnim zadovoljstvom ucitelja, snaznijom predanoS¢u nastavi te ve¢im angazmanom
ucenika (Caprara i sur., 2003). U kontekstu poticanja kolektivne uciteljske uc¢inkovitosti vazno
je razmotriti tko u Skoli ima kapacitet 1 profesionalnu ulogu za poticanje ovih procesa. U
hrvatskom obrazovnom sustavu, moglo bi se re¢i, stru¢ni suradnik pedagog zauzima posebno
relevantnu poziciju u navedenom elementu jer povezanost pedagoga s uciteljima proizlazi iz
neposrednog savjetodavnog i razvojnog rada, Sto ga ¢ini kljuénim subjektom u jacanju
profesionalnih kapaciteta kolektiva (Juri¢, 2004). Bognar (2020) takoder naglasava da bi briga
o kolektivnoj uciteljskoj ucinkovitosti trebala biti sastavni dio profesionalne uloge pedagoga,
osobito u kontekstu razvoja pozitivne Skolske klime. U hrvatskom teorijskom diskursu pedagog
se nerijetko opisuje i kao ,.kriti¢ki prijatelj* u¢iteljima (Bognar, 2020; Simié¢, 2010; Vrcelj i

sur., 2017). Navedena uloga podrazumijeva pruZanje podrske drugima kroz konstruktivnu



kritiku 1 poticanje na refleksivnu praksu, a da pritom pedagog nije netko tko ima autoritet kroz
nadzornu ovlast, ve¢ osoba u funkciji dobronamjernog, savjetodavnog, stru¢nog suradnika.
Upravo je i kriti¢ko prijateljstvo jedan od nacina poticanja kolektivne uciteljske ucinkovitosti,
¢ime se pedagoga takoder moze povezati s tim elementom kulture Skole. 1z navedenih teorijskih
pretpostavki jasno je kako pedagozi uistinu daju svoj doprinos elementu uciteljske
ucinkovitosti, §to je pokazalo iovo istrazivanje. Iz cjelokupnih rezultata prikupljenih terenskim
radom vidljivo je kako pedagozi kolektivnu uciteljsku ucinkovitost oblikuju kroz sustavno
osnazivanje i poticanje uvjerenja da ucenici mogu uspjeti u izvrsnim akademskim postignu¢ima
te da je kurikulum Skole smislen, svrsishodan i vrijedan dokument. To postizu djelovanjem u
nekoliko medusobno povezanih podrucja. Medu prikupljenim podatcima izdvojio se i sadrzaj
kako pedagozi poti¢u razvoj akademskih i profesionalnih kompetencija ucenika, ¢ime jacaju
stav o vaznosti obrazovanja. To ostvaruju neposrednim radom s ucenicima, uciteljima,
razrednicima, roditeljima ili pak s raznim udrugama i institucijama. Tu se posebno istaknula i
aktivnost karijernog usmjeravanja, obi¢no za ucenike osmog razreda osnovne Skole ili pak
zavr$nih razreda srednjih Skola. Pedagozi tako u suradnji s razrednicima ili predmetnim
nastavnicima organiziraju sajmove zanimanja, radionice, individualna savjetovanja, suradnju
sa zavodima za trziSte rada kao 1 s institucijama visokog obrazovanja. Na taj nacin pedagozi
pomazu ucenicima u realnom procjenjivanju vlastitih mogucénosti i buducih zanimanja, gradeci
pritom u Skoli zajednicko uvjerenje o korisnosti obrazovnog procesa za buduci uspjeh ucenika.
Osim toga, istaknuo se i vaZan doprinos pedagoga u razvoju i poticanju kolektivne uciteljske
ucinkovitosti kroz razvoj metakognicije ucenika. lako time tek neposredno doprinose
vjerovanju da je kolektiv u stanju planirati i proizvesti aktivnosti u svrhu ostvarenja zajednicki
planirane vizije Skole, pedagozi smatraju vaznim kod u€enika razvijati i poticati stav o vaznosti
aktivnosti koje njihovi ucitelji planiraju za njih u svrhu napretka svakog u¢enika. Pedagozi tako
ucenike poucavaju kako uciti, kako razumjeti vlastite procese ucenja i kako razviti pozitivan,
vrijednosni sustav prema znanju. To se uglavnom dalo vidjeti kroz individualna i grupna
savjetovanja, pedagoSke radionice te stru¢na usavrSavanja za ucitelje, ¢ime su pedagozi
uskladivali pedagoske pristupe unutar kolektiva. Osim spomenutih aktivnosti u svrhu razvoja
metakognitivnih procesa kod ucenika, rezultatima se, narocito prikupljenima kroz intervjue,
dalo zakljuciti kako pedagozi isti€u vaznost razvoja kreativhog potencijala kod ucenika.
Pedagozi su navodili kako to ostvaruju kroz planiranje 1 provodenje pedagosSkih radionica 1
Skolskih projekata, suradujuci pritom s lokalnom 1 regionalnom zajednicom. Stav je pedagoga
da ucenici pritom razvijaju divergentno misljenje u sklopu problemskog, projektnog i

inovativnog ucenja, a istovremeno takvi oblici kreativnih aktivnosti ostvaruju povezanost vise



subjekata nastavnog procesa. Za njih je to znacilo pojacavanje osjecaja da je kolektiv u stanju
planirati i realizirati aktivnosti usmjerene na razvoj cijele skole, $to je dakako ve¢ spomenuta
(Donohoo 1 sur., 2018) odlika uciteljske u¢inkovitosti. Sve navedeno pedagozi su planirali i
realizirali uz podrsku prije svega ravnatelja Skole, a zatim i kolega ucitelja. Osim $to su
izjavama u intervjuima skromno naglasavali svoj doprinos u poticanju kolega u upornosti,
trudu, vjerovanju u zajednicki uspjeh i poticanju ucenika na vjerovanje u vlastiti uspjeh i
vaznost obrazovanja, pedagozi su to isto pokazali i u vlastitoj praksi, Sto sam uvidjela sustavnim
promatranjem. Tako se i prema fotografijama u ovom radu (Slike 8-17) moze zakljuciti kako
su pedagozi uistinu dali svoj doprinos u kulturi skole kada je rijeC o navedenom elementu
uciteljske ucinkovitosti. Osim toga, isto je vidljivo u terenskim biljeSkama u analizi rezultata
ovoga rada (poglavlje 4.1.). U izjavama intervjua bilo je vidljivo kako pedagozi oblikuju
element uciteljske u€inkovitosti i poticanjem kolega ucitelja na usporedivanje rezultata u¢enika,
dijeljenjem primjera dobre prakse, ujednacavanjem kriterija vrednovanja te zajednickim
planiranjem nastavnih strategija. Navedeni rezultati koji povezuju ulogu pedagoga s
oblikovanjem uciteljske ucinkovitosti u kulturi suvremene S$kole u skladu su s teorijskim
pristupima koji kulturu Skole promatraju kao skup zajednickih vrijednosti, uvjerenja i obrazaca
ponasSanja (Deal 1 Peterson, 2016). Takoder, rezultati pokazuju da pedagozi oblikuju kolektivnu
uciteljsku u¢inkovitost sustavnim osnazivanjem uvjerenja u akademski uspjeh ucenika te da je
osmisljeni kurikulum Skole vrijedan 1 svrsishodan dokument. Takav se pak teorijski pristup
podudara s konceptom profesionalnog kapitala kakav opisuju Fullan i suradnici (2015). Autori
tako opisuju lekcije iz visoko uc¢inkovitih Skolskih sustava u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama
koji kao prioritet isticu upravo takav oblik vodenja i motiviranja za stvaranje uvjeta za unutarnju
odgovornost, odnosno kolektivhu odgovornost unutar nastavnicke profesije, kako bi se
kontinuirano poboljSavao uspjeh svih uc¢enika. Navode kako se taj pristup temelji na razvoju 1
cirkulaciji profesionalnog kapitala koji se sastoji od triju komponenata: individualnog ljudskog
kapitala, druStvenog kapitala (gdje ucitelji uce jedni od drugih) i kapitala odlu¢ivanja
(razvijanje prosudbe i strucnosti tijekom vremena) (Fullan 1 sur., 2015). Upravo je rezultatima
1 ovog etnografskog istraZivanjima vidljivo kako pedagozi takav pristup implementiraju u
kulturi suvremene $kole, ¢ime ih se ujedno moze smatrati i stru¢njacima koji primjenjuju
aktualne i inovativne odgojno-obrazovne pristupe. Valjalo bi dio odgovora na ovo istrazivacko
pitanje o oblikovanju elementa uciteljske ucinkovitosti naposljetku zakljuciti premisom kako
je ovo istrazivanje uistinu pokazalo doprinos pedagoga u kreiranju poticajnog okruzja koje
doprinosi kolektivnom uvjerenju ucitelja u uspjeh njihovih uc€enika. Sljede¢im istrazivackim

pitanjem ovoga rada dat ¢e se i1 detaljniji uvid u takve pretpostavke jer se svim prikupljenim



podacima da zakljuciti kako pedagozi uistinu jesu znacajni odgojno-obrazovni strucnjaci,

narocito kada je rijec¢ o elementu uciteljske ucinkovitosti u kulturi suvremene skole.
b) Naglasak na ucenju

Rezultati vezani uz element naglasak na ucenju vidljivi su u poglavlju analize (poglavlje
4.2), prilikom c¢ega su podaci o navedenom elementu prikupljeni pomocu svih metoda
prikupljanja podataka predvidenih istrazivackim dizajnom ovoga rada (sustavnim
promatranjem, intervjuima, vodenjem istrazivackog dnevnika). Naime, etnografskim
pristupom, osim u izravnim izjavama intervjua, ovaj je element bio prisutan na gotovo svakom
etnografskom posjetu terenu. Pedagozi element kulture Skole nazvan naglasak na ucenju
opc¢enito percipiraju kao nacin shvaéanja Skole zajednicom koja ucdi, prilikom cega ucenje
predstavlja kontinuiran, slozen i promjenjiv proces, ne samo za ucenike nego i za odgojno-
obrazovne stru¢njake. Najveci doprinos pedagoga u ovom se elementu odrazio na profesionalni
razvoj ucitelja odnosno nastavnika. Pedagozi smatraju da se naglasak na ucenju moze ostvariti
samo ako cijela skola vjeruje u profesionalni rast ucitelja. Njihova uloga pritom je stru¢ne,
motivirajuce i inspirirajuce prirode. Pedagozi su na taj nacin i doprinosili pozitivnoj afirmaciji
uciteljske profesije i to tako S§to su kontinuirano prepoznavali vrijednost profesije svojih kolega
ucitelja, primjecujuci i pohvaljujuéi njihov trud 1 zalaganje. Na taj su nacin vjerovali da stvaraju
motivirajuc¢e okruzenje za profesionalni razvoj. Vaznost takvih postupaka potvrduju 1 brojna
istrazivanja koja navode da je vazna sposobnost svake zemlje za postizanje pozitivnih
drustvenih promjena upravo pristupom kvalitetnijem obrazovanju, koje podrazumijeva pohvalu
truda i stremljenje kontinuiranom razvoju. Deal 1 Peterson (2016) takoder naglaSavaju vaznost
isticanja 1 priznanja onima koji se trude kako bi se oblikovala pozitivna kultura Skole u kojoj se
svaki ¢lan osje¢a vaznom ulogom. U ovom se istrazivanju pokazalo kako pedagozi isticu
postignuca svojih kolega i1 formalno, primjerice na fizickim panoima u prostoru zgrade Skole,
zatim digitalno na web-stranicama §kole, ali i neformalno kroz usmene pohvale na vije¢ima,
razgovorima u zbornici, usputnim razgovorima prilikom cega iskazuju vlastiti interes za neciji
trud. U osobnoj komunikaciji s pedagozima vidljivo je kako oni smatraju da daju svoj doprinos
u oblikovanju kulture Skole u kojoj je motivacija za napredak ucitelja nit vodilja. Takav
doprinos pedagoga u jacanju afirmacije profesionalnog statusa ucitelja od posebne je vaznosti
u doba kad se nerijetko navodi kako stres i iscrpljenost dovode do fenomena izgaranja ucitelja
diljem svijeta (Agyapong i sur., 2022; Madigan i sur., 2023). Saloviita i Pakarinen (2021) tako
zakljucuju kako je sustavno pruzanje podrske uciteljima kroz neprestano motiviranje od velike

vaznosti za izbjegavanje nastanka tog fenomena, §to se u usporedbi s ovim istrazivanjem moze



djelomicno pripisati i zasluzi pedagoga. Osim navedenih aktivnosti isticanja truda svojih kolega
kojim su neizravno poticali i daljnji uspjeh 1 naglasak na kontinuirani proces ucenja i napretka,
pedagozi su navodili i izravne oblike poticanja daljnjeg napretka i ucenja ucitelja -
unapredenjem nastave. U hrvatskom odgojno-obrazovnom diskursu opéenito se opazanje i
pedagogova analiza nastavnog sata smatraju klju¢nim procesom unapredenja nastavnog
procesa. Prethodne spoznaje navode kako pedagog to postize fokusirajuc¢i se na izvedbu
ucitelja, odnos ucitelja i ucenika, uc¢inkovitost metodologije, postizanje odgojno-obrazovnih
ishoda 1 na samovrednovanje, kako bi se pruzila podrSka razvoju i poboljsala kvaliteta
poucavanja (Bezinovi¢ 1 sur., 2012). Osim u hrvatskom kontekstu, takva se praksa osnazivanja
ucitelja navodi i u drugim zemljama pa su tako neke od preporuka za razvoj u australskim
Skolama (Gonski i sur., 2018) usmjerene upravo na potrebu za kontinuiranom povratnom
informacijom ne samo pojedinacnom uceniku, ve¢ i svakom ucitelju, kako bi se izgradila
kultura neprekidnog rasta. U sklopu terenskog istrazivanja nekoliko sam puta nazocila procesu
uvida u nastavu. Taj proces pritom predstavlja i dio u kojem sam pedagoge susretala u uredima
dok su se pripremali za odlazak na uvid u nastavni sat kod kolege ucitelja, zatim boravak na
nastavnom satu te naposljetku analizu nastavnoga sata, najce$¢e kroz razgovor u kabinetu
predmetnog ucitelja, razredne ucionice ili u uredu pedagoga. Ti su razgovori uglavnom bili
formalne prirode, iako su nerijetko sadrzavali elemente humora, poticanja 1 motivirajucih
poruka kojima su pedagozi nastojali doprinijeti opusStenoj radnoj klimi. Pedagozi su u ovom
istrazivanju, na podruc¢ju unapredenja nastavnog procesa, kao sastavnog dijela ovog elementa
uistinu odrzavali brojne aspekte svojih kompetencija - od organizacijskih, stru¢nih pa sve do
osobnih kompetencija. Takva praksa nije karakteristi¢na isklju¢ivo za pedagoge sudionike ovog
istrazivanja, ve¢ su 1 znacajnija istraZivanja o reprezentativnoj populaciji Skolskih pedagoga u
Republici Hrvatskoj (Ledi¢ i1 sur., 2013; Stani¢i¢, 2005) pokazala kako su upravo te
kompetencije svojstvene pedagozima. Osim kroz uvid u nastavu, pedagozi su naglasak na
ucenju poticali 1 kroz profesionalne zajednice ucenja. U takvom obliku suradnje sa svojim
kolegama, pedagozi su poticali razmjenu znanja, stavova 1 iskustava te su poucavali svoje
kolege pedagosko-metodicko-didakti¢kim aspektima u nastavi. Razmjena znanja i iskustava u
kulturi promatranih $kola odvijala se formalno kroz primjerice uciteljska, razredna ili stru¢na
vijec€a, aktive ili digitalne platforme te neformalno u svakodnevnoj suradnji. Pedagozi su pritom
Cesto inicirali rasprave 1 poticali ucitelje da dijele primjere dobre prakse kako bi ucili jedni od
drugih. Uz to §to su pedagozi poticali kolegijalno uenje medu uciteljima, nerijetko sam na
terenu uocavala kako pedagozi i izravno poticu stru¢na usavrSavanja odrzavajuci interne oblike

radionica, seminare i predavanja. To se uglavnom odvijalo u sklopu uciteljskih vije¢a ili u



dogovorenim susretima za vrijeme trajanja Skolskih praznika, odnosno odmora za ucenike.
Pedagozi su pritom proucavali zanimljive teme pogodne za unapredenje svojih Skola, a potom
su ju aktualizirali kroz uglavnom interaktivna stru¢na predavanja. Jedna od zapazenih tema bilo
je 1 upravljanje vlastitim profesionalnim razvojem, prilikom ¢ega je pedagog nastojao prikazati
kulturu kontinuiranog profesionalnog razvoja kao odgovor na brojna pitanja i izazove u
Skolskom kontekstu. Upravo je takva praksa kojom su pedagozi realizirali stru¢na usavrsavanja
s odlikama usredotoCenosti na nastavni sadrzaj, aktivnog ukljucivanja ucitelja, podrzavanja
suradnje 1 pruzanja mentorstva 1 struéne podrske, navedena kao najefikasniji oblik
profesionalnog razvoja ucitelja (Darling-Hammond i sur., 2017). Osim internog stru¢nog
usavrSavanja namijenjenog uciteljima, pedagozi su odrzavali i edukacije za roditelje, o ¢emu
svjedoce i fotografije u poglavlja teme naglaska na ucenju (Slika 40, 41, 42 1 43). Jedan je od
pedagoga u obzir uzeo i ¢injenicu kako roditelji da bi dosli na predavanje, moraju nekome
povjeriti djecu na Cuvanje pa je stoga organizirao i poseban animacijski program za djecu za
vrijeme trajanja predavanja. Naveo je, uz ostale sudionike istrazivanja, kako se edukacijama za
roditelje stvara kultura povjerenja i partnerstva roditelja i Skole, Sto je za sve sudionike
istrazivanja predstavljalo neizostavan ¢imbenik u procesu odgoja i obrazovanja djece. Takav
oblik suradnje s roditeljima nerijetko je naveden kao jedna od optimalnih strategija usmjerenih
na stvaranje partnerstva roditelja i Skole (Smit 1 sur., 2007), ¢ime se uloga pedagoga dodatno
afirmirala na podru¢ju vaznog elementa naglaska na u€enju u kulturi suvremene Skole. Osim
kroz navedene doprinose oblikovanja elementa naglaska na ucenju, pedagozi su uz navedeno
kulturu ucenja kod svojih kolega poticali i podrSkom u procesu napredovanja u zvanju. Takav
je proces karakteristican za odgojno-obrazovni sustav Republike Hrvatske te je definiran
zakonskim regulativama, a podrazumijeva napredovanje ucitelja, stru¢nih suradnika,
nastavnika i ravnatelja u zvanja kroz rad koji odgojno-obrazovni radnici ostvaruju u suradnji s
ucenicima ili kolegama, u organizaciji ili provedbi natjecanja, mentorstvu ucenicima,
studentima 1 pripravnicima, odrZzavanjem predavanja, radionica i online edukacija, radom u
struénim vije¢ima 1 strukovnim udrugama, pisanjem stru¢nih ¢lanaka, izradom nastavnih
materijala i obrazovnih sadrzaja, radom na projektima te radom na unapredenju rada Skole 1
sustava obrazovanja. U takvom slozenom procesu pedagozi su se u ovom istrazivanju isticali
upravo kao kreatori i inicijatori za pokretanje takvog postupka za svoje kolege, osnazujuéi ih
pritom da oni to mogu i pomazuci im u prikupljanju potrebne administrativne grade. Kako je
vec¢ u teorijskom dijelu ovoga rada navedeno, element naglaska na u¢enju nezaobilazan je kada
je rije¢ o povezanosti s pozitivnom kulturom Skole. Soriano 1 Bautista (2025) tako navode kako

postoji jaka pozitivna korelacija izmedu profesionalnog razvoja i Skolske kulture, umjerena



pozitivna korelacija izmedu profesionalnog razvoja i uspjeha ucenika te vrlo jaka korelacija
izmedu Skolske kulture i uspjeha ucenika. Zaklju¢no, autori isticu kako je regresijskom
analizom potvrdeno da pozitivna kultura Skole i profesionalni razvoj predvidaju uspjeh uc¢enika.
Istrazivanje Kuru 1 sur. (2023) takoder donosi zakljucke kako suradnja medu uciteljima i
zajednicko objedinjavanje ciljeva kroz viziju Skole imaju pozitivan uc¢inak na profesionalno
ucenje, ¢ime se stvara pozitivna kultura Skole. Osim brojnih prethodno navedenih povezanosti
o vaznosti elementa kulture Skole koji podrazumijeva kontinuirano ucenje svih ¢lanova skolske
zajednice, moglo bi se re¢i kako i ovo istrazivanje ide tomu u prilog. Navedeno je bilo
potkrijepljeno brojnim fotografijama, izjavama iz intervjua, terenskim biljeSkama sustavnog
promatranja, kao 1 biljeSkama istrazivackog dnevnika. Pedagozi su u slucaju elementa naglaska
na ucenju pokazali ne samo vlastite stavove o vaznosti kontinuiranog ucenja svih ¢lanova, ve¢
je brojnim aktivnostima bilo vidljivo kako oni to uistinu poticu i izravno provode. Moglo bi se
re¢i kako su se u tom elementu pedagozi ponajvise iskazali kao pedagosko-razvojni strucnjaci
u kulturi suvremene Skole, ¢ime se ujedno slazu i prethodne, relevantne spoznaje iz podrucja
pedagogije (Juri¢, 2004; Stanici¢, 2005; Vreelj, 2018; Vukasovi¢, 2001). Iako valja re¢i kako
je od tih navedenih teorijskih spoznaja o doprinosu pedagoga u kulturi Skole proslo odredeno
vrijeme, moze se re¢i kako se uloga i polozaj pedagoga kao stru¢njaka u podrucju naglaska na

ucenju itekako odrzao 1 u kontekstu suvremene skole.

¢) Zajednicko planiranje

Uvidom u sve prikupljene podatke na terenu namece se zakljucak kako zajednicko planiranje
predstavlja znacajan element kulture Skole u kojem pedagozi imaju visestruku ulogu. Gledajuci
na dosadasnje, relevantne spoznaje iz podruc¢ja metodike rada Skolskih pedagoga (Juri¢, 2004;
Ledi¢ 1 sur. 2013; MusSanovi¢ 1 sur. 2002; Stanic¢i¢, 2005) jasno je kako je od samih zacetaka
profesije Skolskog pedagoga planiranje i programiranje rada bilo sastavnim dijelom njegova
rada u Skolskom kontekstu. U kulturi suvremene Skole naglasak se sve viSe stavlja na
zajednicko planiranje, prilikom cega pedagozi 1 dalje imaju operativnu 1 normativnu funkciju
(MusSanovi¢, 2002), ali uz jasno naglasavanje kako oni samostalno i bez timskog rada i
doprinosa svakoga €lana kolektiva ne mogu puno napraviti. Rezultatima ovog istrazivanja,
naroCito kada je rije¢ o tom elementu, doprinosi se temeljnim prijedlozima o buducnosti
razvojno-pedagoske profesije pedagoga da je potrebno podrustvljavanje razvojno-pedagoske
djelatnosti, $to podrazumijeva da na programima te vrste odgojno-obrazovnog rada sudjeluju i

ostali subjekti, posebno ucitelji odnosno nastavnici (Silov, 2017, str. 126). Za razliku od



tradicionalnog shvacanja planiranja 1 programiranja rada, gdje su pedagozi intenzivnije
suradivali s ravnateljima Skole, ovo je istrazivanje u kontekstu kulture suvremene Skole
pedagoge povezivalo sa svim clanovima uciteljskoga odnosno nastavnickog vijeca, s
ucenicima, njihovim roditeljima te ostalim ¢lanovima tima stru¢ne sluzbe. Dodatna promjena
u elementu zajednickog planiranja zasigurno je i digitalna informacijsko-komunikacijska
kompetencija pedagoga koja je u slucaju proucavanja elementa zajedni¢kog planiranja sve vise
dolazila do izrazaja, dok u prethodnim istrazivackim spoznajama s pocetka stoljeca nije bila
toliko naglasena (Ledi¢ i sur., 2013; Stani¢i¢, 2005). Prije svega valja napomenuti kako je
element zajednickog planiranja u sklopu etnoloskog istrazivanja ovog rada bilo teze pratiti
sustavnim promatranjem jer se zajednicko planiranje cesto dogadalo i neformalno, $to je meni
kao istrazivacu bilo izazovnije popratiti tijekom cijele nastavne godine. Ipak, rezultatima
intervjua 1 biljeSkama iz istrazivackog dnevnika bilo je jasno kako pedagozi daju svoj znacajan
doprinos kada je rije¢ o tom elementu kulture Skole. Doprinos pedagoga posebno je dolazio do
izrazaja u strukturiranju temeljnih Skolskih dokumenata, procesu samovrednovanja rada skole
te planiranju nastavnih i izvannastavnih aktivnosti. U procesu izrade godiSnjeg plana i programa
rada Skole te Skolskog kurikuluma pedagozi su se isticali kao klju¢ni organizatori i koordinatori
zajednickog rada. Oni su pritom poticali demokrati¢nost procesa kroz uvazavanje stavova svih
dionika odgojno-obrazovnog procesa — ucenika, ucitelja, roditelja 1 uprave Skole. Posebna se
pozornost pritom posvecivala pracenju potreba 1 vrijednosnih sustava ucenika, pri ¢emu
pedagozi prikupljene informacije nastoje prenijeti ostalim ¢lanovima kolektiva 1 ugraditi ih u
razvojne dokumente Skole. Treba ipak naglasiti kako se generacijskim jazom stvarala zna¢ajnija
razlika izmedu aktualnih pedagoga 1 trenutnih generacija ucenika, ¢ega su pedagozi prema
svojim izjavama bili itekako svjesni. Nerijetko su spominjali kako su pocetkom zasnivanja
radnog odnosa pedagozi imali sli¢an sustav vrijednosti, interesa i na¢ina funkcioniranja kao i
tadasnji ucenici, a kako je sada ipak rije¢ o ve¢em generacijskom jazu zbog kontinuirane i
rapidne izmjene globalnih trendova. Svjesni toga, pedagozi se u kulturi Skole nastoje i
informirati o odlikama novih generacija i prema tome formirati proces zajednickog planiranja i
programiranja rada kako bi  ucenicima  Skola  bila  aktualna  vrijednost.
Uz praéenje vrijednosnog sustava pedagozi su se ovim istrazivanjem isticali i zna¢ajnom
ulogom u prikupljanju, razvrstavanju i organizaciji podataka te u edukaciji ucitelja o strukturi i
svrsi temeljnih Skolskih dokumenata, gotovo iskljucivo u elektronskom obliku. Element kulture
Skole zajednicko planiranje u ovom je istrazivanju bio povezan i s procesom samovrednovanja
Skole. Pedagozi su takoder navodili kako su aktivno sudjelovali u procesu samovrednovanja

Skole koje je ukljucivalo odabir mjernih indikatora kvalitete Skole, prikupljanje podataka,



obrade podataka, prikazivanje podataka svim ¢lanovima Skole kao §to su sudjelovanje u timu
za kvalitetu koji je na temelju tih rezultata donosio prijedloge unapredenja rada Skole. Na
temelju tih analiza pedagozi su sudjelovali u definiranju razvojnih ciljeva i poticali iniciranje
promjena usmjerenih na unapredenje kvalitete rada Skole. Takav proces znacajnije je u
Republici Hrvatskoj prepoznat poslije 2010. godine (Bezinovi¢, 2012), a proces
samovrednovanja nastavio se u suvremenim Skolama. Osim toga, pedagozi su znacajno
doprinijeli zajednickom planiranju nastavnih i izvannastavnih aktivnosti. Kontinuiranim
pracenjem aktualnosti u obrazovnom 1 drustvenom okruzenju predlagali su nove sadrzaje,
projekte 1 oblike suradnje s lokalnom zajednicom. Kroz suradnju s uciteljima odnosno
nastavnicima, ujedno i razrednicima kao i ostalim ¢lanovima stru¢ne sluzbe kojoj pedagozi i
sami pripadaju, sudjelovali su u implementaciji navedenih aktualnosti kako bi obogatili
kurikulum Skole. Takvu vaznost pracenja aktualnosti, poticanje i poucavanje ostalih ¢lanova
Skolskog tima sukladno tim aktualnostima, brojna su istrazivanja navodila kao izrazito vazne
aktivnosti za osuvremenjivanje nastave. Narocito kada je rije¢ o stru¢nim suradnicima kao i
Skolskim savjetnicima, navodi se kako je upravo takvo pracenje i implementiranje aktualnosti
poradi poboljSanja nastavnog procesa zapravo neophodno kako bi se ostvarili bolji rezultati
ucenja ucenika (Giimiis, 2022; Hines i sur, 2020). Osim navedenog, pedagozi su se u kulturi
suvremene Skole istaknuli kao vazni ¢lanovi tima za kvalitetu, svojstvenog svakoj skoli, $to je
bio slu€aj u svim cetirima promatranim kulturama Skole. Pedagozi su pritom predlagali
inovacije kojima bi obogatili odgojno-obrazovni rad svojih Skola te su se isticali kao
organizatori i tudih prijedloga i ideja. VaZnost upravo takvog timskog pristupa za poboljSanje
kvalitete nastavnog procesa i cjelokupnog funkcioniranja Skole naglasava se kao ispravan
suvremeni pristup (Arcaro, 2024; Benoliel, 2021), a pedagoge se smjeSta medu koordinatore i

inicijatore zajedni¢kog planiranja.

d) Kolegijalnost

Tema elementa kulture Skole kolegijalnosti, u okviru ovog istrazivanja, odnosi se na nacine
kojim pedagozi doprinose osnazivanju ucitelja za donoSenje profesionalnih prosudbi kroz
razvoj kvalitetnih meduljudskih odnosa, profesionalne podrske i zajednickih ciljeva unutar
Skolskog kolektiva. Podaci prikupljeni terenskim radom ukazuju na to da pedagozi
kolegijalnost dozivljavaju kao kljuénu odrednicu pozitivne Skolske kulture, pri ¢emu se njihova
uloga oc€ituje na manje formalnoj i viSe formalnoj razini djelovanja. Analizom podataka

prikupljenih na terenu izdvojene su dvije temeljne kategorije unutar teme kolegijalnosti: razvoj



osnazuju¢ih meduljudskih odnosa i1 profesionalna podrska. Te kategorije medusobno se
nadopunjuju te zajedno oblikuju kulturu povjerenja, suradnje i profesionalnog rasta u skoli. U
kategoriji razvoja osnazuju¢ih meduljudskih odnosa pedagozi istiu svoju ulogu aktivnih
¢lanova skolskog kolektiva koji svojim ponaSanjem i stavovima doprinose stvaranju pozitivnog
radnog ozra¢ja. Posebno se naglasava iskazivanje interesa za rad drugih kao vazan oblik
neformalne kolegijalnosti. Pedagozi su kroz svakodnevne situacije, primjerice razgovore u
zbornici, sudjelovanje u projektima, pracenje nastave ili podrsku tijekom natjecanja i
napredovanja u zvanju pokazivali poStovanje prema radu svojih kolega ucitelja i prepoznavali
njihov trud. Nerijetko sam prilikom boravka na terenu promatrala kako pedagozi ispituju kolege
ucitelje o tome kako je proSao odredeni dogadaj, kako se oni osjecaju, jesu li dobili nove
podatke o nekom uceniku i sli¢no. Takoder, za vrijeme mog boravka na terenu u uredu
pedagoga nerijetko su ulazili ucitelji 1 trazili podrSku od pedagoga, $to je u primjeru svih Cetiriju
pedagoga bilo slucaj kako su oni tu podrsku i1 pruzali svojim kolegama kroz aktivno slusanje,
iskazivanje interesa i davanje strucnih te nerijetko i privatnih savjeta. Moglo bi se re¢i kako su
takvi oblici djelovanja pridonosili osje¢aju uvazavanja i profesionalne vrijednosti kod ucitelja,
a pedagozi su se pritom pozicionirali kao osobe koje ne djeluju prvenstveno valorizirajuce, vec
djeluju poticajno 1 ohrabrujuce. Od posebne se vaznosti isticala pohvala kolegama uciteljima u
prepoznavanju primjera dobre prakse kao 1 emocionalna podrSska koju su pruzali svojim
kolegama uciteljima kada bi se naSli pred odredenim nastavnim izazovom. U stru¢noj se
literaturi praksa prepoznavanja truda i njegova pohvaljivanja smatra jednim od vaznih
preduvjeta za daljnji profesionalni razvoj. Sli¢ne je rezultate pokazala i studija Lima (2021)
koja je kvalitativnim istraZzivanjem medu uciteljima prikazala zakljucke o tome kako su
nagrade, priznanja i poticanje na napredovanje glavni faktori motivacije za daljnji trud u radu
ucitelja. Jo§ jedna dimenzija unutar domene elementa kolegijalnosti odnosi se na jacanje
kolegijalnih odnosa kroz neformalno davanje podrske od pedagoga. Naime, pedagozi su se u
ovom istrazivanju istaknuli kao osobe od povjerenja u kolektivu, pruzaju¢i ne samo
profesionalnu, ve¢ i osobnu podrSku. Rezultati istrazivanja tako su pokazali kako neke osobne
kompetencije pedagoga poput empatije, komunikativnosti 1 asertivnosti svrstavaju pedagoge
medu pojedince kojima se svaki c¢lan kolektiva moze obratiti. Potrebu tih istaknutih
kompetencija kao neophodnih za obavljanje razvojno-pedagoske djelatnosti potvrduju i
rezultati drugih istraZivanja, poput Ledi¢ i sur. (2013). Osim profesionalne podrske koju su
pedagozi pruzali svojim kolegama, uoc€ena je i Cinjenica kako su oni poticali 1 ostale kolege u
kolektivu na pruzanje medusobne podrske, ¢ime se dodatno jacao osjecaj zajednisStva u kulturi

Skole. Na taj nac¢in pedagozi su djelovali kao pokretaci profesionalne zajednice ucenja, u kojoj



se kolegijalnost razvijala kao zajednicka vrijednost, a ne iskljucivo kao individualna praksa. Za
razliku od tradicionalnog shvadanja pedagoga, Cija je uloga bila visSe administrativne i
organizacijske prirode (Silov, 1986; prema Stanic¢i¢ 2005), po¢etkom ovoga stolje¢a uloga se
pedagoga sve viSe ocituje kroz vaznost pedagoga kao inicijatora promjena, podrske
nastavnicima i promicatelja zajedni¢kog rada svih ¢lanova Skolskog kolektiva (Ledi¢ i sur.
2013; Previsi¢, 2007). Vaznost poticanja elementa kolegijalnosti u kulturi suvremene $kole
vidljiva je u brojnim istrazivanjima. Tako se kolegijalnost navodi kao jedna od temeljnih
znaCajki za poboljSanje organizacijske kulture (Pueblo, 2025), zatim se navodi kako je
kolegijalnost u kulturi suvremene Skole jedan od preduvjeta za sve popularnije oblike
cjelodnevne nastave (Tsipaisur., 2025) te se kolegijalnost navodi kao jedna od glavnih znacajki
kvalitete Skole u nekim obrazovnim sustavima, poput Kine (Wang, 2015). Uz to, kolegijalni
odnosi u Skolskom kolektivu nerijetko su pozitivno povezani i s profesionalnim razvojem i
angazmanom ucitelja (Quines i Monteza, 2023) kao 1 s ve¢om efikasno$¢u timskog rada (Ning
i sur., 2015). Iz navedenog bi se moglo zakljuciti kako je kolegijalnost neizostavan dio kulture
suvremene Skole, a iz dobivenih podataka jasno je kako ju pedagozi poticu gotovo
svakodnevnim radom. Kolegijalnost se kao specifi¢ni element kulture u suvremenoj Skoli

oslanjala 1 na sljede¢i element kulture Skole - suradnju.

e) Suradnja

Sljede¢i element kulture Skole odabranog modela nazvan je suradnja i
najopcenitije oznacava socijalne interakcije medu ¢lanovima kolektiva. Kako je prethodno
navedeno u teorijskom dijelu rada, suradnja prema Cavanaugh i Dellar (1997) podrazumijeva
interakciju medu uciteljima u kojoj se dijele informacije, raspravlja o operativnim pitanjima
Skole ukljucujuéi pitanja o nastavnom programu te je ona vise formalne prirode vezano uz rad
Skole. Autori navode kako je element suradnje kljucan u kulturi skole jer ¢lanstvo u odredenoj
grupi, poput Skolske zajednice, u¢vrscuje 1 individualne stavove, a kolege se pritom medusobno
podupiru. lako su kolegijalnost 1 suradnja povezani pojmovi, vazno je re¢i kako je ipak rije¢ o
dvama razliCitim aspektima pa su stoga i odvojeni u dvama razli¢itim elementima. Tako
suradnja opisuje pojam koji se odnosi na suradnicke akcije, a kolegijalnost se odnosi na
kvalitetu odnosa medu djelatnicima u Skoli te je suradnja znatno neformalnije prirode u odnosu
na suradnju. Kolegijalnost i1 suradnja zajedno jacaju povezanost i profesionalne odnose, a
kultura Skole pozitivno raste i intenzivira se kako ucitelji cijene mo¢ kolektivne aktivnosti 1

jedinstvenog odgovora na zajednicke Skolske izazove (Cavanaugh i Dellar, 1997). Rezultati



kvalitativnog istrazivanja ukazuju na to da je suradnja sastavni element profesionalnog
djelovanja pedagoga i vazan ¢imbenik u procesu oblikovanja kulture suvremene Skole.
Pedagozi svoju ulogu u kulturi suvremene Skole ne ostvaruju izolirano, ve¢ kroz stalnu
interakciju s uciteljima, ucenicima, razrednicima, roditeljima i ostalim ¢lanovima stru¢ne
sluzbe, ¢ime je bilo vidljivo kako aktivno doprinose razvoju suradnickog Skolskog ozracja. Na
razini suradnje s pojedina¢nim uciteljima pedagozi su sustavno i organizirano vrednovali
nastavni proces kroz uvid u nastavni sat, analizu pedagoske dokumentacije ($to u fizickom, $to
u digitalnom obliku) i1 kroz razgovore nakon uvida u odrzani nastavni sat. Terenski podaci
pokazuju da se ta suradnja temeljila na partnerskom odnosu, uvazavanju profesionalne
autonomije ucitelja te savjetodavnoj podrsci od pedagoga, usmjerenoj na unapredenje nastavne
prakse, organizacijska rjesenja i didakticko-metodicku uc¢inkovitost. Unutar strucnih tijela Skole
pedagozi su takoder imali vaznu ulogu u poticanju konstruktivne rasprave, demokratizacije
odlucivanja i argumentiranog promi$ljanja. Ta struc¢na tijela uglavnom su predstavljala
razredna, uciteljska odnosno nastavnicka vijeéa, timove za kvalitetu 1 timove stru¢nog
povjerenstva Skole. Prikupljeni podaci intervjua potvrduju da pedagozi iznose pedagoska
obrazlozenja, koriste analiticke podatke te poti¢u clanove vije¢a i timova na aktivno
sudjelovanje, ¢ime doprinose zajednickom donoSenju odluka i dosljednijoj provedbi
dogovorenih mjera. Kao posebni oblik suradnje istaknuo se oblik suradnje u upravljanju
razrednom dinamikom, gdje su pedagozi intenzivno suradivali s ucenicima, razrednicima i
roditeljima. Iako roditelji 1 ucenici nisu ¢lanovi kolektiva, pokazali su se vaznim subjektima u
elementu suradnje. Podatci prikupljeni osobnom komunikacijom kroz intervjue ukazuju na to
da pedagog kroz savjetodavne razgovore, radionice 1 preventivne programe djeluje na
regulaciju ponaSanja ucenika, osnazuju¢i osobni 1 socijalni razvoj ucenika. Suradnja s
roditeljima, prema iskazima pedagoga, ostvaruje se kroz individualne i grupne oblike rada,
roditeljske sastanke, edukativne radionice i projekte te su pedagozi navodili kako smatraju da
time grade partnerski odnos Skole 1 obitelji. Ovdje svakako treba re¢i kako zbog etickih aspekata
istrazivanja ovoga rada ucenici i roditelji ucenika promatranih Skola nisu uklju¢eni u
istrazivanje, prilikom ¢ega je dodatno obrazlozenje suradnje s u¢enicima i njihovim roditeljima
nedovoljno obuhvatno. Ipak, vodeéi se teorijskim konceptima odabranog modela, element
suradnje svakako primarno podrazumijeva oblike suradnje s uciteljima odnosno nastavnicima.
U suradnji s razrednicima pedagozi su pokazali kako razmjenjuju informacije, planiraju
intervencije 1 preventivne aktivnosti te koordiniraju postupke usmjerene na dobrobit ucenika.
Sveobuhvatno gledaju¢i na element suradnje, treba re¢i kako su pedagozi zadrzali neke

temeljne funkcije poput operativne, studijsko-analiticke, informativne, instruktivne,



savjetodavne, analiticke 1 normativne funkcije (MuSanovi¢ 1 Stani¢i¢, 2002). Svakako tomu
valja dodati i ¢injenicu kako su pedagozi u svojoj metodici oduvijek usmjereni na suradnju sa
svim ¢lanovima nastavnoga procesa (Juri¢, 2004), Sto se u kulturi suvremene $kole nije znatno
promijenilo. Ipak, valja naglasiti kako su za razliku od tradicionalne kulture skole, u kojoj su
pedagozi bili gotovo jedini specijalizirani struénjaci za unapredenje nastave (Svajcer, 1989),
prilikom Cega je ta suradnja bila vise jednosmjerne prirode, u kulturi suvremene $kole pedagozi
djeluju kao dio tima, gdje je komunikacija dvosmjerna i gdje su oni upravo ti koji poti¢u druge
¢lanove kolektiva na dodatnu komunikaciju, iznosenje prijedloga, uvodenje inovacija i sli¢no.
Takvi rezultati ovoga istrazivanja doprinose i1 sagledavanju promjena koje su se dogodile u
razvojno-pedagoskoj profesiji s naglaskom na pedagoga, prilikom cCega je jasno kako je
pedagog u kulturi suvremene $kole dio tima i kako je doslo do ,,podrustvljavanja razvojno-
pedagoske djelatnosti® (Silov, 2017, str. 127), §to je bio jedan od prijedloga za buduc¢nost ove
profesije. Kada je pak rije¢ o suradnji s roditeljima, rezultati su pokazali kako pedagozi sve vise
teze suvremenim oblicima suradnje usmjerenima na partnerstvo, a manje na tumacenje pravnih
postupanja Skole te zajedno s razrednicima roditelje ukljuc¢uju u svakodnevni skolski zivot, s
¢ime se slazu 1 neke prethodne spoznaje o oblicima suradnje roditelja i Skole (Lukas i Gazibara,
2010). Isto tako, treba uzeti Cinjenicu kako je u Republici Hrvatskoj pocetkom stoljeca bilo
zaposleno oko 1300 stru¢nih suradnika u osnovnim 1 srednjim Skolama (Stanic¢i¢, 2005), dok je
u aktualnom izvje$¢u (Drzavni zavod za statistiku, 2025) ta brojka priblizna broju od 3800
strunih suradnika, medu kojima su uz ostale stru¢ne suradnike i pedagozi. To istovremeno
znaci kako su u kulturi suvremenih $kola pedagozi dijelom timova strucne sluzbe, $to svakako
intenzivira potrebu za suradnjom, timskim radom 1 zajednickim donoSenjem rjeSenja, Sto je
ovim istrazivanjem i dokazano. Takoder, mnoga istrazivanja potvrduju kako kulturu suvremene
Skole sve viSe karakterizira 1 otvorenost prema izvaninstitucionalnoj suradnji, poput suradnje s
lokalnom zajednicom, §to zasigurno obogacuje kurikulum Skole (Aryal, 2022; Giampietro i
sur., 2025; Lee 1 Louis, 2019), a to je u suglasju s rezultatima ovog istrazivanja. Uloga se
pedagoga pritom iskazivala kroz istrazivanje mogucnosti suradnje s lokalnom zajednicom,
uvidanje moguénosti za realizacijom te suradnje i predlaganje takvoga plana ¢lanovima
uciteljskog odnosno nastavnickog vijeca. Na taj je nacin ona zauzimala odlike organizacijske i
suradni¢ke naravi u kulturi suvremene Skole. To se moze povezati s tim Sto se pedagozi kao
profesija nisu zamijenili novim stru¢nim suradnicima specijaliziranih profila koji su u porastu
u hrvatskim Skolama poput logopeda, socijalnih pedagoga ili edukacijskih rehabilitatora (Silov,
2017). Zapravo nam to govori kako se njihova uloga modificirala iz homogenih, gotovo

jednoclanih timova razvojno-pedagoske djelatnosti, u heterogene timove strucne sluzbe,



prilikom ¢ega se njihovo zasebno podrucje djelatnosti odrzalo i obogatilo kroz navedene oblike

suradnje s drugima.

f) Transformacijsko vodstvo

Transformacijsko vodstvo posljednji je element odabranog modela kulture skole. Kako je i
navedeno u teorijskom dijelu ovoga rada, u Skolskom kontekstu ono se odnosi na poticanje
zajednicke vizije, na osnazivanje ucitelja, na nacin razdiobe odgovornosti kao i nacin pruzanja
podrske uciteljima te poticanja zajednickoga djelovanja unutar Skole. U suvremenom odgojno-
obrazovnom kontekstu sve se veci naglasak stavlja upravo na ovaj znacajan element kulture
Skole. Tako primjerice znacajna studija pod nazivom Teacher Matter (OECD, 2005), kao i
kasnije spoznaje iste znacajne Organizacije (Schleicher, 2011), navode da je, unato¢ tomu $to
su atraktivne place neminovno vazne za privlacenje kvalitetnih stru¢njaka u odgojno-obrazovnu
profesiju i njihovo zadrzavanje u struci, jednako vazno i pitanje vodstva u Skolama. Tako se
objasnjava kako veéi naglasak na skolskom vodstvu moze pomoéi u rjeSavanju potrebe ucitelja
da se osjecaju cijenjenima i podrzanima u svom radu, a osim toga dobro obuceno stru¢no
vodstvo moZze pomo¢i u smanjenju optereéenja ucitelja, boljim uvjetima za pripremu i
planiranje odgojno-obrazovnih stru¢njaka te u izgradnji kolegijalnosti. Takve odlike
transformacijskog vodstva sprjeCavaju izgaranje u karijeri i zadrzavaju vazne vjeStine u
Skolama (OECD, 2005; Schleicher, 2011). Suvremena istrazivanja (Hakim i Rizal, 2026;
Komara i sur., 2025; Yakob 1 sur., 2025) uspostavljanje transformacijskog vodstva nerijetko
povezuju s ravnateljima $kola, stoga je i u ovom istraZivanju neminovno bilo ulogu pedagoga
promatrati kroz specifi¢ne oblike suradnje s ravnateljima Skola. Zbog navedenog, rezultatima
istrazivanja nastojala sam obuhvatiti sve one nacCine na koje pedagozi mozebitno poticu
stvaranje takvog poticajnog i uvaZzavajuceg okruZja u suradnji s ravnateljima ili samostalno jer
se transformacijsko vodstvo ne mora nuzno pripisivati zaslugama isklju¢ivo jedne osobe,
primjerice ravnatelju, ve¢ je potreban napredak svih Skolskih dionika (Denmark, 2012).
Prethodno navedena istrazivanja pokazuju da Skole u kojima vladaju suradnicko vodstvo,
otvorena komunikacija i zajedni¢ko rjeSavanje problema ostvaruju bolje organizacijske ishode,
viSu razinu zadovoljstva i ucinkovitosti ulitelja 1 nastavnika te bolje obrazovne rezultate
ucenika. Na temelju kvalitativnih podataka prikupljenih ovim istrazivanjem vidljivo je da
pedagozi imaju znacajnu ulogu u poticanju transformacijskog vodstva kroz blisku, kontinuiranu
i partnersku suradnju s ravnateljem Skole. Takav rezultat ide u prilog ve¢ objavljenim studijama

o tome da se za razliku od kultura tradicionalne Skole, u kojima je uloga ravnatelja bila vise



hijerarhijske i autoritetne prirode, u kulturi suvremene skole ravnatelji sve viSe otvaraju suradnji
s drugim c¢lanovima Skolskoga kolektiva (Greenlee, 2007; Sergiovanni, 2001). Pedagoga se u
kontekstu hrvatskoga Skolstva oduvijek povezivalo kroz suradnju s ravnateljem, a nerijetko ga
se zvalo 1 produzenom rukom ravnatelja (Juri¢, 2005), stoga ne cudi Sto su podatci 1 ovog
istrazivanja pokazali vazne znacajke o ulozi pedagoga kada je rije¢ o oblikovanju kulture Skole
u kontekstu transformacijskog vodstva. Transformacijsko vodstvo pritom se nije promatralo
kao hijerarhijski odnos, ve¢ kao zajednicki proces odludivanja, planiranja i vrednovanja u
kojem pedagog djeluje kao stru¢ni (su)voditelj Skolskih procesa. Rezultati su pokazali kako
pedagozi transformacijsko vodstvo poti¢u ponajprije sudjelovanjem u zajednickom
vrednovanju rada Skole, analizom rezultata samovrednovanja i vanjskih vrednovanja te
dijeljenjem tih uvida s ¢lanovima kolektiva. Navedenim pedagozi doprinose oblikovanju
kulture refleksije, transparentnosti, ali 1 stvaranju osje¢aja za zajedniC¢ku odgovornost. U
suradnji s ravnateljima pedagozi su poticali kolege ucitelje na profesionalni angazman, ¢ija je
vaznost ve¢ prethodno istaknuta. Vrlo vaznim aspektom transformacijskog vodstva istaknula
se 1 briga za pojedinac¢ne ¢lanove kolektiva, prilikom ¢ega su pedagozi zajedno s ravnateljima
prepoznavali profesionalne i privatne izazove u radu ucitelja i trazili zajednicka rjeSenja u
okviru svojih moguénosti. Transformacijsko vodstvo dodatno se ocitovalo kroz zajednicku
organizaciju rada Skole, gdje su pedagozi sudjelovali u planiranju nastavnih 1 izvannastavnih
aktivnosti, raspodjeli zaduzenja ucitelja te uskladivanju organizacijskih 1 pedagoskih zahtjeva.
Treba re¢i kako se u samoprocjeni vlastite uloge pedagozi ne dozivljavaju kao formalni
voditelji, ve¢ kao kljuéni nositelji pozitivnog Skolskog ozrac¢ja. Pedagozi su pritom naglasavali
kako se osjecaju odgovornima za izgradnju kulture koju odlikuje povjerenje, predanost radu i
medusobno poStovanje medu ¢lanovima kolektiva, koji su po njima preduvjeti za oblikovanje
elementa transformacijskog vodstva. Uz to isticali su svoju ulogu u razmjeni informacija
izmedu ravnatelja, ucitelja i ostalih subjekata odgojno-obrazovnog procesa, ¢ime su ostvarivali
dvosmjernu komunikaciju, artikulaciju ideja 1 uskladivanje o€ekivanja. Opcenito gledajudi,
moglo bi se re¢i kako rezultati istrazivanja pokazuju da pedagozi transformacijsko vodstvo
poti€u djelujuéi kao strucni partneri ravnatelju, inicijatori suradnje, Cuvari profesionalne
autonomije 1 graditelji pozitivne Skolske kulture, ¢ime znacajno doprinose razvoju Skole kao
zajednice ucenja. Uz navedene oblike suradnje pedagoga i ravnatelja pocetkom stoljeca (Jurié,
2004), poput organizacije rada, suradnje s lokalnom zajednicom te prac¢enja nastave i1 ucenika
primijetila sam kako pedagozi u kulturi suvremene Skole sve viSe suraduju s ravnateljima i
vezano uz brigu za pojedinacne Clanove kolektiva. Nerijetko sam tako bila nazo¢na kao

istrazivaC u razgovorima pedagoga i ravnatelja u vezi s planiranjem izvannastavnih aktivnosti



prema afinitetu ucitelja, zatim razgovora o specificnim hobijima ucitelja koji bi se mogli
implementirati u neke nastavne aktivnosti ili pak planiranje integriranih Skolskih dana prema
kompetencijama uciteljima, prilikom ¢ega su pedagog i ravnatelj bili gotovo ravnopravni
kreatori tog kurikulumskog podrucja. Jednako tako, pedagozi su s ravnateljima vodili racuna o
isticanju truda odredenih kolega, prilikom ¢ega su pedagozi prisjecali ravnatelja kada bi netko
od kolega napredovao u struci, osvojio neki znacajniji plasman na natjecanju i sli¢no, kako bi
ravnatelji i javno pohvalili trud tog kolege. Rezultatima istrazivanja moglo bi se zakljuciti kako
je s jedne strane uloga pedagoga, kada je rije¢ o transformacijskom vodstvu, postigla
predvidanje perspektive razvojno-pedagoske sluzbe u skoli (Silov, 1988) o tome da je pedagog
i dalje djelomi¢no ,,pomoc¢nik ravnatelja Skole* (str. 182), ali je s druge strane ta uloga znatno
prosirena osje¢ajem obostranog povjerenja i vrednovanja stru¢nosti pedagoga od ravnatelja.
Takvi se rezultati podudaraju s prethodnim istrazivanjem (Peko i sur., 2009) koje je ukljucivalo
1 pedagoge i ravnatelje, prilikom ¢ega je bilo vidljivo da vodenje Skole u Republici Hrvatskoj u
velikoj mjeri ima karakteristike timskog vodenja, ali da kompetencije ravnatelja za zajednicko
iniciranje, formiranje, poticanje, usmjeravanje i vrednovanje i dalje treba razvijati. Navedeno
ostavlja prostor za daljnji napredak poticanja transformacijskog stila vodenja, u kojem bi
neminovno trebali biti prisutni 1 pedagozi. Naposljetku, rezultatima rada koji se odnose na ovaj
element kulture Skole, potvrduju se ve¢ prethodno navedene tvrdnje kako uspostava
transformacijskog vodstva nije rezervirana isklju¢ivo za ravnatelje Skola, ve¢ iziskuje

angaZman 1 ostalih dionika, u ¢emu su se pedagozi pokazali itekako uspjeSnima.

2. U oblikovanju kojeg se elemenata doprinos pedagoga pokazuje kao najznacajniji u

odnosu na ostale elemente?

Sazimaju¢i do sad opisane podatke, smatra se svrsishodnim na ovo istrazivacko pitanje dati
odgovor i putem vizualnog tabli¢nog prikaza koji sumira odnos medu elementima odabranog
modela kulture Skole. Kako bi se dalo odgovor na pitanje o tomu koji je element kulture Skole
od posebnog znacaja kojem pedagozi daju doprinos, postavljeno je nekoliko okvirnih kriterija
koji bi tom zakljucku doprinijeli. Kriteriji u kvalitativnim istraZivanjima dakako nisu
ekvivalenti onim u kvantitativnim, §to je ve¢ objasnjeno u prethodnim poglavljima. Ovdje je
tako rije¢ o kriterijima opisne prirode pa je tako pracen broj i vrsta izvora prikupljenih podataka
za pojedini element, zatim pojavljuje li se taj element u svim Cetirima slu¢ajevima promatranih
praksi pedagoga, zatim sadrzaj takve prakse, zatim su pracene podudarnosti u promatranim

praksama te su biljeZzene pojave negativnih slu€ajeva i ogranicenja. S obzirom na to da je



element prisutan u sva Cetiri promatrana slucaja bio zajednicki gotovo svim elementima kulture

Skole, taj kriterij sam po sebi nije bio presudan za konacni zakljucak, ve¢ kombinacija broja i

vrste izvora podataka s izostankom zabiljeZzenih negativnih ili grani¢nih slucajeva. Sve

navedeno je moglo indicirati na element kojem pedagog daje najznacajniji doprinos, a to je

element Uciteljske ucinkovitosti. Navedeno je sazeto u Tablici 39.

Tablica 39

Okvirna usporedba najznacajnijeg doprinosa pedagoga po pojedinacnom elementu odabranog
modela kulture skole

Element kulture | Izvori Pojavnost u Vrsta/sadrzaj | Podudarnost | Pojavnost
Skole dobivenih svim Cetirima | pedagoske i medu negativnih
podataka promatranim | prakse slucajevima | slucajeva
praksama
Uciteljska Intervju, Element je Individualno i | Neposredni Nije
ucinkovitost sustavno prisutan u svim | grupno rad sa svim | zabiljeZeno
promatranje, | Cetirima savjetovanje ¢lanovima
istrazivacki slu¢ajevima ucenika; Skolske
dnevnik, pedagoske zajednice
fotografije radionice;
razgovori s
¢lanovima
uciteljskog/nas
tavnickog
vijeca;
poticanje 1
organiziranje
projekata
Naglasak na Intervju, Element je Pracenje 1 Pedagog kao | Negativni
ucenju sustavno prisutan u svim | analiza pokretac slucajevi nisu
promatranje, | Cetirima nastave; procesa zabiljezeni,
fotografije slucajevima individualno profesionalno | ali pojedini
savjetovanje g razvoja sudionici
kao oblik navode
mentorske ogranicenja
podrske poput
uciteljima; nerazumijeva
organiziranje nja
ili poticanje predmetne
strucnog metodike
usavrSavanja;
poticanje
razmjene
iskustava iz
prakse
Zajednicko Intervju, Element je Analiza Pedagog kao | Negativni
planiranje sustavno prisutan u svim | potreba dio zajednice, | slu¢ajevi nisu
promatranje, | Cetirima Skolske a ne zasebna | zabiljezeni,
istrazivacki slu¢ajevima zajednice; uloga ali
strukturiranje ogranicenje




dnevnik, temeljnih se jasnije
fotografije dokumenata, istiCe u
zajednicki izostanku
sastanci, podrske
evaluacija pedagogu
Kolegijalnost Intervju, Element je Individualni ili | Pedagog kao | Negativni
sustavno prisutan u svim | grupni podrzavaju¢i | slucajevi nisu
promatranje | Cetirima razgovori s Clan zabiljezeni,
slu¢ajevima kolegama ali se kao
ogranicenje
istiCu
nejednaki
osobni odnosi
medu
¢lanovima
kolektiva
Suradnja Intervju, Element je Aktivnosti s Percepcija Negativni
sustavno prisutan u svim | pojedinaénim | suradnje kao | slucajevi
promatranje | Cetirima ¢lanovima temelja mogu se
slucajevima kolektiva kao i | razvojno- uvidjeti kroz
grupne pedagoskog | nekonstruktiv
aktivnosti; rada ne rasprave i
aktivnosti s nametanje
ucCenicima, pojedinacnih,
aktivnosti s osobnih
roditeljima stavova
Transformacijsko | Intervju, Element je Poticanje Pedagog kao | Negativni
vodstvo sustavno prisutan u svim | profesionalnog | suradnik, a slu¢ajevi nisu
promatranje | Cetirima angazmana; manje kao jasno vidljivi,
slu¢ajevima, briga za izvrsitel] ali su jasna
ali samo kod ¢lanove odluka ogranicenja
PSS2 prisutno | kolektiva; vidljiva u
kroz vise zajednicka ovisnosti 0
izvora organizacija stilu
podataka rada upravljanja
ravnatelja

Osim iz tablicnog prikaza, iz prethodno navedenih rezultata istraZivanja takoder je

indikativno za zakljuciti kako pedagog najviSe doprinosi elementu uciteljske ucinkovitosti u

kulturi suvremene Skole. Takav zakljucak proizlazi i iz najveéeg broja podataka, razvrstanih u

kodove 1 pripadajuce kategorije u istoimenoj temi, prikupljenih 1 intervjuima i sustavnim

promatranjem i vodenjem istraZzivackog dnevnika. Osim toga, iz Tablice 39 da se zakljuciti

kako u tom elementu nisu zabiljeZeni grani¢ni ni negativni slucajevi te da se podaci podudaraju

iz viSe izvora. Budu¢i da sam prethodnim istrazivackim pitanjem pojasnila doprinos pedagoga

u poticanju uciteljske ucinkovitosti, smatram svrsishodnim ovo istrazivacko pitanje

argumentirati 1 aktualnim istraZzivanjem kojem sam bila koautor. Rije¢ je o istrazivanju




kvantitativne metodologije sa 78 Skolskih pedagoga, €iji je cilj bio ispitati stavove pedagoga o
vlastitom doprinosu u razvoju kolektivne uciteljske ucinkovitosti u Skolama u kojima su
pedagozi zaposleni te utvrditi povezanost s procjenom doprinosa pozitivnoj kulturi Skole kao 1
povezanost sa zadovoljstvom poslom ispitanika. Rezultati istrazivanja pokazali su da pedagozi
u prosjeku procjenjuju kako cesto i aktivnho doprinose razvoju kolektivne uciteljske
ucinkovitosti u svojim Skolama. NajviSa razina doprinosa elementu kolektivne uciteljske
ucinkovitosti pritom je iskazana u podrucju stvaranja i odrzavanja pozitivne skolske klime, dok
je najniza procjena vezana uz ukljucivanje Sire zajednice u rad Skole. Analiza varijance nije
pokazala statisticki znacajne razlike u samoprocjeni doprinosa s obzirom na dob pedagoga, Sto
upucuje na to da poticanje kolektivne ucinkovitosti nije uvjetovano Zzivotnom dobi, veé
profesionalnim kompetencijama i nacinom djelovanja. Takoder, rezultatima istrazivanja
dokazano je kako pedagozi koji smatraju da doprinose kolektivnoj uciteljskoj uc¢inkovitosti,
pozitivnije percipiraju vlastitu kulturu Skole te procjenjuju vece zadovoljstvo poslom
(Mirosavljevi¢ i sur., in press). Takvi podatci podrzavaju odgovor na ovo istrazivacko pitanje
gledaju¢i ga iz prizme i puno Sireg metodoloSkog uzorka ispitanika. Time se pedagoga, kao
nezamjenjivu profesiju, intenzivno povezuje s izuzetno vaznim elementom kulture suvremene
Skole - uciteljskom uc¢inkovito§¢u. Osim s ovim istrazivanjem takvi se podatci slazu 1 s nekim
prethodnim spoznajama. Tako se povezanost uciteljske ucinkovitosti 1 pedagoga ogleda u
¢injenici da je pedagog usko povezan s uciteljima kroz neposredni rad s njima (Juri¢, 2004;
Kolektivni ugovor za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama, NN, 2018). Takoder, Bognar
(2020) istice kako bi pedagog posebno trebao brinuti oko kolektivne uciteljske ucinkovitosti u
svakoj Skoli, §to je u ovom istrazivanju i vidljivo. lako u Republici Hrvatskoj, osim spomenutih,
nisu provedena druga empirijska istraZivanja koja su izravno mjerila povezanost uloge
pedagoga 1 poticanja uciteljske ucinkovitosti, povezanost svojevrsnog poticanja nekih oblika
uciteljske ucinkovitosti 1 uloge pedagoga uglavnom se percipira kroz doprinos pedagoga u
ukljucivanju svih dionika nastavnog procesa u suradnju oko zajednickih ciljeva (Fili¢i¢, 2025;
Krivi¢, 2021; Zupci¢, 2024). Iako sam u sljede¢em istrazivaCkom pitanju element zajednicki
rituali i ceremonije naznacila kao dodatni element koji nadilazi odabrani model kulture skole,
pokazalo se kako je svrha svih zajednickih rituala i ceremonija unutar kulture Skole upravo
povezivanje kolektiva oko zajednicke vizije i vjerovanja u zajednicki uspjeh. Kako je prethodno
navedeno, pedagozi u intervjuima navode kako su zajednicki rituali 1 ceremonije najbolji nacin
postizanja zajedniStva unutar kulture skole, ali 1 vjerovanja u zajednicki uspjeh i1 to upravo kroz
integrirane Skolske aktivnosti u kojima sudjeluje cijela zajednica, odnosno svi odgojno-

obrazovni subjekti. Tematska bliskost s elementom Uciteljske uc¢inkovitosti dodatno potvrduje



znacaj tog elementa u kulturi suvremene Skole, no zbog jedinstvenosti i specificnosti sadrzaja,
element zajedniCki rituali 1 ceremonije zadrzan je kao poseban, dodatni element, kako je

detaljnije obrazlozeno u sljede¢em istrazivackom pitanju.

4. Postoje li, osim elemenata kulture Skole prema Cavanaugh i Dellar (1997), dodatni
elementi koji mogu imati ulogu u oblikovanju kulture Skole?
Tijekom longitudinalnog istrazivanja primijetila sam kako pedagozi velik dio svog vremena,
energije i truda, ulazu u aktivnosti koje bi se najopcenitije mogle smatrati dijelom skrivenog
kurikuluma (Jackson, 1968; prema Azimpour i sur., 2015) svake pojedinacne Skole. Tu je
uglavnom bila rije¢ o organizaciji i realizaciji zajednic¢kih aktivnosti svih subjekata odgojno-
obrazovnog procesa, a koje su se realizirale kroz integrirane nastavne dane ili kao zasebne
aktivnosti u tijeku nastavnih dana. Vode¢i se teorijskim spoznajama o kulturi $kole na tom
podrucju (Deal i Peterson, 2010; 2016), smatrala sam validnim sve te aktivnosti, zamijecene
kao dodatni element kulture Skole, nazvati zajednickim ritualima i ceremonijama. Rezultati
istrazivanja mozebitno ukazuju na to kako zajednicki rituali i ceremonije imaju vrlo vaznu
ulogu u oblikovanju kolektivne uditeljske ucinkovitosti. Razlog tomu moze se pronaci u
¢injenici kako upravo zajednicke aktivnosti koje su dio rituala i ceremonija, implementiraju
zajedniStvo Skole 1 pojacavaju osjecaj vjerovanja u zajednicki uspjeh. Pedagozi su se pritom
istaknuli kroz osmisljavanje, predlaganje, organiziranje 1 provedbu tih aktivnosti, kojima je
ucenicima bilo omoguceno iskustveno, zorno i projektno ucenje, a uciteljima odnosno
nastavnicima povezivanje s ostalim ¢lanovima Skolskoga tima. Kroz projekte poput dana
zamijenjenih uloga, talent-aktivnosti ili programa aktivnog gradanstva pedagozi su djelovali
kao poveznica medu razli¢itim dionicima Skole, ali 1 kao promicatelji uvjerenja da ucenici mogu
biti aktivni nositelji vlastitog ucenja. U literaturi se nerijetko navodi kako takve aktivnosti
pridonose razvoju zajedniStva, medusobnog razumijevanja i1 povjerenja unutar Skolskog
kolektiva, a nerijetko ih se povezuje s elementom uciteljske ucinkovitosti (Deal 1 Peterson,
2010; Hattie, 2012; Jerald, 2006). Skolske svecanosti predstavljaju poseban oblik rituala koji
simbolicki okuplja Skolsku zajednicu i u¢vrséuje zajednicku viziju Skole. U pripremi i provedbi
Skolskih svecanosti pedagozi se isticu kao organizatori, koordinatori i podrSka svim
sudionicima, od ravnatelja i ucitelja do ucenika i roditelja, a nerijetko su bili osobe iz sjene koje
na takvim svecanostima moZda nije moguce izravno uociti. Osim normativnih 1 organizacijskih
aspekata pedagozi su nerijetko sudjelovali 1 u kreativnim aspektima osmisljavanja nacina
priznavanja ucenickog uspjeha, koji nuzno ne mora biti povezan s brojanim, formalnim

ishodima naucenog. Tako su u kulturi svoje Skole prepoznavali ucenike koji su pomagali



drugima, dijelili svoje stvari s onima koji nemaju, pomagali u prostornom uredenju Skole,
slusali i uvazavali druga i drugacija misljenja, nagradivsi ih titulama ,,Skolsko srce® i njima
sli¢nim. Suradnja s lokalnom zajednicom takoder se pokazala kao dio ritualnih aktivnosti u
Skoli. Pedagozi su pritom preuzeli ulogu posrednika izmedu Skole i1 vanjskih institucija, udruga
1 projekata, pri ¢emu iniciraju kontakte, biraju sadrzaje primjerene razvojnim potrebama
ucenika te koordiniraju provedbu aktivnosti. Takvi oblici suradnje postaju ponavljajuce i
prepoznatljive prakse u kulturi skole, prilikom ¢ega sam i na sluzbenim stranicama promatranih
Skola mogla uociti kako su takve aktivnosti koje sam i sama uocila na terenu, bivale dijelom
visSegodisnje tradicije Skola. Posebno mjesto u kulturi Skole zauzimaju Skolski projekti kao
integrirani skupovi aktivnosti usmjereni na ostvarivanje vizije Skole. Pedagozi se u njima
javljaju kao idejni zacetnici, organizatori, koordinatori provedbe i sudionici evaluacije. Kroz
projektne dane ili tjedne, tematske projekte 1 inovativne inicijative, pedagog povezuje nastavni,
redovni i skriveni kurikulum, poti¢e suradnju medu uciteljima odnosno nastavnicima razli¢itih
predmeta te osigurava ukljucenost ucenika, roditelja i tehni¢kog osoblja. Time se Skolski
projekti pretvaraju u snazne rituale koji osnazuju identitet Skole i zajednicko djelovanje svih
njezinih ¢lanova (Deal 1 Peterson, 2010). Zaklju¢no bi se moglo re¢i kako zajednicki rituali i
ceremonije, promatrani kroz iskustva pedagoga, predstavljaju vazan mehanizam izgradnje
kulture Skole. Uloga pedagoga u kulturi suvremene Skole pritom nadilazi administrativne i
savjetodavne zadace, karakteristicne za tradicionalnu ulogu pedagoga, te se ta uloga oCituje u
funkciji pedagoga kao spone, inicijatora i1 nositelja promjena koje poti¢u zajedniStvo,
profesionalnu suradnju i zajednicko vjerovanje u uspjeh Skole. Sve navedeno ponajbolje se
moze vidjeti u poglavlju 4.1.5. iz priloZenih fotografija prikupljenih terenskim radom, a
navedeno moze posluZiti kao primjer dobre prakse ili kao idejna misao buduc¢im i aktualnim
pedagozima u procesu obogacivanja kulture suvremene Skole.
5. Koje su podrZavajude, a koje oteZavajuce okolnosti u radu pedagoga u oblikovanju
kulture suvremene Skole?
Kada je rije€ o istrazivatkom pitanju koje se odnosi na podrzavajuce i otezavajuce okolnosti
u radu pedagoga, moram istaknuti kako su se te okolnosti uglavnom mogle razluditi kroz
intervjue sa sudionicima. Okolnosti u kojima sam bila prisutna kroz sustavno promatranje,
uglavnom nisu iskazale neke od tematskom analizom izdvojenih kodova. Odgovor u tome
mozebitno se nalazi u ¢injenici kako je razloge zbog kojih je pedagozima oteZano ili olakSano
svojevrsno unapredenje nastavnog procesa i1 samo oblikovanje kulture Skole, njima kao
sudionicima bilo lakSe ispricati (kroz intervju) negoli izravno prikazati. Ipak, nerijetko sam

svjedocila kako su pedagozi zauzeti papirologijom, kako su nailazili na otpor za sudjelovanje



od odredenih subjekata u aktivnostima koje su pedagozi planirali i sli¢no. lako, takvih je
situacija, narocito kada je rije¢ o otezavaju¢im okolnostima, sustavnim promatranjem bilo vrlo
tesko uociti. Dodatni razlog takoder je i ¢injenica kako sam se ja kao istrazivac u kulturi te skole
smjestala kao ,,outsider (Creswell, 2012), $to je subjektima unutar te kulture davalo predznak
nije prisutan na terenu. Pedagozi su ipak podijelili svoja iskustva kroz intervjue u kojima je
jasno bilo vidljivo kako odredene okolnosti proces oblikovanja kulture Skole ¢ine otezanim.
Treba takoder dodati i to kako pedagozi izdvojene izjave, narocito o oteZavaju¢im okolnostima,
nisu iznosili iskljuc¢ivo za vlastite situacije, ve¢ su navodili i opéenito premise za koje smatraju
da pedagozima otezavaju rad. Smatrala sam pogodnim na ovo istrazivacko pitanje dati odgovor
uz pomo¢ metode stalne usporedbe. Metoda stalne usporedbe proces je koji su razvili Glaser i
Strauss (1967), a koristi se u utemeljenoj teoriji, gdje se dijelovi podataka sortiraju i organiziraju
u skupine prema odredenim karakteristikama, a te skupine organiziraju na strukturiran nacin
kako bi se formulirao novi teorijski okvir ('Delve i Limpaecher, 2021). Jedud (2007) navodi
kako je osnovna postavka te metode induktivni pristup, odnosno kako se kreée od niza
pojedinac¢nih podataka opcenitom zakljuku, a upravo se ta metoda navodi kao jedna od
najprimjerenijih 1 uc€estalijih na podru¢ju odgoja i obrazovanja za usporedbu prikupljenih
podataka. SrediSnjom kategorijom pritom bi se mogle smatrati otezavajue odnosno
podrzavajuce okolnosti, a ostale kategorije grupirane su oko njih kao primjeri tih okolnosti.
Nakon otvorenog kodiranja uslijedilo je aksijalno kodiranje podataka kako bih naSla odredene
veze izmedu izdvojenih kodova. Nakon navedenog tematskog kodiranja provela sam

komparativnu analizu kodova.
a) Podrzavajuce okolnosti

Kodovi unutar srediSnje kategorije podrzavaju¢ih okolnosti usporedivani su izmedu
razli¢itih tematskih cjelina, istoimenih elemenata kulture Skole kako bi se identificirali obrasci
ponavljanja 1 tematska preklapanja. Kodovi koji su se pojavljivali u viSe tema interpretirani su
kao transverzalne otezavajuce okolnosti koje se kao takve upucivale na Sire organizacijske i
strukturne okolnosti u radu pedagoga koje njegov rad podrZavaju, ¢ine lak§im za izvedbu i daju
motivaciju za daljnje doprinose u kulturi Skole. Komparativhom analizom kodova utvrdeno je
da se pojedine podrzavajuce okolnosti ponavljaju u vise tematskih podrucja. Ponavljanje istih
ili vrlo sli¢nih kodova u razli¢itim temama (istoimenih elemenata kulture skole), prikupljenih
od razli¢itih sudionika istrazivanja, sugerira da se vjerojatno ne radi o izoliranim okolnostima

u radu pedagoga, ve¢ o strukturnim i organizacijskim obrascima koji sustavno podrZavaju



pedagoski rad. Na donjem prikazu (Slika 71) vidljiva je matrica transverzalnih kategorija, a

dobivena uz pomo¢ code matrix funkcije, softvera MAXQDA.

Code System transformacijsko vodstvo | suradnja. | kolegijalnost. | zajednicko planiranje.. | naglasak na ucenju | uciteljska ucinkovitost SUM
» pedagosko iskustvo . 3
podrska ravnatelja L] 2
V. spremnost kolega na suradnju [ ] ° 9
fleksibilnost za dogovor . 3
o struénost . ¢ [ ] 0 16
proaktivna i empati¢na osobnost pedag . . 15

Vg suradnja s ravnateljem 1 o

8
transparentost ocekivanja i prenose ® 2
» Osobni stav prema kreativnosti ¢ 6

)

o Partnerstvo s uciteljima/razrednicima L]

2. SUM 3 5 6 12 15 2 69

Slika 71 Slikovni prikaz matrice transverzalnih kodova podrzavajucih okolnosti
Napomena. Vizualni materijal preuzet iz softvera MAXQDA.

Analiza podataka dobivenih intervjuom pokazuje da se kroz razliCite teme istoimenih
elemenata kulture Skole ponavljaju isti ili vrlo sli¢ni ¢imbenici koji omoguéuju uspjesno
djelovanje pedagoga u Skoli. To eventualno moze ukazivati na €injenicu da podrzavajuce
okolnosti nisu izolirane unutar pojedinih podrucja oblikovanja kulture Skole, ve¢ te okolnosti
¢ine medusobno povezanu cjelinu koja na pozitivan nacin podrzava profesionalnu praksu
pedagoga. Posebno se isticu stru¢nost pedagoga te proaktivna 1 empati¢na osobnost pedagoga
kao transverzalne kategorije jer se te kategorije pojavljuju u vise razlicitih elemenata kulture
Skole. Brojcano je najizraZzenija ponavljaju¢a kategorija unutar srediSnje kategorije
podrzavajucih okolnosti strucnost pedagoga koja se pojavljuje u temama naglaska na ucenju,
zajednickog planiranja, kolegijalnosti 1 elementu suradnje. Stru¢nost pedagoga tako se pokazuje
kao prvi snazni oslonac njegova rada. Pedagozi svoju strucnost ne doZivljavaju samo kao
teorijsko znanje steCeno formalnim obrazovanjem, ve¢ kao kombinaciju iskustva, razvojno-
pedagoskih kompetencija i kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja. Sudionici su navodili kako im
ta stru¢na validnost omogucuje da sagledavaju Skolu iz viSe perspektiva, povezuju razlicite
dijelove Skolskog Zivota i djeluju kao savjetnici i koordinatori razvojno-pedagoskih procesa.
Time se ujedno pedagozi pozicioniraju kao stru¢ni autoriteti ¢ija se uloga realizira u razvojno-
pedagoskoj djelatnosti te je proZeta kroz gotovo sve segmente nastavnoga procesa. Vrlo vaznu
poziciju, kao podrzavajucu okolnost pedagogu u oblikovanju kulture suvremene $kole, zauzima
njegova proaktivna osobnost kao sljedec¢a po dominantnosti transverzalna kategorija. Pedagozi
smatraju da im crte licnosti, poput osjetljivosti za potrebe drugih, omogucuju da budu

prepoznati kao osobe od povjerenja, ali 1 kao poticatelji promjena kada je rije¢ o proaktivnim



crtama licnosti. Takva osobnost, prema njihovima iskazima, takoder olaksava uspostavljanje
odnosa s ucenicima, uciteljima i roditeljima te doprinosi stvaranju ozracja u kojem su ucenje,
razvoj 1 suradnja podrazumijevani kao zajednicka odgovornost svih ¢lanova. Takvi podaci
ujedno upucuju na to da se pedagoski doprinos ne ostvaruje primarno formalnim ovlastima, ve¢
upravo nacinom na koji pedagog pristupa ljudima i situacijama. Navedeno moze ukazivati na
vaznost implementacije takvih studijskih ocekivanja na formalnoj, fakultetskoj razini
obrazovanja za pedagoga u sklopu raznih kolegija. O vaznosti suvremenog pristupa nastavi ve¢
su objavljene odredene studije (Darling-Hammond i sur. 2024; du Plessis i sur., 2020) te one
nerijetko govore o tome da kvaliteta odgojno-obrazovnih stru¢njaka nije samo skup generickih
i tehnickih kompetencija, ve¢ na tu kvalitetu itekako utjecu interpersonalne kompetencije i
olaksavaju osobi laksi prijelaz sa studijskog na poslovni svijet. Te se osobine li¢nosti, koje su i
ovim istraZzivanjem pedagozi navodili kao podrzavajuce i1 pozitivne okolnosti u radu, nerijetko
provjeravaju i na prijemnim ispitima za upis na studij u podrucju odgoja i obrazovanja. Primjer
je tome 1 istrazivanje Goldenberga (2024) kojim se navodi kako je nastavni proces zahtjevna i
izazovna profesija koja od odgojno-obrazovnih stru¢njaka zahtijeva odgovaraju¢u osobnost
kako bi uspjeli 1 ustrajali. Autor je predstavio studiju koja je uklju¢ila MESILA bateriju za
istrazivanje osobnosti kandidata za upis na uciteljski studij, empirijski mjere¢i prediktivnu
valjanost dugoro¢nih kriterija uspjeha u podrucju poucavanja i njezinu valjanost izvan
kognitivnih akademskih rezultata. Rezultati su pokazali pozitivne znac¢ajne korelacije izmedu
MESILA rezultata osobnosti za sve mjerne kriterije, za razliku od manje znacajnih korelacija
za rezultate kognitivnih testova te autor zakljucuje kako doprinos provjera crta osobnosti za
odabir uciteljskog obrazovanja povecava vjerojatnost da ¢e ti kandidati uspjeti kao ucitelji, Sto
utjeCe na zadrZavanje 1 ustrajnost ucitelja (Goldenberg, 2024). Mullola 1 sur. (2025) takoder su
pokazali pozitivhu korelaciju prijemnih ispita koji su uz kognitivne kriterije za upis na
pedagoSke studije podrazumijevali i provjeru interpersonalnih vjestina. Longitudinalnim
istrazivanjem s finskim kandidatima za uciteljski studij dosli su do rezultata kako oni kandidati
koji su prihvaceni na studij, pokazuju visu razinu druStvene osjetljivosti te ve¢u motivaciju za
nagradama 1 postignu¢ima, a kasnije pokazuju vecéi akademski uspjeh. Takoder, znacajna
studija OECD-a (2005) u kojoj se daju smjernice za jacanje statusa odgojno-obrazovnih
stru¢njaka, daje primjer dobre prakse poput onih iz Finske ili Japana u kojima se podize
standard za pristup uciteljskom obrazovanju kroz selekciju kandidata s naglaskom na
interpersonalne vjestine 1 snaznu intrinzi¢nu motivaciju za poucavanje. Navedeni podatci tako
mozebitno ukazuju na vaznost posjedovanja i razvijanja navedenih osobnih i emocionalnih

kompetencija kao prediktore za uspjesSan rad pedagoga u procesu oblikovanja pozitivne kulture



Skole te zelju za stalnim napretkom. Treca je transverzalna kategorija, kao podrzavajuca
okolnost pedagogu, spremnost kolektiva na suradnju i otvorenost za promjene. Rezultati
istrazivanja jasno pokazuju da pedagog, bez obzira na osobne i profesionalne kapacitete, ne
moze samostalno ostvariti promjene u Skolskoj praksi, a takvi se rezultati slazu i s tim da je on
dio sveobuhvatnog Skolskog tima (Juri¢, 2005). Kada ucitelji i drugi ¢lanovi kolektiva, poput
drugih stru¢nih suradnika, iskazuju interes za suradnju, razmjenu iskustava i profesionalni rast,
pedagozi navode kako mogu djelovati kao medusobna poveznica izmedu svih ¢lanova te
djelovati poticajno pruzajuc¢i profesionalnu i osobnu podrsku. Suprotno tome, zatvorenost i
otpor promjenama znacajno ogranicavaju doseg pedagoskog djelovanja. Suradnic¢ka kultura
stoga se namece kao preduvjet za realizaciju razvojnih ideja i zajednickih ciljeva Skole, narocito
kada je rije¢ o elementu zajednickih rituala i ceremonija, koji ukljucuju i viSedimenzionalne
Skolske projekte, €iji su inicijatori nerijetko pedagozi, ali ih oni bez suradnje i1 ukljucenosti
ucitelja samostalno ne mogu realizirati. PodrSka ravnatelja takoder se pojavila kao
ponavljajuca, transverzalna kategorija, naroCito u elementima uciteljske ucinkovitosti i
transformacijskog vodstva. Pedagozi su tako opisivali kako oni mogu imati dobre teorijske
postavke 1 ideje, ali bez podrske ravnatelja i afirmacije pedagogovih ideja ne mogu ih
implementirati u kulturi Skole. Narocito je to vidljivo u elementu uciteljske ucinkovitosti,
prilikom cega pedagozi spominju kako oni mogu poticati vjerovanje kolektiva u zajednicki
uspjeh, ali je vrlo vazno da u tome sudjeluje 1 sam ravnatelj Skole. Iz navedenih izdvojenih
kodova moglo bi se re¢i kako afirmacija uloge pedagoga, otvorena i transparentna komunikacija
te ukljucivanje pedagoga u planiranje i donoSenje odluka osnazuju njegovu poziciju i
legitimiraju njegov razvojni doprinos. Takav odnos stvara preduvjete za transformacijsko
vodstvo, u kojem pedagog i1 ravnatelj zajedniki djeluju na usmjeravanje Skole prema
kontinuiranom ucenju 1 unapredenju. Osim navedenih kategorija pedagozi su jo§ navodili 1
vlastito iskustvo kao prednost u radu iako je ono bilo relevantno samo za element kolegijalnosti,
prilikom ¢ega su navodili kako im profesionalno i Zivotno iskustvo omogucuje jednostavniji
pristup 1 komunikaciju s kolegama. Takvi se rezultati slazu s prethodno navedenim
istrazivanjima (Pfrombeck 1 sur., 2023; Rudolph, 2020) o tome kako iskustvo pomaze pri
uspostavljanju kolegijalnih odnosa. Konacno, treba dodati kako je podrzavajucih okolnosti bilo
znatno vise u odnosu na otezavajuce okolnosti u radu pedagoga kada je rije¢ o oblikovanju

kulture u suvremenoj Skoli, a opisane su u nastavku odgovora na ovo istrazivacko pitanje.



b) otezavajuce okolnosti

Kako je ve¢ navedeno i za podrzavajuée okolnosti, kodovi unutar srediSnje kategorije
otezavajuéih okolnosti usporedivani su izmedu razlicitih tematskih cjelina, istoimenih
elemenata kulture Skole, kako bi se identificirali obrasci ponavljanja i tematska preklapanja. Za
navedenu svrhu izradena je matrica kodova (Code Matrix Browser) iz ve¢ spomenutog
MAXQDA programa, vidljiva na Slici 72 koja nudi vizualni prikaz distribucije pojedinih
kodova unutar razliitih tema. Svaki navedeni broj uz pojedina¢ni kod predstavlja broj
kodiranih segmenata, odnosno njegovu frekvenciju u prikupljenoj, istrazivackoj gradi. Kako bi
se ti podaci interpretirali, potrebno je prvotno re¢i da frekvencija kodova nije ovdje promatrana
kao pokazatelj od jedine vaznosti. Razlog tome je Sto koli¢ina kodirane grade zapravo nije
jednaka, $to je vidljivo ¢ak i u cijelom poglavlju Rezultata. Dakle, veca frekvencija pojedinoga
koda nije samo po sebi dokaz vece izrazenosti te pojedine otezavajuce okolnosti. Kako bi se
identificiralo koje su to transverzalne, otezavajuce okolnosti, gledala se i rasprostranjenost
pojavnosti koda unutar razli¢itih tema odnosno elemenata kulture Skole, ali i pojavnost koda u
materijalima prikupljenim od strane razli¢itih sudionika istrazivanja. To je zatim sugeriralo da
se vjerojatno ta okolnost proteze kroz viSe aspekata rada Skolskog pedagoga, a ne kao izolirana
pojava. Dodatno, svaki kod koji je identificiran kao potencijalno transverzalni kod, interpretiran
je u kontekstu izvornog iskaza sudionika ili situacije iz terenske biljeSke. Na taj nacin,
frekvencija je dodatno pomogla pri uocavanja tih okolnosti, a ne kao konac¢na interpretacija.

Takvim su oblikom komparativne analize izdvojene okolnosti u nastavku.

Code System transformacijsko vodstvo suradnja. kalegijalnost. zajednicko planiranje naglasak na ucenju uciteljska ucinkovitost
» Naklonjenost ravnatelja .
@ stilovi ravnateljeva upravljanja L
» Nedostatak konstruktivne rasprave * @

nekompetentnost za pojedinacne struér L]

> nedefiniranost pedagoskih poslova ° ]

> destabilizacija profesije ] L L]
@ opterecenost ucenika redovnom nastav L4 L
@ izostanak podrike L] [ ] [ ®

> g izostanak suradnje . . ]
 nedostatak meduresorne suradnje L]
@ administracijski poslovi L

> SUM 6 4 6 4 16 17

Slika 72 Slikovni prikaz matrice transverzalnih kodova oteZavajucih okolnosti
Napomena. Vizualni materijal preuzet iz softvera MAXQDA.

SUM



Posebno se istiu izostanak suradnje 1 izostanak podrske kao transverzalne kategorije jer
se te kategorije pojavljuju u viSe razli¢itih elemenata kulture $kole. Brojcano je najizraZenija
ponavljajuca kategorija unutar srediSnje kategorije otezavajucih okolnosti izostanak suradnje
koji se pojavljuje u temama uciteljske ucinkovitosti, zajednickog planiranja 1 temi
kolegijalnosti. Pedagozi naglasavaju navedeni izostanak suradnje unutar Skolskog kolektiva
koji se dogada ponekad, a smatraju ga opcenito velikom ko¢nicom i za sve ostale pedagoge.
Pritom su navodili kako je ta okolnost ponekad prisutna u razli¢itim pogledima i stavovima
ucitelja, nezainteresiranosti za pedagoSku problematiku, neazurnosti u administrativnim
obvezama te neslaganju s idejama pedagoga. Budu¢i da su svoju ulogu pedagoga percipirali
kao ulogu savjetodavne prirode, navodili su kako njihova ucinkovitost uvelike ovisi o
spremnosti drugih subjekata na suradnju i profesionalni razvoj te ako ona izostaje, pedagog
unato¢ svom trudu ne moze dati veliki doprinos u oblikovanju pozitivne kulture skole. Sljedec¢a
dominantna, transverzalna kategorija bila je kategorija izostanak podrske, a pojavljivala se u
elementima uciteljske uc¢inkovitosti, zajednickog planiranja, kolegijalnosti i transformacijskog
vodstva. Takvi podatci ponovno upuéuju na ¢injenicu kako je pedagog stru¢ni suradnik koji
radi iskljucivo u timskom okruzenju, pri ¢emu je u¢inkovitost njegova rada uvelike uvjetovana
suradnjom s drugima te dinami¢nom i interaktivhom prirodom nastavnog procesa (Juri¢, 2004),
Sto ide u prilog teorijskome konceptu socijalno-konstruktivisticke teorije, odabrane kao
konstrukt ovoga rada. Takoder, izostanak podrSke posebno se javljao u elementu
transformacijskog vodstva, S$to moze ukazivati na Cinjenicu da pedagog bez podrske,
razumijevanja 1 afirmacije od ravnatelja ne moZe ostvariti svoj potpuni doprinos, a to moZze
predstavljati prostor za unapredenje oblika transformacijskog vodstva u hrvatskim Skolama.
Takvi se rezultati slazu s ve¢ mnogim prethodno navedenim istrazivanjima kada je rije¢ o
tradicionalnoj kulturi Skole, a zadrZavaju svoju aktualnost 1 u kulturi suvremene Skole (Deal 1
Peterson, 2016; Liebowitz 1 Porter, 2019; Sariakin i sur., 2025; Wulaningrum 1 sur., 2025).
Sljedec¢a transverzalna kategorija bila je kategorija nedefiniranosti pedagoskih poslova i
ocekivanja, S$to prema rije¢ima pedagoga ponekada dovodi do rasprSenosti aktivnosti,
profesionalnog zamora i gubitka fokusa na temeljnu zadadu pedagoga kao razvojno-
pedagoSkog stru¢njaka. Ta se kategorija pojavljivala u elementima naglaska na ucenju,
zajednickog planiranja i transformacijskog vodstva. Za navedeni izazov u radu Skolskog
pedagoga ve¢ se ukazivalo 1 u kontekstu kulture tradicionalne Skole (Stani¢i¢, 1989, str. 129) te
se isti izazov navodio 1 u nedavnoj pedagoskoj literaturi (Turk, 2017). Autori tako navode kako
se nerijetko 1 danas, Sest desetljeca kasnije nakon zaposljavanja prvog pedagoga u Hrvatskoj,

jos uvijek vode rasprave o tome tko je pedagog, koji je njegov posao, trebaju li uopée pedagozi



u Skolama, koji je njihov profesionalni identitet, je 1i on produZena ruka ravnatelja, najSire
profilirani struéni suradnik u Skolama, ,,multipraktik* ili pak osoba kojoj se ,,za kaznu* Salju
neposlusni ucenici (Turk, 2017, str. 12). Podatak ovog istrazivanja, kako pedagozi i danas
navode isti izazov u vlastitom radu, mozebitno ukazuje na potrebu za unapredenjem i
standardizacijom sistematizacije poslova pedagoga radi uc¢inkovitijeg usmjeravanja na njegove
struéne zadace. Uz to, kategorija koja se takoder ponavljala, kao odredeni izazov, jest i
opterecenost ucenika redovnom nastavom. Budu¢i da pedagozi nemaju stalno osiguran termin
za neposredan rad s ucenicima, njihove se aktivnosti najces¢e provode tijekom sata razrednika
ili nakon nastave, a navodili su kako to moze dovesti do zamora ucenika i smanjene motivacije
za sudjelovanje u dodatnim programima i projektima. Dodatno istaknuta otezavajuca okolnost
bila je opterecenost pedagoga administrativnim poslovima, a manifestirala se najvise kroz
otezavanje poticanja kolektivne uciteljske ucinkovitosti. Pedagozi navode da opsezna
papirologija i formalni zahtjevi, iako ¢esto u digitalnom obliku, oduzimaju znatan dio radnog
vremena te smanjuju mogucnost planiranja, kreativnosti i provedbe razvojno-pedagoskih
aktivnosti, kojim bi mogli dati doprinos u razvoju pozitivne kulture Skole. Administraciju su
pritom kroz vlastite izjave pedagozi nerijetko percipirali kao prepreku koja ih udaljava od
njihove temeljne strucne uloge 1 otezava im proces usmjeravanja ucitelja zajednickom uspjehu
1 razvoju. Takoder, pedagozi smatraju kako administracija i za ucitelje predstavlja odredeni
izazov u radu, oduzima im vrijeme 1 kapacitete te je zbog toga eventualno vjerovanje u
zajednicki razvoj 1 uspjeh u drugom planu. Zanimljiva je usporedba s istrazivanjem koje su
proveli Zuzi¢ i Markusi¢ (2017), prilikom ¢ega su udenici percipirali ulogu pedagoga i prema
njithovim odgovorima rad pedagoga ima interaktivni karakter, §to u potpunosti potiskuje
administrativne poslove 1 stavlja ih medu posljednje poslove koje su ucenici odabirali, a
rezultatima ovog istrazivanja vidljiva je 1 velika prepreka pedagozima za posvecivanje
razvojno-pedagoskoj djelatnosti. Sli¢ni rezultati koji govore o previse administrativnih poslova
1 dokumentacije koja je na Stetu neposrednog rada s uciteljima/nastavnicima, roditeljima i
ucenicima, prikazani su 1 u susjednoj zemlji Srbiji (Popovi¢ 1 Andelkovi¢, 2017), kao 1 u
istrazivanjima na podru¢ju Republike Hrvatske, prilikom cega se opisuje velik opseg rada
pedagoga vezan uz tekuce administrativne zadatke (Stanici¢ i Resman, 2020, Vican i sur., 2022;
prema Miocic¢ i sur., 2024). Time se mozebitno zakljucuje kako se situacija ni danas nije posve
promijenila. Kao dodatna vaZna oteZavajuc¢a okolnost istiCe se 1 izostanak meduresorne
suradnje, osobito sa zavodima za socijalni rad, prilikom c¢ega su pedagozi navodili kako bi im
¢esc¢a 1 intenzivnija komunikacija bila vrlo znacajna kada je rije¢ o oblikovanju kulture Skole

inkluzivnog ozracja. Tako izostanak pravovremenih povratnih informacija i nedovoljan protok



informacija otezavaju cjelovit uvid u obiteljsku i socijalnu situaciju u¢enika, ¢ime se smanjuje
ucinkovitost pedagoskih intervencija i otezava stvaranje partnerskih odnosa roditelja i Skole.
Medu ostalim otezavaju¢im okolnostima isticu se nizak druStveni i profesionalni kredibilitet
pedagoske struke, nepovoljni obiteljski i socijalni konteksti u kojima ucenici odrastaju te velik
broj ucenika po zaposlenom pedagogu, osobito u srednjim Skolama, Sto za pedagoge
podrazumijeva to da se ne mogu svakom uceniku jednako i individualno posvetiti. Takoder,
dodatan izazov za pedagoge jest i vlastita nekompetentnost za pojedine stru¢ne predmete. To
se posebno istaknulo u kulturi srednjih skola, gdje je veci broj stru¢nih smjerova i predmeta, pa
samim tim 1 stru¢nih nastavnika, stoga je pedagogu teze bilo pratiti didakticki sadrzaj koji mu
je posve stran, za razliku od osnovne Skole, ¢iji su mu nastavni sadrzaji relativno bliski. Kada
se pak gledaju meduljudski odnosi u kulturi Skole, u otezavajuée okolnosti ukljucivali su i
razliCite osobnosti ucitelja kojima se pedagog mora prilagoditi. Tako su pedagozi objasnjavali
kako se u kulturi svojih §kola, kada je rije¢ o suradnji s kolegama, nerijetko susrecu s rigidnos¢u
stavova kolega, nedostatkom konstruktivne rasprave, izostankom otvorene komunikacije i
izostankom kolegijalne podrske. Pedagozi su navodili kako takvo ozra¢je moze dovesti do
nepovjerenja, otpora promjenama i opcenitog slabljenja suradnic¢ke kulture Skole. U kontekstu
transformacijskog vodstva istaknule su se pojedine kategorije koje se nisu ponavljale u ostalim
elementima, poput ovisnosti o stilu upravljanja ravnatelja, ravnateljeve moguce naklonjenosti
pojedinim ¢lanovima kolektiva 1 nejasno artikuliranim ocekivanjima. Na temelju dobivenih
rezultata razvidno je kako oni istovremeno predstavljaju prostor za napredak jer njihovim
unapredenjem i/ili otklanjanjem moze do¢i do boljih uvjeta za oblikovanje pozitivne kulture
suvremene Skole koju karakterizira visoka razina kolektivne ucinkovitosti, zajednickog
planiranja, suradnje, kolegijalnosti 1 naglaska na profesionalnom razvoju. Treba joS§ jednom
napomenuti kako se svi navedeni podatci odgovora ovog istraziva¢kog pitanja nisu odnosili na
odredenog pedagoga, ve¢ sam ovom interpretacijom nastojala obuhvatiti sve navedene
okolnosti tijekom trajanja longitudinalnog procesa prikupljanja podataka. Kako su se izdvojene
kategorije ponavljale u najmanje dvjema izjavama intervjua s razli¢itim sudionicima, to je
sugeriralo na to kako moZebitno nije rije¢ o izoliranom sluc¢aju. Dobiveni podatci otvaraju nove
istrazivacke vidike i upucuju na potrebu produbljivanja istrazivanja, predstavljajuéi tako

polaziste za nove spoznaje u cilju unapredenja pedagoske prakse.



6. Zakljucak

Nakon opsezne analize i1 tumacenja rezultata valjalo bi zakljuciti ovaj doktorski rad sazimajuci
njegove najvaznije znacajke. Cilj rada bio je longitudinalnim, etnografskim pristupom istraziti
ulogu pedagoga u oblikovanju kljucnih elemenata kulture skole te istraziti specificne okolnosti
unutar ustanova koje mu u tome pomazu ili odmazu. Etnografski pristup pritom je odabran kao
svrsishodna strategija kojom se nastojalo istraziti kulturu suvremenih Skola u kojim je
provedeno istrazivanje, uz specificni naglasak na ulogu pedagoga i njegov doprinos
oblikovanju te kulture. Takav pristup metodama intervjua, sustavnog promatranja i vodenja
istrazivackog dnevnika omogucio je sveobuhvatno sagledavanje uloge pedagoga, koje bi
standardiziranim, alternativnim istraziva¢kim pristupom bilo eventualno ograniceno i/ili manje
obuhvatno za sagledati. lako je ovim radom promatranje uloge pedagoga bilo usmjereno kroz
temeljne elemente odabranog modela kulture skole, cjelokupnim terenskim radom doslo se i do
Sirih spoznaja u odnosu na sam model. Glavni rezultati ovoga rada upucuju na ¢injenicu kako
pedagozi uistinu oblikuju sve navedene elemente kulture Skole, a to su uciteljska ucinkovitost,
naglasak na ucenju, zajednicko planiranje, kolegijalnost, suradnja i element transformacijskog
vodstva. Kada je rije¢ o pojedinacnom doprinosu, za element kolektivne uciteljske uc¢inkovitosti
svakako se moze zakljuciti kako pedagozi ostvaruju najznacajniji doprinos u kulturi suvremene
Skole u odnosu na ostale elemente odabranog modela, §to je prikazano okvirnim analitickim
kriterijima za takav zaklju€ak (vidi Tablicu 38). Pritom su rezultati istraZivanja ukazivali na to
da pedagozi kroz savjetodavni, razvojni 1 refleksivni rad sustavno jacaju zajednicko uvjerenje
ucitelja, odnosno nastavnika, da svojim uskladenim djelovanjem mogu pozitivno utjecati na
uspjeh ucenika. Doprinos pedagoga oc€itavao se kroz unapredenje profesionalnih kompetencija
ucitelja, poticanje afirmativnog i poticajnog pristupa i za u€enike i za djelatnike, kao 1 u
promicanju inkluzivne kulture nastave. Ponajprije se moZze re¢i kako su se pritom pedagozi
isticali u ulozi kritickih prijatelja koji nisu imali nadredenu ili autoritativhu dimenziju. To
vjerojatno 1 objas$njava Cinjenicu zbog koje su se percipirali kao osobe od povjerenja u
Skolskome kolektivu te su za sebe rekli da im se svatko moze obratiti, bilo da je potreba za
profesionalnom ili osobnom podrskom ili savjetovanjem. Kada je rije¢ o elementu naglaska na
ucenju, svakako treba reci kako je uloga pedagoga u ovom segmentu kulture suvremene Skole
nezanemariva. Pedagozi su se tako rezultatima i ovog istrazivanja, kao i brojnih prethodno
navedenih, pozicionirali u sam vrh razvojno-pedagoske profesije. Razlog je tomu neprekidno

obogacivanje kulture Skole kroz afirmaciju uciteljske profesije, sustavno prepoznavanje tudeg



rada i truda, pruzanje konstruktivnih kritika, organiziranje internih stru¢nih usavrSavanja i
radionica kao i organiziranje znacajnih zajednica za ucenje. Takav se doprinos pedagoga nikako
ne bi trebao zanemariti, naro¢ito u kontekstu sve prisutnijeg fenomena profesionalnog izgaranja
ucitelja, koji pedagozi navedenim oblicima djelovanja nastoje minimizirati. U elementu
zajednickog planiranju u kulturi skole isticali su se kao stru¢njaci u podrucju analitike
suvremenih obrazovnih trendova, kao Sto su se isticali i kao koordinacijski stru¢njaci,
implementirajuci suvremene tehnologije u vlastitom i zajednickom, timskom radu. Posebno se
istaknula njihova uloga u prac¢enju suvremenih potreba ucenika, ¢ime se dakako obogacuje
svrsishodnost nastavnoga procesa i povecavaju Sanse za usvajanjem odgojno-obrazovnih
ishoda. Dodatno se njihova uloga implementirala kroz pra¢enje razredne dinamike u suradnji s
razrednicima 1 Clanovima razrednih vijeca, Sto je najceS€e prva asocijacija za profesiju
pedagoga (koja dakako nije zanemariva, ali nije ni jedino podrucje rada pedagoga). Posljednjem
elementu transformacijskog vodstva, koje se nerijetko pripisuje zaslugama ravnatelja Skole,
pedagozi su takoder davali svoj doprinos. Pritom treba naglasiti kako se transformacijsko
vodstvo ne percipira kao hijerarhijski odnos, ve¢ kao zajednicki proces odlucivanja, planiranja
1 vrednovanja u viSedimenzionalnoj kulturi Skole. Pedagozi su svoj doprinos pritom davali kroz
sudjelovanje u procesu unutarnjeg samovrednovanja i analize vanjskog vrednovanja rada skole.
Uz ravnatelja 1 ostale kolege razvijali su na taj nacin kulturu refleksije 1 buduceg,
konstruktivnog planiranja daljnje vizije Skole. Takoder, znatna dimenzija transformacijskog
vodstva ocitovala se 1 brigom pedagoga za pojedinacne ¢lanove kolektiva, pri ¢emu su oni, u
suradnji s ravnateljem, prepoznavali profesionalne i osobne izazove ucitelja, uvazavali njithovu
autonomiju te poticali demokratske odnose. Budu¢i da su, vezano uz ovaj element, pedagozi
uglavnom bili vezani uz ravnatelja, to ostavlja prostor za dodatnim produbljivanjem shvacanja
pristupa transformacijskom vodstvu, koji zasigurno ne smije ovisiti o jednoj osobi poput
ravnatelja u Skoli, na Sto su sugerirale 1 ostale aktualne spoznaje.

Osim ovih, ukratko navedenih doprinosa koje su pedagozi pruzali pri oblikovanju
pojedinacnih elemenata kulture suvremene Skole, ovim se radom doSlo i do vrlo vaznih
spoznaja o okolnosti koje pedagozima olakSavaju i/ili oteZavaju taj proces. Najizrazenijim
pozitivnim i poticajnim okolnostima u radu pedagoga tako su se istaknule stru¢nost pedagoga,
njegova proaktivna i empati¢na osobnost, prihvacanje njegovih ideja od ravnatelja i spremnost
kolektiva na suradnju. Kao svojevrsni izazovi u radu pedagoga u kulturi suvremene Skoli bile
su Cinjenice nailaska pedagoga na otpor, nesuradnju i neprihvacanje njegovih ideja od ¢lanova
kolektiva, optere¢enost mnoStvom administrativnih zadataka koje im oduzimaju vrijeme i

energiju, kao i ¢injenica da je njihov posao i dalje nedovoljno sistematiziran, zbog cega se



nerijetko stvara profesionalni zamor. Ove pozitivne i negativne okolnosti svakako impliciraju
potrebu za daljnjim istrazivanjem, kao i za moguc¢nostima promjene odredenih praksi u radu
Skolskih pedagoga. Najizrazenijim doprinosom pedagoga svakako se moze smatrati njihova
uloga u poticanju kolektivne uciteljske ucinkovitosti, Sto predstavlja nove spoznaje koje do sada
nisu bile empirijski dovoljno utvrdene. Posebni, autenti¢ni doprinos, pedagozi su ostvarivali
kao inicijatori, realizatori i vrednovatelji brojnih $kolskih projekata koji su postali dijelom
zajednickih rituala i ceremonija u kulturama Skola. Pri iznoSenju ovih rezultata valja istaknuti i
ogranicenja ovog istrazivanja koje prvenstveno govori o odabiru uzorka ispitanika ovog
istrazivanja. Naime, u ovom su istrazivanju sudjelovala Cetiri pedagoga koja su napredovala u
struci pedagoga mentora, savjetnika odnosno izvrsnih savjetnika i time obvezno ispunjavaju
prethodno navedeni uvjet napredovanja — unapredenje rada skole. Na taj nacin prikupljeni su
brojni primjeri dobre prakse pedagoga, Sto se mozZebitno ne odnosi na ¢itavu populaciju.
Dodatnim ograni¢enjem moze se smatrati 1 ¢injenica kako pedagozi velik dio svoga rada u
kulturi suvremene skole ostvaruju u neposrednom radu s u¢enicima, $to je meni kao istrazivacu
zbog etickih aspekata ovoga rada bilo otezano pratiti. Razlog je tomu S$to ucenici po kriteriju
eticnosti nisu obuhvacéeni ovim istrazivanjem. To ujedno otvara prostor novim istraziva¢ima
kako bi se uloga pedagoga sagledala i u ovoj dimenziji kulture Skole. Takoder, treba dodati 1
ogranicenje opservacija autora ovoga rada. Naime, kako je ve¢ spomenuto, etnolog zadrzava
pravo na vlastite opservacije 1 analize grade¢i prostor za tolerantne interpretacije i
reinterpretacije kulture kroz visestruka znacenja, stoga nije na odmet ove podatke tumaciti i s
drugih gledista. U procesu prikupljanja i analize podataka dobivenih ovim istraZivanjem nisam
uvijek tezila traziti paralelu izmedu pojava koje sam uocila na terenu s ostalim sudionicima
istrazivanja. Takvi su pothvati opravdani preporukama kako etnografi ne bi trebali teziti
holizmu, kao ni kroskulturalnosti prilikom istrazivanja problema, ili postavljanja pitanja pod
svaku cijenu jer je ve¢ navedeno kako etnografija nije uvijek odgovor, pa ¢ak niti za samog
etnografa. Stoga treba re¢i kako ovdje navedeni oblici nisu iscrpili sve moguée primjere
ostvarivanja uloge pedagoga u oblikovanju elemenata kulture suvremene $kole, Sto svakako
otvara prostor za nova, buduca istrazivanja. Kako je ovdje rije¢ o kulturi suvremene $kole, iz
pozicije autora treba se sloziti s prethodnom navedenim spoznajama kako je etnograf svjestan
da ¢e, bez obzira na trajanje istraZivanja, kultura, druStvena grupa i odredeni problem biti
drugaciji ve¢ u samom trenutku zavrSetka terenskog rada, no to upravo 1 jest izazov i poticaj
buduéim istrazivanjima. Buduci da sve veci broj istraZzivanja govori o tome kako Skolska kultura
pozitivno 1 snazno utjeCe na akademska postignuéa ucenika, to sugerira da bi provedba

prijedloga za poboljSanje Skolske kulture trebala biti prioritet. Istovremeno, proucavanje kultura



suvremene Skole, uloga 1 doprinosa u njoj stvara sve ve¢i suvremeni doprinos unapredenju
nastavnog procesa, $to se ovim istrazivanjem zeljelo posti¢i. Ne treba zanemariti i reaktivnost
istraziva¢a kao dodatno ograniCenje, koje je dakako usko vezano i uz davanje druStveno
pozeljnih odgovora tijekom trajanja intervjua. Osim toga, dodatno ograni¢enje je i rizik
ponovne identifikacije sudionika, unato¢ tomu S§to su podaci navedeni pod pseudonimima.
Ovdje bi medu ograni¢enjima valjalo istaknuti i dakako nejednako koli¢inu podataka po
pojedina¢nom slucaju, kao i ¢injenicu da svi podaci nisu dokumentirani u jednakoj mjeri.
Konacno, treba re¢i kako je moja vlastita pozicija kao istrazivata mogla zauzeti afirmativnu,
profesionalnu poziciju zbog vlastitih vrijednosti i stavova, §to je vrlo Cest slucaj u etnografiji.
Znanstveni doprinos ovoga rada mogao bi biti sazet isticanjem tvrdnji da se ovim istrazivanjem
etnografskim pristupom, detaljno istrazila uloga pedagoga u Sest klju¢nih elemenata kulture
Skole u kontekstu Skola s podru¢ja Republike Hrvatske, $to je prema provedenoj pretrazi
dostupne literature medu rijetkim provedenim istrazivanjima. Time se doprinijelo obogacivanju
aktualnog korpusa istrazivanja o stru¢nim suradnicima pedagozima, na $to su pozivali brojni,
eminentni, prethodno spomenuti znanstvenici na podrucju pedagogije u Republici Hrvatskoj,
¢ime se opravdava postojanje razvojno-pedagoske djelatnosti u skoli.

Isto tako, znanstveni doprinos ovoga rada ogleda se i u novim spoznajama o tome da se profesija
pedagoga u kontekstu kulture suvremene Skole zasigurno viSe ne moze promatrati kao
pomazuca profesija ravnatelju Skole ili kao profesija koja je, kolokvijalno receno, usmjerena na
rad s u€enicima s neprimjerenim ponasanjem. Svi su navedeni rezultati rada tako pedagoga
pozicionirali kao zasebnog stru¢njaka koji itekako doprinosi oblikovanju kulture $kole kao
neizostavnom fenomenu svih aktualnih odgojno-obrazovnih politika unato¢ porastu broja
strucnih suradnika i1 drugih profesija. Na taj se nacin zeljelo afirmirati profesiju pedagoga u
suvremenom kontekstu, ¢cime se mozZebitno pridonosi raspravi o podrSci profesiji, kada je rije¢
o posljedicama napustanja profesije ili fenomena profesionalnog izgaranja. Jednako tako,
pridavanjem znacaja stru¢nim suradnicima pedagozima kroz istrazivanja usmjerena iskljucivo
na njih afirmira se status te profesije u drustvu, ¢ime se nastoji pozvati 1 buduce,
visokokvalitetne kandidate u ovu struku.

Pedagoski doprinos rada ogleda se u boljem razumijevanju vaznosti uloge pedagoga u
kontekstu oblikovanja kulture suvremene Skole. Vidljivo je kako njegovo djelovanje ne
proizlazi iz formalnih ovlasti, ve¢ iz nafina na koji pedagog u kulturi suvremene Skole
uspostavlja 1 potiCe profesionalnu suradnju, kolegijalnost, koncept zajednickog planiranja,
zajednickog ukljucivanja svih ¢lanova, facilitaciju komunikacije 1 kolektivnog vjerovanja u

akademski uspjeh ucenika kao produkt ulozenog zajednickog truda. Medu ostalim, pedagoski



doprinos ovoga rada ogleda se u naglasku na aktualni i nezanemariv koncept kulture skole, koja

utjeCe na brojne Skolske pokazatelje (ne)uspjeSnosti u suvremenom kontekstu poput

zadovoljstva poslom ucitelja, pojavu nasilja u $koli, ucenickog akademskog uspjeha i sli¢no,

na S§to se pozivaju i ostali istrazivaci za dodatna proucavanja navedenih pedagoskih fenomena.

Iz svega navedenog, neke su od preporuka obrazovnim politikama, budu¢im istraziva¢ima i

ostalim odgojno-obrazovnim stru¢njacima u Skolstvu, sljedece premise:

a)

b)

d)

pozeljno je pristupiti izradi suvremene koncepcije razvojno-pedagoske sluzbe u skoli
koja ¢e definirati smisao postojanja i djelovanja stru¢nih suradnika pedagoga
razraduju¢i djelokrug suvremenog rada u Skoli, potrebne kompetencije, nacela i
strategije rada, na $to su ve¢ upozoravali eminentni, spomenuti stru¢njaci, a $to je ovim
istrazivanjem utvrdeno kroz promjene u suvremenoj ulozi pedagoga, za razliku od
dosadasnje tradicionalne uloge, s narocitim naglaskom na smanjenje administrativne
uloge pedagoga

preporucuje se tijekom studija pedagogije razvijati kod studenata odredene
interpersonalne i refleksivne kompetencije potrebne za svrsishodno izvrSavanje te uloge
po zaposljavanju, koje su se ovim i sli€nim istrazivanjima pokazale kao temelj za
ucinkovito djelovanje u Skolskom okruzenju
korisno je dodatno razraditi koncept elementa kulture Skole transformacijsko vodstvo,
prilikom Cega ravnatelji neminovno moraju suradivati 1 s ostalim ¢lanovima kolektiva,
a napose sa stru¢nim suradnicima, kao razvojno-pedagoSkim stru¢njacima, a ne ih
promatrati kao operativne izvrSitelje vlastitih odluka, unato¢ tomu $to je ovim radom
istaknut pozitivan pomak u tom smjeru

svrsishodno je razmotriti sve navedene doprinose pedagoga koji su se ovim
istrazivanjem pokazali kao relevantni u procesu oblikovanja kulture suvremene $kole te
ih je poZeljno sagledati kao vazne kompetencijske potencijale u procesu vodenja Skole
vazno je poticati navedene podrzavajuce okolnosti u radu pedagoga od ostalih dionika
odgojno-obrazovnog procesa, poput uvazavanja ideja, fleksibilnosti za dogovor i
transparentnosti ocekivanja, kao S§to je 1 pozeljno sustavno ublazavati utjecaj
otezavajucih okolnosti u radu pedagoga poradi razvoja pozitivne kulture skole
korisno je afirmirati status profesije stru¢nih suradnika pedagoga u Skoli i novim,
buduéim istrazivanjima usmjerenim isklju¢ivo na ulogu pedagoga kako bi se kroz vise

izvora znanstvenih spoznaja utvrdila vaznost razvojno-pedagoske djelatnosti u skoli.



Za sam kraj Cini se prigodnim ponovo istaknuti ¢injenicu kako terenski rad nikada ne zavrsava.
Tendencija je ovog istrazivanja pruzanje odredenog doprinosa obogacivanju pedagoskih
spoznaja koje, simboli¢no receno, otvaraju vrata i buduéim, istrazivackim pothvatima. Moglo
bi se reci kako ovaj rad predstavlja novi pogled u svijet istrazivanja kroz pogled u unutrasnjost
kulture skole sa specificnim naglaskom na Skolskog pedagoga, implicirajuéi pritom ¢injenicu
kako terenski rad nikada nema krajnju tocku te time motivirajuci na potragu za kreiranjem novih
znanstvenih spoznaja. Budu¢i da se radom nastojalo unaprijediti profesionalizaciju uloge
Skolskih pedagoga i prikazati profesiju Skolskog pedagoga kao znacajnog subjekta u kulturi
suvremenih Skola, ocekuje se da ¢e rezultati rada ohrabriti aktualne pedagoge, informirati
trenutne studente pedagogije i potaknuti u odabiru profesije buduée pedagoge, kroz pogled u

zahtjevnu, viSedimenzionalnu i nezanemarivu — ulogu pedagoga u kulturi suvremene Skole.
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8. Prilozi

Prilog 1- Protokol prvog intervjua

Protokol intervjua

Znanstveno istrazivacki rad : Istrazivanje u svrhu izrade doktorskog rada u okviru

doktorskog studija Pedagogija i kultura suvremene Skole, pod nazivom ,,Uloga pedagoga u
oblikovanju elemenata kulture suvremene skole*

Vrijeme intervjua :
Datum :
Mjesto :
Voditelj intervjua :
Ispitanik-sudionik :
Pozicija ispitanika :

Postovana kolegice, lijepo Vas pozdravljam na pocetku naseg prvog intervjua.

Cilj ovoga rada je istraziti ulogu pedagoga u oblikovanju kljucnih elemenata skolske kulture
te istraziti specificne okolnosti unutar ustanove koje mu u tome pomazu ili odmazu. Podaci koje
dobijemo ovim istrazivanjem bit ¢e vrijedni i vazni pokazatelji za bolje razumijevanje novih
spoznaja vezanih uz cilj ovoga rada, stoga Vam ve¢ unaprijed zahvaljujem na sudjelovanju!
Predvidam da ce ovaj intervju trajati do sat vremena, ali svakako moZete nastaviti pricati ako
vidite potrebu i nakon tog vremena. Vasi ¢e odgovori biti pohranjeni snimkama, Sto je
predvideno Obrascem suglasnosti koje ste prethodno potpisali. Kasnije ée odgovori biti
doslovno prepisani iz navedenog zvucnog zapisa te c¢e biti podlozni kvalitativnoj analizi
podataka. Dobivene informacije namjeravam koristiti u okviru izrade svoje doktorske

disertacije.

Za pocetak, mozete li mi rec¢i kako se osjecate danas? Biste 1i htjeli podijeliti neki

zanimljiv ili duhovit dogadaj iz Skolska okruZenja? (ledolomac)



Molim vas, predstavite mi se, kao da smo se tek upoznali, ukljucujuéi svoje ime, vase
ulogu u skoli i vrijeme koje ste proveli u svojoj ulozi u skoli.

Sto vas je motiviralo da postanete §kolski pedagog?

Kako biste opisali kulturu u svojoj Skoli? Drugim rijecCima, kako se osjecate kada
udete u zgradu Skole?

Biste li cjelokupnu kulturu skole opisali kao pozitivnu ili negativnu? Zasto?

Smatra li se u Vasoj skoli vazno ucenike pripremiti za buduca obrazovna ili stru¢na
iskustva koja ih ocekuju kasnije u Zivotu? Na koji ste nacin zamijetili tu viziju skole?

Kakav je Vas stav kao pedagoga o vaznosti pruzanja vjestina ucenicima za buduca
zivotna iskustva?

Postoje 1i konkretne situacije koje biste naveli kao primjer u kojima Vi kao pedagog
mozete dati doprinos u razvijanju buducih vjeStina ucenika potrebnih za njihova
obrazovna ili stru¢na iskustva?

Sto Vam se €ini da Vam u tom procesu pomaze ili odmaze?

Kakav je Vas§ stav o tome da Skola moZe doprinijeti poboljSanju kvalitete u naSem
drustvu?

Mozete li Vi kao pedagog doprinijeti razvoju planova i programa unutar Vase Skole
u cilju poboljsanja kvalitete u naSem drustvu? Biste 1i mi mogli objasniti na koji nacin?

Mozete li mi opisati postoje li neke okolnosti koje Vam ostvarivanje tih procesa ¢ine
lak$im ili mozda tezim?

Mozete li objasniti koliko Vam je bitno ostvariti kreativni potencijal svakog u¢enika?

Na koje sve nacine Vi kao pedagog poticete ostvarivanje kreativnog potencijala
ucenika?

Tko Vam u tom procesu pomaze?



Postoje 1i mozda situacije u kojima je taj proces ostvarivanja kreativnog potencijala
ucenika otezan i na koji nacin?

Na koje sve nacine Vi kao pedagog dajete doprinos za planiranje i ostvarivanje
buduce vizije Skole?

Kakav je Vas stav o vaznosti Vas kao pedagoga u planiranju buduce vizije Skole?

Koga sve od sudionika odgojno-obrazovnog procesa i §to sve u okviru nastavnog
procesa smatrate vaznim da bi se prihvatio Vas stav o buducoj viziji skole?

Koliko Vam je vazno voditi racuna o individualnim razlikama medu ucenicima?

Na koje sve konkretne nacine Vi kao pedagog vodite ratuna o individualnim
razlikama medu ucenicima?

Postoji li netko ili nesto §to Vam u tom procesu pomaze, a tko ili Sto, Sto pak odmaze?

Na koje nacin Vi kao pedagog planirate viziju Vase skole?

Na koje nacine ju ostvarujete u tijeku nastavne godine?

Ciji Vam je podrska u tome najbitnija?

Biste li istaknuli neke osobine pedagoga koje su vazne za planiranje i ostvarivanje
vizije Skole?

Biste li istaknuli neSto Sto pedagoga ,,koCi* u procesu planiranja i ostvarivanja vizije
Skole?

Koliko vaZznim smatrate nagradivati i priznavati postignuca ucenika?

Na koje sve nacine pedagog moze sudjelovati u priznanju uc¢enickih postignucéa?

Kako pedagog moze potaknuti ¢lanove uciteljskog vije¢a na priznanje ucenickih

postignucéa?



Prilog 2 - Protokol drugog intervjua

Znanstveno istrazivacki rad : Istrazivanje u svrhu izrade doktorskog rada u okviru

doktorskog studija Pedagogija i kultura suvremene $kole, pod nazivom ,,Uloga pedagoga u
oblikovanju elemenata kulture suvremene skole*

Vrijeme intervijua :
Datum :
Mjesto :
Voditelj intervjua :
Ispitanik-sudionik :
Pozicija ispitanika :

II. Intervju

Imate li prilike poticati ponos kod svojih kolega u kolektivu na status ucitelja i na
koji nacin to Cinite?

Mislite 1i da moZete kod svojih kolega ucitelja, stru¢nih suradnika i ravnatelja poticati
taj osjecaj ponosa na struku?

Postoji li nesto zbog Cega to dodatno Cinite ili ne ¢inite u svojoj Skoli?

Na koji nacin Vi osobno promisljate o svom poslu u §koli?

Poticete li druge na vlastito promisljanje o poslu u $koli i na koji nacin?

Biste 1i istaknuli neku svoju prednost kao pedagoga Sto mozete druge poticati na
vrednovanje vlastita rada u Skoli? Postoji 1i mozda neka prepreka u tome da poticete
kolege na to samovrednovanje vlastita rada?

Koliko je za Vas kao pedagoga vazno poticati socijalne vjesStine kod uc¢enika?

Koliko Cesto to Cinite i na koje nacine?

Tko Vam kao pedagogu u tom procesu pomaze?

Ima li netko ili nesto $to je prepreka u Vasem radu kada je rijec o razvijanju socijalnih

vjestina ucenika?



Na koje se nacine odvija razmjena znanja i iskustava medu uciteljima u Vasoj skoli
ijeste li Vi kao pedagog u taj proces ukljuceni?

Smatrate 1i neku prednost zbog Cega ste u taj proces ukljuceni ili nedostatak zbog
cega pedagog ostaje izvan procesa razmjene znanje 1 iskustava medu uciteljima?

Kada je rije¢ o savjetovanju vezano uz procese poucavanja ucitelja, jeste 1i Vi kao
pedagog ukljuceni u taj proces i na koji nacin?

Smatrate li svoju ulogu vaznom u procesu savjetovanja ucitelja o vlastitom
poucavanju?

Postoje 1i neki razlozi koje biste istaknuli zbog cega ste ukljuceni u taj proces
savjetovanja ili razlozi zbog kojih niste ukljuceni?

Kakav je Vas stav kao pedagoga o tome da je Skola mjesto gdje svaki ucenik treba
postici svoj puni potencijal?

Koji pedagoski postupci u VaSem radu implementiraju taj stav u svakodnevnom radu
u suvremenoj $koli?

Sto biste rekli da Vas motivira u tom stavu?

Ima li neSto u suvremenoj Skoli $to osporava taj stav?

Budu¢i da je suvremena Skola kakvu danas imamo mjesto stalnih promjena, biste li
rekli da su metode u vasem radu pedagoga iste kao kada ste poceli raditi ili su se one
mijenjale?

Na koje sve nacine mijenjate vlastite metode u radu pedagoga? Pomaze 1i Vam u
tome stru¢no usavrsavanje?

Poticete 1i ucitelje u Vasoj Skoli na primjenu suvremenih metoda u radu i na koje
nacine?

Sto biste istaknuli da Vam u procesu poticanja kolega-u¢itelja na suvremenu

metodiku rada u Skoli pomaze?



Prilog 3 - Protokol treéeg intervijua

Znanstveno istrazivacki rad : Istrazivanje u svrhu izrade doktorskog rada u okviru

doktorskog studija Pedagogija i kultura suvremene Skole, pod nazivom ,,Uloga pedagoga u
oblikovanju elemenata kulture suvremene skole*

Vrijeme intervjua :
Datum :
Mjesto :
Voditelj intervjua :
Ispitanik-sudionik :
Pozicija ispitanika :

III. Intervju

Profesionalna kolegijalnost

Smatrate 1i vaznim za pozitivnu kulturu skole medusobnu podrsku unutar kolektiva?

Na koje nacine Vi kao pedagog potic¢ete podrsku medu kolegama?

Tko Vama kao pedagogu pruza najvecu podrsku? Koliko Vam ona znaci?

Na koje se na¢ine unutar Vaseg kolektiva dijele zajednicki izazovi i1 tekuca
problematika?

Sto biste rekli kakva je Vasa uloga u rjeavanju odredenih izazova ili problema u
suvremenoj skoli?

Koji su po Vama nacini odrzavanja pozitivnih odnosa u $koli?

Na koji nacin im Vi kao pedagog doprinosite?

Kada neki Vas kolega i1z kolektiva treba donijeti odredenu profesionalnu odluku, na
koje nacCine ga Vi kao pedagog podrzavate? Smatrate li mozda da ne mozZete dati
doprinos u podrsci o odredenoj profesionalnoj odluci kod svojih kolega?

Smatrate li da mozete potaknuti ostale clanove kolektiva na podrSku kada neki ¢lan
uciteljskog vijeca donosi odredenu profesionalnu odluku? Ako da, na koje nacine to

¢inite?



Koliko biste rekli da ste spremni pruziti pomo¢ kao pedagog svom kolegi kada se
pojavi neki problem u skoli?

Utjece li na tu spremnost nesto Sto biste istaknuli?

Planirate 1i Vi kao pedagog odredene projekte u skoli? Ako da, mozete li navesti
koje?

Mozete li pojasniti svoj stav o tome je li pedagog vazan u poticanju i drugih ¢lanova
kolektiva na planiranje i realizaciju novih projekata u skoli?

Profesionalna suradnja

Na koje nacine ukljucujete druge u suradnju s Vama?

Kako se ostvaruje Vasa uloga na vije¢ima ili zajedni¢kim sastancima u $koli?

Smatrate li vaznim da je na vije¢ima ili zajednickim sastancima prisutna
konstruktivna rasprava i mozete li ju Vi kao pedagog poticati? Ako da, na koji nacin?

Na koje nacin Vi kao pedagog doprinosite donoSenju zajednickih odluka na vije¢ima
ili zajednic¢kim sastancima?

Poticete li rasprave o sadrZaju i realizaciji nastavnih planova i programa?

Koje biste situacije naveli u kojima pedagog prati implementaciju nastavnih planova
1 programa u samoj praksi?

Na koje nacine pratite metode i strategije poucavanja kod kolega ucitelja/nastavnika
u Vasoj skoli?

Biste 1i rekli da se kolege ucitelji/nastavnici ugodno osjecaju kada pratite njihove
nastavu 1 razmatrate metode 1 strategije poucavanje koji koriste? Na koje im nacine
olaksavate taj proces?

Kakav je Vas stav kao pedagog o tome da ucitelji trebaju usporedivati nacine

vrednovanja ucenika?



Postoje li neki naini na koje Vi kao pedagog poticete kolege da medusobno
usporeduju i analiziraju nacine vrednovanja ucenika?

Sto Vam moze pomoéi da kolege uéitelje/nastavnika potidete na taj proces?

Mozete li opisati situacije u kojima Vi kao pedagog upravljajte ponasanjem ucenika?

Koliko se ¢esto u Vasoj praksi taj proces odvija?

Tko sve u tome procesu sudjeluje?

Sto Vam pomaze, a Sto odmaze u procesu upravljanja ponasanjem ucenika?



Prilog 4 - Protokol éetvrtog intervijua

Znanstveno istrazivacki rad : Istrazivanje u svrhu izrade doktorskog rada u okviru

doktorskog studija Pedagogija i kultura suvremene Skole, pod nazivom ,,Uloga pedagoga u
oblikovanju elemenata kulture suvremene skole*

Vrijeme intervjua :
Datum :
Mjesto :
Voditelj intervjua :
Ispitanik-sudionik :
Pozicija ispitanika :

IV. Intervju

Zajednicko planiranje

Kada se u skoli sastavljaju planovi za nadolaze¢u $kolsku godinu, koja je Vasa uloga
kao pedagoga?

Na koje nacine dolazite oko konsenzusa oko zajednicki ciljeva za buducu skolsku
godinu? Smatrate li svoj glas vaznim kada treba do¢i do konsenzusa?

MozZete li opisati svoju ulogu u procesu samovrednovanja Skole?

Na koji nacin pratite jesu li ciljevi definirani temeljnim dokumentima Skole 1
ostvareni?

Kako gledate na svoju ulogu kao pedagoga u tom vrednovanju?

Biste 1i rekli da Vi kao pedagog ujedinjujete kolektiv u realizaciji vizije Vase Skole
ili to radi netko drugi?

Sto bi Vam pomoglo, a §to odmoglo u tom procesu ujedinjavanja kolektiva oko
realizacije vizije Vase Skole?

Na koje nacine kao pedagog mozete pomo¢i da svaki ucitelj ostvaruje 1 zajednicke

ciljeve vase Skole, a ne samo svoje predmetne ciljeve?



Transformacijsko vodstvo

Koja je struktura vodstva u vasoj zgradi (npr. hijerarhija ili podjela na obavljanje
zadaca Skole)

Gdje se Vi kao pedagog nalazite u toj hijerarhiji?

Sto biste rekli, koja je optimalna pozicija pedagoga kada je rije¢ o vodstvo u §koli?

Brinete 1i se Vi kao pedagog da u vasoj Skoli implementirate ravnopravni model
odlucivanja koji nadilazi tradicionalnu hijerarhijsku strukturu? Na koje nacine?

Mozete li dati svoj doprinos u suradnji s ravnateljem u poticanju svih kolega oko
angazmana u novim projektima u $koli? Na koje nacine to Cinite?

Suradujete li s ravnateljem oko stru¢nog usavrSavanja/profesionalnog razvoja
ucitelja? Kako izgleda ta suradnja?

Biste 1li mi opisali kako izgleda suradnja s ravnateljem oko brige za svakog
pojedinacnog c¢lana kolektiva kao osobe ili ulogu pedagoga ne smatrate bitnim u tom
procesu?

Suradujete 1i s ravnateljem oko ,ostavljanja prostora“ svakom ucitelj da radi
autonomno? Smatrate li da je Va$ glas ravnatelju bitan u tome odluc¢ivanju?

Koliko je po Vama vazna uloga pedagoga u suradnji s ravnateljem oko stvaranje
osjecaja predanosti, inovativnosti i dinamic¢nosti u poslu?

Razmjenjujete li s ravnateljem informacije oko poticanja upornosti onih koji se trude

oko inovacija u skoli?

Dodatna pitanja :
Kako Vam ravnatelj prenosi oc¢ekivanja?
Kao pedagog, kako priopcavate ocekivanja svojim kolegama u skoli?

Kako pokazujete zahvalnost svojoj skoli 1 njenim subjektima?



Sto jo§ vjerujete da je vasa uloga u uspostavljanju pozitivne $kolske kulture? Kako
to postizete?
S obzirom na vasu ulogu pedagoga skole, §to joS smatrate vaznim da biste kvalitetno

obavljali svoj posao?



Prilog 5- Misljenje Povjerenstva za provieru eti¢ke prihvatljivosti istrazivanja s ljudima

FILOZOFSKI FAKULTET

SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU

SveucdiliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Filozofski fakultet

Povjerenstvo za provjeru etiCke prihvatljivosti istraZivanja s ljudima

KLASA: 602-04/2504/28
UR.BROJ: 2158-83-02-25-6

Osijek, 26. veljace 2025.

Iva Slogar
(doktorandica)
doc. dr. sc. Ana

Mirosavljevi¢ (mentorica)

doktorski studij Pedagogija 1 kultura suvremene Skole

Filozofski fakultet, Sveuciliste Josipa Jurja

Strossmayera u Osijeku

PREDMET: Misljenje Povjerenstva za provjeru eticke prihvatljivosti istraZivanja s

ljudima

Povjerenstvo za provjeru eticke prihvatljivosti istrazivanja s ljudima Filozofskog fakulteta
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 23. veljace 2025. godine zaprimilo je uskladenu
verziju zahtjeva za izdavanjem misljenja u svrhu izrade ISTRAZIVANJA ZA IZRADU
DOKTORSKOG RADA Uloga pedagoga u oblikovanju elemenata kulture suvremene Skole

doktorandice Ive Slogar (mentorica doc. dr. sc. Ana Mirosavljevié).

Iz prilozene dokumentacije vidljivo je da se istrazivanje/projekt planira provesti:



° uz uvazavanje nacela svjesnog pristanka sudionika, danoga na temelju
odgovarajuce informiranosti o svrsi, ciljevima i postupcima istrazivanja te nacinima
zaStite privatnosti podataka i identiteta sudionika, odnosno uz moguénost odustajanja

od sudjelovanja u istrazivanju u bilo kojem trenutku
® uz uvazavanje prava i dostojanstva sudionika koji sudjeluju u istrazivanju

e  uz prepoznavanje eventualnih rizika koji se mogu pojaviti tijekom istrazivanja i uz

praéenje adekvatno pripremljenog protokola postupanja u takvim slucajevima
e uz pridrzavanje nacela tajnosti podataka prikupljenih istrazivanjem

e sa svrhom kreiranja novih znanja vaznih za dobrobit pojedinca i znanosti.

Sukladno navedenome, Povjerenstvo za provjeru eticke prihvatljivosti istrazivanja s l[judima
Filozofskog fakulteta SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku zakljucuje kako se
predlozeni nacrt/projektni prijedlog planira provesti u skladu s vaze¢im zakonskim
regulativama i pravnim aktima kojima se Stite prava sudionika, kako je eticki prihvatljiv i
uskladen s Eti¢ckim kodeksom SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Stoga se

provedba istraZivanja ODOBRAVA.

U ime Povjerenstva za provjeru eticke prihvatljivosti istraZivanja s

ljudima

prof. dr. sc. Silvija Rucevi¢, predsjednica

Filozofski fakultet u Osijeku | Ulica Lorenza Jégera 9, 31000 Osijek, Hrvatska | OIB 58868871646 | IBAN HR8423600001102484368
MB 3014185 | TEL +385 31 21 14 00 | helpdesk@knjiga.ffos.hr | www.ffos.unios.hr
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Zivotopis autora s popisom objavljenih djela
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